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«Букварь для вотяцких детей Сарапульского уезда»: 
графико-орфографические и фонетические особенности 

Безенова Мария Петровна,  
Удмуртский институт истории, языка и литературы УдмФИЦ УрО РАН (Ижевск); 

Институт системного программирования им. В. П. Иванникова РАН (Москва); mary_kaj@mail.ru  

Статья посвящена описанию вокалических и консонантных особенностей «Букваря для вотяцких детей Сарапульского 
уезда» (1882). Рассмотреть фонетические изоглоссы памятника невозможно без учета графико-орфографической системы, по-
этому в статье особое внимание также уделяется графике и орфографии источника. 

Описание фонетических особенностей проводится методом сопоставления вокализма и консонантизма букваря с системой 
гласных и согласных современного удмуртского литературного языка, параллельно при наличии приводятся соответствия из 
диалектного словаря Ю. Вихманна [Wichmann 1987], материалы для которого были собраны в конце XIX в., а также по воз-
можности указываются современные формы по аудиословарям, подготовленным на основе экспедиционных данных 2013 г. 
В результате такого сопоставления предпринимается попытка определить архаичный или инновационный характер каждой вы-
явленной особенности памятника. 

Анализ показал, что большая часть фонетических особенностей букваря как инновационного, так и архаичного происхож-
дения характерна для современных говоров южной диалектной зоны. В связи с этим мы пришли к выводу, что в основе памят-
ника, скорее всего, лежит один из говоров, расположенных на границе срединных и центрально-южных говоров удмуртского 
языка, т. е. на сегодняшний день это говор северной части Малопургинского района УР. Однако определить более конкретную 
локализацию оказалось сложно, поскольку данный ареал диалектологами, к сожалению, описан еще весьма слабо.  

 
Ключевые слова: удмуртский язык, памятники письменности, сарапульское наречие, графико-орфографические особенно-

сти, фонетические особенности 

“PRIMER BOOK FOR VOTYAK CHILDREN OF THE SARAPUL DISTRICTˮ:  
GRAPHIC, SPELLING, AND PHONETIC FEATURES 

Maria P. Bezenova, Udmurt Institute of History, Language and Literature, 
Udmurt Federal Research Center of the Ural Branch, RAS (Izhevsk); 

Ivannikov Institute for System Programming, RAS (Moscow); mary_kaj@mail.ru  

The article describes the vowel and consonant features of the “Primer book for Votyak children of the Sarapul districtˮ (1913). It is 
practically impossible to consider the phonetic isoglosses of this written record without taking into account its graphic and spelling 
system; therefore, the article also pays special attention to the graphics and orthography of the source material. 

The phonetic features are described by comparing the vowel and consonant system of the primer with the vowel and consonant 
system of the modern Udmurt literary language, adding, whenever available, correspondences from the dialect dictionary by Y. Wichmann 
[Wichmann 1987], the materials for which were collected at the end of the 19th century. Furthermore, corresponding modern forms from 
the audio dictionaries based on 2013 field data are also indicated. Such a comparison makes it possible to try to determine the archaic or 
innovative nature of each identified feature. 

The analysis shows that most of the phonetic features of the primer, both innovative and archaic, are characteristic of modern 
dialects of the Southern dialect zone. It follows that this record was most likely written in one of the dialects located on the border of the 
Middle and Central-Southern dialects of the Udmurt language, i. e. its present-day counterpart would be the dialect of the northern part of 
the Malopurginsky district of the Udmurt Republic. However, it turns out to be difficult to locate it more precisely at the moment as, 
unfortunately, this area is described by dialectologists rather poorly today. 

 
Keywords: the Udmurt language, written record, Sarapul dialect, graphic and orthographic features, phonetic features 
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1. Введение 
На сегодняшний день количество дореволюционных памятников письменности на удмуртском языке 

составляет более 400 наименований 1. Значительная часть этих источников представлена переводными 
текстами религиозного содержания. При этом, чтобы библейская литература была понятна для удмур-
тов, проживающих на различных территориях, она издавалась на четырех наречиях: казанском, глазов-
ском, елабужском и сарапульском. 

Ранее мы подробно рассмотрели графические, фонетические и морфологические особенности пере-
водов «Наставления христианского святителя Тихона» (1891) на казанское наречие [Безенова 2016а, б, 
2017, 2018; Безенова, Иткин, Переверзева 2019], «Закона Божия» (1912) на глазовское наречие [Безенова 
2020а, б; Безенова, Кондратьева 2019] и «Жития Св. Феодора» (1913) на елабужское наречие удмуртского 
языка [Безенова 2021а, б]. В данной статье мы остановимся на особенностях графики и фонетики памят-
ника на сарапульском наречии; его морфологические особенности будут рассмотрены в следующей работе. 

Анализируемый памятник — «Букварь для вотяцких детей Сарапульского уезда» 2 — был подготов-
лен Православным миссионерским обществом и издан в Казани в 1882 г. Каких-либо сведений об авторе 
(авторах) издания нет. 

Структурно букварь состоит из двух частей. На первых девяти страницах книги приводятся отдель-
ные буквы с небольшими списками слов, которые демонстрируют их употребление в различных пози-
циях в слове. Далее идет текстовый материал назидательного характера, в том числе переводы на уд-
муртский язык наставлений святых и поучений из Библии 3. Языковые особенности памятника мы будем 
рассматривать на основе данных переводных текстов, поскольку в первой части букваря представлено 
довольно много омонимичных форм, однозначно определить грамматические признаки которых без 
контекста невозможно. Кроме того, на наш взгляд, в списках встречаются слова с сомнительным напи-
санием, которые в целом не отвечают графико-орфографическим нормам источника 4. В текстовых мате-
риалах, напротив, как будет показано ниже, выстроена строгая графическая и орфографическая система, 
соблюдаются все положения, которые даны в разделе «Предварительное замечание» на одной из первых 
страниц издания, относительно написания и произношения специфических букв: «Для вотяцкого языка 
введены следующие буквы со значками: Ç, Ԣ, Ԡ, Ꚋ (Эти буквы произносятся смягченно) и еще J, Ӧ, Ӳ. 
Буква J у Казанских вотяков произносится как ДЬ, у Вятских вотяковъ как Й. Букву эту следуетъ писать 
только в начале слова, а въ средине она пишется всегда ДЬ. Буква Ӧ произносится какъ Э, но только 
гортанью. Буква Ӳ — средний звук между У и Ю. Э пишется только в начале слова, а въ середине — 
всегда е» [Букварь 1882: 2].  

 

2. Графика и орфография памятника 
В графической системе букваря представлено 38 букв: 
 

A a ж К к ҥ Ç ç Х Э э 
Б б з Л л О о Т т Ц ц я 
В в И и ԡ ö ꚋ Ч ч  
Г г I М м П п У у Ш ш  
Д д й Н н р ӳ Ы ы  
е J j ԣ С с ф ь  

 
От современного удмуртского алфавита она отличается наличием графем i, j, ԡ, ԣ, ç, ꚋ, ҥ, ӳ.  
Гласная i, а также буквы ф, х, я встречаются лишь в единичных заимствованиях: Iисус ʻИисусʼ 

(< рус. Иисус), графиꚋтыны ʻграфитьʼ (< рус. графить), грифеԡдес ʻваш грифельʼ POSS.2PL-ACC 
(< рус. грифель), Христос ʻХристосʼ (< рус. Христос), святой ʻсвятойʼ (< рус. святой). 
                                                      

 1 Каталог дореволюционных книг и рукописей на удмуртском языке см. [Каракулов 2006: 114—200]. 
 2 Конкорданс к данному памятнику можно найти на сайте http://lingvodoc.ispras.ru. 
 3 Подобная структура характерна и для первых печатных Азбук 1847 г. на сарапульском и глазовском наречиях 

и уходит корнями в традицию подачи материала в первой удмуртской грамматике «Сочинения принадлежащiе к 
грамматике вотскаго языка» (1775 г.). 

 4 Например, встречаются такие формы, как усыя, шуя, муям и др., которые, вероятнее всего, должны были пи-
саться как усыйа, шуйа, муйам соответственно. 
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Буквой j в букваре передается анлаутная /j/ 5: jаlan ʻпостоянноʼ — литер. ялан, jетоз ʻпопадетʼ FUT-
3SG — литер. йӧтоз, эн jормы ʻне бедствуйʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн ёрмы, jӧно ʻдостойноʼ — литер. 
йӧно, jуон ʻпьянствоʼ ACC — литер. юон, jыр ʻголоваʼ — литер. йыр и др. В инлаутной позиции данная 
фонема передается графемой й: дырйа ʻво времяʼ — литер. дыръя, изйан ʻуронʼ — литер. изъян, музйем 
ʻземляʼ — литер. музъем, сойен ʻпоэтомуʼ — литер. соин, муртйос ʻлюдиʼ PL — литер. муртъёс, пай-
дайо ʻполезныйʼ — литер. пайдаё и др. 

Буквами ԡ, ԣ, ç, ꚋ в памятнике обозначены мягкие согласные /l'/, /n'/, /s'/, /t'/ соответственно: ԡек 
ʻзлойʼ — литер. лек, аԡи ʻсейчасʼ — литер. али, киԡ ʻперхотьʼ — литер. киль; ԣим ʻимяʼ — литер. ним, 
куаԣер ʻбедныйʼ — литер. куанер, кӳԣ ʻтриʼ — литер. куинь; çам ʻхарактер; нравʼ — литер. сям, виçон 
ʻболезньʼ — литер. висён, паç ʻдырявыйʼ — литер. пась; виꚋыны ʻждатьʼ — литер. витьыны, виꚋ ʻпятьʼ — 
литер. вить и др. Для обозначения мягкости остальных согласных используется ь 6: гадь ʻгрудьʼ — ли-
тер. гадь, гидь-ка 7 ʻдворʼ — литер. гидкуа; азьлаԣ ʻвпередʼ — литер. азьлань, çузьон ʻдоставаниеʼ — 
литер. сузён, вазь ʻраноʼ — литер. вазь и др. 

Буквы ҥ и ӳ в букваре, вероятно, передают особые диалектные фонемы /ŋ/ и /u̇/, которые не харак-
терны для удмуртского литературного языка, но встречаются в отдельных говорах южного наречия. Бо-
лее подробно речь о них пойдет ниже. 

Особым образом в памятнике также отражаются аффрикаты. В современном удмуртском литератур-
ном языке представлены четыре смычно-фрикативных согласных /č/, /ć̌/, /ǯ/, /ǯ́/, которые передаются бу-
квами ӵ, ч, ӝ и ӟ соответственно. В памятнике встречаются лишь три аффрикаты /č/, /ć̌/, /ǯ́/, примеров 
с /ǯ/ в источнике нам выявить не удалось. Передаются они в букваре следующим образом: 

/č/ — буквой ч: чаҥа ʻгалкаʼ — литер. ӵана, чукна ʻутромʼ — литер. ӵукна, кочо ʻсорокаʼ — литер. 
коӵо, кыче ʻкакойʼ — литер. кыӵе, меч ʻкрутойʼ— литер. меӵ, пыч ʻблохаʼ — литер. пыӵ и др. 

/ć̌/ — буквой ц: цаԡ ʻбыстроʼ — литер. чаль, цурыт ʻкрепкийʼ — литер. чурыт, валце ʻвместеʼ — 
литер. валче, покци ʻмладшийʼ — литер. покчи, дзьец ʻдобрый, хорошийʼ — литер. ӟеч, кец ʻкозаʼ — 
литер. кеч и др. 

/ǯ́/ — буквосочетанием дзь: дзьег ʻрожьʼ — литер. ӟег, дзьец ʻдобрый, хорошийʼ — литер. ӟеч, лыдзьы 
ʻчитайʼ IMP.2SG — литер. лыдӟы [li̮·ʒ́̌ʒ́̌i̮], пегдзьем ʻбегствоʼ — литер. пегӟем и др. 

3. Фонетические особенности 
На основе изложенного выше описания графико-орфографической системы «Букваря для вотяцких 

детей Сарапульского уезда» мы далее постараемся выявить фонетические особенности памятника. Для 
этого сопоставим вокализм и консонантизм анализируемого источника с системой гласных и согласных 
современного удмуртского литературного языка, параллельно при наличии приводя соответствия из 
диалектного словаря Ю. Вихманна [Wichmann 1987], материалы для которого были собраны финским 
ученым в конце XIX в., а также по возможности указывая современные формы по аудиословарям 8, со-
ставленным автором статьи на материале экспедиционных данных 2013 г. 

 
3.1. Вокализм 

В вокализме памятника представлено восемь фонем: /i/, /i̮/, /u̇/, /u/, /e/, /e̮/, /o/, /a/. От системы гласных 
удмуртского литературного языка он отличается наличием фонемы /u̇/, которая на сегодняшний день 
встречается в основном в периферийно-южных говорах. Остановимся подробно на каждой корневой 
гласной памятника (аффиксальные маркеры будут проанализированы в отдельной статье, посвященной 
его морфологическим особенностям) и рассмотрим, каким фонемам современного удмуртского литера-
турного языка они соответствуют. 

Основное внимание уделяется гласным первого слога, поэтому при стандартном соответствии, 
т. е. когда гласная памятника идентична литературной, приводятся все лексемы (словоформы) финно-
угорского происхождения; при нестандартном соответствии перечисляются все примеры, встречающиеся 
в тексте букваря. Для гласных непервого слога при стандартном соответствии приводятся по три слова, 
                                                      

 5 О том, что данная буква в памятнике передает именно фонему /j/, можно судить на основе замечания, которое 
дано в начале книги: «Буква J у Казанских вотяков произносится как ДЬ, у Вятских вотяков как Й» [Букварь 1882: 2], 
поскольку Сарапульский уезд в XIX в. входил в состав Вятской губернии. 

 6 Лишь в одном заимствованном слове мягкость д выражается гласной и: судиꚋ ʻсудитьʼ (< рус. судить). 
 7 В данном слове наблюдается переход д > д' в позиции после и [Кельмаков 2006: 107]. 
 8 Аудиословари доступны на сайте ЛингвоДок по адресу http://lingvodoc.ispras.ru/. 
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а при нестандартном также указываются все встречающиеся в тексте памятника лексемы (словоформы). 
Кроме того, для гласных первого слога исконной лексики даются праудмуртские фонемы, реконструи-
руемые по [Безенова 2014] (при наличии таковых). Вокалическая система, восстанавливаемая в данной 
работе, состоит из десяти гласных (см. таблицу 1), имеющих различные рефлексы в современных уд-
муртских говорах (см. таблицу 2). 

 
Таблица 1. Праудмуртская система вокализма по [Безенова 2014] 

 
Подъем / Ряд Передний Средний Задний 
Верхний *i *ï, *ʉ *u 
Средне-верхний  *ɵ  
Средне-нижний *ɛ *ɞ *ɔ 
Нижний 1  *ɐ  
Нижний 2  *а  

 
Таблица 2. Рефлексы праудмуртских гласных в современных удмуртских говорах 

 
Праудмуртский 

гласный 
южВБ. бесВ. бавлПУ. средВ. счК. 

*i i  i / ɐ i i i 
*ï ï / i ï ə / i ï ï 
*ʉ u u / ɐ ʉ u u 
*u u / о u u / ʉ u u 
*ɛ ɛ ɛ ɛ ɛ ɛ 
*ɵ ɜ ɜ ɵ ɜ ɜ 
*ɞ ɞ ɜ / ɛ ɵ ɞ ɞ 
*ɔ ɔ ɔ ɔ ɔ ɔ 
*ɐ  ɐ / ï ɐ / ï ə ï ï 
*а а а а а а 

 
 
Употребление  г л а сной  / i /  

1. В первом слоге. 
А) /i/ в соответствии с литер. /i/: 
виçон ʻболезнь; больʼ — литер. висён (также и в одной форме этого слова); ср. viśini (G, U), viśi- (B), 

viśi̮ni̮ (S, J, MU), viśni̮ (M) ʻболетьʼ [Wichmann 1987: 317]; бавлПУ., южВБ. viɕɐnɐ́, бесВ. viɕənɐ́, средВ. 
vis′nḯ, счК. viɕïnḯ ʻболетьʼ, бавлПУ., бесВ., счК., южВБ. viɕɔ́n, средВ. vis′ɔ́n ʻболезньʼ < ПУдм *i; 

гидь-ка ʻдворʼ — литер. гидкуа; ср. gid (G, M, J, U), gid', gig (J), gid͔', diᴅ͔' (MU) ʻхлевʼ [Wichmann 
1987: 57]; бавлПУ. gid′, бесВ., средВ., счК. gid ʻхлев, загонʼ < ПУдм *i; 

интиез ʻего местоʼ POSS.3SG — литер. интыэз; ср. inti̮ (S, M), inti (M), inti (U), ińti (G, U), ińti̮ (J, MU) 
ʻместоʼ [Wichmann 1987: 66]; счК. intḯ ʻместоʼ < ПУдм *i; 

иԣ ʻнебо; небесныйʼ — литер. ин; Иԣмар ʻБогʼ — литер. Инмар (также и в пяти формах этого сло-
ва); ср. in, inm- (G, M, J, MU), iń, ińm- (J, MU), im (U) ʻнебоʼ [Wichmann 1987: 65]; бавлПУ. in′bám, бесВ. 
in / inbám, средВ. inbám, счК. in, южВБ. inʹ ʻнебоʼ < ПУдм *i; 

иԣи ʻужеʼ — литер. ини; ср. ini (S, M), ińi (G, J, MU, U) ʻужеʼ [Wichmann 1987: 66]; бавлПУ., южВБ. 
in′í, средВ. ini ʻужеʼ < ПУдм *i; 

киде ʻтвою рукуʼ POSS.2SG-ACC — литер. кидэ (также и в других трех формах слова ки ʻрукаʼ); ср. 
ki (G, B, S, M, J, MU, U) ʻрука, кисть рукиʼ [Wichmann 1987: 104]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. 
ki ʻрука, кисть рукиʼ < ПУдм *i; 

киԣке ʻкто-тоʼ — литер. кин ке (также и в двух формах этого слова); ср. kin (G, M, U), kiń (B, J, MU), 
kino (M) ʻкто?ʼ [Wichmann 1987: 105]; бавлПУ., южВБ. kin′, бесВ., счК. kin, средВ. kínɔ ʻктоʼ < ПУдм *i; 

миçкы ʻвымойʼ IMP.2SG — литер. миськы; ср. miśkini (G, B, U), miśki̮ni̮ (M, J, MU) ʻмытьʼ [Wichmann 
1987: 160]; бавлПУ., южВБ. miɕkɐnɐ́, бесВ. miɕkənɐ́, средВ., счК. miɕkïnḯ ʻмытьʼ < ПУдм *i; 

ԣим ʻимяʼ — литер. ним (также и в одной форме этого слова); ԣимаçкозы ʻбудут называтьсяʼ 
FUT-3-PL — литер. нимаськозы; ср. ńim (G, B, M, J, MU, U), ńim (B), ńi̮m (JI) ʻимя; названиеʼ [Wichmann 
1987: 176]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. n′im ʻимяʼ < ПУдм *i; 
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пие ʻмой сынʼ POSS.1SG — литер. пие, пиез ʻего сынʼ POSS.3SG — литер. пиез; ср. pi (G, B, M, J, MU, U) 
ʻмальчик; сынʼ [Wichmann 1987: 195]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pi ʻсын; мальчикʼ < ПУдм *i; 

çиидыке ʻесли вы съедитеʼ 1PST-2-PL — литер. сииды ке; ср. śiini (G, B, U), śini̮ (M, J), śii̮ni̮ (J, MU) 
ʻестьʼ [Wichmann 1987: 234]; бавлПУ., южВБ. ɕijɐnɐ́, бесВ. ɕijənɐ́, средВ. s′ijïnḯ, счК. ɕiïnḯ ʻесть, съестьʼ < 
ПУдм *i; 

çиԣде ʻтвой глазʼ POSS.2SG-ACC — литер. синдэ, çиԣмаз ʻв его глазʼ ILL-POSS.3SG — литер. синмаз; 
эн çиԣмаçкы ʻне симпатизируйʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн синмаськы; ср. śin (G, M, J), śiń (G, B, J, MU), 
śi̭ń (MU), śim (U) ʻглазʼ [Wichmann 1987: 235]; бавлПУ., южВБ. ɕin′, бесВ., счК. ɕin, средВ. s′in ʻглазʼ < 
ПУдм *i; 

ти ʻвыʼ — литер. тӥ (также и в четырех формах этого слова); ср. ti (G, B, J, MU, U) ʻвыʼ [Wichmann 
1987: 260]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ti ʻвыʼ < ПУдм *i; 

тир ʻтопорʼ — литер. тӥр; ср. tir (G, M, J, MU, U), t͔'ir (B) ʻтопорʼ [Wichmann 1987: 260]; бавлПУ., 
средВ., счК., южВБ. tir, бесВ. t'ir ʻтопорʼ < ПУдм *i. 

Б) /i/ в соответствии с литер. /i̮/: 
виԡ ʻновыйʼ — литер. выль; ср. vilʹ (B, S, M, J, MU, U), vilʹ (G) ʻновыйʼ [Wichmann 1987: 316]; 

бавлПУ., бесВ., средВ., южВБ. vil′, счК. vïl′ ʻновыйʼ < ПУдм *ï; 
кизьы ʻкакʼ — литер. кызьы, кизьыке ʻкак-тоʼ — литер. кызьы ке; ср. kiźi (G, B, U), ki·źi, kiźi (G), 

ki̮dʹźi̮ (M), ki̮źi̮, ki̮·źi̮ (J), kiźi̮, ki·źi̮ (MU) ʻкакʼ [Wichmann 1987: 127]; бавлПУ. kə́ʑə, бесВ., южВБ. kḯʑɐ, 
средВ. kïʥɔ́, счК. kïʑḯ ʻкак, каким образомʼ < ПУдм *ï; 

киԡԡодке ʻесли будешь лежатьʼ FUT-2SG — литер. кыллёд ке; ср. kilʹlʹini (G, U), kilʹlʹ- (B), ki̮lʹlʹi̮ni̮ 
(M, J), kilʹlʹi̮ni̮ (MU) ʻлежатьʼ [Wichmann 1987: 112]; бавлПУ. kəl′l′ɐnɐ́, бесВ. kɐl′l′ənɐ́, средВ., счК. kïl′l′ïnḯ, 
южВБ. kɐl′l′ɐnɐ́ ʻлежатьʼ < ПУдм *ɐ. 

В) /i/ в соответствии с литер. /е/: 
мидам ʻжеʼ — литер. медам, мидаз ʻпусть неʼ — литер. медаз; ср. med-am, med-ad, medaz (G, B, M, J, 

MU, U) ʻпусть я/ты/он неʼ [Wichmann 1987: 157]. 
 
2. В непервом слоге: 
/i/ в соответствии с литер. /i/: 
одик ʻодин; одинаковыйʼ — литер. одӥг; ср. odig (G, M, J, MU, U), odiɢ, odig (G), odik (MU, U), oig (B) 

ʻодинʼ [Wichmann 1987: 181]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ɔdíg ʻодинʼ; 
покци ʻмаленький; младшийʼ — литер. покчи; ср. pokt'śi (G, U), pe̮kt'śi (G), pokt'ś̌i (M, J, MU) 

ʻмаленькийʼ [Wichmann 1987: 203]; 
пуҥиꚋ ʻпротив; навстречуʼ — литер. пумит; ср. puηit (M, JI, U), pumid, pumit, pumitʹ (G), puηitʹ (J, JI, 

MU) ʻнавстречу, вопреки, напротивʼ [Wichmann 1987: 212]; бавлПУ., бесВ. pumit′anɐ́, средВ., счК. 
pumitanḯ, южВБ. pumitanɐ́ ʻвстречатьʼ и др. 

 
Таблица 3. Соответствия гласной /i/ 

 
 первый слог непервый слог

гласная памятника /i/ /i/ 
литер. /i/ (14) 9 /i̮/ (3) /е/ (1) /i/ 

по [Wichmann 1987] 

G i (14) 
B i (10) 
S i (4) 

M i (13) 
J i (14) 
JI i̮ (1)  

MU i (13), i ~ i̭ (1) 
U i (14) 

G i ~ i (1), i (1) 
B i (1), i (1) 

S i (1) 
M i̮ (1), i (1) 
J i̮ (1), i (1) 
MU i (2) 

U i (1), i (1) 

G i (1) 
B i (1) 
U i (1) 
M i̮ (1) 
J i̮ (1) 

MU i (1) 

G е (1) 
B е (1) 
M е (1) 
J е (1) 

MU е (1) 
U e (1) 

G i 
B i 
M i 
J i 
JI i 

MU i 
U i 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудиословарям 

бавлПУ. i (13) 
бесВ. i (12) 
средВ. i (13) 
счК. i (13) 
южВБ. i (12) 

бавлПУ. ə (1), i (1)
бесВ. ï (1), i (1)  
средВ. ï (1), i (1) 

счК. ï (2) 
южВБ. ï (1), i (1) 

бавлПУ. ə (1) 
бесВ. ɐ (1) 
средВ. ï (1) 
счК. ï (1) 

южВБ. ɐ (1) 

 бавлПУ. i 
бесВ. i 
средВ. i 
счК. i 
южВБ. i 

ПУдм *i *ï *ɐ   
                                                      

 9 Здесь и далее в скобках указано количество корневых морфем, в которых представлено то или иное соответствие. 



М. П. БЕЗЕНОВА 

 

12 

Употребление в памятнике /i/ в соответствии с литературной /i̮/, вероятно, объясняется переходом 
первоначальной /i̮/ в /i/ в соседстве с палатальными согласными. На данный момент данное явление бо-
лее характерно для говоров южной диалектной зоны, которая охватывает южное наречие и часть сре-
динных говоров [Кельмаков 2006: 65—67], однако может встречаться также в бесермянском наречии 
[Кельмаков 1992: 75—77, 85; Люкина 2009: 236], в нижнечепецком диалекте северного наречия, а также 
в некоторых других северных говорах удмуртского языка [Карпова 2005: 45; Карпова 2018: 104—109; 
Лыткин, Тепляшина 1959: 222; Тепляшина 1957: 137; Тепляшина 1970б: 165].  

Другое нестандартное соответствие, также связанное с употреблением в памятнике гласной /i/, пред-
ставлено лишь одной лексемой. При этом, как видим, оно не подтверждается материалами словаря 
[Wichmann 1987] и, насколько нам известно, не зафиксировано в современных удмуртских диалектах. 
Однако вариант опечатки в данном случае, на наш взгляд, также исключен, поскольку формы мидам, 
мидаз в букваре встречаются в четырех предложениях. 

 
Употребление  г л а сной  / i̮  /  

1. В первом слоге. 
А) /i̮/ в соответствии с литер. /i̮/: 
вылын ʻнаʼ — литер. вылын; ср. vil (G, U), vi̮l (M, J), vi̮ɯ̯ (J, MU) ʻповерхностьʼ [Wichmann 1987: 318]; 

бавлПУ. vəl, бесВ., южВБ. vɐl, средВ., счК. vïl ʻверхняя часть, поверхностьʼ < ПУдм *ɐ; 
дышод ʻпривыкнешьʼ FUT-2SG — литер. дышод; дышыса ʻпривыкаяʼ — литер. дышыса; дышетыны 

ʻучить, обучить; изучитьʼ — литер. дышетыны (также и в одной форме этого слова); дышетон 
ʻпредназначенный для обученияʼ — литер. дышетон; дышетиç ʻучительʼ — литер. дышетӥсь; дышец-
комы ʻбудем учитьсяʼ FUT-1-PL — литер. дышетскомы; дышецкиçйосыз ʻего ученикиʼ PL-POSS.3SG — 
литер. дышетскисьёсыз, дышеçкиçйослы ʻученикамʼ PL-DAT — литер. дышетскисьёслы; ср. dišini 
(G, U), di̮šni̮ (M), di̮ši̮ni̮ (J, MU) ʻучиться, обучиться, выучиться, привыкнутьʼ, dišetini (G, U), di̮šeti̮ni̮ 
(M, MU) ʻучитьʼ [Wichmann 1987: 35]; бавлПУ. dəʃɐnɐ́, бесВ. dïʃənə́, средВ., счК. dïʃïnḯ, южВБ. dɐʃɐnɐ́ 
ʻнаучиться, приучиться; привыкнуть, свыкнутьсяʼ < ПУдм *ɐ; 

jыр ʻголова; главаʼ — литер. йыр (также и в пяти формах этого слова); jырçыде ʻтвои волосыʼ 
POSS.2SG-ACC — литер. йырсидэ; ср. jir (G, B), ji̮r (S, M, J), ji͕̮r (J), d͔'i̮r, d͔'i͕̮r (MU), d͔'ir, d͔'ir̥ (U) ʻголоваʼ 
[Wichmann 1987: 79]; бавлПУ. d′ər, бесВ., южВБ. jɐr, средВ., счК. jïr ʻголоваʼ < ПУдм *ɐ; 

уг jыромы ʻне блуждаетʼ NEG.PRS.3SG — литер. уг йыромы; ср. jiromini (G), ji̮romi̮ni̮ (S, M), juromi̮ni̮ (J), 
d͔ʹi̮romi̮ni̮ (MU), d͔ʹuromini (U) ʻзаблудитьсяʼ [Wichmann 1987: 80]; бавлПУ. d′urɔmɐnɐ́, средВ. jïrɔmïnḯ / 
jurɔmïnḯ, южВБ. jɐrɔmɐnɐ́ ʻзаблудиться, сбиться с дорогиʼ < ПУдм *ɐ; 

кыйлеç ʻот змеиʼ ABL — литер. кыйлэсь; ср. kii̯ (G, U), ki̮i̯ (M, J, MU) ʻзмеяʼ [Wichmann 1987: 109]; 
бавлПУ. kəj, бесВ., средВ. kïj, южВБ. kɐj ʻзмеяʼ < ПУдм *ɐ; 

кыл ʻслово; речьʼ — литер. кыл (также и в тринадцати формах этого слова); кыло ʻязыкастыйʼ — 
литер. кыло; ср. kil (G, U), ki̮l (Sl, M, J), ki̮ɯ̯ (J, MU) ʻязык; речь; словоʼ [Wichmann 1987: 110]; бавлПУ. 
kəl, бесВ., южВБ. kɐl, средВ., счК. kïl ʻязыкʼ < ПУдм *ɐ; 

кылем ʻуслышанныйʼ — литер. кылэм; кылзеле ʻслушайтеʼ IMP.2PL — литер. кылзэлэ (также и в двух 
других формах слова кылзыны ʻслушатьʼ); кылзыса ʻслушаяʼ — литер. кылзыса; ср. kilini (G, B, U), ki̮lni̮ 
(M), ki̮li̮ni̮ (J), ki̮ɯ̯i̮ni̮ (J, MU) ʻслышатьʼ, ki̮ɯ̯zi̮ni̮ (MU) ʻслушатьʼ [Wichmann 1987: 111]; бавлПУ. kəlɐnɐ́, 
бесВ. kɐlənɐ́, средВ., счК. kïlïnḯ, южВБ. kɐlɐnɐ́ ʻуслышать, слышать, расслышатьʼ < ПУдм *ɐ; 

кырыж ʻкривоʼ — литер. кырыж; ср. kiriž (G, U), križ (G), ki̮ri̮ḍz ̣̌  (M), ki̮ri̮ž (J, MU) ʻкривой, косой; 
криво, косоʼ [Wichmann 1987: 114]; бавлПУ. kərə́ʒ, бесВ. kɐrə́ʒ, средВ. kïrḯʤ, счК. krïʒ, южВБ. kɐrḯʒ 
ʻкривойʼ < ПУдм *ɐ; 

кыче ʻкакойʼ — литер. кыӵе, кычеке ʻкакой-тоʼ — литер. кыӵе ке; ср. ke̮(ṭs ̣̌ ε (G, M, U), ki̮(ṭs ̣̌ ε (G), kӧ(ṭs ̣̌ ε 
(J, MU) ʻкакойʼ [Wichmann 1987: 126]; бавлПУ. kə́ʧɛ, бесВ., средВ., счК., южВБ. kïʧɛ́ ʻкакойʼ < ПУдм *ï; 

лыдзьы ʻчитайʼ IMP.2SG — литер. лыдӟы; лыдзьемде ʻпрочтенное тобойʼ POSS.2SG-ACC — литер. 
лыдӟемдэ; ср. lid'd'źini (G), li̮d'd'źi̮ni̮ (M, J, MU), li̮dʼd'źi̮ni̮ (MU), li̮gd'ź- (MU), lid'd'jini (U) ʻсчитать; чи-
татьʼ [Wichmann 1987: 146]; бавлПУ. ləʥɐnɐ́, бесВ. lïd′d′anɐ́, средВ. lïdjanḯ, lïʥʥïnḯ, счК. lïdjanḯ, южВБ. 
lïdjanɐ́ ʻсчитать, подсчитатьʼ < ПУдм *ï; 

лыктиз ʻон пришелʼ 1PST-3SG — литер. лыктӥз (также и в других двух формах слова лыктыны 
ʻприйти, приехатьʼ); ср. liktini (G, B, U), li̮kti̮ni̮ (M, J, MU) ʻприходить, прибыватьʼ [Wichmann 1987: 146]; 
бавлПУ. ləktɐnɐ́, бесВ. lɐktələnɐ́, средВ., счК. lïktïnḯ, южВБ. lɐktɐnɐ́ ʻприйти, приходитьʼ < ПУдм *ɐ; 

мылкыд ʻнастроение; усердиеʼ — литер. мылкыд (также и в пяти формах этого слова); мыло-кыдо ~ 
мыло кыдо ʻприлежныйʼ — литер. мыло-кыдо; мылиç-кыдиç ~ мылиç кыдиç ʻусердно, с усердиемʼ — 
литер. мылысь-кыдысь; мыл-потиç ʻохотливыйʼ — литер. мылпотӥсь; ср. mil-kid (G, B, U), mil-kiᴅ (U), 
mi̮l-ki̮d (M, J), mi̮ɯ̯-ki̮d (J, MU), mi̮ɯ̯-ki̮ᴅ (J) ʻнрав, настроениеʼ [Wichmann 1987: 108]; 
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мынидке ʻесли ты пошелʼ 1PST-2SG — литер. мынӥд ке; мыниç ʻидущийʼ — литер. мынӥсь; мынем 
ʻхождениеʼ — литер. мынэм; ср. minini (G, B, U), mi̮nni̮ (M, J), mi̮ni̮ni̮ (J, MU), mɯni̮ni̮ (MU) ʻидти; ехатьʼ 
[Wichmann 1987: 161]; бавлПУ. mənɐnɐ́, бесВ. mïnənɐ́, средВ. mïnnḯ, счК. mïnïnḯ, южВБ. mïnɐnɐ́ ʻидти, 
пойти; ехатьʼ < ПУдм *ï; 

нылпи ʻребенокʼ — литер. нылпи (также и в одной форме этого слова); ср. nil-pi (G, U), ni̮l-pi (M, J), 
ni̮ɯ̯-pi (J, MU) ʻребенокʼ [Wichmann 1987: 169]; бавлПУ. nəl, бесВ., средВ. nïl, счК. nïláʃ, южВБ. nɐl 
ʻдевочка, девушкаʼ < ПУдм *ɐ; 

пыреле ʻзайдитеʼ IMP.2PL — литер. пырелэ (также и в других двух формах слова пырыны ʻзайти, вой-
тиʼ); ср. pirini (G, B, U), pi̮rni̮ (M, J), pi̮ri̮ni̮ (J, MU) ʻвходить, заходитьʼ [Wichmann 1987: 200]; бавлПУ. 
pərɐnɐ́, бесВ. pɐrənɐ́, средВ., счК. pïrïnḯ, южВБ. pɐrɐnɐ́ ʻзайти, заходить, войтиʼ < ПУдм *ɐ; 

сына ʻрасчешиʼ IMP.2SG — литер. сына; ср. sinàni (G, U), si̮nàni̮ (M, JI, MU), si̮ƞàni̮ (J) ʻрасчесыватьʼ 
[Wichmann 1987: 223]; бавлПУ. sən, средВ., счК. sïn ʻрасческа, гребенкаʼ, средВ., счК. sïnanḯ ʻрас-
чесыватьʼ < ПУдм *ɐ; 

тыр ʻсытыйʼ — литер. тыр; тыриç ʻс моментаʼ — литер. тырысь; тыронтемлеç ʻот неуплатыʼ ABL — 
литер. тыронтэмлэсь; тырмоз ʻхватитʼ FUT-3SG — литер. тырмоз; ср. tir (G, B, U), ti̮r (M, J, MU) 
ʻполный; сытыйʼ, ti̮riś (MU) ʻс тех порʼ, tirini (G, U), tiri- (B), ti̮rni̮ (M), ti̮ri̮ni̮ (J, MU) ʻнаполнять; гру-
зить; ставить; укладывать; собирать; платить; наполнятьсяʼ [Wichmann 1987: 262], tirmini (G, U), ti̮rmi̮ni̮ 
(M, MU) ʻнаполнитьсяʼ [Wichmann 1987: 263]; бесВ. tɐr ʻполный, целыйʼ, бесВ. tɐrənə́, средВ., счК. tïrïnḯ, 
южВБ. tɐ́rɐnɐ ʻпогрузить, сложитьʼ < ПУдм *ɐ; 

ымиçкыд ʻиз твоего ртаʼ ELA-POSS.2SG — литер. ымысьтыд; ср. im (G, B, U), i̮m (S, M, J, MU) ʻротʼ 
[Wichmann 1987: 70]; бавлПУ. əm, бесВ., южВБ. ɐm, средВ., счК. ïm ʻротʼ < ПУдм *ɐ; 

ыче ʻтакойʼ — литер. сыӵе; ср. si(ṭs ̣̌ ε (G), si̮(ṭs ̣̌ ε (S, M, J, MU), ṭs ̣̌ i(ṭs ̣̌ ε, s ̣̌ is ̣̌ ε (U) ʻтакойʼ [Wichmann 1987: 
224]; бесВ., средВ. sïʨɛ́, счК. sïʧɛ́ ʻтакойʼ < ПУдм *ï. 

Б) /i̮/ в соответствии с литер. /u/: 
ныналез ʻденьʼ ACC — литер. нуналэз; ср. nunal (G, B, M, J), nunåu̯, nɯnåu̯, nɯnal, ni̮nal (J), ni̮nåu̯ 

(J, MU), ninal (U) ʻденьʼ [Wichmann 1987: 173]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. nunál ʻденьʼ; 
тырто ʻстараютсяʼ PRS.3PL — литер. туртто (также и в других двух формах слова турттыны 

ʻстараться, намереватьсяʼ); ср. tɯrti̮ni̮, ti̮rti̮ni̮ (MU), turtti̮ni̮ (M, J), tɯrtti̮- (J), ti̮rtti̮ni̮ (MU), tirttini (U) 
ʻхотеть, желать; намереватьсяʼ [Wichmann 1987: 269]; 

шыдытоç ʻвместо того, чтобы игратьʼ — литер. шудытозь; шыдонез ʻигруʼ ACC — литер. шудонэз; 
ср. šudini, šɯdi- (G), šidi- (B), šudni̮ (M), šɯdi̮ni̮ (J, MU), šidini (U) ʻигратьʼ; šudon (G, M), šɯdon (MU), 
šidon (U) ʻигра; игрушкаʼ [Wichmann 1987: 250]. 

В) /i̮/ в соответствии с литер. /i/: 
гыне ʻтолькоʼ — литер. гинэ; ср. ginε (B, U), ginε, -nε (G), gi̮nε (M, J, MU) ʻтолько, лишьʼ [Wichmann 

1987: 58]; 
цырды диал. ʻчитай’ IMP.2SG — литер. чирды (чирдыны ʻпетьʼ); цырдемде диал. ʻпрочтенное тобойʼ 

POSS.2SG-ACC — литер. чирдэмдэ; ср. tʹśirdini (G, U), tʹśird- (S), tʹśirdi̮ni̮ (M, JI), tʹśi̮rdi̮ni̮ (J, MU) ʻпеть; чи-
татьʼ [Wichmann 1987: 286]. 

Г) /i̮/ в соответствии с литер. /e̮/: 
ыжыт ʻмалоʼ — литер. ӧжыт; ыжыта ʻмало лиʼ — литер. ӧжыт-а; ср. e̮že̮t (G), ižit (G, B, U), iže̮t 

(U), e̮ži̮t (S, M), ӧži̮t (J, MU), ӧžӧt, ӧžet (MU) ʻмало, немногоʼ [Wichmann 1987: 55]; бавлПУ. ɛʒə́t, средВ., 
южВБ. ɞʒḯt ʻмало, немногоʼ < ПУдм *ɞ. 

 
2. В непервом слоге. 
А) /i̮/ в соответствии с литер. /i̮/: 
вакытад ʻв твое времяʼ ILL-POSS.2SG — литер. вакытад; ср. u̯àχit (U), vàki̮t (S), vaki̮t (J), bàgi̮t (MU) 

ʻвремя, пора’ [Wichmann 1987: 306]; бавлПУ. vakə́t, средВ. vakḯt, южВБ. vakɐ́t ʻвремя, пора, момент, периодʼ; 
возьыт ʻстыдʼ — литер. возьыт; возьыттем ʻбессовестный, бесстыдныйʼ — литер. возьыттэм; ср. 

voźit (G, U), vo(d'źi̮t (S), voźi̮t (M, J, MU) ʻстыд, срамʼ [Wichmann 1987: 325]; бавлПУ. vɔʑə́t, бесВ., средВ., 
счК. vɔʑḯt, южВБ. vɔʑɐ́t ʻсовесть, стыдʼ; 

кужым ʻсилаʼ — литер. кужым (также и в двух формах этого слова); ср. kužim (G, B, U), kuži̮m (M, J) 
ʻсила, мощьʼ [Wichmann 1987: 139]; бавлПУ. kuʒə́m, средВ. kuʒḯm, южВБ. kuʒɐ́m ʻсила, энергия, мощьʼ и др. 

Б) /i̮/ в соответствии с литер. /e/: 
будытемез ʻего воспитаниеʼ POSS.3SG — литер. будэтэмез; ср. budetini (B, U), budeti̮ni̮ (M), buditini 

(G), budi̮ti̮ni̮ (MU) ʻрастить, воспитыватьʼ [Wichmann 1987: 26]; бавлПУ., южВБ. budɛtɐnɐ́, бесВ. budɛtənɐ́, 
средВ., счК. budɛtïnḯ ʻвоспитать, выраститьʼ; 

ӧрыкцаса ʻобманываяʼ — литер. ӧрекчаса; ӧрыкцаçкыса ʻговоря неправдуʼ — литер. ӧрекчаськыса; 
ср. e̮rektʹś̌àni̮ (S, M), ӧrektʹś̌àni̮ (MU), e̮rektʹśàni (U) ʻобманыватьʼ [Wichmann 1987: 54]. 
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В) /i̮/ в соответствии с литер. /i/: 
ацыд ~ ацыт ʻты самʼ — литер. ачид; ср. a(tʹśid (G, B, U), a(tʹśiᴅ (G), (ton) a(tʹśit (U), a(tʹś̌id (M, J), ton 

a(tʹś̌id (M), a(tʹś̌i̮d, ton a(tʹś̌i͕̮d (MU) ʻты самʼ [Wichmann 1987: 10]. 
 

Таблица 4. Соответствия гласной /i̮/ 
 

 первый слог непервый слог 
гласная памятника /i̮/ /i̮/ 

литер. /i̮/ (19) /u/ (3) /i/ (2) /e̮/ (1) /i̮/ /e/ (2) /i/ (1) 

по  
[Wichmann 

1987] 

G i (14),  
i ~ 0 (1) 
B i (7) 
S i̮ (3) 
Sl i̮ (1) 

M i̮ (15) 
J i̮ (13), i̮ ~ i͕̮ (1), 

u (1) 
JI i̮ (1) 

MU i̮ (13),  
i̮ ~ i͕̮ (1) 

U i (14), u (1) 

G i (3), i ~ e̮
(1) 

B i (1) 
S i̮ (1) 

M i̮ (3), e̮ (1)
J i̮ (3), ӧ (1)
MU i̮ (2), i̮ ~ 
ɯ (1), ӧ (1) 

U i (3), e̮ (1)

G u (1), u ~ 
ɯ (1) 

B u (1), i 
(1) 

M u (3) 
J u ~ ɯ ~ i̮ 
(1), u ~ ɯ 
(1), ɯ (1) 

MU i̮ (1), i̮ 
~ ɯ (1), ɯ 

(1) 
U i (3) 

G i (1), i 
(1) 

B i (1) 
S i (1) 

M i̮ (1), i 
(1) 

J i̮ (2) 
JI i (1) 

MU i̮ (2)
U i (2) 

G e̮ ~ i (1) 
B i (1) 
S e̮ (1) 
M e̮ (1) 
J ӧ (1) 

MU ӧ (1) 
U i (1) 

G i 
B i 
S i̮ 
M i̮ 
J i̮ 

MU i̮ 
U i 

G i (1) 
B e (1) 
S e (1) 
M e (2) 

MU i̮ (1), 
e (1) 

U e (2) 

G i (1) 
B i (1) 
M i (1) 
J i (1), 
i ~ i̮ (1)
MU i̮ ~ i͕̮

(1),  
i ~ i̮ ~ i͕̮ 

(1) 
U i (1) 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудио-
словарям 

бавлПУ. ə (12) 
бесВ. ɐ (11); ï (2) 
средВ. ï (13) 
счК. ï (13) 

южВБ. ɐ (12);  
ï (1) 

бавлПУ. ə 
(3) 

бесВ. ï (4) 
средВ. ï (4)
счК. ï (4) 
южВБ. ï (3)

бавлПУ. u 
(1) 

бесВ. u (1)
средВ. u (1)
счК. u (1) 
южВБ. u (1)

 бавлПУ. ɛ 
(1) 

средВ. ɞ (1)
южВБ. ɞ (1)

бавлПУ. 
ə 

бесВ. ï  
средВ. ï 
счК. ï 

южВБ. ɐ 

бавлПУ. ɛ 
(1) 

бесВ. ɛ (1) 
средВ. ɛ (1)
счК. ɛ (1) 
южВБ. ɛ (1)

 

ПУдм *ɐ *ï   *ɞ    
 
Как видим, в данном случае наблюдаются различные отклонения от современных литературных норм. 
Употребление в памятнике /i̮/ в соответствии с литературной /u/ в первом слоге, вероятно, связано 

с различными рефлексами праудмуртского *ʉ, который, утрачиваясь, «в части диалектов сохранился без 
изменений (> ӱ), в большинстве диалектов перешел в задний ряд (> у), в третьих же, сохранив признак 
ряда, утратил лабиализованность (> ы > û > ъ)» [Кельмаков 2006: 69]. Данное предположение, на наш 
взгляд, подтверждают и параллели из словаря [Wichmann 1987], в которых мы наблюдаем функциони-
рование гласных u, ɯ, i̮ (i) в различных диалектах. 

Употребление /i̮/ в соответствии с литературной /i/ в первом слоге, которое нам удалось зафиксиро-
вать в букваре в двух лексемах, встречается и в современных удмуртских диалектах. По данным 
В. К. Кельмакова, эта особенность представлена в десятке корней, причем варианты с /i/ характерны для 
говоров северной диалектной зоны удмуртского языка, а варианты с /i̮/ — для южной диалектной зоны. 
К сожалению, причины возникновения данного явления диалектологами пока не выяснены [Кельмаков 
2006: 67—68]. 

Случаи употребления /i̮/ в соответствии с литературной /e/ во втором слоге в современных удмуртских 
диалектах нам пока зафиксировать не удалось. Однако ранее аналогичную особенность, подтвержда-
ющуюся тремя лексемами: будытоз ʻвыраститʼ — литер. будэтоз, ӧрыкчи ʻобманщикʼ — литер. ӧрекчи, 
тэкшырыны ʻосуждатьʼ— литер. тэкшерыны, — мы обнаружили в памятнике на казанском наречии 
[Безенова 2016а: 24]. Кроме того, как видим, выявленные в букваре формы частично подтверждаются и 
данными словаря Ю. Вихманна. Единичные случаи, заключающиеся в употреблении /i̮/ в соответствии с 
литературной /e̮/ в первом слоге и /i̮/ в соответствии с литературной /i/ во втором слоге, также имеют па-
раллели в [Wichmann 1987]. В связи с этим уместно предположить, что все перечисленные отклонения 
не являются простыми опечатками, а действительно отражают диалектные особенности памятника. 

 
Употребление  г л а сной  / u̇  /  

Гласная /u̇/ в памятнике встречается только в первом слоге. 
А) /u̇/ в соответствии с литер. /u/: 
дӳн ʻчистыйʼ — литер. дун; ср. dun (G, J), dɯn (G, MU) ʻчистыйʼ [Wichmann 1987: 39]. 
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Б) /u̇/ в соответствии с литер. /u̯i/: 
кӳԣ ʻтриʼ — литер. куинь; ср. kɯ̯iń (G, B, M, J, MU, U), kuń (J), kɯiń (U) ʻтриʼ [Wichmann 1987: 142]; 

бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. kwin′ ʻтриʼ. 
Несмотря на функционирование в памятнике лишь двух лексем с гласной ӳ, по нашему мнению, она 

все же отражает праудмуртский *ʉ, который, утрачиваясь, как мы указали выше, дал различные рефлек-
сы в удмуртских диалектах (/u/, /u̇/, /i̮/). В праудмуртском языке насчитывалось более 150 лексем с *ʉ, 
однако в памятнике представлено лишь 18 из них. При этом в двух вышеуказаных формах наблюдается 
сохранение праудмурткого *ʉ (дӳн ʻчистыйʼ, кӳԣ ʻтриʼ), в трех лексемах представлен переход *ʉ в /i̮/ 
(нынал ʻденьʼ, тырт(ы)- ʻстаратьсяʼ, шыд(ы)- ʻигратьʼ), а в 13 рефлексом праудмуртского *ʉ является 
гласная /u/ (jу(ы)- ʻвыпитьʼ, куке ʻкогдаʼ, кус кертон ʻпоясʼ, лул ʻдушаʼ, лу(ы)- ʻстатьʼ, му диал. ʻмедʼ, 
ԣурт(ы)- ʻприжатьʼ, çу куаçм(ы)- ʻиспытывать жаждуʼ, çузь(ы)- ʻдостатьʼ, çурес ʻдорогаʼ, урод ʻплохойʼ, 
уç(ы)- ʻупастьʼ, уꚋ(ы)- ʻсмотретьʼ). Отметим также, что в удмуртских письменных памятниках этот глас-
ный, как правило, обозначается буквой у с диэрезисом — ӱ [Безенова 2016а: 9, Безенова 2021а: 22].  

На сегодняшний день, по данным диалектологов, в фонемной функции /u̇/ употребляется лишь в пе-
риферийно-южных говорах [Кельмаков 2006: 56]. Для удмуртского литературного языка, как и для аб-
солютного большинства современных диалектов, данная фонема уже не характерна. 

 
Употребление  г л а сной  / u /  

1. В первом слоге. 
/u/ в соответствии с литер. /u/: 
бурез ʻего благоʼ POSS.3SG — литер. бурез, бурен ʻблагомʼ INS — литер. бурен; бурмытоз ʻон исцелитʼ 

FUT-3SG — литер. бурмытоз; ср. bur (G, B, M, J, MU, U) ʻправый; хорошоʼ, burmitini (G, U), burmi̮ti̮ni̮ 
(S, M, MU) ʻвылечитьʼ [Wichmann 1987: 28]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. bur ʻправыйʼ < ПУдм *u; 

вунытек ʻне забываясьʼ — литер. вунытэк; вунеты ʻзабудьʼ IMP.2SG — литер. вунэты; ср. vuni̮- (S), 
vuni̮ni̮ (M, MU), vunini (U) ʻзабытьсяʼ, vunetini (G, U), vuneti̮- (S), vuneti̮ni̮ (M, J, MU) ʻзабытьʼ [Wichmann 
1987: 328]; бавлПУ., южВБ. vunɛtɐnɐ́, бесВ. vunɛtənɐ́, счК., средВ. vunɛtïnḯ ʻпозабыть, забытьʼ < ПУдм *u; 

вуры ʻзашейʼ IMP.2SG — литер. вуры; ср. vurini (G, U), vuri̮- (S), vurni̮ (M), vuri̮ni̮ (J, MU) ʻшитьʼ 
[Wichmann 1987: 328]; бавлПУ., южВБ. vurɐnɐ́, бесВ. vurənɐ́, средВ., счК. vurïnḯ ʻшить, сшить < ПУдм *u; 

дугдытек ʻне останавливаясьʼ — литер. дугдытэк; ср. dugdini (G, U), dugdi̮ni̮ (M, JI), dugd- (J, MU) 
ʻостановитьсяʼ [Wichmann 1987: 38]; бавлПУ., южВБ. dugdɐnɐ́, бесВ. dugdənɐ́, средВ., счК. dugdïnï 
ʻостановиться; переставатьʼ < ПУдм *u; 

jуазы ʻони спросилиʼ 1PST-3-PL — литер. юазы; jуаса ʻспросивʼ — литер. юаса; ср. juàni (G, B), juàni̮ 
(S, M, J), d͔'uàni̮ (MU), d͔'uàni (U) ʻспроситьʼ [Wichmann 1987: 81]; бавлПУ. d′uanɐ́, бесВ., южВБ. juanɐ́, 
средВ., счК. juanḯ ʻспросить, спрашиватьʼ < ПУдм *u; 

jуидыке но ʻхотя и выпилиʼ 1PST-2-PL — литер. юиды ке но; jуон ʻпьянствоʼ — литер. юон; ср. juini 
(G, B), jui̮ni̮ (S, J), jɯi̮ni̮ (J), juni̮ (M), d͔ʹɯi̮ni̮ (MU), d͔ʹɯini (U) ʻпитьʼ [Wichmann 1987: 82—83]; бавлПУ. 
d′ʉɐnɐ́, бесВ. juənɐ́, средВ. junḯ, счК. juïnḯ, южВБ. juɐnɐ́ ʻпитьʼ < ПУдм *ʉ; 

jунмалод ʻты окрепнешьʼ FUT-2SG — литер. юнмалод; jунмате ʻукрепляетʼ PRS.3SG — литер. юнматэ; 
ср. jun (G, B, S, M, J), junm- (G), d͔ʹun (MU, U) ʻкрепкий, прочный; твердыйʼ, junmatini (G) junmati̮ni̮ 
(S, M), d͔ʹunmati̮ni̮ (MU), d͔ʹummatini (U) ʻокрепитьʼ [Wichmann 1987: 83]; бавлПУ. d′un, бесВ., средВ., 
южВБ. jun ʻкрепкий, прочныйʼ < ПУдм *u; 

jурцкы ʻпомогиʼ IMP.2SG — литер. юрттӥськы; ср. jɯrtini (G), jɯrt- (B), d͔′urti̮ni̮ (MU), jurttini (G), 
jurtti̮ni̮ (S, M) ʻпомочьʼ [Wichmann 1987: 84]; бесВ. jurttənɐ́, средВ., счК. jurttïnḯ, южВБ. jurttɐnɐ́ ʻпомочь, 
помогатьʼ < ПУдм *u; 

кудке ʻнекоторыйʼ — литер. куд ке; ср. kud (G, B, J, MU) ʻкоторый?ʼ [Wichmann 1987: 127]; бавлПУ. 
kúdiz, бесВ., средВ., счК., южВБ. kudíz ʻкоторыйʼ < ПУдм *u; 

кужым ʻсилаʼ — литер. кужым (также и в двух формах этого слова); ср. kužim (G, B, U), kuži̮m (M, J) 
ʻсила, мощьʼ [Wichmann 1987: 139]; бавлПУ. kuʒə́m, средВ. kuʒḯm, южВБ. kuʒɐ́m ʻсила, энергия, мощьʼ < 
ПУдм *u; 

куке ʻкогдаʼ — литер. куке; ср. ku (G, B, M, U), kɯ (MU) ʻкогдаʼ [Wichmann 1987: 126]; бавлПУ. kʉ, 
бесВ., средВ., счК., южВБ. ku ʻкогдаʼ < ПУдм *ʉ; 

куле ʻнужный; нужное; нужноʼ — литер. кулэ; ср. kulε (G, B, M, J, U), kuɯ̯ε (J, MU) ʻнужно, необхо-
димоʼ [Wichmann 1987: 130]; 

кулыны ʻумеретьʼ — литер. кулыны; ср. kulini (G, B, U), kulni̮ (M), kuli̮ni̮ (J), kuɯ̯i̮ni̮ (J, MU) ʻумеретьʼ 
[Wichmann 1987: 130]; бавлПУ., южВБ. kulɐnɐ́, бесВ. kulənɐ́, средВ. kulnḯ, счК. kulïnḯ ʻумереть, умиратьʼ < 
ПУдм *u; 
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куры ʻпопросиʼ IMP.2SG — литер. кур; куриç ʻпросящийʼ — литер. курись; куриçлы DAT ʻпросящемуʼ — 
литер. курисьлы; ср. kurini (G, B, U), kurni̮ (M), kuri̮ni̮ (J, MU) ʻпроситьʼ [Wichmann 1987: 132]; бавлПУ., 
южВБ. kurɐnɐ́, бесВ. kurənɐ́, средВ., счК. kurïnḯ ʻпопросить, проситьʼ < ПУдм *u; 

кус кертонде ʻтвой поясʼ POSS.2SG-ACC — литер. кус керттондэ; ср. kus (G, M), kɯs (J, MU), kis (U) 
ʻпоясницаʼ [Wichmann 1987: 133]; бавлПУ. kʉs, бесВ. kɐs, средВ., счК. kus, южВБ. kos ʻпоясницаʼ < 
ПУдм *ʉ; 

куспазы ʻони между собойʼ — литер. куспазы; ср. kuspin (G, U), kuspi̮n (J, MU), kusi̮pi̮n (MU) ʻмежду, 
средиʼ [Wichmann 1987: 134]; 

кутыны ʻбратьʼ — литер. кутыны; кутыса ʻпринявʼ — литер. кутыса; куцкы IMP.2SG ʻвозьмисьʼ — 
литер. кутскы (также и в других трех формах слова кутскыны ʻначать; взятьсяʼ); куçкем ʻначалоʼ — 
литер. кутскем, куцкемед ʻтвое началоʼ POSS.2SG — литер. кутскемед; ср. kutini (G, B, U), kutni̮ (M), 
kuti̮ni̮ (J, MU) ʻпойматьʼ [Wichmann 1987: 135], kutskini, kutʹśkini (G), ku(tʹśik- (B), kutski̮ni̮, kutki̮ni̮ (M), 
kutiśki̮ni̮, kuśki̮ni̮ (J), kutʹś̌ki̮ni̮ (J, MU), kutiśkini (U) ʻначинать, приступатьʼ [Wichmann 1987: 136]; бавлПУ., 
южВБ. kutɐnɐ́, бесВ. kutənɐ́, средВ., счК. kutïnḯ ʻпоймать; схватитьʼ < ПУдм *u; 

куштид ʻты бросилʼ 1PST-2SG — литер. куштӥд (также и в других трех формах слова куштыны 
ʻброситьʼ); ср. kuštini (G, U), kušt- (B), kušti̮ni̮ (M, J, MU) ʻбросить; оставитьʼ [Wichmann 1987: 135]; 
бавлПУ. kujanɐ́, средВ., счК. kujanḯ, южВБ. kújanɐ ʻбросатьʼ, бесВ. kuʃtənɐ́ ʻброситьʼ < ПУдм *u; 

луиз ʻон сталʼ 1PST-3SG — литер. луиз (также и в других десяти формах слова луыны ʻбыть, стать, 
становитьсяʼ); луем ʻставшийʼ — литер. луэм; луонозэ ʻбудущееʼ POSS.3SG-ACC — литер. луонозэ; луемте 
ʻотсутствиеʼ — литер. луымтэ; луон ʻпроисшествиеʼ — литер. луон; ср. luini (G, U), lu-, lɯ- (B), luni̮ (M), 
lui̮ni̮, lɯi̮ni̮ (J, MU) ʻстановиться, бытьʼ [Wichmann 1987: 148]; бавлПУ. lʉɐnɐ́, бесВ. luənɐ́, средВ., счК. 
luïnḯ, южВБ. luɐnɐ́ ʻбыть, стать, становитьсяʼ < ПУдм *ʉ; 

лулдес ʻвашу душуʼ POSS.2PL-ACC — литер. лулдэс, лулзе ʻего душуʼ POSS.3SG-ACC — литер. лулзэ; 
ср. lul (G, M, J), lɯl (J, U), lɯɯ̯ (MU) ʻдуша; жизньʼ [Wichmann 1987: 149]; бавлПУ. lʉl, бесВ., средВ., 
счК., южВБ. lul ʻдушаʼ < ПУдм *ʉ; 

ԡукаса ʻсобравʼ — литер. люкаса; ср. lʹukàni (G, U), lʹukàni̮ (S, M, J, MU) ʻскладывать в кучу, соби-
ратьʼ [Wichmann 1987: 152]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. l′uk ʻгруда, кучаʼ < ПУдм *u; 

мукет ʻдругойʼ — литер. мукет; ср. muket (G, B, M, J, U) ʻдругойʼ [Wichmann 1987: 164]; бавлПУ., 
бесВ., средВ., счК., южВБ. mukɛ́t ʻдругой, инойʼ < ПУдм *u; 

мулеç диал. ʻот меда ʼ ABL — литер. мулэсь (му ʻземляʼ); ср. mu (MU, U), mɯ (MU) ʻмедʼ [Wichmann 
1987: 164];  

мурт ʻчеловек; чужойʼ — литер. мурт (также и в десяти формах этого слова); ср. murt (G, B, M, J, 
MU, U) ʻчеловек; мужчина; чужой человекʼ [Wichmann 1987: 165]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. 
murt ʻчеловек (незнакомый)ʼ < ПУдм *u; 

пукы ʻсидиʼ IMP.2SG — литер. пук, пукеле ʻсидитеʼ IMP.2PL — литер. пукелэ; пукте ʻназначаетʼ PRS.3SG 
— литер. пуктэ; пукçеле ʻсадитесьʼ IMP.2PL — литер. пукселэ; пукçем ʻприсестʼ — литер. пуксем; ср. 
pukini (G, U), puki- (B), pukni̮ (M), puki̮ni̮ (J, MU) ʻсидетьʼ, puktini (G, U), pukti- (B), pukti̮ni̮ (M, J, MU) 
ʻпосадить, ставить, кластьʼ, pukśini (G, B, U), pukśi̮ni̮ (M, J, MU) ʻсестьʼ [Wichmann 1987: 209]; бавлПУ., 
южВБ. pukɐnɐ́, бесВ. pukənɐ́, средВ., счК. pukïnḯ ʻсидетьʼ < ПУдм *u; 

пуҥиꚋ ʻпротив; навстречуʼ — литер. пумит; ср. puηit (M, JI, U), pumid, pumit, pumitʹ (G), puηitʹ (J, JI, 
MU) ʻнавстречу, вопреки, напротивʼ [Wichmann 1987: 212]; бавлПУ., бесВ. pumit′anɐ́, средВ., счК. 
pumitanḯ, южВБ. pumitanɐ́ ʻвстречатьʼ < ПУдм *u; 

пуҥыз ʻего конецʼ POSS.3SG — литер. пумыз; ср. puη (M, J, MU), pum (G) ʻконецʼ [Wichmann 1987: 
211]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pum ʻконецʼ < ПУдм *u; 

султеле ʻвстаньтеʼ IMP.2PL — литер. султэлэ; султем ʻпробуждениеʼ — литер. султэм; ср. sultini 
(G, B, U), siltini (B), sulti̮ni̮ (M, J), suɯ̯ti̮ni̮ (J, MU) ʻвстать, поднятьсяʼ [Wichmann 1987: 222]; счК. sultïnḯ, 
южВБ. súltɐnɐ ʻвстать, вставатьʼ < ПУдм *u; 

çуез куаçмыса ʻиспытывая жаждуʼ — литер. сюэз куасьмыса; ср. śɯ (G), śu (JI) ʻжаждаʼ, śɯ ku̯aśmε 
(G, MU, U) ʻхочется питьʼ [Wichmann 1987: 238]; бесВ. ɕu kwaɕmənə́, счК. ɕuɛ́ kwaɕmɛ́, южВБ. ɕu kwaɕmɛ́ 
ʻтомит жаждаʼ < ПУдм *ʉ; 

çузьоно ʻкоторое предстоит достатьʼ — литер. сузёно; çузьон ʻдоставаниеʼ — литер. сузён; ср. suźni̮ (M), 
śɯźi- (G), su(dʹźi̮ni̮ (JI), sɯźini (U) ʻдостатьʼ [Wichmann 1987: 228]; бавлПУ. ɕʉʑɐnɐ́, бесВ. ɕuʑənɐ́, 
средВ. suʥïnḯ, счК. ɕuʑïnḯ, южВБ. suɕtiɕkɐnɐ́ ʻдотянуться, дотягиваться, тянуться, доставатьʼ < ПУдм *ʉ; 

çулмаз ʻв его сердцеʼ ILL-POSS.3SG — литер. сюлмаз (также и в других двух формах слова сюлэм 
ʻсердцеʼ); çулмо ʻсердечный, старательныйʼ — литер. сюлмо; çулемтем ʻбессердечныйʼ — литер. 
сюлэмтэм; эн çулмаскы ʻне беспокойсяʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн сюлмаськы; çулмаçкыса ʻбеспокоясьʼ — 
литер. сюлмаськыса; çулмаçкиçлеç ʻот беспокоящегосяʼ ABL — литер. сюлмаськисьлэсь; ср. śulem (G, M, 
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JI, U), śuɯ̯em (J, MU) ʻсердцеʼ, śulmaśkini (G, U), śulmaśki̮ni̮ (M, JI), śuɯ̯maśki̮ni̮ (MU) ʻзаботиться; печа-
литьсяʼ [Wichmann 1987: 239]; бавлПУ., бесВ., счК., южВБ. ɕulɛ́m, средВ. s′ulɛ́m ʻсердцеʼ < ПУдм *u; 

çурес ʻдорогаʼ — литер. сюрес; ср. śures (G, M, J), śɯres (G, M, J, MU, U), śires (B) ʻдорога, путь; 
тропаʼ [Wichmann 1987: 240]; бавлПУ. ɕʉrɛ́s, бесВ. ɕɐrɛ́s, средВ. s′urɛ́s, счК., южВБ. ɕurɛ́s ʻдорогаʼ < 
ПУдм *ʉ; 

тупатыны ʻпоправить, починитьʼ — литер. тупатыны; ср. tupatini (G, U), tupati̮ni̮ (M, J, MU) 
ʻчинить, ремонтировать; улучшать; исправлять свою ошибкуʼ [Wichmann 1987: 268]; 

узырлы ʻбогатствуʼ DAT — литер. узырлы; ср. uzir (G, B, U), uzi̮r (S, M, MU) ʻбогатыйʼ [Wichmann 
1987: 304]; бесВ. uzə́r, средВ., счК. uzḯr ʻбогатыйʼ < ПУдм *u; 

улыны ʻжить; находитьсяʼ — литер. улыны (также и в восьми формах этого слова); улиç ʻживущийʼ — 
литер. улӥсь; улэм ʻжившийʼ — литер. улэм; улон ʻжизньʼ — литер. улон (также и в двух формах этого 
слова); ср. ulini (G, U), uli- (B), uli̮ni̮ (S, J, MU), ulni̮ (M), uɯ̯i̮ni̮ (J, MU) ʻжить, существоватьʼ 
[Wichmann1987: 295], ulon (G), uɯ̯on (MU) ʻжизньʼ [Wichmann1987: 296]; бавлПУ., южВБ. ulɐnɐ́, бесВ. 
ulənɐ́, средВ., счК. ulïnḯ ʻжитьʼ < ПУдм *u; 

умой ʻхорошоʼ — литер. умой; умойтем ʻплохоʼ — литер. умойтэм; ср. umoi̯ (G, J) ʻхороший; хоро-
шоʼ, umoi̯tem (G) ʻнеладно, плохоʼ [Wichmann1987: 297]; южВБ., бесВ., средВ. umɔ́j ʻхороший, добрыйʼ < 
ПУдм *u; 

уно ʻмногоʼ — литер. уно; ср. uno (G, S, M, J, MU), ɯno (J), ino (U) ʻмногоʼ [Wichmann1987: 298]; 
бавлПУ. ʉnɔ́, южВБ. оnɔ́ ʻмного, множествоʼ < ПУдм *u; 

уçоз ʻупадетʼ FUT-3SG — литер. усёз; ср. uśini (G), ɯśini (G, U), uśi̮ni̮ (S), uśni̮ (M), ɯśi̮ni̮ (J, MU), ɯśi͕̮ni̮ 
(MU) ʻупастьʼ [Wichmann 1987: 301]; бавлПУ. ʉɕɐnɐ́, бесВ. uɕənɐ́, средВ. us′ïnḯ, счК. uɕïnḯ, южВБ. uɕɐnɐ́ 
ʻупасть, падатьʼ < ПУдм *ʉ; 

уꚋы ʻсмотриʼ IMP.2SG — литер. утьы; уꚋыса ʻоберегаяʼ — литер. утьыса; уꚋалты ʻсберегиʼ IMP.2SG 
— литер. утялты (также и в двух других формах слова утьыны ʻсберечьʼ); ср. ut'ini (G), ut'i̮ni̮ (S, M, J, 
MU), ut'i͕̮ni̮, ɯt'i̮ni̮ (MU), ɯt'ini (U) ʻсмотреть; присматривать; заботитьсяʼ [Wichmann1987: 302]; бавлПУ. 
ʉt′ɐnɐ́, бесВ. utʹənɐ́, средВ. ut′ïnḯ, южВБ. útʹɐnɐ ʻберечьʼ < ПУдм *ʉ; 

ушйа ʻпохвалиʼ IMP.2SG — литер. ушъя; ушйамик ʻпохвала жеʼ — литер. ушъям ик; ср. ušjàni (G, U), 
ušjàni̮ (S, M), ɯšjàni̮ (MU) ʻхвалить, похвалитьʼ, ušja̭śkini (G), ɯšja̭śki̮ni̮ (MU) ʻхвастаться; быть гордымʼ 
[Wichmann 1987: 302]; бесВ., южВБ. uʃjanɐ́, средВ., счК. uʃjanḯ ʻхвалитьʼ < ПУдм *u; 

цурыт ʻкрепкийʼ — литер. чурыт; ср. tʹśurit (G, U), tʹś̌uri̮t (S, M, J, MU) ʻтвердый, крепкий, прочныйʼ 
[Wichmann 1987: 289]; бавлПУ. ʨurə́t, бесВ., южВБ. ʨurɐ́t, средВ., счК. ʨurḯt ʻтвердыйʼ < ПУдм *u; 

шу ʻскажиʼ IMP.2SG — литер. шу, шуизке ʻесли сказалʼ 1PST-3SG — литер. шуиз ке; шуытоç ʻвместо 
того, чтобы сказатьʼ — литер. шуытозь; шуса ʻчто, чтобыʼ — литер. шуыса; ср. šuini (G, U), šɯini (G), 
šu- (B), šɯ- (B, M), šuni̮ (M), šui̮ni̮, šաi̮ni̮ (J, MU) ʻговорить, сказать; называтьʼ [Wichmann 1987: 251]; 
бавлПУ., южВБ. ʃuɐnɐ́, бесВ. ʃuənɐ́, средВ. ʃunḯ, счК. ʃuïnḯ ʻсказать, говоритьʼ < ПУдм *u; 

шуг ʻтрудноʼ — литер. шуг; ср. šug (G, M, J, U) ʻтрудный, тяжелый, утомительныйʼ [Wichmann 1987: 
250]; бавлПУ., средВ., южВБ. ʃug ʻтрудно, тяжелоʼ < ПУдм *u; 

шунды ʻсолнцеʼ — литер. шунды; ср. šundi (G, U), šundi̮ (M, J, MU) ʻсолнцеʼ [Wichmann 1987: 253]; 
бесВ. ʃundɐ́, средВ., счК. ʃundḯ ʻсолнцеʼ < ПУдм *u. 

 
2. В непервом слоге фонема /u/ в современном удмуртском языке встречается довольно редко 10. 

В данной позиции в памятнике она представлена лишь в двух лексемах в соответствии с литературной /u/: 
ваԣбурез ʻбогатствоʼ ACC — литер. ваньбурез; ср. u̯ań-bur (G, M, MU, U), vań-bur (S, J, MU) ʻвсе 

имущество, собственность, состояниеʼ [Wichmann 1987: 307]; 
Iисус ʻИисусʼ — литер. Иисус (< рус. Иисус). 
 
Можно видеть, что никаких нестандартных особенностей в употреблении фонемы /u/ по сравнению с 

литературным удмуртским языком в букваре не наблюдается. Однако стоит отметить, что праудмурт-
ский огубленный гласный верхнего подъема среднего ряда *ʉ в памятнике, как и в абсолютном боль-
шинстве современных удмуртских диалектов, перешел в заднерядную /u/, сохранившись лишь в лексе-
мах дӳн ʻчистыйʼ и кӳԣ ʻтриʼ, о которых речь шла выше. 
                                                      

 10 В непервом слоге фонема /u/ встречается в сложных словах, второй компонент которых содержит /u/ в пер-
вом слоге (пипу ʻосинаʼ, коньыгуби ʻрыжик (гриб)ʼ), в местоименных наречиях котьку ʻвсегдаʼ, олоку ʻкогда-тоʼ, 
ноку ʻникогдаʼ, соку ʻтогдаʼ, в составе некоторых суффиксов (кылзыку ʻслушаяʼ, Веруш ʻВерочкаʼ), а также в заим-
ствованиях из русского языка. 
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Таблица 5. Соответствия гласной /u/ 
 

 первый слог непервый слог 
гласная памятника /u/ /u/ 

литер. /u/ (44) /u/ 

по [Wichmann 1987] 

G u (31), u ~ ɯ (2) 
B u (15), ɯ (1), u ~ i (1), u ~ ɯ (1) 

S u (12) 
M u (29), u ~ ɯ (1) 
J u (28), u ~ ɯ (2) 

JI u (3) 
MU u (28), u ~ ɯ (2), ɯ (1) 

U u (29), i (1) 

G u (6), ɯ ~ u (2), ɯ (2) 
B u (2), ɯ ~ u (1), i (1) 

S u (3) 
M u (8), ɯ ~ u (1) 
J ɯ ~ u (5), ɯ (2)  

JI u (2) 
MU ɯ (7), ɯ ~ u (2) 
U ɯ (7), u (2), i (1) 

G u 
S u 
M u 
J u 

MU u 
U u 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудиословарям 

бавлПУ. u (24), ʉ (1) 
бесВ. u (26) 
средВ. u (27) 
счК. u (25) 

южВБ. u (27), o (1) 

бавлПУ. ʉ (8) 
бесВ. u (7), ɐ (2) 
средВ. u (9) 
счК. u (9) 

южВБ. u (9), o (1) 

 

ПУдм *u *ʉ  
 
 
Употребление  г л а сной  / e /  

1. В первом слоге. 
А) /e/ в соответствии с литер. /e/: 
бере ʻпослеʼ — литер. бере; берен ʻсноваʼ — литер. берен; ср. berε (G, B, M, J, MU, U) ʻпослеʼ 

[Wichmann 1987: 17]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. bɛr ʻзад, задняя часть; поздноʼ < ПУдм *ɛ; 
берты ʻвозвратисьʼ IMP.2SG — литер. берты; берыктод ʻвернешьʼ FUT-2SG — литер. берыктод, бе-

рыкты ʻверниʼ IMP.2SG — литер. берыкты; ср. bertini (G, U), bert- (B), berti̮ni̮ (M, J, MU) ʻвозвратитьсяʼ, 
beriktini (G, U), berektini (G), beri̮kti̮ni̮ (M, MU), beri̮kt- (J) ʻперевернуть, воротить, возвратитьʼ 
[Wichmann 1987: 19]; бавлПУ., бесВ., южВБ. bɛrganɐ́, средВ., счК. bɛrganḯ ʻкружиться, крутиться, вер-
теться, вращатьсяʼ < ПУдм *ɛ; 

кеԡты ʻоставьʼ IMP.2SG — литер. кельты, эн кеԡты ʻне оставляйʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн кельты; 
ср. kel'tini (G, B, U), kel'ti̮ni̮ (M, J, MU) ʻоставитьʼ [Wichmann 1987: 112]; бавлПУ. kɛl′tɐnɐ́, бесВ. kɛl′t′ənɐ́, 
средВ., счК. kɛl′tïnḯ, южВБ. kɛ́lʹtɐnɐ ʻоставитьʼ < ПУдм *ɛ; 

керты ʻзавяжиʼ IMP.2SG — литер. кертты; ср. kerti̮ni̮ (MU), kerttini (G, U), kertti̮ni̮ (M, J) ʻзавязать; 
вязатьʼ [Wichmann 1987: 100]; бавлПУ., южВБ. kɛrttɐnɐ́, бесВ. kɛrttənə́, средВ., счК. kɛrttïnḯ ʻвязать; завя-
затьʼ < ПУдм *ɛ; 

кеçиçкем ʻпорванныйʼ — литер. кесиськем; эн кеçа ʻне рвиʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн кеся, эн кеçале 
ʻне рвитеʼ NEG.IMP-2PL — литер. эн кесялэ; ср. keśini (G, U), keśni̮ (M) ʻрвать, изорватьʼ [Wichmann 1987: 
100]; бавлПУ., бесВ., южВБ. kɛɕanɐ́, средВ., счК. kɛɕïnḯ ʻрватьʼ < ПУдм *ɛ; 

лезьытек ʻне отпускаяʼ — литер. лэзьытэк; ср. leźini (G, B, U), leźni̮ (M), leźi̮ni̮ (J, MU) ʻотпуститьʼ 
[Wichmann 1987: 144]; бавлПУ., южВБ. lɛʑɐnɐ́, бесВ. lɛʑənɐ́, средВ. lɛʥnḯ, счК. lɛʑïnḯ ʻотпустить, пуститьʼ < 
ПУдм *ɛ; 

леçтыны ʻделать; сотворитьʼ — литер. лэсьтыны (также и в двух формах этого слова); леçтем 
ʻсделанныйʼ — литер. лэсьтэм; леçтыса ʻделаяʼ — литер. лэсьтыса; леçтиçйослы ʻделающимʼ PL-DAT — 
литер. лэсьтӥсьёслы; ср. leśtini (G, U), leśt- (B), leśti̮ni̮ (M, J, MU) ʻделатьʼ [Wichmann 1987: 144]; 
бавлПУ., южВБ. lɛɕtɐnɐ́, бесВ. lɛɕtənɐ́, средВ., счК. lɛɕtïnḯ ʻделать, сделатьʼ < ПУдм *ɛ; 

пеԡазно ʻи в его ухоʼ ILL-POSS.3SG — литер. пеляз но; ср. pel' (G, M, J), pḙl' (MU, U) ʻухоʼ [Wichmann 
1987: 191]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pɛlʹ ʻухоʼ < ПУдм *ɛ; 

пеԣмытын ʻв темнотеʼ INE — литер. пеймытын; ср. pel′mit (G), pel′mi̮t, pen′mi̮t (J), pei̯mit (G, U), 
pei̯mi̮t (M, MU), pḙi̯mit (U) ʻтемный; темноʼ [Wichmann 1987: 192]; бавлПУ. pɛ́jmət, бесВ. pɛjmɐ́t, средВ., 
счК. pɛjmḯt, южВБ. pɛ́jmɐt ʻтемныйʼ < ПУдм *ɛ; 

переç ʻстарыйʼ — литер. пересь; переçйослы ʻпожилымʼ PL-DAT — литер. пересьёслы; переçмод 
ʻсостаришьсяʼ FUT-2SG — литер. пересьмод; переçмон ʻстаростьʼ — литер. пересьмон; ср. pereś (G, B, M, 
J, MU, U), pḙreś (U) ʻстарый (только о живых существах)ʼ [Wichmann 1987: 192]; бавлПУ., бесВ., счК., 
южВБ. pɛrɛ́ɕ, средВ. pɛrɛ́s′ ʻстарый, пожилойʼ < ПУдм *ɛ; 
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петло ʻна улицуʼ — литер. педло; ср. pedlo (G, M, J, MU, U), pḙᴅlo (U), pedla (B) ʻнаружу, во дворʼ [Wich-
mann 1987: 190]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pɛdlɔ́ ʻвнешняя часть, наружная сторонаʼ < ПУдм *ɛ;  

терытиçйос ʻуживающиесяʼ PL — литер. тэрытӥсьёс; ср. terini (G, U), te̮rini (G), terni̮ (M), teri̮ni̮ 
(J, MU) ʻвместиться; войтиʼ [Wichmann 1987: 258]; бавлПУ., южВБ. tɛrɐnɐ́, бесВ. t′ɛrənɐ́, средВ. tɛrnḯ, 
счК. tɛrïnḯ ʻвместиться, уместиться; войтиʼ < ПУдм *ɛ. 

Б) /e/ в соответствии с литер. /e̮/: 
jетоз ʻпопадетʼ FUT-3SG — литер. йӧтоз (также и в других трех формах слова йӧтыны ʻпопасть; за-

детьʼ); ср. je̮ti̮ni̮ (S, M), jet- (G), jӧti̮ni̮ (J), d͔ʹeti̮ni̮ (MU), d͔ʹe̮tini (U) ʻтрогать; попастьсяʼ [Wichmann 1987: 76]. 
 
2. В непервом слоге. 
/e/ в соответствии с литер. /e/: 
кыче ʻкакойʼ — литер. кыӵе, кычеке ʻкакой-тоʼ — литер. кыӵе ке; ср. ke̮(ṭs ̣̌ ε (G, M, U), ki̮(ṭs ̣̌ ε (G), kӧ(ṭs ̣̌ ε 

(J, MU) ʻкакойʼ [Wichmann 1987: 126]; бавлПУ. kə́ʧɛ, бесВ., средВ., счК., южВБ. kïʧɛ́ ʻкакойʼ; 
мукет ʻдругойʼ — литер. мукет; ср. muket (G, B, M, J, U) ʻдругойʼ [Wichmann 1987: 164]; бавлПУ., 

бесВ., средВ., счК., южВБ. mukɛ́t ʻдругой, инойʼ; 
çурес ʻдорогаʼ — литер. сюрес; ср. śures (G, M, J), śɯres (G, M, J, MU, U), śires (B) ʻдорога, путь; тропаʼ 

[Wichmann 1987: 240]; бавлПУ. ɕʉrɛ́s, бесВ. ɕɐrɛ́s, средВ. s′urɛ́s, счК., южВБ. ɕurɛ́s ʻдорогаʼ и др. 
 

Таблица 6. Соответствия гласной /е/ 
 

 первый слог непервый слог 
гласная памятника /e/ /e/ 

литер. /e/ (12) /e̮/ (1) /e/ 

по [Wichmann 1987] 

G e (11), e ~ e̮ (1) 
B e (7) 

M e (12) 
J e (11) 

MU e (10), ḙ (1) 
U e (8), e ~ ḙ (3), ḙ (1) 

G e (1) 
S e̮ (1) 
M e̮ (1) 
J ö (1) 

MU e (1) 
U e̮ (1) 

G e, ε 
B e 

M e, ε 
J e, ε 

MU e, ε 
U e, ε 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудиословарям 
 

бавлПУ. ɛ (12) 
бесВ. ɛ (12) 
средВ. ɛ (12) 
счК. ɛ (12) 
южВБ. ɛ (12) 

 бавлПУ. ɛ 
бесВ. ɛ 
средВ. ɛ 
счК. ɛ 
южВБ. ɛ 

ПУдм *ɛ   
 
Употребление в букваре гласной /e/ в соответствии с литературной /e̮/ подтверждается лишь одной 

лексемой. Однако для диалектов удмуртского языка подобное соответствие вполне закономерно. 
Основным источником его происхождения, по мнению В. К. Кельмакова, может быть разнообразие реф-
лексов праудмуртского *ɵ в современных диалектах (> /e̮/, /ȯ/, /e/, /o/) [Кельмаков 2006: 71]. В добавок 
к этому аналогичные формы (етыса ʻзадевʼ — литер. йӧтыса, ᴊетытэк ʻне притрагиваясьʼ — литер. 
йӧтытэк) были нами зафиксирована ранее в памятнике на елабужском наречии [Безенова 2021а: 34]. 
В связи с этим, по нашему мнению, в данном случае также вполне может быть представлен территори-
альный вариант, отражающий диалектную особенность памятника.  

 
Употребление  г л а сной  / e̮  /  

Фонему /e̮/ в лексемах (словоформах) финно-угорского происхождения в памятнике нам зафиксиро-
вать не удалось. Вероятно, это связано тем, что по сравнению с другими гласными удмуртского языка /e̮/ 
является наименее частотной. Однако данная фонема в букваре встречается в исконной лексике более 
позднего происхождения: 

бӧрде ʻплачетʼ PRS.3SG — литер. бӧрдэ; бӧрдиçйос ʻплачущиеʼ PL — литер. бӧрдӥсьёс; ср. be̮rdini 
(G, B, U), be̮rdni̮ (M), bӧrdi̮ni̮ (J, MU) ʻплакатьʼ [Wichmann 1987: 20]; 

jӧно ʻдостойноʼ — литер. йӧно; ср. je̮n (M), d͔'ӧn (MU), d͔'e̮n (U) ʻвыдающийся; остроумныйʼ, jӧno (J) 
ʻтолковыйʼ [Wichmann 1987: 76]; 

ӧꚋизке ʻесли он позвалʼ 1PST-3SG — литер. ӧтиз ке; ӧꚋиçйослы ʻзовущимʼ PL-DAT — литер. 
ӧтисьёслы; ср. e̮t'ini (G, U), et'ini (B), e̮t'i̮ni̮ (S, M), ӧt'i̮ni̮ (J), ӧt'i͕̮ni̮ (MU) ʻпригласить, позватьʼ [Wichmann 
1987: 54] и др. 
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В непервом слоге фонема /e̮/ в удмуртском языке встречается лишь в двух случаях: а) в сложных 
словах, второй компонент которых содержит фонему /e̮/ в первом слоге (например, кикӧ ʻкрупорушка; 
ручная мельницаʼ, сильтöл ʻураган, буряʼ), б) в некоторых деэтимологизированных лексемах (например, 
öвöл ʻне; нетʼ, ӧйтӧд ʻразг. не знаюʼ). В анализируемом памятнике нам удалось зафиксировать лишь од-
ну лексему с гласной /e̮/ в непервом слоге: 

öвöл ʻне; нетʼ — литер. öвöл; ср. e̮ve̮l (G, S, M, U), eve̮l (G, B), övöl (J), övRɯ̯ (J, MU), ebRɯ̯ (= e̮-ve̮l 
и т. д.) (MU) ʻне, нетʼ [Wichmann 1987: 54]. 

Как видно из приведенных примеров, никаких нестандартных особенностей в употреблении фонемы 
/e̮/ по сравнению с литературным удмуртским языком в памятнике не наблюдается. 

 
Употребление  г л а сной  / o /  

1. В первом слоге. 
А) /o/ в соответствии с литер. /o/: 
вож потемде ʻтвой гневʼ POSS.2SG-ACC — литер. вожпотэмдэ, вожед ʻтвой гневʼ POSS.2SG — литер. 

вожед; ср. vož (G, S, M, J, MU, U) ʻгневʼ [Wichmann 1987: 325]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. vɔʒ 
ʻзеленый; гневʼ < ПУдм *ɔ; 

возь ʻдержиʼ IMP.2SG — литер. возь, ӧд-ке возьы ʻесли не будешь держатьʼ NEG.1PST.2SG — литер. ӧд 
ке возьы; ср. voźini (G, B), voźni̮ (M), voźi̮ni̮ (J, MU) ʻдержатьʼ [Wichmann 1987: 325]; бавлПУ., южВБ. 
vɔʑɐnɐ́, бесВ. vɔʑənɐ́, средВ. vɔʥnḯ, счК. vɔʑïnḯ ʻдержать; удерживатьʼ < ПУдм *ɔ; 

возьдаçкозы ʻони будут стеснятьсяʼ FUT-3-PL — литер. возьдаськозы, эн возьдаçкы ʻне стесняйсяʼ 
NEG.IMP.2SG — литер. эн возьдаськы; возьыт ʻстыдʼ — литер. возьыт; возьыттем ʻбессовестный, бес-
стыдныйʼ — литер. возьыттэм; ср. voźdaśkini (G, U), voźdaśki̮ni̮ (S, M, J) ʻустыдитьсяʼ, voźit (G, U), 
vo(d'źi̮t (S), voźi̮t (M, J, MU) ʻстыд, срамʼ [Wichmann 1987: 325]; бавлПУ. vɔʑə́t, бесВ., средВ., счК. vɔʑḯt, 
южВБ. vɔʑɐ́t ʻсовесть, стыдʼ < ПУдм *ɔ; 

возьманы ʻохранятьʼ — литер. возьманы; возьмаса ʻохраняяʼ — литер. возьмаса; возьмаçкыны ʻобе-
регаться, остерегатьсяʼ — литер. возьмаськыны (также и в одной форме этого слова); ср. voźmàni (G), 
voźmàni̮ (S, M, J, MU) ʻберечь, охранятьʼ [Wichmann 1987: 325]; счК. vɔʑmanḯ ʻберечь, оберегатьʼ < 
ПУдм  *ɔ; 

вордиçки ʻя родилсяʼ 1PST.1SG — литер. вордӥськи; вордиçкытем ʻродившийʼ — литер. 
вордӥськытэм; вордиçкемед ʻтвое рождениеʼ POSS.2SG — литер. вордӥськемед, вордиçкемде ʻтвое рож-
дениеʼ POSS.2SG-ACC — литер. вордӥськемдэ; ср. vordini (G, B, U), vordi̮ni̮ (S, M, J, MU) ʻвоспитать; вы-
раститьʼ, vortskini, vortśkini (G), vortski̮ni̮ (M), vort'ś̌ki̮ni̮ (MU), vordiśki̮ni̮ (J, MU), vordiśkini (U) ʻродиться, 
возникнутьʼ [Wichmann 1987: 323]; бавлПУ., южВБ. vɔrdɐnɐ́, средВ. vɔrdïnḯ ʻродитьʼ, бесВ. vɔrdənə́, счК. 
vɔrdïnḯ ʻвоспитать, выраститьʼ < ПУдм *ɔ; 

доре ʻкʼ — литер. доры; дориç ʻотʼ — литер. дорысь; дорын ʻоколоʼ— литер. дорын; ср. dorε (G, B, J, 
MU), dori (G, U), dori̮ (M, J) ʻкʼ, doriś (G), doriś (J, MU) ʻотʼ, dorin (G), dori̮n (J, MU) ʻу, околоʼ 
[Wichmann 1987: 37]; бавлПУ. dɔráz ʻу негоʼ, бесВ. dɔrɐ́n, средВ., счК., южВБ. dɔrḯn ʻу, околоʼ < ПУдм *ɔ; 

корка ʻдомʼ — литер. корка (также и в двух формах этого слова); ср. kor-ka (G, B, M, J, MU, U) ʻдомʼ 
[Wichmann 1987: 139]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. kɔrká ʻдом; избаʼ < ПУдм *ɔ; 

косем ʻпотребованныйʼ — литер. косэм; косемез ʻего поручениеʼ — литер. косэмез (также и в двух 
других формах слова косыны ʻпоручение; распоряжение; просьбаʼ); ср. kosini (G, U), kos- (B), kosni̮ (M), 
kosi̮ni̮ (J, MU) ʻвелетьʼ [Wichmann 1987: 122]; бавлПУ. kɔsɐnɐ́, бесВ. kɔsənɐ́, средВ., счК. kɔsïnḯ, южВБ. 
kɔ́sɐnɐ ʻвелеть, заставить, требоватьʼ < ПУдм *ɔ; 

мон ʻяʼ — литер. мон; ср. mon (G, B, M, J, MU, U) ʻяʼ [Wichmann 1987: 163]; бавлПУ., бесВ., средВ., 
счК., южВБ. mɔn ʻяʼ < ПУдм *ɔ; 

одик ʻодин; одинаковыйʼ — литер. одӥг; ср. odig (G, M, J, MU, U), odiɢ, odig (G), odik (MU, U), oig (B) 
ʻодинʼ [Wichmann 1987: 181]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ɔdíg ʻодинʼ < ПУдм *ɔ; 

озьы ʻтакʼ — литер. озьы; озьы-ик ʻтакжеʼ — литер. озьы ик; озьыке но ʻвсе-такиʼ— литер. озьы ке но; 
ср. oź (G, B), oźi (M), oźi̮ (S, M, J, MU), o·źi̮ (J, MU) ʻтак, таким образомʼ [Wichmann 1987: 183]; бавлПУ. 
ɔʑəjɛ́n, бесВ., счК. ɔʑ, средВ. ɔʥḯ, южВБ. ɔʑɐ́ ʻтак, таким образомʼ < ПУдм *ɔ; 

осконтем ʻсомнительныйʼ — литер. осконтэм; эн оскы ʻне верьʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн оскы; ср. 
oskini (G, U), osk- (B, MU), oski̮ni̮ (S, M) ʻверитьʼ [Wichmann 1987: 185]; бавлПУ. ɔskɐnɐ́, бесВ. ɔskənɐ́, 
средВ., счК. ɔskïnḯ, южВБ. ɔ́skɐnɐ ʻверить, доверятьʼ < ПУдм *ɔ; 

поне ʻкладетʼ PRS.3SG — литер. понэ; понем ʻположенныйʼ — литер. понэм; поныса ʻположивʼ — 
литер. поныса; ср. ponini (G, U), puni- (B), ponni̮ (M), poni̮ni̮ (J, MU) ʻпоставить, положитьʼ [Wichmann 
1987: 204]; бавлПУ., южВБ. pɔnɐnɐ́, бесВ. pɔnənɐ́, средВ., счК. pɔnïnḯ ʻположить; поставитьʼ < ПУдм *ɔ; 
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со ʻон, оно; тот, этотʼ — литер. со (также и в трех формах этого слова); сойос ʻониʼ — литер. соос 
(также и в пяти формах этого слова); собере ʻзатемʼ — литер. собере; сойен ʻпоэтомуʼ — литер. соин; сокем 
ʻнастолькоʼ — литер. сокем; сокы ʻтогдаʼ — литер. соку; ср. so (G, B, M, J, MU, U) ʻон, она, оно; тот, та, 
тоʼ, sojos (G, M, J, MU), soi̯os (M, U), soos (G, B, M, J, MU), sou̯os (MU) ʻониʼ, soin (G, B, M, J, MU, U), 
soi̯n (G, U), soi̯in (G, M), soi̮n (MU) ʻпоэтому, потомуʼ, so-ku (G, M, JI), so-kɯ (G, J), so·-kɯ (G, J), so-ki 
(B, U), so-ki̮ (M, J, JI, MU), so·-ki̮ (MU), so·-ki (U), sok (G) ʻтогдаʼ [Wichmann 1987: 224]; 

тодад ʻв твоей памятиʼ INE-POSS.2SG — литер. тодад, тодаз-ик ʻв его же памятиʼ INE-POSS.3SG — 
литер. тодаз ик; тоды ʻзнайʼ IMP.2SG — литер. тоды, тодидке ʻесли ты узналʼ 1PST-2SG — литер. тодӥд 
ке; тодыса ʻузнавʼ — литер. тодыса; тодемде ʻтвое знаниеʼ POSS.2SG-ACC — литер. тодэмдэ; тодем-
тейез ʻнезнаниеʼ ACC — литер. тодымтэез, тодемтеде ʻтвое незнаниеʼ POSS.2SG-ACC — литер. тодым-
тэдэ; тодонлен ʻу знанияʼ GEN — литер. тодонлэн; ср. tod (G) ʻзнаниеʼ, todini (G, U), todi- (B), todni̮ (M), 
todi̮ni̮ (J, MU) ʻзнатьʼ [Wichmann 1987: 264]; бавлПУ. tɔdɐnɐ́, бесВ. tɔdənɐ́, средВ. tɔdnḯ, счК. tɔdïnḯ, южВБ. 
tɔ́dɐnɐ ʻзнать, узнатьʼ < ПУдм *ɔ; 

тон ʻтыʼ — литер. тон, тоне ʻтебяʼ ACC — литер. тонэ; ср. ton (G, B, M, J, MU, U) ʻтыʼ [Wichmann 
1987: 265]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. tɔn ʻтыʼ < ПУдм *ɔ; 

шоԣер ʻпрямо, правильно; правильныйʼ — литер. шонер; шоԣерзе ʻего правдуʼ POSS.3SG-ACC — 
литер. шонерзэ, шоԣерен ʻправдойʼ INS — литер. шонерен; ср. šońer (G, MU, U), šoń͔er (M) ʻпрямой; прямоʼ 
[Wichmann 1987: 248]; бавлПУ. ʃɔ́n′ɛrak, бесВ., средВ., счК., южВБ. ʃɔn′ɛ́r ʻпрямоʼ < ПУдм *ɔ. 

Б) /o/ в соответствии с литер. /e̮/: 
çолык ʻгрехʼ — литер. сьӧлык (также и в одной форме этого слова); çолыко ʻгрешныйʼ — литер. 

сьӧлыко (ср. çӧлыклеç ʻот грехаʼ ABL — литер. сьӧлыклэсь, çӧлыкйостес ʻваши грехиʼ PL-POSS.2PL-ACC — 
литер. сьӧлыкъёстэс; çӧлыктем ʻбезгрешныйʼ — литер. сьӧлыктэм); ср. śe̮lik (G, U), śe̮li̮k (M), śӧli̮k (JI), 
śRɯ̯i̮k (MU) ʻгрехʼ [Wichmann 1987: 232]. 

 
2. В непервом слоге. 
А) /o/ в соответствии с литер. /o/: 
петло ʻна улицуʼ — литер. педло; ср. pedlo (G, M, J, MU, U), pḙᴅlo (U), pedla (B) ʻнаружу, во дворʼ 

[Wichmann 1987: 190]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pɛdlɔ́ ʻвнешняя часть, наружная сторонаʼ; 
умой ʻхорошо, благополучноʼ — литер. умой; ср. umoi̯ (G, J) ʻхорошийʼ [Wichmann1987: 297]; бесВ., 

средВ., южВБ. umɔ́j ʻхороший, добрыйʼ; 
уно ʻмногоʼ — литер. уно; ср. uno (G, S, M, J, MU), ɯno (J), ino (U) ʻмногоʼ [Wichmann1987: 298]; 

бавлПУ. ʉnɔ́, южВБ. оnɔ́ ʻмного, множествоʼ и др. 
Б) /o/ в соответствии с литер. /i̮/: 
каԣол ʻприятный, спокойныйʼ — литер. каньыл; каԣолезлы ʻего спокойствиюʼ POSS.3SG-DAT — 

литер. каньылэзлы; ср. kańil (G, U), kańi̮l (M), kańi̮ɯ̯ (MU) ʻудобный, приятный; смирный, тихийʼ 
[Wichmann 1987: 89]. 

 
Таблица 7. Соответствия гласной /o/ 

 
 первый слог непервый слог 

гласная памятника /o/ /o/ 
литер. /o/ (17) /e̮/ (1) /o/ /i̮/ (1) 

по [Wichmann 
1987] 

G o (17) 
B o (11), u (1) 

S o (6) 
M o (17) 
J o (15) 
JI o (1) 

MU o (17) 
U o (15) 

G e̮ (1) 
M e̮ (1) 
JI ö (1) 

MU R (1) 
U e̮ (1) 

G o 
S o 
M o 
J o 

MU o 
U o 

G i 
M i̮ 

MU i̮ 
U i 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудиословарям 

бавлПУ. ɔ (15) 
бесВ. ɔ (15) 
средВ. ɔ (15) 
счК. ɔ (16) 
южВБ. ɔ (15) 

 бавлПУ. ɔ 
бесВ. ɔ 
средВ. ɔ 
счК. ɔ 
южВБ. ɔ 

 

ПУдм *ɔ    
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Употребление в первом слоге /o/ в соответствии с литературной /e̮/ однозначно объяснить сложно. 
Как видим, в памятнике в данном случае параллельно встречаются примеры как с гласной /o/, так и с 
гласной /e̮/. Однако наличие сразу нескольких нестандартных форм, по нашему мнению, все же исклю-
чает возможность опечатки. К тому же в материалах словаря [Wichmann 1987] в отдельных диалектах 
также зафиксированы вариаты с огубленной гласной в первом слоге.  

Случай употребления /o/ в соответствии с литературной /i̮/ во втором слоге, насколько нам известно, 
в современных удмуртских диалектах не представлен, к тому же, как видим, он не подтверждается матери-
алами словаря Ю. Вихманна. Однако, на наш взгляд, в данном случае также не стоит исключать вероят-
ность функционирования формы каԣол на определенной территории проживания удмуртов в конце XIX в. 

 
Употребление  г л а сной  / a /  

1. В первом слоге. 
/a/ в соответствии с литер. /a/: 
адзье PRS.3SG — литер. адӟе (также и в двух других формах слова адӟыны ʻвидеть, увидетьʼ); адзьем 

ʻувиденныйʼ — литер. адӟем; адзьыса ʻувидевʼ — литер. адӟыса; адзьемез ʻего видениеʼ POSS.3SG — 
литер. адӟемез; ср. adʹdʹźini (G, B), adʹdʹźi̮ni̮ (M, J, JI), addʹźi̮ni̮ (J), adʹdʹźi͕̮ni̮ (MU), adʼdʹźi̮ni̮ (MU), adʹdʹjini 
(U) ʻвидетьʼ [Wichmann 1987: 2]; бавлПУ., южВБ. aʥɐnɐ́, бесВ. aʥənə́, средВ., счК. aʥʥïnḯ ʻвидеть, уви-
детьʼ < ПУдм *a; 

азьиç ʻс местаʼ ELA — литер. азьысь; азьын ʻпередʼ — литер. азьын; азьлаԣ ʻвпередʼ — литер. азьлань; 
азьла ʻсначалаʼ — литер. азьло, азьлаик ʻпрежде всегоʼ — литер. азьло ик; азьлайез ʻпредыдущееʼ — 
литер. азьлоез; ср. aź (G, M, J, MU, U), ad'ź (J), aś (U) ʻпространство перед чем-либо, передняя часть; местоʼ 
[Wichmann 1987: 11], aźlań (G, B, M, JI) ʻвпередʼ, aźla (MU), aźlo (G, J, U) ʻпрежде, раньшеʼ [Wichmann 
1987: 13]; бесВ. aʑpál, средВ. aʥ, бавлПУ., счК., южВБ. aʑ ʻперед, передняя частьʼ < ПУдм *a; 

аресез ʻего возрастʼ — литер. аресэз; ср. ar (G, B, M, J, MU, U) ʻгодʼ [Wichmann 1987: 7], ares (M, J, 
MU, U) ʻгодовалыйʼ [Wichmann 1987: 8]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ar ʻгод; летаʼ < ПУдм *a; 

ацыд ~ ацыт ʻты самʼ — литер. ачид; ср. a(tʹśid (G, B, U), a(tʹśiᴅ (G), (ton) a(tʹśit (U), a(tʹś̌id (M, J), ton 
a(tʹś̌id (M), a(tʹś̌i̮d, ton a(tʹś̌i͕̮d (MU) ʻты самʼ [Wichmann 1987: 10]; 

буре эн вай ʻне вспоминай добрым словомʼ NEG.IMP.2SG — литер. буре эн вай; ср. vajini (G, B), vai̯ni̮ 
(S, M, J, MU), vaji̮ni̮ (J, MU), vai̯ni (U) ʻприносить, привозитьʼ [Wichmann 1987: 310]; бавлПУ. vajɐnɐ́, 
бесВ. vajənɐ́, средВ. vajnḯ, счК. vajïnḯ ʻпринести, привестиʼ < ПУдм *a; 

валаса ʻпонимаяʼ — литер. валаса; ср. valàni (G, U), valàni̮ (S, M, J), våu̯àni̮ (J, MU) ʻпониматьʼ 
[Wichmann 1987: 310]; бавлПУ., бесВ., южВБ. valanɐ́, средВ., счК. valanḯ ʻпонять, осмыслитьʼ < ПУдм *a; 

каик ʻкакʼ — литер. кадь; ср. kad' (G, B, M, J) ʻпохожий; какʼ [Wichmann 1987: 86]; бавлПУ., бесВ., 
средВ., счК., южВБ. kad′ ʻбудто, словно, как, как будто, подобноʼ < ПУдм *a; 

ма ʻчтоʼ — литер. ма; мар ʻчтоʼ — литер. мар; марке ʻчто-тоʼ — литер. мар ке (также и в четырех 
формах этого слова); ср. ma (G, B, J, MU), mar (G, B, M, J, MU, U) ʻчто?ʼ [Wichmann 1987: 153]; бавлПУ., 
бесВ., южВБ. mar, средВ. márɔ, счК. ma ʻчтоʼ < ПУдм *a; 

матын ʻблизкоʼ — литер. матын; матынзе ʻего ближнегоʼ POSS.3SG-ACC — литер. матынзэ; 
ср. matin (G), mati̮n (M, J, MU), màti̮n (MU), màtin (U) ʻблизкоʼ [Wichmann 1987: 156]; бавлПУ. matə́n, 
бесВ., средВ., счК. matḯn, южВБ. matɐ́n ʻблизкоʼ < ПУдм *a; 

налпа ʻдумайʼ IMP.2SG — литер. малпа, налпале ʻдумайтеʼ IMP.2PL — литер. малпалэ; налпаса ʻподу-
мавʼ — литер. малпаса; налпатек ʻне подумавʼ — литер. малпатэк; налпан ʻмысль; размышлениеʼ — 
литер. малпан (также и в четырех формах этого слова); ср. malpàni (G, U), malpàni̮ (M, J), måu̯pàni̮ (J), 
nåu̯pàni̮ (MU) ʻдумать, мыслитьʼ [Wichmann 1987: 155]; бавлПУ., южВБ. malpanɐ́, бесВ. malpaɕkənɐ́, 
средВ., счК. malpanḯ ʻдумать, мыслитьʼ < ПУдм *a; 

паç ʻдырявыйʼ — литер. пась; ср. paś (G, M, J, MU, U) ʻдыра; отверстиеʼ [Wichmann 1987: 189]; 
бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ., paɕ ʻдыра; отверстиеʼ < ПУдм *a; 

та ʻэтот, этиʼ — литер. та; тазьы ʻтакʼ — литер. тазьы; ср. ta (G, B, M, J, MU, U) ʻэтот; он, она, оноʼ 
[Wichmann 1987: 254], taź (G, B, U), taźi̮, ta·źi̮ (M, J, MU), taźi (MU), ta·źi (MU), taźi, ta·źi (U) ʻтак, таким 
образомʼ [Wichmann 1987: 255]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ta ʻэтотʼ < ПУдм *a. 

 
2. В непервом слоге. 
А) /a/ в соответствии с литер. /a/: 
возьманы ʻохранятьʼ — литер. возьманы; возьмаса ʻохраняяʼ — литер. возьмаса; возьмаçкыны 

ʻоберегаться, остерегатьсяʼ — литер. возьмаськыны (также и в одной форме этого слова); ср. voźmàni 
(G), voźmàni̮ (S, M, J, MU) ʻберечь, охранятьʼ [Wichmann 1987: 325]; счК. vɔʑmanḯ ʻберечь, оберегатьʼ; 
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корка ʻдомʼ — литер. корка (также и в двух формах этого слова); ср. kor-ka (G, B, M, J, MU, U) ʻдомʼ 
[Wichmann 1987: 139]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. kɔrká ʻдом; избаʼ; 

ныналез ʻденьʼ ACC — литер. нуналэз; ср. nunal (G, B, M, J), nunåu̯, nɯnåu̯, nɯnal, ni̮nal (J), ni̮nåu̯ 
(J, MU), ninal (U) ʻденьʼ [Wichmann 1987: 173]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. nunál ʻденьʼ и др. 

Б) /a/ в соответствии с литер. /o/: 
азьла ʻсначалаʼ — литер. азьло, азьлаик ʻпрежде всегоʼ — литер. азьло ик; азьлайез ʻпредыдущееʼ — 

литер. азьлоез; ср. aźla (MU), aźlo (G, J, U) ʻпрежде, раньшеʼ [Wichmann 1987: 13]. 
 

Таблица 8. Соответствия гласной /a/ 
 

 первый слог непервый слог 
гласная памятника /a/ /a/ 

литер. /a/ (12) /a/ /о/ (1) 

по [Wichmann 1987] 

G a (12) 
B a (8) 
S a (2) 

M a (12) 
J a (10), a ~ å (2) 

JI a (2) 
MU a (9), å (2) 

U a (11) 

G a 
B a 
S a 
M a 

J a, a ~ å 
MU a, å 

U a 

G o 
J o 

MU a 
U o 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудиословарям 

бавлПУ. a (11) 
бесВ. a (11) 
средВ. a (11) 
счК. a (11) 
южВБ. a (11) 

бавлПУ. a 
бесВ. a 
средВ. a 
счК. a 
южВБ. a 

 
 
 

ПУдм *a  
 
Случай употребления в памятнике гласной /a/ в соответствии с литературной /o/ во втором слоге, как 

видим, зафиксирован в трех формах (азьла, азьлаик, азьлайез). Фунционирование данного варианта 
в удмуртских диалектах отмечено и в материалах словаря [Wichmann 1987], поэтому уместно предполо-
жить, что такая форма действительно употреблялась в речи удмуртов того времени и тем самым отража-
ет диалектную особенность памятника. 

 
3.2. Консонантизм 

Консонантная система «Букваря для вотяцких детей Сарапульского уезда» состоит из 28 согласных 
фонем: /p/, /t/, /t'/, /k/, /b/, /d/, /d'/, /g/, /s/, /s'/, /š/, /x/, /z/, /z'/, /ž/, /f/, /v/, /č/, /č'/, /ǯ'/, /m/, /n/, /n'/, /ŋ/, /l/, /l'/, /j/, /r/. 
При этом две из них — /f/ и /x/ — употребляются только в заимствованиях: графиꚋтыны ʻграфитьʼ 
(< рус. графить), грифеԡдес ʻваш грифельʼ POSS.2PL-ACC (< рус. грифель), Христос ʻХристосʼ (< рус. 
Христос). Представленная система консонантизма отличается от современного литературного языка на-
личием заднеязычного носового сонанта /ŋ/, речь о котором более подробно пойдет ниже. 

Система согласных в количественном отношении намного богаче вокализма. Однако в целях эконо-
мии места в данном случае мы не будем расписывать соответствие каждой согласной памятника литера-
турной, а остановимся лишь на отдельных фонемах, в употреблении которых мы выявили определенные 
отклонения относительно норм современного удмуртского языка. При этом для стандартного соответст-
вия в качестве примера приведем по три слова (при наличии), а для нестандартного перечислим все лек-
семы (словоформы), встречающиеся в текстовых материалах букваря. 

 
Употребление  со гл а сной  / n ' /  

1. В анлауте. 
/n'/ в соответствии с литер. /n'/: 
ԣим ʻимяʼ — литер. ним, ԣимез ʻимяʼ ACC — литер. нимез; ԣимаçкозы ʻбудут называтьсяʼ FUT-3-PL — 

литер. нимаськозы; ср. ńim (G, B, M, J, MU, U), ńim (B), ńi̮m (JI) ʻимя; названиеʼ [Wichmann 1987: 176]; 
бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. n′im ʻимяʼ; 

ԣуртыса ʻприжавʼ — литер. нюртыса; ср. ńurtini (G), ńurt- (B), ńurti̮ni̮ (MU) ʻдавитьʼ [Wichmann 
1987: 180]. 



М. П. БЕЗЕНОВА 

 

24 

2. В инлауте. 
А) /n'/ в соответствии с литер. /n'/: 
ваԣбурез ʻбогатствоʼ ACC — литер. ваньбурез; ср. u̯ań-bur (G, M, MU, U), vań-bur (S, J, MU) ʻвсе 

имущество, собственность, состояниеʼ [Wichmann 1987: 307]; 
каԣол ʻприятный, спокойныйʼ — литер. каньыл; каԣолезлы ʻего спокойствиюʼ POSS.3SG-DAT — 

литер. каньылэзлы; ср. kańil (G, U), kańi̮l (M), kańi̮ɯ̯ (MU) ʻудобный, приятный; смирный, тихийʼ [Wich-
mann 1987: 89]; 

шоԣер ʻпрямо, правильно; правильныйʼ — литер. шонер; шоԣерзе ʻего правдуʼ POSS.3SG-ACC — 
литер. шонерзэ, шоԣерен ʻправдойʼ INS — литер. шонерен; ср. šońer (G, MU, U), šoń͔er (M) ʻпрямой; прямоʼ 
[Wichmann 1987: 248]; бавлПУ. ʃɔ́n′ɛrak, бесВ., средВ., счК., южВБ. ʃɔn′ɛ́r ʻпрямоʼ и др. 

Б) /n'/ в соответствии с литер. /n/: 
Иԣмар ʻБогʼ — литер. Инмар; ср. inmar (G, S, M, J), ińmar (B, J, MU), imma̭r (U) ʻбогʼ [Wichmann 

1987: 65]; коми литер. ен [енм-] ʻбог; небоʼ, к.-з., к.-п., к.-я. jen ʻбогʼ [КЭСКЯ 1970: 99]; 
киԣке ʻкто-тоʼ — литер. кин ке; нинокиԣлен ʻни у когоʼ GEN — литер. нинокинлэн, нинокиԣлы ʻни-

комуʼ DAT — литер. нинокинлы; ср. kin (G, M, U), kiń (B, J, MU), kino (M) ʻкто?ʼ [Wichmann 1987: 105]; 
бавлПУ., южВБ. kin′, бесВ., счК. kin, средВ. kínɔ ʻктоʼ; сс., вс., лл., к.-п., к.-я. kin, лет. kinʹ, kini ʻктоʼ 
[КЭСКЯ 1970: 124]; 

пиԣаԡйос ʻдетиʼ PL — литер. пиналъёс, пиԣаԡйослеç ʻот детейʼ PL-ABL — литер. пиналъёслэсь; 
ср. pinal (G, M, U), pińal, pińa̭lʹ (B), pińåu̯ (J, MU), pińjåu̯ (MU) ʻмолодой; ребенокʼ [Wichmann 1987: 196]; 

çиԣде ʻтвой глазʼ POSS.2SG-ACC — литер. синдэ, çиԣмаз ʻв его глазʼ ILL-POSS.3SG — литер. синмаз; 
эн çиԣмаçкы ʻне симпатизируйʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн синмаськы; ср. śin (G, M, J), śiń (G, B, J, MU), 
śi̭ń (MU), śim (U) ʻглазʼ [Wichmann 1987: 235]; бавлПУ., южВБ. ɕin′, бесВ., счК. ɕin, средВ. s′in ʻглазʼ; 
коми литер. син [синм-] ʻглазʼ [КЭСКЯ 1970: 256]. 

Б) /n'/ в соответствии с литер. /j/: 
пеԣмытын ʻв темнотеʼ INE — литер. пеймытын; ср. pel′mit (G), pel′mi̮t, pen′mi̮t (J), pei̯mit (G, U), 

pei̯mi̮t (M, MU), pḙi̯mit (U) ʻтемный; темноʼ [Wichmann 1987: 192]; бавлПУ. pɛ́jmət, бесВ. pɛjmɐ́t, средВ., 
счК. pɛjmḯt, южВБ. pɛ́jmɐt ʻтемныйʼ; коми литер. пемыд, к.-я. pi·mөt ʻтемный; теменьʼ, [КЭСКЯ 1970: 
219] < ПУ *piĺmV ʻтемныйʼ [UEW: 381]. 

 
3. В ауслауте. 
А) /n'/ в соответствии с литер. /n'/: 
азьлаԣ ʻвпередʼ — литер. азьлань; ср. aźlań (G, B, M, JI) ʻвпередʼ [Wichmann 1987: 13]; 
ваԣ ʻесть, имеется; весь, всеʼ— литер. вань; ср. u̯ań, u̯ańm- (G, B, MU), u̯ań (M, U), vań (S), vań, vańm- 

(J, MU) ʻесть, имеется; весьʼ [Wichmann 1987: 307]; 
кӳԣ ʻтриʼ — литер. куинь; ср. kɯ̯iń (G, B, M, J, MU, U), kuń (J), kɯiń (U) ʻтриʼ [Wichmann 1987: 142]; 

бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. kwin′ ʻтриʼ. 
Б) /n'/ в соответствии с литер. /n/: 
иԣ ʻнебо; небесныйʼ — литер. ин; ср. in, inm- (G, M, J, MU), iń, ińm- (J, MU), im (U) ʻнебоʼ [Wichmann 

1987: 65]; бавлПУ. in′bám, бесВ. in / inbám, средВ. inbám, счК. in, южВБ. inʹ ʻнебоʼ; коми литер. ен [енм-] 
ʻбог; небоʼ, к.-з., к.-п., к.-я. jen ʻбогʼ [КЭСКЯ 1970: 99]. 

Соответствие в букваре /n'/ литературной /n/ как в середине, так и в конце слова в целом характерно 
для говоров южной диалектной зоны, которая охватывает южное наречие с частью срединных говоров 
[Архипов 1981: 7; Загуляева 1981: 126; Загуляева 1982: 6; Кельмаков 1977: 38—39], а также зафиксиро-
вано в бесермянском наречии удмуртского языка [Люкина 2009: 237; Тепляшина 1970а: 79—80]. Данная 
особенность объясняется смягчением дентальной /n/ в позиции после /i/ [Кельмаков 2006: 107]. Отме-
тим, что в указанной позиции в удмуртских диалектах смягчению подвержены и согласные /d/, /t/. По-
добные примеры, хотя и единичны, но все же представлены и в букваре: 

гидь-ка ʻдворʼ — литер. гидкуа; ср. gid (G, M, J, U), gid', gig (J), gid͔', diᴅ͔' (MU) ʻхлевʼ [Wichmann 
1987: 57]; бавлПУ. gid′, бесВ., средВ., счК. gid ʻхлев, загонʼ; коми литер. гид ʻнебольшой теплый хлев, 
телятникʼ [КЭСКЯ 1970: 76]; 

пуҥиꚋ ʻпротив; навстречуʼ — литер. пумит; ср. puηit (M, JI, U), pumid, pumit, pumitʹ (G), puηitʹ (J, JI, MU) 
ʻнавстречу, вопреки, напротивʼ [Wichmann 1987: 212]; бавлПУ., бесВ. pumit′anɐ́, средВ., счК. pumitanḯ, 
южВБ. pumitanɐ́ ʻвстречатьʼ; коми литер. паныд ʻнавстречу, напротив, противʼ [КЭСКЯ 1970: 216]. 

Случай употребления /n'/ в соответствии с литературной /j/ не имеет регулярного характера, под-
тверждается лишь одной лексемой. Однако подобный вариант отмечен в словаре финского ученого и не 
раз был замечен автором статьи в речи носителей бавлинского говора, поэтому, по всей вероятности, 
зафиксированная в букваре форма также отражает диалектную особенность памятника. 
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Таблица 9. Соответствия согласной /n'/ 
 

 анлаут инлаут ауслаут 
согласная памятника /n'/ /n'/ /n'/ 

литер. /n'/ /n'/ /n/ (4) /j/ (1) /n'/ /n/ (1) 

по [Wichmann 
1987] 

G ń 
B ń 
M ń 
J ń 
JI ń 

MU ń 
U ń 

G ń 
B ń 
S ń 

M ń, ń͔ 
J ń 

MU ń 
U ń 

G n (3), n ~ ń (1) 
B ń (4) 
S n (1) 
M n (4) 

J n' (2), n ~ ń (2) 
MU ń (4) 

U m (2), ń (1), n (1)

G l' ~ i̯ (1) 
M i̯ (1) 

J l' ~ ń (1) 
MU i̯ (1) 
U i̯ (1) 

G n' 
B n' 
S ń 

M n' 
J n' 
JI n' 

MU n' 
U n' 

G n (1) 
M n (1) 

J n ~ ń (1) 
MU n ~ ń (1) 

U m (1) 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудиословарям 

бавлПУ. n' 
бесВ. n' 
средВ. n' 
счК. n' 
южВБ. n' 

бавлПУ. n' 
бесВ. n' 
средВ. n' 
счК. n' 
южВБ. n' 

бавлПУ. n' (2) 
бесВ. n (2) 
средВ. n (2) 
счК. n (2) 

южВБ. n' (2) 

бавлПУ. j (1)
бесВ. j (1) 
средВ. j (1) 
счК. j (1) 
южВБ. j (1) 

бавлПУ. n' 
бесВ. n' 
средВ. n' 
счК. n' 
южВБ. n' 

бавлПУ. n' (1)
бесВ. n (1) 
средВ. n (1) 
счК. n (1) 

южВБ. n' (1) 
 
 
Употребление согласной /ŋ/ 

1. В анлауте /ŋ/ в букваре не встречается. 
 
2. В инлауте. 
А) /ŋ/ в соответствии с литер. /m/: 
баҥде ʻтвое лицоʼ — литер. бамдэ; ср. baη (M, J, MU, U), bam (G), ban (B) ʻлицоʼ [Wichmann 1987: 14];  
пуҥиꚋ ʻпротив; навстречуʼ — литер. пумит; ср. puηit (M, JI, U), pumid, pumit, pumitʹ (G), puηitʹ (J, JI, 

MU) ʻнавстречу, вопреки, напротивʼ [Wichmann 1987: 212]; бавлПУ., бесВ. pumit′anɐ́, средВ., счК. 
pumitanḯ, южВБ. pumitanɐ́ ʻвстречатьʼ < ПУ *paŋV ʻвстречатьсяʼ [UEW: 723]; 

пуҥыз ʻего конецʼ POSS.3SG — литер. пумыз; ср. puη (M, J, MU), pum (G) ʻконецʼ [Wichmann 1987: 
211]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pum ʻконецʼ < ПУ *päŋe ʻголова, главаʼ [UEW: 365]. 

Б) /ŋ/ в соответствии с литер. /n/: 
чаҥа ʻгалкаʼ — литер. ӵана; ср. ṭs ̣̌ ana (G), ṭs ̣̌ aηa (S, M, JI, MU, U) ʻгалкаʼ [Wichmann 1987: 272]. 
 
3. В ауслауте /ŋ/ в памятнике не встречается. 
 

Таблица 10. Соответствия согласной /ŋ/ 
 

 анлаут инлаут ауслаут 
согласная памятника  /ŋ/  

литер.  /m/ (3) /n/ (1)  

по [Wichmann 1987] 

 G m (3) 
B n (1) 
M η (3) 
J η (3) 
JI η (1) 

MU η (3) 
U η (2) 

G n (1) 
S η (1) 
M η (1) 
JI η (1) 

MU η (1) 
U η (1) 

 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудиословарям 

 бавлПУ. m (2) 
бесВ. m (2) 
средВ. m (2) 
счК. m (2) 
южВБ. m (2) 
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Фонема /ŋ/, выявленная нами в букваре, вероятно, восходит к общепермскому *ŋ, который на данный 
момент практически вышел из употребления в силу ряда внутрисистемных факторов: «1) слабая функ-
циональная нагрузка фонемы ŋ, выражающаяся в ее низкой частотности и ограниченной дистрибуции; 
2) слабая включенность согласного ŋ в фонологическую систему прапермского (resp. праудмуртского) 
языка; 3) бо́льшая артикуляционная сложность фонемы ŋ» [Кельмаков 1993: 38]. Учитывая данные [UEW], 
уместно предположить, что этот специфический согласный был характерен и для прауральского языка.  

В системе современного удмуртского литературного языка фонема /ŋ/ не представлена. В большин-
стве удмуртских диалектов на данный момент она уже полностью вытеснена носовыми согласными /m/, 
/n/, /n'/. Однако, по данным диалектологов, в отдельных говорах удмуртского языка /ŋ/ еще сохранилась. 
Наибольшей частотностью она обладает в периферийно-южном диалекте, но может встречаться и в от-
дельных говорах центрально-южного диалекта, бесермянского наречия и в увинско-вавожской группе 
срединных говоров [Кельмаков 2006: 82] 11. 

 
Кроме перечисленных регулярных соответствий согласных, в букваре наблюдаются единичные от-

клонения, а именно употребление: 
/l'/ в соответствии с литер. /j/: ԡугытын ʻна светуʼ INE — литер. югытын; ԡугдозы ʻбудут светитьсяʼ 

FUT-3-PL — литер. югдозы; ср. jugit (G), jugi̮t (S, M, J), lʹugi̮t (J, MU), d͔ʹugi̮t (MU), d͔ʹugit (U) ʻсветлый, яс-
ныйʼ [Wichmann 1987: 82]; бавлПУ. l′ugətanɐ́ ʻрассветать, светатьʼ; 

/n/ в соответствии с литер. /m/: налпа ʻдумайʼ IMP.2SG — литер. малпа, налпале ʻдумайтеʼ IMP.2PL — 
литер. малпалэ; налпаса ʻподумавʼ — литер. малпаса; налпатек ʻне подумавʼ — литер. малпатэк; нал-
пан ʻмысль; размышлениеʼ (также и в четырех формах этого слова) — литер. малпан; ср. malpàni (G, U), 
malpàni̮ (M, J), måu̯pàni̮ (J), nåu̯pàni̮ (MU) ʻдумать, мыслитьʼ [Wichmann 1987: 155]; бавлПУ., южВБ. 
malpanɐ́, бесВ. malpaɕkənɐ́, средВ., счК. malpanḯ ʻдумать, мыслитьʼ;  

/s'/ в соответствии с литер. /s/: çузьоно ʻкоторое предстоит достатьʼ — литер. сузёно; çузьон 
ʻдоставаниеʼ — литер. сузён; ср. suźni̮ (M), śɯźi- (G), su(dʹźi̮ni̮ (JI), sɯźini (U) ʻдостатьʼ [Wichmann 1987: 
228]; бавлПУ. ɕʉʑɐnɐ́, бесВ. ɕuʑənɐ́, средВ. suʥïnḯ, счК. ɕuʑïnḯ, южВБ. suɕtiɕkɐnɐ́ ʻдотянуться, дотягивать-
ся, тянуться, доставатьʼ; 

/t'/ в соответствии с литер. /č'/: ꚋескыт ʻсладкийʼ — литер. ческыт; ср. t'śeskit (G, U), t'ś̌eski̮t (S, M, J, 
MU), t'ḙśkit (B), t'eski̮t (MU) ʻсладкий, вкусныйʼ [Wichmann 1987: 282]; 

/č/ в соответствии с литер. /š/: эн лучкаçкы NEG.IMP.2SG — литер. эн лушкаськы; ср. luṭs ̣̌ kàni (G), 
luṭs ̣̌ kàni̮ (M), luškàni̮ (MU), lus ̣̌ kàni (U) ʻкрасть, вороватьʼ [Wichmann 1987: 149]. 

Как видим, все приведенные нестандартные соответствия подтверждаются параллелями словаря 
[Wichmann 1987]. При этом аналогичные формы, насколько нам известно, встречаются и в современных 
удмуртских говорах, поэтому эти единичные отклонения, по нашему мнению, также отражают диалект-
ные черты памятника. 

4. Заключение 
Итак, в целом на основе текстового материала «Букваря для вотяцких детей Сарапульского уезда» 

можно отметить довольно стройную графико-орфографическую систему источника, каких-либо серьез-
ных отклонений от принятых норм нам выявить не удалось. При этом отличительной особенностью 
графики памятника является его фонематический принцип. Данная система была разработана Н. И. Иль-
минским и характерна для всех удмуртских памятников, изданных с середины 70-х до конца 90-х гг. 
XIX в. [Сахарных 2005: 64]. 

Что касается фонетических особенностей, анализ вокалической и консонантной систем букваря по-
зволил нам выделить ряд отличительных черт, характерных для языка данного памятника:  

1) употребление /i/ в соответствии с литер. /i̮/ в первом слоге перед палатальными согласными; 
2) употребление /i̮/ в соответствии с литер. /u/ в первом слоге; 
3) употребление /n'/ в соответствии с литер. /n/ после /i/; 
4) употребление /ŋ/ в соответствии с литер. /m/ (/n/). 

                                                      
 11 Стоит отметить, что во время экспедиции 2013 г. в населенных пунктах, относящихся к различным диалект-

ным группам удмуртского языка, фонему /ŋ/ нам зафиксировать не удалось. Возможно, это свидетельствует о том, 
что процесс вытеснения /ŋ/ другими носовыми согласными близится к концу (ср. бавлПУ. zən, бесВ., средВ. zïn, 
счК. zïm, южВБ. zɐn ʻзапах; воньʼ < ПУ *śaŋkV ʻвкус, запах; пробовать, пахнутьʼ [UEW: 462]; бавлПУ., южВБ. 
ʨin′ɐ́, бесВ. ʨin′ə́, средВ. ʨin′í, счК. ʨin′ḯ ʻпалецʼ < ПУ *ćEŋV ʻпалец; суставʼ [UEW: 49]; бавлПУ. ʧən, бесВ. ʨɐn, 
средВ., счК. ʧïn, южВБ. ʧɐn ʻдымʼ < ПУ *čiŋV (*čüŋV) ʻдым; туманʼ [UEW: 59] и др.).  
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Из перечисленных особенностей первые три, как было показано выше, скорее всего, имеют иннова-
ционный характер, а четвертая — архаичный, при этом все они характерны для говоров южной диалект-
ной зоны. Отметим также, что здесь мы учли только регулярные соответствия, т. е. те, которые под-
тверждаются тремя и более лексемами. Однако в букваре имеются также сравнительно многочисленные 
нестандартные соответствия, представленные лишь одним-двумя примерами, функционирование кото-
рых в удмуртских диалектах, как правило, также подтверждается материалами словаря [Wichmann 1987] 
и данными современных диалектов. 

В таблице 11 мы привели все выявленные нестандартные соответствия как регулярного, так и еди-
ничного характера. Их сопоставление с материалама Ю. Вихманна показывает, что говор памятника 
наиболее близок к малмыжско-уржумскому диалекту (MU), поскольку в нем отражены 15 случаев из 21. 
Девять нестандартных соотвествий имеют параллели в уфимском диалекте (U), по восемь в елабужском 
(J) и глазовском (G) диалектах, т. е. большая часть фонетических особенностей памятника характерна 
для говоров южной диалектной зоны удмуртского языка, однако присутсвуют и признаки северных. 

 
Таблица 11. Сопоставление нестандартных соответствий  

с материалами словаря Ю. Вихманна 
 

[Букварь 1882] литер. [Wichmann 1987] 

/i̮/ 
B, S, M, J, MU, U i 

B, U i, M, J i̮ 
G i ~ i /i/ 

/е/ G, B, M, J, MU, U е 

/u/ 

G, B, M u 
B, U i, MU i̮ 

G, J u ~ ɯ 
J, MU ɯ 

J u ~ ɯ ~ i̮ 
MU i̮ ~ ɯ 

/i/ G, B, U i, M, J, MU i̮ 
G, S, M, JI, i 

/e/ B, S, M, MU, U e 
G i, MU i̮ 

/i̮/ 

/e̮/ 

S, M e̮ 
J, MU ӧ 
B, U i 
G e̮ ~ i 

/u/ G, J u 
G, MU ɯ 

/u̇/ 
/u̯i/ 

G, B, M, J, MU, U ɯ̯i 
J u 

U ɯi  

/e/ /e̮/ 
S, M, U e̮ 
G, MU e 

J ö 

/e̮/ 
G, M, U e̮ 

JI ö 
MU R  /o/ 

/i̮/ G, U i, M, MU i̮ 

/a/ /о/ G, J, U o 
MU a 

/l'/ /j/ 
G, S, M, J j 

J, MU lʹ 
MU, U d͔ʹ 

/n/ /m/ G, U, M, J m 
MU n 
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[Букварь 1882] литер. [Wichmann 1987] 

/n/ 

G, S, M, U n 
B, J, MU, U ń 

G, J n ~ ń 
U m /n'/ 

/j/ 
M, MU, U i̯ 

G l' ~ i̯ 
J l' ~ ń 

/m/ 
M, J, JI, MU, U η 

G m 
B n /ŋ/ 

/n/ S, M, JI, MU, U η 
G n 

/s'/ /s/ M, JI, U s 
G ś 

/t'/ /č'/ 
S, M, J, MU t'ś̌ 

G, U t'ś 
B, MU t' 

/č/ /š/ 
G, M ṭs ̣̌   
MU š 
U s ̣̌  

 
В таблице 12 представлены все регулярные соответствия, которые нам удалось выявить в четырех 

переводных памятниках: «Наставлении христианском святителя Тихона» (1891) на казанском наречии, 
«Законе Божием» (1912) на глазовском наречии, «Житии Св. Феодора» (1913) на елабужском наречии, 
«Букваре» (1882) на сарапульском наречии. Из этой таблицы также видно, что букварь имеет общие чер-
ты с «Наставлением христианским святителя Тихона» (1891) и «Житием Св. Феодора» (1913), в основе 
которых лежат говоры южного наречия. При этом из четырех особенностей, которые объединяют бук-
варь с южноудмуртскими источниками, три (№ 1, 2, 5) являются инновационными по своему происхож-
дению, т. е. на их основе мы можем судить о диалектной принадлежности памятника. 

 
Таблица 12. Распределение основных фонетических особенностей 

в рассмотренных памятниках на четырех наречиях удмуртского языка 
 

№ 
п/п Фонетическая особенность 

Настав-
ление 
(каз.) 

Житие 
(елаб.) 

Букварь 
(сар.) 

Закон 
Божий 
(глаз.) 

 1 Употребление /i/ в соответствии с литер. /i̮/ перед палатальны-
ми согласными 

+ + +  

 2 Употребление /n'/ в соответствии с литер. /n/ после /i/ + + +  
 3 Употребление в инлауте /č/ в соответствии с литер. /š/ перед 

согласным 
+ +  + 

 4 Употребление /u̇/ в соответствии с литер. /u/ в первом слоге + +   
 5 Употребление /i̮/ в соответствии с литер. /u/ в первом слоге +  +  
 6 Употребление /ŋ/ в соответствии с литер. /m/, /n/ +  +  
 7 Употребление в инлауте /c/ в соответствии с литер. /ć̌/ +   + 
 8 Употребление /i̮/ в соответствии с литер. /i/ в первом слоге +    
 9 Употребление /i̮/ в соответствии с литер. /е/ в непервом слоге +    
10 Употребление /u̇/ в соответствии с литер. /i̮/ в непервом слоге +    
11 Употребление в анлауте /d'/ в соответствии с литер. /j/  +    
12 Употребление в инлауте /z'/ в соответствии с литер. /ǯ'/  +    
13 Употребление в анлауте /ć̌/ в соответствии с литер. /č/   +   
14 Употребление в анлауте /u̯/ в соответствии с литер. /v/ перед /а/    + 
15 Употребление в анлауте /s'/ в соответствии с литер. /s/ перед /i/    + 
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В состав Сарапульского уезда в конце XIX в. входила территория современной Удмуртской Респуб-
лики, на которой сегодня распространены южные кырыкмасские, срединные верхнеижские и средневос-
точные, а также частично северные верхнечепецкие говоры удмуртского языка. В связи с тем, что в ре-
зультате анализа в букваре были выявлены различные фонетические особенности, характерные большей 
частью для южноудмуртского наречия, уместно было бы предположить, что в основе памятника лежат 
кырыкмасские говоры. Однако при описании букваря нами были учтены современные описания кырык-
масских говоров; их близость оказалась незначительной: была выявлена лишь одна общая инновацион-
ная черта — употребление /n'/ в соответствии с литер. /n/ после /i/ [Кельмаков 1977: 38—39]. В связи 
с этим мы полагаем, что в основе «Букваря для вотяцких детей Сарапульского уезда», скорее всего, ле-
жит один из говоров южной диалектной зоны, расположенный на границе срединных и центрально-
южных говоров удмуртского языка, т. е. на настоящий момент это говор северной части Малопургин-
ского района Удмуртской Республики. К сожалению, на сегодняшний день данная территория диалекто-
логами изучена еще весьма слабо, вероятно, по этой причине для многих нестандартных соответствий 
мы зачастую не могли привести в статье конкретных параллелей из современных диалектных материа-
лов, так что в будущем для подтверждения нашей гипотезы, несомненно, необходимо сопоставить полу-
ченные результаты с данными современных говоров этой территории.  

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

бавлПУ. — говор с. Покровский Урустамак (бавлинский говор периферийно-южного диалекта южного наречия 
удмуртского языка) 

бесВ. — говор д. Ворца (бесермянское наречие удмуртского языка) 
глаз. — глазовское наречие 
елаб. — елабужское наречие 
каз. — казанское наречие 
ПУ — прауральский 
ПУдм — праудмуртский 
рус. — русский 
сар. — сарапульское наречие 
счК. — говор д. Кабаково (среднечепецкий диалект северного наречия удмуртского языка) 
средВ. — говор д. Вылынгурт (срединный говор удмуртского языка) 
южВБ. — говор с. Варклет-Бодья (центрально-южный диалект южного наречия удмуртского языка) 

 
диалекты по [Wichmann 1987] 

 
B — бесермянский диалект  
G — глазовский диалект  
J — елабужский диалект  
JI — елабужский диалект по рукописному словарю В. 

Ислентьева  

M — малмыжский диалект  
MU — малмыжско-уржумский диалект  
S — сарапульский диалект  
Sl — слободской диалект  
U — уфимский диалект 

 
языки и диалекты по [КЭСКЯ 1970] 

 
к-з. — коми-зырянские диалекты 
 вс. — верхнесысольский диалект 
 лет. — летский диалект  
 лл. — лузско-летский диалект 
 сс. — среднесысольский диалект  

к.-п. — коми-пермяцкие диалекты 
к.-я. — коми-язьвинский диалект 

 
Г л о с с ы  

 
1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо 
1PST — первое (очевидное) прошедшее время  
ABL — аблатив 
ACC — аккузатив 
DAT — датив 
ELA — элатив 

FUT — будущее время 
GEN — генитив 
ILL — иллатив 
IMP — повелительное наклонение 
INE — инессив 
INS — инструменталис 
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NEG — отрицательный глагол 
PL — множественное число 
POSS — посессивный показатель 

PRS — настоящее время  
SG — единственное число 

 
О бщ и е  

 
диал. — диалект, диалектный 
литер. — литературная форма, литературный язык 

разг. — разговорное слово или выражение 
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(Казань, 1841). В предыдущей статье [Ключева 2021] была рассмотрена система спряжения глагола; в данной работе описыва-
ется именная морфология в [Начатки], а именно падежная система имен существительных в единственном числе. В продолже-
ние этой работы будут рассмотрены категории числа и притяжательности. Анализ именной морфологии в [Начатки] проводится 
в сопоставлении с марийским литературным (лугово-восточным) языком и луговыми диалектами. Специфика системы склоне-
ния в памятнике проявляется прежде всего на фонетическом уровне — в вокализме безударных слогов и системе ударений. Ре-
зультаты исследования падежной системы подтверждают сделанный ранее вывод о волжском говоре как диалектной основе ис-
следуемого памятника. 
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This article continues the analysis of the Mari text of the book “The Beginnings of Christian doctrine ...”, published in Kazan in 1841. 
Previously (see [Klyucheva 2021]), the verb morphology (conjugation) in it was described. This work describes the noun morphology in 
“The Beginnings…” — the case system of nouns in the singular. In continuation of this work, we plan to consider the categories of num-
ber and possession. The case system in “The Beginnings…” includes all the 9 cases of the modern standard Mari (Meadow-Eastern) lan-
guage and also abessive and ablative. The presence of the causative (case) with the indicator -lanen is questionable: it occurs in “The Be-
ginnings…” in a single example with a pronoun. The analysis of noun morphology in “The Beginnings…” is made in comparison with 
the standard Mari (Meadow-Eastern) language and Meadow dialects. Its specificity lies primarily at the phonetic level: in the vocalism of 
unstressed syllables and the stress system. The system of vowels includes labial reduced u and ü. They are expressed in “The Begin-
nings…” by the letters о, у, ю, and are located on the border between the stem and the case affix (after labial vowels in the stem). In the 
standard language, only the non-labial reduced vowel ǝ̂ occurs in this position. Such vowel harmony in the language of “The Begin-
nings…” corresponds to the western subdialects of the Meadow dialect, especially the Volga subdialect. As regards the stress system, in 
“The Beginnings…” in the comitative, dative, ablative, partly in the lativе the stress is kept on the same syllable as in the nominative, 
while in the literary norm and in modern Meadow dialects all these case suffixes are under stress (only in the dative is the stress fluctua-
tion allowed). This indicates changes in the system of stresses in the Meadow dialect since the creation of the monument. The article also 
shows examples of non-standard use of case forms (mainly inessive, accusative and genitive). They may reflect some poorly studied 
functions of cases in Meadow dialects. The results of the study of the case correlate with the previously obtained conclusions about the 
Volga dialect as the dialectal basis of this written monument. It reflects not only the modern, but also the historical features of this dialect. 
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Введение 
В данной работе мы продолжаем изучение памятника марийской письменности «Начатки христиан-

ского учения или Краткая священная история и краткий катихизис, на черемиский язык лугового наре-
чия переведенные в Казани 1839 года». Ранее был составлен электронный словарь-конкорданс по тексту 
этого памятника (размещен на сайте Lingvodoc) и описана система спряжения глаголов в нем [Ключева 
2016; Ключева 2021]. Анализ глагольной морфологии показал, что диалектную основу исследуемого 
памятника составил волжский говор марийского языка. Данная статья посвящена анализу падежной сис-
темы имен существительных в единственном числе 1. Основным аспектом исследования являются фоне-
тические особенности и система ударений в падежных формах. В дальнейшем исследовании именной 
морфологии в [Начатки] будут рассмотрены категория числа, система личных притяжательных суффик-
сов и склонение по падежам существительных с показателями числа и принадлежности.  

1. Падежная система в современном литературном лугово-восточном 
марийском языке и луговых диалектах 

В современном литературном лугово-восточном марийском языке выделяют девять падежей:  
— именительный (номинатив) — с нулевым аффиксом,  
— винительный (аккузатив) — показатели -м, -ым, 
— родительный (генитив) — показатели -н, -ын, 
— дательный (датив) — показатель -лан, 
— местный (инессив) — показатель -(ы)ште, -(ы)што, -(ы)штӧ, 
— направительный (иллатив) — показатель -(ы)шке, -(ы)шко, -(ы)шкӧ, 
— обстоятельственный (латив) — показатель -ш, -еш, -эш, 
— сравнительный (компаратив) — показатель -ла, 
— совместный (комитатив) — показатель -ге. 
Дополним этот стандартный список падежей еще одним: 
— л иш и т е л ь н ы й  (а б е с с и в) — показатель -де, -дегече. 
Сравнительный, совместный и лишительный падежи ранее называли «падежоподобными формами»; 

они, в отличие от остальных падежей, не имеют форм числа [СМЯ 1961: 69—71].  
В современных грамматиках литературного марийского языка (мар. ЛВ) абессив не входит в систему 

падежей [Учаев 1991: 8—9; Riese et al. 2019: 68], хотя есть убедительные примеры его использования: 
Удаде сайже ок лий ‘Без худа добра не бывает’ (пословица) [СМЯ 1961: 70]; Ай, эргым, трупкадегече 
кузе илем ‘Ай, сынок, как же буду жить без трубки’ (из романа «Оҥго» (‘Круг’) Я. Ялкайна) [Ялкайн 
1958: 46]. См. также примеры абессива в Национальном корпусе марийского языка: киндыдеге́че ‘без 
хлеба’, шыдыдеге́че ‘без злобы’, черетде́, черетдеге́че ‘без очереди’, шотде́, шотдеге́че ‘без счета’, 
пальтодеге́че ‘без пальто’, йӱкде́, йӱкдеге́че ‘без звука’, мутде́, мутдеге́че ‘без слов’, кышаде́, кышаде-
ге́че ‘без следа’ и т. п. [КМЯ]. (Слова ӥӱкде и шотде в этом списке могут определяться как наречия 
[МОМ 2011: 116, 337].) В современном литературном языке вместо лишительного падежа чаще исполь-
зуется конструкция с послелогом деч посна ‘без’. 

Кроме перечисленных падежей, в некоторых говорах, например в Мари-Турекском районе (восточ-
ный ареал моркинско-сернурского говора) [Галкин 1964: 53] и соседнем с ним уржумском говоре, пере-
ходном между луговым и восточным наречиями [Иванов 1981: 51], зафиксирован так называемый отло-
жительный падеж (аблатив) с показателем -леч, который в литературном языке замещен конструкциями 
с послелогами деч(ын) ‘от’ или гыч(ын) ‘из, с, из-за’. Марийские материалы Э. Беке позволяют увидеть 
картину достаточно широкого распространения аблатива в диалектах. Согласно Э. Беке, отложительный 
падеж фиксируется в речи всех носителей волжского говора (д. Кукшнур, Нурсола, Большие Маламасы 
Казанской губ.) [Beke 1957, I: 366, 506, 558, 560, 562, 564, 579, 580, 583, 587 и др.], уржумского говора 
(д. Сукса, Сабуял, Петрушин Уржумского у. Вятской губ.) [Beke 1961: 270, 300, 325, 347, 357, 372, 390, 
393, 416 и т. д.], меньше — в речи носителей моркинско-сернурского говора (в основном, в местоимени-
ях, лишь один пример с существительным) (д. Средний Ядыкбеляк Уржумского у. Вятской губ.) [Beke 
1961, III: 137, 138, 148, 176]; не выявлен в материалах по йошкар-олинскому говору ввиду их скудности 
(д. Чихайдарово) [Beke 1957, I: 364—365]. В восточном наречии аблатив зафиксирован в малмыжском и 
бирском говорах [Beke 1961, IV: 29, 294], у прибельских мари [Сиивонен 2010: 15]. В яранском говоре 
                                                      

1 Иногда — например, для иллюстрации употреблений аблатива и некоторых редких падежных форм — при 
недостатке примеров существительных в памятнике привлекаются и данные других частей речи. 
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северо-западного наречия (д. Туршемучаш) используется показатель аблатива -лец [Beke 1957, I: 137, 
138, 148, 176]. В горном наречии — тоже показатель -лец, «в настоящее время встречается только в рам-
ках местоимений, хотя раньше употреблялся шире» [Галкин 1964: 53] (со ссылкой на § 11 в [Castren 
1845]). Е. И. Коведяева отмечает существование отложительного падежа в пермском (кунгурском) гово-
ре восточного наречия; там он может иметь фонетический вариант -лет’ [Коведяева 1978: 61, 147]. 
Существительные в аблативе были вполне употребительны в старомарийской литературе на луговом на-
речии, например, в [Евангелие 1906: 3 слл.], ср. [Васильев 1927: 68—69], а местоимения с показателем 
аблатива фиксируются практически во всех памятниках марийской письменности XIX — начала XX века. 

Аблатив (с показателем -леч) и комитатив (с показателем -ге) считаются отмирающими падежами 
в современном марийском языке, компаратив (с показателем -ла) — неразвитым [Галкин 1964: 56].  

В других наречиях — горномарийском и северо-западном — кроме падежей литературного лугово-
восточного языка и абессива на -де (-те) зафиксирован еще причинный падеж (каузатив) на -ланен 
(-лӓнен) [Иванов 1981: 82, 93; Иванов, Тужаров 1970: 110—111; Саваткова 2002: 93]. В северо-западном 
наречии каузатив распространен во всех говорах, кроме шарангского. В восточном наречии, в частности 
в прибельском диалекте, употребляется распределительный падеж (дистрибутив) c показателем -лен/-ле 
(в литературном языке заменяется сочетанием с послелогом дене) [Сиивонен 2010: 16—17] 2.  

Звательная форма (иначе звательный падеж, вокатив) употребляется в марийском языке ограничен-
но, только с терминами родства. Ее показателем является -й, причем в горном наречии конечный глас-
ный основы переходит в и, и показатель -й отпадает, например: ава ‘мать-NOM’ ~ мар. Г ӓвӓ — авай 
‘мать-VOC’ ~ мар. Г ӓви [Галкин 1964: 58—59]. В волжском говоре лугового наречия с одними термина-
ми родства употребляются формы на -й, например: авай ‘мать’, чачай ‘дед’, павай ‘бабушка’, акай ‘се-
стра’, с другими — формы на -и, как в горном наречии, например: ачий ‘отец-VOC’ (с сохранением ко-
нечного -й) — литер. ачай (NOM ача); айзи ‘старший брат-VOC’ — литер. изай (NOM иза). И те, и другие 
употребляются не только в ситуации обращения, но и, выражая уменьшительно-ласкательное значение, 
при обозначении родственника в нарративе. Ср. формы, обозначенные Э. Беке как номинативы: бирск., 
малм., морк.-серн., волж. a(t́š́i·, волж. at́i·, мар. Г ӓ·t́i [Beke 1997—2001, I: 80]. 

 
Особенности склонения в литературном лугово-восточном языке (на уровне фонетики) 

Для генитива, аккузатива, инессива и иллатива существенно, каким звуком заканчивается основа 
слова: 

— если основа существительного заканчивается н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й, он не меняется, напри-
мер: шинча́ ‘глаз’ — шинча́н (GEN), шинча́м (ACC) — шинча́ште (INE) — шинча́шке (ILL); кӱтӱ́ ‘стадо’ — 
кӱтӱ́н (GEN) — кӱтӱ́м (ACC) — кӱтӱ́штӧ (INE) — кӱтӱ́шкӧ (ILL); Начи́ ‘Настя’ — Начи́н (GEN) — Начи́м 
(ACC) — Начи́ште (INE) — Начи́шке (ILL); бюро́ ‘бюро’— бюро́н (GEN) — бюро́м (ACC), бюро́што (INE) — 
бюро́шко (ILL); кафе́ ‘кафе’— кафе́н (GEN) — кафе́м (ACC), кафе́ште (INE) — кафе́шке (ILL); 

— если н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й, он переходит в редуцированный ы, например: ке́че ‘день’ — 
ке́чын (GEN) — ке́чым (ACC) — ке́чыште (INE) — ке́чышке (ILL); ку́до ‘дом, летняя кухня’ — ку́дын (GEN) 
— ку́дым (ACC) — ку́дышто (INE) — ку́дышко (ILL); по́лко ‘полка’ — по́лкын (GEN), по́лкым (ACC) — 
по́лкышто (INE) — по́лкышко (ILL); кӧр́гӧ ‘нутро’— кӧ́ргын (GEN), кӧр́гым (ACC) — кӧ́ргыштӧ (INE) — 
кӧргышкӧ (ILL); пӱ́рӧ ‘брага’ — пӱ́рын (GEN) — пӱ́рым (ACC) — пӱ́рыштӧ (INE) — пӱ́рышкӧ (ILL).  

Исключение из описанных правил составляет часть заимствованных из русского языка слов с основой 
на безударный гласный, которые склоняются по типу слов с основой на ударный гласный, то есть ко-
нечный безударный гласный основы сохраняется. В эту группу входят слова (в основном на -е, -о), ко-
торые в русском языке относятся к среднему роду, например: ко́фе, ра́дио, фо́то, многобо́рье, Закав-
ка́зье и т. п. Примеры их склонения: ко́фе ‘кофе’ — ко́фен (GEN) — ко́фем (ACC) — ко́феште (INE) — 
ко́фешке (ILL); ра́дио ‘радио’ — ра́дион (GEN), ра́диом (ACC) — ра́диошто (INE) — ра́диошко (ILL); 
Закавка́зье — Закавка́зьен (GEN) — Закавка́зьем (ACC) — Закавка́зьеште (INE) — Закавка́зьешке (ILL) 
[МОМ 2011: 10]. Аналогично склоняются слова с другими конечными гласными типа ра́лли, су́ши, 
кано́э. Слова данной группы имеют свои фонетические особенности и в формах других косвенных па-
дежей, и в формах с притяжательными суффиксами. Далее будем их называть «русскими исключени-
ями» (rus excl.); 
                                                      

2 Основное значение дистрибутива — «распределение предметов в определенном количестве, с признаком 
преувеличения: šuδəm lu orva-len əštena ‘сено по десять возов заготавливаем’, kum kečə-len pörtӛš o puro ‘аж по три 
дня в дом не заходит’» [Сиивонен 2010: 16—17]. 
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— если н а  с о г л а с н ы й, между основой слова и падежным аффиксом появляется соединительный 
безударный гласный ы, например: пӧрт ‘дом’, пӧ́ртын (GEN), пӧр́тым (ACC), пӧр́тыштӧ (INE), 
пӧр́тышкӧ (ILL) 3. 

В четырех рассмотренных падежных формах (генитиве, аккузативе, инессиве и иллативе), согласно 
современной литературной орфоэпической норме, ударение в слове не меняется, остается на том же 
гласном, том же слоге, что и в номинативе.  

В местном падеже (инессиве) и направительном (иллативе) конечный гласный (-е, -о или -ӧ) без-
ударен и зависит от качества ударного гласного в корне слова, т. е. определяется гармонией гласных, ла-
биальной и палатальной: 

— если ударение в основе слова падает на гласный а, е, э или и, в формах инессива и иллатива в аб-
солютном конце слова выступает -е (аффиксы -(ы)ште и -(ы)шке);  

— если ударение на огубленном о или у — аффиксы -(ы)што и -(ы)шко; 
— если ударение на огубленном переднеязычном ӧ или ӱ — аффиксы -(ы)штӧ и -(ы)шкӧ. 
Примеры см. выше. В «русских исключениях» конечный гласный форм местного и направительного 

падежей определяется не по ударному, а по конечному безударному гласному основы слова, например: 
ра́дио — ра́диошто (INE) — ра́диошко (ILL). 

Особенностью направительного падежа является наличие краткой формы с усеченным конечным 
слогом, например (здесь и далее в скобках указывается количество употреблений этих форм в Нацио-
нальном корпусе марийского языка [КМЯ]): при полной форме сола́шке ‘в деревню’ (269 вхождений) — 
краткая форма сола́ш (493), кӱтӱ́шке ‘в стадо’ (152) ~ кӱтӱ́ш (167), мла́ндышке ‘в землю’ (686) ~ 
мла́ндыш (2174), пӧ́ртышкӧ (1143) ~ пӧ́ртыш ‘в дом’ (3883). Таким образом, краткая форма направи-
тельного падежа весьма частотна, причем для слов с разными фонетическими типами основы 4.  

В местном и направительном падеже некоторые имена существительные с основой на -ш (главным 
образом, отглагольные имена с суффиксом -маш) наряду с нормативным склонением (как существи-
тельные с основой, заканчивающейся на согласный звук) могут иметь сокращенную форму и другого 
типа — с выпавшим предпоследним слогом, т. е. с падежными показателями -те вместо -ыште (INE), -ке 
вместе -ышке (ILL). Примеры: погыныма́ш ‘собрание’ (от погынаш ‘собираться’) — погыныма́шыште 
(INE) (88) ~ погыныма́ште (711), погыныма́шышке (ILL) (5) ~ погыныма́шке (218); муча́ш ‘конец’ — 
муча́шыште (INE) (220) ~ муча́ште (2879), муча́шышке (ILL) (32) ~ муча́шке (1082); пычке́мыш ‘темно-
та’ — пычке́мышыште (INE) (235) ~ пычке́мыште (489), пычке́мышышке (ILL) (7) — пычке́мышке (32). 
Как видим по [КМЯ], краткие формы для слов с основой на -ш значительно преобладают над полными. 
Более того, некоторые отглагольные имена на -маш представлены в [КМЯ] только в краткой форме, 
например: илыма́ш ‘жизнь’ (от илаш ‘жить’) — *илыма́шыште ‘в жизни’ (0) / илыма́ште (311), *илы-
ма́шышке ‘в жизнь’ (0) ~ илыма́шке (12). С другой стороны, существительные на -аш (без словообразо-
вательного суффикса -маш в основе), например, пама́ш ‘родник’, ома́ш ‘шалаш’, представлены в [КМЯ] 
только в полной форме. Ср. также: и́лыш ‘жизнь’ — и́лышыште ‘в жизни’ (3040) ~ и́лыште (2), 
и́лышышке ‘в жизни’ (119) ~ *и́лышке (0).  

 
В формах обстоятельственного падежа, в отличие от рассмотренных выше падежей, ударение па-

дает на последний слог 5, и для этого падежа также существенны фонетические признаки основы слова: 
— при основе н а  у д а р н ы й  гласный — он либо усекается, после чего следует суффикс латива 

-э́ш, либо сохраняется, и к нему добавляется суффикс латива -ш, например: сола́ ‘деревня, село’ — 
сола́ш ~ солаэ́ш ‘в деревне’, пу ‘дерево’ — пуэ́ш ‘в дереве’, пасу́ ‘поле’ — пасу́ш ~ пасуэ́ш ‘в поле’, ядро́ 
                                                      

3 В случае, если основа слова заканчивается на согласный -й, орфоэпическая норма отступает от орфографиче-
ских правил. Уже в номинативе слова, заканчивающиеся на -й, произносятся, как правило, без конечного звука, 
т. е., например: мӱ ‘мед’ вместо мӱй, пи ‘собака’ вместо пий, мари ‘мари’ вместо марий и т. п. А в рассмотренных 
падежных формах в таких словах опускается сочетание звука -й и последующего нормативного соединительного 
гласного -ы-, т. е. вместо нормативного орфографического мӱйын обычное произношение — мӱн (GEN), вместо 
мӱйым — мӱм (ACC), вместо мӱ́йыштӧ — мӱ́штӧ (INE), вместо мӱ́ышкӧ — мӱ́шкӧ (ILL). Таким образом, тип скло-
нения слов с такой основой (на уровне орфоэпии, но не орфографии) — как у слов с конечным ударным гласным. 

4 Заметим также, что краткие формы иллатива для слов с конечным ударным гласным (здесь сола́ш ‘в деревню’ 
и кӱтӱ́ш ‘в стадо’) совпадают с формами латива (омонимия падежных форм), поэтому приведённые выше числа 
(493 и 167 соответственно) обозначают лишь приблизительное количество вхождений форм иллатива в [КМЯ]. 
Тем не менее мы считаем эти данные достаточно показательными, поскольку, как позволяет судить анализ контек-
стов, формы латива в [КМЯ] в целом встречается гораздо реже, чем краткие формы иллатива. 

5 Сомнения по поводу ударности этого суффикса возникают относительно некоторых русских заимствований, 
малоупотребительных в марийском языке, например ралли — ра́ллиэш (?) / раллиэ́ш (?) / ра́ллиэ́ш (?). 
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‘ядро’ — ядроэ́ш, изи́ ‘маленький’ — изиэ́ш ‘в маленьком’, кӱтӱ́ ‘стадо’ — кӱтӱ́ш ~ кӱтӱэ́ш ‘в стаде’ 6. 
При основе слова на ударный -е происходит стяжение гласного основы (е) и суффикса (е) в один звук, 
передаваемый графемой «е»: кафе́ ‘кафе’ — кафе́ш ‘в кафе’ (но не *кафеэ́ш);  

— при основе н а  б е з у д а р н ы й  гласный — он усекается, и к последнему согласному основы 
присоединяется падежный суффикс -еш, например: ко́рно ‘доро́га’ — корне́ш ‘в дороге’ (LAT); кӱ́ртньӧ 
‘железо’ — кӱртне́ш ‘в железе’, ва́че ‘плечо’ — ваче́ш ‘на плече’ и т. д. В «русских исключениях» ко-
нечный безударный гласный сохраняется (кроме -е), и к нему присоединяется суффикс -эш, например: 
фо́то — фо́́тоэ́ш ‘на фотографии’ (2), ра́дио — ра́диоэ́ш ‘на радио’; но ко́фе — кофе́ш ‘в кофе’. Эти за-
имствования в обстоятельственном падеже очень редки, в [КМЯ] отмечены единичные фиксации; 

 — при основе н а  с о г л а с н ы й  — в лативе падежный суффикс -еш, например: сурт ‘хозяйство’ — 
сурте́ш ‘в хозяйстве’; пӧрт ‘дом’ — пӧрте́ш ‘в доме’. При этом, если основа заканчивается на мягкий 
знак, в форме обстоятельственного падежа он не пишется, например: сирень ‘сирень’ — сирене́ш ‘в си-
рени’, печать ‘печать’ — печате́ш ‘в печати’ [МОМ 2011: 10]. Если основа заканчивается на -й, сочета-
ние конечного согласного и падежного аффикса -йеш [ješ] графически записывается как -еш, например: 
вуй ‘голова’ — вуе́ш (LAT), но не *вуйеш. 

 
В остальных косвенных падежах литературного языка (в дативе, комитативе, симилятиве) а также 

в абессиве падежные маркеры — -лан, -ге, -ла и -де (-дегече, -дегеч) соответственно — присоединяются 
к основе слова однотипно.  

О с н о в ы  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  и  н а  с о г л а с н ы й  не претерпевают никаких изменений 
по сравнению с формой в номинативе, например: книга́ ‘книга’ — книгала́н ~ книга́лан ‘книге’ — книгаге́ 
‘с книгой’ — книга́ла ‘как книга’ — книгаде́ ~ книгадеге́ч(е) ‘без книги’; вӱр ‘кровь’ — вӱрла́н ~ вӱ́рлан 
‘крови (DAT)’ — вӱрге́ ‘с кровью’ — вӱ́рла ‘как кровь’ — вӱрде́ ~ вӱрдеге́ч(е) ‘без крови’ 7.  

Пр и  о с н о в е  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й  этот гласный переходит в ы (в «русских исключени-
ях» сохраняется без изменений, как и ударный гласный): ка́че ‘жених’ — качыла́н ~ ка́чылан ‘жениху’ — 
качыге́ ‘с женихом’ — ка́чыла ‘как жених’ — качыде́ ~ качыдеге́ч(е) ‘без жениха’; ко́фе ‘кофе’— кофе-
ла́н ~ ко́фелан ‘кофе (DAT)’ — кофеге́ ‘с кофе’ — ко́фела ‘как кофе’ — кофеде́ ~ кофедеге́ч(е) ‘без кофе’. 

У этих падежей есть свои орфоэпические особенности на уровне ударения:  
— в дативе ударение колеблется: может переходить на падежный суффикс -ла́н, но может и оста-

ваться на том же гласном основы слова, что и в номинативе; 
— в симилятиве — при любой основе падежный суффикс -ла, он безударный; 
— в комитативе — при любой основе падежный суффикс -ге́, он обязательно под ударением; 
— в абессиве — ударение -де́, -деге́ч, -деге́че, (как в отрицательных деепричастиях с этим показателем) 

[Куклин 2013: 126—129, 145]. 
 
Специфика склонения в луговых говорах проявляется в основном на уровне вокализма безудар-

ных слогов. 
Западные говоры лугового наречия (волжский и йошкар-олинский) отличаются от литературного 

языка и моркинско-сернурского говора системой гласных звуков — наличием трех редуцированных: 
ы, ў (ŏ) 8, ÿ̆ [Иванов 1981: 37—39, 43—45], тогда как в моркинско-сернурском говоре (и в литературном 
языке) только один редуцированный — неогубленный ы 9. В склонении редуцированные звуки, согласно 
описанию выше, находятся на стыке основы слова и падежного аффикса в ACC, GEN, INE, ILL — при ос-
нове на согласный или безударный гласный; в DAT, COM, SIM, ABE — при основе на безударный гласный. 
В моркинско-сернурском говоре и литературном языке в этих позициях всегда выступает звук ы, а в за-
                                                      

6 Какими фонетическими признаками основы определяется сохранение и/или отсечение конечного ударного 
гласного, не вполне ясно, в литературе этот вопрос не рассматривается. В [СМЯ 1961: 56] содержится лишь указа-
ние, что в словах с основой на ударный -у этот гласный сохраняется. Формы латива без стечения гласных (напри-
мер, солаш, пасуш, кӱтӱш в приведенном выше ряду примеров) считаются более разговорными, просторечными. 

7 В этом и следующем абзаце приводятся некоторые слова в абессиве, не зафиксированные в [КМЯ] ввиду ред-
кости данных падежных форм (абессив не входит в число падежей литературного языка), но они соответствуют 
правилам грамматики лугового наречия марийского языка. 

8 Записи ў и ŏ эквиваленты. В отечественной диалектологической литературе на основе кириллицы для записи 
огубленного редуцированного обычно использовалась графема ɦ, в материалах Э. Беке на основе латиницы – за-
пись ø [Beke 1997—2001] или наклоненное «о» [Beke 1957, I; 1961, III; 1961, IV]. Звуки ы и ӱ в записи на основе 
латиницы передаются как ǝ̂ и n̤ соответственно. 

9 Лабиализованные редуцированные фонемы ў, ÿ̆ встречаются и в моркинско-сернурском говоре, но лишь фа-
культативно «в примыкающих к волжскому и йошкар-олинскому говорам селениях» [МСГМЯ 2012: 12].  
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падных говорах лугового наречия вместо него может быть ў, ÿ̆, что определяется лабиальной и пала-
тальной гармонией гласных. Если в основе слова гласный ў — на стыке основы и падежного аффикса 
в западных говорах тоже будет ў, если в основе ÿ̆ — в рассматриваемой позиции ÿ̆ или ў (непереднея-
зычный ў после основы на ÿ̆ характерен для волжского говора [Грузов 1965: 144]). Примеры: зап. Л 
лўмўн ‘снег-GEN’ — литер. лумын, зап. Л кÿ̆ртньÿ̆м и волж. кÿ̆ртньўм ‘железо-ACC’ — литер. кӱртньым. 
Если в основе слова огубленные полного образования (о, у, ӧ, ӱ) или неогубленные гласные — в запад-
ных говорах в падежном аффиксе звук ы, как в литературном языке. Но если огубленный звук полного 
образования в основе выступает в сочетании с губным согласным (в, м, п, б), то и в падежном аффиксе 
выступает огубленный редуцированный звук ў или ÿ̆ (литер. ы), например: зап. Л тупўшко ‘спина-ILL’ — 
литер. тупышко. Данные правила сингармонизма четко сформулированы для волжского говора в [Лав-
рентьев 1966: 181—185]. В йошкар-олинском гармония гласных устроена в целом аналогично, хотя де-
тально не описана [Казанцев 1965: 5; Иванов 1981: 37—43]. 

2. Падежная система в [Начатки] 
В [Начатки] представлены практически все падежи лугового наречия (включая аблатив, не применя-

ющийся в литературном языке) и есть один пример местоимения в каузативе (падеже, известном в северо-
западном и горном наречии, но не в луговом). Показатели литературных падежей в целом соответствуют 
литературной норме, однако наблюдаются отличия на уровне фонетики, графики и системы ударений. 

В [Начатки] система букв для гласных звуков включает графемы: а, о, у, е, э, ѣ, и, i, io^ , iу^ , i^ю, ю, ю̂, v, 
v̂, ы, ы̂, я. Специфический гласный ӧ марийского языка обычно передается графемой «io^ », звук ӱ — гра-
фемами «ю», «ю̂», «iу^ », «io^ », «i^ю», звук ы — графемами «ы», «ы̂», хотя может обозначаться и другими 
буквами (например, «е», «э», «а»). Отдельных графем для передачи огубленных редуцированных звуков 
(зап. Л ў и ÿ̆) в [Начатки] нет. Однако исходя из этого нельзя утверждать, что в говоре, лежащем в основе 
[Начатки], огубленные редуцированные совершенно отсутствуют. Логично ожидать, что они могли от-
ражаться графемами, соответствующими гласным полного образования: буквами «о», «у» — звук ў, бу-
квами «ю», «ю̂» — звук ÿ̆. В частности, если в тесте [Начатки] в рассматриваемой позиции (на стыке ос-
новы слова и падежного суффикса) окажутся графемы «о», «у», «ю», «ю̂», они достаточно надежно ука-
жут на огубленный характер редуцированного (?) звука, как в западных луговых диалектах, вместо ли-
тер. и морк.-серн. ы. Учтем эти предварительные соображения в последующем анализе вокализма па-
дежных суффиксов в [Начатки]: к примерам слов из памятника в дальнейшем изложении приводятся со-
ответствия из литературного языка и волжского говора (когда форма волжского говора совпадает с ли-
тературной — только литературный вариант). Соответствия из йошкар-олинского говора не приводятся 
из следующих соображений. В йошкар-олинском говоре фонетика падежных аффиксов в основном сов-
падает с волжской (на уровне гласных звуков), однако йошкар-олинский говор имеет принципиальное 
отличие от двух других говоров лугового наречия на уровне консонантизма: в нем, как и в северо-
западном наречии, отсутствует аффриката ч, и волж. и морк.-серн. ч всегда соответствует йошк. ц. (В 
моркинско-сернурском и волжском говорах, напротив, отсутствует аффриката ц.) В [Начатки] в системе 
согласных имеется буква ч и отсутствует ц (кроме как в заимствовании церьке ~ церке ‘церковь’), что 
исключает йошкар-олинский говор как возможную диалектную основу данного памятника.  

 
2.1. Именительный падеж (номинатив) 

Именительный падеж в [Начатки], как и в литературном языке, характеризуется нулевым аффиксом. 
В [Начатки] форма номинатива засвидетельствована примерно у 340 существительных, например: аута̀нъ 
‘петух’ — литер. агыта́н, волж. агу́тан, авыта́н, сюку̀ръ ‘хлеб’ — литер. су́кыр ‘каравай, буханка’, 
волж. сў́кўр, ки́ндэ ‘хлеб’ — литер. ки́нде, омаса̀ ‘дверь’ — литер. омса́, волж. омаса́, пѝль ‘облако’ — 
литер. пыл, волж. пил, сорта̀ ‘свеча’ — литер. сорта́, та́ныкъ ‘свидетель’ — литер. та́нык, кудалдэма̀шь 
‘оставление’ — литер. кудалтыма́ш, возio^ма̀шь (сирьма̀шъ) ‘писание’ — литер. возыма́ш (серыма́ш), 
волж. воз’ымаш (воз’аш, сираш ‘писать’), кэ̀дъ ‘рука’ — кэ́дъ — литер. кид, волж. кыд, ши́дарь ‘звезда’ — 
литер. шӱ́дыр, волж. шыдыр и т. д. 

 
2.2. Винительный падеж (аккузатив) 

Показателем аккузатива в [Начатки] является -мъ для слов с основой на гласный звук (литер. -м) 
и суффиксы -омъ, -умъ, -юмъ, -емъ, -эмъ, -имъ, -амъ, -ямъ — для слов с основой на согласный (литер. 
-ым, зап. Л -ым, -ўм, -ÿ̆м). 
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Суффикс аккузатива (и генитива) всегда пишется слитно со словом, ударение в слове сохраняется на 
том же месте, что и в номинативе 10. Графически конечный согласный суффикса в этих падежах замыка-
ется в [Начатки] твердым знаком в соответствии с правилами орфографии русского языка времени соз-
дания памятника. 

Отличия от литературной нормы наблюдаются на уровне фонетики. 
Для слов с  о с н о в о й  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  их в аккузативе нет. Примеры: Ава̀мъ ‘мать’ — 

литер. ава́м, аза̀мъ ‘младенца’ ~ Аза̀мъ — литер. аза́м, арака̀мъ ‘вино’ — литер. арака́м, Ача̀мъ ‘отца’ ~ 
ача̀мъ ~ Ачамъ ~ атя̀мъ — литер. ача́м, ви́мъ (NOM ви́) ‘силу’ — литер. ви́йым (NOM вий), разг. вим, 
вѣра̀мъ ‘веру’ ~ Вѣра̀мъ — литер. вера́м, iя̀мъ ‘чёрта’ — литер. ия́м, колотка̀мъ ‘гроб’ — литер. колот-
ка́м, корка̀мъ ‘ковш’ — литер. корка́м, Кугарня̀мъ ‘пятницу’ — литер. кугарня́м, Кугужа̀мъ ‘царя’ ~ ку-
гужа̀мъ — литер. кугыжа́м, кулмаря̀мъ ‘рабыню’ — литер. кулмаря́м, кю́мъ ‘камень’— литер. кӱм, кю-
ту̀мъ ‘стадо’ — литер. кӱтӱ́м, Марiа́мъ ‘Марию’ — литер. Мариям, молитва̀мъ ‘молитву’ — литер. мо-
литвам, мю́мъ (NOM мю́) ‘мед’ — литер. мӱ́йым (NOM мӱй) ~ разг. мӱм, окса̀мъ ‘деньги’ — литер. окса́м, 
ола̀мъ ‘город’ — литер. ола́м, патя̀мъ ‘ягненка’ — литер. пача́м, паша̀мъ ‘работу’ — литер. паша́м, 
письма̀мъ ‘письмо’ — литер. письма́м, пу̀мъ ‘дрова’ — литер. пум, Рушарня̀мъ ‘воскресенье’ — литер. 
рушарня́м, саска̀мъ ‘плоды’ ~ саска́мъ — литер. саска́м, тюня̀мъ ‘мир’ — литер. тӱня́м, волж. 
тӱн’д’ж’а́м, тӱня́м, шиндза̀мъ ‘глаз(а)’ — литер. шинча́м, волж. шын’д’ж’а́м. 

Пр и  о с н о в е  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й  этот гласный сохраняется 11, а не переходит в реду-
цированный ы, как почти во всех соответствующих случаях в литературном языке. Примеры: во́лгодомъ 
‘свет’ — литер. во́лгыдым, мv́ромъ ‘миро’ — литер. ми́ром, му́ромъ ‘песню’ — литер. му́рым, волж. 
мў́рўм, о́йгомъ ‘горе’ — литер. о́йгым, пу́ромъ ‘добро’ — литер. по́рым, волж. пу́рым, ро́домъ ‘родню’ — 
литер. ро́дым, шу́рномъ ‘хлеб (ниву)’ — литер. шурным; ва́тэмъ ‘жену’ — литер. ва́тым, и́кшебэмъ ‘ре-
бенка (детей)’ — литер. и́кшывым, ке́чемъ ‘солнце’ — литер. ке́чым, ки́ндэмъ ‘хлеб’ — литер. ки́ндым, 
ме́нгемъ ‘столб’ — литер. ме́ҥгым, мюля́ндэмъ ‘землю’ — литер. мла́ндым, волж. мӱля́ндым, мӱл’ȧ́ндым, 
пуше́ньгэмъ ~ пуше́нгэмъ ‘дерево’ — литер. пуше́ҥгым, ты́льземъ ‘месяц’ — литер. ты́лзым, волж. 
ты́лд’ж’ым, ти́лчым, тй́лд’ж’ым 12, тылы́зым, Це́рькэмъ ~ це́рькемъ ~ Це́рькемъ ‘церковь’ — литер. 
че́ркым, шума̀тъ ке́чемъ ‘субботу’ — литер. шуматке́чым, э́ргэмъ ‘сына’ ~ Э́ргэмъ — литер. э́ргым, 
vлмэмъ ~ v́^лмэмъ ‘язык’ — литер. йы́лмым; Аза́рiамъ ‘Азарию’ ~ Аза́рiямъ — литер. Аза́риям, Е́вамъ 
‘Еву’ — литер. Е́вам, мане́тамъ ‘монету’ — литер. окса́м, разг. мане́тым, Мессíамъ ‘Мессию’ — литер. 
Месси́ям, моли́твамъ ‘молитву’ — литер. молитва́м, разг. моли́твым, оби́дамъ ‘обиду’ — литер. ӧпкем, 
разг. и литер. мар. Г оби́дам, Па́схамъ ‘Пасху’ — литер. Па́схам, са́рствамъ ‘царство’ — литер. кугы-
жа́нышым, разг. ца́рствым; ковеня̀мъ (NOM кове́ня) ‘говенье’ — литер. мар. Г кове́ньям. 

В отдельных случаях встречается переход безударного конечного гласного основы в а (литер. ы): 
кы́шкамъ ‘змею’ — литер. ки́шкым, волж. кы́шкым (литер. NOM кишке); прича́сьямъ ~ прича́стьемъ 
‘причастие (ACC)’ — литер. пырча́шым, разг. прича́стийым (NOM прича́стiе — литер. пырча́ш, разг. 
прича́стий); благослове́ньамъ ~ благослови́мамъ ‘благословенье (ACC)’ — литер. суапландарыма́шым, 
разг. благослове́нийым, благослове́ньым (NOM благослове́ний) 13, благослови́тлымым (NOM благословит-
лыме), Евангелiя́мъ ‘Евангелие (ACC)’ ~ Ева́нгелiямъ — литер. Ева́нгелием (NOM Евангелiе — литер. 
Евангелий) 14, ревѝзамъ ‘ревизию’— литер. реви́зийым (литер. NOM ревизий). Но полной уверенности 
в этом переходе нет, поскольку формы номинатива этих существительных (кроме слов прича́стiе и 
Евангелiе) в [Начатки] отсутствуют 15.  
                                                      

10 Имеются единичные исключения в словах с вариативным ударением: моли́твамъ ‘молитву’ ~ молитва̀мъ — 
литер. молитва́м. 

11 Исключение на уровне графики: конечный безударный -о номинатива переходит в графему «у» в аккузативе 
(литер. ы): ко́рно ‘доро́га’ (NOM) > ко́рнумъ ‘доро́гу’ (ACC) — литер. ко́рным. Вероятно, то же со словом кушмо 
‘растущее’, которое в памятнике встречается только в форме аккузатива: ку́шмумъ ‘растущее (ACC)’ — литер. 
ку́шмым. 

12 Буква «й» здесь и в подобных примерах ниже отражает графему i̭ в транскрипции Э. Беке. 
13 Ср. NOM кове́ня ‘говенье’. 
14 Ср. также в других падежах: Евангелiя́ланъ ‘Евангелие-DAT’ — литер. Евангелийлан; Ева́нгелiяштэ̀ ‘Еванге-

лие-INE’ — литер. Евангелийыште. 
15 В ряде примеров с притяжательным суффиксом -же (POSS.3SG) огласовка суффикса аккузатива через а 

(литер. ы) является фактом, но вариативность написания снова указывает на спорадический характер этого фоне-
тического явления: лю́мжамъ ‘его имя’ ~ лю́мжемъ ~ люмжемъ — литер. лӱ́мжым (NOM лӱм), волж. лÿ́̆м́жÿ̆м, 
лÿ̆мжўм, э́ргэжамъ ‘его сына’ ~ э́ргэжемъ ~ Э́ргэжем — литер. э́ргыжым (NOM э́рге), шо́лю̂жамъ ‘его младшего 
брата’ — литер. шо́льыжым (NOM шо́льо). 
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Пр и  о с н о в е  н а  с о г л а с н ы й  з в у к  в [Начатки] гласный звук в суффиксе аккузатива переда-
ется практически всеми имеющимися графемами для гласных звуков (литер. только ы). При этом доста-
точно четко проявляет себя лабиальная гармония гласных.  

а) При огубленной  гласной в последнем слоге основы слова (о, у, ю [ӱ]) в [Начатки] суффиксы 
-омъ, -умъ, -юмъ — литер. -ым — зап. Л -ўм (-ÿ̆м, -ым). Примеры 16:  

— -омъ: и́доломъ ‘идола’ — литер. идолым, кочошомъ ‘еду’ — литер. ко́чышым, ку́рукомъ ‘гору’ — 
литер. курыкым, волж. кўрўкўм, мо́гуромъ ‘тело’ — литер. могырым, о́мономъ ‘сон’ — литер. омым, 
волж. омŏным, по́лшомъ ‘помощь’ — литер. полышым, ро́комъ ‘землю’ — литер. рокым, у́рлукомъ ‘се-
мя’ — литер. урлыкым, волж. ўрлўкўм, шю́люшомъ ~ Шю́люшомъ ‘дух, дыхание’ — литер. шӱлышым, 
ю́комъ ‘звук’ — литер. йӱкым (аналогично: Апо́столомъ, Богосло́вомъ, Дiакономъ, Ено́хомъ, Iису́сомъ, 
О́сподомъ, Сау́ломъ, Христо́сомъ); 

— -умъ: ку́лумъ ‘раба’ — литер. кулым, ку́мулумъ ‘благодать’ — литер. кумылым, волж. кўмўлўм, 
лю́мюмъ ‘имя’ — литер. лӱмым, волж. лÿ̆мÿ̆м, лÿ̆мўм, са́рпушумъ ‘военный корабль’ — литер. сар 
пу́шым, су́ртумъ ‘двор, хозяйство’ — литер. суртым, ту́лумъ ‘огонь’ — литер. тулым, волж. тўлўм, 
у́шумъ ‘ум’ — литер. ушым, волж. ўшўм;  

— -омъ ~ -умъ: зако́номъ ~ зако́нумъ ~ закономъ ‘закон’ — литер. законым, су́лукумъ ~ су́лукомъ 
‘грех’ — литер. сулыкым. 

Исключения: огубленный ю [ӱ], io^  [ӱ], о в основе — но суффикс -емъ, -эмъ, -амъ, -ямъ: io^шкюжемъ 
‘вола’ — литер. ӱшкыжым, волж. ӱшкӱ́жым, Но́эмъ ‘Ноя’ — литер. Нойым, О́сподямъ ‘Го́спода’ — ли-
тер. Господьым, чо́намъ ‘душу’ — литер. чоным 17. 

В ряде слов губная гармония гласных выстраивается не по последнему, а по первому гласному осно-
вы. В первом слоге о, у, ю [ӱ], и [ӱ] — суффикс аккузатива -омъ: Iоа́нномъ ‘Иоанна’ — литер. Иоанным, 
ковче́гомъ ‘ковчег’ — литер. ковчегым, о́ипомъ ‘изображение’ — литер. ойыпым, окша̀комъ ‘хромого’ — 
литер. окшакым, оса́ломъ ‘плохое’ — литер. осалым, шома́комъ ‘слово’ — литер. шомакым; сюре́томъ ~ 
сюре́тамъ ‘картину’ — литер. сӱретым, шига́ромъ ‘могилу’ — литер. шӱгарым, волж. шÿ̆гарым, изи-
га́ромъ ‘вещь, инструмент’ — литер. ӱзгарым, волж. ÿ̆з’гȧрым.  

б) При неогубленной  гласной в последнем слоге основы слова (е, э, ы, и, а, я) в [Начатки] суффик-
сы -эмъ, -емъ, -амъ (после твердых согласных), -имъ, -ямъ (после мягких согласных) 18 — литер. и диал. 
-ым. Примеры: 

— -эмъ, -емъ: А́велемъ ‘Авеля’ — литер. Авелем, айдэ́мемъ ‘человека’ ~ айдэ́мэмъ — литер. айде-
мым, ве́ремъ ‘место’ — литер. верым, ре́сэмъ ‘крест’ — литер. ыресым, тэрге́земъ ‘беспокойство’ — 
литер. тургыжым, ши́тышемъ ‘росток’ — литер. шытышым, э́рыкэмъ ‘волю (свободу)’ — литер. эры-
кым, пи́ликшемъ ‘ухо (уши)’ — литер. пылышым, волж. пылыкшым, пилышым, пйлйкшым, тэ́нг̂изэмъ 
‘море’ — литер. теҥызым, куа́тэмъ ‘силу’ — литер. куатым, юмопунда́шемъ ‘небо (подножие Бога)’ — 
литер. юмын пундашым, ра́шемъ ‘ясность’ — литер. рашым, че́семъ ‘честь’ — литер. чесым, илиж-
ма́шемъ ‘оживание’ — литер. ылыжмашым, кудалдэма́шемъ ‘оставление’ — литер. кудалтымашым, 
волж. кудалдымашым, кўдалдымашым, кўдалтымашым, кырма́шемъ ‘избиение’ — литер. кырмашым, 
полшема́шемъ ‘помощь’ — литер. полшымашым, тынялма́шемъ ‘начало’ — литер. тӱҥалмашым (волж. 
тÿ̆ҥȧлȧш ‘начинать’), Кня́земъ ‘князя’ — литер. князьым;  

— -эмъ ~ -амъ: кэ́дэмъ ‘руку’ ~ кэ́дамъ — литер. кидым, волж. кыдым; 
— -амъ: вѣне́чамъ ‘венец’ — литер. венецым, мардэ́жамъ ‘ветер’ — литер. мардежым, и́нг̂амъ ‘че-

ловека’ — литер. еҥым, волж. дйыҥым, ча́памъ ‘славу’ — литер. чапым, шинджа́ламъ ‘соль’ — литер. 
шинчалым, волж. шын’д’ж’алым;  
                                                      

16 Далее в примерах литературной и диалектной лексики ударения не проставляются, если они не отличаются 
от ударений в [Начатки]. 

17 Ср. также следующие вариативные написания (лабиальная гармония то соблюдается, то нарушается): 
вю́домъ ~ вю́думъ ~ вю́дамъ ‘воду’ (по одному словоупотреблению) — литер. вӱдым, волж. вÿ̆дÿ̆м, вÿ̆дўм; анало-
гично вурге́момъ ~ вургэ́момъ ~ вургэ́мэмъ ‘одежду’ — литер. вургемым (нестабильная лабиальная гармония по 
первому гласному основы). 

18 Но мягким согласным -ш’, -р’ в конце основы существительных в [Начатки] всегда соответствуют твердые 
-ш, -р литературного языка и луговых диалектов [Beke 1997—2001]. Согласно исторической грамматике марийско-
го языка, фонема ш’ в марийском и не существовала [Грузов 1965: 150]. Однако огласовка существительных с ко-
нечными -шь, -рь в аккузативе и генитиве через и, я (о генитиве см. п. 2.3) указывает, что создатели [Начатки] име-
ли вполне четкое представление о мягкости конечных согласных в этих словах. О палатальности согласных в па-
мятниках марийской письменности (при твердых соответствиях в литературном языке) см. также в [Ключева 
2017а: 113—117]. 
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— -емъ ~ -имъ: и́лишимъ ~ и́лишемъ ‘жизнь’ — литер. илышым, колма́шимъ ~ колма́шемъ ‘смерть’ — 
литер. колымашым, пума́шемъ ‘дар’ ~ пума́шимъ — литер. пуымашым, шонма́шимъ ‘мысли’ ~ шон-
ма́шемъ — литер. шонымашым; 

— -имъ: шiи́мъ ‘серебро’ — литер. шийым, io^дурямашимъ ‘женщину’ — литер. ӱдырамашым, волж. 
ÿ̆дÿ̆рамашым, ÿ̆дÿ̆рȧмашым, ÿ̆дўрамашым, аналогично во множестве отглагольных существительных на 
-машь (литер. -маш): возio^ма́шимъ ‘писание’ — литер. возымашым, волж. воз’ымашым, ильма́шимъ 
‘жизнь’ — литер. илымашым, iу^чутэма́шимъ ‘месть’ — литер. ӱчым, кудалдэма́шимъ ‘оставление’ — 
литер. кудалтымашым, кумалма́шимъ ‘моление’ — кумалмашым, кюштэма́шимъ ‘веление’ — литер. 
кӱштымашым, пунда́шимъ ‘дно’ — литер. пундашым, сирьма́шимъ ‘писание’ — литер. серымашым 
(волж. сираш, с’ераш ‘писать’), сio^ рма́шимъ ‘обещание’ — литер. сӧрымашым, сэрма́шимъ ‘раздраже-
ние’ — литер. сырымашым, тэнѐшь пурма́шимъ ‘крещение (< креститься)’ — литер. тынеш пурыма-
шым, тэнѐшь пуртэма́шимъ ‘крещение (< крестить)’ — литер. тынеш пуртымашым, тыниктэма́шимъ 
‘учение’ — литер. туныктымашым (волж. тӱн’ыкташ, тÿ̆нÿ̆’кташ ‘учить’), утарма́шимъ ‘спасение’ — 
литер. утарымашым, ы́^ндырма́шимъ ‘страдание’ ~ ы̂ндырма́шимъ — литер. индырымашым (волж. ын-
дыраш ‘мучить’), ю̂нгшема́шимъ ‘смирение’ — литер. ӱҥышеммым, юшанма́шимъ ‘надежду’ — литер. 
ӱшанымашым;  

— -ямъ: Аза́рiямъ ‘Азария’ — литер. Азарийым, Ана́нiямъ ‘Анания’ — литер. Ананийым, Ева́нгелiямъ 
‘Евангелие’ — литер. Евангелийым, Ра́ямъ ‘рай’ — литер. райым; тэ́рямъ ‘истину’ ~ литер. тӧрым, 
уве́рямъ ‘новость’ — литер. уверым, че́рямъ ‘болезнь’ — литер. черым, вю́рямъ ‘кровь’ — литер. вӱрым, 
волж. вÿ̆рÿ̆м, вÿ̆рўм, ю́^дурямъ ‘деву’ — литер. ӱдырым, волж. ÿ̆дÿ̆рÿ̆м, ÿ̆дўрўм. 

В одном примере в первом слоге я — суффикс аккузатива -эмъ: Свято́эмъ ‘Святого’ — литер. свя-
тойым, т. е. здесь гармония гласных по первому слогу основы. 

Случаи несоответствия лабиальной гармонии в словах с неогубленными гласными в корне — все 
в заимствованиях из русского и тюркских: неогубленный е, ѣ, и, а, я, ы в основе — но суффикс аккуза-
тива -ом (литер. -ым): завѣ́томъ ‘завет’ — литер. заветым, ка́икомъ ‘птицу’ — литер. кайыкым, ка́лы-
комъ ‘народ’ — литер. калыкым, паре́момъ ‘праздник’ — литер. пайремым, пiя́ломъ ‘счастье’ — литер. 
пиалым, санда́лыкомъ ‘мир, вселенную’ — литер. сандалыкым, сiя́номъ ‘вред’ — литер. зияным, таза́-
лыкомъ ‘здоровье’ — литер. тазалыкым, тита́комъ ‘вину’ — литер. титакым, ча́помъ ‘славу’ — литер. 
чапым, шида́нгомъ ‘пшеницу’ — литер. шыдаҥым, я́зыкомъ ‘грех’ — литер. сулыкым, волж. языкым, 
я́щикомъ ‘ящик’ — литер. яшлыкым, аналогично Iерусали́момъ и в личных именах: Авраа́момъ, 
Ада́момъ, Галiа́фомъ, Дави́домъ, Исаа́комъ, Иса́вомъ, Мисаи́ломъ, Пе́тромъ, Са́вломъ, Самуи́ломъ, 
Си́өомъ, Стефа́номъ. 

Формы аккузатива с огубленными гласными в основе слова в [Начатки] вполне четко указывают на 
фонетику западных говоров лугового наречия. В этих формах, как мы и предполагали, на стыке основы 
слова и падежного суффикса графемы «о», «у» соответствуют огубленному редуцированному звуку ў 
волжского и йошкар-олинского говоров (литер. ы), а графема «ю» – звуку ÿ̆ (литер. ы). Графемы «о», «у» 
в падежном аффиксе при «ю» в основе в примерах вю́домъ ~ вю́думъ ‘воду’ в [Начатки] определенно 
указывают на волжский говор, где встречается заднеязычный ў в падежном аффиксе при переднеязыч-
ном огубленном ÿ̆ в основе (волж. вÿ̆дўм, литер. вӱдым). 

Неоформленный винительный падеж 19, т. е. с нулевым аффиксом, совпадающий с номинативом, 
в [Начатки] не обнаружен. 

 
2.3. Родительный падеж (генитив) 

Показателем генитива в [Начатки] является -нъ, -(а)нъ для слов с основой на гласный звук (литер. -н) 
и -анъ, -янъ, -енъ, -энъ, -инъ для слов с основой на согласный (литер. -ын, зап. Л -ын, -ўн, -ÿ̆н). По акцен-
туации показатель генитива аналогичен аккузативу. 

Слова с  о с н о в о й  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  в генитиве в [Начатки] представлены следующими 
примерами: Ава̀нъ ‘матери’ — литер. аван, Ача̀нъ ‘отца’ ~ ача̀нъ ~ ача́нъ ~ Ачiи́нъ — литер. ачан, вѣра̀нъ ‘ве-
ры’ ~ Вѣра̀нъ — литер. веран, iя̀нъ ‘чёрта’ — литер. иян, кугужа̀нъ ‘царя’ — литер. кугыжан, Марiя́нъ 
‘Марии’ — литер. Мариян, ола̀нъ ‘города’ — литер. олан, пурса̀нъ ‘гороха’ — литер. пурсан, волж. пыр-
сан, пўрсан. Фонетических отличий от литературной нормы в этих формах (в суффиксах генитива) нет. 

В существительных с  о с н о в о й  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й  в генитиве он либо: а) сохраня-
ется, как в номинативе (тот же принцип, что был в аккузативе); б) либо переходит в а (литер. соответст-
вие ы). Примеры: 
                                                      

19 О неоформленном винительном падеже в марийском языке см. [Галкин 1964: 45—46]. 
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а) айдэменъ ‘человека’ ~ айдэ́мэнъ ~ айдэ́мэнъ — литер. айдемын, ва́тэнъ ‘жены’ — литер. ватын, 
мюля́ндэнъ ‘земли’ — литер. мландын, волж. мӱл’андын, мӱлȧндын, пуше́нгенъ ~ пуше́ньгэнъ ‘дерева’ — 
литер. пушеҥгын, Са́гченъ ‘ангела’ — литер. суксын, волж. сакчын, Э́ргэнъ ~ э́ргэнъ ‘сына’ — литер. эр-
гын; Тро́ицанъ ‘Троицы’ — литер. Троицын, моли́тванъ ‘молитвы’ (NOM молитва̀ ~ моли́тва) — литер. 
молитва́н, Iу́данъ ‘Иуды’ — литер. Иудан (rus excl.);  

б) -V (-о, -е) > -а-: во́лгоданъ ‘света’ (NOM во́лгодо) — литер. волгыдын, пу́ранъ ‘добра’ (NOM пуро) — 
литер. порын, волж. пурын, Ю́манъ ‘бога’ (NOM Ю́мо) — литер. юмын, волж. юмўн, кы́шканъ ‘змеи’ — 
литер. кишкын, волж. кышкын, Це́рьканъ ‘церкви’ (NOM це́рьке ~ Це́рьке) — литер. черкын (NOM черке). 

В существительных с  о с н о в о й  н а  т в е р д ы й  с о г л а с н ы й  суффикс генитива -анъ или -энъ 
(значительно реже, только в библейских именах): 

— -анъ: ака̀нъ ‘цены’ — литер. а́кын, Венiами́нанъ ‘Вениамина’ — литер. Вениаминын, во̀ликанъ 
‘скота’ — литер. вольыкын, Данiи́ланъ ‘Даниила’ — литер. Даниилын, Iерусали́манъ ‘Иерусалима’ — ли-
тер. Иерусалимын, Iису́санъ ‘Иисуса’ — литер. Иисусын, и́нг̂анъ ‘человека’ — литер. еҥын, волж. 
дйыҥын, Iо́сифанъ ‘Иосифа’ — литер. Иосифын, И́роданъ ‘Ирода’ — литер. Иродын, Завѣ́танъ ~ 
завѣ́танъ ‘завета’ — литер. заветын, Ка́инанъ ‘Каина’ — литер. Каинын, ка́лыканъ ~ калыканъ ‘народа’ — 
литер. калыкын, оса́ланъ ‘зла’ — литер. осалын, Пила́танъ ‘Пилата’ — литер. Пилатын, по́панъ ‘попа́’ — 
литер. попын, ре́санъ ‘креста’ — литер. ыресын, санда́лыканъ ~ Санда́лыканъ ‘мира (вселенной)’ — литер. 
сандалыкын, Сау́ланъ ‘Саула’ — литер. Саулын, Си́манъ ‘Сима’ — литер. Симын, Симво́ланъ ~ 
Сvмво́ланъ ‘символа’ — литер. символын, Си́өанъ ‘Сифа’ — литер. Сифын, Су́ксанъ ‘ангела’ (NOM су́ксъ ~ 
Су́ксъ) — литер. суксын (NOM суксо), у́рлуканъ ‘рода (семени)’ — литер. урлыкын, волж. ўрлўкўн, Фара-
о́нанъ ‘фараона’ — литер. фараонын, Христо́санъ ‘Христа’ — литер. Христосын, Шю́люшанъ ‘духа’ ~ 
шю́люшанъ ‘духа’ — литер. шӱлышын;  

— -энъ, -енъ: Авраа́мэнъ ‘Авраама’ — литер. Авраамын, Ада́мэнъ ‘Адама’ — литер. Адамын, Дави́дэнъ 
‘Давида’ — литер. Давидын, Iа́ковенъ ‘Иакова’ — литер. Иаковын, Самуи́лэнъ ‘Самуила’ — литер. 
Самуилын. 

В существительных с  о с н о в о й  н а  м я г к и й  с о г л а с н ы й  (р’, л’, й) суффикс генитива — -янъ, 
реже (тоже только в библейских именах) — -енъ, энъ. Примеры: 

— -янъ: А́велянъ ‘Авеля’ — литер. Авельын, Оспо́дянъ ~ О́сподянъ ~ Осподянъ ‘Го́спода’ — литер. 
Госпо́дьын, Iессе́янъ ‘Иессея’ — литер. Иессейын, Левiя́нъ ‘Левия’ — литер. Левийын, Моисе́янъ ‘Мои-
сея’ — литер. Моисейын, Мюшкюря̀нъ ‘живота’ — литер. мӱ́шкырын, волж. мӱ́шкӱрын, мӱ́шкўрўн, Ра́янъ 
‘рая’ — литер. райын, тэ́рянъ ‘истины’ — литер. тӧрын, Ю́^ дурянъ ‘девы’ — литер. ӱдырын, волж. 
ÿ̆дÿ̆рÿ̆н, ÿ̆дўрўн;  

— -енъ, -энъ: Алфе́энъ ‘Алфея’ — литер. Алфейын, Изра́иленъ ‘Израиля’ — литер. Израильын, 
Ла́заренъ ‘Лазаря’ — литер. Лазарьын, Но́энъ ‘Ноя’ — литер. Нойын;  

— -инъ (в отглагольных существительных на -машь (литер. -маш)): ильма́шинъ ‘жизни’ — литер. 
илымашын, палма́шинъ ‘познания’ — литер. палымашын, утарма́шинъ ‘спасения’ — литер. утарыма-
шын, и с вариативным написанием: пума́шанъ ‘дара’ ~ пума́шинъ — литер. пума́шын. 

Таким образом, в сравнении с аккузативом, в аффиксах генитива совсем не встречаются огубленные 
гласные о, у, ю. Генитив и аккузатив не являются в [Начатки] фонетически подобными падежами, в от-
личие от литературного языка и современных говоров (насколько мы можем о них судить). 

 
2.4. Дательный падеж (датив) 

В [Начатки] суффикс датива всегда -лан (литер. -лан), например: iя́ланъ ‘чёрту’ — литер. иялан, 
онг̂аланъ ‘доске’ — литер. оҥалан, Но́йланъ ‘Ною’ — литер. Нойлан, ю̂дурьланъ ‘деве’ ~ Ю́^ дурьланъ — 
литер. ӱдырлан, волж. ÿ̆дÿ̆рлан, ÿ̆дўрлан, Пе́тръланъ ‘Петру’ — литер. Петрлан, Евангелiя́ланъ ‘Еванге-
лию’ — литер. Евангелийлан. 

Отличия употребления показателя датива в [Начатки] от литературной нормы заключаются в сле-
дующем: 

а) В [Начатки] у существительных он всегда безударен 20 — в литературном языке ударение в дативе 
жестко не нормировано и отражает его лабильность в луговом наречии, в том числе в моркинско-
сернурском говоре (ударение может перетягиваться с корня на суффикс датива, но может и оставаться 
на том же месте, что и в номинативе) [Коведяева 1970: 88]. В волжском говоре, по диалектологическим 
материалам Э. Беке, аффикс датива перетягивает на себя ударение с предшествующих слогов (-ла́н), хо-
                                                      

20 Исключение — два местоимения: тыдла̀нъ ‘этому’ — литер. тидла́н ~ ти́длан, и тудла̀нъ ‘ему’ ~ Тудла́нъ ~ 
Ту́дланъ (1) — литер. тудла́н ~ ту́длан. 
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тя в его сборнике встречаются примеры слов в дативе, ударение в которых не проставлено, например: 
raβotniklandže ‘работник-DAT-POSS.3SG’, kreś-aβai̭lan ‘крестной матери’ и др. [Beke 1957, I: 513, 474]. 

б) При основе на безударный гласный этот гласный сохраняется, как в номинативе (литер. ы, 
зап. Л ы, ў), например: Ю́моланъ ‘богу’ — литер. Юмылан, волж. Юмўлан, во́лгодоланъ ‘свету’ — литер. 
волгыдылан, мюля́ндэланъ ‘земле’ — литер. мландылан, волж. мӱл’андылан, мӱлȧндылан, ва́тэланъ 
‘жене’ — литер. ватылан, ке́челанъ ‘дню’ — литер. кечылан, са́рстваланъ ‘царству’ — литер. кугыжа-
нышлан, царствылан, Е́валанъ ‘Еве’ — литер. Евалан (rus excl.). 

в) Суффикс датива иногда пишется слитно со словом, как в литературном языке (см. примеры выше, 
13 существительных), но чаще раздельно, как послелог: Ачи́ ланъ ‘отцу’ — литер. ачийлан, айдэ́мъ ланъ 
‘человеку’ (NOM айдэ̀мъ) — литер. айдемылан (NOM айде́ме), у́рлукъ ланъ ‘роду’ — литер. урлыклан, 
волж. ўрлўклан, и́долъ ланъ ‘идолу’ — литер. идоллан, сio^ рма̀шъ ланъ ‘обещанию’ — литер. сӧрымашлан, 
илижма́шь ланъ ‘воскресению’ — литер. ылыжмашлан, Шю́люшь ланъ ‘духу’ — литер. шӱлышлан, 
Iа́ковъ ланъ ‘Иакову’ — литер. Иаковлан (аналогично: ϴома́ ланъ, Моисе́й ланъ, Аха́въ ланъ, Данiи́лъ 
ланъ, Марiя́ ланъ, Iо́сифъ ланъ, Елисаве́та ланъ, Христо̀съ ланъ, Iису̀съ ланъ, Апо́столъ ланъ, Проро́къ 
ланъ, Оспо̀дь ланъ).  

Реже применяется запись суффикса датива через дефис: мо́гуръ-ланъ ‘телу’ — литер. могырлан, Фа-
рао̀нъ-ланъ ‘фараону’ — литер. фараонлан, Ровоа́мъ-ланъ ‘Ровоаму’ — литер. Ровоамлан.  

Часто наблюдается вариативность слитного, раздельного и/или дефисного написания этого суффикса 
в одном и том же слове, например: це́рькеланъ (1 вхождение) ~ Це́рькеланъ (2) ~ Це́рьке ланъ (2) ‘церк-
ви’ — литер. черкылан, керемѐтъ ланъ (2) ~ кереметъ ланъ (1) ~ керемѐтъ-ланъ (1) ‘керемету (чёрту)’ — 
литер. кереметлан, Авраа́мъ ланъ (3) ~ Авраа̀мъ-ланъ (5) ‘Аврааму’ — литер. Авраамлан, Адамъланъ (1) ~ 
Ада̀мъ-ланъ (1) ‘Адаму’ — литер. Адамлан, э́ргэланъ (1) ~ Э́ргэланъ (7) ~ е́ргэ-ланъ (1) ‘сыну’ — литер. 
эргылан, кугужа́ланъ (1) ~ Кугужа́-ланъ (1) ‘царю’ — литер. кугыжалан, ка́лыкъ ланъ (6) ~ ка́лыкъ-ланъ 
(2) ‘народу’ — литер. калыклан. 

Таким образом, показатель датива в какой-то мере воспринимался создателями текста как послелог. 
  

2.5. Местный падеж (инессив) 

Показателями инессива в [Начатки] являются суффиксы:  
-штэ (для слов с основой на гласный) — литер. и диал. -ште (-што, -штӧ); 
-уштэ, -ушто, -оштэ, -ошто, -юштэ, -штэ, -эштэ, -ыштэ, -яштэ, -яште, -иштэ, -тэ (для слов с 

основой на согласный) — литер. -ыште, -ышто, -ыштӧ, -те, зап. Л -ыште, -ўшто, -ÿ̆штӧ, -ўштӧ, -те. 
Как и в литературном языке, суффиксы инессива (и иллатива) безударны, записываются слитно со 

словом 21. Отличия от литературной нормы — на уровне вокализма. 
В существительных с  о с н о в о й  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  отличия от литературной нормы 

представлены лишь на уровне графики: в памятнике оборотная буква -э — литер. -е: ола́штэ ‘в городе’ — 
литер. олаште, тыньжа̀штэ ~ тюня́штэ ‘в мире’ — литер. тӱняште, волж. тӱн’д’ж’аште, тӱн’аште, 
молитва̀ штэ̀ ‘в молитве’ — литер. молитваште, онг̂а̀штэ ‘на доске’ — литер. оҥаште, аналогично: 
паша́штэ ‘на работе’, канага́штэ ‘в книге’, ясла́штэ ‘в яслях’, колатка́штэ ‘в гробу’, арня́штэ ‘в неде-
ле’, кугарня́штэ ‘в пятницу’, чури́штэ ‘на лице’. 

В словах с  о с н о в о й  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й  этот гласный сохраняется (литер. ы, зап. 
Л ы, ў, ÿ̆). Гласный суффикса инессива в открытом слоге в абсолютном конце слова всегда -э, даже при 
огубленных гласных в основе слова. Примеры: ке́чештэ ~ ке́че́штэ ‘в день’ — литер. кечыште, ме́нге 
штэ ‘в столпе’ — литер. меҥгыште, мюля́ндэштэ ~ мюла́ндэштэ ‘на земле’ — литер. мландыште, 
волж. мӱл’андыште, мӱлȧндыште, Це́рькаштэ ~ це́рькаштэ ‘в церкви’ — литер. черкыште, шю́ргюштэ 
‘в лице (в лицах)’ — литер. шӱргыштӧ, волж. шÿ̆ргÿ̆штӧ, шÿ̆ргўштӧ, кió^ ргio^  штэ ~ кio^ ргio^  штэ ‘внут-
ри’ — литер. кӧргыштӧ, Ева́нгелiяштэ̀ ‘в Евангелии’ — литер. Ева́нгелийыште.  

В существительных с  о с н о в о й  н а  с о г л а с н ы й  з в у к  гармония гласных для конечного от-
крытого слога не регулярная. Но для соединительного гласного между основой и суффиксом инессива 
сингармонизм в [Начатки] достаточно последовательный; наблюдается соответствие: о в последнем за-
крытом слоге основы — о в суффиксе; у, ю в последнем слоге основы — у, ю в суффиксе (литер. всегда 
ы, в зап. Л диалектах — ы, ў, ÿ̆). Примеры: 
                                                      

21 Исключения (запись раздельно или через дефис): ме́нге штэ ‘в столпе’ — литер. меҥгыште, кió
^
ргio^  штэ ~ 

кio^ргio^  штэ ‘внутри’ — литер. кӧргыштӧ, ю́къ-штэ ‘в звуке’ — литер. йӱкыштӧ. В последнем примере, по-
видимому в связи с неслитным написанием, отсутствует соединительный гласный между основой слова, заканчи-
вающейся на согласный, и показателем инессива. 
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— -ошто, -оштэ (литер. и диал. -ышто): Вавило́ношто ‘в Вавилоне’ — литер. Вавилонышто, за-
ко́ношто ‘в законе’ — литер. законышто, чо́ноштэ ‘в душе’ — литер. чонышто;  

— -ушто, -уштэ, -юштэ (литер. -ышто, -ыштӧ, зап. Л -ўшто, -ÿ̆штӧ, -ўштӧ): ту́лушто ‘в огне’ — 
литер. тулышто, волж. тўлўшто, ну́рушто ‘в поле’ — литер. нурышто, волж. нўрўшто, у́шушто 
‘в уме’ — литер. ушышто, волж. ўшўшто, су́душто ‘в суде’ — литер. судышто, ќурумушто ~ куру-
мушто ‘в веке’ — литер. курымышто, су́ртушто ‘в хозяйстве’ — литер. суртышто, мо́гурушто ~ 
мо́гуруштэ ‘в теле’ — литер. могырышто, ю́душто ~ юдушто́къ (EMPH) ‘в ночи’ — литер. йӱдыштӧ, 
йӱдыштак, волж. йÿ̆дÿ̆штӧ, йÿ̆дўштӧ, вю́душтэ ‘в воде’ — литер. вӱдыштӧ, волж. вÿ̆дÿ̆штӧ, вÿ̆дўштӧ, 
шю́мюштэ ‘в сердце’ — литер. шӱмыштӧ, волж. шÿ̆мÿ̆штӧ, шÿ̆мўштӧ. 

Эти примеры форм инессива четко указывают на гармонию гласных в позиции на стыке основы и 
падежного аффикса в [Начатки], как в волжском говоре, и, как и подобные примеры аккузатива (см. вы-
ше п. 2.2), подтверждают наличие огубленных редуцированных в говоре, составляющем диалектную ос-
нову [Начатки].  

При неогубленном гласном в предпоследнем слоге основы (э, е, а, ы, и) соединительный гласный 
тоже неогубленный (-э-, -ы-, -и-, -я-) и зависит от твердости / мягкости последнего согласного основы. 
При конечном твердом согласном основы в [Начатки] выступает соединительный гласный э, ы; при ко-
нечном мягком согласном основы — и, я (литер. и диал. всегда ы) 22. Примеры:  

— -эштэ: кэ́дэштэ ‘в руке’ — литер. кидыште, волж. кыдыште, са́дэштэ ‘в саду’ — литер. са-
дыште, а́дэштэ ‘в аду’ — литер. адыште;  

— -ыштэ: ковче́гыштэ ‘в ковчеге’ — литер. ковчегыште, Назаре́тыштэ ‘в Назарете’ — литер. На-
заретыште, санда́лыкыштэ ‘в мире (вселенной)’ — литер. сандалыкыште, жа́пыштэ ‘во время’ — ли-
тер. жапыште, ула́кыштэ ‘в уединенном месте’ — литер. улакыште, э́рыкыштэ ‘в воле’ — литер. эры-
кыште, и́рыштэ ‘в пустыне’ — литер. ирыште, Еги́петыштэ ‘в Египте’ — литер. Египетыште, 
Iерусали́мыштэ ‘в Иерусалиме’ — литер. Иерусалимыште;  

— -яштэ: пая́штэ ‘в части (в пае)’ — литер. пайыште; 
— -иштэ ~ -яштэ: Ра́иштэ ~ Ра́яштэ ‘в раю’ — литер. райыште; 
— -иштэ: энэ́риштэ ‘в реке’ — литер. эҥерыште, пи́лиштэ ‘в облаке’ — литер. пылыште, волж. 

пил’ыште, пйлыште; 
— -ыштэ ~ -яштэ: ве́рыштэ ‘в месте’ ~ ве́ряште ~ ве́ряштэ — литер. верыште 23.  
При основах на -ш в суффиксе инессива может выпадать один слог, т. е. суффикс имеет вид -тэ вме-

сто -ыште (то же в литературном языке): тынялма́штэ ‘в начале’ — литер. тӱҥалмаште, койма́штэ ‘в 
видении (видениях)’ — литер. коймаште, ю́мопунда́штэ ~ юмопунда́штэ ~ ю́мо пунда́штэ ‘на небе 
(букв. подножии Бога)’ — литер. юмын пундаште ~ юмын пундашыште, ужма́штэ ‘в образе (под ви-
дом)’ — литер. ужмаште, олio^ -ма́штэ ‘в разговоре (разговорах)’ — литер. ойлымаште ~ ойлымашыш-
те; но полное чиктэма́шиштэ ‘в одежде’ — литер. чиктымаште, и́лишиштэ ‘в жизни’ — литер. илы-
шыште ~ илыште. 

 
2.6. Направительный падеж (иллатив) 

Показателями иллатива в [Начатки] являются суффиксы:  
-шке, -шко (для слов с основой на гласный) — литер. и диал. -шке, -шко (-шкӧ); 
-ушко, -ошко, -ышке, -ышкэ, -ышко, -ашке, -яшке, -яшкэ [йашкэ], -ишке, -ышь, -ке (для слов с осно-

вой на согласный) — литер. -ышке, -ышко, -ышкӧ, -ыш, -ке, зап. Л -ышке, -ўшко, -ўшкӧ, -ÿ̆шкӧ, -ыш, -ке. 
В словах с  о с н о в о й  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  (во всех примерах это ударный гласный -а) от-

личия от литературной нормы отсутствуют: ясла́шке ‘в ясли’ — литер. яслашке, тэрма́шке ‘в тюрьму’ — 
литер. тюрмашке, ола́шке ‘в город’ — литер. олашке, колатка́шке ‘в гроб’ — литер. колоткашке, кума-
га́шке (конга́шке) ‘в печь’ — литер. коҥгашке, волж. кўмага́шке. 

В словах с  о с н о в о й  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й  этот гласный сохраняется (литер. и зап. Л ы): 
мюля́ндэшке ~ мюля́ндэ шке ‘в землю’ — литер. мландышке, волж. мӱл’андыште, мӱла́ндыште, 
Цѐрькашке ~ Церькашке ‘в церковь’ — литер. черкышке, Виөанíашке ‘в Вифанию’ — литер. Вифаний-
ышке (предположительный NOM в памятнике Виөанíа — литер. NOM Вифаний), во́лгодошко ‘на свет’ — 
литер. волгыдышко, кió^ ргio^  шко ‘в нутро’ — литер. кöргышкö. 
                                                      

22 Исключение: суффикс -иштэ при твердом конечном согласном в слове мардэ́жиштэ ‘в ветре’ (NOM мар-
дэжъ) — литер. мардежыште (NOM мардеж). 

23 Заметим, что в литературном языке конечные согласные основы в словах вер ‘место’, эҥер ‘река’, пыл ‘обла-
ко’ всегда твердые. 
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В словах с  о с н о в о й  н а  с о г л а с н ы й  в качестве соединительного гласного в суффиксе иллати-
ва выступают у, о, е, ы, и, а, я (литер. ы, зап. Л ў, ÿ̆). Выбор огубленного или неогубленного варианта оп-
ределяется гармонией гласных.  

Если в конечном слоге основы гласный у, ю [ӱ] — суффикс -ушко, если гласный о — суффикс -ошко 
(литер. -ышко, -ӹшкӧ, зап. Л -ўшко, -ўшкӧ, -ÿ̆шкӧ). Примеры: сарпу́шушко ‘в военный корабль’ — литер. 
сар пу́шышко, су́лукушко ‘в грех’ — литер. сулыкышко, шу́душко ‘в траву’ — литер. шудышко, пул-
ду́рушко ‘в горницу (сени)’ — литер. пулдырышко, волж. пўлдўрўшко, су́душко ‘в суд’ — литер. судыш-
ко, вю́душко ‘в воду’ — литер. вӱдышкӧ, волж. вÿ̆дÿ̆шкӧ, вÿ̆дўшкӧ; поло́ношко ‘в полон (плен)’ — литер. 
полонышко, Вавило́ношко ‘в Вавилон’ — литер. Вавилонышко 24.  

Если в слоге перед суффиксом иллатива гласный неогубленный (э, е, и, а) — суффикс с неогублен-
ной гласной -ышке, -ашке (после твердых согласных); -ишке, -яшке (после мягких). Примеры: кэ́дышке 
‘в руку’ — литер. кидышке, волж. кыдышке, Назаре́тышке ‘в Назарет’ — литер. Назаретышке, 
Еги́петышкэ ~ Еги́петышке ‘в Египет’ — литер. Египетышке, Iерусали́мышке ~ Iерусалимы́шке ‘в Ие-
русалим’ — литер. Иерусали́мышке; са́дашке ‘в сад’ — литер. садышке; ве́рышке ~ веряшке ~ ве́ряшке 
‘в место’ — литер. верышке (NOM верь — литер. вер); энэ́ришке ‘в реку’ — литер. эҥерышке (NOM энэ́рь — 
литер. эҥер); Ра́яшкэ ‘в рай’ — литер. Райышке. 

Как видно по всем приведенным выше примерам, гласные в суффиксе иллатива всегда подчиняются 
лабиальной гармонии гласных. Палатальной же гармонии для них в [Начатки] при губных гласных в ос-
нове не наблюдается (кió^ ргio^  шко ‘в нутро’ — литер. кöргышкö, вю́душко ‘в воду’ — литер. вӱдышкӧ, 
волж. вÿ̆дўшкӧ). Такой тип гармонии гласных (последовательная гармония по огубленности и непосле-
довательная по ряду) наиболее соответствует волжскому говору мар. Л [Грузов 1965: 144]. В главном 
маркерном моменте — на стыке основы слова, содержащей огубленные гласные, и падежного аффикса — 
в [Начатки] используются буквы «у», «о» (например, пулду́рушко, вю́душко), указывающие на огублен-
ный характер этого звука (волж. ў). То же ранее было отмечено в аккузативе, иллативе, имеет место и в 
дативе (пример Ю́моланъ ‘Богу’). Таким образом, данное фонетическое явление носит в [Начатки] сис-
темный характер. 

В словах с основой на -ш — суффикс иллатива -ке (литер. -ке ~ -ышке), то есть происходит выпаде-
ние слога -ыш-: юмопунда́шке ‘на небо (подножие бога)’ — литер. Юмын пундашке ~ пундашышке, ол-
далма́шке ‘во искушение (в обман)’ — литер. ондалымашке ~ ондалымашышке, пычке́мышке ‘в темно-
ту’ — литер. пычкемышке ~ пычкемышышке. 

Краткая форма иллатива представлена в [Начатки] лишь одним надежным случаем: кэ́дэшь ‘в ру-
ки’— литер. кидыш 25. Но еще в ряде случаев контекст указывает на возможность и краткого иллатива, и 
латива, хотя параллельный русский текст — скорее на латив: арча́шь ‘в корзинке’ — литер. арчаш, 
ро́кэшь ‘на земле’ — литер. роке́ш, энэ́решь ‘в реке’ — литер. эҥере́ш и др. (Подобные примеры мы рас-
сматриваем в п. 2.7 как примеры латива.) Двоякой интерпретации поддается случай ре́сэшь ‘на крест, на 
кресте’, где перевод может указывать на иллатив, тогда как в современном марийском издании Нового 
Завета находим соответствия только в лативе — ыресеш [У Сугынь 2007: 103, 167, 216]; в [КМЯ] в ана-
логичных контекстах представлен и латив (ыресеш), и иллатив (ыресыш, ыресышке). Формы краткого 
иллатива и обстоятельственного падежа в [Начатки] полностью омонимичны, так как в этих падежных 
аффиксах гласный е и редуцированный ы передаются одной буквой (е или э). В литературном языке эти 
формы омонимичны только при основе на ударный гласный. Подробнее о специфике обстоятельствен-
ного падежа и его «конкуренции» с другими пространственными падежами в марийском см. [Бирюк, 
Рожанский 2002: 107—125]. 

 
2.7. Обстоятельственный падеж (латив) 

Показателем латива в [Начатки] является -шь, -эшь, -ешь — литер. и диал. -ш, -эш, -еш. Системати-
ческое написание мягкого знака в суффиксе латива (и краткого иллатива) в абсолютном конце слова, 
скорее всего, является чисто графической чертой, связанной с особенностями русской орфографии, и не 
говорит о мягком произношении звука ш (?).  
                                                      

24 Единичное исключение: ро́кышко ‘в землю’ — литер. и волж. ро́кышко (после слога с огубленным гласным 
о — суффикс с неогубленной соединительной гласной -ышко, как в литературном языке). 

25 В контексте речь идет о предании Христа в руки иудеев, и в современном издании Нового Завета на марий-
ском в аналогичных случаях используется краткий и полный иллатив, например, кидышкыже ‘в его (Пилата) руки’ 
[У Сугынь 2007: 102]. 
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В формах латива в [Начатки] наблюдается принципиальное расхождение с литературной нормой в 
отношении ударения. Во всех случаях при основе на безударный гласный и в большинстве случаев с ос-
новой на согласный звук гласный латива остается в [Начатки] безударным, не перетягивает на себя уда-
рение с корня, в отличие от литературной орфоэпии (обратные примеры единичны, см. в конце п. 2.7). 
Такое ударение в [Начатки] делает омонимию латива и краткого иллатива, о которой сказано выше, еще 
более выраженной и добавляет сомнений в их дифференциации. В волжском говоре ударение в лативе 
соответствует литературной норме [Beke 1957, I]. Тем самым латив (как и датив) в [Начатки] указывает 
на большее распространение наосновного ударения в марийском языке на момент создания памятника 
по сравнению с современной системой ударений, в том числе в волжском говоре. Примеры: 

О с н о в а  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  — суффикс латива -шь, -ешь — литер. и диал. -ш, -е́ш: 
арча́шь ‘в корзинке’ — литер. арча́ш, и́ешь ‘на годы’ — литер. ие́ш.  

О с н о в а  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й: суффикс латива -ешь, -эшь — литер. и диал. -е́ш (конеч-
ный гласный основы выпадает): ке́чешь ‘на день’ — литер. кече́ш (NOM ке́че); ко́рнэшь ‘на дороге’ — литер. 
корне́ш (NOM ко́рно); мюля́ндэшь ‘на земле’ — литер. мланде́ш (NOM мла́нде), волж. мӱл’анде́ш, мӱлȧнде́ш. 

О с н о в а  н а  с о г л а с н ы й: суффикс латива -эшь, -ешь, -е́шь, -ѐшь, -э́шь — литер. и диал. -е́ш: 
(пу́рмула) ке́дэшь ‘по (правую) руку’ — литер. пурла́ киде́ш, па́эшь ‘на паи’ — литер. пае́ш, кугура́кэшь 
‘во властители (властелином)’ — литер. кугураке́ш, о́монэшь ‘во сне’ — литер. оме́ш, волж. омŏнеш, 
ре́сэшь ~ рэ́сэшь ‘на кресте, на крест’ — литер. ыресе́ш, ро́кэшь ‘на земле’ — литер. роке́ш, са́дэшь 
‘в саду’ — литер. саде́ш, энэ́решь ‘в реке’ — литер. эҥере́ш, Iорда́нэшь ‘в Иордане’ — литер. Иордане́ш, 
э́рыкэшь ‘во власть’ — литер. эрыке́ш (= ADV), мюшкю́решь (1 вхождение) ~ мюшкюрѐшь (2 вхождения) ~ 
мюшкюрѐшъ (1 вхождение) ‘в животе’ — литер. мӱшкыре́ш, волж. мӱшкӱре́ш, вюдэ̀шь (10 вхождений) ~ 
вюдэ́шь (1 вхождение) ~ вюдѐшь (1 вхождение) ‘в воду’ — литер. вӱде́ш, волж. вÿ̆де́ш, тютанэ̀шь ‘в по-
топ (бурю)’ — литер. тӱтане́ш. 

 
2.8. Отложительный падеж (аблатив) 

Отложительный падеж в современном литературном языке не используется, а в [Начатки] очень 
употребителен с существительными, а также местоимениями и номинализованными причастиями. 

Показателем аблатива в [Начатки] является лэчь, в одном случае -лэ́чень (ср. литер. послелог деч, 
диал. мар. Л -леч, -лечын). Примеры: Ада̀мъ лэчь ~ Ада̀мъ-лэ́чень ‘от Адама’, айдэ̀мъ лэчь ~ айдэ́мъ лэчь 
‘от человека’, Еврѐй ка́лыкъ лэчь ‘от еврейского народа’, Iа́ковъ лэчь ‘от Иакова’, Iису̀съ Христо̀съ-лэчь 
‘от Иисуса Христа’, Ка́инъ лэчь ‘от Каина’, ко́къ ѝ лэчь ‘от двух лет’, колма̀шь лэчь ~ ко́ломо лэчь ‘от 
смерти’, ко́чо лэчь ‘от горечи’, Марiя́ лэчь ‘от Марии’, Моисѐй лэчь ‘от Моисея’, ойрема̀шь лэчь ‘от 
отделения’, оса̀лъ лэчь ‘от зла’, Пила̀тъ лэчь ‘от Пилата’, пушэ́нгэ лэчь ‘от дерева’, сiянъ лэчь ~ сiя̀нъ 
лэчь ‘от изъяна’, Свято̀й Шю́люшь лэчь ~ Свято̀й шю́люшь лэчь ‘от Святого Духа’, Си́ѳъ лэчь ‘от Сифа’, 
ы̂ндырма̀шь лэчь ‘от страдания’, я́зыкъ лэчь (су́лукъ лэчь) ‘от греха’, мюля́ндэ-лэчь ‘от земли’, Ха̀мъ-лэчь 
‘от Хама’, кугужа̀лэчь ‘от царя’, Це́рькелэчь ‘от церкви’, юдурь лэчь ~ ю́дурь лэчь ~ Ю̂́дур лэчь ‘от девы’; 
пыта́рмо лэчь ‘от истребления’, Ку́до лэчь ‘от которого’, ю́ломолэчь ‘от сгорания’, тудлэ̀чь ‘от того, от 
этого, от него’ (NOM тудо) и др.  

Показатель аблатива записывается раздельно со словом (свыше 140 примеров), слитно (ок. 16), через 
дефис (ок. 12). Наблюдается также варианты с раздельным, слитным и дефисным написанием, напри-
мер: Ю́мо лэчь (13) ~ Ю́мо-лэчь (1) ~ Ю́молэчь (1) ‘от бога’, я́зыкъ лэчь (5) ~ я́зыкъ-лэчь (2) ‘от греха’; 
у́рлукъ лэчь (1) ~ у́рлукъ-лэчь (1) ‘от рода’, iя лэчь (2) ~ iя-лэчь (1) ‘от чёрта’, ача̀ лэчь (1) ~ Ача̀-лэчь (1) 
‘от отца’, во́лгодо лэчь (1) ~ во́лгодолэчь (1) ‘от света’.  

Тип основы слова (на гласный, согласный звук) при присоединении к нему суффикса аблатива не 
имеет значения.  

Слова в форме аблатива сочетаются в [Начатки] с послелогами посна ‘без’, ожно ‘после’, вара 
‘потом’. Примеры:  

— Ю́мо лэчь посна̀ ‘без Бога’, я́зыкъ (су́лукъ) лэчь посна̀ ‘без греха’, пича̀лъ лэчь посна ‘без ружья’, 
и́кшебэ лэчь посна̀ ‘без ребенка’, пió^ ръ инг̂ъ лэчь посна̀ ‘без мужчины’, вашта́лдэма̀шь лэчь посна̀ ‘без 
изменения’; 

— Христо̀съ-лэчь о́жно ‘до (прежде) Христа’, Ута́ршэ лэчь о́жно ‘до Спасителя’, читэма̀шь лэчь 
о́жно ‘до страстей’, иля́неме лэчь о́жно ‘перед воскрешением’, ко́ломо лэчь о́жно ‘перед смертью’, 
ка́йме лэчь о́жно ‘до ухода’ ~ кайма̀шь лэчь о́жно, му́рмо лэчь о́жно ‘до пения’; 

— врема̀ лэчь вара̀ ‘после времени’, Давѝдъ лэчь вара̀ ‘после Давида’, канда́кшь ке́че лэчь вара̀ 
‘спустя восемь дней’, лу̀ ке́че лэчь вара̀ ‘спустя десять дней’, ны́лле ке́че э́ртымо лэчь вара̀ ‘после того 
как прошло сорок дней’, су́дъ лэчь вара̀ ‘после суда’, тыжѐмъ ѝ эртэмо лэчь вара̀ ‘после того как 
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прошло тысяча дней’, шума̀тъ ке́че лэчь вара̀ ‘после субботы’, Чила̀ лэчь вара̀ ‘после всех’, тудлѐчь вара̀ 
~ Тудъ лэ̀чь вара̀ ~ тудлэ̀чь вара̀ ~ туд-лэ́чь вара ~ тудлэчь вара̀ ‘после того’. 

Особенно часто такое сочетание суффикса аблатива с послелогом вара (как и с послелогом ожно) 
выступает после отглагольного существительного на -маш или номинализованного причастия на -ме ~ -мо: 
илижма̀шь лэчь вара̀ ~ или́жмо лэчь вара̀ ‘после воскресения’, и́штэме лэчь вара ‘после делания’, ка́йме 
лэчь вара̀ ~ ка́ймелэчь вара̀ ‘после ухода’, колмашь лэчь вара̀ ~ ко́лмо лэчь вара̀ ~ ко́ломо лэчь вара̀ ~ 
ко́ломолэчь вара̀ ‘после смерти’, ко́чмо лэчь вара̀ ‘после еды’, кючема̀шь лэчь вара̀ ‘по вознесении’, 
ле́кмо лэчь вара̀ ‘после выхода’, лы́штэме лэчь вара̀ ‘после делания’, моктэма̀шь лэчь вара̀ ‘после 
прославления’, тыниктэма̀шь лэчь вара̀ ‘после учения’, тэнѐшь пу́рмо лэчь вара̀ ‘после крещения 
(после того как крестился)’, тэне́шь пуртыма̀шь лэчь вара̀ ‘после крещения (после того как крестил)’, 
уэмдэма̀шь лэчь вара̀ ‘после обновления’, шо́чмо лэчь вара̀ ‘после рождения’, э́ртэмо лэчь вара̀ ‘по 
прошествии’.  

Прочие сочетания с показателем аблатива, близкие послеложным конструкциям: Ю́мо лэчь мо́ло 
‘кроме Бога’, Ной лэчь мо́ло ‘кроме Ноя’, тэнѐшь пурма̀шь лэчь мо́ло ‘кроме крещения’ 26. 

В современном литературном языке во всех данных конструкциях вместо форманта лэч используется 
послелог деч. Об аблативе на -леч в диалектах сказано выше (см. п. 1); в частности, он особенно 
распространен в волжском и уржумском говорах, а также в подговорах моркинско-сернурского говора, 
близких к ареалу уржумского говора. 

Уд а р е н и е  в  а б л а т и в е. 
В существительных в [Начатки] аффикс аблатива -лэчь безударен 27, в полной форме (-лэ́чень) — под 

ударением (но при этом основа тоже ударна): Ада̀мъ-лэ́чень ‘от Адама’. В луговых диалектах, в том чис-
ле в волжском, этот суффикс перетягивает на себя ударение с корня и в краткой, и в полной форме, на-
пример: волж. nužnale·t́š́ posna· ‘без нужды (нужда-ABL без)’, Petropkǝ̂lè·(t́š́ǝ̂n ‘от Петровки’, küpt́š́üklè·(t́š́ǝ̂n 
‘с подушки’, ə̂mńə̂le·(t́š́ posna· ‘без лошади’, n̤δn̤rle·t́š́ ‘у девушки [спрашивает]’, maśkale·t́š́ ‘у медведя 
[спрашивает]’ [Beke 1957, I: 558, 562, 564, 579, 580, 587], морк.-серн. arńale·t́š́ βara· ‘спустя неделю (не-
деля-ABL потом)’ [Beke 1961, III: 176], уржум. purale·t́š́ ò·žnǝ̂ ‘раньше пива (пиво-ABL раньше)’ [Beke 
1961, III: 300]. 

 
2.9. Совместный падеж (комитатив) представлен в [Начатки] всего двумя словами (по одному 

вхождению каждое).  
Показатель комитатива — -ге (с безударным гласным) — литер. и диал. -ге́ (во всех луговых говорах 

под ударением): аба́ге ‘с матерью’ — литер. аваге́, аза́ге ‘с младенцем’ — литер. азаге́. 
  

2.10. Сравнительный падеж (симилятив)  

Показателем симилятива в [Начатки] является -ла (литер. -ла): окса́ла ‘за деньги’ (1 вхождение) — 
литер. окса́ла. 

В тексте также встречается наречие Грекла̀ ‘по-гречески’ (2 вхождения) — литер. грекла́, образован-
ное от существительного грек с помощью суффикса симилятива -ла. В отличие от существительного в 
симилятиве, в наречиях суффикс -ла, согласно литературной норме, несет на себе ударение [Куклин 
2013: 146]. То же в волжском и других луговых говорах и в памятнике. 

 
2.11. Лишительный падеж (абессив)  

Существительные с аффиксом абессива в [Начатки] не встречаются.  
В то же время формант абессива (литер. -де́, -деге́че) сочетается с глагольными основами, образуя 

отрицательные деепричастия: черьлянэ́дэ ‘без болезни (букв. не заболевая)’ — литер. черланыде́; чарнэ 
дэге́че ~ ча́рнэ дэге́чь ~ чарнэ дэгечо̀кь (EMPH) ‘беспрестанно, непрестанно (букв. не прекращая)’ — 
литер. чарныде́ (наречие) ~ чарныдеге́че; колдэ́гизе ‘без смерти (букв. не умирая)’ — литер. колыде́, кол-
дыге́че. Ударение в словах с этими формантами в памятнике отличается от литературной нормы в крат-
кой форме и варьируется в полной, тогда как во всех луговых диалектах ударение в абессиве соответст-
вует литературной норме. 
                                                      

26 Аналогично с местоимениями: ну́но лэчь мо́ло ‘кроме них’, Мы̀нь лэчѐмъ мо́ло ‘кроме Меня’, никѐлэчь шу́ко 
‘больше всех (никто-ABL много)’, нигу долэча̀тъ са́э ‘лучше всех (никто-ABL-EMPH хороший)’ и т. п. 

27 Но в некоторых местоименных формах гласный суффикса аблатива под ударением: тудлэ̀чь ‘от него’, 
тыд-лэ̀чь ‘от сего’, но ну́но лэчь ~ Ну́нолэчь ‘от них’. 
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2.12. Причинный падеж (каузатив) 

Этот падеж представлен в [Начатки] единственным примером с местоимением, который может ука-
зывать на существование каузатива в истории лугового наречия (а не только северо-западного и горного, 
как известно по диалектологической литературе).  

Показателем каузатива в [Начатки] является -ланэ̀нъ (мар. Г, мар. СЗ -ланен/-лӓнен): тудланэ̀нъ ‘по-
тому (потому, из-за того, ради того)’ (NOM тудо ‘тот, он’).  

Вся фраза с местоимением в каузативе выглядит достаточно сомнительно с точки зрения марийского 
синтаксиса, как пословная калька с русского. После вопроса катехизиса «Мола̀нъ ту́домъ шиньжа̀шь 
кюлѐшь» («Почему оно [христианское учение] нужно?», букв. ‘Почему (зачем) его нужно изучать?’) — 
ответ «Тудланэ̀нъ, шта̀ ту́до вида̀ мема̀мъ Ю́мо дэкъ...» («Потому, что ведетъ къ Богу», букв. ‘Потому 
что оно ведет нас к Богу’) [Начатки: 98—99]. Местоимение в каузативе находится здесь в позиции союза. 

Мы не нашли аналогов формы с таким же значением (в функции союза) в горном и северо-западном 
наречиях. Современные носители горномарийского, по нашим опросам, сло́ва тыдыла́нен и даже суще-
ствительных с аффиксом -ланен не знают (то есть этот падеж в современном горномарийском практиче-
ски исчез).  

 
2.13. Звательная форма (вокатив) встречается в [Начатки] в словах русского языка — обращениях 

к богу: О́споди, Христѐ, Iису́се. Это иноязычная, искусственно внедренная в марийский язык конструкция. 
В собственно марийской лексике в вокативе используется лишь слово ачѝ ‘отец’ (NOM Ача̀ ~ ача̀ ~ 

атя — литер. ача́, диал. бирск., малм., морк.-серн., волж. a(t́š́i·, волж. at́i·, мар. Г ӓ·t́i [Beke 1997—2001, I: 
80]) — VOC литер. ача́й, волж. ачи́й, мар. Г ӓ́ти [Галкин 1964: 59]. Кроме ситуаций обращения (например, 
в молитве к Богу-Отцу), есть пример употребления основы ачи с показателем генитива: Ачiи́нъ ‘отца’ — 
литер. ачан, что указывает на стертость звательного значения формы ачи, замещение его уменьшитель-
но-ласкательным, с оттенком близости. Показательно следующее предложение из текста [Начатки], где 
одновременно присутствует и номинатив ача ‘отец’ (при упоминании Отца Небесного), и форма ачи (в 
контексте «вашего» Отца-Бога): Ю́мо вѣт Ача̀ юмопунда́сэ у́ло и тенда̀нъ Ачѝ («Ибо Богъ, Отецъ небес-
ный, есть и ваш Отецъ») [Начатки: 156—157]. Форма ачи здесь выступает не как обращение — вокатив 
в функции номинатива. 

 
Система падежных аффиксов в памятнике в сопоставлении с данными литературного языка и луго-

вых говоров отражена в таблице 1. (В круглых скобках в таблице записывается конечный безударный 
гласный основы или звук, его замещающий.) 

 
Выводы 

Система падежей в [Начатки] в целом последовательно соответствует системе падежей современных 
луговых диалектов и литер. ЛВ языка. Это означает, что она сложилась достаточно давно и вполне ус-
тойчива. Вместе с тем в луговом наречии имеются диалектные особенности в системе вокализма падеж-
ных аффиксов, и они отражаются в тексте [Начатки]. Систематический характер в [Начатки] носит ис-
пользование букв «о», «у», «ю» на стыке основы слов с огубленными гласными, заканчивающейся на 
согласный или безударный гласный, и падежного аффикса (ACC, DAT, INE, ILL). Это говорит о развитой 
губной гармонии гласных в языке [Начатки], как в западных диалектах мар. Л, где в этой позиции пред-
ставлены звуки ў, ÿ̆, тогда как в морк.-серн. говоре и литер. ЛВ — неогубленный редуцированный ы. Та-
ким образом, гипотеза о том, что редуцированные огубленные гласные в [Начатки] имеются и переда-
ются буквами, предназначенными для звуков полного образования («о», «у», «ю»), подтвердилась. 

Поскольку система вокализма западных говоров марийского языка (волж. и йошк.) во многом совпа-
дает, диагностическими для определения именно волжского говора как диалектной основы [Начатки] 
являются два момента:  

а) консонантизм (в йошкар-олинском говоре отсутствует аффриката ч, в нем имеется только ц, тогда 
как в [Начатки] — всегда только ч, как в волжском говоре);  

б) при переднеязычном огубленном звуке в основе слова («ю» [ӱ]) в падежных аффиксах в [Начатки] 
часто выступают буквы «о», «у», передающие звук ў, но не «ю» [ÿ̆]. Подобное нарушение палатальной 
гармонии гласных в данной позиции при сохранении лабиальной характерно для волжского говора.  

Система ударения в [Начатки] несколько отличается от литер. ЛВ и современных луговых диалек-
тов, в частности, аффиксы комитатива (-ге), аблатива (-леч) и в ряде случаев латива (-еш) и датива (-лан) 
в именах существительных не перетягивают на себя ударение с основы слова. Поскольку современными 
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диалектологическими данными, в том числе по волжскому говору, это не подтверждается (кроме датива, 
где вариативность ударения возможна даже в литературном языке), можно говорить об отражении в 
[Начатки] более ранней системы ударений волжского говора. Безусловно, текст [Начатки] содержит 
ценную информацию об истории этого диалекта (в разных аспектах). 

 
 

Таблица 1. Падежные суффиксы имен существительных в [Начатки] 
 

Падеж основа [Начатки] литер. мар. ЛВ = 
морк.-серн. волж. говор йошк. говор 

NOM  ø ø ø ø 
-V́ -мъ -м -м -м 
-V 

 
-(о)мъ, -(э)мъ, -(е)мъ,  

-(а)мъ, -(я)мъ 
-(ы)м -(ы)м, -(ў)м, -(ÿ̆)м -(ы)м, -(ў)м, -(ÿ̆)м 

ACC 

-K -омъ, -умъ, -юмъ, -емъ,  
-эмъ, -имъ, -амъ, -ямъ 

-ым -ым, -ўм, -ÿ̆м -ым, -ўм, -ÿ̆м 

-V́ -нъ -н -н -н 
-V -(а)нъ, -(э)нъ, -(е)нъ -(ы)н  -(ы)н, -(ў)н, -(ÿ̆)н -(ы)н, -(ў)н, -(ÿ̆)н GEN 

-K -анъ, -энъ, -енъ, -янъ, -инъ -ын -ын, -ўн, -ÿ̆н -ын, -ўн, -ÿ̆н 
-V́, -K -ланъ -ла́н ~ -лан -ла́н ~ -лан -ла́н ~ -лан 

DAT -V -(о)ланъ, -(э)ланъ,  
-(е)ланъ, -(а)ланъ 

-(ы)ла́нъ ~ -(ы)ланъ -(ы)ла́н ~ -(ы)лан, 
-(ў)ла́н ~ -(ў)лан,  
-(ÿ̆)ла́н ~ -(ÿ̆)лан 

-(ы)ла́н ~ -(ы)лан, 
-(ў)ла́н ~ -(ў)лан,  
-(ÿ̆)ла́н ~ -(ÿ̆)лан 

-V́ -штэ -ште (-што, -штӧ) -ште (-што, -штӧ) -ште (-што, -штӧ) 
-V -(е)штэ, -(э)штэ, -(а)штэ, 

-(ю)штэ, -(io^) штэ, -(я)штэ 
-(ы)ште, -(ы)што, 

-(ы)штӧ 
-(ы)ште, -(ў)што, 
-(ÿ̆)штӧ, -(ў)штӧ 

-(ы)ште, -(ў)што, 
-(ÿ̆)штӧ, INE 

-K -ушто, -уштэ, -ошто, -оштэ, 
-юштэ, -штэ, -эштэ, -ыштэ, 
-яштэ ~ -яште, -иштэ, -тэ 

-ыште, -ышто,  
-ыштӧ, -те 

-ыште, - ўшто,  
-ÿ̆штӧ, -ўштӧ, -те 

-ыште, - ўшто, 
-ÿ̆штӧ, -те 

-V́ -шке, -шко, -шь  -шке, -шко, -шкӧ, -ш -шке, -шко, -шкӧ, -ш -шке, -шко, -шкӧ, -ш
-V -(э)шке, -(а)шке, -(о)шко,  

-(io^)шко 
-(ы)шке, -(ы)шко, 

-(ы)шкӧ, -(ы)ш 
 

-(ы)шке, -(ў)шко, 
-(ÿ̆)шкӧ, -(ў)шкӧ, 

-(ы)ш, -(ў)ш, -(ÿ̆)ш  

-(ы)шке, -(ў)шко, 
-(ÿ̆)шкӧ, -(ы)ш, 

-(ў)ш, -(ÿ̆)ш  ILL 

-K -ушко, -ошко, -ышке,  
-ышкэ, -ашке, -яшке,  

-яшкэ, -ишке, -ке 

-ышке, -ышко, 
-ышкӧ, -ке, -ыш 

-ышке, - ўшко,  
-ÿ̆шкӧ, -ўшкӧ, -ке, 

-ыш, -ўш, -ÿ̆ш 

-ышке, - ўшко, 
-ÿ̆шкӧ, -ке, -ыш,  

-ўш, -ÿ̆ш 

ABL  -лэчь, -лэ́чень  — [послелог  
деч, дечын] 

-ле́ч, -ле́чын нет данных 

-V́ -шь -ш, -э́ш -ш, -э́ш -ш, -э́ш 
-V (> ø) -ешь, -эшь -е́ш -е́ш -е́ш LAT 

-K -эшь, -ешь, -э̀шь, -ѐшь  -е́ш -е́ш -е́ш 
COM  -ге -ге́ -ге́ -ге́ 
SIM  -ла -ла -ла -ла 

ABE  — [-дэ, -дэ́гизе, дэге́че,  
дэге́чь, дэгечо̀къ в CVB NEG] 

-де́, деге́че -де́, деге́че -де́, деге́це 

CAUS  [-ланэ̀нъ  
(только с местоимением)] 

— — — 

VOC  -(и) -й -й, -и -й, -и 
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3. Особенности употребления падежных форм в [Начатки] 
В тексте книги встречаются нестандартные случаи выбора падежной формы с точки зрения как со-

временной литературной, так и диалектной грамматики лугового наречия марийского языка. В основном 
это касается инессива, аккузатива и генитива. 

В частности, необычно использование слова, обозначающего день недели, в инессиве: кугарня́штэ 
‘в пятницу (пятница-INE)’ — литер. кугарнян ‘пятница-GEN=ADV’. В [КМЯ] имеется единственный при-
мер подобного употребления — шумат-рушарняште ‘в субботу-воскресенье’. При этом в [Начатки] 
есть и более нормативный с современной точки зрения пример указания на день недели: шума̀тъ 
ке́чынъ ‘в субботу’ — литер. шуматкечын. 

Другой случай необычного инессива в [Начатки]: ны́лле ке́чыштэ ‘сорок день-INE’ в значении «через 
сорок дней» и ви́сле ке́чештэ ‘пятьдесят день-INE’ в значении «через пятьдесят дней», тогда как в совре-
менном языке, согласно [КМЯ], такую конструкцию можно понять только как «в течение сорока (пяти-
десяти) дней». Для выражения значения «через сорок дней» в современном литер. ЛВ обычно исполь-
зуются фразы с послелогом: нылле кече гыч букв. ‘сорок день из’ или нылле кече деч вара букв. ‘сорок 
день от потом’. Подобные конструкции (только с аблативом + послелог вара) также весьма употреби-
тельны в [Начатки], например: канда́кшь ке́че лэчь вара̀ ‘спустя восемь дней’, лу̀ ке́че лэчь вара̀ ‘спустя 
десять дней’, ны́лле ке́че э́ртымо лэчь вара̀ ‘после того как прошло сорок дней’ и т. п., см. множество 
подобных примеров в п. 2.8. Они вполне приемлемы с точки зрения современных луговых диалектов, в 
том числе волжского 28.  

Приведем также примеры использования инессива в [Начатки], которые являются редкими в литер. 
ЛВ языке, сопоставляя их с более типичными литер. формами:  

— пу́рмула кэ́дэштэ («одесную Отца») ‘правая рука-INE’ ~ пу́рмула ке́дэшь ‘правая рука-LAT’ — ли-
тер. пурла кидеш ‘правая рука-LAT’; 

— ты́дэ ю́душто («в сiю ночь») ‘эта ночь-INE’ — литер. тиде йӱдым ‘эта ночь-ACC=ADV’; ты́дэ 
юдушто̀къ («в сiю самую ночь») ‘эта ночь-INE-EMPH’ — литер. тиде йӱдымак ‘эта ночь-ACC=ADV-EMPH’. 
Но чаще в [Начатки] встречается вполне стандартное ю́домъ ‘ночью’ (5 вхождений); 

— чила ве́ряштэ ‘везде (все место-INE)’ ~ чила̀ ве́ряштэ — литер. чыла вере ‘повсюду (все место-
L_е=N_rel)’.  

Эти формы нельзя назвать ошибочными, так как их аналоги встречаются в [КМЯ]; скорее, они отра-
жают определенные диалектные особенности в использовании падежей. 

Отклонение от принципов устройства марийского синтаксиса в использовании г е н и т и в а  и  а к -
к у з а т и в а  (и в одном случае д а т и в а) проявляется в основном при склонении сочетаний из двух су-
ществительных, одно из которых определяемое слово, а второе — определение. Если в русском языке 
оба слова в таких сочетаниях при склонении получают одинаковую падежную форму, то в марийском 
склоняется только второе, определяемое (определение в марийском языке обязательно стоит на первом 
месте). В [Начатки] форму косвенного падежа нередко получают оба слова, и порядок слов также часто 
обратен нормативному для литературного языка. Примеры:  

— Кугужа̀нъ Дави́дынъ ‘царя Давида (царь-GEN Давид-GEN)’ — литер. Давид кугыжан ‘Давид-NOM 
царь-GEN’; 

— Ю́манъ Ача̀нъ ‘Бога Отца (Бог-GEN Отец-GEN)’— литер. Ача Юмын ‘Отец-NOM Бог-GEN’; 
— Ю́манъ О́сподянъ ‘Бога Господа (Бог-GEN Господь-GEN)’ — литер. Господь Юмын ‘Господь-NOM 

Бог-GEN’; 
— Аза̀мъ Iису́сомъ ‘младенца Иисуса (младенец-ACC Иисус-ACC)’ — литер. Иисус азам ‘Иисус-NOM 

младенец-ACC’; 
— Пе́тромъ Апо́столомъ ‘Петра Апостола (Петр-ACC Апостол-ACC)’ — литер. Петр Апостолым 

‘Петр-NOM апостол-ACC’; 
— ола́мъ Iерусали́момъ ‘город Иерусалим (город-ACC Иерусалим-ACC)’ — литер. Иерусалим олам 

‘Иерусалим-NOM город-ACC’; 
— Христо́сомъ Ю́момъ ‘Христа Бога (Христос-ACC Бог-ACC)’ — литер. Христос Юмым ‘Христос-

NOM Бог-ACC’; 
                                                      

28 В горном наречии формы в инессиве могут иметь значение «через (определенное время)», например: kok ištǝ 
särnen toleš ‘через два года вернется’; ik-kok kečǝšte Petroγečǝ ‘через два дня Петров день’ [Саваткова 2002: 103]. 
Это указывает на возможность существования таких форм и в других диалектах, в том числе в луговом наречии. 
Но пока эта возможность не подтверждается имеющимися диалектологическими материалами и требует дополни-
тельного целенаправленного изучения. 
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— Ю́
^
дурьланъ Марiя́ ланъ ‘Деве Марии (Дева-DAT Мария DAT)’ — литер. Мария Ӱдырлан ‘Мария-NOM 

Дева-DAT’. 
Отдельную группу сомнительных фраз с аккузативом составляют выражения с глаголом «называть, 

именовать». В этих фразах существительное или местоимение, обозначающее того, кого назвали, и имя, 
которое он получил, оба ставятся в форму аккузатива (как калька с русского), тогда как в марийском ли-
тературном языке в аккузативе стоит лишь слово, означающее именуемого, а получаемое им имя, на-
именование — в номинативе в сочетании с деепричастием манын ‘говоря’ 29: 

— люмда̀шъ ту́домъ Iоанномъ ‘именовать его Иоанном (именовать он-ACC Иоанн-ACC)’ — литер. 
тудым Иоанн манын лӱмдаш ‘он-ACC Иоанн-NOM говорить-CVB именовать’; 

— люмда̀шь Ту́домъ Ачамъ ‘именовать его Отцом (именовать он-ACC Отец-ACC)’ — литер. Тудым 
Ача манын лӱмдаш ‘Он-ACC Отец-NOM говорить-CVB именовать’; 

— ку́домъ 〈…〉 люмдэ̀нь Богосло́вомъ ‘которого… назвал Богословом (который-ACC 〈…〉 именовал Бо-
гослов-ACC)’ — литер. кудым Богослов манын лӱмден ‘который-ACC Богослов-NOM говорить-CVB именовал’; 

— люмдэ̀нь Марiа́мъ Ю́манъ-Ава̀мъ ‘именовал Марию Божьей Матерью (именовал Мария-ACC 
Бог-GEN мать-ACC)’ — литер. Мариям Юмын Ава манын лӱмден ‘Мария-ACC Бог-GEN Мать-NOM гово-
рить-CVB именовал’; 

— люмдэ́ве Ту́домъ Iису̀съ Христо́сомъ ‘нарекли его Иисусом Христом (нарекли Он-ACC Иисус-NOM 
Христос-ACC)’ — литер. Тудым Иисус Христос манын лӱмдышт ‘Он-ACC Иисус-NOM Христос-NOM го-
ворить-CVB нарекли’; 

— люмдэ́ве ту́домъ Дави́дэнъ Э́ргэмъ, Мессíамъ али Христо́сомъ 〈…〉 ‘нарекли его Сыном Давида, 
Мессией или Христом (нарекли он-ACC Давид-GEN Сын-ACC, Мессия-ACC или Христос-ACC)’ — литер. 
тудым Давидын Эрге, Мессия але Христос манын лӱмдышт 〈…〉 ‘он-ACC Давид-GEN Сын-NOM, Мессия-
NOM или Христос-NOM говорить-CVB нарекли)’ 30. 

Интересны также случаи нехарактерного для марийского языка согласования прилагательного 
с управляющим существительным по падежу (в аккузативе), например:  

— io^ кша̀ръшѐмъ ты́нг̂изэмъ ‘Красное море (Красный-POSS.3SG-ACC море-ACC)’ — литер. Йошкар 
теҥызым ‘Красное-NOM море-ACC’; 

— пѐшь (жа́псыръ) ку́жомъ и пѐшь куа́тлэ айдэ̀мемъ ‘очень длинного и очень сильного человека ~ 
«необыкновеннаго роста и силы» (‘очень длинный-ACC и очень сильный-NOM человек-ACC’ — литер. 
пеш кужу да куатле айдемым ‘очень длинный-NОМ и сильный-NOM человек-ACC’. 

Ср. в диалектологических материалах: kèmǝ̂m šǝ̂γǝ̂rǝ̂m ǝ̂šten ‘сапоги тесные сделал (сапоги-ACC тес-
ный-ACC делать-PST2.3SG)’ [Tscheremissische Sätze 1978: 29]. 

У нас недостаточно данных по диалектам, чтобы точно оценить обнаруженные примеры нестандарт-
ного использования падежных форм как диалектные, исторические черты либо как ошибки переводчи-
ков. Создатели текста [Начатки] не были носителями языка, и техника перевода на марийский была в 
основном пословной. Частично проблемы с синтаксисом в [Начатки] описаны в [Иванов 1975: 23—25]. 
Подробнее об истории создания книги и ее авторах см. также в [Ключева 2021].  

Заключение  
Система падежей в [Начатки] включает в себя все 9 падежей современного литературного мар. ЛВ 

языка, а также лишительный падеж (абессив) и отложительный (аблатив). Таким образом, она полно-
стью совпадает с падежной системой лугового наречия и, в частности, волжского говора мар. Л. Под во-
просом остается наличие причинного падежа с показателем -ланен, который встречается в [Начатки] в 
единственном примере с местоимением. (Каузатив ранее фиксировался только в северо-западном и гор-
ном наречиях марийского языка.) 

Наиболее существенные и показательные в плане диалектной атрибуции отличия падежной системы 
в [Начатки] от литературной нормы прослеживаются на уровне вокализма безударных слогов: 
                                                      

29 Приведенные здесь нормативные для современного марийского литературного языка словосочетания с рели-
гиозной лексикой выверены по епархиальным изданиям [У Сугынь 2007; Марла молитва-влак 2005]. 

30 Еще один пример несколько иного рода, но тоже с избыточным употреблением формы аккузатива: э́ргэмъ, 
лю́мъ дэне Iоа́нномъ ‘сына по имени Иоанн (сын-ACC имя с Иоанн-ACC)’ — литер. Иоанн лӱман эргым ‘Иоанн-NOM 
имя-ATTR сын-ACC’. Фразы с последовательностью двух слов в аккузативе могут встретиться в диалектологических 
материалах, например: tudǝ̂m kütüzǝ͐m ǝ̂štǝ̂šǝ̂m ‘(я) сделал его пастухом (он-ACC пастух-ACC делать-PST1.1SG)’ 
[Tscheremissische Sätze 1978: 28], но это единичные случаи. 
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— конечный безударный гласный основы существительного в позиции перед последующим падеж-
ным суффиксом сохраняется, как в номинативе (тогда как в современной орфографии он редуцируется 
в ы, сохраняясь лишь в некоторых «русских исключениях»); 

— в закрытых слогах в падежных суффиксах (в ACC, INE, ILL, DAT) системный характер носит лаби-
альная гармония гласных, как в западных говорах лугового наречия, (волжском и йошкар-олинском). 
Графемы «о», «у», «ю» в этих слогах в [Начатки] передают редуцированный огубленный ў (ÿ̆), а неогуб-
ленный звук в этих позициях передается графемами «э», «е», «а», «ы» (после твердых согласных), «я», 
«и» (после мягких) (литер. всегда «ы»); 

— при огубленных переднеязычных гласных в основе слова (буква «ю» — звук ӱ или ÿ̆) и соблюде-
нии лабиальной гармонии гласных в последующих слогах палатальная гармония часто нарушается, как 
это свойственно волжскому говору: на стыке основы слова и падежного аффикса (при гласной «ю» в ос-
нове) чаще пишется буква «у», обозначающая звук ў, а не «ю» (звук ÿ̆), ср. литер. ы, волж. ў, ÿ̆, йошк. ÿ̆; 

— безударный гласный в абсолютном конце слова (в инессиве и иллативе) в малой степени подвер-
жен гармонии гласных; при губных гласных в основе имеют место процессы несистематической дела-
билизации, как в современных подговорах моркинско-сернурского говора. 

Дополнительно отметим, что многие примеры слов из памятника, приведенные в тексте статьи, со-
держат в себе отличные от современной литературной нормы фонетические соответствия словам волж-
ского говора как на уровне вокализма, так и на уровне консонантизма, не только в падежных аффиксах, 
но и в основе слова. Их описание может составить тему отдельного исследования. 

Информативен исследуемый памятник и в плане ударения. В комитативе, дативе, аблативе (за ис-
ключением некоторых местоимений), отчасти в лативе в [Начатки] сохраняется ударение на том же сло-
ге, что и в номинативе, тогда как в литературной норме (и, насколько известно, в луговых диалектах) все 
эти падежные суффиксы ударны, то есть перетягивают на себя ударение с корня (лишь в дативе допус-
тима вариативность ударения). Это указывает на изменения в системе ударений в луговом наречии со 
времени создания памятника.  

На уровне графики в [Начатки] имеет место тенденция к раздельному написанию суффиксов датива, 
аблатива, абессива, отчасти инессива: вероятно, авторы книги воспринимали их в качестве послелогов. 

В статье приведены также случаи нестандартного, с точки зрения современного литературного язы-
ка, использования падежных форм (в основном инессива, аккузатива и генитива). Они могут отражать 
некоторые слабо изученные функции падежей в луговых диалектах. 

Результаты анализа падежной системы в [Начатки] соответствуют ранее полученным на основе изу-
чения его глагольной морфологии выводам о волжском говоре как диалектной основе этого памятника 
марийской письменности [Ключева 2017б, 2021]. На волжский говор указывают главным образом фоне-
тические данные (вокализм безударных слогов): наличие огубленных редуцированных в падежных аф-
фиксах и тип гармонии гласных (см. в Выводах параграфа 2, п. «б»). Некоторые особенности системы 
ударений и употребления падежных форм в [Начатки] не находят прямого соответствия в современных 
луговых говорах (в том числе, возможно, по причине их недостаточной изученности). Текст [Начатки] 
отражает не только дошедшие до наших дней, но и исчезнувшие ныне черты лугового наречия и волж-
ского говора.  

С о к р ащ е н и я  

Глоссы 
 

1, 3 — 1, 3 лицо 
ABE — абессив 
ABL — аблатив  
ACC — аккузатив 
ADV — наречие 
ATTR — атрибутив 
CAUS — каузатив  
COM — комитатив 
CVB — деепричастие 
DAT — датив 
EMPH — усилительная частица 
GEN — генитив  
ILL — иллатив 

INE — инессив 
L_е — латив реляционных имен с показателем -е 
LAT — латив 
N_rel — реляционное имя (наречие, послелог) 
NEG — отрицательная форма 
NOM — номинатив 
POSS.3SG — притяжательный суффикс 3-го лица, единственного 

числа 
PST1.1SG — 1-е прошедшее время, 1-е лицо, единственное число 
PST2.3SG — 2-е прошедшее время, 3-е лицо, единственное число 
SG — единственное число 
SIM — симилятив 
VOC — вокатив 
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Общие 
 

-К — основа слова на согласный 
rus excl. — русские исключения (заимствованные из 

русского языка слова с основой на безударный 
гласный, который сохраняется в формах со сло-
воизменительными аффиксами) 

-V́ — основа слова на ударный гласный  
-V — основа слова на безударный гласный  

букв. — буквально 
губ. — губерния 
д. — деревня 
диал. — диалектный 
литер. — литературный (лугово-восточная литературная 

норма) 
разг. — разговорный 
у. — уезд 

 
Языки и диалекты 

 
бирск. — бирский говор мар. В 
волж. — волжский говор мар. Л 
зап. Л — западные говоры мар. Л (волж. и йошк.) 
йошк. — йошкар-олинский говор мар. Л 
малм. — малмыжский говор мар. В 
мар. — марийский 
мар. В -- восточное наречие марийского языка 

мар. Г — горное наречие марийского языка 
мар. Л — луговое наречие марийского языка 
мар. ЛВ — лугово-восточный литературный марийский язык 
мар. СЗ — северо-западное наречие марийского языка 
морк.-серн. — моркинско-сернурский говор мар. Л 
уржум. — уржумский говор мар. В 
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В данной статье рассматриваются изменения этноязыковой территории манси (вогулов) в Предуралье и в бассейне Туры на 
протяжении XVII—XX вв. На большей части этих земель манси и мансийские языки исчезли не позднее начала — середины 
XIX в. Но в разных частях ассимиляция и вытеснение манси происходило немного по-разному и с разной скоростью.  

Целью данной статьи является сведение воедино и систематизация сведений о распространении манси и мансийских язы-
ков в западной и южной части своего ареала на протяжении XVII—XX вв. В качестве материала для исследования использова-
лись как первичные источники XVII—XIX вв., так и работы исследователей XIX—XXI вв. Особое внимание уделяется пере-
писным материалам, а также данным по плательщикам ясака XVII в.  

Результатом работы является подробная реконструкция географического распространения и демографического состояния 
манси (вогулов) в данном регионе после XVII в. Для всех упоминаемых в более ранних работах топонимов сделана географиче-
ская привязка, а также диахроническое соотнесение объектов из разных временных пластов. Для удобства изложения рассмат-
риваемая территория разбита на несколько подареалов. Особое внимание было уделено времени исчезновения мансийских язы-
ков в каждом подареале и более точной географической привязке известных мансийских словарей XVIII—XIX вв. Собранные и 
систематизированные сведения иллюстрируются подробными этнолингвистическими картами, позволяющими сравнить ситуа-
цию с манси и мансийским языком в разные века.  

Такой анализ, построенный по ареальному принципу и с сопровождением проанализированных сведений подробными кар-
тами, делается впервые. Результаты работы, включая карты, могут быть востребованы специалистами разных профилей, в т. ч. 
лингвистами, занимающимися мансийской диалектологией и топонимией, этнографами и историками. 
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This article examines the changes in the ethno-linguistic territory of the Mansi (Voguls) in the Cis-Urals and in the Tura basin dur-
ing the 17th—20th centuries. In most of these lands, the Mansi and Mansi languages disappeared no later than the early / middle 19th cen-
tury. But the assimilation and displacement of the Mansi took place a little differently and at different speeds in different parts. 

The purpose of this article is to bring together and systematize information about the distribution of the Mansi and Mansi languages 
in the western and southern parts of their range during the 17th—20th centuries. Both primary sources of the 17th—19th centuries and the 
works of researchers of the 19th—21st centuries were used as material for the study. Particular attention is paid to census data, as well as 
data on yasak payers of the 17th century. 

The result of the work is a detailed reconstruction of the geographical distribution and demographics of the Mansi in this region after 
the 17th century. All toponyms mentioned in earlier works were georeferenced, and diachronic correlation of objects from different time 
layers was made. For convenience of presentation, the territory under consideration is divided into several sub-areas. Special attention 
was paid to the time of the disappearance of the Mansi languages in each sub-area and more accurate georeferencing of the known Mansi 
dictionaries of the 18th—19th centuries. The collected and systematized information is illustrated by detailed ethno-linguistic maps, which 
make it possible to compare the situation with the Mansi and the Mansi language in different centuries. 

Such an analysis, based on the areal principle and accompanied by detailed maps, is being done for the first time. The results of the 
work, including maps, can be used by specialists of various profiles, incl. linguists studying Mansi dialectology and toponymy, ethnogra-
phers and historians. 
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Введение 
В данной статье мы подробно рассмотрим изменения этноязыковой территории манси в Предуралье 

и в бассейне Туры на протяжении XVII—XX вв. По современному административному делению это со-
ответствует востоку Пермского краю, западно-центральным районам Свердловской области и юго-
востоку Республики Коми. Мансийский язык на этих территориях был утерян большей частью 
в XVIII — начале XIX вв. В следующей работе будут рассмотрены западные манси северной части бас-
сейна Тавды, где мансийский язык сохранялся вплоть до начала, а кое-где и до середины XX в.  

XVII в. выбран как время окончательного вхождения данных территорий в состав России, админист-
ративного их обустройства и, что самое важное, обложения ясаком местного населения. Именно на дан-
ных по плательщикам ясака (ПЯ) основываются наши первые подробные сведения о расселении манси. 
В течение последующих веков происходило, с одной стороны, сокращение этой территории, особенно ее 
южной и юго-западной частей, за счет ассимиляции сибирскими татарами и русскими, а с другой — 
расширение на север и частично на северо-восток, за счет переселения групп манси.  

О лингвонимах 
До середины XX в. единственным названием на русском и европейских языках было вогулы и во-

гульский (еще ранее вогуличский) язык (соответственно венг. vogul, фин. voguli, нем. Wogul, Wogulisch, 
англ. Vogul), название «манси» впервые было использовано в заглавии книги в [Остроумов 1904], в каче-
стве лингвонима по-русски «мансийский» стали использовать В. Н. и И. Я. Чернецовы [Чернецова 1935; 
Чернецов, Чернецова 1936], а в написании латиницей одним из первых был Дьёрдь Лако [Lakó 1957]. При 
этом если в русском «вогульский» в качестве лингвонима практически больше не использовался, то в других 
языках его использование продолжалось еще многие годы. На сегодняшний день последней монографией, 
в названии которой используется это слово, является [Riese 2001], которая так и называется Vogul. 

Далее в тексте, когда речь идет о времени до начала XX в., используются преимущественно слова 
«вогулы, вогульский», после этого — только «манси, мансийский». 

Источники 
Наиболее ранняя реконструкция этноязыкового состава территорий, заселенных вогулами, представ-

лена в работе Б. О. Долгих [1960]. Она основана на данных по ПЯ в течение всего XVII в.  
Данные по XVIII — 1-й пол. XIX вв. основываются в основном на описаниях путешественников 

и исследователей того времени (например, С. Ремезова, Г. Ф. Миллера, И. Г. Гмелина, П. С. Палласа, 
А. Эрмана, Г. П. Гельмерсена), проанализированных во многих более современных работах. Языковые 
данные за XVIII в. проанализированы в работах Я. Гуи (в частности, [Gulya 1958]), Ю. В. Норманской 
[2020] и И. В. Федотовой [2021].  

С конца XIX в. мы располагаем достаточно подробными данными о распространении мансийского 
народа и о сохранности мансийских языков в разных местах его проживания, а также подробными лин-
гвистическими сведениями о мансийских языках. Прежде всего, данные об этнической принадлежности 
деревень начинают появляться в поселенных списках соответствующих губерний (Пермская [СНМПГ 1905] 
и Тобольская [ВНМ-10-11 1895; СНМТГ 1904]). Затем проводится первая Российская перепись населения, 
результаты которой доступны на уровне поселений (Тобольская губерния [Патканов 1911]) или волостей / 
уездов (Пермская губерния [ПВПНРИ 1904]). Наконец, места проживания манси посещаются несколь-
кими венгерскими и финскими учеными, которые среди прочего составили подробные карты этих мест 
(Регули, Папаи) и провели подробное статистическое исследование мансийских деревень (Каннисто).  

Следующим надежным источником является перепись населения 1926 года, однако для территорий, 
рассматриваемых в данной работе, ее сведения уже нерелевантны, так как к этому времени все местные 
вогулы были полностью ассимилированы [СНПУО-10 1928; СНПУО-11 1928]. 

Большой объем архивных и других данных проанализирован в работах З. П. Соколовой [1983; 1990; 
2009], а также в работах других исследователей XX—XXI вв., ссылки на которых даются в соответст-
вующих местах. 

 

История административного деления в XVII—XXI вв. 
Территория расселения манси неоднократно претерпевала административные изменения, поэтому 

в данном разделе мы приведем краткий обзор основных вех этого процесса. Ниже в составе более круп-
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ных образований упоминаются в основном только те составные единицы (как правило, уезды), на терри-
тории которых жили вогулы. 

Вогульские земли в Предуралье к началу XVII в. входили в состав следующих уездов: Соликамско-
го, Чердынского, Уфимского [Долгих 1960: 18—19; Водарский 1977: 233—263]. В 1660-х гг. из Соли-
камского был выделен Кунгурский уезд. Фактически отдельной единицей являлись вотчины Строгано-
вых, занимавшие земли от Соликамска и р. Яйвы (Соликамский уезд) на севере до ср. течения 
р. Чусовой на юге и позднее вошедшие в Пермский уезд [Карта 1862].  

В 1580-е гг. в Зауралье, на территориях Сибирского ханства, присоединенных к России, был образован 
Тобольский разряд. Вогулы населяли следующие уезды в его составе: Тобольский (создан в 1587 г.), 
Пелымский (1593), Березовский (1593), Верхотурский (1598) и Туринский (1600) [Долгих 1960: 20, 28, 
34, 56, 64]. В 1687—93 гг. Верхотурский, Пелымский и Туринский уезды выделялись в отдельный Вер-
хотурский разряд [Петрова 2003: 12]. Границы уездов XVII в. показаны на картах 3—5. 

В 1708 г. большая часть вогульских земель вошла в Сибирскую губернию, кроме Уфимского уезда, 
который вошел в Казанскую губернию [Петрова 2003: 12]. 

В 1719 г. Сибирская губерния была разделена на три провинции: Вятскую, Соль-Камскую (Соли-
камский и Чердынский уезды, которые включали вогульские земли к западу от Урала) и Тобольскую 
(вкл. в т. ч. Верхотурский, Берёзовский, Пелымский, Тобольский и Туринский уезды) [Петрова 2003: 5, 12; 
Софронов 2007: 75].  

В 1724 г. Кунгурский уезд был передан из Вятской провинции в Соликамскую [ПСЗРИ-07 1830: 501]. 
В 1727 г. Вятская и Соликамская провинции были переданы в Казанскую губернию [Петрова 2003: 12], 
а из Тобольской последовательно выделялись всё новые провинции на востоке и юге. В 1737 году Соли-
камская провинция Казанской губернии переименована в Кунгурскую, в 1745 — в Пермскую [Арсеньев 
1848: 87, 96]. 

В 1781 г. было образовано Пермское наместничество из территории ликвидированной Пермской 
провинции Казанской губернии, западной части Тобольской провинции Сибирской губернии и северной 
части Уфимской (Красноуфимский уезд) провинции Оренбургской губернии. Оно состояло из Перм-
ской (вкл. в т. ч. Красноуфимский и Пермский (образованы в 1781), Чердынский, Соликамский и Кун-
гурский уезды) и Екатеринбургской (вкл. в т. ч. Верхотурский и Ирбитский уезды) областей [ПСЗРИ-21 
1830: 21; Трапезников 1998: 15].  

В 1780—1782 гг. Тобольская провинция была преобразована в Тобольское наместничество в составе 
двух областей (Тобольской и Томской) [Петрова 2003: 13; Софронов 2007: 76—78].  

В 1796/97 г. были образованы Пермская и Тобольская губернии. В первую вошли земли западных 
и южных вогулов (в т. ч. Чердынский, Соликамский, Пермский, Кунгурский, Красноуфимский и Верхо-
турский уезды; территории современных Пермского края и Свердловской области) [Трапезников 1998: 
21], во вторую — земли северных и восточных вогулов (в т. ч. Берёзовский, Туринский и Тобольский 
уезды; территория современного Ханты-Мансийского округа и северо-запада Свердловской области) 
[Петрова 2003: 13]. Это деление сохранялось вплоть до преобразований советского времени и показано 
на карте 1, наряду с современным административным делением. 

В 1919 г. из Пермской губернии была выделена Екатеринбургская. В 1920 г. Тобольская губерния 
была переименована в Тюменскую [Петрова 2003: 58]. 

В 1923 г. все земли вогулов оказались в составе Уральской области, где они были представлены 
в Верхне-Камском, Ирбитском, Тагильском, Тобольском округах. Окончательно исчезло вогульское на-
селение территорий, вошедших в состав Кунгурского, Пермского и Свердловского округов [Петрова 
2003: 58]. В 1930 г. округа были ликвидированы (за исключением Тобольского), основной администра-
тивной единицей стал район [Петрова 2003: 9—10, 65]. В том же году был образован Остяко-Вогульский 
национальный округ (переименован в 1940 г. в Ханты-Мансийский) [Петрова 2003: 213]. 

В 1934 г. Уральская область разделена на три области — Свердловскую (включавшую нынешний 
Пермский край), Челябинскую и Обско-Иртышскую область (ныне Тюменскую с округами). Обско-
Иртышская в том же году была включена в Омскую область [Петрова 2003: 10, 63]. В 1938 г. из Сверд-
ловской была выделена Пермская область (с 1947 по 1957 гг. называлась Мо́лотовской областью) [Указ 
1938]. В 1944 г. из состава Омской была выделена Тюменская область, включавшая в т. ч. ХМАО [Пет-
рова 2003: 10]. Наконец, в 2003 г. Пермская область объединилась с Коми-Пермяцким автономным ок-
ругом с образованием Пермского края. 

Таким образом, наиболее стабильной единицей административного деления были уезды. На рас-
сматриваемых территориях большая их часть существовала с конца XVI в., лишь несколько уездов воз-
никло позже: Кунгурский (1648), Красноуфимский (1781), Пермский (1781).  

Ниже для территориальных групп дается привязка к уездам (в границах XVII и конца XIX вв.) и со-
временному административному делению (на 2020 г.). 
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Карта 1. Административное деление рассматриваемой территории в XIX в. и 2020 г.  

и расположение более подробных карт 
 

По территориальным группам 
В данном разделе рассматривается история вогулов и мансийских языков по отдельным территори-

альным группам. Эти группы в целом коррелируют с реками и частично соответствуют ясачным волос-
тям XVII в. Для рассматриваемого в работе региона эти группы можно разделить на следующие более 
крупные ареалы: Предуралье (его средняя часть: верховья рек Печора, Вишера, Косьва, Ирень, Сылва, 
Чусовая, Уфа) и бассейн Туры (вкл. бассейны рек Аят и Мулгай). 

 
Предуралье 

Хотя ранее предполагалось довольно широкое распространение мансийских языков на запад от Ура-
ла [Теплоухов 1924; Kannisto 1927], более тщательный анализ мансийских топонимов и субстратной 
лексики в русских говорах говорит о том, что граница манси не уходила в большинстве мест дальше за-
падных предгорий Урала [Напольских 2015: 192—193; Смирнов 2012: 73; Гайдамашко 2022: 44].  

Рассмотрим эти мансийские территории по бассейнам отдельных рек. 
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Печора  

Верховья Печоры входили в XVII—XIX вв. в состав Чердынского уезда (с 1796 г. в составе Перм-
ской губернии), поэтому верхнепечорских вогулов часто рассматривают вместе с вишерскими вогулами. 
Лишь в 1949 г. верховья Печоры были переданы в Троицко-Печорский район Коми АССР. Среднее те-
чение Печоры относилось к Усть-Сысольскому уезду, позднее вошедшему в Вологодскую губернию, 
а в XX в. — в состав Коми АССР. 

Долгих [1970: 35] и Лашук [1958: 117—118] считают, что в XVI—XVII вв. Печора в районе пример-
но от устья Илыча (Ольса) до устья Щугора (Сакурьи) осваивалась вогулами, родственными сосьвинско-
ляпинским вогулам. По данным 1607 г. известны «печерские остяки» «за каменем» на р. Пеыре (Долгих 
предполагает, что это р. Печора): 9 ПЯ, всего ок. 36 чел. [Долгих 1960: 25—26].  

В то же время, в XV—XVII вв., бассейн Печоры осваивался русскими с юга, из Прикамья. 
В 1678 г. верхнепечорские и верхневишерские вогулы пишут податную царю, прося защиты от рус-
ских переселенцев. Однако «в XVII в. русская колонизация замедлилась, поскольку и без того суровые 
природно-климатические условия Русского Севера ухудшились во время “малого ледникового перио-
да”» [Алейников 2017: 4]. Согласно грамоте, выданной в 1775 г. взамен сгоревшей челобитной, по-
данной в 1678 г. царю, вогульские владения включали тогда верховья Печоры вверх от Усть-
Волосницы (совр. Волосница) [Глушков 1900: 8—9]. С нач. XIX в., в связи с улучшением климата, 
русская колонизация продолжилась. В верховьях Печоры были основаны несколько деревень. Основ-
ной была Усть-Унья, основанная в 1800-е гг. выходцами с р. Колвы, которые «недалеко от устья Уньи 
встретили чумы вогулов и взяли себе в жены вогулок» [Варсанофьева 1929: 78]. «Манси постепенно пе-
реселялись в верховья р. Унья, частично к вершинам Уральского хребта и притокам р. Сосьвы» (Архив 
Института этнологии и антропологии РАН. Фонд Пермско-Печорского отряда. Д. 7958. Л. 4 об.—5, цит. по 
[Чагин 2012: 144]), где сформировалась группа так называемых уньинских вогулов. Возможно, именно 
эта группа (вместе с вишерскими вогулами) послужила основой для верхнелозьвинских вогулов (Бах-
тияровы). Во всяком случае, не позднее конца XIX в. сложилась система выпаса оленей, при которой 
«горные хребты и отроги в верховьях Печоры и Илыча занимали летние пастбища северо-сосьвинских 
манси, а в верховьях Уньи и Вишеры — верхнелозьвинских» [Алейников 2017: 9]. В то же время Варса-
нофьева пишет, что «ко времени организации заповедника в 1930 г. вогулы лишь изредка посещали бас-
сейн Верхней Печоры. Они кочевали только по вершинам Уральского хребта и не спускались в область 
западных предгорий» [Варсанофьева 1929]. При этом у каждой семьи был свой наследуемый участок 
пастбищ, часто привязанный к определенной вершине, а также таежные охотничьи и рыболовные угодья. 
В конце 1920-х гг. эта система начала разрушаться, «и вновь приходящие из Сибири оленщики само-
вольно начинают селиться на Уральских вершинах, не считаясь с мнением их исконных владетелей…» 
[Варсанофьева 1929: 97]. Как пишет Чагин [2012: 148], «впоследствии манси, которых мы рассматрива-
ли, сосредоточились в бассейне р. Лозьвы, где часть их проживает в настоящее время», однако когда 
именно манси перестали приходить на летние пастбища в верховья Уньи и Печора, точно неизвестно; 
возможно, окончательно это произошло лишь с утратой оленеводства в 1950—1970-е гг. [Фёдорова 
2016: 2]. 

 
Басс ейн  Вишеры  

Весь бассейн Вишеры в 1598 г. был включен в Верхотурский уезд, а в 1607 г. передан в Чердынский. 
Эта территория оставалась в Чердынском уезде Пермской губернии вплоть до преобразований советско-
го времени. По состоянию на 2020 г. эта территория входит в Чердынский и Красновишерский районы 
Пермского края. 

 
Колва (приток Вишеры) 
 
В XVI—XVII вв. вогулы жили на верхней Колве, а коми-пермяки — на нижней и, возможно, средней 

[Гайдамашко 2022: 41—42]. По данным Долгих, в 1607 г. предположительно на р. Берёзовой (приток 
Колвы, где позднее было село Бурундук, см. карту 2) располагались юрты сотника Бурундука (8 ПЯ, 
ок. 40 чел.) [Долгих 1960: 25—26].  

Вогулы отмечались здесь и в XVIII в. при Генеральном межевании: они жили около Ныроба и зани-
мались лесными промыслами. По данным 8-й ревизии (1830-е гг.), в Чердынском уезде по Колве было 
60 вогульских семей, а в 1850-х гг. — 71 семья [Полякова 2001: 56—57]. Однако по переписи 1897 г. уже 
ни одного вогула на Колве не было записано. 
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Вишера 
 
Среди вишерских вогулов следуют различать оседлое населения (по языку изначально западноман-

сийское, но рано русифицированное) и кочевых оленеводов предгорий Урала, тесно связанных с манси 
верховий Лозьвы и говоривших по-северномансийски. 

  

  
Карта 2. Бассейн Вишеры и верховья Печоры 

  
В верховьях Вишеры, по данным Долгих, на 1607 г. был известен юрт на р. Велсуе (совр. Вёлс, 

18 чел. ПЯ, ок. 70 чел.) [Долгих 1960: 25—26].  
«В XVIII в., по данным ревизских переписей (сказок) и исповедных росписей церковных метрических 

книг, … незначительное число вогулов продолжало жить на Вишере и Чусовой (ТФ ГАТО. Ф. 154—
156)» [Соколова 2009: 84]. Архимандрит Платон Любарский в 1787 г. отмечает на р. Вишере три вогуль-
ские деревни [Кривощеков 1914: 747].  

Чердынские и вишерские вогулы, по сведениям А. Регули, еще в начале XVIII в. мигрировали на 
восточный склон Урала в районы верховьев Лозьвы и в ее междуречье с Ивделью из-за богатых охот-
ничьих угодий. И эти места были им дарованы «особой грамотой императрицы Екатерины II» [Регули 
1849: 162]. В XVIII в. происходили также отдельные переселения внутри мансийской территории, в т. ч. 
в обратном направлении, т. е. с Лозьвы на Вишеру [Долгих 1960: 24].  
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По воспоминаниям, собранным Белдыцким [1899: 27], еще в 1840-х гг. «Усть-Улс населяли исклю-
чительно оседлые вогулы». Постепенно туда стали переселяться русские охотники из деревень Акчима 
и Писаной, население стало смешиваться, язык был утрачен, и к началу XX в. в этом селе оставалось 
12 вогульских дворов и около 100—120 чел. вогульского происхождения.  

По сведениям Антала Регули, в середине XIX в. в селе Усть-Улс оставалось всего три вогульские се-
мьи [Pápay 1906: 358], а во всем Чердынском уезде перепись населения 1860 г. выявила 69 манси [Gulya 
1958: 42]). На истоке реки Вишера жил один из информантов Регули (в 1843—1844 гг.) Алексей Кази-
мов (Богатый, Хозумов или Хозимов). Как предполагает Г. Секей [2012: 96], топоним Waigon päng kväll 
«Избушка мужчины с седым волосом» на карте Регули указывает именно на этого информанта. 

В конце XIX в. профессор Крылов, путешествовавший по Вишере, пишет, что по воспоминаниям 
стариков-охотников, вогульские юрты раньше стояли по берегам Вишеры и ее притоков, выше совре-
менной деревни Акчима [Манси Вишеры б/д]. 

Как пишет Глушков: «Во второй половине 19 столетия перекочевало на р. Лозьву и ее притоки и ос-
тальное вогульское население; осталось только несколько семейств, теперь совершенно обрусевших, на-
селяющих деревню Усть-Улс и носящих фамилию Соловаровых. Усть-Улс — последняя деревня на 
Вишере» [Глушков 1900: 11]. По данным переписи 1897 г., в Чердынском уезде оставалось 79 вогулов 
[ПВПНРИ 1904: 96], все — в д. Усть-Ульс Сыпучинской волости Чердынского уезда [СНМПГ 1905: 
365]. Усть-улсуйский диалект рассматривается в работе [Kannisto 1918]. 

Помимо оседлых усть-улсуйских вогулов в конце XIX — начале ХХ в. в верховья Вишеры на летние 
пастбища приходили несколько семей оленеводов манси, носивших фамилию Бахтиаровы [Соколова 
2009: 84]. На юге они достигали истоков р. Язьва (горы Кваркуш), на севере — истоков р. Вишера (Мо-
лебный Камень) и занимали всё пространство между верхним течением р. Вишера и верховьями правых 
притоков верхней Лозьвы и верхней Сосьвы [Глушков 1900: 11; Алейников 2017: 6]. Вся южная и цен-
тральная часть заповедника «Вишерский», простирающаяся от гор Мартай и Нятай-Тумп в сторону 
Большой Мойвы и Ниолса, были родовыми угодьями мансийского рода Бахтияровых. К северу от них 
располагаются земли соседнего рода лозьвинских манси — Анямовых [Манси Вишеры б/д]. 

Те же Бахтиаровы (позднее Бахтияровы) продолжали кочевать на водоразделах Колвы, Вишеры и Уньи 
и в течение всего ХХ в., вплоть до 1980-х гг. Тогда здесь было много оленьих пастбищ. В 1980-90-х гг. 
перегонные тропы были заброшены и сильно заросли.  

Е. Г. Фёдорова по результатам своей поездки к ивдельским манси в 1987—1988 гг. упоминает Юрты 
Бахтияровы в верховьях р. Вишера [Фёдорова 2000, 13; Фёдорова 2002, 115]. На картах они фигурируют 
под названием «Чум Бахтиярова», между истоками рек Мойва и Вёлс (оба — притоки Вишеры). 

В нач. XXI в. с р. Кул (приток р. Вижай, Свердловская область) сюда переселилась одна из семей 
Бахтияровых, которые с помощью администрации и работников заповедника «Вишерский» частично 
восстановили перегонные тропы [Карцев, Казанцев 2012]. После смерти в 1997 г. предыдущего главы 
рода Николая Якимовича Бахтиярова его подросшие сыновья окончательно забросили свой старинный 
оленеводческий промысел. Некогда многочисленное поголовье домашних оленей быстро сошло на нет. 
Ныне вишерские Бахтияровы не имеют собственного стада и обеспечивают себя в основном за счет ра-
боты в заповеднике [Манси Вишеры б/д]. Как пишет Слинкина [2015: 15], на территории Вишерского 
заповедника живут двоюродные братья Бахтияровы — Алексей (лаборант научного отдела заповедника 
на кордоне «Лиственничный») и Михаил (инспектор охраны на базе бывшей метеостанции «Мойва»).  

 
Язьва (приток Вишеры) 
 
Хотя по данным переписи Яхонтова 1579 г. всё течение Язьвы выше впадения Глухой Вильвы — 

ныне занятое коми-язьвинцами — принадлежало вогулам [Белавин и др. 2009: 3], в XVII в. вогулы на 
Язьве не упоминаются. В то же время, согласно грамоте, выданной в 1775 г. взамен сгоревшей челобит-
ной, поданной в 1678 г. царю и хранившейся в с. Верх-Язва, земельные угодья новокрещенных ясашных 
вогулов включали среди прочего верховья реки Язвы [Глушков 1900: 8—9; Кривощеков 1914: 747]. До-
русская топонимия же средней и нижней Язьвы «имеет отчетливо выраженный пермский характер» 
[Смирнов 2012: 74]. 

 
Косьва  (приток  Камы )  

В XVII в. бассейн Косьвы целиком находился во владениях Строгановых. В XVIII в. верхняя часть 
бассейна Косьвы относилась к Соликамскому уезду, позднее включенному в состав Пермской губернии. 
По состоянию на 2020 г. эта территория входит в Александровский и Кизеловский районы Пермского 
края и в городской округ Карпинск Свердловской области. 
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По данным Долгих, на 1625—26 гг. был известен вогульский юрт на р. Косьве (8 ч. ПЯ, ок. 30 чел.), 
которые позднее слились с русскими [Долгих 1960: 24]. Хотя считается, что в XVIII в. на Косьве угор-
ского населения не оставалось [Соколова 2009: 305], концом этого века датируется мансийский словник, 
собранный для словаря П. С. Палласа в Соликамском уезде [Федотова 2021]. Так как в других местах 
этого уезда вогулы не отмечались, можно предположить, что этот словарь отражает речь косьвинских 
вогулов. На материале субстратных заимствований в русские говоры Гайдамашко выделяет яйвинско-
косьвинский (центральный) мансийский ареал, соответствующий данной группе вогулов [Гайдамашко 
2022: 52—53]. 

 
Усьва  и  Койва  

Усьва и Койва — крупные северные притоки р. Чусовая. В XVII в. эти земли находились во владени-
ях Строгановых. В XVIII в. они относились к Пермскому уезду Пермской губернии. По состоянию на 
2020 г. эта территория входит в Горнозаводский район Пермского края. 

 

  
Карта 3. Верховья Косьвы, Усьвы и Койвы 

 
По данным Долгих, на 1626 г. один из юртов Баянковой сотни (позднее называлась волостью «вверх 

Туры реки») — юрт «вверх Усьвы реки» (9 чел. ПЯ, ок. 45 чел. всего) — занимал территории в верхнем 
течении рек Усьва и Койва. По его сведениям, вогулы сохранялись здесь в течение XVII в., а затем, ви-
димо, растворились среди пришлого русского населения [Долгих 1960: 21—26]. 

 
Чусовая  

В 1598 г. среднее и верхнее течение реки Чусовой (приток Камы) было включено в Верхотурский 
уезд, а в 1607 передано в Чердынский. В 1648 г. эта территория вошла в Кунгурский уезд, который 
позднее был включен в состав Пермской губернии. При этом в XVII в. эти земли находились во владе-
ниях Строгановых. По данным Генерального межевания Пермской губернии 1780—1790 гг., предпола-
гаемая территория вогулов была разделена между Пермским и Кунгурским уездами. В конце XIX в. эта 
территория входила в основном в Кунгурский уезд Пермской губернии. По состоянию на 2020 г. эта 
территория находится на границе Свердловской области (Кушвинский район и Городской округ Ниж-
ний Тагил) и Пермского края (Лысьвенский и Горнозаводский районы). 

По данным Долгих, на 1625—26 гг. в верхнем бассейне реки Чусовой («Верх Чусовой реки») жили «та-
тары» (1 юрт «верхних терсяков», которых Долгих считает башкирами; 16 взрослых + 3 подростка) и чу-
совские вогулы. Татары в 1630 г. бежали в Тюменский уезд к соплеменникам. Вогульским числился юрт 
Копчика Ямашева: 30 ПЯ, всего около 120 чел.. В 1710 г. из 76 ПЯ 33 были уже русскими [Долгих 1960: 23]. 
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Карта 4. Бассейн Чусовой и Уфы 

 
В течение XVII и XVIII вв. чусовские вогулы частично переселялись на северо-восток (на Сосьву, 

Лозьву, Пелым), частично ассимилировались русскими и башкирами / татарами [Соколова 2009: 84, 87—89]. 
В XVIII в. Миллер упоминает на реке Чусовой деревни Garewal biul (Babonkina, Бабёнки) и Kopsich 

biul (Копчик, позднее с. Луговое) [Миллер 1941: 218] и деревню в среднем течении р. Серебряной 
[Смирнов 1996: 55]. Георги, посетивший в 1773 г. Чусовую, описал те же две вогульские деревни Ба-
бёнки и Копчик [Georgi 1775: 596—600]. В Бабёнках часть населения уже тогда была русской. В 1843—
1845 гг. чусовских вогулов встречал А. Регули [Pápay 1906: 367—368]. Неизвестно точно, когда здесь 
был забыт вогульский язык. Так, по сообщению членов экспедиции, посланной от Казанского общества 
естествоиспытателей в Богословский край «для исследования диких вогулов», Н. Сорокина и Н. Ма-
лиева, посетивших летом 1872 года Бабёнки и Копчик, жители указанных деревень совершенно не уме-
ли говорить на родном языке [Чупин 1877: 102]. По данным на 1864 г., в Кунгурском уезде жило 162 во-
гула [Мозель 1864: 295].  

По данным переписи 1897 г., родным вогульский язык в Кунгурском уезде указало 193 чел., все 
в сельской местности [ПВПНРИ 1904: 96]. Однако, учитывая вышеизложенные свидетельства, прихо-
дится считать, что имеется в виду этническая принадлежность.  

В д. Копчики в 1902 г., по данным Остроумова, проживало 72 вогула, обложенных ясаком [Остро-
умов 1904: 27]. По данным Списка населенных мест Пермской губернии за 1904 г. [СНМПГ 1905: 105—
106], в Кыновской волости Кунгурского уезда вогулы сохранялись лишь в одной деревне (см. табл. 1). 

 
Таблица 1. Вогульские деревни на Чусовой 

 

Стр. Деревни Сельское  
общество Всего, чел. Вогулы Русские 

106 Копчик Копчиковское 266 157 109 
105 Бабенка Подзаводское   65   0  65 
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По данным переписи 1926 г., в обеих деревнях (Ослянский сельсовет Тагильского округа Уральского 
области) числились только русские [СНПУО-11 1928: 54].  

Что интересно, по мнению местных жителей в сер. XX в., вогульскими считались не только Бабёнки 
и Копчик, но и все низовские деревни: Стерляжье, Чизма, Коноваловка, а еще ниже — Усть-Койва 
[Гринкевич б/д: 5], хотя по данным даже начала XX в. вогулов там (Кусье-Александровская волость 
Пермского уезда) не числилось [СНМПГ 1905: 251]. 

 
Ирень  и  Сылва   

Бассейн рек Сылва (приток Чусовой) и ее главного левого притока Ирени в 1598 г. были включены 
в Верхотурский уезд, а в 1607 г. переданы в Чердынский. В XVII в. эти земли были включены в Кунгур-
ский уезд, но находились во владениях Строгановых. К концу XVIII в. часть территорий Кунгурского 
уезда была передана в соседние уезды, так что большая часть бассейна верхней Сылвы и Ирени (так на-
зываемое Сылвенско-Иренское поречье) оказалась в Красноуфимском уезде Пермской губернии. По со-
стоянию на 2020 г. эта территория находится в основном в Пермском крае (Кунгурский, Ординский, Бе-
рёзовский, Кишертский, Суксунский, Уитский и частично Лысьвенский и Октябрьский районы) и в при-
граничных районах Свердловской (Шалинский и Красноуфимский) области. 

По данным переписи М. Кайсарова, в 1623—24 г. на Сылве и Ирени было 72 юрты, в которых чис-
лилось 86 мужчин, по-видимому, глав семей. Из этих юрт четыре были черемисские (т. е. марийские), 
одна мордовская, а остальные — «татарские и остяцкие» [Кунгурския 1623—1624]. Согласно описанию 
в переписи, эти юрты занимали территорию бассейна Сылвы вверх от места впадения Ирени (район го-
рода Кунгур), включая бассейн самой Ирени. Вопроса этнической принадлежности здешних «остяков» 
касается А. А. Преображенский, который на основе анализа большого количества старых документов 
приходит к выводу, что «применительно к началу XVII в. правильнее было бы признать население 
в районе Сылвы мансийским, а не хантским» [Преображенский 1956: 12—13]. 

Согласно историческим свидетельствам (Акты археографический…, т. III, № 118; Верхотурские гра-
моты, ч. 1, 1982: 22—23, цит. по [Соколова 2009: 87]), вогулы терпели постоянные притеснения от Стро-
гановых, активно осваивавших эти земли и согнавших вогулов со старых мест [Белавин и др. 2009: 3; 
Полякова 2001: 56—57]. Как следствие, сылвенские и иренские вогулы постепенно переселялись отсюда 
на восток и северо-восток: на Сосьву, Лозьву, Пелым [Соколова 2009: 87].  

Хотя в Переписной книге 1678—1679 гг. вогулы не числились среди нерусского населения (упоми-
наются татары, черемисы, вотяки) (РГАДА. Ф. 1209. Кн. 226. Л. 353—353 об., цит. по [Чагин 2013: 6—
7]), по сведениям на конец XVIII в. вогулы сохранялись в деревне Шигаевой на реке Сылве. По данным 
на 1872 г., там всё еще жили обруселые вогулы [Чупин 1873: 334—360]. По данным Списка населенных 
мест Пермской губернии за 1904 г., в деревне Шигаева (Вогульцы) Сылвинской волости Красноуфим-
ского уезда жили только русские (несмотря на название) [СНМПГ 1905: 91].  

 
Уфа  

В XVII в. земли верховий Уфы относились к Верхотурскому уезду. В 1781 г. они отошли к вновь 
созданному Красноуфимскому уезду Пермской области, затем Пермской губернии. По состоянию на 
2020 г. эта рассматриваемая территория входит в Ачитский, Нижнесергинский и Бисертский районы 
Свердловской области. 

По данным Долгих, на 1625—26 гг. в верхнем бассейне р. Уфа («Верх Уфы реки») жили татары и во-
гулы. Они были представлены одним юртом («верх уфинские татаровя»; 17 взрослых ПЯ и 3 подростка, 
всего ок. 80 чел.). Долгих считал, что часть из них являются предками башкир, часть — вогулами, на ос-
новании того, что в конце XIX в. здесь жили вогулы. Часть верхуфимских «татар» (башкир) в 1641, 1646 
и 1648 гг. «отошла на Уфу», остальные вместе с аятскими вогулами в 1663 г. в количестве 52 чел. «из-
менили и отъехали в поле» [Долгих 1960: 23—24]. 

По мнению Соколовой, «к началу XVIII в. исчезло угорское население с Уфы, Аятозера. К этому 
времени, очевидно, полностью закончились процессы тюркизации части угорского населения на Уфе…» 
[Соколова 2009: 89]. Это мнение согласуется с данными Долгих, поэтому пока не до конца понятно, свя-
заны ли упоминаемые Долгих верхуфимские татары/вогулы с вогулами XIX в. на р. Бисерть, которая яв-
ляется самым северным притоком Уфы.  

По данным на 1864 г., в Красноуфимском уезде жило 229 вогулов [Мозель 1864: 295]. В частности, 
[Чупин 1873: 334—360] упоминает, что вогулы жили, смешанно с русскими, в деревнях Кисловой и Би-
сертской.  
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По данным переписи 1897 г., родным вогульский язык в Красноуфимском уезде указало 389 чел., все 
в сельской местности [ПВПНРИ 1904: 96]. По всей видимости, имеется в виду всё-таки этническая при-
надлежность, а не владение языком. 

По данным Списка населенных мест Пермской губернии за 1904 г. [СНМПГ 1905: 77, 82—83], 
в Красноуфимском уезде вогулы были представлены в шести населенных пунктах. Кроме того, как во-
гульские в других источниках упоминаются еще пять населенных пунктов. Все они были расположены 
на р. Бисерть или ее притоках и перечислены в таблице 2. 

  
Таблица 2. Вогульские населенные пункты в Красноуфимском уезде 

 

Стр. Сельское  
общество 

Населенный 
пункт Всего, чел. Вогулы Русские 

 Кленовская волость    
82 Кленовское с. Кленовское 2295 91 2204 

  в. Екимовский   73  9   64 
83  в. Шигаинский  151  0  151 

  в. Отевский  125  0  125 
  в. Савинский   59  0   59 
  д. Морозовка 
  д. Киселевка 

 141  0  141 

 Талицкое д. Талица  332 113   219 
 Накаряковское д. Накарякова  450 98  352 
 Половинское д. Половинка  124  4  120 
 Ольховское д. Ольховка  181 12  169 
 Бисертская вол.    

77 Старо-Верх-
Бисертское 

д. Старо-Верх-
Бисерт. 

 503  0   54,  
черемисы 449 

  Всего  327  
 
Основываясь на данных 1909 г., Фиельструп [1926: 16—17, 24] добавляет еще выселок Цыбинский.  
При этом Остроумов считает, что вогулы Красноуфимского уезда — это «или совершенно обрусев-

шие выходцы из вогул, переселившиеся из Верхотурского или Чердынского у. у. или, быть может, оно 
(= население) тоже ошибочно названо вогулами на основании обложения ясаком, как это произошло 
с татарами Иленских юрт Ирбитского уезда» [Остроумов 1904: 25] (об иленских «вогулах» см. ниже). 

По переписи 1926 г., вышеописанные деревни входили в состав Бисертского района Свердловского 
округа Уральской области, во всех них числились только русские [СНПУО-10 1928: 22—25]. 

 
Бассейн Туры 

Бассейн Туры включает в себя территории, относившиеся в XVII в. к трем разным уездам: Верхотур-
скому (его южная часть), Туринскому и Тюменскому. Территории Верхотурского уезда (Аят, Мулгай, 
Верхняя Тура и Тура) мы рассматриваем ниже не по рекам, а по ясачным волостям, следуя изложению 
Долгих, который использовал материалы ясачной книги Верхотурского уезда за 1625—1626 гг. (ЦГА-
ДА, ф. 214, кн. 10, лл. 2—51) [Долгих 1960: 24—27].  

 
Аят  

Начиная с XVII в. и вплоть до начала XX в. территории этой волости относились к Верхотурскому 
уезду, позднее вошедшему в Пермскую губернию. По состоянию на 2020 г. эта территория входит в Не-
вьянский, Пригородный и Верхнесалдинский районы Свердловской области. 

По данным Долгих, на 1625—26 гг. в окрестностях Аятского озера (Аятская волость, «волость в поле 
над Аят озером», ранее Койбагишева сотня) жило 39 ПЯ (и 4 подростка), что, по оценке Долгих, состав-
ляло всего ок. 175 чел. Они были представлены следующими юртами: 2 юрта на «другой» Салве 1 
(тагилские вогулы, 10 ПЯ, ок. 45 чел.), «булкурцы да шигирцы» (этническая принадлежность не указана,  
                                                      

1 Видимо, имеется в виду Салда — приток Тагила, в отличие от Салды — притока Туры. 
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Карта 5. Бассейн Туры 

 
по мнению Долгих — вогулы; 1 ПЯ, 4 чел.), юрт в поле на оз. Аят («татары», т. е. башкиры-терсяки по 
мнению Долгих, один тюменский татарин и «остяки», или вогулы по мнению Долгих; 28 ПЯ, 112 чел.) 
[Долгих 1960: 21, 24—26]. 

Мнение Долгих о том, что местные остяки являлись на самом деле вогулами, основывается, в част-
ности, на записях у Миллера о том, что в других документах по р. Реж вверх от нижнего Сапа упомина-
ются вогульские аятские пашни [Миллер 1941: 536], и на известии о сборе в 1625 г. «на Ояти» двухсот 
луков вогулов [Миллер 1941: 321]. 

В течение последующих 40 лет численность ПЯ в этой волости то возрастала (до 53 в 1630—34 гг.), то 
снижалась (до 28 в 1645 г.). В 1663 г. числилось еще 34 ПЯ, а в 1671 — уже всего два, и дальше они ис-
чезают совсем. Как пишет Долгих, в 1663 г. вместе с верхуфимскими (вогулами и) татарами они «измени-
ли и отъехали в поле». Это произошло, очевидно, в связи с появлением в 1662—1663 гг. калмыков на юге 
Верхотурского уезда. Если кто-то остался, то они, видимо, слились с русскими [Долгих 1960: 21, 23—24].  

 
Мулгай  (Мугай )  

Мулгаем раньше называлась река Мугай, приток р. Тагил. Начиная с XVII в. и вплоть до начала 
XX в. территории этой волости относились к Верхотурскому уезду, позднее вошедшему в Пермскую гу-
бернию. По состоянию на 2020 г. эти земли находятся на территории Алапаевского района и города 
Алапаевска Свердловской области. 

По данным Долгих, на 1626 г. «невьянские остяки и мулгарские вагуличи» (или сотня Акбервы Ала-
гузова, позднее — волость на р. Мулгае) жили в трех юртах: юрт Акберва (3 чел. ПЯ), юрт на р. Невье 
(видимо, это река Нейва, 4 чел.) и юрт на р. Абаре (Мулгаре?, 11 ч.). Общая численность ПЯ составляла 
18 чел., что, по оценке Долгих, соответствовало 70 чел. Затем эта численность постепенно снижалась, 
в 1671 г. достигла 2 чел., а в 1691 г. ПЯ вообще не числятся. Затем, с 1701 г., они появляются вновь, но 
это уже были в основном русские. Так, в 1710 г. из 23 ПЯ 22 были русскими и только 1 вогул. Таким об-
разом, местные немногочисленные вогулы либо куда-то переселились, либо слились с русскими и обру-
сели [Долгих 1960: 21—26].  
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Верхняя  Тура  (вкл .  Верхний  Тагил )  

Начиная с XVII в. и вплоть до начала XX в. территории этой волости относились к Верхотурскому 
уезду, позднее вошедшему в Пермскую губернию. По состоянию на 2020 г. на этой территории распола-
гались Нижнетуринский район и городской округ Красноуральск и частично Кушвинский, Пригородный 
районы и городской округ Нижний Тагил Свердловской области. 

По данным Долгих, на 1626 г. Баянкова сотня (позднее называлась волостью «вверх Туры реки») 
была представлена тремя юртами: юрт тагильских вогулов (6 чел. ПЯ) на р. Салве, юрт «вверх Туры ре-
ки» (6 чел.) и юрт «вверх Усьвы реки» (9 чел.). Усьва — это приток р. Чусовая, так что третий юрт рас-
полагался в Предуралье (см. выше). Общая численность ПЯ в Верхотурском уезде (первые два юрта) со-
ставляла 18 чел., что по оценке Долгих соответствовало 65 чел. Эта численность оставалась относитель-
но стабильной (в пределах от 15 до 28 чел. во всех трех юртах) в течение XVII в., но среди вогулов стали 
селиться русские. Так, в 1710 г. из 28 ПЯ четверо уже были русскими [Долгих 1960: 21—26].  

В «Чертежной книге» С. Ремезова 1701 г. вогульские юрты обозначены вдоль всего течения 
р. Южной Сосьвы, а также в верховьях р. Туры (в районе вогульских д. Палкина и Чумпина), выше 
г. Верхотурья, и в верховьях ее притока р. Салды. В тех же местах фиксируются наиболее крупные ско-
пления мансийских топонимов [Смирнов 1996: 51; 55]. Как пишет Гуя, «в ХVIII в. в западных волостях 
по Чусовой, Тагилу, верховьям Туры население говорило по-мансийски» [Gulya 1958: 41—45].  

Нет точных свидетельств, когда именно местные вогулы растворились среди русских, но в XIX в. 
они уже не упоминаются.  

 
Тура   

Несмотря на название, эта волость находилась также по сути в верховьях Туры, лишь чуть ниже 
предыдущей волости. Начиная с XVII в. и вплоть до начала XX в. эта территория относились к Верхо-
турскому уезду, позднее вошедшему в Пермскую губернию. По состоянию на 2020 г. эта территория 
входит в Верхотурский и Серовский районы и муниципальное образование Махнёвское Свердловской 
области. 

По данным Долгих, на 1625—26 гг. Белгилдина сотня туринских вогулов (позднее называлась 
«волостью на Туре реке» или Туринской волостью) была представлена пятью юртами: юрт на р. Салде 
(12 чел. ПЯ), два юрта р. Туре (3 чел. и 13 чел.), юрт в устье р. Тагила (12 чел.) и юрт на Тагиле (8 чел.). 
В 1601 г. сюда еще входил юрт Неромкары, на месте которого был построен город Верхотурье. Общая 
численность ПЯ составляла 56 чел., что, по оценке Долгих, составляло всего 225 чел. Численность в те-
чение XVII в. оставалась довольно стабильной (между 45 и 57), но в 1710 г. из 57 ПЯ 12 уже были рус-
скими [Долгих 1960: 21—26].  

В ХVIII в. здесь еще сохранялось вогулоязычное население. Так, материалы по диалекту окрестно-
стей нижнего течения р. Тагил ХVIII в.  рассматриваются в работе [Gulya 1958], который по фонетиче-
ским признакам однозначно причисляет его к южным диалектам.  

По данным Списка населенных мест Пермской губернии за 1904 г., русскоязычные вогулы сохраня-
лись в нескольких деревнях Верхотурского уезда в районе впадения реки Тагил в Туру [СНМПГ 1905: 
9—10]. 

По переписи 1926 г., во всех этих деревнях (Болотовский и Фоминский сельсоветы Махневского рай-
она и Отрадненский сельсовет Верхотурского района Тагильского округа Уральской области) числились 
только русские [СНПУО-11 1928: 18, 66, 68]. 

 
Таблица 3. Вогульские деревни района впадения Тагила в Туру 

 
Волость и сель-
ское общество 

Населенный 
пункт 

Население, 
чел. Река 

Махневская     
Фоминское д. Черемицына 14 Тагил 
Болотовское д. Богачева 41 Тура 
 д. Кыртомкова 41 Тагил 
Меркушинская    
Отрадновское д. Копанская 52 Тура 
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Средняя  Тура   

Средней Турой мы будем обозначать земли, образовывавшие в XVII в. Туринский уезд. Они вклю-
чали район среднего течения Туры (от места чуть ниже устья р. Тагил почти до устья Ницы) и Ницы 
(от устья р. Реж почти до самого впадения в Туру, включая бассейн р. Ирбит). В конце XIX в. эта терри-
тория была разделена между Туринским уездом Тобольской губернии (долина реки Туры) и Ирбитским 
уездом Пермской губернии (бассейн Ницы). По состоянию на 2020 г. эта территория входит в состав 
Алапаевского, Туринского и Ирбитского районов Свердловской области.  

Среди исследователей нет единства относительно этнического и языкового состава данных земель 
в XVII—XVIII вв. В источниках начиная с 1620-х гг. люди, платившие ясак в Туринском уезде, называ-
лись только татарами. До этого употреблялись названия остяки и татары, а иногда и вогулы. Миллер 
считал, что это были подвергшиеся татарскому влиянию вогулы или вогулы, возглавляемые татарским 
князем [Миллер 1937: 476—477]. Бахрушин писал, что в Туринском уезде «манси, жившие среди татар и 
сами сильно отатарившиеся, не поддаются выделению из общей массы местного населения: русские до-
кументы жителей одних и тех же юртов называют попеременно то татарами, то вогуличами, то остяка-
ми» [Бахрушин 1955: 88]. Долгих считал, что «исходя из того, что название «остяк» на Южном Урале 
обозначало коренных его жителей — угров, в отличие от пришельцев тюрок («татар»), мы можем счи-
тать население Туринского уезда вогулами, подвергшимися татарскому влиянию» [Долгих 1960: 35]. 
Соколова пишет, что «этнический состав населения низовьев Туры изменился с приходом сюда татар 
и основанием Чимги-тура, вероятно, еще до XIII в., а в верховьях Туры, возможно, в XIII в., когда часть 
вогулов стала уходить из Пермской земли на земли остяков. На Средней Туре и Нице в XV—XVI вв. 
жили татары и остяки, остяцкая племенная верхушка была, видимо, связана браками с татарами» [Соко-
лова 2009: 91]. По данным XVIII в. Соколова пишет, что состав фамилий остававшихся тогда селений на 
Туре — остяцкий, русский и татарский [Соколова 2009: 92]. В отличие от вогулов соседнего Верхотур-
ского уезда, обитатели Туринского уезда занимались земледелием.  

Не принимая окончательного решения о языковом и этническом составе местного населения, рас-
смотрим более подробно состав юртов, их местоположение и дальнейшую историю.  

По данным на 1600—1601 гг. в Туринском уезде выделялось 16 селений-юрт, которые Долгих груп-
пирует в пять волостей (групп юртов) [Долгих 1960: 35—39]. Первые три волости располагались по 
р. Туре, последние две — по р. Нице.  

1. Япанчина волость включала юрты Япанчина, Янбаева, Кокузова и Индричеева (Ургунчина). Они 
располагались на р. Туре в пределах 15—20 км выше и ниже города Туры (современный Туринск, ранее 
Япанчин). В 1629 г. в этой волости насчитывалось 44 ПЯ, или всего ок. 175 чел. В 1706 г. было 43 ПЯ. 
Позднее земли Япанчина и Янбаева юртов вошли в Коркинскую волость. В XVIII в. ясашное население 
числилось в Япанчином юрте и Енбаевских юртах, численность населения известна лишь по последним 
(22 чел. в 1789 г.) [Соколова 1983: 95—96, 313—316]. К концу XIX в. все деревни полностью обрусели 
[ВНМ-10-11 1895: 78—79; Соколова 2009: 92]. Потомки Кокузова юрта, видимо, сохранялись в деревне 
Кокузова Шухруповской волости Туринского округа [ВНМ-10-11 1895: 84], к XIX в. полностью обру-
севшей. Потомки Индричеева юрта жили в деревне Андричеева (Андричинская, совр. Яр), входившей 
в конце XIX в. в Куртумовскую инородческую волость. По данным переписи 1897 г., в ней жили в ос-
новном «коренные тюрки», большей частью русскоязычные (см. таблицу 5) [Патканов 1911: 83].  

2. Куртумова волость состояла из юртов Илясова, Тюрютиева, Куртумова (Колмакова) и Байгарин. 
Они располагались на р. Туре выше Япанчиной волости, в западной части современного Туринского 
района (Туринский городской округ). В 1629 г. в этой волости насчитывалось 27 ПЯ, или всего ок. 110 чел. 
В 1706 г. было 30 ПЯ [Долгих 1960: 35—39]. В XVIII в. ясашное население числилось в Куртумовой 
(включая д. Кыртомка), Илясовой и Илтеевой волостях, а также в селе Жуково, однако его численность 
неизвестна [Соколова 1983: 95—96, 313—316]. Потомки юртов Куртумовой волости (в широком смысле) 
жили в трех деревнях, входивших в конце XIX в. в Куртумовскую инородческую волость: Ильтеева, 
Куртумова и Илясова. По данным переписи 1897 г., в них числились в основном «коренные тюрки» (то-
больские татары инородцы), большей частью русскоязычные (см. таблицу 5) [Патканов 1911: 83].  

3. Санкина волость состояла всего из одного Санкина юрта. Она располагалась ниже впадения реки 
Тагил в Туру, где и сейчас находится деревня Санкина. В некоторых источниках он включается в Верх-
Ницынскую волость. В 1629 г. в этой волости насчитывалось 18 ПЯ, или всего ок. 75 чел. В 1706 г. было 
11 ПЯ. В XVIII в. ясашное население числилось в Жуковской (Санкиной) волости (включая д. Кры-
лышково), однако его численность неизвестна [Соколова 1983: 95—96, 313—316]. Уже в конце XIX в. 
в д. Санкинское числились только русские [ВНМ-10-11 1895: 78]. 

По данным XVIII в. Соколова выделяет еще несколько юртов (селений, тогда также называвшихся 
«волостями»), точное местоположение которых и соотношение с волостями XVII в. неизвестно. Это 
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Багтурасова волость, Батырева волость и деревня, д. Крылышково, Пронькина волость, Томилова во-
лость и деревня. По более поздним картам известна деревня Томилова заметно ниже по течению Туры, 
однако неясно, та же это деревня или нет. 

 
Таблица 4. Сводная таблица населения (бывших) ясачных деревень Средней Туры в конце XIX в.  

[СНМТГ 1904: 202—203, 206, 215; Патканов 1911: 78—87] 
 
Группа  
юртов Волости и селения Всего Рус. Коренн. 

тюрки* 
Татарский 

яз. 
Русский 

яз. 
 VII. Куртумовская инор. вол.      

Куртумова д. Ильтеева (Байгарина)  76   9 67  5 62 
Куртумова д. Куртумова  81   5 76 16 60 
Куртумова д. Илясова (Калтышева)  40   2 38  0 38 
Япанчина д. Андричинская  63  10 53  5 48 

 Жуковская волость      
Куртумова с. Жуково 404 404    
Санкин с. Санкинское 256 256    

 Шухруповская волость      
Япанчина д. Кокузова  419 419    

 
* Коренн. тюрки = Тобольские татары инородцы (так у Патканова). 
 
4. Верх-Ницынская волость включала юрты Нагаева, Тентюкова, Ермолаева и Колмакова. Они рас-

полагались в долине р. Ницы от слияния рек Нейва и Реж почти до самого впадения р. Ирбит. В 1629 г. 
в этой волости насчитывалось 16 ПЯ, или всего ок. 65 чел. В течение XVII в. их численность снижалась, 
и в начале XVIII века эта волость совсем исчезла. 

5. Ницынская волость состояла из юртов Кичюбаева, Зензярова и Илчибаева. Здесь также фактиче-
ски находился Тюрютиев юрт Куртумовой волости. Они занимали земли по р. Нице от впадения 
р. Ирбит и ниже по течению на 25—30 км (северо-восточная часть современного Ирбитского района). 
В 1629 г. в этой волости насчитывалось 16 ПЯ, или всего ок. 65 чел. В течение XVII в. их численность 
снижалась, и в начале XVIII в. эта волость совсем исчезла. 

Всего в пяти волостях в начале XVII в. жило 484 чел. в 16 юртах, а к началу XVIII в. сохранилось 
лишь 7 юрт и в них — 336 чел. [Долгих 1960: 35]. Долгих считает, что причиной уменьшения населения 
были набеги калмыков и «измена» населения. Вероятно, часть населения уже в это время уходила на 
Тавду и Иртыш [Соколова 2009: 91]. 

Как считает Соколова, «туринские манси уже в XIX в. полностью слились с татарами и русскими» 
[1990: Табл. 109—112]. 

 
Нижняя  Тура  /  Иленские  юрты   

Начиная с XVII в. земли ниже по Нице относились к Тюменскому уезду, позднее вошедшему в То-
больскую губернию. В XVIII в. нижняя часть течения Ницы (почти до самого впадения в Туру) перешла 
в состав Ирбитского уезда Пермской губернии, где и оставалась до преобразований советского времени. 
По состоянию на 2020 г. эта территория входит в Байкаловский район Свердловской области. 

Долгих считал, что эта территория была населена тюменскими (сибирскими) татарами Иленской во-
лости [Долгих 1960: 45]. Однако в разных источниках XIX в. некоторая часть местного населения име-
новалась то татарами, то вогулами.  

Так, по данным переписи 1897 г. родным вогульский язык в Ирбитском уезде указало 260 чел., все 
в сельской местности [ПВПНРИ 1904: 96]. Остроумов пишет, что в Ирбитском уезде числится 141 душа 
ясашных вогулов, живущих в Краснослободской и Нижне-Иленской волостях [Остроумов 1904: 27]. Но, 
по данным 1904 г., в Нижне-Иленской волости Ирбитского уезда числились Иленские татарские юрты 
(совр. Юрты), где жило 330 чел., все — татары [СНМПГ 1905: 47], а в селе Краснослободском Ирбит-
ского уезда из 1285 жителей 26 было записано вогулами [СНМПГ 1905: 45]. По данным переписи 
1926 г. в д. Илено-Вогульские Юрты Ирбитского округа жило 485 чел., все татары [СНПУО-3 1928: 14]. 

Как пишет Чупин: «По официальным сведениям значатся еще ясашные Вогулы в Ирбитском уезде 
в Иленских юртах. Но г. Булычев, самовидец этих инородцев, утверждает, что они Татары, ни языком, 
ни образом жизни, ни религией, ни обычаями, ни очертанием лиц нисколько не отличающиеся от сосед-
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ственных Тюменских Татар, и притом считающие сами себя Татарами, а вовсе не Вогулами. На вопрос 
Булычева, они объяснили ему, что их называют Ясашными Вогулами потому, что они сравнены в правах 
с Вогулами, обитающими в Туринском уезде на р. Тавде, и притом их стали называть так лишь с первой 
четверти настоящего столетия, до того же назывались они Ясашными Татарами» [Чупин 1873: 334—
360]. Той же точки зрения придерживается и Остроумов: «В Ирбитском уезде “Иленские” татары попа-
ли в “вогулы” из-за ясака, которым они платят свои подати, давно уже покупая шкурки зверей для этого 
на Ирбитской ярмарке» [1904: 11]. 

Таким образом, можно считать, что так называемые «иленские вогулы» являлись и по происхожде-
нию, и по языку сибирскими татарами. 

Заключение 
Таким образом, в данной статье рассмотрены процессы постепенного исчезновения мансийского 

(вогульского) населения и мансийского языка на территориях Среднего Предуралья и в бассейне Туры. 
В разных частях этого ареала процессы ассимиляции происходили с разной скоростью. Это было связа-
но в основном с направлениями русской колонизации. К сер. XIX в. вогулы сохранялись лишь отдель-
ными островками: в верховьях Вишеры, в двух деревнях на Чусовой, в верховьях Сылвы и Бисерти 
(приток Уфы) и в районе впадения Тагила в Туру.  

Помимо общего интереса для вопросов этноязыковой истории Урала и мансийского народа, резуль-
таты данной работы могут служить для более точной локализации сохранившихся архивных мансийских 
словников и других материалов, точная привязка которых в источнике, как правило, не указана. 

С о к р ащ е н и я  

ПЯ — плательщик ясака 
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1. Введение 
Настоящая статья представляет собой продолжение исследования, посвященного анализу одного из 

важнейших фонетических маркеров карельской диалектной речи — дистрибуции переднеязычных ще-
левых согласных, которая зависит от большого числа факторов, выступающих в говорах в самых различных 
комбинациях [Новак 2021]. Для работы был привлечен обширный объем диалектных данных по 146 го-
ворам карельского языка Республики Карелия. Этот материал был выбран из заполненных в 1937—
1973 гг. «Программ по собиранию материала для диалектологического атласа карельского языка» [Про-
граммы]. Объем базы данных исследования составил около 37,5 тыс. диалектных единиц [Murreh]. При-
влечение к работе метода кластерного анализа и компьютерной программы кластеризации, визуализи-
рующей результаты сравнения диалектных материалов говоров на карте, позволило автоматически про-
считать и сопоставить все возможные комбинации анализируемого фонетического явления, благодаря 
чему удалось провести его изоглоссы и выявить их основные пучки. Материалы базы данных также бы-
ли обработаны при помощи алгоритма «анализ когнатов» лингвистической платформы ЛингвоДок, что, 
с одной стороны, позволило проверить достоверность результатов применения диалектометрического 
метода, а с другой, выявить группу говоров карельского языка, распределение вариантов переднеязыч-
ных щелевых согласных в которых требует дополнительного исследования. Речь идет о пограничной 
между наречиями карельского языка зоне, территорию которой изоглоссы пересекают в самых различ-
ных направлениях. В рамках настоящего этапа исследования предполагается обработать материалы 
группы карельских говоров Средней Карелии при помощи инструмента «анализ когнатов» лингвистиче-
ской платформы ЛингвоДок с целью определить конкретные фонетические позиции начала и середины 
слова, влияющие на распределение переднеязычных щелевых согласных. 

Результаты анализа в рамках статьи визуализируются в виде карт, построенных в трех разных про-
граммах:  

1) картографический сервис «Google Карты»: карты 1, 3; 
2) картографический модуль базы данных “Murreh”: карты 2, 4 (правая), 5 (правая), на которых пред-

ставлены все говоры интересующего нас региона;  
3) инструмент «Поиск и построение карт» лингвистической платформы ЛингвоДок: карты 4 (левая), 

5 (левая), 6, демонстрирующие поведение анализируемого явления в отобранных для исследования го-
ворах.  

2. Специфика анализируемой группы говоров 
Анализу подвергается группа говоров карельского языка, расположенных в Средней Карелии (Сего-

зерье и прилегающий регион) на территориях современных Муезерского, Кондопожского, западной части 
Медвежьегорского и северных окраин Суоярвского районов. Согласно административному делению 
XV—XVIII вв., речь идет о четырех Лопских погостах (Паданский, Селецкий, Семчезерский, Линдозер-
ский) и Шуньгском Заонежском погосте (карта 1, левая). В XIX—XX вв. это были земли Ругозерской, 
Паданской, Поросозерской, Мяндусельгской волостей Повенецкого уезда, а также Кондопожской и Спа-
сопреображенской волостей Петрозаводского уезда Олонецкой губернии (карта 1, правая). Следует от-
метить, что именно это волостное деление послужило основой в процессе разработки диалектной карты 
карельского языка. Название и границы волостей Повенецкого уезда совпадают с соответствующими 
южнокарельскими диалектами собственно карельского наречия (ругозерский (ргз.), паданский (пдн.), 
поросозерский (прз.), мяндусельгский (мдс.)), а территории Кондопожской и Спасопреображенской во-
лостей Петрозаводского уезда соответствуют севернолюдиковскому (слд.) и среднелюдиковскому (срл.) 
диалектам людиковского наречия. 

Территория интересна в том плане, что именно по ней проходит граница наречий карельского языка 
(собственно карельского, ливвиковского и людиковского) и, соответственно, располагаются их перифе-
рийные говоры и «зона вибрации». Эта граница совпадает, с одной стороны, с границей древневепсского 
и древнесаамского ареалов, а с другой — с административными границами Лопских и Заонежских по-
гостов Новгородской земли, а также Повенецкого и Петрозаводского уездов Олонецкой губернии. Оче-
видно, наличие этих административных границ сыграло важнейшую роль в формировании современной 
диалектной карты карельского языка в регионе. 

Кроме того, район Сегозерья представляет собой и переходную этнокультурную зону. Специалиста-
ми отмечается наличие здесь элементов как северокарельской, так и южнокарельской культур [Матери-
альная культура 1981: 5—6]. 

Исторически ареал, расположенный южнее границы наречий карельского языка, являлся вепсским 
[Муллонен 2010: 17—23]. Именно результатом вепсско-карельского контактирования языковеды объяс- 
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Карта 1. Анализируемая группа говоров карельского языка  
с границами погостов (левая) и волостей / диалектов (правая) 1 

 
няют формирование южных (ливвиковского и людиковского) карельских наречий [Itkonen 1971: 179, 182]. 
Севернее же проживали саамы. Корела начала проникать на север современной Карелии вплоть до 
Кольского полуострова в промысловых целях в период Средневековья. Оседлое же освоение территории 
выходцами из Корельского уезда (с 1610 г. — Кексгольмского лена) произошло в XVI—XVII вв. в ре-
зультате военного противостояния России и Швеции, арена действий которого затронула историческую 
родину «корелы» [История Карелии 2001: 59—65]. 

Нужно отметить, что заселение карелами земель Карелии не было одномоментным, см. [История Ка-
релии 2001: 139—180]. Историки выделяют два основных этапа массового переселения карелов из Севе-
ро-Западного Приладожья: 

1) начало XVII в., когда переселенцы оседали на землях монастырей и помещиков, где у них была 
возможность скрыться и избежать возвращения обратно. По приблизительным подсчетам тогда могло 
переселиться около 2 тыс. семей; 

2) конец 1650-х — начало 1660-х гг., когда основной поток карелов двинулся на Бежецкий Верх че-
рез Олонецкий перешеек, где осела значительная часть переселенцев (более 10%). На этом этапе прави-
тельство способствовало переселению, чем объясняется его масштабность — Кексгольмский лен поки-
нуло тогда около 22 тыс. человек [Чернякова 1989: 4—15].  

Именно на вторую половину XVII в. приходится основной всплеск роста числа дворов в Лопских по-
гостах. Согласно историческим документам, от 1597 до 1670-х гг. он составил 60%, а на рубеже XVII—
XVIII вв., наоборот, произошло запустение территории на 43% [Чернякова 1998: 271—273]. Такой упа-
док был вызван неурожайными годами, а также предпринимаемыми шведами рейдами в селения Сред-
ней Карелии, в результате которых было сожжено большое число дворов и убито много местных жите-
лей. Так, например, согласно воспоминаниям жителей д. Сельги, по причине голода местное население 
ушло в центральную Россию [Virtaranta 1961: 42—44]. Аналогичные воспоминания сохранились о насе-
ленных пунктах Дёрккала [Муллонен 2001: 26] и Лиликов Наволок, жители которых ушли на Бежецкий 
Верх, где переселенцам-карелам все еще предоставляли землю и льготы [Чернякова 2001: 55]. В 1742 г. 
в Селецком погосте было уничтожено 3 деревни и убито 50 человек из 100, остальные разбежались [Ис-
тория Карелии 2001: 188]. Вследствие подобных событий могло полностью смениться население целых 
деревень. Многочисленные внутренние миграции карелов региона, также подтверждаемые докумен-
тально, сопровождались интенсивными контактами между представителями разных говоров и даже на-
речий карельского языка, что, в свою очередь, не могло не оставить отпечатка, о чем свидетельствуют 
результаты первого этапа исследования, см. [Новак 2021]. 
                                                      

1 Нумерация говоров совпадает с их нумерацией в предыдущей статье [Новак 2021]. 
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3. Варианты распределения переднеязычных щелевых согласно алгоритму  
кластерного анализа в свете исследований Д. В. Бубриха и П. Виртаранта  

Анализ говоров рассматриваемого региона производится на базе заполненных в середине XX в. 
«Программ по собиранию материала для диалектологического атласа карельского языка», хранящихся в 
Научном архиве Карельского научного центра РАН, [Программы]. Дистрибуции свистящих / шипящих 
согласных в вопроснике уделено довольно много внимания: 316 вопросов в первом издании [Программа 
1937: 57—87] и 200 — во втором [Программа 1946: 43—53]. Все имеющиеся материалы по 146 говорам 
Карелии были перенесены в базу данных “Murreh” и закодированы, что позволило обработать их при 
помощи программы кластерного анализа [Novak, Penttonen 2021]. 

Как отмечает в своем исследовании Д. В. Бубрих, изначально граница между противоположными се-
верной и южной областями распределения вариантов переднеязычных щелевых согласных карельского 
языка полностью совпадала с границей между собственно карельским наречием с одной стороны и лив-
виковским и людиковским — с другой, см. на карте 1 справа [Бубрих 1947: 157—158]. Применение ста-
тистического алгоритма кластеризации дало возможность установить, что основной пучок изоглосс ана-
лизируемого явления расположился значительно севернее этой границы. Кроме того, на периферии соб-
ственно карельского (паданские, поросозерские и мяндусельгские говоры), а также людиковского (север-
нолюдиковские говоры) наречий в результате перекрестного влияния южнокарельской и севернокарель-
ской систем распределения свистящих и шипящих произошло их смешение во всевозможных комбинациях. 

В ходе настоящего исследования использован новый модуль кластеризации 2 диалектной базы ка-
рельского языка “Murreh”, в отличие от предыдущего варианта [см. Новак 2021] предоставляющий воз-
можность выбирать разные иерархические и итеративные методы, а также ограничивать круг говоров 
для анализа. Экспериментально была доказана эффективность совместного применения к имеющемся 
данным итеративного метода k-средних в совокупности с иерархическим методом полной связи. На пер-
вом этапе программа делит все объекты (пункты кластеризации, содержащие предварительно закодиро-
ванный диалектный материал) на определенное число кластеров методом полной связи (объекты, обна-
руживающие минимальное число отличий, от уровня к уровню объединяются в более крупные группы). 
Затем в каждом из полученных кластеров обсчитывается центроид (эталон), обнаруживающий некую 
усредненную для всей группы картину анализируемого явления. Далее происходит подсчет количества 
отклонений компонентов образованных кластеров от центроидов с возможностью перераспределения, 
что особо актуально для переходных говоров. Подробнее о методах кластерного анализа см., напр., [Ду-
гушкина 2020: 113—115; Буреева 2007: 16—22].  

Для статьи было подготовлено несколько кластерных карт (в разных уровнях), визуализирующих 
распределение переднеязычных щелевых согласных в позициях начала и середины слова (карта 2). 

 

         
  Карта 2. Дистрибуция переднеязычных щелевых согласных начала слова (левая) и середины слова (правая) 

                                                      
2 Модуль разработан ведущим инженером-исследователем ИПМИ КарНЦ РАН Н. Б. Крижановской.  
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Сопоставление этих карт позволяет говорить о наличии в исследуемом регионе четырех крупных 
групп говоров, отдельные из которых обнаруживают в своем составе подгруппы: 

— северо-западная группа (красный кластер) характеризуется преимущественным употреблением 
шипящих в начале заднерядных слов. Согласно позиции середины слова группа разделяется на два кла-
стера: северный, в котором шипящие выступают в позициях не перед и не после гласного i, и переход-
ный южный (синий на правой карте). По позиции начала слова некоторые отличия обнаруживает самый 
северный говор д. Коргуба (99) (коричневый кластер на левой карте); 

— в северо-восточной группе (зеленый кластер), как и в северо-западной, шипящие в начале слова 
используются лишь в словах заднерядного вокалического оформления, но в меньшем количестве, а се-
редине слова наличие шипящих вовсе не свойственно. К зеленому кластеру примыкает также говор 
д. Гимолы (79), для которого, однако, характерно полное отсутствие шипящих в позиции начала слова; 

— в юго-западном кластере (голубой) в позиции начала слова шипящие употребляются перед глас-
ными i, y, а в середине — только перед гласным i;  

— в юго-восточном кластере (оранжевый) шипящие используются преимущественно в позиции на-
чала слов переднерядного вокалического оформления, а также в середине слова в положении после 
и перед гласным i. Некоторые отличия обнаруживает самая восточная группа (малиновый кластер на 
обеих картах), а также говоры д. Юстозеро (73, синий кластер на левой карте) и Лычный Остров (56, ко-
ричневый кластер на правой карте), см. [Новак 2021: 111—117]. 

На особый статус карельских говоров анализируемой территории отдельное внимание в своих ис-
следованиях обращали Д. В. Бубрих [Бубрих 1947] и П. Виртаранта [Virtaranta 1946], описавшие пред-
ставленную в них систему переднеязычных щелевых согласных3. 

Согласно Бубриху, на рассматриваемой территории проходят границы трех основных областей трак-
товки свистящих и шипящих согласных:  

— подобласти А.2. (северные говоры люд.), А.4. (койкарско-святнаволокские говоры с. к.), А.5. (юст-
озерские говоры с. к.) и А.6. (линдозерские, совдозерские, янгозерские и поросозерские говоры с. к.) 
южной области с доминирующим использованием свистящих согласных (*s, z > s, z, *s’, z’ > š, ž);  

— подобласти Б.1. (говоры юго-западного Сегозерья с. к.) и Б.2. (говоры северо-западного Сегозерья с. к.) 
северной области с преимущественным употреблением шипящих согласных (*s, z > š, ž, *s’, z’ > s’, z’); 

— средняя область В (юго-восточные паданские говоры и северные мяндусельгские говоры с. к.), 
для которой характерно использование свистящих согласных [Бубрих 1947: 130—151].  

Из описанных в исследовании Виртаранта групп на анализируемой территории представлены сле-
дующие: 

— группа 2 (северные паданские говоры), в которой шипящие согласные представлены в начале слов 
заднерядной огласовки, а также в середине слова (кроме позиции перед и после i); 

— группа 3 (средние паданские говоры), где, в отличие от предыдущей группы, š в начале слова по-
является в позиции перед e, а в середине исчезает ограничение позицией после i;  

— группа 4 (западные поросозерские, юго-восточные паданские и северные мяндусельгские говоры) 
с преимущественным употреблением свистящих согласных; 

— группа 5 (северо-западные поросозерские говоры), в которой шипящие не встречаются; 
— группа 6 (юго-восточные поросозерские и южные мяндусельгские говоры с. к., а также северные 

людиковские говоры), где шипящие представлены в начале слов переднерядной огласовки, а в середине 
слова — в позиции перед i [Virtaranta 1946: 5—35]. 

Описанные в исследованиях языковедов подобласти и группы схематично можно отметить на картах 
(карта 3), которые наглядно демонстрируют, что зоны распределения переднеязычных щелевых, выде-
ленные языковедами, практически совпадают. Отличие заключатся лишь в том, что юго-восточная 
группа, описанная Виртаранта, Бубрихом поделена на три более мелкие подобласти; кроме того, самые 
западные поросозерские говоры были оставлены Бубрихом за рамками исследования. Относительно 
правой карты стоит отметить, что с точки зрения позиции начала слова группы 4 и 5 не обнаруживают 
отличий, поэтому граница между ними нанесена пунктирной линией. 

Сравнение полученных карт между собой и с кластерными картами (карта 2) демонстрирует сле-
дующие отличия: 

1) согласно Бубриху, говор д. Евгора (83) отнеcен в ту же подобласть Б2, что и говоры д. Паданы (87) 
и Сельги (82) (карта 3, левая), тогда как на кластерной карте между этими говорами проходит четкая 
граница: говоры д. Паданы и Сельги входят либо в красный, либо формируют самостоятельный синий 
кластер, тогда как говор д. Евгора всегда притягивается к зеленому кластеру (карта 2), совпадающему 
с областью В по Бубриху. Виртаранта в своем исследовании этот говор отдельно не рассматривает; 
                                                      

3 Анализ и сравнение этих работ представлены в предыдущей статье автора [Новак 2021: 106—108]. 
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Карта 3. Зоны дистрибуции переднеязычных щелевых согласных обследуемой территории  

согласно Д. В. Бубриху (левая) и П. Виртаранта (правая) 
 
2) наличие отличительных особенностей в системе переднеязычных щелевых согласных говора 

д. Юстозеро (73) отмечено Бубрихом (карта 3, левая) и прослеживается на кластерной карте (карта 2, ле-
вая), тогда как Виртаранта не отделяет этот говор от остальных юго-восточных говоров анализируемой 
территории (карта 3, правая); 

3) говоры соседних деревень Койкары (69) и Святнаволок (71), выделенные Бубрихом в отдельную 
подобласть А4 (карта 3, левая), на кластерной карте (карта 2), а также карте, составленной на основе ис-
следования Виртаранта (карта 3, правая), не обнаруживают каких-либо существенных отличий от распо-
ложенных восточнее говоров; 

4) в отличие от классификаций Бубриха и Виртаранта (карта 3), алгоритм кластеризации по ряду па-
раметров обособил говоры людиковских деревень Ояжа (60) и Владимирская (57), а также говор 
д. Лычный Остров (56) в самостоятельные группы (карта 2). 

Важно также отметить, что сравнение всех карт настоящего раздела с диалектной картой террито-
рии, представленной в разделе 1 (карта 1, правая), обнаруживает несовпадение основных изоглосс ана-
лизируемого явления с границами диалектов и даже наречий карельского языка: четкие изоглоссы про-
ходят внутри территорий паданского и мяндусельгского собственно карельских диалектов, тогда как, 
например, на границу собственно карельского и людиковского наречий не накладывается ни одной изо-
глоссы, отражающей дистрибуцию свистящих и шипящих согласных.  

4. Определение условий дистрибуции переднеязычных щелевых согласных  
В отличие от алгоритма кластерного анализа, который призван обрабатывать большие объемы дан-

ных, предоставляя при этом усредненный вариант, алгоритм «анализ когнатов» лингвистической плат-
формы ЛингвоДок4 дает возможность детальной проработки явления по каждой фонетической позиции. 
В связи с этим, с целью определения условий распределения вариантов переднеязычных щелевых со-
гласных и уточнения границ ареалов исследуемого фонетического явления, материал диалектной базы 
данных карельского языка был интегрирован в ЛингвоДок [Словари]. Возможность применения инст-
румента «анализ когнатов» обеспечивает выборочный характер языковых данных, несмотря на сравни-
тельно небольшой объем, а также анкетная специфика их получения (однотипность материалов). Инст-
румент, сравнивая материалы словарей по ряду параметров (начальный гласный, начальный согласный, 
гласный первого слога, согласный после гласного первого слога, гласный второго слога), находит на-
дежные, сомнительные и единичные ряды соответствий. Соотнесение надежных рядов позиций начала 
                                                      

4 http://lingvodoc.ispras.ru/  
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слова позволяет программе рассчитать расстояние между говорами, представленными в словарях, и рас-
пределить их по группам, см. [Норманская 2020: 632—638]. 

Результаты сравнения диалектных материалов алгоритм «анализ когнатов» представляет в виде таб-
лицы с подробными списками соответствий, позволяющими выделить основные фонетические позиции, 
влияющие на распределение в говорах переднеязычных щелевых согласных. Предварительная работа с 
инструментом показала, что оптимальное количество словарей, подверженных обработке, не должно 
превышать 20. Это объяснятся необходимостью внесения некоторой редакторской правки по объедине-
нию рядов: ручному переносу  сомнительных рядов в надежные, а единичных — в сомнительные. Появ-
ление единичных и сомнительных рядов связано с дефицитом диалектного материала, демонстрирую-
щего распределение переднеязычных щелевых в определенных фонетических позициях. Редакторская 
работа со списками слов, представленными большим количеством столбцов, является довольно трудной 
задачей и может привести к пропуску важных соответствий. Поэтому далее предлагается провести под-
робный анализ результата обработки инструментом 20 словарей и выявить основные условия распреде-
ления свистящих и шипящих согласных в говорах анализируемого региона. 

 
4.1. Отбор словарей 

В целях сокращения количества словарей для более качественной обработки их диалектного мате-
риала алгоритмом «анализ когнатов» предлагается руководствоваться следующими критериями: 

— включение в анализ до четырех говоров (словарей) из каждого кластера, сформированного в про-
цессе применения алгоритма кластеризации как ко всей совокупности говоров, представленных в базе, 
см. [Новак 2021: 127], так и к говорам анализируемой территории (карта 2); 

— в крупных кластерах предпочтение отдается говорам, находящимся на периферии; 
— обязательное включение в анализ говоров, «кочующих» из кластера в кластер на разных кластер-

ных картах; 
— отбор наиболее полно и качественно заполненных словарей. 
Исходя из приведенных критериев было выбрано 20 словарей: Коргуба (99), Лазарево (92), Венгиго-

ра (90), Паданы (87), Сельги (82), Евгора (83), Карельская Масельга (85), Мяндусельга (80), Чебино (81), 
Гимолы (79), Клюшина гора (77), Совдозеро (74), Линдозеро (70), Юстозеро (73), Святнаволок (71), 
Койкары (69), Тивдия (58), Лычный Остров (56), Ояжа (60), Владимирская (57). 

Применение алгоритма «анализ когнатов» к диалектному материалу отобранных словарей позволило 
получить подробную таблицу, в которой по говорам представлены соответствия вариантов передне-
язычных щелевых согласных в позициях начала слова и после ударного (первого) гласного слова, т. е. 
в середине слова. 

 
4.2. Анализ распределения переднеязычных щелевых согласных начала слова 

Редакторская работа с рядами соответствий и привлечение к анализу данных «единичных рядов» по-
зволили выделить перечень основных позиций начала слова (таблица 1), влияющих на распределение 
свистящих / шипящих согласных в анализируемых говорах, которые можно разделить на три группы (без 
учета биений):  

1) перед переднерядными гласными i, y: перед дифтонгом ie, перед долгим ii, перед одиночным i, пе-
ред y (в том числе в составе дифтонга); 

2) перед переднерядными гласными ä, e: перед гласным ä (в том числе в составе дифтонга), перед 
дифтонгом eä / iä (синхронно в анализируемых говорах), перед дифтонгом ei, перед одиночным e; 

3) перед заднерядными гласными: перед гласным a (в том числе в дифтонгах, восходящих к прибал-
тийско-финскому праязыковому *aa), перед гласными u, o. 

Следует обратить внимание на тот факт, что исконной карельской лексике не свойственно употребле-
ние сочетаний согласных в абсолютном начале слова, в связи с чем круг анализируемых фонетических по-
зиций ограничивается лишь положением перед гласными звуками (одиночными, долгими и дифтонгами). 

Сводную картину распределения свистящих и шипящих согласных начала слова в зависимости от 
фонетической позиции в говорах карельского языка Средней Карелии можно представить в виде табли-
цы 2. Первоочередную роль в анализируемом процессе играет положение переднеязычного щелевого 
перед гласными верхнего подъема i (независимо от огласовки слова) и y. В оставшихся позициях значе-
ние имеет передне- или заднерядная огласовка слова.  
На следующем этапе работы, согласно алгоритму «анализ когнатов», на основании выявленных рядов соот-

ветствий все говоры попарно сравниваются, производится подсчет числа переходов между ними,
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Таблица 1. Списки рядов соответствий  
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 [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] 
ʻситоʼ šieglu šieglu šiegl šiegla šiegla šiegla šiegla šiegla šiegla šiegla 
ʻгрибʼ šieni  šieni šien' šieni šien'i šien'i šien'i šieni šieni šien'i 
ʻсемяʼ šiemen šiemen šiemen' šiemen šiemen šiemen šiemen šiemen šiemen šiemen 

 [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] / [s] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] 
ʻсигʼ šiigu  šiigu šiig šiiga šiiga šiiga šiiga šiiga šiiga šiiga 

ʻпередвигаетʼ šiirdäy šiirdäy šiärdav šiirdäy šierdäv šierdäu šierdäu šiirdäy šiirdäu šiirdäv 
ʻкрылоʼ šiibi šiibi šiibe šiibi šiibi šiibi šiibi šiibi šiibi šiibi 

ʻсковородникʼ žiižma žiižma  siižima šiižm šiižma šiizma šiizma šiizma šiizma 
ʻлескаʼ šiimu šiimu šiim siima šiima šiima šiima šiima šiima šiima 
ʻмимоʼ šiiričči  šiiričči šiiriči šiiričči šiir'ičči šiir'ičči šiiričči  s'iiričči  

 [ʃ] / [s] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] / [s] [ʃ] 
ʻзавязкаʼ šide  šide šide šide šid'e šid'e šive šide šije šije 

ʻсвязываетʼ šidou  šidou šidov šidou šidou šidou šidou šidou s'idou šidov 
ʻместоʼ šija  šija šija  šija šija šija šija šije šija 
ʻсвиньяʼ šiga  šiga šiga šiga  šiga šiga  šiga šiga 

ʻтамошнийʼ šigaläine  šigäläini šigäläin'e šigäläne šigäлäne šigäl'äne šigäl'än'e šigäläne šigäläne šigäl'äne
ʻглазʼ šilmy šilmy šil'm šilmä šil'me šil'mä šil'mä šilmä šilmä šil'mä 
ʻсинийʼ šinine  šinene šin'in'e šinine šin'ine šin'ine šin'ine šinine šinini šinine 

ʻпоясницаʼ šivu  šivu šivu šivu šivud šivut šivut šivu sivu šivu 
ʻтемʼ   šil  šillä ših šil šil'l'ä šil s'illä šil'l'ä 

ʻящерицаʼ žiželi  žišeli      šizeli sizeli šizali 
ʻтебяʼ sinud  šinud šindäi šinda šinda šiuda šiuda šiuda s'iuda šiuda 
ʻсестраʼ sizär  sizär siz'är' sizar sizar sizar sizar sizär sizär šizär 

ʻиспражненияʼ šittu  šittu šitta šittä šitta šitta šitta šitte šitta šitta 
 [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] 

ʻглубокийʼ šyvä  šyvä šyvä šyvä šyvä šyvä šyvä šyvä šyvä šyvä 
ʻслюнаʼ šylgi  šylgä šyl'g' šylgi šyl'gi šyl'gi šyl'gi šylgi šylgi šyl'gi 
ʻсаженьʼ šyli  šyli šyl'i šyli šyl'y šyl'y šyl'i šyli šyli šyl'i 
ʻсуётʼ šydiä  šydiä  sydäy šydeäu šydöäv šyd'yäu šydeäu šydeäu šydeäy 
ʻосеньʼ sygyzy  sygyzy šygyz šygys šyvys šygys šyvys šyvys šyvys šyyš 
ʻестʼ šyö  šyö šyöv šyöy šyöu šyöu šyöu šyöu šyöu šyöv 

ʻнаживкаʼ šyöttö  šyöttö  šyöttö       
 [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [s] [s] [s] 

ʻжеребенокʼ šälgy  šälgy        säl'gy 
ʻплотваʼ šärgi  šärgi šärg' šärgi šärgi šärgi šärgi särgi s'ärgi särgi 
ʻнаживкаʼ   šättäd   šättä šättä šättä sättä s'ättä sättä 
ʻхлебаетʼ šärbäy  šärbäy šärbäv särbäy šärbäu šärbäu šärbäu särbäu särbäu särbäv 
ʻязьʼ šäynä  šäynä  šäynä säyn'ä šäyn'ä šäun'ä säynä s'äynä säyn'iä 

 [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [s] [s] [s] 
ʻпогодаʼ šiä  šie šigä  šeä šeä šiä seä s'eä seä 
ʻнутроʼ       šiämi   s'eämi seämi 

 ʻголеньʼ5 šiäri  šiäri šiär' šiäri šeär'i šeär'i šiär'i seäri seäri seär'i 

                                                      
5 Серым цветом в таблице залиты примеры, отличающиеся от доминирующей ситуации в конкретной позиции 

данного говора. Когда в ряду соответствий представлены два и более отличия, в заглавную строку выносятся оба 
варианта через знак /, обозначающий биение, характерное, главным образом, для говоров зоны вибрации. При этом 
на первом месте стоит вариант, доминирующий в конкретной позиции. Единичные отличия в данном случае не 
учитываются, поскольку на фоне остального диалектного материала выглядят как следствие заимствования (на-
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переднеязычных щелевых согласных начала слова 5 
 

Ги
мо

лы
 

М
ян
ду

-
се
ль
га

 

Че
би
но

 

К
ар
ел
ь-

ск
ая

 М
а-

се
ль
га

 

Ев
го
ра

 

С
ел
ьг
и 

П
ад
ан
ы

 

В
ен
ги
го
ра

 

Л
аз
ар
ев
о 

К
ор
гу
ба

 

[s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] 
s'igla s'iegla s'iegla s'iegla s'iegla s'iegla siegla s'iegla s'iegla siegla 
s'ien'i s'ien'i s'ien'i s'ien'i s'ien'i sien'i s'ieni s'ien'i s'ieni sieni 

 s'iemen s'iemen s'iemen s'iemen s'iemen siemen s'iemen siemen siemen 
[s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] 

 s'iiga s'iiga s'iiga s'iiga s'iiga siiga s'iiga s'iiga siiga 
 s'iir'd'äu s'iird'äv s'iir'd'äv s'iir'däv  s'iird'äy s'iirdäy  siirdäy 

s'iibi s'iibi s'iibi s'iibi s'iibi s'iibi s'iibi s'iibi s'iib'i siibi 
s'iizma siiz'im s'iiz'ma s'iizma s'iizma s'iižma s'iižma s'iizma s'iizme šiizma 

 s'iima s'iima s'iima s'iima s'iima siima s'iima s'iima siima 
 s'iir'ičči s'iir'ičči s'iir'ičči s'iiričči  s'iiričči s'iir'ičči   

[s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] 
 s'ive s'ije s'ive s'ive s'ie sie s'ieh s'ije side 
 s'idou s'idov s'idov s'idov s'idov sidou s'idou s'idov sidou 
 s'ija s'ija s'ija s'ija s'ija s'iä s'ija s'ija sija 
 s'iga s'iga s'iga s'iga s'iga siga s'iga s'iga siga 
 s'igäl'äne s'igäl'äne s'igäl'äne s'igäl'än'e s'igäl'äne s'igäläne s'igäl'än'i s'igäl'äni sigäläne 
 s'il'mä s'il'mä s'il'mä s'il'mä s'il'mä s'ilmä s'il'mä s'il'm'ä silmä 
 s'in'ine s'in'ine s'in'in'e s'in'ine s'in'ine sinine sin'in'i s'in'in'e sinine 

sivu s'ivut s'ivu s'ivu s'ivu s'ivu sivu s'ivu s'ivut sivu 
   s'il'l'ä s'il'l'ä s'il'l'ä s'illä s'il'l'ä s'il'l'ä sillä 

s'iz'äl'i s'iz'el'i s'iz'el'i s'iz'el'i s'iz'el'i siz'äl'i s'izäli s'iz'el'i s'iz'el'i  
 s'inda siuda s'iuda s'iuda s'iuda silma s'ilma s'iuda silma 

sizär s'izar s'izar    s'izar s'izar  sizar 
sitta šitta šitta s'itta s'itta šitta šitta šitta šitta sitta 
[s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] 

s'yvä s'yvä s'yvä s'yvä s'yvi s'yvä s'yä s'yvä s'yvä syvä 
 s'yl'gi s'yl'gi s'yl'gi s'yl'gi s'yl'gi s'ylgi s'ylgi s'yl'gi sylgi 
 s'yl'i s'yl'i s'yl'i s'yl'i s'yl'i s'yli s'yl'i s'yl'i syli 
 s'yd'iäu s'yd'iäv s'yd'iäv s'yd'eäv s'yd'eäv s'yd'ey s'yd'eäy s'ydäv sydeäy 

s'yvys s'yvys syvys s'yvys s'yvys s'yyš s'yyš s'yyš s'yyš sygyzy 
 s'yöu s'yöv s'yöv s'yöv s'yöv s'yöy s'yöy s'yöv šyöy 
      s'yött'ö  s'yöttö šyöttö 

? [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] 
  s'äl'gy     säl'gy  sälgy 
 s'ärgi s'ärgi s'ärgi s'ärgi s'ärgi särgi s'ärgi s'ärg'i särgi 
 s'ät't'ä s'ät't'ä s'ät't'ä       
 s'ärbäu s'ärbäv s'ärbäv s'ärbäv s'ärbäv s'ärbäy s'ärbäy s'ärbäv šärbäy 
 s'äyn'ä s'äyn'ä s'ävn'ä s'äyn'ä s'äyn'ä s'äyn'ä s'äyn'eä s'äynä säynä 

[s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] 
 s'iä s'iä s'e s'eä s'eä s'iä s'eä s'iä  
 s'iämi s'iämi s'iämi s'eämi s'eämys't'ä s'eemi s'eämi s'iämi seämi 

seär'i s'iär'i s'iär'i s'iär'i s'eär'i s'eär'i seeri seär'i s'iär'i seäri 
 

                                                                                                                                                                                     
пример, южнокарельское оформление лексемы sizär ʻсестраʼ, встречающееся наряду с повсеместно распростра-
ненной в регионе собственно карельской формой čikko) или, вероятно, как следствие ошибочной фиксации. Из 
имеющихся в базе 67 вопросов по анализируемому явлению в позиции начала слова за рамками таблицы оставле-
ны 7 вопросов, ответы на которые представлены менее чем в пяти словарях. 
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Таблица 1. Списки рядов соответствий переднеязычных 
 

 [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] / [s] [ʃ] [ʃ] [ʃ] / [s] [s] [s] [s] 
ʻстенаʼ šeiny šeiny šein' šeinä šein'ä šein'ä šein'ä seinät s'einä sein'ä 
ʻшестʼ šeibäz  šeibäs šeibäz seibäš šeibäs šeibäs šeibäs seiväs s'eibäs seiväs 
ʻстоитʼ šeizou  šeizou šeižov seižuu šeižou šeižou seizou seizou seizou seizov 
ʻстоятьʼ seizou  seizou šeižu šeizuo šeižuo šeižuo seizou seizuo s'eizuo seizuo 
ʻсемьʼ šeičemen  šeiččemen šeiččemen šeiččemen šeiččeme šeiččemen šeiččemen seiččen s'eiččemen seiččemen

 [s] / [ʃ] [s] / [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [s] [s] [s] 
ʻспинаʼ šelgy šelgy šel'g' šelgä šel'gä šel'gä šel'gä selgä s'elgä sel'gä 
ʻкузнецʼ šeppy  šeppy šep'p' šeppä šeppe šeppi šeppä seppä s'eppä seppä 
ʻпередок  
санейʼ 

sebä  sebä šebä šebä šebä šebä šebä sebä s'ebä sebä 

ʻясныйʼ selged  selget šel'ged šelgel šel'gie šel'gie šel'gie selgie selgie sel'gie 
ʻразрезʼ  sebä  šebäduz šebalus      sebalus 
ʻтотʼ seže  seže  seže   seze  seze seze 

ʻэтимиʼ    šezilla      sežillä sežil'l'ä 
ʻошибаетсяʼ šegoi  šegou šegov šegou šegou šegou ševottau segou s'egou segov 

 [ʃ] / [s] [ʃ] / [s] [s] [s] [s] [s] [s] / [ʃ] [s] [s] [s] 
ʻглинаʼ savi  savi savi savi savi savi savi savi savi savi 
ʻстоʼ sada  sada sada sada sada sada sada sada sada sada 
ʻсумкаʼ šalgu  šalgu   šaлkke šalkku šalkku šalkku šalkku šakku 
ʻосокаʼ šara-heiny šara heiny sara-hein' sara-heinä sara 

hein'ä 
sara-heinä šara-heinä sara-

heinä 
sara-heinä sara-heinä

ʻвыдраʼ    šagarve sagarvo soarava suarva sagarvo soarva soarova 
ʻразвилинаʼ šuaru šuaru suar sar  soara suarat soara soara soara 

 [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] 
ʻпалецʼ sormi  sormi sor'm' sormi sormi sormi sormi sormi sormi sormi 
ʻлыжаʼ suksi suksi sukš sukset sukset sukset sukši sukši sukset sukši 

ʻвыполняетʼ  šuorittau  suorittav suorittau suor'ittav suor'ittau suor'ittau suorittau suorittau suorittav
 
  

т. е. формируется матрица анализируемого явления. Число переходов равно количеству отличий между 
столбцами таблицы 2. Одно отличие соответствует одному переходу. Случаи, когда для одного говора 
характерно наличие обоих вариантов переднеязычных щелевых (биение), а для другого лишь одного ва-
рианта, обсчитываются как 0,5 единицы. Так, например, между говорами Ояжа (60) и Тивдия (58) в таб-
лице 2 обнаружен один полный переход (позиция So/u) и два отличия по биениям (позиции Se и Sa), т. е. 
в данном случае число переходов равно 2 (1+0,5+0,5). Подсчет числа соответствий по результату рас-
пределения переднеязычных щелевых согласных в группе говоров карельского языка Средней Карелии 
(таблица 2) позволяет получить точную матрицу явления (таблица 3). 

Согласно результатам, четко выделяется три основных позиции дистрибуции переднеязычных щеле-
вых начала слова: 

1) по позиции перед переднерядными гласными i, y говоры распределились на две группы: 
— Владимирская (57), Ояжа (60), Тивдия (58), Лычный Остров (56), Койкары (69), Святнаволок (71), 

Юстозеро (73), Линдозеро (70), Совдозеро (74), Клюшина гора (77), с преимущественным употреблени-
ем шипящих; 

— Гимолы (79), Мяндусельга (80), Чебино (81), Карельская Масельга (85), Евгора (83), Сельги (82), 
Паданы (87), Венгигора (90), Лазарево (92), Коргуба (99), в которой, напротив, используются свистящие; 

2) позиция перед переднерядными гласными e, ä перераспределила говоры на две другие группы: 
— Владимирская (57), Ояжа (60), Тивдия (58), Лычный Остров (56), Койкары (69), Святнаволок (71), 

Юстозеро (73), обнаруживающая шипящие согласные; 
— Линдозеро (70), Совдозеро (74), Клюшина гора (77), Гимолы (79), Мяндусельга (80), Чебино (81), 

Карельская Масельга (85), Евгора (83), Сельги (82), Паданы (87), Венгигора (90), Лазарево (92), Коргу-
ба (99), с представительством свистящих переднеязычных щелевых; 

3) по позиции перед заднерядными гласными сформировалось две отличных от предыдущих  
группы: 
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щелевых согласных начала слова (продолжение) 
 
[s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] / [ʃ] 

 s'ein'ä s'ein'ä s'ein'ä s'ein'ä s'ein'ä sein'ä sein'ä s'ein'ä seinä 
seibäs s'eiväs seiväs s'eibäs s'eibäs seibäš seibäš s'eibäš seibäš šeiväs 
seizou seizov s'eizou s'eizou s'eizov s'eižov seižou seiz'ou seizov seizou 
seizou seizuo s'eizuo s'eizuo s'eizuo s'eižuo seižua s'eizuo s'eizua seizuo 

 šeiččymen šeiččemen šeiččimen šeiččimen šeiččimen šeiččemen šeiččemen šeiččemen šeiččemen
[s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] [s] / [ʃ] [s] / [ʃ] 

sel'gä s'el'gä s'el'gä s'el'gä s'el'gä s'elgä selgä sel'gä s'el'gä selgä 
seppä s'eppi s'eppä s'eppä s'eppä  s'eppä s'eppä s'eppä seppä 

 
 

s'ebä s'ebä s'ebä s'ebä s'ebä s'ebä s'ebä s'ebä  

 s'el'gie s'el'gie s'el'gie s'el'gie s'elgie selgiä sel'gie s'elgie šelgie 
        s'ebätaa šeballuš 
 seze s'ez'id'ä s'ez'id'ä s'ez'e šeže seže sezidä šeže šeže 
 s'ez'il'l'ä seze s'ez'il'l'ä s'ez'il'l'ä sežellä sez'illa sez'illa šežil'l'ä sezilla 
 s'ego s'egov s'egov s'egov s'egov segou s'egou šegov segou 

[s] [s] / [ʃ] [ʃ] / [s] [ʃ] / [s] [ʃ] / [s] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] 
savi savi savi savi savi šavi šavi šavi šavi šavi 
sada sada sada sada sada šada šada šada šada šada 
salku šalkku šalkku šalku šalku šalku šalkku šalkku šalku šalgu 

sarahein'ä 
 

šara-hein'ä šara-hein'ä sara šaraheinä šaraheinä šara šarahein'ä šara šara-heinä

 soarava suarava šagara šagara  šoorava šoarava šagara šuarava 
soara  šuara šuara šoara šoara šoora šoara šoora šoara 

[s] [s] [s] [s] [s] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] [ʃ] 
 sormi sormi sormi sormi šormi šormi šormi šormi šormi 

suksi sukset suks'i suks'i suks'i šukšet šuksi šukši šukšet šukšet 
suor'ittav suor'ittav suor'ittav suor'ittav suor'ittav šuorittav šuorittau šuorittau šuor'ittav šuorittau 

 
  
— Владимирская (57), Ояжа (60), Тивдия (58), Лычный Остров (56), Койкары (69), Святнаволок (71), 

Юстозеро (73), Линдозеро (70), Совдозеро (74), Клюшина гора (77), Гимолы (79), Мяндусельга (80), Че-
бино (81), Карельская Масельга (85), Евгора (83), с преимущественным употреблением свистящих; 

— Сельги (82), Паданы (87), Венгигора (90), Лазарево (92), Коргуба (99), в которой употребляются 
шипящие согласные. 

Таким образом, на карте, основанной на результатах применения алгоритма «анализ когнатов», сле-
дует наметить четыре группы: 

1) Владимирская (57), Ояжа (60), Тивдия (58), Лычный Остров (56), Койкары (69), Святнаволок (71), 
Юстозеро (73), где в позиции перед любыми переднерядными гласными выступает преимущественно 
шипящий согласный, а перед заднерядными — свистящий. Центральные говоры группы (д. Тивдия (68), 
Койкары (69) и Святнаволок (71)) не обнаруживают между собой каких-либо отличий. Некоторые отли-
чия демонстрируют говоры д. Ояжа (60), Юстозеро (73) и особенно Владимирская (57), для которых в 
позиции перед заднерядным гласным a возможно использование шипящего, а в позиции перед одиноч-
ным гласным e — свистящего (в говоре д. Владимирская также в позиции перед одиночным i). Из груп-
пы также выделяется говор д. Лычный Остров (56), для которого возможным является употребление 
свистящего согласного в позиции перед долгим ii и дифтонгом ei; 

2) Линдозеро (70), Совдозеро (74), Клюшина гора (77), отличия между которыми отсутствуют или 
минимальны (0,5). Шипящие переднеязычные щелевые здесь возможны исключительно в позиции перед 
переднерядными гласными i и y; 

3) Гимолы (79), Мяндусельга (80), Чебино (81), Карельская Масельга (85), Евгора (83), где во всех 
позициях употребляются свистящие переднеязычные щелевые. Исключение обнаруживает лишь пози-
ция перед заднерядным a, в которой в говорах группы Мяндусельга (80), Чебино (81), Карельская Ма-
сельга (85), Евгора (83) возможно употребление шипящего согласного, что является очевидным влияни-
ем со стороны диалектов, расположенных севернее; 
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Таблица 2. Распределение переднеязычных щелевых согласных начала слова 6 
 
Наречие людиковское собственно карельское  
Диалект слд. мдс. прз. мдс. пдн. ргз. 

 
         Говор 

 
 
 
 
 

 
Позиция 

 В
ла
ди
ми

рс
ка
я 

(5
7)

 

О
яж

а 
(6

0)
 

Ти
вд
ия

 (5
8)

 

Л
ы
чн
ы
й 
О
ст
ро
в 

(5
6)

 

К
ой
ка
ры

 (6
9)

 

С
вя
тн
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ол
ок

 (7
1)

 

Ю
ст
оз
ер
о 

(7
3)

 

Л
ин
до
зе
ро

 (7
0)

 

С
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зе
ро

 (7
4)

 

К
лю

ш
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а 
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ра

 (7
7)

 

Ги
мо

лы
 (7

9)
 

М
ян
ду
се
ль
га

 (8
0)

 

Че
би
но

 (8
1)

 

К
ар
ел
ьс
ка
я 
М
ас
ел
ьг
а 

(8
5)

 

Ев
го
ра

 (8
3)

 

С
ел
ьг
и 

(8
2)

 

П
ад
ан
ы

 (8
7)

 

В
ен
ги
го
ра

 (9
0)

 

Л
аз
ар
ев
о 

(9
2)

 

К
ор
гу
ба

 (9
9)

 

Sie ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s s s 
Sii ʃ ʃ ʃ ʃ/s ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s s s 
Si ʃ/s ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ/s ʃ s s s s s s s s s s 

Перед 
i, y 

Sy ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s s s 
Sä ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s ? s s s s s s s s s 
Se/iä ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s s s s s s 
Sei ʃ ʃ ʃ ʃ/s ʃ ʃ ʃ/s s s s s s s s s s s s s s/ʃ 

Перед 
e, ä 

Se s/ʃ s/ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s s s s s/ʃ s/ʃ 
Sa ʃ/s ʃ/s s s s s s/ʃ s s s s s/ʃ ʃ/s ʃ/s ʃ/s ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ Перед 

a, o, u So/u s s s s s s s s s s s s s s s ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ 

Говор 57
 

60
 

58
 

56
 

69
 

71
 

73
 

70
 

74
 

77
 

79
 

80
 

81
 

85
 

83
 

82
 

87
 

90
 

92
 

99
 

 
 
4) Сельги (82), Паданы (87), Венгигора (90), Лазарево (92), Коргуба (99), которой свойственно упот-

ребление шипящих переднеязычных щелевых в позиции перед заднерядными гласными и свистящих — 
перед переднерядными. Некоторые особенности из проанализированных обнаруживают самые северные 
говоры этой группы (д. Лазарево (92), Коргуба (99)), в которых в позиции перед гласным e возможно 
использование шипящего, что характерно для собственно карельских говоров Северной Карелии. 

Сравнение результатов применения к одним и тем же языковым данным алгоритмов «анализ когна-
тов» (карта 4, левая7) и «кластерный анализ» (на карте 4 (правая) представлен более высокий уровень 
кластеризации по сравнению с картой 2 (левая)) в данном случае демонстрирует их полную идентичность. 
Наличие некоторых отличий в говорах д. Коргуба (99), Юстозеро (73), Владимирская (57), Ояжа (60), 
проявившееся на более низком уровне кластеризации (карта 2, левая), нашло отражение и в сводной 
таблице в виде биений (таблица 2). Кроме того, в таблице, в отличие от кластерной карты, обнаружива-
ется наличие незначительных отличий в говорах д. Лычный Остров (56), Лазарево (92) и Совдозеро (74). 

 
4.3. Анализ распределения переднеязычных щелевых согласных середины слова  

(в позиции после гласного первого слога) 

Аналогичным образом было проанализировано поведение свистящих/шипящих середины слова. 
В надежные ряды программа автоматически отнесла позицию iS, в сомнительные — позиции VkSV, VrSi, 
VpSi, VSrV, VSi, iSkV, VSkV. Остальные позиции были выявлены в процессе редакторской работы со спи-
сками единичных рядов. Результат анализа представлен в виде таблицы 4 и сводной таблицы 5.  
                                                      

6 В первых двух строках таблицы представлена традиционная система деления исследуемых говоров на наре-
чия и диалекты, в третьей строке названия говоров залиты согласно их разбиению на кластеры (карта 2, левая), 
внутри таблицы заливка сделана исходя из результатов сравнения различных позиций без учета биений, в нижней 
строке представлен результат деления говоров на группы согласно алгоритму «анализ когнатов». S — любой пе-
реднеязычный щелевой согласный. 

7 http://lingvodoc.ispras.ru/map_search/6K3KM  
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Таблица 3. Матрица соответствий по начальному согласному 8 
 

О
яж

а 
(6

0)
 

Ти
вд
ия

 (5
8)

 

Л
ы
чн
ы
й 
О
ст
ро
в 

(5
6)

 

К
ой
ка
ры

 (6
9)

 

С
вя
тн
ав
ол
ок

 (7
1)

 

Ю
ст
оз
ер
о 

(7
3)

 

Л
ин
до
зе
ро

 (7
0)

 

С
ов
до
зе
ро

 (7
4)

 

К
лю

ш
ин
а 
го
ра

 (7
7)

 

Ги
мо

лы
 (7

9)
 

М
ян
ду
се
ль
га

 (8
0)

 

Че
би
но

 (8
1)

 

Ка
ре
ль
ск
ая

 М
ас
ел
ьг
а 

(8
5)

 

Ев
го
ра

 (8
3)

 

С
ел
ьг
и 

(8
2)

 

П
ад
ан
ы

 (8
7)

 

В
ен
ги
го
ра

 (9
0)

 

Л
аз
ар
ев
о 

(9
2)

 

К
ор
гу
ба

 (9
9)

  

0,5 1,5 2,5 1,5 1,5 1,5 4,5 4 4,5 6,5 7 7 7 7 8,5 8,5 8,5 8 7,5 Владимирская (57) 
 1 2 1 1 1 4 4,5 4 7 7,5 7,5 7,5 7,5 9 9 9 8,5 8 Ояжа (60) 
  1 0 0 1 4 4,5 4 7 8,5 8,5 8,5 8,5 10 10 10 9,5 9 Тивдия (58) 
   1 1 1 4 4,5 4 6 7,5 7,5 7,5 7,5 9 9 9 8,5 8 Лычный Остров (56) 
    0 1 4 4,5 4 7 8,5 8,5 8,5 8,5 10 10 10 9,5 9 Койкары (69) 
     1 4 4,5 4 7 8,5 8,5 8,5 8,5 10 10 10 9,5 9 Святнаволок (71) 
      4 4,5 4 7 8 8 8 8 9 9 9 8,5 8 Юстозеро (73) 
       0,5 0 4 4,5 4,5 4,5 4,5 6 6 6 6,5 7 Линдозеро (70) 
        0,5 3,5 4 4 4 4 5,5 5,5 5,5 6 6,5 Совдозеро (74) 
         4 4,5 4,5 4,5 4,5 6 6 6 6,5 7 Клюшина гора (77) 
          0,5 0,5 0,5 0,5 2 2 2 2,5 3 Гимолы (79) 
           0 0 0 1,5 1,5 1,5 2 2,5 Мяндусельга (80) 
            0 0 1,5 1,5 1,5 2 2,5 Чебино (81) 
             0 1,5 1,5 1,5 2 2,5 Карельская Масельга (85) 
              1,5 1,5 1,5 2 2,5 Евгора (83) 
               0 0 0,5 1 Сельги (82) 
                0 0,5 1 Паданы (87) 
                 0,5 1 Венгигора (90) 
                  0,5 Лазарево (92) 

 
 

         
Карта 4. Зоны дистрибуции переднеязычных щелевых согласных начала слова  

согласно результатам применения алгоритма «анализ когнатов» в сравнении с кластерной картой 
                                                      

8 Градация заливки от белого к темно-серому цвету совпадает с ростом количества переходов и меняется через 
полторы единицы. 
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Таблица 4. Списки рядов соответствий переднеязычных 
 

 

В
ла
ди
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р-
ск
ая

 

О
яж

а 

Ти
вд
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Л
ы
чн
ы
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О
ст
ро
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К
ой
ка
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С
вя
т-
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во
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к 

Ю
ст
оз
ер
о 

Л
ин
до
зе
ро

 

С
ов
до
зе
ро

 

К
лю

ш
ин
а 

го
ра

 

 i[ʒ]з. о. [ʒ] [ʒ] [ʒ/z] [ʒ/z] [ʒ/z] [z] [z] [z] [z] 
ʻпшеницаʼ nižu  nižu nižu nižu n'ižu n'ižu n'izu nizu nizu n'izu 
ʻиграʼ kiža  kiža  kiža kiža kiža kiza kiza kiza kiza 

ʻбольшойʼ ižo  ižo      izolline   
ругат. piža  piža    piža   piza piza 
ʻкапляʼ pizar  pizar pizareh pizareh pizareh pizara  pizar pizar pizara 
‘сестра’    sizar sizar sizar sizar sizär sizär šizär 

 i[ʒ]V п.о. [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [z] [z] [z] 
ʻхозяинʼ ižändä  ižändä ižand ižändä ižändä ižändä ižändä izändä izändä izändä 

ʻдобавляетʼ ližädäy  ližädäy ližadav  l'ižeäu ližöäu l'ižiäu lizeäu lizeäu l'izeäv 
ʻотецʼ ižä  ižä iža ižä ižä ižä ižä izä   

ʻдержитсяʼ pižyy  pyžyy pyžyv pyžyy pyžyu pyžyu pyžyu pyzyu pyzyy pižyv 
ʻприбавляяʼ ližätes  ližädes ližates ližateš l'ižates l'ižätes  lizätes lizätessä l'izätessä
ʻпазухаʼ žiželi  žišeli      šizeli sizeli šizali 
ʻсестраʼ sizär  sizär siz'är'        

 Vi[ʒ/z]V [ʒ/z] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [z/ʒ] [z/ʒ] [z/ʒ] [z] 
ʻпятьʼ viiži  viiži viiž viiži viiž viiži viiži viiži viiži viizi 

ʻсковородникʼ žiižma  žiižma  siižima šiižm šiižma šiizma šiizma šiizma šiizma 
ʻумныйʼ viizas  viizas   viizas viizas viizas viizas viizas viizas 
ʻоглоблиʼ aižat  aižat aiž aiža aižu aižu aiža aiza aiza aiza 
ʻдругимиʼ toižilla  toižilla toižil toižilla toižil' toižiл toizet toižilla toizet toižilla
ʻдругиеʼ toižet  toižet toižed toižet toižet toižet  toizet toižilla toizet 
ʻбедроʼ reiži  reiži  reiži reiži reiži reiži reiži reiži reizi 
ʻколеяʼ raiživo  raiživo         
ʻнарывʼ paizo  paizo    paiži  paize paiže paize 
ʻстоитʼ šeizou  seizou šeižov seižuu šeižou šeižou seizou seizuo s'eizuo seizov 

 i[ʃk] з.о. [ʃk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] [sk] [sk] [sk] [sk] 
ʻбросаетʼ viškou  viškou viškov  viškou viškou viskov viskou viskoau viskov 
ʻзатылокʼ niška  niška   n'iška n'iška n'iska niska niska niska 
ʻершʼ kiiškoi  kiiškoi kiiškad kiiškoi      kiiska 

ʻленивыйʼ lašku  lašku lašk lašk laiška laiška laiška laiska laiska laiska 
ʻтащитʼ kiškou  kiškou kiškov kiškou kiškov kiškou kiskou kiskou kiskou kiskov 

 i/y[ʃk/sk] п.о. [ʃk/sk] [ʃk/sk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] [sk] [sk] [sk] 
ʻбьетʼ išköy  išköy išköv išköy išköu išköu išköu isköu isköu is'köv 
ʻохапкаʼ yskä  ys'kä yskä yška yškä yškä yškä yskä yskä yskä 

 i/y/*i[ʃt] з.о. [ʃt] [ʃt] [ʃt] [ʃt] [ʃt] [st] [st] [st] [st] 
ʻженыʼ naištu  naišty  naišta    naista  naista 
ʻпомнитʼ muštau  muštau muštav muštau  muištau muistau muistau muistau muistav
ʻтрясетʼ pudištau  pudižtau pudištav   puištau puistau puistav puistau puistav
ʻсидитʼ istuvu  istuvi ištuv ištuu ištuu ištuu istuu istuu istuu istuv 

ʻвертикальноʼ9 pyšty  pišty pyšty pyšdy pyšty pyšty pyščy pysty pysty pisty 

                                                      
9 Почти из 150 вопросов словарей на дистрибуцию свистящих/шипящих в позиции после гласного первого 

слога за рамками таблицы остался 31 вопрос. Это падежные именные словоформы, в которых переднеязычный 
щелевой выступает в окончании (напр., kädes / käes ʻв рукеʼ), заимствования (напр., vesselä ʻвеселыйʼ), лексемы, об-
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щелевых согласных середины слова 9 
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Л
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К
ор
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[z] [z] [z] [z] [z] [ʒ] [ʒ/z] [z] [z] [z] 
n'izu n'ižu    nižu nižu  n'ižu  
kiza kiza kizata kiza kiza kiža kiža kiz'a kiza kiza 

      ižo   izo 
       pizama  piza 

pizara pizareh pizarel pizara pizarane pižara pizar pizara pizara pizara 
sizär s'izar s'izar    s'izar s'izar  sizar 
[z] [z] [z] [z] [z] [z] [z] [z] [z] [z] 

iz'ändä iz'än'd'ä iz'än'd'ä iz'ändä iz'än'd'ä iz'än'd'ä iz'änd'ä iz'ändä iz'än'dä izändä 
 liz'iäv l'iz'iäu l'iz'iäv l'iz'iäv liz'eäv liz'ey l'iz'eäy l'iz'ev lizeäy 

iz'ä iz'ä iz'ä    iz'ä iz'ä iz'ä izä 
pizyy pyz'yv pyz'yy pyz'yv pyz'yv pyz'yv pyz'yy pyzyy pyz'yv pyzyy 

 l'izät'es's'ä l'iz'ät'es's'ä l'iz'ät'es's'ä l'iz'ät'es's'ä liz'ät'es's'ä liz'ät'es's'ä l'iz'äteššä l'iz'äteššä lizäteššä 
s'iz'äl'i s'iz'el'i s'iz'el'i s'iz'el'i s'iz'el'i siz'äl'i s'izäli s'iz'el'i s'iz'el'i  

          
[z] [z/ʒ] [z/ʒ] [z] [z] [z/ʒ] [z/ ʒ] [z] [z] [z] 

viiz'i viiz'i viiz'i viiz'i viiz'i viiz'i viiz'i viiz'i viiz'i viizi 
s'iizma siiz'im s'iiz'ma s'iizma s'iizma s'iižma s'iižma s'iizma s'iizme šiizma 
viizas viizas viizas   viižaš viižaš viizaš viižaš viizaš 
aiza aiža aiža aiža aiža aiza aiz'a aiz'a aiza aiza 

toiz'illa toizet toiz'illa toizella toiz'illa toizilla toiz'illa toiz'illa toiz'illa toizet 
toizet toiz'illa toizet toizet toizet toižet toižet toiz'et toiz'et toizilla 
reizi reiži reiži r'eiz'i reiz'i reizi reiz'i reiz'i r'eiz'i reizi 

raizivo      raiz'ivo   raizivo 
paize paize paize paiz'i  paizo paize paiz'e paiz'e paize 
seizou seizuo s'eizuo s'eizou s'eizov s'eižov seižua seiz'ou seizov seizou 
[sk] [sk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] [ʃk/sk] [sk/ʃk] [sk] 

viskuau viskou viskuau viskov viskov  viškou viškou viškov visko 
n'iska     niška niška n'iška niška niska 

   kiško kiško kiško kiiška kiis'ko kisko kiisko 
laiska laiška laiška laiška laiška laiška laiška lais'ka laiska laiska 
kiskou kiskov kiškou kiškov kiškov kiškov kiškou kiškou kiskov kiskou 

[sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk/ʃk] [sk] [sk/ʃk] 
is'köy is'köu is'köu is'köv is'köv is'köv is'köy is'köy is'k'öv isköy 
yskä ys'kä ys'kä ys'kä ys'kä yskä ys'kä yškä yškä yškä 
[st] [st] [st] [st] [st] [st] [st] [st] [st] [st] 

 naista naista naista naista naista naista naista naista naista 
muistau muistuv muistav muistav muistav muistav muistau muistau muistav muistau 

 puistav puistau puistav puistav puistav puistau puistau puistav puistau 
istuu istuv istuu istuv istuv ištuv ištuu ištuu ištuv istu 
pysty pys't'y pys't'y pys't'y pys't'y pys't'y pys't'y pys'ty pysty pystyy 
 
 

                                                                                                                                                                                     
наруживающие в людиковских говорах отсутствие чередования согласных (напр., šygyžy / šyyš ʻосеньʼ), а также 
слова с конечным s/š (напр., mieš ʻмужчинаʼ). 
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Таблица 4. Списки рядов соответствий переднеязычных 
 

 i/y/*i[ʃt] п.о. [ʃt] [ʃt] [ʃt] [ʃt] [ʃt] [st] [st] [st] [st] 
ʻспоритʼ kiištäy  kiištäy kiištav  kiištäu kiištäu kiiščäu kiistäu kiistäu kiistäv 
ʻкострикаʼ päštär  päštär paštär päštär  päiššär päiššär päissär päissär päissär 
ʻколетʼ pyštäy pyštäy pyštäv pyštäy pyštäu pištäu pistia pystäu pistäu pistäv 

ʻпродвигаетсяʼ edištyy  edištyy eistyv eištyy  eištyu eištyu eistyu eistyv eistyv 
 V[ʒ/z]i з.о. [ʒ/z] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] 

ʻновыйʼ uuži  uuži uuž uuži uuži uuži uuži uuži uuži uuži 
ʻгодʼ vuoži  vuoži vuoži vuoži vuoži vuoži vuoži vuoži vuoži vuoži 
ʻмочаʼ kuži  kuži kuži kuži kuži kuži kuži kuži kuži kuži 

ʻподнялсяʼ nouž  nouže nouž nouži nouži nouži nouži nouži nouži nouži 
ʻшестьʼ kuuži  kuuži kuuž  kuuž kuuži kuuži kuuži kuuži kuuži 
ʻложкаʼ lužikku  lužikku lužik lužikka lužikka lužikka lužikka lužikka lužikka lužikka 
ʻделоʼ ažie  ažie ažijad ažie  ažie  ažie ažie ažie 

ʻсочныйʼ razie  razie   ražie ražie ražie ražie ražie ražie 
ʻкошкаʼ kazi  kazi kaži kaži kaži kaži kaži kaži kaži kaži 
ʻправдаʼ tozi  tozi toži toži toži toži  toži toži toži 
ʻсватʼ    kozie  kožie kožita kožiččija kožiččija kožiččija koz'iččija

ʻтемныйʼ muzava  muzava muzav mužedaine muz'ie muz'ie mužie muzie mužie mužie 
 V[ʒ]i п.о. [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] [ʒ] 

ʻмылʼ peži  peži peži peži peži peži peži peži peži peži 
ʻболеетʼ  läšiy        läžiu l'äživ 
ʻзналʼ tiež  tiež t'iež tiež t'ieži t'ieži t'ieži tieži t'ieži t'ieži 

ʻизбавилсяʼ piäži  piäži piäži  peäži peäži piäži peäži peäži peäži 
ʻполныйʼ täyži  täyži t'äuž täyži täyži täyži t'äuži täyži  t'äyži 
ʻводаʼ veži  veži veži veži veži veži veži veži veži veži 
ʻрукаʼ käzi  käzi käži käži käži käži käži käži käži käži 

 [rʒ]i [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] 
ʻрукояткаʼ varži  varži varž varži varži varži varži varži varži varži 
ʻбревноʼ parži  parži  parži parži parži parži parži parži hirži 
ʻстрадаетʼ käržiu  käržiy    käržiu käržiu käržiu karžiu kärživ 

 [nʒ]i [nʒ] [nʒ] [nʒ] [nʒ] [nʒ] [nʒ] [nʒ] [nʒ] [nʒ] 
ʻноготьʼ kynži  kynži kyndži kynži kyndži  kyndži kyndži kyndži kynži 

ʻиспытывалʼ tunž  tunž tunž tunž   tunži tunži tunži tunži 
ʻпервыйʼ enžimäine  enžimmäine  enžimäine  endžimäne en'džimäs' endžimäne endžimäne enžimäne

 [kʃ]i з.о. [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] 
ʻбежалʼ juokši  juokši d'uokš juokši d'uokši d'uokši juokši d'uokši d'uokši d'uokši 
ʻдваʼ kakši  kakši kakš kakš kakš kakši kakši kakši kakši kakši 
ʻлыжаʼ suksi  suksi sukš sukši sukši sukši sukši sukši sukši sukši 

 [kʃ]i п.о. [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] [kʃ] 
ʻвзбилʼ piekš  piekš piekš piekš piekši piekši piekši piekši pieksi piekši 

ʻвыдумываетʼ kekšiu  kekšiy  kekšiy kekšiu kekšiu kekšiu kekšiu kekšiu kekšiv 
ʻодинʼ ykši  ykši ykš ykš ykš ykši ykši ykši ykši ykši 

ʻотправилсяʼ läkši  läkši läkš läkši     läkši l'äkši 
 [ps]i [ps] [pʃ] [pʃ] [pʃ] [pʃ] [pʃ] [pʃ] [pʃ] [pʃ] 

ʻребенокʼ lapsi  lapsi lapš lapši lapši lapši lapši lapši lapši lapši 
ʻзрелыйʼ kypsi  kypsi kypši kypši kypši kypši kypši kypši kypši kypši 
ʻдоилʼ lypši  lypši lypš lypši l'ypši l'ypši l'ypši lypši lypši l'ypši 
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щелевых согласных середины слова (продолжение) 
 
[st] [st] [st] [st] [st] [st] [st] [st] [st] [st] 

 kiis't'äv kiis't'äu kiis't'äv kiis't'äv kiis't'äv kiis't'äy kiistäy kiis't'av kiistäy 
 päis's'är pais's'är päis's'är päis's'är päissär päissär päis's'är päis's'är päisär 

pistäy pis't'äv  pis't'äv pis't'äv pis't'äv pis't'ay pistäy pistav pistäy 
 eis't'yu eis'tyv eis't'yv eis't'yv eis't'yv eis't'yy eištyy eis't'yv eistyy 

[z/ʒ] [z/ʒ] [z/ʒ] [z/ʒ] [z/ʒ] [z/ʒ] [z/ʒ] [z/ʒ] [z/ʒ] [z/ʒ] 
uuzi uuži uuži uuži uuži uuži uuži uuži uuži uuži 

vuozi vuoži vuoži vuoži vuoži vuoži vuoži vuoži vuoži vuoži 
kuzi kuz'i  kuz'i kuz'i kuz'i kuzi kuz'i kuz'i kuzi 

nouzi nouz'i nouz'i nouz'i nouz'i nouz'i nouzi nouz'i novz'i nouzi 
kuuži kuuži kuuži kuuži kuuži kuvži kuuži kuuži kuuži kuuži 

luzikka luz'ikka lus'ikka luz'ikka luz'ikka luzikka luzikka luz'ikka luz'ikka luzikka 
azie az'ie az'ie az'ie azie az'ie az'ia az'ie az'ia azie 
ražie ražie ražie ražie ražie ražie ražua   razie 
kaz'i kaz'i kaz'i kaz'i kaz'i kaz'i kaz'i kaz'i kaz'i kazi 
toz'i toži toži toži toži toži toži toži toži toži 

koz'iččija koziččija mies koz'ita koz'ita koz'ita koizömieš koz'iččija koizoo kozie-mies  
  muz'ie muz'ie muz'ie  muzia muz'ie mužie mužie 

[z] [z] [z] [z] [z] [z] [z] [z] [z] [z] 
pez'i pez'i pez'i pez'i pez'i pez'i pez'i pez'i pez'i pezi 
l'äz'iu l'äz'yv l'äz'yy l'äz'iv l'äz'yv läz'yy läz'iy l'äz'yy l'äz'iv läziy 
t'iz'i t'ieži  t'iez'i  tiez'i    tiezi 

peäz'i piäz'i piäz'i piäz'i peäz'i peäz'i peez'i peäzi piäz'i peäzi 
t'äyzi t'äuz'i t'äyzi t'äyz'i t'äyz'i täyz'i t'äyz'i t'äyz'i t'äyz'i täyzi 

 vez'i vez'i vez'i vez'i vez'i vez'i vez'i vez'i vezi 
käz'i käz'i käzi käz'i käz'i käz'i käz'i käz'i käz'i käzi 
[rz] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] [rʒ] 

varz'i varži varži varži varži varži varži varži varži varži 
hirži hirži hirži hirži hirži hirži hirži hirži hirži hirži 

kärziu käržiu käržiu kärz'iv kärživ kärživ käržiy käržiy käživ käržiu 
[nʒ/nz] [nʒ] [nʒ] [nz/nʒ] [nz/nʒ] [nʒ] [nz] [nz] [nz] [nz] 
kyn'ži kyn'dži kyn'dži kyn'dži kyn'dži kyndži kynz'i kynz'i kynz'i kynzi 
tunži     tunzi    tunži 

en'zimäne endžimäne endžimäne enzimäne en'zimane en'džimane enz'imäne enzimän'i enz'imäne enzimäne
[kʃ] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [kʃ] 

d'uokši juoks'i juoks'i juoks'i d'uoks'i d'uoks'i juoksi d'uoksi d'uoks'i duokši 
kakši kaks' kaks'i kaks'i kaks'i kaks'i kaks'i kaks'i kaks'i kaksi 
suksi suks'i suks'i suks'i suks'i šukši šuksi šuksi  šukši 
[ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks] 

 pieks'i pieks'i pieks'i pieks'i piek's'i pieks'i piksi pieks'i piksi 
kekšiu keks'iv keks'iu keks'iv keks'iv keks'iv keks'iy kekšiy keks'iv keksiy 
yksi yks' yks'i yks'i yks'i yks'i yks'i yks'i yks'i yksi 

l'äks'i l'äk'si läks'i l'äks'i läks'i läks'i läks'i läks'i l'äks'i läksi 
[ps] [ps] [ps] [ps] [ps] [ps] [ps] [ps] [ps] [ps] 
lapsi laps'i laps'i laps'i laps'i laps'i lapsi laps'i laps'i lapsi 
kypsi kyps'i kypsi kyps'i kyps'i kyps'i kyps'i kyps'i kyps'i kypsä 
l'yps'i lyps lyps'i l'yps'i l'yps'i lyps'i lyps'i lyps'i lyps'i lypsi 
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Таблица 4. Списки рядов соответствий переднеязычных 
 

 [ʃk/sk]i [ʃk/sk] [ʃk] [ʃk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] 
ʻтронулʼ koški  koški koški koški koski koski koski koski koski koski 
ʻвдоваʼ leški  leški lešk lešk l'eski l'eski l'eski leski leski l'eski 

ʻсерединаʼ keski  keski kešk keškel keski keski keski keski keski keski 
ʻвелелʼ käški  käški käški käški käski käski käski käski käski käski 
ʻвеляʼ käskedes  käskedes käskedes käskedeš käskies käskies  käskies käskiessä käskiessä

 [st]i [st] [st] [ʃt] [st] [st] [st] [st] [st] [st] 
ʻчернымиʼ mustil  mustil mustil' muštilla mussil' mussiл mussilla mussil mussilla mussilla

 V[z]V з.о. [z] [z] [ʒ] [z] [z] [z] [z] [z] [z] 
ʻмочитсяʼ kuzou  kuzou kuzov kužou kuzou kuzou   kuzou kuzov 
ʻпобегʼ veza  veza vezad veža veza veza  veza veza veza 
ʻпопалʼ ozaiž  ozaišč ozaiž ožaiž ozai ozai ozai ozai ozaži ozaiži 
ʻлевыйʼ          vazain  
ʻвстаетʼ nouzou  nouzou novzov nouzou nouzov nouzou nouzov nouzou nouzou novzov 
ʻровныйʼ tazane  tazane      tazat  tazane 
ʻелиʼ kuuzet  kuuzet kuuzed kuužet kuuzet kuuzet kuuzet kuuzet kuuzet kuuzet 
ʻкогдаʼ konzu  konzu konz konž konza konza konza konza konza konza 

 V[z]V п.о. [z] [z] [ʒ/z] [z] [z] [z] [z] [z] [z] 
ʻлетоʼ kezä  kezä keza  kesä kezä kezä kezä kezä kezä 

ʻотходитʼ piäzöy  piäzöy piäzov pežöy peäzöu peäzöu piäzöu peäzöu peäzöu peäzöv 
ʻмоетʼ pezöy  pezöy pezov pežöy pezöv pezöu pezöu pezöu pezöu pezöv 
ʻгнездоʼ pezä  pezä pezä pezä pezä peza peza pezä pezä pezä 
ʻустаетʼ väžyy  väžyy väzyv väžyy väzyi väzyv  väzyu väzyy väzyv 

ʻспрашиваетʼ kyzyy  kyzyy kyzyv kyzyy kyžyv kyžyu kyžyu kyzyu kyžyy kyžyv 
 V[zr]V [zr] [zr] [zr] [zr] [zr] [zr] [zr] [zr] [zr] 

ʻовесʼ ozra  ozra ozr ozra ozra ozra ozra ozra ozra ozra 
ʻострогаʼ      azrain azrain azrain azrain azrain 
ʻпрядетʼ kezrädäy  kezrädäy kezrädav kezrädäy kezreäu kezröäu kezriäu kezröäu kezreäu kezreäv 

 V[zv]V [zv] [zv] [zv/ʒv] [zv/ʒv] [zv/ʒv] [zv] [zv] [zv] [zv] 
ʻрастетʼ kazvau  kazvau kazvav kazvau kazvau kazvau kazvau kazvau kazvau kazvav 
ʻгнойʼ    vižvad  vižvoau vižvuan vizvuau vizvoau vizvouu vizva 

 V[sk]V з.о. [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] 
ʻтрогаетʼ koskou  koskou koskov koskou kosku koskou koskou koskou koskou koskov 
ʻпресныйʼ riesku  riesku riesk rieska r'ieska r'ieska r'ieska rieska rieska rieska 

 V[sk]V п.о. [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] 
ʻвелитʼ käsköy  käsköy käsköv käsköy käsköv käsköu käsköu käsköu käsköu käsköv 

 V[st]V з.о. [st] [st] [ʃt] [st] [st] [st] [st] [st] [st] 
ʻлопаткаʼ lastaine  lastaine  laštaini  laštane laštane laštane lastane lastane 
ʻчерныйʼ mustu  mustu must musta mušta musta musta muste musta musta 
ʻшагаетʼ astuu  astuu astuv aštuu astuv astuu astuu astuv astuv astuv 
ʻребенкаʼ laštu  laštu lastuine laštuine  lastune lastu lastu lastu lastune 
ʻучитсяʼ opastuu  opaštau opastav opaštau opasta opastau opastav opastau opastau opastav 

 V[st]V п.о. [st] [st] [ʃt] [st] [st] [ʃt] [st] [st] [st] 
ʻтешетʼ vestäy  vestäy vestäv veštäy vestäv vestäu veščäu vestäu vestäu vestäv 
 
 



Распределение переднеязычных щелевых согласных в говорах карельского языка Средней Карелии 

 

97

щелевых согласных середины слова (продолжение) 
 
[sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] 

koski koski koski koski koski koški koški koški koški koški 
 les'ki les'ki les'ki l'es'ki les'ki les'ki l'eški leški leški 
 kes'ki kes'ki kes'ki kes'ki kes'ki keski keški keški keški 
 käs'ki käs'ki käs'ki käs'ki käs'ki käs'ki käški käški käški 
 käs'kies's'ä käs'kies's'ä käskies's'ä käskies's'ä käskies's'ä käs'kies's'ä käškieššä käs'kieššä käškieššä 

[st] [st] [st] [st] [st] [ʃt] [ʃt] [ʃt] [ʃt] [ʃt] 
mussilla mussilla mussilla mussilla mussilla muštilla muššila muššilla muššilla muššilla 

[z] [z] [z] [z/ʒ] [z] [ʒ] [ʒ] [ʒ/z] [ʒ] [ʒ] 
kuzou kuzov  kuzov kuzov kužov kužou kuzou kužov kužou 
veza veza veza veža veza veža veža veža veža veža 

 ozaz'i ozai ozaz'i ozai ožaz'i ožazi ožaz'i ožai ožai 
 vazain vazain vazen vazain važain važain važain važain važain 

nouzou nouzov  novzov novzov novžov noužou noužou noužou novzo 
  tazane   tažaine tažane tazan'i  tažane 

kuužet kuužet kuužet kuužet kuvžet kuužet kuužet kuužet kuužet kuužet 
 konza konza konza konza konža konža konža konža konža 

[z] [z] [z] [z] [z] [ʒ/z] [ʒ/z] [ʒ/z] [ʒ] [ʒ] 
kezä kez'ä kez'ä kez'ä kez'ä kez'ä kez'ä kežä kežä kežä 

peäzöy peäz'öv piäz'öu piäz'öv peäz'öv peäžöy peežoy piäžöy piäžöv piäžöy 
pezöy pez'öu pez'öu pez'öv pez'öv pežöv pežöy pežöy pežöv pežöy 
pezä pezo pezo pezo pezo pežo pežo pežo pežo pežä 

  väzyy    väz'yy väz'yy   
kyzyu kyz'yv kyzyu kyz'yv kyz'yv kyz'yv kyz'yy kyz'yy kyžyv kyzy 
[zr] [zr] [zr] [zr] [zr] [zr] [zr] [zr] [zr] [zr] 
ozra ozra ozra ozra ozra ozra ozra ozra ozra ozra 

azrain azrain azrain azrain azrain  azrain azrain azrain azran 
kezrät'ä kezreäv kezr'iäu kezr'iäv kezreäv kezreäv kezrey kez'reäy kezreev kezreäy 

[zv] [zv] [zv] [zv] [zv] [ʒv] [ʒv] [ʒv/zv] [ʒv] [ʒv] 
kazvau kazvav kasvau kazvav kazvav kažvav kažvau kazvau kažvav kažvau 
vizva vizvauan vizvuan vizvies'a viz'vie vižva vižva vižva vižvata vižava 

- [sk/ʃk] [sk/ʃk] [sk/ʃk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] [ʃk] 
 koskov koskou koskov koškov koškov koškou koškou koškov koškou 
 r'ieška r'ieška r'ieška r'ieška rieška rieška rieška r'ieška rieška 
- [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] [sk] 
 käs'köv käs'köu käs'köv käs'köv käs'köv käs'köy käs'köy kös'köv käšköy 

[st] [st] [st] [st] [st] [ʃt] [ʃt] [ʃt] [ʃt] [ʃt] 
 lastane lastane lassat lasta laštane laštane laštan'i laštane lašta 

musta musta musta musta musta musta mušta mušta mušta mušta 
astuu as't'ivo astuv astuv astuv aštuv aštuu aštuu aštuv aštu 

 lastune lastune lastune lastu laštune laštune laštun'i laštune laštuine 
 opastav opastau opastav opastav opaštav opaštau opaštau opaštav opaštuu 

[st] [st] [st] [st] [st] [st] [st] [st] [ʃt] [ʃt] 
vestäu ves't'äu ves't'äu ves't'av ves't'äv ves't'äv ves't'äy ves'täy veštäv veštäy 
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Таблица 4. Списки рядов соответствий переднеязычных 
 

 V[k/ps]V з.о. [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] 
ʻлыжиʼ sukset  sukset suksed sukset sukset sukset sukset sukset sukset sukset 
ʻбежитʼ juoksou juoksou d'uoksov juokšou d'uoksov d'uoksov d'uoksou juoksov juoksou d'uoksov
ʻдетиʼ lapset  lapset lapsed lapset lapset lapset lapset lapset lapset lapset 

 V[k/ps]V п.о. [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] 
ʻвзбиваетʼ pieksäy  piekzäy pieksäv pieksäy pieksäu pieksäu pieksäu pieksäu pieksäu pieksäv 
ʻдоитʼ lypsäy  lypsäy lypsäv lypsäy l'ypsäu lypsau lypsäu lypsäu lypsäu l'ypsäv 

 
 

Таблица 5. Распределение переднеязычных щелевых согласных,  
выступающих в позиции после гласного первого слога 10 

 
Наречие людиковское собственно карельское 
Диалект слд. мдс. прз. мдс. пдн. ргз.

 
 

                     Говор 
 
 

 
    Позиция 

В
ла
ди
ми

рс
ка
я 

(5
7)

 

О
яж

а 
(6

0)
 

Ти
вд
ия

 (5
8)

 

Л
ы
чн
ы
й 
О
ст
ро
в 

(5
6)

 

К
ой
ка
ры

 (6
9)

 

С
вя
тн
ав
ол
ок

 (7
1)

 

Ю
ст
оз
ер
о 

(7
3)

 

Л
ин
до
зе
ро

 (7
0)

 

С
ов
до
зе
ро

 (7
4)

 

К
лю

ш
ин
а 
го
ра

 (7
7)

 

Ги
мо

лы
 (7

9)
 

М
ян
ду
се
ль
га

 (8
0)

 

Че
би
но

 (8
1)

 

К
ар
ел
ьс
ка
я 

 
М
ас
ел
ьг
а 

(8
5)

 

Ев
го
ра

 (8
3)

 

С
ел
ьг
и 

(8
2)

 

П
ад
ан
ы

 (8
7)

 

В
ен
ги
го
ра

 (9
0)

 

Л
аз
ар
ев
о 

(9
2)

 

К
ор
гу
ба

 (9
9)

 

iSV з.о. ʒ ʒ ʒ ʒ/z ʒ/z ʒ/z z z z z z z z z z ʒ ʒ/z z z z 
iSV п.о. ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ z z z z z z z z z z z z z 

ViSV ʒ/z ʒ/z ʒ ʒ ʒ ʒ z/ʒ z/ʒ z/ʒ z z z/ʒ z/ʒ z z z/ʒ z/ʒ z z z 
iSk з.о. ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ/s s/ʃ s 

i/ySk п.о. ʃ/s ʃ/s ʃ/s ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s s s s/ʃ s s/ʃ
i/y/*iSt з.о. ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s s s s s s s П

ос
ле

 i 
/ y

 / 
*i

 

i/y/*iSt п.о. ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s s s s s s s 
VSi з.о. ʒ/z ʒ/z ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ z/ʒ z/ʒ z/ʒ z/ʒ z/ʒ z/ʒ z/ʒ z/ʒ z/ʒ z/ʒ
VSi п.о. ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ z z z z z z z z z z 

VrSi ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ z ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ 
VnSi ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ ʒ/z ʒ ʒ z/ʒ z/ʒ ʒ z z z z 

VkSi з.о. ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s ʃ 
VkSi п.о. ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s s s 

VpSi s s ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ s s s s s s s s s s 
VSki ʃ/s ʃ/s ʃ ʃ s s s s s s s s s s s s s ʃ ʃ ʃ 

П
ер
ед

 i 

VSti s s s ʃ s s s s s s s s s s s ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ 
VSV з.о. z z z ʒ z z z z z z z z z z/ʒ z ʒ ʒ ʒ/z ʒ ʒ 
VSV п.о. z z z ʒ/z z z z z z z z z z z z ʒ/z ʒ/z ʒ/z ʒ ʒ 

VSrV z z z z z z z z z z z z z z z z z z z z 
VSvV z z z z/ʒ z/ʒ z/ʒ z z z z z z z z z ʒ ʒ ʒ/z ʒ ʒ 

VSkV з.о. s s s s s s s s s s - s/ʃ s/ʃ s/ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ 
VSkV п.о. s s s s s s s s s s - s s s s s s s s s 
VStV з.о. s s s ʃ s s s s s s s s s s s ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ 
VStV п.о. s s s ʃ s s ʃ s s s s s s s s s s s ʃ ʃ 

VkSV, VpSV з.о. s s s s s s s s s s s s s s s ʃ ʃ ʃ ʃ ʃ В
 о
ст
ал
ьн
ы
х 
по

зи
ци

ях
 

VkSV, VpSV п.о. s s s s s s s s s s ʃ s s s s s s ʃ ʃ ʃ 
  Говор10 57 60 58 56 69 71 73 70 74 77 79 80 81 85 83 82 87 90 92 99

                                                      
10 В верхней части таблицы названия говоров залиты согласно их разбиению на кластеры (карта 2, правая). В таб-

лице заливка сделана исходя из результатов сравнения трех основных позиций без учета биений. Более светлым от-
тенком залиты ячейки, выбивающиеся из общей картины. В нижней строке представлено деление говоров на группы 
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щелевых согласных середины слова (продолжение) 
 

[k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/pʃ] [k/pʃ] [k/pʃ] [k/pʃ] [k/pʃ] 
sukset sukset sukset sukset sukset šukšet šukšet sukšet šukšet šukšet 

d'uokšou juoksov d'uoksou juoksov d'uoksov djuokšov juokšou d'ukšou d'uokšov juksou 
lapset lapset lapset lapset lapset lapšet lapšet lapšet lapšet lapšet 
[pʃ] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/ps] [k/pʃ] [k/pʃ] [k/pʃ] 

 pieks'äv pieks'äu pieks'äv pieks'äv pieks'äv pieks'äy piekšäy piekšäv piekšäy 
l'ypšäu l'yps'än l'yps'äu l'yps'äv l'yps'äv lyps'äv lyps'äy l'ypšäy lypšäv lypšäy 

 
 
 

Таблица 6. Матрица соответствий по согласному,  
выступающему в позиции после гласного первого слога11 

 

О
яж

а 
(6

0)
 

Ти
вд
ия

 (5
8)

 

Л
ы
чн
ы
й 
О
ст
ро
в 

(5
6)

 

К
ой
ка
ры

 (6
9)

 

С
вя
тн
ав
ол
ок

 (7
1)

 

Ю
ст
оз
ер
о 

(7
3)

 

Л
ин
до
зе
ро

 (7
0)

 

С
ов
до
зе
ро

 (7
4)

 

К
лю

ш
ин
а 
го
ра

 (7
7)

 

Ги
мо

лы
 (7

9)
 

М
ян
ду
се
ль
га

 (8
0)

 

Че
би
но

 (8
1)

 

К
ар
ел
ьс
ка
я 
М
ас
ел
ьг
а 

(8
5)

 

Ев
го
ра

 (8
3)

 

С
ел
ьг
и 

(8
2)

 

П
ад
ан
ы

 (8
7)

 

В
ен
ги
го
ра

 (9
0)

 

Л
аз
ар
ев
о 

(9
2)

 

К
ор
гу
ба

 (9
9)

  

0 2,5 8,5 4 4 7,5 7,5 7,5 8 10 9,5 8,5 10 10 13,5 15 16 19 18 Владимирская (57) 
 2,5 8,5 4 4 7,5 7,5 7,5 8 10 9,5 8,5 10 10 13,5 15 16 19 18 Ояжа (60) 
  6 2,5 2,5 7 7 7 7,5 12,5 12 11 12,5 12,5 16,5 17,5 17,5 20,5 19,5 Тивдия (58) 
   5,5 5,5 9 12 12 12,5 17,5 17 16 16,5 17,5 14 14,5 15,5 15,5 14,5 Лычный Остров (56) 
    0 5,5 6,5 6,5 7 12 11,5 10,5 12 12 15,5 16 18 21 20 Койкары (69) 
     5,5 6,5 6,5 7 12 11,5 10,5 12 12 15,5 16 18 21 20 Святнаволок (71) 
      3 3 3,5 9,5 8 9 10,5 10,5 16 16,5 16,5 17,5 15,5 Юстозеро (73) 
       0 0,5 5,5 5 6 7,5 7,5 13 13,5 14,5 16,5 15,5 Линдозеро (70) 
        0,5 5,5 5 6 7,5 7,5 13 13,5 14,5 16,5 15,5 Совдозеро (74) 
         6 5,5 6,5 7 7 13,5 14 14 16 15 Клюшина гора (77) 
          4 5 4,5 4 11,5 11 9 11 10 Гимолы (79) 
           1 2,5 2,5 8 8,5 9,5 11,5 12,5 Мяндусельга (80) 
            1,5 1,5 7 7,5 9,5 11,5 13,5 Чебино (81) 
             1 7,5 7 8 10 12 Карельская Масельга (85)
              7,5 7 8 10 12 Евгора (83) 
               1,5 6,5 6,5 8,5 Сельги (82) 
                5 5 6 Паданы (87) 
                 3 4 Венгигора (90) 
                  2 Лазарево (92) 

 
 

  
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                     
в соответствии с дистрибуцией переднеязычных щелевых середины слова. S — любой переднеязычный щелевой 
согласный, V — любой гласный кроме i, з.о. — заднерядная огласовка слова, п.о. — переднерядная огласовка слова.  

11 Градация заливки от белого к темно-серому цвету совпадает с ростом количества переходов и меняется через 
5 единиц. 
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На основе представленных таблиц и матрицы можно говорить о трех основных позициях распреде-
ления переднеязычных щелевых согласных середины слова: 

1) по позиции после гласного i говоры распределились по двум группам: 
— Владимирская (57), Ояжа (60), Тивдия (58), Лычный Остров (56), Койкары (69), Святнаволок (71) 

с шипящими во всех позициях; 
— Юстозеро (73), Линдозеро (70), Совдозеро (74), Клюшина гора (77), Гимолы (79), Мяндусельга 

(80), Чебино (81), Карельская Масельга (85), Евгора (83), Сельги (82), Паданы (87), Венгигора (90), Ла-
зарево (92), Коргуба (99) с преимущественным употреблением свистящих. Шипящие здесь появляются в 
сочетании Sk в словах заднерядной огласовки, а также нерегулярно в некоторых других позициях, при 
этом видно, что говор д. Юстозеро является переходным; 

2) согласно позиции перед гласным i говоры делятся также на две, но отличные от предыдущих, 
крупные группы: 

— Владимирская (57), Ояжа (60), Тивдия (58), Лычный Остров (56), Койкары (69), Святнаволок (71), 
Юстозеро (73), Линдозеро (70), Совдозеро (74), Клюшина гора (77), где непосредственно перед гласным 
i выступает шипящий согласный. Лишь в говорах д. Владимирская (57) и Ояжа (60) отмечается исполь-
зование свистящих в некоторых лексемах. В случае же, когда между переднеязычным и гласным i появ-
ляется какой-либо согласный, ситуация представлена обратным образом, т. е. доминирует употребление 
свистящего согласного за исключением говора д. Лычный Остров. Использование сочетания ški также 
встречается в говорах д. Владимирская, Ояжа и Тивдия, но нерегулярно;  

— Гимолы (79), Мяндусельга (80), Чебино (81), Карельская Масельга (85), Евгора (83), Сельги (82), 
Паданы (87), Венгигора (90), Лазарево (92), Коргуба (99), где, за исключением сочетания rSi, преимуще-
ственным является употребление свистящих согласных. При продвижении на север (от говора д. Сельги, 
а интенсивнее — от говора д. Венгигора) начинает проявлять себя условие удаленности переднеязычно-
го согласного от гласного i, что позволяет анализировать эти случаи в совокупности со следующей ос-
новной позицией; 

3) по остальным позициям (не перед и не после i) четко выделяются две группы: 
— Владимирская (57), Ояжа (60), Тивдия (58), Лычный Остров (56), Койкары (69), Святнаволок (71), 

Юстозеро (73), Линдозеро (70), Совдозеро (74), Клюшина гора (77), Гимолы (79), Мяндусельга (80), Че-
бино (81), Карельская Масельга (85), Евгора (83), для которой характерно преимущественное употреб-
ление свистящих. Наличие заметных исключений обнаруживает говор д. Лычный Остров (56);  

— Сельги (82), Паданы (87), Венгигора (90), Лазарево (92), Коргуба (99), в которой первоочередное 
значение приобретает условие рядности гласных слова: в словах заднерядного вокалического оформле-
ния употребляются шипящие, а в переднерядных словах — свистящие, при этом при продвижении на 
север процент свистящих и в них сокращается.  

На основе этих наблюдений и данных матрицы (таблица 6) можно составить карту распределения 
переднеязычных щелевых согласных середины слова (карта 5, левая), представленную четырьмя основ-
ными группами:  

1) Владимирская (57), Ояжа (60), Тивдия (58), Лычный Остров (56), Койкары (69), Святнаволок (71), 
в которой в позиции до и после гласного i употребляются шипящие согласные, а в остальных позициях — 
свистящие. На общем фоне выделяется говор д. Лычный Остров (56), а также говоры д. Владимирская (57) 
и Ояжа (60); 

2) Юстозеро (73), Линдозеро (70), Совдозеро (74), Клюшина гора (77), для которой характерно упо-
требление шипящих лишь в позиции перед гласным i. Некоторые особенности, свойственные переход-
ным говорам, обнаруживает говор д. Юстозеро (73); 

3) Гимолы (79), Мяндусельга (80), Чебино (81), Карельская Масельга (85), Евгора (83), с преимуще-
ственным употреблением свистящих. Некоторое число черт переходных говоров здесь демонстрируют 
говоры д. Гимолы (79) и Евгора (83); 

4) Сельги (82), Паданы (87), Венгигора (90), Лазарево (92), Коргуба (99), где в позиции до и после 
гласного i употребляются в основном свистящие согласные, а в остальных позициях — шипящие. 
В данной группе некоторые особенности, пересекающиеся с соседними группами, обнаруживают на юге 
территории говоры д. Сельги (82) и Паданы (87), а на севере — говор д. Коргуба (99). 

Как наглядно демонстрирует карта 5, алгоритмы «анализ когнатов» и «кластерный анализ» (более 
высокий уровень кластеризации по сравнению с картой 2, правой) показали некоторые отличия: речь 
идет о говоре д. Юстозеро (73), отнесенного на картах к разным группам. В остальном результаты совпа-
ли. Отразившееся на кластерной карте (карта 2, правая) наличие некоторых особенностей в говорах 
д. Владимирская (57) и Ояжа (60), Лычный Остров (56), а также в говорах д. Сельги (82) и Паданы (87) 
четко прослеживается и в таблице, составленной с применением алгоритма «анализ когнатов» (таблица 5). 
В данной таблице также проявляются некоторые отличия в периферийных говорах сформировавшихся 
групп: Гимолы (79), Евгора (83) и Коргуба (99), что не нашло отражения на кластерных картах. 
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Карта 5. Зоны дистрибуции переднеязычных щелевых согласных середины слова  

согласно результатам применения алгоритма «анализ когнатов»12 в сравнении с кластерной картой 

5. Заключение 
На основе применения алгоритма «анализ когнатов» к материалам словарей, содержащих диалект-

ные данные по распределению переднеязычных щелевых согласных начала и середины слова в говорах 
карельского языка Средней Карелии, удалось уточнить диалектные границы исследуемого фонетическо-
го явления (карта 6). Говоры анализируемой территории распределились между четырьмя крупными 
группами: 

1) юго-восточная группа, представленная севернолюдиковскими (Владимирская (57), Ояжа (60), 
Тивдия (58), Лычный Остров (56)) и собственно карельскими южными мяндусельгскими говорами 
(Койкары (69), Святнаволок (71)): шипящие употребляются в начале слов переднерядного вокалическо-
го оформления, а также в середине слов в позиции до и после гласного i. 

Говор д. Юстозеро (73) является переходным между этой и следующей группами, поскольку в нем 
позиция начала слова ведет себя как в юго-восточной группе, а позиция середины слова — как в юго-
западной, но и внутри них обнаруживаются особенности, свойственные переходным говорам; 

2) юго-западная группа, которую составили собственно карельские мяндусельгский говор 
д. Линдозеро (70) и поросозерские говоры д. Совдозеро (74) и Клюшина гора (77): шипящие возможны 
лишь в позиции перед переднерядными гласными i и y как в начале, так и в середине слова. Очевидно, 
именно данная позиция исторически является наиболее сильной. В остальных же случаях в результате 
воздействия двух диаметрально противоположных систем с северо-востока и юго-востока в данной 
группе сохранились лишь свистящие согласные; 

3) центральная группа, в состав которой вошли собственно карельские северные мяндусельгские 
(Мяндусельга (80), Чебино (81)), южные паданские (Карельская Масельга (85), Евгора (83)) и поросозер-
ский говор д. Гимолы (79): характерно доминирующее употребление свистящих во всех позициях. Таким 
образом, центральная группа, расположенная между двумя группами с противоположным представи-
тельством явления, отличается практически полным нивелированием дистрибуции в пользу свистящих; 

4) северная группа, представленная собственно карельскими центральными (Сельги (82), Паданы 
(87)) и северными (Венгигора (90), Лазарево (92)) паданскими, а также соседним с ними восточным ру-
гозерским говором д. Коргуба (99): в начале слова шипящие используются в словах заднерядного вока-
лического оформления, свистящие — переднерядного; в середине слова в позиции до и после гласного i 
употребляются в основном свистящие согласные, а в остальных позициях — шипящие. В данной группе 
первоочередное значение приобрело условие рядности гласных слова.  
                                                      

12 http://lingvodoc.ispras.ru/map_search/bRjcQ  
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Карта 6. Сводная карта дистрибуции переднеязычных щелевых согласных говоров карельского языка Средней 
Карелии (левая) в сравнении с традиционным диалектным делением группы анализируемых говоров (правая)13 

 
Визуализация результатов на карте в режиме ареалов (карта 6, левая) наглядно демонстрирует, что 

явление дистрибуции переднеязычных щелевых согласных в говорах карельского языка Средней Каре-
лии имеет чистую ареальную природу, т. е. природа анализируемого явления регулярна, несмотря на на-
личие некоторых особенностей и биений, проявляющихся, главным образом, в переходных говорах. 

Сравнение сводной карты, демонстрирующей основные ареалы исследуемого фонетического явле-
ния в группе говоров анализируемой территории, с традиционной диалектной картой карельского языка 
(карта 6) указывает на то, что изоглоссы распределения вариантов переднеязычных щелевых согласных, 
признанного одной из основных диалектно-дифференцирующих черт карельского языка, не совпадают с 
границами его диалектов и даже с границей собственно карельского и людиковского наречий (граница 
между зеленым и синим ареалами на правой карте), а, наоборот, разрезают территории традиционно вы-
деляемых диалектов на две, а в случае с мяндусельгскими говорами даже на три части. Такое явление в 
переходной между наречиями и диалектами зоне является естественным и объясняется наличием интен-
сивных междиалектных контактов. Результаты исследования указывают на необходимость дальнейшего 
изучения анализируемого фонетического явления и в других говорах с целью установления его приро-
ды: инновационной или, как ранее считалось, архаической и диалектно-дифференцирующей. 

С о к р ащ е н и я  

Н а р е ч и я  и  д и а л е к т ы  к а р е л ь с к о г о  я з ы к а  
 

с.к. — собственно карельское наречие 
люд. — людиковское наречие 
мдс. — мяндусельгский 
пдн. — паданский 
прз. — поросозерский 

рбл. — ребольский 
ргз. — ругозерский 
слд. — севернолюдиковский 
срл. — среднелюдиковский 
 

 
С п и с о к  п у н к т о в ,  п р е д с т а в л е н н ы х  н а  к а р т а х  (с указанием диалекта) 

 
56 — Лычный Остров (слд.) 
57 — Владимирская (слд.) 
58 — Тивдия (слд.) 

59 — Лижмозеро (слд.) 
60 — Ояжа (слд.)  
65 — Спасская Губа (срл.) 

                                                      
13 http://lingvodoc.ispras.ru/map_search/VmL3i; http://lingvodoc.ispras.ru/map_search/VsDL7  
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66 — Мунозеро (срл.) 
67 — Пялозеро (срл.) 
68 — Уссуна (срл.) 
69 — Койкары (мдс.) 
70 — Линдозеро (мдс.) 
71 — Святнаволок (мдс.) 
72 — Поросозеро (прз.) 
73 — Юстозеро (мдс.) 
74 — Совдозеро (прз.) 
75 — Янгозеро (прз.) 
76 — Кудамгуба (прз.) 
77 — Клюшина гора (прз.) 
79 — Гимолы (прз.) 
80 — Мяндусельга (мдс.) 

81 — Чебино (мдс.) 
82 — Сельги (пдн.) 
83 — Евгора (пдн.) 
84 — Саезеро (пдн.) 
85 — Карельская Масельга (пдн.) 
86 — Петельнаволок (пдн.) 
87 — Паданы (пдн.) 
88 — Сондалы (пдн.) 
89 — Сяргозеро (пдн.) 
90 — Венгигора (пдн.) 
91 — Шалговаара (пдн.) 
92 — Лазарево (пдн.) 
93 — Кузнаволок (ргз.) 
99 — Коргуба (ргз.) 
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В статье с опорой на данные текстов описываются функции условного деепричастия в лесном диалекте энецкого языка, 
выявляются различия между употреблением этой формы в речи носителей разных поколений. Независимые клаузы с условным 
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или специальных) говорящего самому себе. Прослеживается развитие формы условного деепричастия глагола ɛ ‘быть’ в конст-
рукциях с числительными в маркер приблизительного количества. К зависимым клаузам с условным деепричастием относится 
протасис условных и условно-уступительных конструкций, а также сентенциальные актанты. Обсуждается диахроническое от-
ношение между независимыми клаузами с условным деепричастием и протасисом условных конструкций, и приводятся аргу-
менты в пользу каждого из двух возможных путей развития. К сентенциальным актантам с условным деепричастием относятся, 
во-первых, ирреальные сентенциальные дополнения при предикатах отрицательной пропозициональной установки (dʲɔxara 
‘не знать’, dʲurta ‘забыть’), почти не упоминавшиеся в литературе и, по-видимому, возникшие сравнительно недавно, во-
вторых, сентенциальные подлежащие в модальных конструкциях с предикатами sɔjza ‘хороший’, bɔɔ ‘плохой’ и др. Рассматри-
ваются такие свойства конструкций с условным деепричастием, как частотность использования маркера будущего времени, по-
рядок следования клауз в полипредикативных конструкциях, круг глаголов, используемых в главной и в зависимой клаузах. 
Многие из этих свойств можно интерпретировать в свете представлений о росте интеграции клауз в ходе грамматикализации 
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This corpus-based study examines the functions of the conditional converb in Forest Enets and investigates the differences in its use 
between two generations of Enets speakers. In line with the previous descriptions, independent clauses with conditional converbs are 
used as self-addressed questions (yes/no, special, and alternative questions). The conditional converb of the verb ɛ ‘be’ when used with 
numerals is developing into a marker of approximation. Dependent clauses with conditional converbs include protases of conditional and 
concessive conditional constructions as well as complement clauses. This study discusses the diachronic relation between independent 
clauses with conditional converbs and the protasis of conditional constructions and concludes that either of the two directions of devel-
opment is possible. Complement clauses with conditional converbs include, first, irrealis complements to negative propositional attitude 
predicates (dʲɔxara ‘not know’, dʲurta ‘forget’), which, showing signs of relatively recent grammaticalization, have hitherto received 
scant attention by scholars, and, second, sentential subjects in modal constructions with such predicates as sɔjza ‘good’, bɔɔ ‘bad’ etc. To 
compare the use of the Enets conditional converb across types of clauses and generations of speakers, this paper analyses the occurrence 
of the future tense marker on the converb, the order of clauses in multi-clause constructions, the range of verbs in the main and in the de-
pendent clauses. Many of these parameters can be interpreted as the signs of the growing level of clause integration in the process of 
grammaticalization of polypredicative constructions. 
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1. Введение 1 
В лесном диалекте энецкого языка условное деепричастие с показателями buʔ и bune 2, в соответст-

вии со своим названием, чаще всего используется в протасисе условных конструкций (1)—(2). 
 

(1) bɛse-ku-d tɔnie-buʔ bɛse-ku-d kad-ta tʃuktʃi 
 железо-DIM1-OBL.SG.2SG иметься-CVB.COND железо-DIM1-OBL.SG.2SG унести-FUT.3SG.S весь 

‘Если у тебя есть денежки, он денежки твои все унесет’. [NSP90S_DYOP1_030—031] 3 
 

(2) ɔtʃiko-ɔn, man-ʔ nʲi-uʔ, dʲiri-bune-d kere-t to-za-d 
 плохой-PROL.SG сказать-CONN NEG-3SG.S.CONT жить-CVB.COND-OBL.SG.2SG сам-OBL.SG.2SG прийти-FUT-2SG.S

‘Если, она сказала, плохо будешь жить, сама вернешься’. [NK090803_UKRA_054] 
 
Задачи данного исследования заключаются в том, чтобы описать набор функций условного деепри-

частия на основании данных текстов, противопоставляя употребления в независимых и зависимых клау-
зах, установить семантические и/или диахронические связи между этими функциями и выявить разли-
чия в распределении функций в речи носителей разных поколений. Этим различиям уделяется особое 
внимание, так как они могут указывать на развитие у условного деепричастия новых функций. 

В исследовании и интерпретации различий между поколениями, касающихся полипредикативных 
конструкций, существенную роль играло представление об интеграции клауз. В диахроническом плане 
интеграция — это процесс объединения двух рядом стоящих независимых клауз в единую полипредика-
тивную конструкцию и усиления связи между клаузами в рамках такой конструкции [Hopper, 
Traugott 2003: 176—184]. С синхронной точки зрения интеграция определяется степенью тесноты связи, 
существующей между двумя клаузами, в частности тем, насколько сильно зависимая клауза подчинена 
главной [Lehmann 1988]. Интеграция отражается в позиции зависимой клаузы по отношению к главной, 
в свободе взаимного расположения клауз, в возможности выражения модально-временны́х категорий 
в зависимой клаузе и т. п. 

Многие из рассматриваемых в статье функций условного деепричастия обсуждаются в существу-
ющих грамматических описаниях энецкого языка. В частности, функции независимых клауз с условным 
деепричастием рассматриваются в статьях [Урманчиева 2014: 587—591; 2016: 126—127]. Употребления 
энецкого условного деепричастия в полипредикативных обстоятельственных конструкциях, прежде всего 
условных и временны́х, рассматриваются в описаниях [Сорокина 2010: 348; Siegl 2013: 440—445]. В статье 
[Буркова 2004], которая послужила одним из ориентиров для данного исследования, представлено сис-
тематическое описание функций условного деепричастия в ненецком языке. Однако на материале энец-
ких текстов удается выявить такие типы употребления условного деепричастия, которые обнаруживают 
следы недавних диахронических изменений и не рассматриваются в перечисленных описаниях. 

Материалом исследования послужили глоссированные тексты на лесном диалекте энецкого языка 
(ок. 115 000 словоформ). Эти тексты включают архивные записи 1970—1990-х гг., которые в основном фик-
сируют речь носителей 1910—1930-х гг. р., и современные записи речи носителей 1940—1960-х гг. р. 4 
                                                      

1 Я благодарю С. С. Сая, О. В. Ханину, А. Б. Шлуинского, а также двух анонимных рецензентов за замечания и 
комментарии к статье. Все ошибки и неточности остаются на совести автора. 

2 Распределение этих вариантов показателя кратко обсуждается И. П. Сорокиной [2010: 348], гораздо более 
подробно — для аналогичного показателя в ненецком языке С. И. Бурковой [2004: 157—167]. Предварительный 
анализ текстов показывает, что выбор между ними не сводится к какому-либо одному формальному или семанти-
ческому параметру, однако он не связан с противопоставлением функций, выделяемых в данной работе, и требует 
отдельного исследования. И. П. Сорокина [2010: 348] также упоминает показатель -buʔi, который, согласно ее опи-
санию, используется для оформления условия в прошлом. В текстах, послуживших материалом для данного иссле-
дования, такой показатель не зафиксирован; в них есть деепричастие с формально сходным показателем -buʔuj, од-
нако оно выражает одновременность события в прошлом и не имеет условной семантики. 

3 Ссылка на текст содержит инициалы носителя и время записи, сокращенное название текста и номер предложения. 
4 Современные тексты были записаны и расшифрованы О. В. Ханиной, А. Б. Шлуинским, автором, Н. М. Стой-

новой и С. А. Трубецким в 2005—2010 гг., архивные записи были любезно предоставлены Дудинским отделением 
ГТРК «Норильск», Таймырским домом народного творчества, Д. С. Болиной, О. Е. Добжанской, И. П. Сорокиной 
и А. Ю. Урманчиевой и разобраны в 2005—2010 гг. указанными выше участниками проекта. Все тексты были от-
глоссированы А. Б. Шлуинским. Работа проводилась в рамках проекта «Документация энецкого языка: оцифровка 
и анализ архивных материалов и полевая работа с последними носителями» при финансовой поддержке междуна-
родного фонда «Программа документации языков, находящихся под угрозой исчезновения» (“Endangered Lan-
guages Documentation Programme”, ELDP) при Институте Азии и Африки Лондонского университета. 
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Эти две группы носителей составляют те два поколения, которые будут противопоставляться при анализе 
диахронических изменений в употреблении условного деепричастия. 

На начальном этапе данного исследования из корпуса глоссированных текстов были извлечены все 
употребления условного деепричастия и была произведена их исчерпывающая классификация. В даль-
нейших разделах будут обсуждаться все обнаруженные типы употреблений, кроме таких, в которых 
представлены (полу)лексикализованные формы условного деепричастия отдельных глаголов. К (полу)-
лексикализованным употреблениям относятся: форма глагола man ‘говорить’, которая сама развивается 
в маркер протасиса условных конструкций и заслуживает отдельного обсуждения (3), и формы глаголов 
зрительного восприятия, которые используются в качестве вводных эпистемических маркеров (4). 

 
(3) ma-bu-t tɔ-ju tɔɔ-j-zʔ, axa, tezaʔ dʲeri dʲoda 
 сказать-CVB.COND-OBL.SG.2SG тот-RESTR.ADJ дойти-M-3SG.M ага сейчас день середина 

‘Если, скажем, оно туда дошло, ага, сейчас середина дня’. [EDB_NNB910207_VOS_EDB_253] 
 

(4) aɡa, mɔdee-bu-nʲʔ, aɡa batoɔ-za 
 большой видеть-CVB.COND-OBL.SG.1SG большой хвост-NOM.SG.3SG

‘Большой, я смотрю, у нее большой хвост’. [LD080819_VIDGLU_011] 
 
Несмотря на то что употребления в зависимых клаузах полипредикативных конструкций, прежде 

всего условных, являются центральными и наиболее частотными для энецкого условного деепричастия, 
в данной статье сначала, в разделе 2, будут рассматриваться его употребления в независимых клаузах, 
поскольку в них семантика этой формы предстает изолированно и на нее не накладывается семантика, 
связанная с отношениями между клаузами в полипредикативной конструкции (ср. принципы анализа 
функций русского сослагательного наклонения в [Добрушина 2016]). Раздел 3 содержит описание типов 
употребления условного деепричастия в зависимых клаузах, в частности в условных и условно-
уступительных конструкциях, а также в сентенциальных актантах. В разделе 4 подводятся итоги иссле-
дования. 

2. Употребления в независимых клаузах 
Семантика независимых клауз с условным деепричастием подробно обсуждается в статьях [Урман-

чиева 2014: 587—591; 2016: 126—127], где условное деепричастие рассматривается в ряду энецких 
форм со значением эпистемической модальности. В [Урманчиева 2014: 587—591] такие употребления 
характеризуются как вопросы, которые говорящий задает самому себе: «задающий вопрос сам задумы-
вается над поставленной в вопросе проблемой» [там же: 590]. Во второй из указанных работ выделяется 
два типа употреблений: во-первых, «вопрос с дополнительным оттенком, ближайшей семантической 
аналогией которого являются английские предложения с wonder», во-вторых, употребления, в которых 
«форма условного деепричастия передает модальное значение ‘неизвестно / может быть’» [Урманчиева 
2016: 126—127]. По-видимому, во второй из этих типов выделены такие употребления, которые в более 
ранней работе рассматривались как общие вопросы. Тем самым различия между этими двумя интерпре-
тациями, скорее всего, являются чисто терминологическими, и оба способа описания кажутся равно 
возможными для того спектра независимых употреблений условного деепричастия, которые анализиро-
вались в рамках данного исследования. 

В клаузах, которые можно описать как предположения, говорящий выражает неуверенность в собы-
тии, относящемся к прошлому (5), настоящему (6) или будущему (7). Такие употребления можно рас-
сматривать и как общий вопрос (в противоположность специальному и альтернативному), над которым 
размышляет говорящий. 

 
(5) entʃeu-ʔ to-b-ɔu 
 человек-PL прийти-CVB.COND-EXC1 

‘Люди что ли приехали!’ [VNB90S_KAKSVA_089] 
 

(6) ɔdiz-ʔ oka-an bazezɔ-bu-tuʔ tonin 
 зелень-PL много-PROL.SG расти-CVB.COND-OBL.SG.3PL туда.LOC

‘Там, наверное, много растений растет’. [NSP900810_ENE_011] 
 

(7) periʔ ʃiʔ kada-bu-ta ŋo 
 всегда я.ACC унести-CVB.COND-OBL.SG.3SG хоть

‘Может, она и навсегда меня унесет’. [NSP900817_OLA1_070] 
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Ряд употреблений этого типа можно трактовать как синтаксические амальгамы — структуры, кото-
рые можно считать результатом наложения друг на друга двух различных синтаксических конструкций, 
см. о подобных явлениях [Lambrecht 1988; Brenier, Michaelis 2005]. В этих употреблениях форма услов-
ного деепричастия глагола ‘быть’ выступает наряду с другим, смысловым, предикатом и в сфере дейст-
вия предположения находится отдельный участник (8)—(9). 

 
(8) ʃee ɛ-bune-da, ko-xo-ɔz to-j 
 кто быть-CVB.COND-OBL.SG.3SG где-FOC-ABL.SG прийти-PTCP.ANT

‘Кто, интересно, откуда-то приехал’. [LD100713_UPR_041] 
 

(9) ʃize raz ɛ-bu-ta ɛke nɔvij ɡɔd-xon 
 два раз быть-CVB.COND-OBL.SG.3SG этот новый год-LOC.SG 
( ) ɛ-kon dʲazu-ŋa-bitʃ, ŋa-bitʃ 
 этот-LOC.SG идти-MULT-1DU.S/SOsg.PST существовать-1DU.S/SOsg.PST

‘Два раза, что ли, на Новый год мы сюда ездили, были’. [NI100705_XODTUN_287] 
 
Среди подобных примеров встречаются и конструкции, в которых предположение высказывается 

относительно нескольких альтернатив и употребляется соответствующее число форм условного деепри-
частия глагола ‘быть’ (10)—(11). 

 
(10) ŋob ɛ-bu-ta, ʃize ɛ-bu-ta 
 один быть-CVB.COND-OBL.SG.3SG два быть-CVB.COND-OBL.SG.3SG 
(  ) sɛzoru-ku tɔr dʲazaa-ri-ʔ tɔne-ubi-ʔ 
 песец-DIM1 так след-RESTR-PL иметься-HAB-3PL.S

‘Одного ли, двух ли песцов следы бывают’. [NI100705_XODTUN_364] 
 

(11) taxa-noju mɔtuʔ ɛ-bune-da, 
 за-ADV шесть быть-CVB.COND-OBL.SG.3SG 
(  ) biuʔ ɛ-bune-da kaza-batʃ bɔlok min 
 десять быть-CVB.COND-OBL.SG.3SG добыть-1PL.S/SOsg.PST балок в.LOC

‘Там, может, шесть, может, десять мы их убили в балке’. [LD080825_PCHE_019] 
 
В большинстве подобных примеров-амальгам с условным деепричастием глагола ‘быть’ в сфере 

действия предположения находится количество каких-либо участников, ср. (9)—(11). При этом, даже 
когда речь идет о нескольких объектах, используется форма условного деепричастия с посессивным по-
казателем единственного числа, а не множественного или двойственного. Можно предположить, что 
в подобных случаях форма условного деепричастия глагола ‘быть’ относится не к группе референтов, 
количество которых оценивает говорящий, а к самому числительному, т. е. употребляется в металингви-
стической функции, отражая процесс подбора числительного. Тем самым эта форма теряет статус гла-
гольной единицы и начинает функционировать как маркер приблизительности. О том, насколько рас-
пространены подобные употребления в речи носителей разных поколений, косвенно позволяют судить 
данные о доле форм условного деепричастия глагола ‘быть’ среди употреблений условного дееприча-
стия в независимых клаузах с функцией предположения (иными словами, общего вопроса говорящего 
к самому себе), см. таблицу 1. 

 
Таблица 1. Доля форм условного деепричастия глагола ɛ ‘быть’ в текстах носителей двух поколений 

 

Г. р. носителей быть-CVB.COND  
в предположениях 

Всего предположений 
с CVB.COND 

Доля  
быть-CVB.COND 

До 1940  6 25 0,24 
После 1940 45 59 0,76 

 
Таблица 1 показывает, что условное деепричастие глагола ‘быть’ гораздо чаще встречается в незави-

симых клаузах с функцией предположения в речи носителей более молодого поколения (различие ста-
тистически значимо, точный тест Фишера, p ≈ 0,01). Это изменение отражает развитие у условного дее-
причастия глагола ‘быть’ функций маркера приблизительности 5. 

                                                      
5 Можно было бы предположить, что в условиях языковой аттриции в речи носителей младшего поколения 

глагол ‘быть’ в целом имеет бо́льшую частотность (я благодарю А. Б. Шлуинского за указание на необходимость 
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Вторая группа употреблений условного деепричастия в независимых клаузах — (специальные) во-
просы говорящего самому себе, т. е. такие употребления, в которых содержится вопросительное слово, 
соответствующе фокусу вопроса (12)—(13). 

 
(12) ti-nʲiʔ ɔbu-xoz lumu-bu-tuʔ 
 олень-PL.1DU что-ABL.SG испугаться-CVB.COND-OBL.SG.3PL

‘Почему наши олени испугались?’ [VNB92_BAR_034] 
 

(13) lɔbi-za, mana, kurse ɛ-bu-tuʔ 
 весло-NOM.PL.3SG сказать-3SG.S какой быть-CVB.COND-OBL.SG.3PL

‘Лыжи у нее, думает, какие могут быть?’ [NSP70S90S_OLAS_107] 
 
Обсуждая временну́ю референцию независимых клауз с условным деепричастием, А. Ю. Урман-

чиева [2014: 588] отмечает, что референцией к настоящему времени обладают формы имперфективных 
глаголов, к прошедшему — перфективных 6, а к будущему — формы, в которых наряду с показателем 
условного наклонения присутствует показатель будущего времени. Данные текстов согласуются с этим 
обобщением в том, что касается клауз с референцией к настоящему и к прошедшему: в первых исполь-
зуются имперфективные, ср. (5), (13), в последних — перфективные глаголы, ср. (6), (12). Этому обоб-
щению не соответствуют разве что некоторые из обсуждавшихся выше употреблений условного дее-
причастия глагола ‘быть’ в качестве маркера приблизительности — такие, в которых описываемое со-
бытие относится к прошедшему времени, ср. (9), (11). Это согласуется с особым полулексикализован-
ным статусом таких употреблений, и как раз в силу этого статуса их нельзя считать исключениями из 
обобщения, касающегося временно́й референции. 

Систематические отклонения от этого обобщения наблюдаются в клаузах с референцией к будущему 
времени: условное деепричастие редко содержит показатель будущего времени, ср. употребления с по-
казателем будущего времени и без него в (14)—(15). Как показывают данные Таблицы 2, все употребле-
ния с показателем будущего времени относятся к текстам носителей старшего поколения (различие ме-
жду поколениями носителей приближается к порогу статистической значимости, точный тест Фишера, 
p ≈ 0,08). 

 
(14) ɔbu piinure-za te pɔzarɔ-du-bu-nʲʔ 
 что быть_страшным-PTCP.SIM олень запрячь-FUT-CVB.COND-OBL.SG.1SG

‘Какого бы страшного оленя запрячь?’ [NSP900810_ENE_078] 
 

(15) ɔtuz-noju kanʲe-bu-nʲʔ 
 осень-ADV уйти-CVB.COND-OBL.SG.1SG 

‘Может, осенью поеду’. [AS100711_CHI_124] 
 

Таблица 2. Наличие показателя будущего времени в независимых употреблениях  
условного деепричастия с референцией к будущему у носителей разных поколений 

 
Г. р. носителей Показатель  

присутствует 
Показатель  
отсутствует 

Доля примеров 
с показателем 

До 1940 9 19 0,3 
После 1940 0  9   0 

 
Показатель будущего времени -da (при диахронически ориентированном взгляде — -do) в энецком 

языке отличается особым морфологическим поведением [Сорокина 1984; Ханина, Шлуинский 2019: 85]. 
При отрицании словоизменительные показатели глагола обычно присоединяются к отрицательному гла-
голу, а основной глагол используется в форме коннегатива (16). Деривационные показатели, в частности 
                                                                                                                                                                                     
учета такой возможности). На материале всех употреблений глаголов в корпусе текстов это преположение не про-
верялось, однако данные употреблений в протасисе условных конструкций его не подтверждают: в них доля глагола 
‘быть’ от всех глаголов оказалась даже несколько выше в речи носителей старшего поколения. 

6 Энецкий язык относится к языкам со словоклассифицирующим видом: все глаголы в нем делятся на перфек-
тивные и имперфективные, и от видовой характеристики глагола зависит временна́я референция ряда модально-
временных форм, в частности, базовая форма аориста у перфективных глаголов имеет референцию к прошедшему, 
у имперфективных — к настоящему, см. подробный анализ энецкой видовой системы в статье [Шлуинский 2017]. 
В глоссах перфективные и имперфективные глаголы передаются русскими глаголами СВ и НСВ соответственно. 
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аспектуальные, например показатель дуратива в (17), остаются в составе смыслового глагола. Показа-
тель будущего времени ведет себя так же, как деривационные аспектуальные показатели, т. е. не «пере-
ходит» на отрицательный глагол (18). 

 
(16) bɛse dʲɔre kuniʲ i-bi-ziʔ nɔdos 
 железо разговор как NEG-PRF-3DU.SOsg слушать.CONN

‘Как они не слышали шум железа?’ [LD100713_RYBMED_115] 
 

(17) sɛxot entʃeu-ʔ i-bi-zuʔ tɔxola-ɡo-ʔ 
 древний человек-PL NEG-PRF-3PL.SOnsg научить-DUR-CONN

‘Старшие люди их не учили’. [EDB_NNB910207_VOS_NNB_019] 
 

(18) nʲe-d to-zʔ, ʃijʔ nʲe-d perzi-d 
 NEG-2SG.S прийти-FUT.CONN я.ACC NEG-2SG.S помочь-FUT.CONN

‘Ты не придешь, мне не поможешь?’ [VNB90S_KAKSVA_016] 
 
Такое поведение показателя будущего времени связано с тем, что этимологически он восходит к ас-

пектуальному словообразовательному показателю [Сорокина 1984], см. аргументы в пользу словоизме-
нительного статуса этого показателя в [Ханина, Шлуинский 2019]. По-видимому, происхождением этого 
показателя объясняется и частично сохраняющаяся сочетаемость будущего времени с показателем ус-
ловного деепричастия (а также с некоторыми другими показателями времени и наклонения). Снижение 
частотности употребления показателя будущего времени в составе форм условного деепричастия, воз-
можно, является одним из проявлений его перехода в полноценный словоизменительный показатель 
времени 7. 

 

3. Условное деепричастие в зависимых клаузах 
3.1. Сентенциальные дополнения при ментальных предикатах 

Сентенциальные дополнения при ментальных предикатах не являются наиболее распространенным 
типом зависимых клауз с условным деепричастием, однако они наиболее тесно связаны с употребле-
ниями условного деепричастия в независимых клаузах, поэтому здесь они рассматриваются раньше, чем 
наиболее частотные употребления в протасисе условных конструкций. 

Клауза с условным деепричастием может рассматриваться как ирреальный сентенциальный актант 
при предикатах отрицательной пропозициональной установки и получения знания, см. об этих классах 
в [Noonan 2007: 124—126, 129—130], например dʲɔxara ‘не знать’, dʲurta ‘забыть’, mɔdis ‘увидеть’ и др.: 

 
(19) dʲɔxara-ʔ nʲe-zuʔ, ɔbu sama ɛ-bune-da tʃike-r 
 не_знать-CONN NEG-1SG.S.CONT что птица быть-CVB.COND-OBL.SG.3SG этот-NOM.SG.2SG 

‘Я же не знаю, что это за птица’ 8. [LD080819_VIDPTI_009] 
 

(20) entʃeu-ʔ daʒe nʲi-zuʔ kamize-r-ʔ ɔr-noju kunʲ dʲiri-du-bu-tuʔ 
 человек-PL даже NEG-3PL.SOsg понять-MULT-CONN перед-ADV как жить-FUT-CVB.COND-OBL.SG.3PL

‘Люди даже не понимают вперед, как они будут жить’. [ASP_NNB940905_INT_ASP_031] 
 
Согласно [Noonan 2007: 126], сентенциальные актанты предикатов отрицательной пропозициональ-

ной установки часто по форме совпадают с вопросами. В лесном энецком языке можно увидеть сле-
дующие свидетельства недавнего развития независимых вопросов говорящего самому себе с условным 
деепричастием в сентенциальные актанты при таких глаголах. 

Между поколениями носителей есть различия в круге предикатов, при которых встречаются клаузы 
с условным деепричастием. В текстах носителей старшего поколения распространены прежде всего 
употребления с вводным элементом dʲekar ‘я не знаю’ (21). 
                                                      

7 Другой причиной этого различия может быть меньшая склонность к построению морфологически сложных 
форм более молодыми носителями, связанная с языковой аттрицией. 

8 Клаузы с отрицательным глаголом и показателями контрастивной видо-временно́й серии, как в первой клаузе 
примера (19), имеют утвердительную интерпретацию и предполагают, что истинность выраженной ими пропози-
ции очевидна (этот прагматический компонент отсутствует у клауз с глаголом man ‘говорить’, которые использу-
ются просто для введения прямой речи), см. [Шлуинский 2010]. 
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(21) ɔbu dʲa-xaz tɔza-bu-ta dʲekar entʃe-do-da 
 что земля-ABL.SG принести-CVB.COND-OBL.SG.3SG не_знаю человек-DEST.SG-OBL.SG.3SG 

‘Я не знаю, с какой земли он найдет себе человека’. [VNB9111_UROD_195]  
Употребления с dʲekar синтаксически, скорее всего, не предполагают зависимого статуса клаузы 

с условным деепричастием. В работе [Урманчиева 2014: 590] примеры с этим словом рассматриваются в 
ряду независимых употреблений и отмечается, что оно часто сопровождает вопросы с условным дее-
причастием. Тем не менее в нашем исследовании употребления со словом dʲekar относились к классу за-
висимых, поскольку они, по-видимому, составляют первый шаг на пути развития условного дееприча-
стия в способ оформления сентенциального актанта. Уже в речи носителей старшего поколения услов-
ное деепричастие иногда используется при глаголе dʲɔxara ‘не знать’ (22) и при отрицательной форме 
глагола kamiza ‘понять’. В нескольких примерах содержится и полноценный матричный глагол, и ввод-
ный элемент dʲekar:  
(22) dʲɔxara-a, ɛke tɔɔ ɛ-za-bu-tʃiʔ badun, dʲekar 
 не_знать-1SG.SOsg этот лето быть-FUT-CVB.COND-OBL.SG.3DU тундра.LOC не_знаю 

‘Не знаю, будут ли они этим летом в тундре, я не знаю’. [MNS_NNB90S_INT_MNS_124]  
В текстах носителей более молодого поколения употребления с вводным элементом dʲekar почти не 

встречаются (правда, судя по данным корпуса, он в целом менее употребителен в их речи). Помимо гла-
гола dʲɔxara ‘не знать’ и отрицательной формы глагола kamiza ‘понять’, клаузы с условным дееприча-
стием фиксируются при глаголах dʲurta ‘забыть’, mɔdis ‘увидеть’ (23) и ɔte ‘ждать’ (24). Примечательны 
такие употребления, в которых эти глаголы имеют референцию к будущему времени, а модальность не-
уверенности, связанная с условным деепричастием, относится к точке отсчета, задаваемой формой мат-
ричного глагола, а не к моменту речи (23)—(24).  
(23) mɔdi-t nʲe-buʔ, ʃee ɛ-bune-da 
 увидеть-FUT.CONN NEG-1SG.SOsg.CONT кто быть-CVB.COND-OBL.SG.3SG

‘Я ведь увижу, кто это’. [LD080815_PRI2_017]  
(24) pi-no-ju adʲi-ɡuri-jʔ ɛkon, 
 ночь-ADV-RESTR.ADJ сидеть-IMP_SFT-1DU.S/SOsg этот.LOC 
(  ) ɔte-xu-jʔ, to-bune-da 
 ждать-HORT-1DU.S/SOsg прийти-CVB.COND-OBL.SG.3SG

‘Ночью здесь будем сидеть, будем ждать, когда он придет’. [LD080819_ZAG_031]  
Помимо расширения круга предикатов, возможно, происходит рост частотности употреблений с сен-

тенциальными актантами, оформленными условным деепричастием: в текстах носителей более молодо-
го поколения они становятся более частотными по сравнению с независимыми употреблениями в функ-
ции вопросов говорящих самим себе (вопроса-предположения или специального вопроса), хотя эти раз-
личия и недостаточно значительны для того, чтобы можно было уверенно говорить об этом изменении. 

 
3.2. Протасис условных конструкций 

Как уже говорилось, чаще всего условное деепричастие используется в протасисе условных конст-
рукций. К этому типу были отнесены все случаи, в которых клауза с условным деепричастием описыва-
ет обстоятельство, обусловливающее или сопровождающее ситуацию, описываемую в главной клаузе. 
Большинство таких употреблений можно отнести к собственно условным конструкциям. Они описыва-
ют ситуации различной степени гипотетичности и с разной временно́й референцией. Среди них можно 
найти примеры всех семантических разновидностей условных конструкций, выделяемых в [Thompson et al. 
2007: 255—256], — конструкции с реальным условием, соответствующим ситуации в настоящем (25), 
прошлом или генерической / хабитуальной ситуации (26), и конструкции с ирреальным условием, соот-
ветствующим гипотетической, контрфактической (27) или предсказываемой (28) ситуации.  
(25) ɔnse-j dʲiri-bu-t, sɛju-r tezaʔ kan-t nʲi-uʔ 
 правдивый-EXC2 жить-CVB.COND-OBL.SG.2SG сердце-NOM.SG.2SG сейчас уйти-FUT.CONN NEG-3SG.S.CONT

‘Если ты вправду живой, ты сейчас испугаешься’. [RODNSL_TRBR_089]  
(26) kasa-jʔ i-bu-ta dʲeʒurijr-ʔ mɛ-kone-da ɛ-ubi 
 мужчина-NOM.SG.1SG NEG-CVB.COND-OBL.SG.3SG дежурить-CONN чум-LOC.SG-OBL.SG.3SG быть-HAB.3SG.S

‘Если мой товарищ не дежурит, то он бывает дома’. [VNB9306_KAKZHI_102] 
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(27) to-bu-t kaje-j ti-zi-naʔ 
 прийти-CVB.COND-OBL.SG.2SG остаться-PTCP.ANT олень-DEST.PL-PL.1PL 
(  ) modʲinaʔ sɔxranʲi-nʲi-atʃ 
 мы сохранить-CONJ-1PL.S/SOsg.PST

‘Если бы ты пришел, оставшихся оленей мы бы сохранили’. [SPB_XXX70S80S_SPB_019] 
 

(28) tɔr kɔma-ru-bu-ta korse-ru piinure-za ɔburu tɔzu-ta 
 так хотеть-INCH-CVB.COND-OBL.SG.3SG какой-RESTR быть_страшным-PTCP.SIM вещь принести-FUT.3SG.S

‘Так он, если захочет, всяких страшных животных приведет’. [NSP90S_ENRU_086] 
 
В описаниях энецкого языка у условного деепричастия в зависимых клаузах выделяются и другие 

значения, прежде всего временно́е [Siegl 2013: 440; Сорокина 2010: 348]. В частности, как временны́е 
трактуются конструкции с условием, соответствующим хабитуальной ситуации в настоящем (25) или 
прошлом или генерической ситуации (29), к которым относится значительная часть зафиксированных 
в текстах условных конструкций 9. 

 
(29) ɛlse dʲepi-za-xan, te-r 
 такой быть_жарким-PTCP.SIM-LOC.SG олень-NOM.SG.2SG 
(  ) ne-bune-da, nʲi-uʔ pujitur-ʔ 
 стоять-CVB.COND-OBL.SG.3SG NEG-3SG.S.CONT фыркать-CONN

‘В такую жару, олень ведь, когда стоит, фыркает’. [LD080825_PCHE_048] 
 
Примеры, которые можно считать только временны́ми, но не условными конструкциями, единичны. 

Это употребления, описывающие единичные события в прошлом, в истинности которых, насколько 
можно судить по контексту и переводу, говорящий не сомневается, ср. (30). 

 
(30) toni-n kanʲe-bu-tʃiʔ kasa-da majza-bi-za 
 туда-LOC уйти-CVB.COND-OBL.SG.3DU мужчина-OBL.SG.3SG замучить-PRF-3SG.SOsg 

‘Когда они туда пошли, он того товарища убил’. [LD100630_BOR_078] 
 
У зависимых клауз с условным деепричастием в энецком языке [Сорокина 2010: 348], как и в ненец-

ком [Буркова 2004: 144—146], выделяются и другие значения, например причинное, однако полипреди-
кативных конструкций, которые обладали бы такой семантикой в чистом виде и не могли бы рассматри-
ваться как условные, в текстах не обнаружено (отдельно ниже рассматриваются условно-уступительные 
конструкции). Примечательно, что при анализе ненецкой условной формы С. И. Буркова [2004: 145] от-
мечает, что во всех типах полипредикативных конструкций с этой формой зависимая клауза содержит 
модальный компонент эпистемической возможности и соответствует предположению говорящего, кото-
рое может быть подтверждено или опровергнуто. 

Между употреблениями условного деепричастия в протасисе условных конструкций и его независи-
мыми употреблениями в клаузах с функцией предположения, или общего вопроса, можно усмотреть се-
мантическую близость. Как и предположение или общий вопрос, условная клауза описывает ситуацию, 
осуществление которой говорящий допускает с большей или меньшей вероятностью, однако не утвер-
ждает его истинность или ложность 10. В силу этой семантической близости естественно предположить, 
что эти два типа употребления условного деепричастия диахронически связаны между собой. Можно 
привести аргументы в пользу каждого из двух возможных направлений этой связи. 

В целом полипредикативные подчинительные конструкции могут возникать на основе сочетания 
двух независимых клауз, между которыми устанавливается какая-либо дискурсивная или семантическая 
связь, и в ходе интеграции одна из этих клауз становится зависимой, см. об этом процессе, в частности, 
[Hopper, Traugott 2003: 176—184]. В то же время существует явление расподчинения (в англоязычной 
                                                      

9 Семантически хабитуальные / генерические условные конструкции, в отличие от других типов, прагматически 
бессмысленны в случае, если описываемая в протасисе ситуация не происходит никогда, и этим они отличаются от 
«классических» гипотетических условных конструкций, см. обсуждение этого типа в [Athanasiadou, Dirven 1997]. 
Как отмечается в [Athanasiadou, Dirven 1995: 613], такие условные конструкции в лучшем случае рассматриваются 
в литературе как периферийный тип, хотя корпусные данные английского языка показывают, что они составляют один 
из наиболее частотных типов конструкций с if, наряду с классическими гипотетическими условными конструкциями. 

10 Отсутствие истинностного значения требует специального обсуждения в случае хабитуальных / генерических 
условных конструкций, поскольку описываемые ими ситуации, как упоминалось в сноске 9, должны происходить 
хотя бы иногда, и в случае конструкций с контрфактическим протасисом, который описывает уже не произошед-
шую ситуацию (см., впрочем, обсуждение этой проблемы в [Comrie 1986: 90]). 
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литературе для него обычно используется термин insubordination), при котором у подчиненной клаузы 
развивается способность употребляться независимо, см. [Evans 2007; Beijering et al. (Eds.) 2019]. Такое 
явление широко засвидетельствовано для клауз, оформленных как протасис условной конструкции 
[Evans 2007: 380, 387; Lindström et al. 2019]. 

Существенно, что для клауз, которые служат источником грамматикализации протасиса условных 
конструкций, характерен иной круг значений, чем для конструкций, которые возникают в результате 
расподчинения протасиса. Распространенным источником для протасиса является общий вопрос, ср. об-
зор таких случаев в [Van den Nest 2010: 93—95]. Согласно Э. Трауготт [Traugott 1985: 290—291], показа-
тели условной клаузы также часто восходят к модальным словам, выражающим эпистемическую воз-
можность, т. е. служащим для выражения предположения в независимых клаузах. Конструкции, возни-
кающие в результате расподчинения протасиса, чаще всего используются в императивной зоне в широ-
ком смысле — в функции просьбы или команды, а также в желательном значении [Evans 2007: 380, 387; 
Dwyer 2016]. В свете этих представлений можно было бы предположить, что употребления энецкого ус-
ловного деепричастия в независимых клаузах с функцией вопроса диахронически первичны и что они 
послужили источником для употреблений в полипредикативных конструкциях. 

Другим аргументом в пользу диахронически первичного статуса независимых употреблений может 
быть то, что они включают не только общие, но и специальные вопросы. Если считать, что употребле-
ния в функции общего вопроса, или предположения, возникли в результате расподчинения протасиса, то 
остается неясным, каков источник специального вопроса 11. 

Аргументом против гипотезы о первичности независимых употреблений условного деепричастия 
может быть его морфологическое поведение: субъект клаузы маркируется на нем с помощью посессив-
ных показателей, что указывает на именное происхождение данной формы, ср. [Терещенко 1979: 277—
278]. Кроме того, в близкородственных языках для аналогичной формы функция маркирования протаси-
са условной конструкции также является основной, см. о ненецком в [Буркова 2004], о нганасанском в 
[Терещенко 1979: 277; Wagner-Nagy 2018: 270—271]. Таким образом, если независимые употребления 
энецкого условного деепричастия и являются диахронически первичными, следы этого развития едва ли 
можно было бы обнаружить на материале имеющихся текстов. 

Тем не менее между текстами носителей двух поколений, возможно, существует различие, каса-
ющееся взаимного расположения условной клаузы и клаузы-аподосиса. Условные конструкции можно 
разделить на такие, в которых условная клауза предшествует аподосису — таких примеров большинст-
во, ср. (25)—(30), — и такие, в которых условная клауза следует за аподосисом (31) 12. 

 
(31) kadʲa-ʃ tɛne, kezer kaza-da, kezer ko-bu-ta 
 охотиться-CVB знать.3SG.S дикий_олень добыть-FUT.3SG.S дикий_олень найти-CVB.COND-OBL.SG.3SG

‘Он умеет охотиться, добудет дикого оленя. Если ему встретится дикий олень’. [MNS_NNB90S_ 
INT_MNS_062] 

 
Распределение употреблений условного деепричастия в протасисе в зависимости от взаимного рас-

положения клауз в речи носителей двух поколений представлено в таблице 3. 
Таблица 3 показывает, что в текстах носителей более молодого поколения аподосис несколько чаще 

находится в постпозиции, чем в текстах носителей старшего поколения. Поскольку в энецком языке в 
нормальном случае зависимая клауза предшествует главной, это различие может свидетельствовать о 
росте интеграции двух клауз в рамках условных конструкций, который проявляется в более фиксиро-
ванном порядке расположения клауз. 
                                                      

11 К специальному вопросу ближе всего протасис условно-уступительных конструкций, которые обсуждаются 
далее в разделе 3.3, однако он обладает большей сложностью и в формальном, и в семантическом отношении, по-
этому является маловероятным источником для специального вопроса с условным деепричастием. 

Один из рецензентов предполагает, что диахроническое соотношение между энецкими конструкциями с ус-
ловным деепричастием может быть следующим: протасис условных конструкций послужил источником для сен-
тенциальных актантов при ментальных предикатах, обсуждавшихся в разделе 3.1, а независимые употребления в 
функции вопроса возникли в результате расподчинения сентенциальных актантов. Однако, как было показано в 
разделе 3.1, различия между поколениями говорят об обратном соотношении сентенциальных актантов при мен-
тальных глаголах и независимых употреблений. Также можно отметить, что независимые клаузы с условным дее-
причастием гораздо более частотны, чем сентенциальные актанты. 

12 Также существует группа употреблений условного деепричастия, которые можно охарактеризовать как про-
тасис, при котором отсутствует аподосис. По-видимому, такие употребления представляют собой речевые сбои, 
однако любопытно, что они более распространены в речи носителей старшего поколения. 
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Таблица 3. Взаимное расположение аподосиса и условной клаузы  

Г. р. носителей Аподосис 
в препозиции 

Аподосис 
в постпозиции 

Доля употреблений 
с постпозицией аподосиса 

До 1940 18 112 0,86 
После 1940 23 240 0,91 

 
В конце раздела 2 было показано, что у носителей старшего поколения показатель будущего времени 

присутствует в формах условного деепричастия в независимых клаузах, реферирующих к ситуации 
в будущем, чаще, чем в текстах более молодых носителей. В формах условного деепричастия в услов-
ных клаузах показатель будущего времени практически не встречается, так что в текстах обоих поколе-
ний формы условного деепричастия с показателем будущего времени встречаются в независимых клау-
зах значимо чаще, чем в условных конструкциях (точный тест Фишера, p << 0,001). В таблице 4 показа-
но распределение форм условного деепричастия, реферирующих к будущему времени, с точки зрения 
наличия показателя и типа употребления (суммарно для обоих поколений носителей). 

 
Таблица 4. Наличие показателя будущего времени в форме условного деепричастия  

с референцией к будущему в зависимости от типа употребления  

Тип употребления Показатель  
присутствует 

Показатель  
отсутствует 

Доля примеров 
с показателем 

Независимые клаузы 9 28 0,2 
Условные конструкции 2 120 0,02 

 
Это различие может быть связано с тем, что в составе условных клауз условное деепричастие 

в меньшей степени обладает способностью к самостоятельной временной референции, поскольку его 
временная референция определяется тем, какая форма употреблена в главной клаузе. Это различие так-
же можно трактовать как проявление значительной интеграции клауз в условных конструкциях 13 — как 
упоминалось во введении, ограничения на выражение модально-временны́х противопоставлений явля-
ются одним из проявлений высокой степени интеграции зависимой клаузы, см. [Lehmann 1988]. 

 
3.3. От условных клауз к сентенциальным подлежащим 

Среди полипредикативных конструкций выделяется группа употреблений, в которых клаузу с ус-
ловным деепричастием можно рассматривать либо как протасис условной конструкции, либо как сен-
тенциальное подлежащее при предикатах sɔjza ‘хороший’, bɔɔ ‘плохой’ и некоторых других.  
(32) be-za entʃe-maʔ  ti-xini-ta ɛ-bune-da sɔjza 
 дежурить-PTCP.SIM человек-NOM.SG.1PL олень-LOC.PL-OBL.PL.3SG быть-CVB.COND-OBL.SG.3SG хороший

‘Нашему дежурному хорошо бы быть с оленями’. [LD100715_VOL_056]  
(33) tɔz1 tʃikoz2 ɛba-d tʃeri-ɡo-bu-t bɔɔ 
 потом1,2 голова-OBL.SG.2SG причесать-DUR-CVB.COND-OBL.SG.2SG плохой

‘Далее, голову расчесывать плохо’ {во время грозы}. [VNB961119_PRIM_011]  
Если рассматривать такие конструкции как условные, то следует постулировать невыраженное под-

лежащее при оценочном предикате в главной клаузе, а более точным переводом примера (33) было бы 
‘Если расчесываешь голову, это плохо’. Такой анализ не противоречит формальному устройству этой 
конструкции, поскольку в целом при таких предикатах анафорическое местоимение часто отсутствует. 
Тем не менее есть аргументы за то, чтобы выводить такие употребления из числа условных конструкций 
и анализировать их как конструкции с сентенциальным подлежащим и семантикой деонтической мо-
дальности. 

Во-первых, в таких конструкциях клауза с условным деепричастием чаще находится в препозиции 
к предикату главной клаузы, чем в несомненных условных конструкциях (χ2, p ≈ 0,02), хотя и в послед-
                                                      

13 В отличие от условных клауз, в сентенциальных актантах с условным деепричастием, обсуждавшихся в раз-
деле 3.1, при референции к будущему показатель будущего времени используется не реже, чем в независимых 
клаузах (в 4 случаях из 11), что указывает на недавнее развитие и слабую интеграцию зависимой клаузы в этих 
конструкциях. 



М. А. ОВСЯННИКОВА 

 

116 

них нормой является препозиция зависимой клаузы. Распределение употреблений с точки зрения распо-
ложения клауз в двух типах конструкций представлено в таблице 5. 

 
Таблица 5. Расположение клауз в условных конструкциях и в конструкциях  

с предикатами sɔjza ‘хороший’, bɔɔ ‘плохой’ и т. п.  
 Клауза с условным деепричастием 
 в препозиции в постпозиции 

Доля случаев  
препозиции 

Условные конструкции 352 41 0,90 
Конструкции с предикатами sɔjza  

‘хороший’, bɔɔ ‘плохой’ и т. п.  94  3 0,97 

 
Это различие можно интерпретировать как признак большей интеграции клаузы с условным дееприча-

стием в конструкциях с предикатами sɔjza ‘хороший’ и bɔɔ ‘плохой’ и ее большее сходство с подлежащим. 
Во-вторых, в главной клаузе обычно отсутствует морфологическое маркирование, которое ожида-

лось бы для аподосиса условной конструкции. В целом в энецком языке при референции к настоящему 
и отсутствии каких-либо модальных рамок именные предикаты употребляются без связочного глагола, 
как в примерах (32)—(33). В других случаях используется глагол ɛ ‘быть’ с видо-временными или ирре-
альными маркерами. В частности, при гипотетической условной клаузе в аподоcисе ожидается глагол 
‘быть’ с маркером конъюнктива или иным показателем эпистемической модальности, как в примерах 
(34)—(35). 

 
(34) te-zo-da kaza-bu-nʲiʔ sɔjza ɛ-zaraxa 
 олень-DEST.SG-OBL.SG.3SG добыть(pfv)-CVB.COND-OBL.SG.1DU хороший быть-SUPP.3SG.S 

‘Хорошо бы нам забить ему оленя’. [RODNSL_TRBR_070] 
 

(35) kanʲe-bu-nʲiʔ sɔjza ɛ-ta-uʔ 
 уйти-CVB.COND-OBL.SG.1SG хороший быть-PROB-3SG.S.CONT

‘Уйти мне хорошо бы, наверное’. [NSP70S90S_OLAS_256] 
 
Употребления, в которых такое маркирование присутствует, преимущественно относятся к текстам 

носителей старшего поколения. Таблица 6 показывает, как распределены употребления с условной клау-
зой при предикатах sɔjza ‘хороший’, bɔɔ ‘плохой’ и под. с точки зрения наличия глагола ‘быть’, а значит 
и видо-временной и модальной модификации, в главной клаузе (различие приближается к порогу стати-
стической значимости, точный тест Фишера, односторонний вариант, p ≈ 0,07). 

 
Таблица 6. Глагол ‘быть’ в главной клаузе с предикатами sɔjza ‘хороший’, bɔɔ ‘плохой’  

Г. р. носителей Глагол  
присутствует 

Глагол  
отсутствует 

Доля употреблений 
с экзистенциальным глаголом 

До 1940 26 34 0,43 
После 1940  6 19 0,24 

 
Это различие нельзя объяснить ростом интеграции клауз, поскольку редукция модально-временны́х 

противопоставлений ожидается для зависимой клаузы, а в данном случае речь идет о главной. Возмож-
но, оно связано с тем, что со временем главная клауза в этой конструкции перестает обозначать кон-
кретную ситуацию, локализованную во времени и имеющую модальную рамку, и начинает передавать 
семантику деонтической модальности с генерической временно́й отнесенностью. 

Особый статус конструкций с предикатами sɔjza ‘хороший’ и bɔɔ ‘плохой’ отражен в [Siegl 2013: 
449], где они рассматриваются как пермиссивные конструкции с сентенциальным подлежащим. В каче-
стве примеров этой конструкции Ф. Зигль приводит вопросительные предложения, с помощью которых 
говорящий спрашивает разрешения на осуществление действия (переводы примеров содержат англий-
ский модальный глагол may). Такие предложения встречаются и в нашем корпусе текстов, ср. (36), одна-
ко существенно, что модальный компонент присутствует не только в подобных вопросах, но и в утвер-
дительных конструкциях с предикатами sɔjza ‘хороший’ и bɔɔ ‘плохой’.  
(36) tʃu-bu-niʲʔ sɔjza 
 войти-CVB.COND-OBL.SG.1DU хороший 

‘Можно нам войти?’ [NK090803_SBE_046] 
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Употребление условного деепричастия в качестве вершины сентенциального подлежащего при адъ-
ективных предикатах также отмечается для нганасанского языка, см. [Терещенко 1979: 278; Wagner-
Nagy 2018: 271—272, 367—368]. Б. Вагнер-Надь отдельно упоминает конструкции с предикатом ‘хоро-
ший’, передающие значение необходимости или долженствования 14. 

Примечательно, что в энецких текстах, помимо предикатов sɔjza ‘хороший’ и bɔɔ ‘плохой’, в не-
скольких примерах с подобной конструкцией употреблен глагол tara ‘надо’ (37), при котором обычно 
используется деепричастие на -ʃ (38).  
(37) mɔzara-bu-nʲiʔ tara-ʔ nʲi-uʔ 
 работать-CVB.COND-OBL.SG.1SG надо-CONN NEG-3SG.S.CONT

‘Мне ведь нужно работать’. [VNB9306_KAKZHI_090]  
(38) tɔna, mana, kadʲa-buʔ sɔjza, kadʲa-ʃ tara-ʔ nʲi-uʔ 
 еще сказать.3SG.S охотиться-CVB.COND хороший охотиться-CVB надо-CONN NEG-3SG.S.CONT 

‘Еще, он сказал, охотиться хорошо бы, охотиться ведь нужно’. [NSP90S_BYK_083]  
Для предиката tara ‘надо’ естественно использоваться с сентенциальным подлежащим, а анализ 

примеров, подобных (37), как условных конструкций с нулевым подлежащим в главной клаузе пред-
ставляется гораздо менее убедительным, чем для примеров с предикатами sɔjza ‘хороший’ и bɔɔ ‘пло-
хой’. Тем самым, хотя для самого предиката tara такие употребления являются маргинальными, они по-
казывают возможность оформления сентенциального подлежащего показателем условного дееприча-
стия. Также такое оформление зависимой клаузы при предикате tara ‘надо’ указывает на сближение ме-
жду ним и предикатами sɔjza ‘хороший’ и bɔɔ ‘плохой’, которые в этой конструкции также используют-
ся преимущественно как модальные. 

Таким образом, конструкции с предикатами sɔjza ‘хороший’ и bɔɔ ‘плохой’ в главной клаузе и ус-
ловным деепричастием в зависимой клаузе можно рассматривать как результат развития от условных 
конструкций к модальным конструкциям с сентенциальным подлежащим. 

 
3.4. Условно-уступительные конструкции 

Последний тип употреблений условного деепричастия в зависимых клаузах, выделенный на мате-
риале текстов, — условно-уступительные конструкции (39)—(40).  
(39) ɔbu tɔne-bu-ta, luk tɔne-bu-ta, 
 что иметься-CVB.COND-OBL.SG.3SG лук иметься-CVB.COND-OBL.SG.3SG 
(  ) tʃesnɔk tɔne-bu-ta 〈…〉 tɔrse-ku-z mɔta-da-d 
 чеснок иметься-CVB.COND-OBL.SG.3SG  такой-DIM1-NOM.PL.2SG отрезать-FUT-2SG.S 

‘Что есть, лук ли есть, чеснок ли есть, такое порежешь’. [LD100711_RAZDE_017]  
(40) ɔbu kunʲ-ru dʲiritʃu seʔi-bu-ta ŋo mɔzaʔa-ku-d biiʔɛ-d 
 что как-RESTR жизнь быть_тяжелым-CVB.COND-OBL.SG.3SG хоть работа-DIM1-OBL.SG.2SG помнить-2SG.S

‘Что, какой бы жизнь ни была тяжелой, ты думаешь о своей работенке’. [EIB_NNB90S00S_ 
INT2_EIB_057]  
Условно-уступительные конструкции описывают такое отношение между двумя ситуациями, при 

котором при любом значении протасиса аподосис является истинным [König 1986; Haspelmath, 
König 1998]. В альтернативных условно-уступительных конструкциях (39) протасис может принимать 
два значения (обычно p и не-p), при любом из которых аподосис является истинным. В примерах из тек-
стов в конструкциях этого типа обычно рассматривается два или более альтернативных участника, вы-
раженных отдельными клаузами, как в (39). В универсальных условно-уступительных конструкциях (40) 
в протасисе содержится квантор, при любом значении которого аподосис является истинным. В энецком 
языке этот квантор выражается с помощью вопросительного слова, к которому обычно присоединяется 
т. н. рестриктивный маркер, передающий в базовом случае значение ‘только’, ср. kunʲru в (40). 

Выше обсуждался параллелизм между независимыми употреблениями условного деепричастия 
в функции общего вопроса, или предположения, и его употреблениями в протасисе условных конструкций. 
                                                      

14 Существование параллельной конструкции в родственных языках может быть аргументом против того, что 
в энецком языке она является результатом недавнего развития. Альтернативное объяснение изменения, отражен-
ного в таблице 6, может состоять в том, что в речи более молодых носителей менее частотны конструкции, более 
сложные в семантическом и формальном плане. 
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Сходным образом, можно видеть близость между вопросами говорящего самому себе, содержащими не-
сколько альтернатив, см. обсуждение примеров (9)—(10) в разделе 2, и альтернативными условно-
уступительными конструкциями (39), а также между специальными вопросами говорящего самому себе 
и универсальными условно-уступительными конструкциями (40), которые также содержат вопроситель-
ное слово. Однако ни в одном из этих случаев данные текстов не содержат следов диахронической связи 
между этими парами конструкций. Более того, условно-уступительные конструкции, которые и в целом 
гораздо реже условных, чаще встречаются в текстах носителей старшего поколения (различие статисти-
чески значимо, χ2, p < 0,01). Соотношение этих двух типов конструкций в текстах двух поколений носи-
телей представлено в таблице 7. 

 
Таблица 7. Условно-уступительные и условные конструкции в текстах двух поколений носителей  

(число и доля от общей суммы)  

Г. р. носителей Условные конструкции Условно-уступительные  
конструкции 

До 1940 152 (0,87) 23 (0,13) 
После 1940 295 (0,98)  5 (0,02) 

 
Возможно, снижение частотности условно-уступительных конструкций в текстах носителей более 

молодого поколения является одним из проявлений утраты более сложных в семантическом и синтакси-
ческом отношении структур, происходящей в ходе языковой аттриции. 

5. Обобщение: условное деепричастие в независимых и зависимых клаузах 
Цель данного исследования состояла в том, чтобы описать функции условного деепричастия лесного 

энецкого языка в независимых и зависимых клаузах, установить семантические и возможные диахрони-
ческие связи между ними и проследить изменения в употреблении этой формы на материале текстов, за-
писанных от носителей двух разных поколений. Обобщение системы употреблений условного деепри-
частия в энецком языке представлено в таблице 8. Между соседними типами употребления в каждой из 
строк можно либо установить семантический параллелизм, который не сопровождается свидетельствами 
диахронического развития, либо предположить диахроническую связь, которая обозначается стрелкой. 

 
Таблица 8. Система употреблений условного деепричастия  

Зависимые клаузы Независимые клаузы 
Обстоятельственные клаузы Сентенциальные актанты 

Сентенциальные подлежащие при  
предикатах ‘хороший’, ‘плохой’ и т. п.

 

 
 

Общий вопрос  
(предположение) 

Протасис условных конструкций

Специальный вопрос  
Сентенциальные дополнения  
при ментальных глаголах 

Альтернативный вопрос 
Протасис условно-уступительных  

конструкций 
 

 
В соответствии с предшествующими описаниями, независимые клаузы с условными деепричастиями 

в текстах используются в функции вопросов говорящего самому себе: общих вопросов, которые также 
можно описывать как предположения, альтернативных и специальных вопросов. Таким образом, в неза-
висимых употреблениях условное деепричастие используется как форма с модальным значением эпи-
стемической возможности. 

Зависимые клаузы с условным деепричастием можно разделить на обстоятельственные клаузы 
и сентенциальные актанты. К обстоятельственным клаузам с условным деепричастием относятся прота-
сис условных конструкций и протасис условно-уступительных конструкций. Направление диахрониче-
ских отношений между этими типами зависимых клауз и независимыми употреблениями условного дее-
причастия установить затруднительно. В пользу диахронической первичности независимых употреблений 
говорят, во-первых, типологические сведения о распространенных сценариях грамматикализации условных 
конструкций, а во-вторых, наличие специальных вопросов с условным деепричастием, которые сложно 
возвести к какому бы то ни было типу зависимых клауз. Аргументами за диахроническую первичность 
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употреблений в протасисе условных конструкций являются именная морфология условного дееприча-
стия, а также центральный статус этой функции у аналогичной формы в близкородственных языках. 

Сентенциальные актанты с условным деепричастием включают сентенциальные подлежащие в мо-
дальных конструкциях с предикатами sɔjza ‘хороший’, bɔɔ ‘плохой’ и некоторыми другими, а также сен-
тенциальные дополнения при ментальных глаголах отрицательной пропозициональной установки, таких 
как dʲɔxara ‘не знать’ и dʲurta ‘забыть’. Конструкции с сентенциальным подлежащим с формой условно-
го деепричастия, по-видимому, появились на основе условных конструкций с соответствующими преди-
катами в аподосисе. Сентенциальные дополнения при ментальных глаголах, предположительно, возник-
ли на основе паратактических употреблений, в которых ментальный глагол употреблялся рядом с неза-
висимой клаузой — вопросом с условным деепричастием. 

Употребления условного деепричастия в сентенциальных актантах при ментальных глаголах пред-
положительно являются результатом недавних синтаксических изменений, на что указывают различия в 
их употреблении в текстах носителей разных поколений. Менее уверенно о недавнем развитии можно 
говорить применительно к конструкциям с предикатами sɔjza ‘хороший’, bɔɔ ‘плохой’ и др. Еще одно 
изменение, которое было выявлено на материале текстов, заключается в распространении у условного 
деепричастия глагола ɛ ‘быть’ употреблений, в которых он функционирует как маркер приблизительно-
го количества в конструкциях с числительными. (Это изменение следует трактовать как случай лексика-
лизации, поэтому оно не было включено в таблицу 8.) 

В целом выявленные различия между поколениями носителей свидетельствуют о развитии у услов-
ного деепричастия новых функций, происходящем параллельно процессам аттриции и снижения слож-
ности в области нефинитных форм, см. [Овсянникова, Ханина 2018]. Часть обнаруженных различий 
сложно интерпретировать однозначно как проявление одного или другого из этих процессов, поскольку 
интеграция клауз и грамматикализация конструкций сопровождаются формальной и семантической ре-
дукцией, которая может происходить и в результате аттриции. 

С о к р ащ е н и я  

1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо 
ABL — аблатив 
ACC — аккузатив 
ADJ — адъективизатор 
ADV — адвербиализатор 
CONJ — конъюнктив 
CONN — коннегатив 
CONT — показатель контрастивной видо-временной серии 
CVB — деепричастие 
CVB.COND — условное деепричастие 
DAT — датив 
DEST — дестинатив 
DIM — диминутив 
DU — двойственное число 
DUR — дуратив 
EXC — экскламатив 
FOC — маркер фокуса 
FUT — будущее время 
HAB — хабитуалис 
HORT — гортатив 
IMP_SFT — мягкое повеление  
INCH — инхоатив 

LOC — локатив 
M — медиальный глагол / тип спряжения 
MULT — мультипликатив 
NEG — отрицательный глагол 
NMLZ — номинализация 
NOM — номинатив 
OBL — обликвус 
PL — множественное число 
PRF — перфект 
PROB — пробабилитив 
PROL — пролатив 
PST — прошедшее время 
PTCP.ANT — причастие предшествования 
PTCP.SIM — причастие одновременности 
RESTR — рестриктивный суффикс 
S — субъектный тип спряжения 
SG — единственное число 
SOnsg — субъектно-объектный тип спряжения для не-

единственного числа объекта 
SOsg — субъектно-объектный тип спряжения для един-

ственного числа объекта 
SUPP — предположительное наклонение 
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Статья посвящена семантике и особенностям аргументной структуры глаголов pitti ‘упасть’ и χɔjti ‘задеть’ в казымском 
диалекте хантыйского языка, а также зоне их вариативности. В работе очерчивается круг контекстов, в которых эти глаголы 
конкурируют, и постулируется семантический континуум от семантики падения к семантике контакта с зоной «попадания» ме-
жду ними. Показано, что промежуточная зона попадания включает по крайней мере две части: мену локализации (‘попасть 
внутрь’) и поражение цели (‘попасть в цель’). При этом мена локализации ближе к семантике падения, а поражение цели — 
к полю контакта. Смежность полей падения, попадания и контакта дополнительно иллюстрируется материалами других языков, 
а также морфосинтаксическими свойствами хантыйских глаголов pitti ‘упасть’ и χɔjti ‘задеть’, в частности моделями морфоло-
гического кодирования их аргументов. 
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A FRAGMENT OF THE LEXICAL SYSTEM OF KAZYM KHANTY:  
THE VERBS PITTI ‘TO FALL; TO GET INTO SOMEWHERE’  

AND ΧƆJTI ‘TO TOUCH; TO HIT THE TARGET’, AND THEIR ARGUMENT STRUCTURE 

Daria A. Ryzhova, HSE University (Moscow); daria.ryzhova@mail.ru 

The study describes the semantics of the Kazym Khanty verbs pitti ‘to fall; to get into somewhere’ and χɔjti ‘to touch; to hit the tar-
get’ as analyzed from the perspective of the frame-based approach to lexical typology. According to this approach, semantic fields con-
sist of certain situation types, or frames, which are denoted by the lexemes belonging to the field. The situation types correspond to dis-
tributional patterns and serve as a basis for cross-linguistic comparison of word meanings. 

The paper identifies and illustrates the sets of physical meanings of the verbs in question, with a special focus on the domain of 
variation between pitti and χɔjti. It is shown that these verbs concur in contexts involving the semantics of either getting (occasionally) 
into somewhere (cf. A fly got into my soup) or hitting the target (cf. The arrow hit him in the arm). Evidence from Kazym Khanty, as well 
as from available cross-linguistic data, suggests that these meanings are adjacent to each other, while the meaning ‘to get into some-
where’ is closer to the domain of falling, and the meaning ‘to hit the target’ is closer to the domain of physical contact. Thus, the mean-
ings ‘to fall’, ‘to get into somewhere’, ‘to hit the target’, and ‘to touch’ form a semantic continuum with no clear-cut boundaries between 
the semantic fields. This hypothesis is further supported by morphosyntactic variation in encoding of the patientive argument of the verb 
χɔjti, which seems to be influenced by the morphological pattern inherent to the verb pitti. 

 
Keywords: Khanty language, lexical semantics, lexical typology, argument structure, semantic continuity 
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1. Введение 
Глаголам падения в разных говорах и диалектах хантыйского языка посвящен целый ряд исследова-

ний. Ф. М. Лельхова составляет подробные лексикографические описания глаголов непроизвольного 
движения вниз в шурышкарском диалекте [Лельхова 2013, 2014]; Е. В. Кашкин рассматривает букваль-
ные употребления глаголов падения в западных говорах хантыйского языка на лексико-типологическом 
фоне [Кашкин 2017]; в статье [Ванеян и др. 2020] решается аналогичная задача для глаголов падения в 
казымском хантыйском; в выпускной квалификационной работе [Наумова 2019], легшей в основу статьи 
[Ванеян и др. 2020], помимо буквальных употреблений, рассматриваются также некоторые семантиче-
ские переносы глаголов падения в казымском диалекте хантыйского языка. 

По этим работам видно, что семантическое поле движения вниз во всех рассмотренных диалектах 
и говорах хантыйского языка очень богато лексически. Так, например, Ф. М. Лельхова выделяет 61 лек-
сему, в значение которых входит сема движения вниз [Лельхова 2014]. Многие из них, однако, исполь-
зуются редко и могут быть известны не всем носителям. 

Одна из центральных лексических единиц этого поля, характеризующаяся наиболее широким спек-
тром употреблений, — глагол pitti. Известно, что он может описывать ситуации падения разных типов 
(подробнее см. раздел 2, а также [Кашкин 2017; Ванеян и др. 2020]), а помимо этого развивает несколько 
переносных значений [Лельхова 2013, Наумова 2019] и грамматикализуется в показатель инхоатива (см., 
например, [Nikolaeva 1999]). 

Интересно, однако, что ни в одной из известных нам работ специально не обсуждаются и почти не 
упоминаются употребления глагола pitti, подобные тому, что мы приводим в примере (1) 1. И это неуди-
вительно, поскольку статус таких употреблений не очень ясен. Так, в примере (1) глагол pitti обозначает 
физическое перемещение (и поэтому такое употребление сложно назвать грамматическим или даже ме-
тафорическим), однако это перемещение уже не направлено сверху вниз, как прототипическое падение. 
Наиболее близкий русский эквивалент pitti в подобных контекстах — глагол попасть. В этом значении 
pitti конкурирует с глаголом из другой семантической области — χɔjti ‘задеть’ (глагол прикосновения, 
согласно [Нахрачева 2021]), для которого семантика ‘попасть, оказаться’, по-видимому, так же перифе-
рийна, как и для самого pitti. 

 
(1) kǫrt-a tǫp jŏχt-əs tǫp jŏχi pit-əs śi tŭt-əŋ ɔw tǫp 
 деревня-DAT только прийти-PST[3SG] только домой стать-PST[3SG] FOC огонь-ATTR дверь только 
( ) mԑnԑmə-s-λe in rǫtna-j-əλ χɔt-a jŏχi pit-əs śiχ śi 
 дернуть-PST-3SG.SO сейчас родня-EP-POSS.3SG дом-DAT домой стать-PST[3SG] совсем FOC   
( ) răkn-əs śi pakn-əm rŭw-əλ-n śi! 
 упасть-PST[3SG] FOC испугаться-PFV.PART жар-POSS.3SG-LOC FOC

‘До деревни только добралась она, только в дом попала, только дверь дома с очагом рванула, попала 
в дом родственников, — упала без сознания от испуга пережитого!’ (КХТ 2: «Женщина, с детьми ос-
тавленная») 
 
В этой статье мы рассмотрим подробнее этот особый тип употреблений глагола pitti, опишем семан-

тику и основные особенности использования глагола χɔjti, а также покажем, что позволяет глаголам с 
такими разными основными значениями «совпасть» в некотором определенном типе контекстов, как та-
кое совпадение согласуется с особенностями их аргументной структуры и какие теоретические выводы 
об устройстве лексико-семантического пространства из этого следуют. Кроме того, мы сосредоточимся 
на самой семантической зоне «попадания» и обсудим стратегии ее лексикализации в типологической 
перспективе. Сразу оговоримся, что мы будем рассматривать только такие случаи, когда глаголы pitti 
и χɔjti обозначают физические действия или процессы; абстрактные (метафорические и грамматические) 
употребления, а также устойчивые идиоматические сочетания и некоторые физические значения, на наш 
взгляд нерелевантные для обсуждения конкуренции pitti и χɔjti, мы вынуждены вынести за рамки этого 
исследования и будем упоминать их лишь эпизодически. 

Наше исследование проведено на материале казымского диалекта хантыйского языка. Мы используем 
данные Корпуса текстов на хантыйском языке Е. В. Кашкина (КХТ), тексты на казымском хантыйском 
                                                      

1 Все хантыйские примеры в этой статье приводятся в финно-угорской транскрипции [Honti 1986; Кошкарева, 
Соловар 2007] и относятся к казымскому диалекту. Глоссирование во всех примерах унифицировано. Примеры, 
при которых не указан источник, получены автором методом элицитации.  

2 Здесь и далее аббревиатура «КХТ» используется для обозначения Корпуса текстов на хантыйском языке, со-
бранного Е. В. Кашкиным в рамках Программы фундаментальных исследований президиума РАН «Корпусная 
лингвистика» (2012—2014 гг.). 
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из «Обско-угорской базы данных» (далее — OUDB), подготовленной в рамках проекта EUROBABEL 3, 
примеры из работ [Ванеян и др. 2020; Наумова 2019] и из словарей [Соловар 2014; Лозямова 2020], 
а также наши собственные полевые данные, полученные в ходе удаленной работы (с помощью плат-
форм Skype и Viber) с несколькими жителями с. Казым осенью 2020 года. Лексические значения пред-
ставляются и анализируются в русле фреймового подхода к лексической типологии [Рахилина, Резнико-
ва 2013], согласно которому каждое значение лексической единицы соотносится с определенным типом 
ситуаций, которые эта единица может описывать 4. 

Дальнейшее изложение будет построено следующим образом. Мы начнем с обзора ситуаций, в кото-
рых употребляются глаголы pitti (раздел 2) и χɔjti (раздел 3). Далее, в разделе 4, мы продемонстрируем, в 
какой зоне они конкурируют и каковы границы вариативности каждого из них. Раздел 5 будет посвящен 
особенностям их аргументной структуры, которые, на наш взгляд, проливают дополнительный свет на 
природу конкуренции этих лексем в зоне ‘попасть’. В разделе 6 мы сформулируем основные выводы и 
наметим планы дальнейших типологических исследований.  

2. Семантика глагола pitti 
Глагол pitti широко используется в казымском диалекте хантыйского языка в качестве одного из ос-

новных предикатов, обозначающих падение, т. е. неконтролируемое перемещение субъекта по воздуху 
сверху вниз под воздействием силы тяжести. Из четырех макрозон, которые, по материалам [Резникова 
и др. 2020], могут описываться глаголами падения в прямых значениях в языках мира, глагол pitti по-
крывает три: падение сверху (2), потерю вертикальной ориентации (3) и падение в результате откреп-
ления (4), не охватывая четвертую — падение с разрушением (5). 

 
(2) keši păsan ewəλt iλ pit-əs. 
 нож стол с вниз падать-PST[3SG]

‘Нож упал со стола’. [Ванеян и др. 2020: 440] 
 

(3) ma šǫt-s-əm pa iλ pit-s-əm. 
 я идти-PST-1SG и вниз падать-PST-1SG

 ‘Я шел и упал’. [Ванеян и др. 2020: 443] 
 

(4) tŭtχɔt-ɛm sumka ewəλt iλ pit-əs. 
 кошелек-POSS.1SG cумка с вниз падать-PST[3SG]

‘Кошелек выпал из сумки’. [Ванеян и др. 2020: 443] 
 

(5) χɔt iλ rɔχańλ-əs / *pit-əs. 
 дом вниз падать-PST[3SG]  * 

‘Дом упал’. [Ванеян и др. 2020: 444] 
 
Кроме того, как уже было сказано во Введении, глагол pitti может передавать значение ‘попасть, ока-

заться’, см. примеры (6—7). От исходной ситуации падения в таких случаях сохраняется результат — 
некоторая новая локализация объекта. При этом направление движения может быть не специфицирова-
но, как в примере (1) из Введения и в примере (6) ниже. Кроме того, четко выделяемая фаза перемеще-
ния может полностью отсутствовать, как в примере (7). 

 
(6) kartij-ԑm-a wɔχsar pit-m-aλ. 
 капкан-POSS.1SG-DAT лиса падать-EV.PST-3SG

‘В мой капкан попала лиса’. 
 

(7) Ma sԑm-ԑm lŏńśəχ-ǝn pit-s-a. 
 я глаз-POSS.1SG мыло-LOC падать-PST-PASS[3SG]

‘Мне в глаз мыло попало’. 
                                                      

3 Примеры употребления глаголов pitti и χɔjti из корпусов КХТ и OUDB, на основании которых проводилось 
исследование, доступны по ссылке: https://github.com/DariaRyzhova/Language_Data/blob/main/pitti_xojti_corpus_ 
examples.xlsx. 

4 Автор выражает свою глубокую признательность Н. А. Муравьеву за помощь и поддержку на всех этапах ра-
боты над статьей, редколлегии журнала «Урало-алтайские исследования» и двум анонимным рецензентам за цен-
ные замечания к более ранним версиям этого текста, а также всем носителям казымского диалекта хантыйского 
языка, с которыми автору посчастливилось работать. Все недочеты, ошибки и опечатки целиком на нашей совести. 
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В словаре [Соловар 2014] значение ‘попасть, оказаться’ не выделяется, в словаре [Лозямова 2020] 
в качестве одного из значений глагола pitti указано ‘попасть’, но более широкое определение не приво-
дится, а в КХТ глагол pitti в этом значении глоссируется не очень последовательно: иногда он получает 
глоссу падать, а иногда — стать, см. (1). 

Помимо значения физического перемещения в пространстве, оканчивающегося сменой локализации 
субъекта, глагол pitti может передавать и абстрактное значение смены посессора, а также вхождения 
в состояние или процесс. Мену посессора глагол pitti может обозначать в контекстах с одушевленным 
объектом в роли конечной точки, см. (8). Семантика вхождения в состояние или процесс реализуется 
в контекстах, где позицию аргумента с ролью конечной точки перемещения занимает абстрактное суще-
ствительное (9), а также в сочетаниях с существительным, оформленным показателем каритива (10), 
и — особенно часто 5 — в сочетаниях pitti с глаголами в форме имперфективного причастия (11). Такого 
рода расширение семантики и дистрибуции pitti свидетельствует о его грамматикализации в маркер ин-
хоатива. Эта модель засвидетельствована и в других языках, неродственных хантыйскому, см. [Kuteva et 
al. 2019: 171]. 

 
(8)  λeśtan-leŋke-n taś nin-ən-a at pit-əλ 〈…〉. 
 Лэщтан-DIM-POSS.2SG богатство вы-POSS.2NSG-DAT пусть падать-NPST[3SG] 〈…〉. 

‘Богатства Лэщтана вам пусть достанутся 〈…〉’. (КХТ: «Богом данное богатство») 
 

(9)  nԑ χănti nŏms-a śi pit-əs. 
 женщина человек мысль-DAT FOC падать-PST

‘Стал о нареченной думать’. (КХТ: «Мальчик с той стороны») 
 

(10) isa mŭw sij-λi pit-əs. 
 совсем земля шум-CAR падать-PST 

‘Тишина (букв.: Совсем земля беззвучная стала)’. (КХТ: «Как у бурундука спина полосатой стала») 
 

(11) apəlԑ-m-n ińśəs-ti śi pit-s-a-j-əm. 
 младший_брат-POSS.1SG-LOC спрашивать-IPFV.PART FOC падать-PST-PASS-EP-1SG 

‘Младший брат стал меня спрашивать’. (КХТ: «Вечером») 
  
Кроме того, глагол pitti входит в состав целого ряда устойчивых сочетаний, ср. sԑma pitti ‘родиться’, 

букв. ‘упасть / попасть в глаз’; nǒχ pitti ‘победить, одержать верх’, букв. ‘упасть / попасть наверх’; pɛlka 
pitti ‘открыться, раскрыться’, букв. ‘упасть / попасть в сторону’ и нек. др. 

В этой статье мы сфокусируемся на достаточно узкой зоне свободных, не фразеологизированных 
употреблений глагола pitti, предполагающих буквальное перемещение физического субъекта в про-
странстве, в результате которого он меняет свою локализацию. Подробный анализ процессов лексикали-
зации и грамматикализации глагола pitti заслуживает отдельного исследования.  

3. Семантика глагола χɔjti 
Согласно словарю [Соловар 2014: 332—333], глагол χɔjti может выражать целый набор очень разно-

родных значений: 1) ‘тронуть, задеть, коснуться’; 2) ‘удариться’; 3) ‘попасть’; 4) ‘заехать, зайти’; 5) ‘по-
дуть (о ветре)’; 6) ‘метать икру’; 7) ‘желтеть’. Почти тот же список (без значения 6) приводится в [Лозя-
мова 2020: 311—312], такой же набор значений постулируется для глагола χɔjti в близком казымскому 
шурышкарском диалекте [Лельхова 2012]. В рамках этого исследования мы сосредоточимся на значе-
ниях 1—3 и покажем, как они связаны между собой, а также с семантикой глагола pitti. 

Примеры из корпусов и материалы, полученные нами в ходе работы с информантами, позволяют 
обобщить значения 1—3, объединив их под ярлыком непреднамеренного контакта (или, по крайней 
мере, не в полной мере контролируемого). Так, примеры (12) и (13) представляют собой минимальную 
пару: в первом случае речь идет о неконтролируемой ситуации, во втором — о контролируемой, и эта 
оппозиция маркируется лексически. 

 
(12) tăm pŭt-əλ-a ǎn χɔj-a, kawrəm.
 этот котел-POSS.3SG-DAT NEG задеть-IMP.SG горячий 

‘Смотри не задень этот котел, он горячий’. 
                                                      

5 На такие примеры приходится 117 из 200 вхождений pitti в казымском подкорпусе КХТ и 52 из 70 вхождений 
в казымской части OUDB. Отметим, однако, что из-за особенностей разметки в статистике по OUDB не учтены 
включающие глагол pitti фразеологизированные сочетания. 
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(13) tăm pŭt-əλ ǎn ketm-e, kawrəm.
 этот котел-POSS.3SG NEG тронуть-IMP.SO горячий 

‘Не трогай этот котел, он горячий’. 
 
Заметим, что ограничение на непреднамеренность контакта для глагола χɔjti не выводится напрямую 

из его словарного определения (хотя, по-видимому, и подразумевается автором словаря), поскольку в ис-
пользуемых в дефиниции 1 русских глаголах тронуть и коснуться противопоставление ‘намеренно’ — 
‘ненамеренно’ как раз нейтрализовано, ср. Спортсмен случайно коснулся рукой сетки vs. коснуться ру-
кой лба, чтобы поправить челку. 

И напротив, в русском языке лексически противопоставляются сильная и слабая степень случайного 
контакта (ср. удариться vs. задеть), в то время как в хантыйском языке этот параметр нейтрализуется: 
помимо слабого контакта, проиллюстрированного выше примером (12), глагол χɔjti может обозначать и 
сильный непреднамеренный контакт, ср. пример (14). По-видимому, этот параметр и лежит в основе 
разграничения значений 1 и 2 в словаре [Соловар 2014] (1 и 4 в [Лозямова 2020]), но никак не эксплици-
руется. В зоне намеренного контакта параметр степени интенсивности взаимодействия двух приведен-
ных в контакт объектов играет роль и в хантыйском языке: слабый контакт может обозначаться глаго-
лом ketəmti ‘тронуть, коснуться, трогать’, см. пример (13) выше, сильный — глаголом χătśǝti ‘ударить, 
стукнуть’ (15). Сведения о том, какие параметры могут играть роль при выборе глагола контакта, обоб-
щены в таблице 1. Отметим, однако, что их нельзя считать исчерпывающими: поле глаголов контакта 
включает в себя большое количество лексем, противопоставленных друг другу по целому ряду семанти-
ческих и грамматических признаков, и требует отдельного рассмотрения (см., например, [Нахрачева 
2021]). Здесь мы обсуждаем только параметры, необходимые для представления семантики глагола xɔjti. 

 
(14) an păsan ewəλt iλ pit-əs, χɔt χărij-a χɔj-əs pa ar-a šŭkat-ǝs. 
 чашка стол с вниз падать-PST[3SG] пол-DAT задеть-PST[3SG] и много-DAT ломаться-PST[3SG]

‘Чашка упала со стола, ударилась об пол и разбилась’. 
 

(15) iki pǎsan mǎšǝk-ǝn χǎtś-ǝs. 
 мужчина стол кулак-LOC ударить-PST[3SG]

‘Мужчина ударил кулаком по столу’.  
 
Таблица 1. Некоторые типы контакта и их лексикализация в казымском диалекте хантыйского языка 

 
 Случайный Намеренный 

Сильный контакт χɔjti ‘удариться’ χătśǝti ‘ударить, стукнуть’ 
Слабый контакт χɔjti ‘задеть, тронуть, коснуться’ ketəmti ‘тронуть, коснуться, трогать’ 

  
Глагол χɔjti в значении слабого контакта может также стативизироваться и употребляться в особой 

конструкции уровня или дистанции, ср. пример (16), а также близкую, но не тождественную русскую 
конструкцию X касается Y (Ветка касается окна), тоже обозначающую очень маленькое расстояние 
между двумя объектами. Такое употребление упоминается как подзначение значения 1 в словаре [Соло-
вар 2014], подтверждается корпусными данными и опросами носителей, но не приводится в словаре 
[Лозямова 2020]. 

 
(16) ime-λ tǫrəm χɔn ike-λ pitər-ən śăta
 жена-POSS.3SG небо царь мужчина-POSS.3SG край-LOC там  
(  ) ɔməs-əλ, λăŋkər-ŋəλ wǫtʼśa χɔj-man. 
 сидеть-NPST[3SG] плечо-DU.POSS вместе тронуть-CONV

‘Его нареченная возле Небесного царя сидит, их плечи соприкасаются — близко очень сидят’. 
(КХТ: «Мальчик с той стороны») 

 
Идея случайного контакта закономерно распространяется на ситуации случайного попадания в неко-

торую цель, ср. ‘молния попала в дерево’, ‘стрела попала ему в руку’ (значение 3 по [Соловар 2014], 
2 по [Лозямова 2020]). От только что рассмотренных ситуаций случайного контакта их отличает обяза-
тельный компонент направленного перемещения одного из объектов, закономерным результатом кото-
рого становится столкновение этого объекта с некоторым другим. Перемещение может быть намеренно 
инициировано некоторым волитивным агенсом, и контакт двух объектов может быть вполне желаемым, 
ср. ‘X попал стрелой в яблоко’. Однако при этом сам процесс перемещения полностью не контролируется, 
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а потому не в полной мере контролируется и его завершающая фаза — контакт с другим объектом, что, 
по-видимому, и позволяет использовать в таких контекстах глагол χɔjti, см. (17). 

 
(17) aj ike-t m’ač šŭk-eλ išńij-a χɔj-ǝs. 
 мальчик-PL мяч кусок-POSS.3PL окно-DAT попасть-PST[3SG]

‘Мяч у мальчишек в окно попал’. 
 
Промежуточный случай между ситуациями случайного контакта, не подразумевающего предвари-

тельной фазы направленного перемещения, и попаданием в цель — ситуация случайного столкновения 
движущегося объекта с препятствием. В таких ситуациях компонент перемещения обязателен, но кон-
такт с другим объектом является не закономерным завершением перемещения, а внезапно прерываю-
щим его фактором. В казымском диалекте хантыйского языка эти промежуточные случаи также описы-
ваются глаголом χɔjti, ср. (18). 

 
(18) ǫχǝλ-ŋən wǫtʼśa χɔj-s-əŋən. 
 нарта-DU вместе задеть-PST-3DU 

‘Две нарты столкнулись’. 

4. Зона вариативности: конкуренция χɔjti и pitti 
В разделах 2 и 3 мы показали, что и глагол pitti, и глагол χɔjti могут употребляться в контекстах, со-

ответствующих сфере употребления русского глагола попасть. Однако эти контексты были не идентич-
ны для pitti и χɔjti, и использование в переводах одного и того же русского эквивалента объясняется в 
том числе неоднозначностью последнего. В этом разделе мы обсудим подробнее, какие именно значения 
выделяются внутри зоны попадания, как они связаны между собой и как соотносятся с идеями некон-
тролируемого движения вниз и случайного непосредственного контакта. 

Итак, прототипическое падение сверху вниз — это неконтролируемое перемещение некоторого траек-
тора Х из пункта А в пункт B, причем А находится выше B. Результатом такого события становится изме-
нение локализации Х-а, причем из-за того, что такое перемещение не контролируется траектором, точка B, 
в которой он в итоге окажется, т. е. его новая локализация, не в полной мере предсказуема. Во многих 
языках эта семантика неконтролируемого движения вниз выделяется лексически (ср. русск. падать, англ. 
fall и др., см. [Рахилина и др. 2020]), но заведомо не во всех: иногда она обобщается до идеи неконтроли-
руемой смены локализации объекта, вне зависимости от того, движение какого рода и в каком направле-
нии привело к этой смене. Именно такое обобщение (которое с теоретической точки зрения представля-
ет собой пример метонимии, очень близкой к результативной, см. [Падучева 2004]) характерно для хан-
тыйского глагола pitti, но не только для него. Аналогичное совмещение значений засвидетельствовано в 
некоторых кавказских языках (в частности, в нахско-дагестанских агульском [Резникова, Мерданова 
2020] и рутульском [Наследскова, Неткачев 2020], а также в абхазо-адыгском адыгейском [Багирокова, 
Рыжова 2020]). Согласно Каталогу семантических переходов DatSemShift 6 [Zalizniak et al. 2012; Zalizniak 
2018], такая полисемия встречается и в менее экзотических языках, например в скандинавских (норвеж-
ском, шведском, исландском) и во французском. С некоторыми оговорками это совмещение может быть 
постулировано и для русского языка, где глаголы упасть и попасть очевидно однокоренные. 

Если при таком неконтролируемом перемещении конечной точкой оказывается не пространство (по-
нимаемое в широком смысле, как место, где траектор может локализоваться), а другой объект, то ре-
зультатом такого перемещения становится не новая локализация субъекта, а его контакт с другим объек-
том. Так мы получаем другое значение в зоне ‘попасть’, которое выше (в разделе 3) мы охарактеризова-
ли как случайное попадание в цель. Оно, в свою очередь, уже близко к семантическому полю глаголов 
контакта, что также подтверждается типологическими данными, ср., например, англ. hit the target или 
русск. Молния ударила в дерево (наряду с Молния попала в дерево). 

Таким образом, мы имеем дело с континуумом лексических значений, на одном полюсе которого на-
ходятся глаголы контакта, на другом — глаголы падения, а в промежутке между ними располагается зо-
на попадания, одна часть которой — попадание в цель — ближе к семантике контакта, а другая — смена 
локализации — ближе к семантике падения. В казымском диалекте хантыйского языка левая часть этого 
континуума покрывается глаголом χɔjti, а правая — глаголом pitti, в то время как в русском языке два 
промежуточных значения объединяются глаголом попасть, а для полюсов используются свои лексиче-
ские средства (см. рис. 1). 
                                                      

6 http://datsemshift.ru 
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Рис. 1. Лексический континуум между зонами контакта и падения 

 
До сих пор мы говорили в основном о близости значения ‘попасть (в цель)’ к семантике контакта, с 

одной стороны, и о сходстве между значениями смены локализации (‘попасть (внутрь)’ на рис. 1) и па-
дения — с другой. Предположение о том, что промежуточные значения смежны между собой, подкреп-
ляется как будто только русским материалом, а именно глаголом попасть, который передает и одно, и 
другое. Такой способ лексикализации этого фрагмента лексико-семантического пространства, по нашим 
предварительным данным, скорее редкость: пока нам не встретилось ни одного глагола, который бы, как 
и попасть, объединял два центральных значения континуума и не захватывал при этом ни один из по-
люсов. 

Однако известны случаи, когда лексема, относящаяся к одному из полюсов, распространяется на оба 
значения из зоны ‘попасть’, а не только на смежное с ней. Так, например, в адыгейском языке глагол па-
дения -fe- может обозначать и смену локализации, и попадание в цель [Багирокова, Рыжова 2020]. Есть 
основания предполагать, что аналогичная полисемия характерна и для турецкого базового глагола паде-
ния düşmek [Кадырова 2020], см. примеры (19—20). 

 
(19) Hastane-ye düş-müş. 
 больница-DAT падать-PST2[3SG] 

‘Он попал в больницу’. [Кадырова 2020: 561] 
 

(20) Yıldırım ev-e düş-tü.  
 молния дом-DAT падать-PST  

‘Молния попала в дом’. (База BivalTyp 7, пример на реализацию предиката 79 ‘попасть’) 
 
О смежности двух значений из зоны ‘попасть’ свидетельствуют и данные казымского диалекта хан-

тыйского языка, поскольку именно в этой зоне наблюдается вариативность в употреблении глаголов 
χɔjti и pitti. Так, глагол pitti может распространяться на значение попадания в цель. Нам не встретилось 
таких примеров в корпусах и словарях, но для многих носителей они допустимы, ср. пример (21), полу-
ченный нами в ходе элицитации в качестве перевода русского стимула Стрела попала ему в руку. 

 
(21) jɔš-ǝλ ńɔλ-ǝn pit-s-a. 
 рука-POSS.3SG стрела-LOC падать-PST-PASS[3SG]

‘Стрела попала ему в руку’. 
 
В свою очередь, глагол χɔjti расширяется на значение смены локализации. Такие употребления χɔjti 

встречаются в корпусе, фиксируются в словаре [Соловар 2014] и упоминаются в [Нахрачева 2021], см. 
примеры (22—23) 8. 

 
(22) jŭχ-eλ ԑsλ-əm-t-eλ-ən wase-t piλt-a śi χɔj-λ-ət. 
 палка-POSS.3PL отпустить-PUNCT-IPFV.PART-POSS.3PL-LOC утка-PL перевес-DAT FOC зайти 9-NPST-3PL

‘Когда они отпускают сторожевую палку, утки попадаются в перевес’. (КХТ: «Перевес») 
 

(23) χŏλp-ǝλ χŭλ-ǝn χɔj-s-a. 
 сеть-POSS.3SG рыба-LOC задеть-PST-PASS[3SG] 10

‘Рыба попала в сеть’. [Соловар 2014: 332] 
                                                      

7 https://www.bivaltyp.info  
8 В словаре [Лозямова 2020] в списке значений глагола χɔjti есть и ‘попасть’, однако никаких дополнительных 

экспликаций не дается, и приводится пример только на значение попадания в цель. 
9 Глагол χɔjti в значении ‘попасть’, как и глагол pitti, глоссируется в корпусе по-разному в разных контекстах: 

корень может получать переводы «попасть», «зайти» или «тронуть», и система в выборе перевода не всегда про-
слеживается. 

10  Глоссы мои. — Д. Р. 
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Вариативность в употреблении χɔjti и pitti мы отобразили на рис. 2. В следующем разделе мы рас-
смотрим, как она связана с аргументной структурой этих глаголов и с особенностями морфологического 
кодирования их аргументов. 

 

 
Рис. 2. Зона вариативности χɔjti и pitti. 

 

5. Аргументная структура глаголов χɔjti и pitti 
5.1. Оформление актантов при глаголе pitti 

В предыдущих разделах мы выделили четыре семантические макрозоны, в которых могут употреб-
ляться интересующие нас глаголы χɔjti и pitti. Для этих зон характерны несколько разные семантические 
структуры: разные сценарии и, как следствие, разные наборы участников. 

В функции глагола падения pitti с аргументно-структурной точки зрения ведет себя в целом как 
классический глагол движения (ср., например, [Апресян 1974]): он может вводить начальную и конеч-
ную точку перемещения, в том числе в рамках одной клаузы (модель локализованного движения по [Со-
ловар 2011]), см. (24). 

 
(24) an-ew păsan ewəλt kătˊ-ew ǫχtij-a pit-əs. 
 чашка-POSS.1PL стол с кот-POSS.1PL на-DAT падать-PST[3SG]

‘Чашка упала со стола прямо на кота’. 
 
Между тем этот предикат в большей степени ориентирован на конечную точку, чем на начальную. В 

этом тоже нет ничего необычного: известно, что такая тенденция характерна для глаголов движения в 
языках мира, в том числе неродственных, разноструктурных и ареально далеких друг от друга [Ikegami 
1987; Johanson et al. 2019; Kopecka, Vuillermet 2021 и мн. др.]. Однако ориентация на конечную точку 
может, в свою очередь, проявляться в разных языках и у разных предикатов в неравной степени [Ste-
fanowitsch, Rodhe 2004; Nikitina 2009], и pitti, по-видимому, относится к предикатам, у которых ориента-
ция на цель перемещения выражена особенно ярко. 

Это проявляется, во-первых, в морфологическом оформлении его аргументов: начальная точка вво-
дится с помощью послелога ewəλt ‘с, от’, в то время как участник с ролью конечной точки обычно мар-
кируется дативом 11, т. е. для кодирования конечной точки требуется меньше морфологического мате-
риала (о более коротких формах как о менее маркированных см. [Haspelmath 2021]). 

Во-вторых, участник с ролью конечной точки может повышаться до роли субъекта посредством пас-
сивизации; траектор при этом понижается до косвенного участника и оформляется локативом (25). Под-
робнее о пассиве движения в хантыйском языке см. [Муравьев 2022]. 

 
(25) petˊa-j-en nŭw pŭl-ən eλti pit-s-a. 
 Петя-EP-POSS.2SG ветка кусок-LOC сверху падать-PST-PASS[3SG]

‘Пете ветка на голову упала’. [Муравьев 2022] 
 
В-третьих, ориентация на конечную точку прослеживается у pitti и на синтаксическом уровне, что 

проявляется, в частности, в его сочетаемости с пространственными превербами. Согласно [Лельхова 
2013], в шурышкарском диалекте хантыйского языка глагол pitti в значении падения почти всегда вы-
ступает в сочетании с превербом iλ ‘вниз’. Для казымского диалекта мы фиксируем аналогичную тен-
денцию, однако в некоторых контекстах наличие преверба все же необязательно. В частности, преверб 
                                                      

11 В некоторых случаях участник с ролью конечной точки перемещения может маркироваться послелогом, 
оформленным показателем датива [Кошкарева 2018]. Судя по нашим данным, это происходит тогда, когда конеч-
ная точка дискурсивно выделена, ср. (24). Однако этот вопрос требует дополнительного изучения. 
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при глаголе pitti имеет тенденцию опускаться при наличии в предложении поверхностно выраженной 
конечной точки перемещения. Это отмечается в [Ванеян и др. 2020, Соловар 2019] и подтверждается 
нашими данными, хотя сразу оговоримся, что некоторые носители не придерживаются такой стратегии 
и не опускают преверб iλ ‘вниз’, даже если участник с ролью конечной точки перемещения выражен по-
верхностно, ср. пример (26). 

 
(26) χɔt ǫχtij-a jŭχ (?iλ) pit-əs. 
 дом на-DAT дерево вниз падать-PST[3SG]

‘Дерево упало на дом’. 
 
Интересно также, что iλ ‘вниз’ выступает в качестве обозначения дефолтной, неспецифицированной 

конечной точки, в роли которой обычно выступает пол или земля. Так, пример (27) является переводом 
с русского стимула Чашка упала со стола на пол, выдаваемым носителями в качестве первого, базового 
варианта. 

 
(27) an păsan ewəλt iλ pit-əs. 
 чашка стол с вниз падать-PST[3SG]

‘Чашка упала со стола на пол’. 
 
Для вертикально ориентированных вытянутых объектов небольшого размера, которые могут быть 

установлены на приподнятой поверхности (ваза, бутылка и т. п.), возможны два типа падения: переме-
щение всего объекта сверху вниз (с приподнятой поверхности на землю / на пол) vs. потеря вертикаль-
ной ориентации, при которой основание объекта никуда не перемещается [Рахилина и др. 2020]. Ситуа-
ции первого типа закономерно описываются с помощью преверба iλ ‘вниз’, в то время как в ситуациях 
второго типа преверб замещается наречием pɛlkan ‘набок’, ср. примеры (28) vs. (29). Подчеркнем, что 
потеря вертикальной ориентации объектами, которые расположены на базовой поверхности — на земле 
или на полу, — описывается с помощью преверба iλ ‘вниз’, см. (30). 

 
(28) kewan păsan ewəλt iλ pit-ǝs pa ar-a šŭkat-ǝs. 
 бутылка стол с вниз падать-PST[3SG] и много-DAT ломаться-PST[3SG] 

‘Бутылка упала со стола и разбилась’. 
 

(29) kewan pɛlkan pit-əs pa jiŋk-ǝλ χŭwat ar-a śɔšij-ǝs. păsan 
 бутылка набок падать-PST[3SG] и вода-POSS.3SG вдоль много-DAT литься-PST[3SG] стол 

‘Бутылка упала, и вода разлилась по всему столу’. 
 

(30) tŭt-en iλ pit-əs. 
 дерево-POSS.2SG вниз падать-PST[3SG] 

‘Дерево упало’. 
 
Морфосинтаксический статус (аффикс vs. модификатор vs. аргумент при глаголе) и семантический 

вклад пространственных превербов при глаголах движения в хантыйском языке еще нуждается в допол-
нительном исследовании (об их функциях, связанных с актуальным членением высказывания, см. [Кош-
карева 2018]). В случае с глаголом pitti мы можем предварительно заключить, что при нем слот для участ-
ника с ролью конечной точки всегда заполнен — либо именной группой, либо наречием, либо превербом. 

В тех случаях, когда pitti передает значение смены локализации (‘попасть (внутрь)’), аргументы при 
нем получают такое же морфосинтаксическое оформление, как и при глаголе pitti в значении падения, 
см. примеры (6)—(7). Различие, однако, состоит в том, что начальная точка перемещения почти никогда 
не выражается, а поверхностное выражение конечной точки дополнительно распределено с наличием 
пространственного преверба еще более последовательно. 

Тем самым, морфосинтаксическое кодирование аргументов глагола pitti в значениях ‘упасть’ и ‘по-
пасть’ одинаково, и в целом провести границу между этими двумя типами употреблений pitti не всегда 
просто. Эта полисемия очень давняя: она фиксируется в этимологическом словаре [Steiniz 1966] и харак-
терна, в том числе, для мансийского когната pitti patuŋkw, см. [Харитонов, Жорник 2021]. Можно ска-
зать, что pitti — это не столько глагол падения, сколько предикат с более общим значением неконтроли-
руемой мены локализации, или, другими словами, вхождения в некоторое новое локативное состояние. 

Эта гипотеза хорошо согласуется с характерной для pitti тенденцией к выделению конечной точки по 
сравнению с начальной, а также поддерживается набором переносных значений pitti (и даже в большей 
степени — его мансийского когната patuŋkw). Как мы уже упоминали в разделе 2, pitti грамматикализу-
ется в показатель инхоатива и обозначает вхождение в любое состояние, уже не только пространствен-
ное, или начало процесса, см. (31), — значения, логично вытекающие из семантики смены локализации. 
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(31) śăλta λŭw wɔš-əλ-a jŏχi măn-əs pa jeλλi wǫλ-ti pit-əs. 
 потом он город-3SG-DAT домой идти-PST и вперед жить-IPFV.PART стать-PST 

‘  Потом он в город вернулся и стал дальше жить’. (КХТ: «Богатырь») 
 
Кроме того, такой взгляд на семантику pitti позволяет объяснить обязательность употребления при 

нем пространственных превербов, которая снимается при наличии в высказывании поверхностно выра-
женной конечной точки. Колексификация значения ‘упасть’ со значением ‘попасть’ приводит к тому, 
что глагольный корень сам по себе не может кодировать направление движения (компонент Path в тер-
минологии [Talmy 1985, 2000]) 12. Функция кодирования компонента Path (т. е. направления перемеще-
ния) при глаголе pitti переходит к сателлиту, роль которого в казымском диалекте хантыйского языка 
выполняют как раз пространственные превербы. В тех же случаях, когда в ситуации перемещения явно 
определена конечная точка, в дополнительном маркировании направления движения нет необходимости 
(см. [Ungerer, Schmidt 1996]), и преверб может быть опущен. 

 
5.2. Морфологическое кодирование актантов при глаголе χɔjti 

Как мы уже говорили выше, в ситуации случайного контакта есть два основных фигуранта: два со-
прикасающихся или соударяющихся (в зависимости от силы контакта) объекта. Поскольку контакт слу-
чаен, участники почти равноправны: ни один из них не оказывает намеренного воздействия на другой. 
Различие между ними, однако, состоит в том, что один обычно находится в движении (контролируемом 
или нет, но заведомо не направленном в сторону второго участника) и, тем самым, становится причиной 
контакта. Этот движущийся объект обладает более агентивным статусом, а неподвижный, соответствен-
но, более пациентивным (согласно [Dowty 1991]). Агентивный участник при глаголе χɔjti, выступающем 
в значении случайного контакта, оформляется номинативом (т. е. не маркируется), а пациентивный — 
дативом, см. (33) 13. 

 
(33) kinška-j-en iλ pit-m-aλ-ǝn waza-j-a χɔj-ǝs. 
 книга-EP-POSS.2SG вниз падать-PFV.PART-3SG-LOC ваза-EP-DAT задеть-PST[3SG]

‘Когда книга падала, она задела вазу’. 
 
Поскольку χɔjti предполагает точечный контакт, иногда в высказывании уточняется, какими именно 

частями объекты соприкоснулись. Чаще всего для этого используется посессивная конструкция, в кото-
рой точка приложения оформляется показателем посессива, согласующимся по лицу и числу с посессо-
ром, а сам посессор не является прямым зависимым глагола, см. (34).  

 
(34) kǝnš ɔλŋ-ɛm pǎsan-a χɔj-ǝs. 
 локоть-POSS.1SG стол-DAT задеть-PST[3SG]

‘Я ударился локтем об стол’. [Соловар 2014: 129] 14 
 
Возможно, однако, и расщепление валентности агентивного участника (в терминах [Апресян 2006]), 

которое можно рассматривать также как подъем посессора. В таких случаях посессор оформляется но-
минативом, а точка приложения — локативом, и обе именные группы синтаксически зависят непосред-
ственно от предиката, см. (35). 

 
(35) ma kŭr-ǝn m’ač šŭk-a χɔj-s-əm. 
 я нога-LOC мяч кусок-DAT задеть-PST-1SG

‘Я (случайно) попал ногой по мячу’. 
 
Значение попадания в цель также предполагает двух основных участников, но с несколько иными 

ролями: это движущийся объект (траектор или тема) и объект, который условно можно назвать мише-
                                                      

12 Так, пример (32) можно понять двояко: мешок либо упал в грязь, либо просто испачкался (т. е. «попал» в грязь). 
Такие примеры не приветствуются носителями: в подобных случаях наши респонденты предпочитали использо-
вать более специализированный глагол rǎkǝnti ‘падать’ для снятия неоднозначности в пользу семантики падения.  
(32) xir ŏχəλ ewəλt wŏśləχ-a răkn-əs / ?pit-əs.
 мешок нарта с грязь-DAT падать-PST[3SG]   

 ‘Мешок упал с нарты в грязь’.  
13 В ситуации, когда оба объекта находятся в движении и, соответственно, равноправны, используется симмет-

ричная реципрокальная конструкция, см. (18). 
14 Глоссы мои. — Д. Р. 
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нью-пациенсом — его «поражением» оканчивает свое перемещение траектор. Поскольку перемещение 
траектора может быть кем-то каузировано, в структуре ситуации может также присутствовать агенс-
каузатор. Мишень-пациенс при глаголе χɔjti в значении ‘попасть’ оформляется дативом, траектор — но-
минативом. Агенс-каузатор кодируется подобно агентивному участнику в ситуациях случайного кон-
такта: либо оформляется с помощью посессивной конструкции (17), либо выдвигается в позицию субъ-
екта, а траектор при этом маркируется локативом (36). В ситуации попадания в цель из оружия оружие 
оформляется либо как инструмент, т. е. локативом, либо как начальная точка перемещения, т. е. после-
логом ewǝλt ‘с, от’ (37). 

 
(36) aj ike-t m’ač šŭk-ǝn išńij-a χɔj-s-ǝt. 
 мальчик-PL мяч кусок-LOC окно-DAT задеть-PST-3PL

‘Мальчишки попали мячом в окно’. 
 

(37) waśa-j-en (jǫχλ-ǝn / pŏškan ewǝλt) tŏχλǝŋ_wɔj-a χɔj-ǝs. 
 Вася-EP-POSS.2SG (лук-LOC / ружье с) птица-DAT задеть-PST[3SG]

‘Вася попал (из лука / из ружья) в птицу’. 
 
Таким образом, мы видим, что при глаголе χɔjti (и в значении случайного контакта, и в значении по-

падания в цель) участник с ролью мишени-пациенса оформляется так же, как конечная точка при глаго-
лах движения — показателем датива. Этот участник при χɔjti имеет столь же высокий статус, что и ко-
нечная точка при pitti: он тоже может повышаться до позиции субъекта при пассивизации, см. (23) вы-
ше, а также не может быть опущен, ср. (38).  

 
(38) ma iλ pit-s-əm pa ŏχ-ԑm-ǝn *(kew šǫp-a) χɔj-s-əm. 
 я вниз падать-PST-1SG и голова-POSS.1SG-LOC *камень кусок-DAT попасть-PST-1SG 

‘Я упал и ударился *(о камень) головой’. 
 
Обращает на себя внимание непереходность глагола χɔjti. С типологической точки зрения такое 

морфосинтаксическое оформление актантов неудивительно для предиката со значением попадания в цель, 
см., например, статистику по данным проекта BivalTyp, в рамках которого собраны данные о типах ко-
дирования участников при 130 двухместных предикатах в 80 языках [Сай 2018], приведенную на рис. 3. 

 

  
Рис. 3. Распределение паттернов кодирования участников при предикате ‘попасть’ по данным BivalTyp.  

Красным отмечены языки, в которых предикат со значением ‘попасть (в цель)’ переходный,  
а желтым — языки, в которых пациентивный участник кодируется косвенными средствами. 

 
Однако для глагола контакта такая модель управления скорее необычна. Это особенно очевидно для 

глаголов намеренного контакта, ср. предикат ‘ударить’, которому почти во всех языках выборки Bi-
valTyp соответствует переходный глагол (рис. 4). Для глаголов ненамеренного контакта (лучше всего 
в базе BivalTyp этой семантике соответствует предикат ‘дотронуться’) эта тенденция выражена не так 
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ярко, но все равно прослеживается (рис. 5) 15. В работе [Соловар 2011] модель воздействия субъекта на 
объект также предполагает только переходное оформление актантов, однако глагол χɔjti среди предста-
вителей этой семантической группы не упоминается. Г. Л. Нахрачева указывает переходную модель 
в качестве базовой для хантыйских глаголов прикосновения, причем центральным глаголом этой зоны 
автор предлагает считать именно χɔjti [Нахрачева 2021]. 

 

  
Рис. 4. Распределение паттернов кодирования участников при предикате ‘ударить’ по данным BivalTyp. 

 

  
Рис. 5. Распределение паттернов кодирования участников при предикате ‘дотронуться’ по данным BivalTyp. 
 
Согласно нашим данным, глагол χɔjti используется в переходной конструкции, но лишь эпизодиче-

ски. Такие примеры приводятся в словаре [Соловар 2014], см. (39), встречаются в корпусе и подтвер-

                                                      
15 Заметим, однако, что эта статистика во многом зависит от выбора основного варианта перевода стимула из 

анкеты проекта: (Стена недавно была покрашена). П. дотронулся до стены (и испачкался). В русском языке для 
описания подобной ситуации могли бы использоваться глаголы с разными моделями управления, в том числе пе-
реходные, ср. тронул / задел стену. Лексико-семантические различия между этими глаголами еще не вполне оче-
видны, а потому сложно подобрать контексты, которые позволили бы их однозначно различить. 
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ждаются носителями. Однако в целом модель, при которой мишень-пациенс оформляется дативом, 
в корпусе скорее преобладает (из 16 употреблений χɔjti в значении физического воздействия в подкор-
пусе казымского диалекта КХТ только в одном случае очевидно, что участники кодируются по переход-
ной модели; среди 7 примеров в OUDB такого нет ни одного), и именно дативная модель выдается на-
шими консультантами в качестве основного варианта. 

 
(39) aś-eλ mewǝλ-ən χɔj-s-ǝλe. 
 отец-POSS.3SG грудь-LOC задеть-PST-3SG.SO

‘Он отца грудью задел’. [Соловар 2014: 167] 16 
 
Можно предположить, что модель управления χɔjti изначально была переходной, а затем изменилась 

под воздействием глагола pitti, с которым χɔjti сближается в зонах попадания в цель и смены локализа-
ции. Если это действительно так, то такой морфосинтаксический эффект можно считать дополнитель-
ным обоснованием для постулирования семантического континуума между зонами контакта и падения, 
схематически изображенного на рис. 1 и 2: смежность этих значений подтверждается не только лексиче-
ской, но и морфосинтаксической вариативностью в соответствующих зонах. 

Это предположение можно было бы подтвердить или опровергнуть, проверив на типологическом 
материале, насколько часто по языкам мира непереходное кодирование второго участника (мишени-
пациенса) при предикате ‘попасть (в цель)’ совпадает с маркированием конечной точки при глаголах 
движения. К сожалению, база BivalTyp не позволяет этого сделать, поскольку в ней не представлены 
предикаты движения — как имеющие прототипически больше двух валентностей. Однако казымский 
диалект хантыйского языка, в котором в зоне попадания используется глагол контакта, требующий при 
этом морфосинтаксического кодирования участников по модели глаголов падения, наглядно показывает, 
что такое типологическое исследование может дать интересные результаты. 

6. Заключение 
Мы рассмотрели нетривиальный фрагмент лексической системы казымского диалекта хантыйского 

языка и определили область и причины конкуренции двух глаголов с очень далекими друг от друга, как 
кажется на первый взгляд, исходными значениями. 

Этот анализ позволил нам выявить лексико-семантическую зону, интересную для дальнейших типо-
логических исследований: область, которую условно можно назвать зоной попадания. Необычность ее 
состоит в том, что она находится на стыке по крайней мере двух семантических полей: зоны контакта и 
зоны падения. Поскольку и для области контакта, и для поля падения она периферийна, она обычно ус-
кользает от внимания исследователей. Так, семантика ‘попасть’ почти совсем не рассматривается 
в сборнике по типологии глаголов падения [Рахилина и др. 2020], соответствующих значений либо со-
всем нет в лексико-типологических базах (например, в базе колексификаций CLICS), либо они пред-
ставлены там очень скудно (например, в Каталоге семантических переходов DatSemShift). 

Между тем с теоретической точки зрения эта зона очень интересна именно из-за промежуточности 
своего положения. Неизвестно, находится ли она на стыке двух или более полей, возможны ли дополни-
тельные лексические противопоставления внутри самой зоны попадания (ср. русск. попасть vs. ока-
заться, очутиться и даже появиться и нарисоваться), как устроена зона контакта и с какой именно ее 
частью смежно попадание. Всё это еще только предстоит выяснить. 

Кроме того, хантыйский материал обнаруживает еще один интересный аспект этой семантической 
смежности — морфосинтаксический. Соседство может проявляться не только в «заимствовании» слов 
из соседних полей, но и в «заимствовании» морфосинтаксических моделей, что, насколько нам известно, 
до сих пор очень редко попадало в центр внимания лексических типологов и тоже нуждается в систем-
ном анализе на широком типологическом материале. 

С о к р ащ е н и я  

Глоссы 
 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
ATTR — аттрибутивизатор 
CAR — каритив 

CONV — конверб 
DAT — датив 
DIM — диминутив  

DU — двойственное число 
EP — эпентеза 
EV — эвиденциальная форма  

                                                      
16 Глоссы мои. — Д. Р. 
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FOC — фокус 
IMP — императив 
IPFV — имперфектив 
LOC — локатив 
NEG — отрицательная частица  
NPST — непрошедшее время 

NSG — неединственное число 
PART — причастие 
PASS — пассив  
PFV— перфектив 
PL — множественное число  
POSS — посессив 

PST — прошедшее время 
PST2 — второе прошедшее время 
PUNCT — пунктив 
SG — единственное число 
SO — субъектно-объектное согласо-

вание 

И с т о ч н и к и  
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В лесном и тундровом энецких языках представлен ряд производных с каритивным значением (обо-
значающих отсутствие некоторого предмета, необладание им). В существующих описаниях лесного 
энецкого упоминаются следующие формы каритива: в [Сорокина 2010: 148—150] отмечена только адвер-
биальная форма -śiδa/-d́iδa/-t́iδa (указано, что показатель является составным и второй его элемент на 
синхронном уровне совпадает с одним из причастных показателей), в [Siegl 2013: 171—172] сообщается, 
что в лесном энецком существуют: 

— во-первых, отыменные глаголы со значением необладания с показателем -śi/-d́i/-t́i: 
 

( ) enči osa-ši 
 person meat-CAR.3SG 

‘The person is without meat’ [там же: 172], 
 
— во-вторых, регулярная причастная форма от таких глаголов с показателем -śiδa/-d́iδa/-t́iδa, упо-

требляющаяся в атрибутивной функции: 
 

( ) osa-ši-đa enči 
 meat-CAR-PTCP.IPF person

‘person without meat’ (Lit. ‘meatless-being person’) [там же]. 
 

Ф. Зигль отмечает также, что эти две формы «глагольного» каритива «не надо смешивать с прототипи-
ческим именным каритивом с показателем -śuδ/-d́uδ/-t́uδ, который, как и следовало ожидать, синтакси-
чески употребляется в обстоятельственной функции: 

 
( ) tori-jet bednye kari-šuđ kaji-bi-ši-jet 
 such-EMPH poor[ADJ.RU] fish-CAR remain-PERF-3PL.PST-EMPH

‘So, the poor remained without fish’» [там же]. 
 
Таким образом, в [Siegl 2013: 171—172] перечислены три представленные в лесном энецком формы 

каритива и описаны их синтаксические функции. Если взаимосвязь первых двух форм вполне очевидна 
и отмечена в обоих процитированных исследованиях, отношение этих двух форм к форме с показателем, 
зафиксированным в работе Ф. Зигля в виде -śuδ/-d́uδ/-t́uδ, остается неясным. Является ли эта последняя 
форма морфологически элементарной? Связана ли она по происхождению с двумя другими формами с 
каритивной семантикой? 

Словарные материалы Е. А. Хелимского по тундровому энецкому языку из архива Института финно-
угроведения Гамбургского университета позволяют уточнить формы каритивных показателей: за ис-
ключением ожидаемой разницы в гласном причастного показателя (-δa в лесном энецком, -δe в тундро-
вом энецком, ср., например, л. эн. usube-δa, т. эн. usube-δe ‘стоящий чумом’), они совпадают для этих 
двух языков. Глагольная репрезентация каритива имеет показатель -se/-d́e/-t́e, производная от нее при 
помощи причастного показателя атрибутивная репрезентация имеет показатель -seδe/-d́eδe/-t́eδe, ср. ada 
‘мысль’ > adase- ‘быть глупым’ > adaseδe ‘глупый’. Адвербиальная репрезентация имеет показатель 
-śuδiʔ/-d́uδiʔ/-t́uδiʔ, ср. sei ‘глаз’ > seiśuδiʔ ‘вслепую’. В сравнении с материалами Ф. Зигля в моих поле-
вых материалах по лесному энецкому каритивные показатели зафиксированы в форме, более близкой к 
той, которая приведена Е. А. Хелимским для тундрового энецкого, ср. следующие записи от А. С. Паль-
чина: атрибутивная репрезентация seiseδa ‘слепой’ (< sei ‘глаз’), siʔoroseδa ‘немой’ (< siʔoro ‘язык’), ад-
вербиальная репрезентация tie-śuδiʔ ŋa / олень-CaritAdv быть.Aor.s3 ‘он без оленей’.  

Таким образом, архивные словарные материалы Е. А. Хелимского по тундровому энецкому и мои по-
левые словарные материалы по лесному энецкому позволяют уточнить фонетический облик трех каритив-
ных показателей энецкого языка (см. таблицу 1). С опорой на это можно предложить прасамодийские (ПС) 
праформы и этимологию трех энецких каритивных показателей. В частности, будет показано, что, несмот-
ря на несходство на синхронном уровне, в диахронии все три показателя могут быть связаны между собой.  

Варьирование начального согласного каритивного показателя морфонологически обусловлено и за-
висит от типа основы: после вокалической основы -s/-ś (page ‘одежда’ > pageseδe ‘не имеющий одежды’; 
pageśuδiʔ ‘без одежды’), после оcновы на сонант (-n, -r, -m) -d́ (tiʔ ‘жила’, ПС *ce̮n > tid́uδiʔ ‘без жилы’), 
после основы на шумный согласный -t́ (seʔ ‘лицо’, ПС *kat > set́uδiʔ ‘без лица’). Вариант с -s / -ś является 
с точки зрения энецкого материала исходным, и в дальнейшем я буду указывать только его. Сопоставле-
ние приведенных в таблице данных позволяет уточнить формы показателей каритива для лесного и тун-
дрового энецкого: 

— глагольный л. эн., т. эн. -se; 
— атрибутивный л. эн. -seδa, т. эн. -seδe; 
— адвербиальный л. эн., т. эн. -śuδiʔ. 
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Таблица 1. Показатели каритива в лесном и тундровом энецком  
по опубликованным материалам и полевым данным 

 
 лесной энецкий тундровый энецкий

Каритив: опубликованные материалы полевые данные 
 Сорокина 2010 Siegl 2013 А. Ю. Урманчиева Е. А. Хелимский 

глагольный 
 -śi- 

-d́i- 
-t́i- 

-se- ~ -śi- 
-d́e- ~ -d́i- 
-t́e- ~ -t́i- 

-se 
-d́e 
-t́e 

атрибутивный 
-śiδa 
-d́iδa 
-t́iδa 

-śiδa 
-d́iδa 
-t́iδa 

-seδa ~ -śiδa 
-d́eδa ~ -d́iδa 
-t́eδa ~ -t́iδa 

-seδe 
-d́eδe 
-t́eδe 

адвербиальный 
 -śuδ 

-d́uδ 
-t́uδ 

-śuδiʔ 
-d́uδiʔ 
-t́uδiʔ 

-śuδiʔ 
-d́uδiʔ 
-t́uδiʔ 

 
Атрибутивные каритивные формы, как уже было отмечено выше, действительно являются причас-

тиями (а именно, имперфективными причастиями) от глагольных каритивных форм. Форма причастного 
показателя дает материал для реконструкции праформы исходного, глагольного показателя каритива. 
В лесном и тундровом энецком, как и в тундровом ненецком, причастие имеет несколько алломорфов:  

 
Таблица 2. Алломорфы причастного показателя в лесном энецком, тундровом энецком и тундровом ненецком 

 
 Основы  

на гласный 
Основы  
на сонант 

Основы  
на шумный 

 лесной и тундровый энецкий 
 d́aδo-  

‘идти’ 
tô- 

‘прийти’ 
toru- ‘быть  
закрытым’ 

bexer- ‘переходить 
 реку вброд’ 

mis-  
‘дать’ 

Прич. л. эн. d́aδo-da 
т. эн. d́aδo-de 

л. эн. tô-δa 
т. эн. tô-δe 

л. эн. toru-δa 
т. эн. toru-δe 

л. эн. bexe-da 
т. эн. bexe-de 

л. эн. mi-ta 
т. эн. mi-te 

 тундровый ненецкий 
 yadø-  

‘идти’ 
to-  

‘прийти’ 
tølø- ‘быть  
закрытым’ 

yesyer- ‘переходить 
реку вброд’ 

myiq-  
‘дать’ 

Прич. yadø-na to-da  tølø-da  yesyer-ta myi-ta  
 
Данные таблицы 2 показывают, что у основ, которые с синхронной точки зрения в энецком и ненецком 

заканчиваются на гласный, причастный показатель может выступать в двух видах: л. эн. -da, т. эн. -de, 
т. нен. -na либо л. эн. -δa, т. эн. -δe, т. нен. -da. Как показано в [Guszev, Urmancsijeva 2018], второй ряд 
алломорфов представлен в основах, которые этимологически оканчивались на один из глайдов, ПС *j 
или ПС *w. В таблице 2 глагол ‘прийти’ иллюстрирует основу на ПС *j: ПС *toj- > эн. tô-, т. нен. to- [Jan-
hunen 1977: 164]; глагол ‘быть закрытым’ относится к числу стативно-декаузативных дериватов, для ко-
торых, как показано в [Гусев 2010], в ПС восстанавливается ауслаутный ПС *-w 1. Такая форма причаст-
ного показателя после основ на глайд объяснятся следующей цепочкой фонетических переходов:  

 
ПС *-j/-w-ntå > *-j/-w-tå > *-0-tå > л. эн. -δa, т. нен. -da; 
ПС *-j/-w-ntå-jǝ̑ > *-j/-w-tå-jǝ̑ > *-0-tå-jǝ̑ > *-0-te > т. эн. -δe.2 
 
Учитывая все вышесказанное, следует предполагать, что каритивные глаголы в прасамодийском 

имели в исходе один из глайдов, что объясняет являющуюся атрибутивным каритивом форму причаст-
ного показателя с фрикативным эн. δ. Самодийские соответствия каритивных показателей (см. таблицу 3) 
позволяют в данном случае восстановить глайд ПС *j: 
                                                      

1 В нганасанском стативно-каузативные глаголы морфонологически ведут себя как основы, в которых послед-
ний слог является закрытым, что указывает на необходимость реконструкции финального согласного; в ненецком 
стативы-декаузативы относятся к классу так называемых альтерирующих глаголов [Salminen 1997: 81—83].  

2 В тундровом энецком (как и в нганасанском и селькупском) причастный показатель дополнительно осложнен 
атрибутивной морфемой ПС *-jǝ̑. 
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Таблица 3. Глагольный и атрибутивный каритив: самодийские соответствия 
 

ПС нг. т. нен. л. эн. камас. мат. т. эн. сельк. 
*kaj -kaj -syø -se   -se  
*kaj-ntå > *kaj-tå  -syøda -seδa -žǝt -gǝsta / -kǝsta   
*kaj-ntå-jǝ̑ > *kaj-tå-jǝ̑      -seδe -kǝtǝl’ 

 
Материал, приведенный в таблице 3, требует некоторых этимологических комментариев.  
1. Помимо того, что на наличие глайда косвенно указывает форма причастного показателя с т. нен. d, 

эн. δ, рефлексы глайда сохраняются в нг. -kaj, а также в маторском -gǝsta / -kǝsta: в маторском  
ПС *j > s/__*T, ср., например, astǝ- ‘послать’ < ПС *åjta ̊-, см. [Helimski 1997: 89]. 

2. В т. нен. представлен не вполне тривиальный рефлекс ПС *a, ср.: ПС *kaj > т. нен. -syø, но ПС 
*wäsa ‘железо’ > т. нен. yesya (стандартный рефлекс). Т. Салминен [Salminen 2012: 348], однако, обра-
щает внимание на то, что в ненецком и нганасанском для суффиксов с *a характерно наличие двояких 
рефлексов — как a-образных, так и i-образных. В таблице 4 ниже приводятся рефлексы нескольких та-
ких морфем в тундровом ненецком и нганасанском — и, для сравнения, в тундровом энецком, где ре-
флексы всегда одинаковы: 

 
Таблица 4. Рефлексы ПС *a в непервых слогах 

 
 нг. т. нен. т. эн. 

ПС 
 a-образн.  i-образн. 
 рефлекс  рефлекс 

 a-образн.  i-образн. 
 рефлекс  рефлекс  

*wäsa ‘железо’  basa  yesya bese 
*-psan 

отглагольное имя с инст-
рументальным значением 

 -bsaN ~ -bsiN   -bcyah  ~ -bcyøh -t’eɁ 

*-kaj 
каритив  -kaj    -syø -se 

*-sa 
инфинитив  -sa  ~ -si̮    -syø -(s)e 

*-mpaw 
имперфектив    -mpø < *-mpyø  -be 

 
Таким образом, и энецкий показатель глагольного каритива -se, и производный от него с помощью 

показателя имперфективного причастия показатель атрибутивного каритива имеют вполне надежную 
самодийскую этимологию. Что можно сказать о показателе адвербиального каритива -śuδiʔ? Для того, 
чтобы установить его исходную структуру, необходимо рассмотреть образование адвербиального каритива 
в других самодийских языках. В нганасанском есть еще один показатель атрибутивного каритива -kaĺi. 
Его ближайшим соответствием является селькупский показатель адвербиального каритива -kalǝ-k. Сель-
купский и нганасанский каритивы имеют разные синтаксические функции: нганасанский — атрибутив-
ную, селькупский — адвербиальную; при этом селькупский показатель по сравнению с нганасанским 
морфологически сложнее: он дополнительно содержит в исходе морфему -k — показатель, оформля-
ющий в селькупском формы с адвербиальной функцией, ср. esǝ ‘отец’ > esǝ-k ‘по-отцовски, отечески’. 
Таким образом, сопоставление родственных каритивных форм селькупского и нганасанского языков по-
казывает, что морфологически адвербиальная форма образована от атрибутивной при помощи адвер-
биализатора -k. 

В ненецком адвербиальный каритив -syiq также образован с использованием адвербиального показа-
теля (-q). Этот адвербиальный показатель представлен во всех северносамодийских языках, и его при-
соединение вызывает в этих языках перегласовку предшествующего гласного 3. С высокой вероятностью 
в ненецком при образовании каритивной формы -syiq можно реконструировать процесс типа ПС *a > 
ПС *i в позиции перед суффиксом-адвербиализатором. Ср., например, схожий морфонологически обу-
                                                      

3 Перегласовка — процесс, вообще крайне характерный для ненецкой и, шире, северносамодийской морфоно-
логии, но ее наличие в данном случае ставит под сомнение возможность прямого отождествления этого адвербиа-
лизатора с селькупским адвербиализатором -k. 
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словленный переход ПС *a в i перед другим суффиксом, восходящим к шумному согласному ПС *-s: 
нен. ŋodya ‘ягода’ (< ПС *(w)ota) > нен. ŋodyitø- (ŋodya + s + tø-) ‘иметь ягоды, быть ягодным’4. 

С учетом сказанного про селькупский и ненецкий энецкую адвербиальную каритивную форму -śuδiʔ 
можно аналогичным образом интерпретировать как образованную от атрибутивной при помощи прасе-
верносамодийского адвербиализатора. (В энецком этот суффикс также прибавляется к атрибутивным 
формам и также вызывает перегласовку предыдущего гласного, ср. ŋuuĺio ‘единственный’ > ŋuuĺiiʔ ‘еди-
ножды’.) Тогда адвербиальная каритивная форма должна восходить к атрибутивной форме типа эн. *-śuδe. 
В этой гипотетической форме -δe естественно рассматривать как показатель причастия — так же, как в фор-
ме общесамодийского атрибутивного каритива, причем его форма — с фрикативным, а не смычным со-
гласным — также указывает на предшествующий причастному показателю глайд, которым может быть *j, 
как в форме общесамодийского атрибутивного каритива ПС *-kaj-ntå(-jǝ̑), но может быть и *w. Во втором 
случае мы ожидали бы праформы (возможно, более локальной, не общесамодийской) типа *-kaw-ntå(-jǝ̑).  

Оказывается, что в маторском, помимо каритивного суффикса -gǝsta / -kǝsta, восходящего 
к ПС *-kaj-ntå(-jǝ̑), есть еще один каритивный суффикс, -gǝda / -kǝda, который можно возвести к праформе 
*-kaw-ntå(-jǝ̑) и только к ней. А именно, если бы мы предполагали праформу без глайда, этот показатель 
каритива в маторском выглядел бы как *-gǝnda / -kǝnda. Одиночный дентальный в маторском мог поя-
виться только под воздействием предшествующего глайда (который вызывает падение начального n 
в причастном показателе как согласного, который оказывается срединным в образовавшемся трехсо-
гласном кластере). В маторском это не может быть глайд ПС *j, так как ПС *j дает в этой позиции мат. s, 
как в каритивном маторском суффиксе -gǝsta / -kǝsta. Соответственно, в каритивном маторском суффиксе 
-gǝda / -kǝda мог выступать только прасамодийский глайд *-w.  

Таким образом, можно предположить, что энецкий адвербиальный каритив -śuδiʔ (< *śuδe) и матор-
ский каритив -gǝda / -kǝda восходят к единой праформе *-kaw-ntå(-jǝ̑). Глайд *w может объяснить также 
лабиальный гласный в энецком показателе. Аналогичное фонетическое развитие сочетания *Vw в огуб-
ленный гласный представлено в энецком в классе стативно-декаузативных глаголов, суффиксом кото-
рых является именно ПС *-w. Как видно из таблицы 5, рефлекс с лабиальным гласным характерен для 
многих стативно-декаузативных глаголов северносамодийских языков (при этом одни и те же глаголь-
ные основы в разных северносамодийских идиомах могут давать разные рефлексы сочетания финально-
го гласного основы с показателем статива-декаузатива ПС *-w, см. таблицу 5): 

 
Таблица 5. Вокализм второго слога в стативно-декаузативных дериватах  

лесного энецкого и тундрового энецкого в сопоставлении с другими северносамодийскими языками5  
 

 нг. т. эн. л. эн. нен. 
‘вырасти’ bǝδuaC- < bǝtu- baδe- baδe- wadyo- 
‘сидеть’ ŋomtüC- < ŋomtǝ- adu-  adi- ŋamtyo- 
‘спать’ kunduaC- < kuntu- kodu- kodi- xonyo- 

‘быть опрокинутым’ bǝbtuaC- < bǝbtu- bati- bati wabtyo- 
‘быть закрытым’ tǝlüC- < tǝlǝ- toru- toru- tølø- 
‘быть видимым’ ŋǝtuC- < ŋǝtǝ-  oδi- oδi- ŋødyo- 

‘лежать (об олене)’ bǝnüC- < bǝnǝ- banu- banu- waqnø- 
‘быть открытым’ biari- < biarǝ-    

‘стоять’ nǝnd’i- < nǝnsu-    
‘быть положенным’  punu-  penyo- ~ penø- 

                                                      
4 В ненецком адвербиальный каритив -syiq оказывается образован не от атрибутивного, а от глагольного. Ис-

пользование этого суффикса при собственно глагольных основах не характерно для ненецкого, как и для других 
самодийских языков, хотя можно обнаружить единичные примеры типа нен. wic°q ‘с трудом’ < нен. wica- ‘тянуть-
ся, стараться’. Это дополнительно ставит вопрос о том, какова была в прасамодийском исконная синтаксическая 
характеристика формы глагольного каритива, ср. нг. -kaj, имеющее не глагольные употребления. Возможно, вклю-
чение ее в собственно глагольную парадигму является несколько более поздним процессом — впрочем, все равно 
достаточно давним, учитывая, что образованные от нее причастные формы, использующиеся в функции атрибу-
тивного каритива, характерны абсолютно для всех самодийских языков, кроме, опять-таки, нганасанского. 

5 U-образные рефлексы сочетания финального гласного производящей основы с суффиксом статива-декауза-
тива ПС *w выделены полужирным шрифтом. 
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Можно видеть, что в целом стативно-декаузативные дериваты не дают полностью регулярных соот-
ветствий внутри самодийских языков: наиболее последовательная картина наблюдается в нганасанском: 
производящие нганасанские u-основы (< ПС *å-основы) дают стативно-декаузативные дериваты на нг. 
-uaC (впрочем, ср. nǝnd’i- < nǝnsu- — однако нельзя исключать, что в этом случае нг. u не восходит 
к ПС *å), a производящие нганасанские ǝ-основы (< ПС *ǝ-основы) дают стативно-декаузативные дери-
ваты на нг. -üC (впрочем, ср. biari- < biarǝ-, а также трехсложные основы типа d’ubǝi- ‘лежать’ < d’ubǝə- 
‘бросить’, в которых нг. ǝ производящей основы переходит в стативно-декаузативном деривате в нг. i). 
В ненецком и энецком эта система явно разрушена: мы видим а) непоследовательные соответствия не-
нецкого и энецкого нганасанскому, б) непоследовательные соответствия энецкого ненецкому, в) непо-
следовательные соответствия тундрового энецкого лесному, г) вариативность формы стативно-
декаузативного деривата от одной и той же основы в ненецком. Применительно к энецкому для обсуж-
дения этимологии каритивного показателя -śuδiɁ существенно, что сочетание ПС *Vw может давать эн. u 
вне зависимости от качества *V. 

 
Альтернативным решением, также возможным с точки зрения исторической фонетики и для энецко-

го, и для маторского (но выглядящим все же менее привлекательно), было бы считать, что два рассмат-
риваемых показателя каритива — *-kaj-ntå(-jǝ̑) и *-kaw-ntå(-jǝ̑) — обладают меньшим параллелизмом, и 
реконструировать во втором случае показатель типа *-küw-ntå(-jǝ̑). 

С о к р ащ е н и я  

камас. — камасинский 
л. эн. — лесной энецкий 
мат. — маторский 
нг. — нганасанский 
нен. — ненецкий 
ПС — прасамодийский 
сельк. — селькупский 

т. нен. — тундровый ненецкий 
т. эн. — тундровый энецкий 
эн. — энецкий 
Aor — аорист 
CaritAdv — адвербиальный каритив 
s3 — 3 л. ед. ч. субъектного спряжения 
 

 
Глоссы 

 
3 — 3 лицо 
ADJ — прилагательное 
CAR — каритив 
EMPH — показатель с эмфатическим значением 
PERF — перфект 

PL — множественное число 
PST — прошедшее время 
PTCP.IPF — имперфективное причастие 
RU — русское слово, употребленное в энецком примере 
SG — единственное число 
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Данная статья посвящена описанию дискурсивных функций посессивного показателя 3 л. ед. ч. в горномарийском языке. 
Во многих более ранних работах указывалось, что показатели POSS.3SG в уральских языках выражают семантику определенно-
сти; для марийских и пермских языков отдельно отмечались контрастивные употребления. Действительно, в горномарийском 
этот показатель маркирует в первую очередь контраст (выбор из множества), а не определенность. Его употребление зависит от 
информационной структуры высказывания. Он может маркировать топик, а также имеет контрастивное употребление — 
и в топике, и в фокусе. Данное употребление типично в референтных ИГ, но маркирование посессивным показателем возможно 
и в нереферентных ИГ, если данная ИГ употребляется в контрастном топике или, реже, в контрастном фокусе. В контекстах 
определенности по Дж. Хокинзу (прямая анафорическая отсылка, ассоциативная анафорическая отсылка, непосредственный 
ситуационный контекст, широкий ситуационный контекст) он допустим только в (контрастном) топике, но не в фокусе. Влия-
ние информационной структуры высказывания не зафиксировано лишь в контексте выбора из множества. Именно идея выбора 
из множества объединяет функции показателя POSS.3SG в дискурсивном употреблении. На уровне ИГ это собственно выбор ре-
ферента из множества участников. Контрастные топик и фокус также анализируются как выбор из множества альтернатив. При 
смене топика аналогично происходит выбор топика из множества возможных вариантов в дискурсе, активированных в созна-
нии говорящего и слушающего, а при маркировании протагониста выбор происходит из множества всех протагонистов, дейст-
вующих в различных фрагментах дискурса. Тем самым, один и тот же показатель кодирует в горномарийском языке схожую 
семантику на уровнях ИГ, локальной и глобальной структуры дискурса. 
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This paper describes the discourse functions of the 3rd singular possessive marker in Hill Mari. Many previous works indicated that 
POSS.3SG markers in the Uralic languages express the semantics of definiteness; contrastive uses were also mentioned for Mari and 
Permic languages. Indeed, in Hill Mari, POSS.3SG primarily marks contrast (selection from a set) rather than definiteness. The acceptabil-
ity of this marker depends on the status of NPs in the information structure. It can mark a topic, and it also has a contrastive use — both 
in topic and in focus. This use is typical of specific NPs. However, if this NP is a contrastive topic or, less often, a contrastive focus, the 
possessive marker is also possible in non-specific NPs. Using Hawkins’ terms: in definite contexts (anaphoric use, associative anaphoric 
use, immediate situation use, larger situation use), it is felicitous only in a (contrastive) topic, but not in focus. The influence of the in-
formation structure is only absent in the context of the selection from a set. It is the idea of the selection from a set that unites the func-
tions of the POSS.3SG marker in its discourse uses. At the NP level, this is the choice of a referent from a set of participants. Contrastive 
topic and focus are also analyzed as a selection from several alternatives. As for the topic shift, a new topic is similarly selected from a 
variety of possible options in discourse, activated in the minds of the speaker and the hearer, and when marking the protagonist, the 
choice occurs from the set of all protagonists acting in various fragments of the discourse. Thus, the same marker encodes similar seman-
tics in Hill Mari at the levels of NP, local, and global discourse structure. 
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1. Введение 
Посессивные аффиксы в уральских языках 1 могут не только обозначать посессивные отношения 

(родство, обладание, часть-целое и др.), но и употребляться в контекстах, не предполагающих посессив-
ных прочтений, в частности в ряде дискурсивных функций [Кузнецова 2003; Nikolaeva 2003; Брыкина, 
Судобина 2005; Simonenko 2014; Janda 2019]. Так, в горномарийском примере (1) показатель POSS.3SG 
кодирует посессивное отношение ‘часть-целое’, а в (2) не имеет посессивной семантики. 

 
(1) tə̈də̈-n leväš-ə̈žə̈ klovoj ə̑l-eš. 
 он-GEN покрытие-POSS.3SG синий быть-NPST.3SG

‘Крыша у него синяя’. [Горномарийский корпус 2: «Описание фотографий», 2] 
 

(2) kol-da-žə̑ ulə̑ ma? — man-am. kol-na-žə̑ uke. 
 рыба-POSS.2PL-POSS.3SG имеется что  говорить-NPST.1SG рыба-POSS.1PL-POSS.3SG NEG.EX 

{«Айдате, — говорит, — пойдем уху есть».} ‘«А рыба-то есть?» — спрашиваю. «А рыбы нет»’. 
[ГК: «Один случай», 6—7] 
 
Целью данного исследования является анализ дискурсивных функций показателя POSS.3SG (-žə̑ / -žə̈ / 

-šə̑ / -šə̈) 3 в горномарийском языке. В предшествующих работах эта проблема была описана лишь фраг-
ментарно. Дискурсивными функциями обладают и другие посессивные показатели: POSS.1SG (-(e)m), 
POSS.2SG (-(e)t) [Тужаров 1987: 65—66; Саваткова 2002: 115], POSS.2PL (-da, -dä) [Тужаров 1987: 70], 
POSS.3PL (-štə̑, -štə̈) [там же: 71]. Мы ограничимся рассмотрением показателя POSS.3SG. 

Материалом для исследования послужил корпус горномарийского языка, а также полевые данные 
автора, собранные в с. Кузнецово и близлежащих деревнях (Горномарийский район, Республика Марий 
Эл, Россия) в 2016—2020 гг. 

Статья устроена следующим образом. В разделе 2 приводится обзор предыдущих исследований по 
горномарийскому и другим родственным языкам. В разделе 3 рассматриваются морфосинтаксические 
свойства показателя POSS.3SG. Раздел 4 посвящен тому, следует ли рассматривать аффикс POSS.3SG как 
показатель определенности. В разделе 5 обсуждается влияние информационной структуры и референци-
ального статуса на употребление показателя POSS.3SG. В разделе 6 рассматриваются противопоставления 
на уровне структуры дискурса, связанные с употреблением посессивного аффикса. Раздел 7 суммирует 
результаты работы. 

2. Предыдущие исследования 
Во многих предшествующих работах отмечалось, что показатели POSS.3SG в уральских языках вы-

ражают семантику определенности, см., например, [Collinder 1955: 203], где эти показатели рассматри-
ваются как эквиваленты определенного артикля. Некоторые исследователи менее категорично отмечали, 
что уральские посессивные суффиксы обладают детерминативным значением, однако не приравнивали 
их к артиклям [Tauli 1966: 148; Майтинская 1974: 388; Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980: 187; 
Csúcs 1990: 42; Fraurud 2001; Nikolaeva 2003; Gerland 2014]. В [Nikolaeva 2003], в частности, утверждается, 
что показатели POSS.3SG в некоторых уральских языках могут указывать на идентифицируемость (identi-
fiability) референта, но не являются маркерами грамматической категории определенности, поскольку 
они могут модифицировать не только имена существительные, но и другие части речи, а также являются 
факультативными 4. В [Gerland 2014] семантическая эволюция посессивных показателей объясняется 
с опорой на понятие «реляционный суффикс»4 (relational suffix). В посессивных контекстах он маркирует 
                                                      

1 Этот феномен свойственен не только уральским, но и тюркским (см., например, [Schroeder 1999]), австроне-
зийским (см., например, [Buren 2010]), семитским [Ewing 1995] и иранским [Etebari et al. 2020] языкам. 

2 Горномарийский корпус (далее ГК) был создан коллективом горномарийской экспедиции под рук. Е. В. Каш-
кина в 2016—2020 гг. и доступен по ссылке: http://hillmari-exp.tilda.ws/corpus. 

3 Распределение алломорфов кратко обсуждается в разделе 3. Отметим, что показатель POSS.3SG не связан с рус-
ской единицей же, несмотря на их внешнее сходство, — как минимум потому, что после этого показателя возмож-
ны падежные аффиксы, см. раздел 3. Более того, единица же полифункциональна (см., например, [Падучева 2018: 
333—352]), и многие ее функции не соответствуют сфере употребления показателя POSS.3SG (так, аналогом «же тож-
дества» в горномарийском языке является частица =ok, см., например, [Кашкин и др. 2018]). Однако детальное 
сравнение русской единицы же и горномарийского показателя POSS.3SG выходит за рамки настоящего исследования. 

4 О связи идентифицируемости и определенности см., например, [Lyons 1999: 5—7]: определенность ИГ выра-
жается в том, что слушающий может идентифицировать референта этой ИГ. В [Lyons 1999: 275, 278] также отме-



И. А. ХОМЧЕНКОВА 

 

150 

референта, который закреплен (anchored) в дискурсе некоторой конкретной связью (отношение родства, 
часть-целое, обладание и др.) с другим, уже уникальным, референтом. В непосессивных контекстах он 
маркирует референта, который закреплен в дискурсе ассоциативной связью (например, через дискур-
сивную ситуацию) с другим референтом. 

Данные лугового марийского языка (а также коми и хантыйского) обсуждаются в [Simonenko 2014] 
на материале говора с. Старый Торъял. Рассматривая несколько семантических типов определенных ИГ 
по классификации, предложенной в [Hawkins 1978], А. Симоненко утверждает, что в луговом марий-
ском языке посессивным показателем маркируется только выбор из множества (подробнее об этих кон-
текстах см. раздел 4). 

Дискурсивные функции посессивных показателей в марийских языках обсуждаются в [Тужаров 
1987: 65—67]. Г. М. Тужаров рассматривает как горную, так и лугово-восточную литературные нормы. 
Он выделяет ряд функций этих показателей. Например, аффиксы 1-го и 3-го лица (и 2-го лица в горно-
марийском) образуют формы «вежливого, почтительного, ласкового обращения»; употребляются «с целью 
привлечь внимание того лица, к которому обращаются». Аффиксы 2-го и 3-го лица «указывают на оби-
лие предметов / продолжительность времени»; «используются в качестве эмфатических и эмоционально-
экспрессивных частиц»; «имеют оттенок особой экспрессии»; «выражают обсуждаемый предмет более 
наглядно, ощутимо и эмоционально». Г. М. Тужаров отдельно рассматривает «эмфатически-выдели-
тельное» значение показателя POSS.3SG и утверждает, что оно развилось из употребления POSS.3SG при 
«контрастных противопоставлениях», что, согласно [Серебренников 1963: 133], распространено и в других 
языках Волжско-Камского языкового союза: в коми, удмуртском, татарском, чувашском. Контрастивная 
функция показателя POSS.3SG в марийских и пермских языках обсуждается также в [Nikolaeva 2003]. 

В [Саваткова 2002: 115] в горномарийском языке выделены только «указательно-выделительное» 
(для аффиксов 2 и 3 лица) и «вокативное» (для аффиксов 1 и 3 лица) значения аффиксов дискурсивной 
посессивности. 

Таким образом, в предшествующих работах намечено общее направление анализа дискурсивных 
функций посессивных аффиксов. Часто горномарийские данные не отделяются в этих работах от луго-
вых марийских. Во многих случаях не проводится четкое разграничение функций между разными аф-
фиксами. Кроме того, многие использованные предшествующими авторами ярлыки («выделитель-
ность», «указательность» и пр.) нуждаются в уточнении. 

3. Морфосинтаксические свойства 
Показатель POSS.3SG имеет шесть алломорфов: -žə̑ / -žə̈ / -ə̑žə̑ / -ə̈žə̈ / -šə̑ / -šə̈. Выбор гласных звуков опре-

деляется сингармонизмом. Непередний гласный (/ə̑/) используется только после непередних гласных 
(/a/, /o/, /u/, /ə̑/). Передний гласный (/ə̈/) используется после передних гласных (/ä/, /ö/, /ü/, /ə̈/, /e/, /i/ 5), 
ср. xala-škə̑-žə̑ 6 (город-ILL-POSS.3SG) ‘в его город’ и šə̈rgə̈-škə̈-žə̈ (лес-ILL-POSS.3SG), см. также о гармонии 
гласных [Alhoniemi 1993: 24; Kangasmaa-Minn 1998: 223; Саваткова 2002: 50].  

Дальнейший выбор показателя POSS.3SG зависит от предшествующей ему фонемы. Алломорфы 
-žə̑ / -žə̈ используются после гласных или сонорных согласных, см., например, vätə̈-žə̈ (женщина-
POSS.3SG) ‘его жена’, moren-žə̈ (заяц-POSS.3SG) ‘его заяц’, lə̈m-žə̈ (имя-POSS.3SG) ‘его имя’, tə̑l-žə̑ (огонь-
POSS.3SG) ‘его огонь’, jamdar-žə̑ (бутылка-POSS.3SG) ‘его бутылка’. 

Алломорфы -šə̑ / -šə̈ используются после шумных согласных, см., например, üp-šə̈ (волосы-POSS.3SG) 
‘его волосы’, və̈d-šə̈ (вода-POSS.3SG) ‘его вода’, jamak-šə̑ (сказка-POSS.3SG) ‘его сказка’, tə̈ng-šə̈ (основа-
ние-POSS.3SG) ‘его основание’, kogooxə̑rec-šə̈ (тыква-POSS.3SG) ‘его тыква’, anzə̑lvač-šə̑ (фартук-POSS.3SG) 
‘его фартук’, muš-šə̑ (кудель-POSS.3SG) ‘его кудель’, kə̑dež-šə̈ (комната-POSS.3SG) ‘его комната’. 

Алломорфы -ə̑žə̑ / -ə̈žə̈ используются после фонемы /š/: lašaš-ə̑žə̑ (мука́-POSS.3SG) ‘его мука́’, ə̈də̈räš-ə̈žə̈ 
(девочка-POSS.3SG) ‘его девочка’ и др., см. [Саваткова 2002: 109]. Однако алломорфы -šə̑ / -šə̈ в этой по-
зиции тоже возможны, ср. выше muš-šə̑ ‘его кудель’, а также оба варианта mə̑čaš-ə̑žə̑ и mə̑čaš-šə̑ ‘его конец’ 
в [Alhoniemi 1993: 73]. Кроме того, алломорфы -ə̑žə̑ / -ə̈žə̈ (наряду с алломорфами -šə̑ / -šə̈) встречаются по-
сле фонем /c/ и /č/: kal'avač-ə̑žə̑ (косичка-POSS.3SG) ‘его косичка’, kolovec-ə̈žə̈ (колодец-POSS.3SG) ‘его ко-
лодец’, kə̈rpə̈c-ə̈žə̈ (кирпич-POSS.3SG) ‘его кирпич’ и др. 
                                                                                                                                                                                     
чено, что семантический/прагматический концепт определенности свойственен всем языкам, однако в большинст-
ве из них соответствующая грамматическая категория отсутствует. 

5 Передние гласные /e/ и /i/ могут следовать как за передними, так и за непередними гласными (ср. kə̈dež ‘ком-
ната’ и moren ‘заяц’, kə̈rtn'i ‘железо’ и kot'i ‘кошка’). 

6 Словоформы приводятся из горномарийского корпуса. 
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Показатель POSS.3SG в дискурсивной функции присоединяется к словоформам во всех падежах, и его 
взаимное расположение с падежными показателями и с показателем числа не отличается от поведения 
показателя POSS.3SG в собственно посессивном употреблении. В горномарийском языке 10 падежей [Al-
honiemi 1993: 46]  7: 

— [ОСНОВНЫЕ]: номинатив (-∅), генитив (-n), аккузатив, (-m), датив (-lan / -län) 
— [МЕСТНЫЕ]: инессив (-štə̑ / -štə̈), иллатив (-škə̑ / -škə̈ / -š), латив (-eš) 
— [ПЕРИФЕРИЙНЫЕ]: симилятив (-la / -lä), каритив (-de), комитатив (-ge). 
Аффикс множественного числа (-vlä) всегда предшествует падежному показателю, в то время как 

положение посессивных показателей варьирует в зависимости от падежа (ср. также [Luutonen 1997] о 
вариативности порядка морфем в марийских языках). Порядок падежных показателей, показателя числа 
и посессивного показателя 3SG представлен в таблице 1 и проиллюстрирован примерами (3)—(6). 

 
Таблица 1. Порядок показателей числа, падежа и посессивности 

 
Падеж Порядок аффиксов Пример 

GEN, ACC + периферийные PL-POSS-CASE (3) 

DAT 
PL-POSS-CASE /  
PL-CASE-POSS 

(4) 
(5) 

местные PL-CASE-POSS (6) 
 
 

(3) učit'el'-dä-žə̈-n kə̑ce lə̈m-žə̈? 
 учитель-POSS.2PL-POSS.3SG-GEN как имя-POSS.3SG

‘А как зовут вашего учителя?’ [ГК: «Диалог с ребенком», 68] 
 

(4) tə̈ laksak-eš mäkš-ə̈m olt-em, mäkš-län-žə̈ jə̑l-aš vol'a-m a-m pu 
 тот яма-LAT труха-ACC топить-NPST.1SG труха-DAT-POSS.3SG гореть-INF воля-ACC NEG.NPST-1SG давать

‘В этой ямке растопил труху, но трухе не даю гореть’ [ГК: «Колбаса», 49] 
 

(5) kə̑də̑-žə̑-lan pu-en, kə̑də̑-žə̑-lan i to pu-te 
 который-POSS.3SG-DAT давать-PRET который-POSS.3SG-DAT и то давать-NEG.PRET 

‘Кому-то давал, кому-то и то не давал’ [ГК: «Плетение сеток», 9] 
 

(6) pə̈ckemə̈š kə̈dež-ə̈štə̈ amal-en-ə̈t kängə̈ž veremä-n, a sotə̑ 
 темный комната-IN спать-PRET-3PL лето время-GEN а светлый 
( ) kə̈dež-ə̈štə̈-žə̈ opt-en-ə̈t ma šon-ə̑m, tožə̑, tenge=ok
 комната-IN-POSS.3SG класть-PRET-3PL что INDEF2-ACC тоже так=EMPH

‘В темной комнате летом спали, а в светлой комнате хранили что-нибудь, тоже так же’. [ГК: 
«Хозяйство», 17] 
 
Как можно видеть из примера (3), показатель POSS.3SG в дискурсивной функции может присоеди-

няться непосредственно после посессивных показателей, выполняющих собственно посессивную функ-
цию, но не наоборот, ср. pi-em-žə̈ (собака-POSS.1SG-POSS.3SG) / *pi-ž-em (собака-POSS.3SG-POSS.1SG) ‘моя 
собака-то’, pi-dä-žə̈ (собака-POSS.2PL-POSS.3SG) / *pi-žə̈-dä (собака-POSS.3SG-POSS.2PL) ‘ваша собака-то’. 

Показатель POSS.3SG, используемый в дискурсивной функции, не сочетается с другими посессив-
ными показателями 3-го лица, ср. *ät'ä-žə̈-žə̈ (отец-POSS.3SG-POSS.3SG) ‘его отец-то’, *ät'ä-štə̈-žə̈ 
(отец-POSS.3PL-POSS.3SG) ‘их отец-то’. 

Зафиксировано также употребление трех посессивных аффиксов в одной словоформе (7). В этом 
случае дискурсивную функцию выполняет сочетание аффиксов POSS.2SG-POSS.3SG. Оно проявляет иные 
свойства, нежели единичный показатель POSS.3SG. Например, оно может следовать за посессивными по-
казателями 3-го лица: ät'ä-ž-et-šə̈ (отец-POSS.3SG-POSS.2SG-POSS.3SG) ‘его отец-то’, ät'ä-št-et-šə̈ 
(отец-POSS.3PL-POSS.2SG-POSS.3SG) ‘их отец-то’.  

 
(7) ät'ä-m-et-šə̈ ma šongə̑ ə̑l-ə̑n vet 
 отец-POSS.1SG-POSS.2SG-POSS.3SG что старый быть-PRET ведь

‘Отец-то мой старый был ведь’. [ГК: «Праздники», 115] 
                                                      

7 В [Саваткова 2002: 93] указано, что в горномарийском 11 падежей, однако в исследуемых нами говорах от-
сутствует «причинный» падеж на -lanen / -länen. 
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Присоединяясь к ИГ, показатель POSS.3SG маркирует вершину группы, но не ее зависимое, см. при-
меры с прилагательным (8), указательным местоимением (9), генитивным зависимым (10). 

 
(8)  mə̈n' šokšə̑ lem-žə̈-m / *šokšə̑-žə̑ lem-ə̈m jarat-em, 
 я горячий суп-POSS.3SG-ACC  *горячий-POSS.3SG суп-ACC любить-NPST.1SG  
(  ) a üštə̈-žə̈-m agə̑l. 
 а холодный-POSS.3SG-ACC NEG 

 ‘Горячий суп я люблю, а холодный — нет’. 
 

(9)  ti olma-žə̑-m / *ti-žə̈ olma-m mə̈n' kačk-am, 
 этот яблоко-POSS.3SG-ACC  *этот-POSS.3SG яблоко-ACC я есть-NPST.1SG 
(  ) a tə̈də̈-žə̈-m kod-em. 
 а он-POSS.3SG-ACC оставлять-NPST.1SG 

‘Это яблоко я съем, а то оставлю’. 
 

(10) täm-dä-n pi-dä-žə̈-m / *täm-dä-n-žə̈ 
 вы-POSS.2PL-GEN собака-POSS.2PL-POSS.3SG-ACC  *вы-POSS.2PL-GEN-POSS.3SG 
(  ) pi-dä-m mə̈n' jarat-em, a vas'a-n-žə̑-m agə̑l
 собака-POSS.2PL-ACC я любить-NPST.1SG а Вася-GEN-POSS.3SG-ACC NEG

‘Вашу собаку я люблю, а Васину нет’. 
 
Показатель POSS.3SG является транскатегориальным. Он может модифицировать не только ИГ с 

вершинным существительным (см. (10) и примеры выше), но и местоимения-существительные (11), 
прилагательные в предикативной позиции (12), глаголы в финитных (13) и нефинитных формах (14) 8, 
наречия (15). Ни в одном контексте употребление аффикса POSS.3SG не обязательно. 

 
(11) p'atačok, tə̈n'-žə̈ xə̑na-em li-ät, a mə̈n'-žə̈ xoza ə̑l-am=ə̑š. 
 Пятачок ты-POSS.3SG гость-POSS.1SG становиться-NPST.2SG а я-POSS.3SG хозяин быть-NPST.1SG=PTCL

‘Пятачок, ты-то будешь моим гостем, а я-то буду хозяином’. [ГК: «Пересказ мультфильма о Винни-
Пухе», 17] 

 
(12) kat'a ə̑š-an(-žə̑), maša cever(-žə̈). 
 Катя ум-PROP-POSS.3SG Маша красивый-POSS.3SG

‘Катя умная, а Маша красивая’. 
 

(13) kə̑-štə̑ ə̈l-en-dä-žə̈? 
 который-IN жить-PRET-2PL-POSS.3SG 

‘Где жили [собеседник и его современники во время войны]?’ [ГК: «В старину», 26] 
 

(14) xə̑na-l-aš-ə̑žə̑ kə̑-škə̑ kašt-ə̑n-at? 
 гость-DENOM-INF-POSS.3SG который-ILL ходить-PRET-2SG

‘А в гости куда ездил?’ [ГК: «Диалог с ребенком», 4] 
 

(15) kə̈zə̈t vele sola-vlä-štə̈ každə̑j toma-št=ok ə̑škal uke, 
 сейчас только деревня-PL-IN каждый дом-IN=EMPH корова NEG.EX 
(  ) pervi-žə̈ každə̑j toma-št=ok ə̑škal-vlä ə̑l-ə̑n-ə̑t. 
 прежде-POSS.3SG каждый дом-IN=EMPH корова-PL быть-PRET-3PL

‘Только сейчас в деревнях не в каждом доме есть корова, раньше в каждом доме были коровы’. [ГК: 
«Вареники», 2] 

 
Таким образом, дискурсивное употребление посессивных аффиксов не ограничивается оформлением 

существительного (вершины ИГ), а распространяется и на маркирование слов других частей речи. 

4. POSS.3SG — показатель определенности? 
В данном разделе мы обсудим, является ли POSS.3SG показателем определенности. Такая гипотеза 

предлагалась многими исследователями, изучавшими посессивные показатели в уральских языках (см. 
раздел 2). Для этого мы рассмотрим возможность модификации показателем POSS.3SG определенных ИГ. 
                                                      

8 Возможность присоединения посессивных показателей к инфинитивам и к личным формам глагола в луговом 
марийском языке отмечена также в [Андреева 2009]. 
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Как показано в [Lyons 1999: 158—159], определенные ИГ неоднородны. Так, ИГ могут приобретать оп-
ределенность в анафорических (референт определенной ИГ задан в предыдущем отрывке дискурса) и 
«ситуационных» контекстах (референт определенной ИГ не задан текстуально, а понятен из ситуации). 
В некоторых языках существуют отдельные артикли для этих типов определенности, либо маркируется 
только один из них. Мы рассмотрим более дробную классификацию типов определенности, выделенных 
в [Hawkins 1978]: 

— прямая анафорическая отсылка: I looked at a dog. The dog started barking ‘Я посмотрела на собаку. 
Собака залаяла’ 

— ассоциативная анафорическая отсылка: I was walking near a university. The rector waved at me 
‘Я проходила мимо университета. Ректор помахал мне рукой’ 

— непосредственный ситуационный контекст: (в комнате) Close the door! ‘Закрой дверь!’ 
— широкий ситуационный контекст: (в солнечной системе) the Sun ‘Солнце’. 
Эти контексты определенности были также использованы в [Simonenko 2014], но с некоторыми мо-

дификациями. А. Симоненко не рассматривает ассоциативную анафорическую отсылку, но добавляет 
контекст выбора из множества. Она не объясняет свой выбор, а лишь упоминает, что неточно следует 
классификации определенных контекстов Дж. Хокинза. Что касается контекста выбора из множества, 
Дж. Хокинз утверждает, что во всех упомянутых им типах определенности происходит выбор референта 
из общего множества (shared set). Определенный артикль каузирует слушающего предположить, какое 
общее множество подразумевается (предыдущий дискурс, непосредственная или широкая ситуация, ас-
социативное множество), и определить местонахождение (locate) референта в этом множестве. Мы, 
вслед за А. Симоненко, также рассмотрим контекст выбора из множества, однако не будем отказываться 
от контекста ассоциативной анафорической отсылки. 

А. Симоненко отмечала, что показатель POSS.3SG в луговом марийском маркирует выбор из множе-
ства, но не локальную и глобальную уникальность и не анафорическую отсылку. Наши данные демонст-
рируют более сложную картину: модификация показателем POSS.3SG возможна во всех рассматривае-
мых контекстах, однако лицензирование этого показателя происходит не из-за этих контекстов per se 
(за исключением контекста выбора из множества), а из-за некоторых информационно-структурных осо-
бенностей рассматривавшихся предложений. 

Так, в примере (16) с прямой анафорической отсылкой посессивное маркирование ИГ pi ‘собака’ 
крайне нежелательно, в то время как в (17) оно не отвергается носителями. 

 
(16) nə̈nə̈ lüd-ə̈n koltə̑-del-ə̑t, liš-kə̈-räk mi-en-ə̈t, 
 они бояться-CVB посылать-NEG.PRET-3PL ближнее_пространство-ILL2-CMPR приходить-PRET-3PL 
(  ) pi-m / ??pi-žə̈-m vuj-žə̑ gə̈c-ə̈n niält-en-ə̈t. 
 собака-ACC  *собака-POSS.3SG-ACC голова-POSS.3SG EL-FULL гладить-PRET-3PL 

{Иван и Маша увидели в лесу какую-то собаку.} ‘Они не испугались, подошли поближе, погладили 
собаку по голове’. 

 
(17) ivan don maša šə̈rgə̈-štə̈ tä-maxan' pi-m už-ə̑n-ə̑t. 
 Иван и Маша лес-IN INDEF-какой собака-ACC видеть-PRET-3PL 
(  ) nə̈nə̈ lüd-ə̈n koltə̑-del-ə̑t dä pa-kə̑-la ke-n-ə̈t, 
 они бояться-CVB посылать-NEG.PRET-3PL и даль-ILL2-SIM идти-PRET-3PL 
(  ) a pi(-žə̈) ə̑rl-aš tə̈ngäl-ə̈n dä vaštareš-ə̈štə̈ kə̑dal-∅ tärvän-en. 
 а собака-POSS.3SG рычать-INF начинать-PRET и против-POSS.3PL бежать-CVB сдвигаться-PRET

‘Иван и Маша увидели в лесу какую-то собаку. Они не испугались и пошли дальше, а собака зары-
чала и побежала к ним навстречу’. 

 
В примерах с ассоциативной анафорической отсылкой дело тоже обстоит двояким образом: посес-

сивное маркирование невозможно в (18), но возможно в (19). 
 

(18) pel m'inut-ə̑štə̑ tə̈də̈ tə̈-šec-ə̈n läkt-ə̈n dä amasa-m / *amasa-žə̑-m pitə̈r-en. 
 половина минута-IN он тот-EL-FULL выходить-PRET и дверь-ACC  *дверь-POSS.3SG-ACC закрывать-PRET

{Вася зашел в комнату Маши и Даши.} ‘Через полминуты он оттуда вышел и закрыл дверь’. 
 

(19) vas'a maša don daša-n kə̈dež-ə̈škə̈-štə̈ pə̑r-en. pel 
 Вася Маша и Даша-GEN комната-ILL-POSS.3PL входить-PRET половина 
(  ) m'inut-ə̑štə̑ tə̈də̈ tə̈-šec-ə̈n läkt-ə̈n, a amasa(-žə̑)-m čüč-äš mond-en 
 минута-IN он тот-EL-FULL выходить-PRET а дверь-POSS.3SG-ACC закрывать-INF забывать-PRET

‘Вася зашел в комнату Маши и Даши. Через полминуты он оттуда вышел, а дверь закрыть забыл’. 
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В предложениях с непосредственным ситуационным контекстом также допустимы оба варианта, ср. 
примеры (20) с невозможностью маркировать ИГ посессивным показателем и (21), в котором маркиро-
вание этим показателем возможно. 

 
(20) amasa-m / *amasa-žə̑-m čüč-∅. 
 дверь-ACC  *дверь-POSS.3SG-ACC закрывать-IMP

‘Закрой дверь!’ 
 

(21) pet'a kə̈dež-em gə̈c läkt-eš, a mə̈n'ə̈ man-am: «amasa-zə̑-m čüč-ə̈mä-∅». 
 Петя комната-POSS.1SG EL выходить-NPST.3SG а я говорить-NPST.1SG *дверь-POSS.3SG-ACC закрывать-POL2-IMP

‘Петя выходит из моей комнаты, а я говорю: «Дверь-то закрой»’. 
 
В предложениях с широким ситуационным контекстом маркирование тоже вариативно. Так, в (22) 

ИГ kečə̈ ‘солнце’ не может присоединять показатель POSS.3SG, а в (23) может. 
 

(22) mə̈n'ə̈ tor-c-ə̑n-na pozda-n läkt-ə̈n-äm, no kečə̈-m / 
 я дом-EL-FULL-POSS.1PL поздний-ADV выходить-PRET-1SG но солнце-ACC   
(  ) *kečə̈-žə̈-m už-ə̑n-am. 
 *солнце-POSS.3SG-ACC видеть-PRET-1SG 

‘Я вышла из дома поздно, но увидела солнце’. 
 

(23) mə̈n'ə̈ tor-c-ə̑n-na läkt-ə̈n-äm, a kečə̈(-žə̈) uže šə̈nz-ə̈n=ät pospe-jen. 
 я дом-EL-FULL-POSS.1PL выходить-PRET-1SG а солнце-POSS.3SG уже сидеть-CVB=ADD успевать-PRET

‘Я вышла из дома, а солнце уже успело сесть’. 
 
Исключение составляет лишь проиллюстрированный в (24) контекст выбора из множества, который 

будет также рассматриваться далее. Ограничений на его маркирование, подобных представленным выше, 
обнаружено не было. 

 
(24) pet'a tol-ə̑n dä lu kanf'et-ə̈m / kanf'et-šə̈-m kačk-ə̑n kolt-en. 
 Петя приходить-PRET и десять конфета-ACC  конфета-POSS.3SG-ACC есть-CVB посылать-PRET

{Я купила много конфет и положила их на стол} ‘Пришел Петя и съел десять конфет’. 
 
Маркирование выбора из множества с помощью показателя POSS.3SG в горномарийском языке мож-

но продемонстрировать также с помощью следующих примеров. Он входит в состав лексемы šukə̑žə̑, 
обозначающей в (25) большинство объектов из некоторой совокупности. 

 
(25) mar-la kn'igä-vlä tol-ə̑t, no šukə̑-žə̑ alə̑k mar-la-vlä. 
 мари-SIM книга-PL приходить-NPST.3PL но много-POSS.3SG луг мари-SIM-PL 

‘Книги на марийском поступают, но большинство на луговом марийском’. [ГК: «Библиотека», 8] 
 
Лексема kə̑namžə̑ ‘иногда’ (26) образована с помощью местоименного наречия kə̑nam ‘когда’ и пока-

зателя POSS.3SG: выбор из множества временны́х отрезков, маркированный показателем POSS.3SG, закре-
плен на лексическом уровне (см. словарь [Саваткова 2008: 116]). 

 
(26) kə̑nam-žə̑ sous-ə̑m opt-alal-am, lem-ə̈škə̈ pišt-em. 
 когда-POSS.3SG соус-ACC класть-ATT-NPST.1SG суп-ILL класть-NPST.1SG

‘Иногда соус положу, в суп положу’. [ГК: «Правильное питание», 233] 
 
Показателем POSS.3SG может маркироваться слово ma ‘что’, когда говорящий пытается подобрать 

нужное слово (27). Данное слово представляет собой один из видов заполненной паузы хезитации 
[Podlesskaya 2010: 13], а именно маркер препаративной подстановки по [Подлесская, Коротаев 2009]. 

 
(27) ma-žə̑-m, tə̑gə̑r-vlä-m či-kt-ät vet. 
 что-POSS.3SG-ACC рубашка-PL-ACC надеть-CAUS.DIST-NPST.3PL ведь

‘Что, рубашки дарят ведь’. [ГК: «Праздники», 140] 
 
Показатель POSS.3SG употребляется также в контекстах лексического выбора — он может маркиро-

вать русское слово, когда говорящий пытается подобрать его марийское соответствие (28). Такие слова 
не адаптированы фонологически, однако среди них встречаются спрягаемые формы глаголов с горнома-
рийскими словоизменительными аффиксами (29), примеры же с русским словоизменением в корпусе не 
встретились. Во всех этих контекстах говорящий вставляет «инородный элемент» в речь и параллельно 
осуществляет поиск нужного, исконного элемента. 
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(28) vošt'-šə̑ vot kə̑ce mar-la li-eš vot ä?
 вождь-POSS.3SG вот как мари-SIM становиться-NPST.3SG вот а 

‘Вождь-то вот как по-марийски будет вот, а?’ [ГК: «Акпарс», 3] 
 

(29) osvoboždaj-en-ə̈t-šə̈ kə̑ce li-eš mar-la-žə̑? 
 освобождать-PRET-3PL-POSS.3SG как становиться-NPST.3SG мари-SIM-POSS.3SG

‘Как будет «освободили» по-марийски?’ [ГК: «Акпарс», 19] 
 
Как видно из (29), при поиске нужного слова посессивным показателем может маркироваться и само 

название языка. Говорящий осознает, что произнесенное им слово принадлежит не горномарийскому 
языку, на котором он хотел его произнести, а русскому, и противопоставляет эти языки (ср. аналогичную 
конструкцию с частицей -то в русском языке: как по-марийски-то это слово будет, а не по-русски). 
В неконтрастивных контекстах названия языков остаются немаркированными (30). Подробнее о пере-
ключении кодов как контексте контрастивности см. [Плешак, Хомченкова 2019]. 

 
(30) tə̈n'ə̈ mar-la a-t mə̑štə̑ man-aš. 
 ты мари-SIM NEG.NPST-2SG уметь говорить-INF

‘Ты не умеешь по-марийски говорить’. [ГК: «Диалог (эксперимент) — 1», 407] 
 
Таким образом, можно предположить, что ключевой функцией показателя POSS.3SG является выбор 

из множества, а не маркирование определенности, поскольку в прочих контекстах (прямая анафориче-
ская отсылка, ассоциативная анафорическая отсылка, непосредственный ситуационный контекст, широ-
кий ситуационный контекст) его приемлемость зависит от некоторых информационно-структурных ха-
рактеристик высказывания. Мы рассмотрим влияние информационной структуры и референциального 
статуса в разделе 5. В разделе 6 мы подробнее обсудим семантику показателя POSS.3SG на корпусном 
материале. 

5. Референциальный статус и информационная структура 
В разделе 4 на примере определенных ИГ мы показали, что POSS.3SG нельзя рассматривать как пока-

затель определенности. Однако, поскольку предшествующие авторы тем или иным образом связывали 
его употребление с референциальными характеристиками ИГ, в этом разделе мы рассмотрим, нет ли 
корреляции между допустимостью показателя POSS.3SG и референциальным статусом. Мы также пред-
положили, что на его употребление могут накладывать ограничения информационно-структурные ха-
рактеристики высказывания. Зависимость употребления посессивных аффиксов от информационной 
структуры обсуждалась, например, в [Кашкин, Панкова 2011] для ижемского диалекта коми языка, 
в [Janda 2015, 2019] для обско-угорских языков, см. также [Сердобольская, Толдова 2012] о взаимодей-
ствии факторов референциального статуса и информационной структуры при дифференцированном 
маркировании прямого объекта в финно-угорских языках 9. 

Мы принимаем за основу классификацию референциальных статусов, предложенную в [Givón 1978, 
1984]. Т. Гивон проводит различие между референтным определенным (definite), референтным неопре-
деленным (referential indefinite), нереферентным неопределенным (non-referential indefinite) и генериче-
ским статусами (generic), ср. (31а—г) соответственно. 

 
(31) а.  The bear is walking back and forth in his cage. 

   ‘Медведь ходит туда-сюда по своей клетке’. 
 

   б.  There is a bear in your apartment. 
  ‘В твоей квартире какой-то медведь’. 
 

   в.  Draw a bear on this page. 
  ‘Нарисуй на этой странице медведя’. 
 

   г.  The bear is a very dangerous animal. 
  ‘Медведь — это очень опасное животное’. 

                                                      
9 В некоторых работах отмечается, что на посессивное маркирование может влиять структурная позиция ИГ 

(см., например, [Кашкин 2008] об ижемском диалекте коми-зырянского языка). Согласно нашим предварительным 
наблюдениям, в горномарийском языке нет связи между структурной позицией и маркированием показателем 
POSS.3SG, поэтому в текущей работе мы анализировали ИГ только в позиции подлежащего, однако этот вопрос 
требует дальнейшего исследования. 
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Все эти типы образуют шкалу референциальных статусов 10 (см. рис. 1). 
 

 
Рис. 1. Шкала референциальных статусов [Givón 1984: 407] 

 
Информационная структура связана с «упаковкой» информации в предложении, которая помогает 

управлять потоком информации между говорящим и слушающим, см., например, [Chafe 1976]. Различ-
ные исследователи выделяют различные категории при изучении информационной структуры — напри-
мер, тему и рему [Янко 1994, 2008] (theme-rheme, [Halliday 1967]), топик и фокус (topic-focus, [Lambrecht 
1994]), топик и комментарий (topic-comment, [Reinhart 1982]), фокус и фон (focus-background, [Chafe 
1976]), фокус, «связь» и «хвост» (focus, link, tail, [Vallduvı́ 1992]). 

В данной главе мы используем понятия топика и фокуса вслед за [Lambrecht 1994]. Топик — это то, 
о чем говорится в предложении. Фокус — это то, что сообщается о топике. Мы также используем поня-
тие контраста, считая его ортогональным к категориям топика и фокуса (см., например, [Molnа́r 2006; 
Янко 2008: 23]). При контрастном топике и фокусе существуют альтернативы, из которых осуществляется 
выбор 11; см., в частности, определение из [Тестелец 2001: 458]: «Контрастивностью, или контрастивным 
выделением, называется коммуникативная категория, обозначающая выбор с противопоставлением из 
нескольких элементов небольшого множества, состав которого известен говорящему и адресату». 

Итак, мы рассматриваем четыре референциальных статуса (определенный, референтный неопреде-
ленный, нереферентный неопределенный, генерический) и четыре категории информационной структу-
ры (топик, фокус, контрастный топик, контрастный фокус). Опишем возможность употребления показа-
теля POSS.3SG в зависимости от этих категорий. 

 
5.1. Референтные определенные ИГ 

Референтные определенные ИГ (см. также примеры в разделе 4) могут модифицироваться показате-
лем POSS.3SG в топике 12 (32), а в фокусе этот показатель менее допустим (33). Также возможна модифи-
кация ИГ kečə̈ ‘солнце’ показателем POSS.3SG в контрастном топике (34) и контрастном фокусе (35) 13. 

 
(32) kə̑-štə̑ kečə̈ läkt-eš? — kečə̈(-žə̈) vostok-ə̑štə̑ läkt-eš. 
 который-IN солнце выходить-NPST.3SG  солнце-POSS.3SG восток-IN выходить-NPST.3SG 

‘Где встает солнце? — Солнце встает на востоке’. 
                                                      

10 Шкала референциальных статусов Т. Гивона представлена в виде спирали из-за неоднозначной позиции ге-
нерического статуса. Генерический статус не является референтным, поэтому он расположен далеко от определен-
ного статуса. Однако он может маркироваться и как определенный, если в качестве референта выступает целый 
класс, ср. (31г), где the bear имеет генерический референциальный статус, и (31a), где the bear — ИГ с определен-
ным референциальным статусом. При этом ИГ с референтным неопределенным (31б) и нереферентным неопреде-
ленным (31в) статусом маркируются другим способом — с помощью неопределенного артикля. 

11 Некоторые исследователи анализируют и неконтрастный фокус как выбор из множества альтернатив, см., 
например, [Rooth 1985]. Контрастный фокус отличается от неконтрастного наличием салиентного или эксплицитно 
выраженного множества альтернатив. 

12 Здесь и далее под топиком и фокусом понимаются неконтрастные топик и фокус, если эксплицитно не ука-
зано иное. 

13 В контекстах с эксплицитным противопоставлением двух альтернатив некоторые носители допускают мар-
кирование только одного конъюнкта. В позиции контрастного топика, по имеющимся данным, всегда допускается 
маркирование второго конъюнкта. Для позиции контрастного фокуса выбор конъюнкта, маркирование которого 
предпочтительно, требует дальнейшего исследования. 
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(33) ma və̈-kə̈ anž-et? — kečə̈ / ?kečə̈-žə̈ və̈-kə̈. 
 что верх-ILL2 смотреть-NPST.2SG  солнце   солнце-POSS.3SG верх-ILL2

‘На что ты смотришь? — На солнце’. 
 

(34) tə̈lzə̈ / ?tə̈lzə̈-žə̈ üštə̈, a kečə̈(-žə̈) šokšə̑. 
 луна  луна-POSS.3SG холодный а солнце-POSS.3SG горячий

‘Луна холодная, а солнце горячее’. 
 

(35) krokod'il kečə̈(-žə̈)-m nel-ə̈n kolt-en, a tə̈lzə̈-m / ?tə̈lzə̈-žə̈-m agə̑l.
 крокодил солнце-POSS.3SG-ACC глотать-CVB посылать-PRET а луна-ACC   луна-POSS.3SG-ACC NEG 

‘Крокодил солнце проглотил, а не луну’. 
 
Маркирование определенной ИГ в широком фокусе (36) и в тетических предложениях (37) недопус-

тимо 14. Эти информационно-структурные характеристики мы далее рассматривать не будем. 
 

(36) ma-m tə̈n'ə̈ ə̈št-et? — kečə̈ / *kečə̈-žə̈ və̈-kə̈ anž-em. 
 что-ACC ты делать-NPST.2SG  солнце  *солнце-POSS.3SG верх-ILL2 смотреть-NPST.1SG 

‘Что ты делаешь? — Смотрю на солнце’. 
 

(37) ma u ulə̑? — pet'a kečə̈ mə̑č-kə̑ kečə̈ / *kečə̈-žə̈ və̈-kə̈ anž-en, 
 что новый EX  Петя день конец-ILL2 солнце  *солнце-POSS.3SG верх-ILL2 смотреть-PRET 
(  ) dä kə̈zə̈t tə̈də̈-n sə̈nzä-vlä-žə̈ karšt-at. 
 и сейчас он-GEN глаз-PL-POSS.3SG болеть-NPST.3PL

‘Что нового? — Петя весь день смотрел на солнце, и теперь у него болят глаза’. 
 
 
5.2. Референтные неопределенные ИГ 

Референтные неопределенные ИГ в большинстве идиолектов не могут модифицироваться показате-
лем POSS.3SG в фокусе (38). В контрастном фокусе (39) и контрастном топике (40) показатель POSS.3SG 
возможен, но предпочтительно его отсутствие. В позиции топика неопределенные ИГ находиться не мо-
гут, см., например, [Givón 1978: 318; Gundel 1988: 213—215; Erteschik-Shir 2014: 25]. 

 
(38) kü papa-m toma jakte kand-en kod-en? —
 кто бабушка-ACC дом до приносить-CVB оставлять-PRET   
(  ) ta-maxan' püergə̈ / ??püergə̈-žə̈. 
 INDEF-какой мужчина  *мужчина-POSS.3SG

‘Кто довел бабушку до дома? — Какой-то мужчина’. 
 

(39) bank-ə̑m ta-maxan' ə̈də̈rämäš / ??ə̈də̈rämäš-ə̈žə̈ šolə̑-št-∅ lə̑kt-ə̑n, a püergə̈ agə̑l.
 банк-ACC INDEF-какой женщина  *женщина-POSS.3SG вор-DENOM-CVB извлекать-PRET а мужчина NEG 

‘Банк ограбила какая-то женщина, а не мужчина’. 
 

(40) tagačə̑ irok novos't'-ə̑m anž-en-äm. tengečə̈ ta-maxan' ə̈də̈rämäš / ?ə̈də̈rämäš-ə̈žə̈ 
 сегодня утро новость-ACC смотреть-PRET-1SG вчера INDEF-какой женщина   женщина-POSS.3SG 
(  ) bank-ə̑m šolə̑-št-∅ lə̑kt-ə̑n, a ta-maxan' püergə̈ / ?püergə̈-žə̈ 
 банк-ACC вор-DENOM-CVB извлекать-PRET а INDEF-какой мужчина   мужчина-POSS.3SG  
(  ) lapka-m šolə̑-št-∅ lə̑kt-ə̑n. 
 магазин-ACC вор-DENOM-CVB извлекать-PRET

‘Сегодня утром я смотрела новости. Вчера какая-то женщина ограбила банк, а какой-то мужчина 
ограбил магазин’. 

                                                      
14 Под тетическими понимаются «коммуникативно нерасчлененные» предложения, которые полностью нахо-

дятся в фокусе [Тестелец 2001: 447], см. также [Sasse 1995: 4]. В предложениях с широким фокусом новая инфор-
мация заключена в глагольной группе, а субъект является топикальным. В предложениях с узким фокусом новая 
информация заключена в аргументе или адъюнкте глагола. В [Lambrecht 1994: 223] эти понятия называются пре-
дикатным фокусом (predicate focus), аргументным фокусом (argument focus) и сентенциальным фокусом (sentence 
focus) соответственно. Однако термин ‘узкий фокус’ (narrow focus), который фигурирует в более ранней работе 
[Lambrecht 1986], кажется более точным, поскольку узкий фокус возможен не только на аргументах, но и на адъ-
юнктах. 
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5.3. Нереферентные неопределенные ИГ 

Нереферентные неопределенные ИГ также не могут модифицироваться показателем POSS.3SG в фо-
кусе (41). В контрастном фокусе (42) и контрастном топике (43) показатель POSS.3SG возможен в неко-
торых идиолектах, при этом предложение с контрастным топиком оказывается более допустимым, чем 
предложение с контрастным фокусом. Тем не менее, отсутствие показателя POSS.3SG предпочтительно. 
В позиции топика нереферентные неопределенные ИГ также находиться не могут, см., например, [Gun-
del 1988: 213—215]. 

 
(41) vas'a-lan ik-tä-maxan' ə̈rvezə̈ / *ə̈rvezə̈-žə̈ kel-eš, 
 Вася-DAT один-INDEF-какой мальчик  *мальчик-POSS.3SG нуждаться-NPST.3SG  
(  ) tə̈də̈-län mad-aš-ə̈žə̈ ik-t=ät uke. 
 он-DAT играть-INF-POSS.3SG один-FULL=ADD NEG.EX 
(  ) tə̈də̈-n sola-štə̑-žə̑ kogo-rak-vlä vele ə̈l-ät. 
 он-GEN деревня-IN-POSS.3SG большой-CMPR-PL только жить-NPST.3SG

{— Кто нужен Васе?} ‘Васе нужен какой-нибудь мальчик. Ему не с кем играть. В его деревне жи-
вут только взрослые’. 

 
(42) vas'a-lan ik-tä-maxan' ə̈rvezə̈ / ??ə̈rvezə̈-žə̈ kel-eš, a ə̈də̈räš agə̑l.
 Вася-DAT один-INDEF-какой мальчик  *мальчик-POSS.3SG нуждаться-NPST.3SG а девочка NEG 

‘Васе нужен какой-нибудь мальчик, а не девочка’. {Ему не с кем играть. В его деревне живут толь-
ко взрослые.} 

 
(43) ik-tä-maxan' ə̈rvezə̈ / ?ə̈rvezə̈-žə̈ kel-eš vas'a-lan, 
 один-INDEF-какой мальчик   мальчик-POSS.3SG нуждаться-NPST.3SG Вася-DAT  
(  ) a ik-tä-maxan' ə̈də̈räš / ??ə̈də̈räš-ə̈žə̈ maša-lan.
 а один-INDEF-какой девочка  *девочка-POSS.3SG Маша-DAT

 ‘Какой-нибудь мальчик нужен Васе, а какая-нибудь девочка — Маше’. {Но в их деревне живут 
только взрослые.} 

 
5.4. Генерические ИГ 

Генерические ИГ могут модифицироваться показателем POSS.3SG в топике (44), в то время как в фо-
кусе этот показатель недопустим (45). Модификация посессивным показателем 3 л. ед. ч. в контрастном 
топике (46) наиболее допустима (для отдельных носителей посессивный показатель более уместен на 
втором конъюнкте), в то время как присоединение POSS.3SG к ИГ в контрастном фокусе (47) допускается 
лишь некоторыми носителями. 

 
(44) mə̈-läm p'ingv'in gišän ik-ta-ma-m šajə̑št-∅ pu-∅=aj. 
 я-DAT.POSS.1SG пингвин о один-INDEF-что-ACC говорить-CVB давать-IMP=POL1  
(  ) — p'ingv'in / ?p'ingv'in-žə̈ južnə̑j ə̈l-ä. pol'us-ə̑štə̑
  пингвин   пингвин-POSS.3SG южный жить-NPST.3SG полюс-IN  

‘— Расскажи мне что-нибудь о пингвине. — Пингвин живет на Южном полюсе’. 
 

(45) a maxan' životnə̑j južnə̑j pol'us-ə̑štə̑ ə̈l-ä? — južnə̑j pol'us-ə̑štə̑ 
 а какой животное южный полюс-IN жить-NPST.3SG  южный полюс-IN  
(  ) p'ingv'in / *p'ingv'in-žə̈ ə̈l-ä. 
 пингвин  *пингвин-POSS.3SG жить-NPST.3SG

‘— А какое животное живет на Южном полюсе? — На Южном полюсе живет пингвин’. 
 

(46) oš möskä(-žə̈) s'ev'ernə̑j pol'us-ə̑štə̑ ə̈l-ä, a p'ingv'in(-žə̈) južnə̑j-ə̑štə̑.
 белый медведь-POSS.3SG северный полюс-IN жить-NPST.3SG а пингвин-POSS.3SG южный-IN 

‘Белый медведь живет на Северном полюсе, а пингвин — на Южном’. 
 

(47) s'ev'ernə̑j pol'us-ə̑štə̑ oš möskä / ?möškä-žə̈ ə̈l-ä, 
 северный полюс-IN белый медведь   медведь-POSS.3SG жить-NPST.3SG 
(  ) a p'ingv'in / ?p'ingv'in-žə̈ agə̑l. 
 а пингвин  пингвин-POSS.3SG NEG 

‘На Северном полюсе живет белый медведь, а не пингвин’. 
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5.5. Обобщение данных 

В таблице 2 обобщена информация об употреблении показателя POSS.3SG в зависимости от референ-
циального статуса ИГ и ее роли в информационной структуре. 

 
Таблица 2. Влияние референциального статуса и информационной структуры  

на допустимость маркирования ИГ показателем POSS.3SG 
 

 топик контрастный топик фокус контрастный фокус 
референтный определенный OK OK ? OK 
генерический ? OK * ? 
референтный неопределенный — ? * ? 
нереферентный неопределенный — ? * ?? 

 
Таким образом, в топике показатель POSS.3SG может модифицировать определенную и генерическую 

ИГ. Маркирование генерических и (не)референтных неопределенных ИГ допустимо в контрастном то-
пике. В фокусе посессивный аффикс практически не может быть употреблен; лишь некоторые носители 
допускают возможность маркирования показателем POSS.3SG определенных ИГ. В контрастном фокусе 
дистрибуция этого показателя также ограничена, при этом его употребление с референтными ИГ более 
допустимо. В целом показатель POSS.3SG тяготеет к топикальным / контрастным контекстам и, тем са-
мым, к определенным ИГ, поскольку статус топика / контраста для них наиболее характерен (см., напри-
мер, [Lambrecht 1994: 286—295; Lyons 1999: 232—236]). 

6. Противопоставление участников и их статуса в дискурсе 
Как мы отмечали в разделе 4, функции посессивного показателя POSS.3SG объединяет идея выбора из 

множества. Контрастные топик и фокус в локальной структуре дискурса также анализируются как вы-
бор из множества альтернатив [Erteschik-Shir 2007; Repp 2010] (раздел 6.1, см. также раздел 5, где было 
показано, что POSS.3SG может маркировать контрастный топик и фокус). В глобальной структуре дис-
курса при смене топика происходит выбор топика из множества возможных вариантов в дискурсе, акти-
вированных в сознании говорящего и слушающего, а при маркировании протагониста выбор происходит 
из множества всех протагонистов, действующих в различных фрагментах дискурса (раздел 6.2, см. так-
же раздел 4, где приводятся примеры на смену топика). 

 
6.1. Контрастивные контексты 

К контрастивным контекстам относится в первую очередь собственно выбор из множества (см. раз-
дел 4). Например, в (48) речь идет об одном вопросе этнографического диктанта, посвященном Консти-
туции и выбранном из множества всех вопросов. 

 
(48) jad-maš-vlä int'er'esnə̑j-vlä ə̑l-ə̑n-ə̑t, tidə̈ mäm-nä-n ros'ijə̈-n 
 спрашивать-NMLZ2-PL интересный-PL быть-PRET-3PL этот мы-POSS.1PL-GEN Россия-GEN  
(  ) konst'itucij-ə̈m pälə̈-mə̈ dono kə̈ld-ält-eš ik jad-maš-ə̑žə̑. 
 конституция-ACC знать-NMLZ с связывать-MED-NPST.3SG один спрашивать-NMLZ2-POSS.3SG

‘Вопросы были интересные, это, один вопрос из этих связан со знанием Конституции РФ’. [ГК: 
«Этнографический диктант», 12] 

 
Также к контрастивным контекстам относятся контрастные топики и фокусы (см. раздел 5). Напри-

мер, в (49) контрастными топиками являются выражения kə̑də̑ cə̈və̈žə̈ ‘некоторые курицы’ и kə̑də̑žə̑ ‘неко-
торые’, в (50) представлены контрастные топики vätə̈ ‘жена’ и mə̈n'žə̈ ‘я’, в (51) — контрастные фокусы 
žilojžə̑ ‘жилой’ и pusta ‘пустой’. Из этих примеров, кроме того, видно, что маркироваться посессивным 
показателем могут не все противопоставленные группы, см. также сноску 11. 

 
(49) kə̑də̑ cə̈və̈-žə̈ püšängə̈ vuj-ə̑š kuz-en šə̈nz-eš, kə̑də̑-žə̑ 
 который курица-POSS.3SG дерево голова-ILL подниматься-CVB садиться-NPST.3SG который-POSS.3SG 
(  ) ik-tä tə̈škä lo-eš pə̑jx-en šə̈nz-eš jə̑d vaš-eš. 
 один-INDEF куст середина-LAT прятаться-CVB садиться-NPST.3SG ночь сквозь-LAT 

‘Некоторые куры залезают на дерево, некоторые в кустах скрылись на ночь’. [ГК: «Бешеные лиси-
цы», 21] 
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(50) vätə̈ ə̑l-eš šünängə̈r gə̈c-ə̈n, mə̈n'-žə̈ jə̑ljäl gə̈c-ə̈n.
 женщина быть-NPST.3SG Шунангер EL-FULL я-POSS.3SG Юлъялы EL-FULL

‘Жена из Шунангера, а я из Юлъял 15’. [ГК: «Колбаса», 2]  
(51) a kə̈zə̈t teve=š tə̈štäken kod-ə̑n-ə̑t ik toma žiloj-žə̑, nə̈l toma pusta, vot.
 а сейчас вот=PTCL там оставаться-PRET-3PL один дом жилой-POSS.3SG четыре дом пустой вот

‘Ну а сейчас вот там остался один дом жилой, а четыре дома пустующие, вот’. [ГК: «Кукшилиды», 34]  
В некоторых примерах, в отличие от (49)—(51), содержится противопоставление ситуаций, в кото-

рых задействованы участники. Так, в (52) говорящий обращается к собеседнику, ранее упрекнувшему 
его в том, что он ловит рыбу на принадлежащем собеседнику месте. Внимание акцентируется на том, 
кем является именно говорящий, он противопоставляется слушающему; противопоставлены и ситуации 
‘я сын царя’ и ‘ты говоришь со мной неподобающим образом’.  
(52) ax, tə̈n' päl-et, mə̈n'-žə̈ kü ə̑l-am, — man-eš, — 
 ах ты знать-NPST.2SG я-POSS.3SG кто быть-NPST.1SG  говорить-NPST.3SG   
(  ) mə̈n' kugižä ergə̈ ə̑l-am man-eš. 
 я царь сын быть-NPST.1SG говорить-NPST.3SG

‘«Ах, ты знаешь, кто я такой», — говорит, — «я сын царя», — говорит’. [ГК: «Сказка о богатыре», 44]  
Предложение (53) использовано в ситуации, когда Винни-Пух начинает звать Кролика, подойдя 

к его дому, и слышит произносимый голосом Кролика ответ, что дома никого нет. В данном случае про-
тивопоставляются ситуации отсутствия Кролика дома и наличия ответа, который доносится из дома. 
При этом противопоставление самого Кролика другим участникам не очевидно.  
(53) a kə̑-škə̑ kej-en krol'ik-šə̈? 
 а который-ILL идти-PRET кролик-POSS.3SG

‘А куда делся Кролик?’ [ГК: «Пересказ мультфильма о Винни-Пухе», 32]  
В (54) противопоставлены ситуации ‘говорящий хорошо умел бегать’ и ‘бегать с котомкой было тя-

желовато’. Посессивный показатель присоединяется к форме деепричастия от глагола kə̑rgə̑žtalaš ‘бе-
гать’ с нулевым показателем, которая не может иметь предметный референт и вводить противопостав-
ление каких-либо участников ситуации.  
(54) mə̈n' kə̑rgə̑ž-tal-∅-žə̑ jažo-n mə̑št-em ə̑l'ə̑. 
 я бежать-ATT-CVB-POSS.3SG хороший-ADV уметь-NPST.1SG RETR1 
(  ) no kotomka don kə̑rgə̑ž-tal-aš iziš nelə̈-räk ə̑l-ə̑n. 
 но котомка с бежать-ATT-INF немного тяжелый-CMPR быть-PRET

‘Я хорошо бегать умел.   Но бегать с котомкой немного тяжеловато было’. [ГК: «Армейская байка 
о водке», 51—52] 

 
6.2. Маркирование роли участника в дискурсе 

Под контрастивным маркированием на уровне дискурса мы понимаем случаи, когда для объяснения 
наличия показателя POSS.3SG необходимо принять во внимание не только само предложение, но и пре-
дыдущий контекст. При этом непосредственного противопоставления разных участников может и не 
быть, но происходит перераспределение их ролей в дискурсе. Например, показатель POSS.3SG может 
маркировать поворот повествования: из активированных возможных топиков выбирается один. Так, 
в (55) речь идет о волке из мультфильма «Ну, погоди!»; сообщается, что он видит медведей. Затем 
в (56)—(57) происходит поворот повествования: речь заходит о медведях, которые были введены в пре-
дыдущем предложении. После этого отступления рассказ возвращается к действиям волка (58).  
(55) už-ə̑n kolt-a motocikə̑l-ə̑štə̑ möskä-vlä kə̑dal-ə̑t. 
 видеть-CVB посылать-NPST.3SG мотоцикл-IN медведь-PL бежать-NPST.3PL

‘{Волк по асфальту, по улице шагает,} видит: на мотоцикле медведи едут’. [ГК: «Пересказ мульт-
фильма «Ну, погоди!» (2), 21]  

(56) möskä-vlä-žə̈… они как бы милиционеры, да?
 медведь-PL-POSS.3SG  

‘А медведи… они как бы милиционеры, да?’ [ГК: «Пересказ мультфильма «Ну, погоди!» (2), 22] 
                                                      

15 Шунангер и Юлъялы — населенные пункты в Горномарийском районе. 
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(57) möskä-vlä-žə̈ m'il'icejsk'ij və̑rgem-än ə̑l-ə̑t. 
 медведь-PL-POSS.3SG милицейский одежда-PROP быть-NPST.3PL

‘Медведи в милицейской форме были’. [ГК: «Пересказ мультфильма «Ну, погоди!» (2), 23] 
 

(58) pirə̈ jə̈le-räk moren-ə̈m t'el'efonnə̑j budka-š pitə̈r-en šə̈nd-ä. 
 волк скоро-CMPR заяц-ACC телефонный будка-ILL закрывать-CVB сажать-NPST.3SG 

‘Волк быстренько зайца закрывает в телефонной будке’. [ГК: «Пересказ мультфильма «Ну, пого-
ди!» (2), 24] 

 
В (59)—(60) мы наблюдаем аналогичную ситуацию: сначала был введен фокусный участник — шап-

ка, который в следующем предложении становится топиком и поэтому маркируется посессивным пока-
зателем. 

 
(59) ik gänä lapka-š ke-mə̈k-em, kalpak-ə̑m už-ə̑n-am. 
 один раз магазин-ILL идти-CVB.ANT-POSS.1SG шапка-ACC видеть-PRET-1SG

{В молодости, в первый год когда начал работать, работал среди луговых марийцев.} ‘Один раз, ко-
гда пошел в магазин, увидел шапку’. [ГК: «О шляпе», 2] 

 
(60) kalpak-šə̑ ludə̑ cə̈re-än ə̑l'-ə̑. 
 шапка-POSS.3SG серый цвет-PROP быть-AOR.3SG

‘Эта шапка была серого цвета’. [ГК: «О шляпе», 3] 
 
Важно, что маркируется именно смена топика, а не повторение слова (ср. контексты с анафориче-

ским антецедентом по Дж. Хокинзу, рассмотренные в разделе 4). Так, в предложениях (61)—(63), пред-
шествующих примеру (64), слово küer ‘камень’ встречается три раза. Однако на протяжении этих трех 
предложений описываются действия детей над камнем, т. е. именно дети являются топикальными уча-
стниками в этих предложениях. В (64) топикальным участником становится камень, что вызывает по-
сессивное маркирование на соответствующей ИГ. 

 
(61) vara ke-ät kornə̑-štə̑, už-ə̑n kolt-at küer-ə̈m. 
 потом идти-NPST.3PL дорога-IN видеть-CVB посылать-NPST.3PL камень-ACC

{По этой карте идут, идут они по дороге. Лису видят. Потом еще идут, идут. Барсука видно.} ‘По-
том идут по дороге, еще видят камень’. [ГК: «Пересказ мультфильма “Песнь моря”», 17] 

 
(62) tə̈ küer gə̈c-ə̈n ə̈lə̈štäš-ə̈m näl-ə̈n šu-at. 
 тот камень EL-FULL лист-ACC брать-CVB бросать-NPST.3PL

‘С этого камня убирают листву’. [ГК: «Пересказ мультфильма “Песнь моря”», 18] 
 

(63) tə̈ küer-ə̈m lükt-äl-∅ šagal-t-at=at. 
 тот камень-ACC поднимать-ATT-CVB вставать-CAUS-NPST.3PL=ADD

‘Этот камень поднимают’. [ГК: «Пересказ мультфильма “Песнь моря”», 19] 
 

(64) tə̈ küer-žə̈ volšebnə̑j ə̑l-ə̑n. 
 тот камень-POSS.3SG волшебный быть-PRET

‘Этот камень волшебный был’. [ГК: «Пересказ мультфильма “Песнь моря”», 20] 
 
Другими словами, показатель POSS.3SG не маркирует «продолжающийся топик», он употребляется 

при «изменяющемся топике» (continued topic и shifted topic в терминологии [Erteschik-Shir 2007]). 
Как и контрастные топик и фокус на уровне предложения, смену топика в дискурсе также можно 

анализировать, используя идею выбора из множества, см., например, [Lee 1986: 303]. Так, в (65) задается 
тема дальнейшего дискурса: мультфильмы. В (66) в качестве ответа на вопрос о любимых мультфильмах 
отвечающий выбирает мультфильм «Барбоскины». В (67) спрашивающий выбирает новый топик из 
множества мультфильмов («Маша и медведь»). В (68) отвечающий продолжает краткое обсуждение 
мультфильма «Маша и медведь», после чего в (69) спрашивающий снова выбирает новую тему из мно-
жества мультфильмов («Ну, погоди!»). 

 
(65) maxan' mul'tf'il'm-vlä-m anž-aš jarat-et, lešängə̈
 какой мультфильм-PL-ACC смотреть-INF любить-NPST.2SG недавно 
(  ) mul't'ik-ə̈m čükt-ə̈ktə̈-ne-t ə̑l'ə̑=š. 
 мультик-ACC зажигать-CAUS.DIST-DES-2SG RETR1=PTCL

‘Какие мультфильмы смотреть любишь, недавно хотел было заставить включить мультфильм’. [ГК: 
«Диалог с ребенком», 96] 
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(66) maxan'-ə̑-m jarat-et? — Барбоскины.
 какой-FULL-ACC любить-NPST.2SG   

‘Какой любишь? — «Барбоскины»’. [ГК: «Диалог с ребенком», 97—98] 
 

(67) maša i m'edv'ed'-šə̈-m a-t jaratə̑?
 Маша и медведь-POSS.3SG-ACC NEG.NPST-2SG любить

‘А «Машу и медведя» не любишь?’ [ГК: «Диалог с ребенком», 102] 
 

(68) tožə̑ jarat-em. eče Фиксики. 
 тоже любить-NPST.1SG еще  

‘Тоже люблю. Еще «Фиксики»’. [ГК: «Диалог с ребенком», 103] 
 

(69) nu pogod'i-žə̈-m? — Угу. 
 ну погоди-POSS.3SG-ACC   

‘А «Ну, погоди!»? — Угу’. [ГК: «Диалог с ребенком», 104—105] 
 
К классу контекстов со сменой топика можно отнести и предложения со словами ečežə̈ ‘а еще’ (70), 

varažə̑ ‘а потом’ (71). 
 

(70) ong-ə̑štə̑-štə̑… šer-vlä keč-ät, eče-žə̈ anzə̑lvač,
 грудь-IN-POSS.3PL бусы-PL висеть-NPST.3PL еще-POSS.3SG фартук  
(  ) man-šaš, kə̑rə̑k marə̑-n gan'=ok.
 говорить-OPT гора мари-GEN как=EMPH

{Так, у горных марийцев есть наплечники, у них тоже на плечах есть подобие наплечников, но, ви-
димо, вышитые.} ‘У них на груди висят бусы, а еще есть, так сказать, фартук, похожий на горнома-
рийский’. [ГК: «Одежда (описание картинок)», 25] 

 
(71) tenge-lä-n vuj-ə̑š vär-ešt-ə̈t, vuj vim-ə̈škə̈…
 так-SIM-FULL голова-ILL место-DENOM-NPST.3PL голова мозг-ILL  
(  ) vär-ešt-ə̈t, a vara-žə̑ kap'il'ar-vlä mə̑č-kə̑ jog-en a-k kert-ep. 
 место-DENOM-NPST.3PL а потом-POSS.3SG капилляр-PL конец-ILL2 течь-CVB NEG.NPST-3 мочь-3PL

{Так 3, 4, 5, 6 эритроцитов вместе связываются, они начинают вместе перемещаться по венам.} ‘Та-
ким образом попадают в голову, в головной мозг, а потом не могут поступить в капилляры’. [ГК: 
«О вреде алкоголя», 13] 

 
Такое употребление показателя POSS.3SG похоже на употребление союза а в русском языке («а пово-

рота повествования» / «а начала новой темы», см. [Урысон 2011]). В случае, когда происходит «поворот 
повествования», как в предложении Маша разбирала этюд Шопена, и/а он был сложный, союз а может 
быть употреблен, поскольку во второй клаузе речь идет не о Маше, а об этюде Шопена. В случае же, ко-
гда «поворот повествования» не происходит, как в предложении Маша разбирала этюд Шопена, и / *а 
он казался ей очень трудным, употребление союза а невозможно, поскольку речь все еще идет о Маше 
(о ее ментальном состоянии). 

Еще одной параллелью может служить употребление местоимения тот в русском языке. Согласно 
[Подлесская 2020], это местоимение можно анализировать как маркер смены топика. Так, в контексте 
Петяi встретил Колюj. Тот*i/j был не в духе и не поздоровался ([там же: 632]), местоимение тот может 
отсылать к Коле, но не к Пете. 

Рассмотрим также следующий отрывок дискурса. В (72) волк, который в первый раз появляется в 
этом тексте, задает псу вопрос. В (73) пес отвечает на вопрос (при этом в предложении нет ИГ, которая 
отсылала бы к псу, что может быть результатом его высокой топикальности, см. о модели референци-
ального выбора, например, в [Kibrik 2011]). В (74) волк произносит ответную реплику, соответствующая 
ИГ оформляется посессивным маркером, что можно было бы анализировать как смену топика. Затем в 
(75) волк продолжает говорить, т. е. смены топика, например, на пса не происходило. В (76) волк также 
остается топикальным, однако на этот раз лексема pirə̈ ‘волк’ маркируется посессивным показателем. 

 
(72) vad-eš li-mə̈kə̈, tidə̈-m pirə̈ cakl-a dä…
 вечер-LAT становиться-CVB.ANT этот-ACC волк замечать-NPST.3SG и  
(  ) «ma-m ə̈št-et?» — man-eš. 
 что-ACC делать-NPST.2SG  говорить-NPST.3SG

‘Когда наступает вечер, его замечает волк и... «Что делаешь?» — говорит’. [ГК: «Пересказ мульт-
фильма «Жил-был пес»», 25—26] 
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(73) kek-ə̈m kə̑čə̑-ne-m — man-eš. 
 птица-ACC держать-DES-1SG  говорить-NPST.3SG

‘«Птицу хочу поймать», — говорит {пес}’. [ГК: «Пересказ мультфильма «Жил-был пес»», 27] 
 

(74) a tə̈n'-žə̈ ma-m ti-štə̈ kašt-at? — man-eš. 
 а ты-POSS.3SG что-ACC этот-IN ходить-NPST.2SG  говорить-NPST.3SG 
(  ) sola-štə̑ ə̈l-et ə̑l'ə̑=š — man-eš pirə̈-žə̈. 
 деревня-IN жить-NPST.2SG RETR1=PTCL  говорить-NPST.3SG волк-POSS.3SG

‘«А ты-то что тут ходишь? — говорит. — Ты в деревне же жил!» — говорит волк’. [ГК: «Пересказ 
мультфильма «Жил-был пес»», 28—31] 

 
(75) äšt-et, mə̈n'-ə̈m kə̑ce pokt-ə̑l-at ə̑l'ə̑? — man-eš. 
 помнить-NPST.2SG я-ACC как гнать-SEM-NPST.2SG RETR1  говорить-NPST.3SG  
(  ) pi-n ojxə̑rə̑-š sə̈nzä-žə̈-m už-eš dä ə̑ngə̑lə̑-š. 
 собака-GEN горевать-PTCP.ACT глаз-POSS.3SG-ACC видеть-NPST.3SG и понимать-AOR 

‘«Помнишь, как ты меня гонял?» — говорит {волк}. Увидел грустные глаза пса и понял’. [ГК: «Пе-
ресказ мультфильма «Жил-был пес»», 32—34] 

 
(76) aaa, tə̈n'-ə̈m=ät pokt-en lə̑kt-ə̑n-ə̑t — man-eš pirə̈-žə̈. 
  ты-ACC=ADD гнать-CVB извлекать-PRET-3PL  говорить-NPST.3SG волк-POSS.3SG 

‘«А-а-а, тебя тоже выгнали», — говорит волк’. [ГК: «Пересказ мультфильма «Жил-был пес»», 35] 
 
Это употребление посессивного показателя нельзя анализировать как смену топика. Можно предпо-

ложить, что показатель POSS.3SG может также маркировать ИГ, обозначающие протагонистов. Таким 
образом, данный тип употребления показателя POSS.3SG связан с выбором из множества главных персо-
нажей, поскольку это множество всегда в той или иной степени активировано в дискурсе. 

В [Сердобольская, Толдова 2012] были получены похожие результаты относительно дифференциро-
ванного маркирования прямого дополнения в финно-угорских языках: прямое дополнение имеет тен-
денцию маркироваться посессивными показателями, если его референт является протагонистом или 
становится центральным участником дальнейшего дискурса. В бесермянском удмуртском показатель 
POSS.3SG употребляется в контекстах контрастивного топика и маркирует смену топика [Serdobolskaya, 
Usacheva, Arkhangelskiy 2019]. 

Так или иначе, все рассмотренные типы сводятся к идее выбора из множества, что подтверждает вы-
воды, полученные в предыдущем разделе: показатель POSS.3SG тяготеет к контекстам контрастного то-
пика и контрастного фокуса, которые анализируются как выбор из множества альтернатив (см, напри-
мер, [Erteschik-Shir 2007; Repp 2010]). 

7. Выводы 
Показатель POSS.3SG в горномарийском языке не является показателем определенности, поскольку 

в контекстах определенности по [Hawkins 1978] он допустим только в (контрастном) топике, но не в фо-
кусе (за исключением контекста выбора из множества). Таким образом, его первичная функция — мар-
кирование контраста, а не определенности. Контрастивная функция показателя POSS.3SG обсуждалась 
также для пермских, татарского и чувашского языков, см. [Серебренников 1963: 133; Nikolaeva 2003]. 

Употребление показателя POSS.3SG обусловлено в первую очередь информационной структурой вы-
сказывания. Он может маркировать топик, а также имеет контрастивное употребление — и в топике, и в 
фокусе. Данное употребление типично в референтных ИГ, но маркирование посессивным показателем 
возможно и в нереферентных ИГ, если данная ИГ употребляется в контрастном топике или, реже, в кон-
трастном фокусе. 

Функции показателя POSS.3SG объединяет идея выбора из множества. На уровне ИГ это собственно 
выбор референта из множества участников. Контрастные топик и фокус также анализируются как выбор 
из множества альтернатив [Erteschik-Shir 2007; Repp 2010]. При смене топика аналогично происходит 
выбор топика из множества возможных вариантов в дискурсе, активированных в сознании говорящего и 
слушающего, а при маркировании протагониста выбор происходит из множества всех протагонистов, 
действующих в различных фрагментах дискурса. 

Тем самым, один и тот же показатель кодирует в горномарийском языке близкую семантику на 
уровнях ИГ, локальной и глобальной структуры дискурса. 
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С о к р ащ е н и я  

Глоссы 
 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
ACC — аккузатив 
ADD — аддитивная частица 
ADV — адвербиализатор 
AOR — аорист 
ATT — аттенуатив 
CAUS — каузатив 
CAUS.DIST — дистантный каузатив 
CMPR — компаратив 
CVB — деепричастие 
CVB.ANT — деепричастие предшествования 
DAT — датив 
DENOM — отыменный глагол 
DES — дезидератив 
EL — элатив 
EMPH — эмфатическая частица 
EX — существование 
FULL — показатель полной формы 
GEN — генитив 
ILL, ILL2 — иллатив 
IMP — императив 

IN — инессив 
INDEF, INDEF2 — неопределенность  
INF — инфинитив 
LAT — латив 
MED — медий 
NEG — отрицание 
NMLZ, NMLZ2 — номинализация 
NPST — непрошедшее время 
OPT — оптатив 
PL — множественное число 
POL1, POL 2 — показатель вежливости 
POSS — посессивность 
PRET — претерит 
PROP — проприетив 
PTCL — частица 
PTCP.ACT — активное причастие 
RETR1 — ретроспективный сдвиг 
SEM — семельфактив 
SG — единственное число 
SIM — симилятив 
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