


  

Ural-Altaic Studies 
Урало-алтайские исследования 

 

 

 



  

ISSN 2079-1003 
ISBN 978-1-4632-0168-5 

 

Ural-Altaic Studies 

Scientific Journal 

№ 2 (7) 2012 
 

Established in 2009 
P u b l i s h e d  t w i c e  a  y e a r  

 
 

E d i t o r - i n - C h i e f  
Anna Dybo 

Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences  
 

D e p u t y  E d i t o r - i n - C h i e f  
Yulia Normanskaya 

 
E d i t o r i a l  B o a r d  

Galina Blagova, Valentin Gusev, Polina Dambueva, Ariadna Kuznecova, Oleg Mudrak, Sergey Myznikov, Irina Nikolaeva (Great Britain),  
Fanuza Nurieva, Grigoriy Pyurbeev, Martine Robbeets (Belgium/Germany), Irina Selyutina, Roza Tadinova, Zarema Ekba 

 
A d v i s o r y  B o a r d  

Vladimir Alpatov, Alexandr Anikin, Rinat Ahmet'yanov, Marianne Bakró-Nagy (Hungary), Václav Blažek (Czech Republic),  
Nikolay Egorov, Marcel Erdal (Germany), Talmas Garipov, Firdaus Hisamitdinova, László Honti (Hungary), Igor Kormushin,  

Igor Kyzlasov, Johanna Laakso (Austria), Kenesbay Musaev, Dmitriy Nasilov, Irina Nevskaya (Germany), Timothy Riese (Austria),  
Кlaus Schönig (Germany), Natalia Shirobokova, Elena Skribnik (Germany), Piotr Slepcov, Marek Stachowski (Poland) 

 
Moscow 

 
 

© Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences, 2012 
 
 
 
 
 

Co-published with:  
 

 
 



  

ISSN 2079-1003 
ISBN 978-1-4632-0168-5 

 
Урало-алтайские 

исследования 
научный журнал 

№ 2 (7) 2012 
 

Основан в 2009 г. 
В ы х о д и т  д в а  р а з а  в  г о д 

 
 

Г л а в н ы й  р е д а к т о р  
А. В. Д ы б о  

Институт языкознания РАН 
 

З а м е с т и т е л ь  г л а в н о г о  р е д а к т о р а  
Ю. В. Н о р м а н с к а я  

 
Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я  

Г. Ф. Благова, В. Ю. Гусев, П. П. Дамбуева, А. И. Кузнецова, О. А. Мудрак, С. А. Мызников, И. Николаева (Великобритания),  
Ф. Ш. Нуриева, Г. Ц. Пюрбеев, М. Роббеетс (Бельгия/Германия), И. Я. Селютина, Р. А. Тадинова, З. Н. Экба 

 
Р е д а к ц и о н н ы й  с о в е т  

В. М. Алпатов, А. Е. Аникин, Р. Г. Ахметьянов, М. Бакро-Надь (Венгрия), В. Блажек (Чехия), Т. М. Гарипов, Н. И. Егоров,  
И. В. Кормушин, И. Л. Кызласов, Й. Лааксо (Австрия), К. М. Мусаев, Д. М. Насилов, И. А. Невская (Германия),  
Т. Ризе (Австрия), Е. К. Скрибник (Германия), П. А. Слепцов, М. Стаховски (Польша), Ф. Г. Хисамитдинова,  

Л. Хонти (Венгрия), К. Шониг (Германия), Н. Н. Широбокова, М. Эрдал (Германия) 
 

 
Москва 

 
 

© Институт языкознания Российской академии наук, 2012 
 

 
 
 
 

Совместно с   

 
 



  

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

CONTENTS 
No 2 (7) 2012 

 
Tamara Esenova, Galina Esenova. Eedzhin cə as a precedent phenomenon in the Kalmyk linguoculture............................ 7 
Alevtina Kamitova, Leonid Ivshin. The peculiarities of the Udmurt translation of Gospel according to St. John  

at the beginning of the XIX century ...................................................................................................................................... 14 
 The editors’ comment on the article by Alevtina Kamitova and Leonid Ivshin ............................................................... 25 
Egor Kashkin. Categorization of surface texture in the Western Khanty dialects:  

comparative and typological research ................................................................................................................................. 26 
Maria Klyucheva. On the origins of the Russian games’ terms: salo, salki, maslo................................................................... 39 
Igor Kyzlasov, Sergey Narylkov. The runiform (runic) inscription on the mountain pass Charykh-Pil (Khakassia).............. 52 
Julia Normanskaya. Stress in Proto-Samoyedic and its external correspondences.  

II. External correspondences of the Selkup word accent in the Northern Samoyedic  
and Finno-Ugric languages................................................................................................................................................... 59 

Irina Pchelovodova. The cartographical method of study on the Udmurt aerophones (terminological aspect) ..................... 82 
Nadezhda Sereedar. The sentence models with the verbs of speech in Tuvan ....................................................................... 89 

ON THE HISTORY OF SCIENCE 
Galina Blagova. Lazar Z. Budagov, Nikolay I. Ilminski and the questions of non-systemic succession in Turkology.  

I. Lazar Z. Budagov: the problem of succession in the history of the Turkic theoretical lexicography........................... 101 
Ariadna Kuznetsova. The genre diversity of the folklore texts from Lyudmila A. Varkovitskaya’s materials  

with the background of everyday vocabulary and proverb sayings (On the 100th  anniversary)................................... 110 
Ariadna Kuznetsova. The historical ambiguity: one Grigorovski or two Grigorovskis?.......................................................... 120 

PERSONALIA 
On the 85th anniversary of Galina F. Blagova ............................................................................................................................ 123 
Ninel Z. Gadzhieva ....................................................................................................................................................................... 131 
 
 
Style sheet..................................................................................................................................................................................... 135 
How to subscribe .......................................................................................................................................................................... 138 



  

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

СОДЕРЖАНИЕ 
Номер 2 (7) 2012 

 
Т. С. Есенова, Г. Б. Есенова. Ээҗин цə как прецедентный феномен лингвокультуры калмыков ................................... 7 
А. В. Камитова, Л. М. Ившин. Особенности перевода «Евангелия от Иоанна»  

на удмуртский язык в начале XIX века............................................................................................................................. 14 
 Примечание от редколлегии к статье А. В. Камитовой, Л. М. Ившина .................................................................... 25 
Е. В. Кашкин. Категоризация фактуры поверхностей в западных говорах хантыйского языка:  

сопоставительно-типологическое исследование ........................................................................................................... 26 
М. А. Ключева. О происхождении русских игровых терминов: сало, салки, масло........................................................... 39 
И. Л. Кызласов, С. Г. Нарылков. Руническая надпись на перевале Чарых-Пиль (Хакасия) ......................................... 52 
Ю. В. Норманская. Прасамодийское ударение и его внешние соответствия.  

II. Внешние соответствия селькупского разноместного ударения  
в северно-самодийских и финно-угорских языках.......................................................................................................... 59 

И. В. Пчеловодова. Картографический метод исследования удмуртских аэрофонов  
(терминологический аспект) .............................................................................................................................................. 82 

Н. Ч. Серээдар. Модели предложений с глаголами речи в тувинском языке..................................................................... 89 

ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ 
Г. Ф. Благова. Л. З. Будагов, Н. И. Ильминский и вопросы несистемной преемственности в тюркологии.  

I. Лазарь Захарович Будагов: проблема преемственности  
в истории тюркской теоретической лексикографии ..................................................................................................... 101 

А. И. Кузнецова. Жанровое разнообразие фольклорных произведений в записях Л. А. Варковицкой  
на фоне обыденной лексики и паремий (К 100-летию со дня рождения)................................................................. 110 

А. И. Кузнецова. Исторический казус: сколько Григоровских — один или два? .............................................................. 120 

ПЕРСОНАЛИИ 
Галине Федоровне Благовой — 85 лет.................................................................................................................................... 123 
Нинель Зейналовна Гаджиева (декабрь 1926 — октябрь 1991).......................................................................................... 131 
 
 
Требования к оформлению статей........................................................................................................................................... 135 
Как подписаться .......................................................................................................................................................................... 138 



  

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

 
 



  

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

© 2012 Т. С. Есенова, Г. Б. Есенова 

Ээҗин цə как прецедентный феномен лингвокультуры калмыков 

Гастрономия калмыков, которая складывалась под влиянием скотоводческого вида хозяйственной  
деятельности и кочевого образа жизни, является интересным объектом лингвокультурологического ис-
следования. Однако специальных работ, направленных на изучение традиционной пищи калмыков в ин-
тересующем нас аспекте, недостаточно. Между тем лингвокультурологическое исследование всего того, 
что составляет неповторимую самобытность народа, является важной научной проблемой. Настоящая 
работа посвящена чаю — главному напитку калмыков, входящему в концептосферу цаhан идə ‘белое яство’.  

Национальный напиток калмыков широко известен в России под названием «калмыцкий чай». Его 
употребляют в разных регионах страны, в особенности на юге России: «Во многих астраханских селах 
гостя встречают именно калмыцким чаем, он очень полезен и что немаловажно — питателен. В голод-
ные времена этот чай заменял жителям степей и первое, и второе, и третье блюда» [Интернет-ресурс 1]. 

Первое упоминание о калмыцком чае в русской художественной литературе связано с именем 
А. С. Пушкина. В своем «Путешествии в Арзрум во время похода 1829 года» он так описывает свои впе-
чатления от калмыцкого чая, который, судя по отрывку, ему не понравился: «На днях посетил я калмыц-
кую кибитку (клетчатый плетень, обтянутый белым войлоком). Все семейство собиралось завтракать. 
Котел варился посредине,  и дым выходил в отверстие,  сделанное в верху кибитки.  Молодая калмычка,  
собою очень недурная, шила, куря табак. Я сел подле нее. “Как тебя зовут?” — “Сколько тебе лет?” — 
“Десять и восемь”. — “Что ты шьешь?” — “Портка”. — “Кому?” — “Себя”. Она подала мне свою труб-
ку и стала завтракать.  В котле варился чай с бараньим жиром и солью.  Она предложила мне свой ков-
шик.  Я не хотел отказаться и хлебнул,  стараясь не перевести духа.  Не думаю,  чтобы другая народная 
кухня могла произвести что-нибудь гаже. Я попросил чем-нибудь это заесть. Мне дали кусочек сушеной 
кобылятины; я был и тому рад…» [Пушкин 1960: 1].  

Калмыцкий чай является уникальным продуктом, так как сочетает в себе и вкус, и пользу: поднимает 
жизненный тонус, обеспечивает приток сил и энергии. Диетологи рекомендуют использовать калмыц-
кий чай как средство для похудения, ведь его основа — зеленый чай. Неоценимую пользу калмыцкого 
чая могут почувствовать кормящие матери, так как данный продукт способствует лактации. Этот напи-
ток «прогоняет» хмель, а две-три чашки, выпитые за день, помогают справиться с такими заболевания-
ми, как авитаминоз, сахарный диабет и нарушение обмена веществ [Интернет-ресурс 2]. Полезные свой-
ства калмыцкого чая определяются его ингредиентами: зеленым чаем, солью, молоком, мускатным оре-
хом, лавровым листом, маслом и водой. 

Калмыки считают, что чай — это деедсин идəн ‘божественный напиток’. Он имеет особую значимость 
в жизненном цикле калмыцкого народа, будучи неотъемлемым элементом повседневной жизни степняков: 
с него начинается день каждого человека, он сопровождает любое событие — от рождения и свадьбы до 
перехода в мир иной. «Окультуренность» данного материального объекта, «осмысленность» его в ду-
ховной культуре, его большая аксиологическая значимость, а также плотное «оязыковление» в лингво-
культуре позволяет рассматривать цə ‘чай’ в качестве концепта. Так как данный объект вызывает опреде-
ленные, означенные в лингвокультуре народа ассоциации, цə ‘чай’, по нашему мнению, можно отнести к 
прецедентным феноменам ментального мира калмыков. Не случайно в сети Интернет среди ключевых 
слов на запрос «Калмыкия» перечисляются ассоциации «калмыцкий чай», «чаепитие», «чай с молоком». 

1. История «цə» 
Чай можно считать древнейшим продуктом кочевой цивилизации. В устном народном творчестве 

всех монголоязычных народов существуют пословицы и поговорки о чае, идентичные по звучанию и 
содержанию, что свидетельствует о древнем происхождении этого напитка, появлении его еще в ту по-
ру, когда процессы дифференциации племен еще не были столь стремительны.  

Скотоводство, пришедшее на смену собирательству, было древнейшим занятием монгольских наро-
дов. Научившись ухаживать за животными, наши предки стали использовать все продукты животновод-
ства: шкуры — для одежды и обуви, рога — для посуды, помет — для обогрева, мясо и субпродукты — 
для пищи, молоко — для питья. Постепенно, по мере накопления знаний и умений, роста мастерства, 
они разнообразили технику, усовершенствовали способы приготовления продуктов животноводства:  
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так, от потребления сырого молока перешли к приготовлению полезных, вкусных, изысканных напит-
ков, в частности — молочного чая (цай / цə) 1 и молочной водки (архи / əрк) [Есенова, Цэндээ 2012].  

У калмыков существуют разные фольклорные версии о происхождении чая. Так, в калмыцкой на-
родной сказке говорится о том, что чай появился во времена запрета на употребление мясной пищи. Со-
гласно преданию, чудодейственная культура проросла на тридцатый день благодаря молитвам монаха, 
который хотел создать калорийную пищу растительного происхождения [Хальмг туульс 1968: 222—223].  

Калмыкам известна также легенда, в которой происхождение чая связывается с именем религиозно-
го реформатора Цзонхавы. В ней говорится о том, что однажды Цзонхава занемог и обратился к лекарю. 
Тот прописал ему деедсин идəн ‘божественный напиток’ и порекомендовал употреблять его на голодный 
желудок в течение семи дней. Исполнив указания лекаря, на седьмой день, совпавший с двадцать пятым 
днем месяца барса по лунному календарю,  Цзонхава избавился от недуга.  В память о своем исцелении 
он повелел всем верующим готовить этот напиток и отмечать праздник Зул. Этот праздник стал связы-
ваться с жизненным циклом калмыков: в Зул все калмыки становятся старше на год, прибавляя к своему 
возрасту один год — нег нас зүүх. На этом празднике самым почитаемым элементом является чай. Кро-
ме того, в память о чудесном событии калмыки ежедневно совершают ритуал дееҗ өрглhн ‘подношение 
чая божествам’ [Интернет-ресурс 3]. 

Родина чая, как известно, — Китай. Через территорию Монголии по Великому шелковому пути чай 
поставлялся в Россию и европейские страны; этот путь пролегал через Западную Монголию, где кочева-
ли ойраты. «Чай был основным товаром, провозимым через Монголию из Китая в Россию. Торговля но-
сила в основном меновой характер, т. к. в то время в Монголии не было денежных единиц. Средствами 
платежа служил скот, кирпичный чай…» [Единархова 2003: 57]. Части кирпичного чая (например, шар 
цай ‘одна восьмая часть кирпичного чая’) служили своеобразной денежной единицей. В дальнейшем 
выражение шар цай приобрело переносное значение — ‘старинные бумажные денежные единицы; низ-
кая денежная единица, равняющаяся одной засыпке кирпичного чая’. Этот факт свидетельствует об ос-
мыслении чая в лингвокультуре монгольских народов.  

2. «Цə» ‘чай’ в культуре калмыков 
Говоря о свойствах чая,  С.  З.  Ользеева пишет: «Он способен снимать возбуждение и,  наоборот,  вы-

зывать его; он охлаждает организм в жару и согревает в холод. Калмыцкий чай освежает тело, укрепляет 
дух, смягчает сердце, пробуждает мысли, прогоняет лень» [Ользеева 2007: 172]. Относительно чая су-
ществуют пословицы, которые определяют важное место этого напитка в обыденной жизни людей. Так, 
калмыки говорят: цə шиңгн болвч, идəни дееҗ ‘чай,  хоть и жидок,  он первое угощение’. Придавая осо-
бую символическую значимость этому напитку, калмыки придерживаются определенных примет, обы-
чаев и правил, связанных с приготовлением, подношением и употреблением чая, а также определенного 
коммуникативного поведения. Остановимся на этом подробнее. 

 
Приметы 

Калмыки считают хорошей приметой, если человеку посчастливится попасть на утренний чай. Это 
связано с тем, что благополучное решение начатых дел калмыки связывают с өрүни цə ‘утренним чаем’ 
и йөрəл ‘благопожеланием’, которое произносится по случаю его употребления. Следует отметить, что 
особой удачей калмыки считают попасть в дом во время семейной трапезы:  сəн күүнə амн тоста ‘хо-
рошему человеку везет’ (букв. ‘у хорошего человека рот в масле’), сəн күн санаhар ‘человеку везет’ 
(букв. ‘хороший человек по желанию’).  

Исследователи отмечают, что «чай относился к разряду не только полезных и питательных напитков, 
но и к числу самой почетной пищи: цə хотын дееҗ ‘чай значимей других яств’» [Хабунова 2010: 27]. 
Следует обратить внимание на благоприятную символику чая в калмыцкой культуре. 

 
Поведение 

С чаем связано и этикетное поведение калмыков. Так, например, среди калмыков распространено 
выражение цə ирҗ уутн ‘приходите попить чаю’, которое является табуированной формулой приглаше-
ния в гости: застолье, обязательно начинающееся с чая, предполагает и другие блюда. От приглашения 
цə ирҗ уутн отказываться нельзя.  
                                                   

1 Здесь и далее переводы даны по [КРС 1977].  
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Калмыки — очень гостеприимный народ, что можно объяснить традиционным скотоводческим об-
разом жизни: на протяжении длительного времени семья находилась в степи, где гость был редкостью, 
поэтому степняки встречали любого приезжего как дорогого гостя. Первым делом гостю варили свежий 
чай, считалось крайне неприличным предлагать гостю несвежий чай [Хабунова 2010: 28]. Первую пиалу 
чая хозяйка преподносит главе семьи, затем — по старшинству остальным присутствующим. Если чай 
преподносится гостю, то он, приняв пиалу обеими руками, должен опустить в него кончик указательно-
го пальца правой руки и, цацад ‘брызнув несколько капель вверх’, произнести ритуальный цəəгин йөрəл 
(‘благопожелание’): 

 
«Не, хəəрхн, // Кезə болвчн иигҗ // Уурта халун цəəһəн ууҗ, // Урл-амарн күүндҗ, // Уусн цəмдн // 
Маднд аршан болҗ, // Өгсн улс өглһнə эзн болҗ, // Хоорндан нег-негəн үзлцҗ, // Хамг əмтнə хормад 
багтҗ, // Хəəртə садн-элгн болҗ сууцхай!»  
 
«Пусть как можно больше // Будет в нашей жизни // Счастливых случаев,  // Которые соединяли бы 
нас за общим столом,  //  Где чашка ароматного чая //  Была бы подспорьем в доброй беседе //  И на-
полняла нас радостью жизни. // Да не иссякнет гостеприимство хозяев этого дома, // А наши родст-
венные связи пусть крепнут и впредь. // Счастья всем в этом доме!» [Ользеева 2007: 171]. 

 
Атмосфера 

Калмыцкое чаепитие характеризуется своеобразной атмосферой. В отличие, например, от русского 
чаепития, отличительной чертой которого является задушевность, теплота, калмыцкое чаепитие харак-
теризуется сдержанностью, степенностью и неторопливостью. Это не русское чаепитие с задушевными 
разговорами — у калмыков принято пить чай молча. Кроме того, у русских особой значимостью наделя-
ется вечерний чай, у калмыков же — утренний.  

Как отмечают этнографы, в современной Монголии чаепитие также имеет свои устоявшиеся тради-
ции и правила,  которые соблюдаются и в наши дни.  Они касаются: 1) последовательности,  2) атмосфе-
ры, 3) положения рук. Так, «если вы даже на минутку зашли в юрту, хозяин и хозяйка обязательно пред-
ложат вам пиалу с чаем. Причем в отличие от наших традиций, у монголов за чашкой чая не принято 
вести беседу. Чаепитие проходило в полном молчании. Сейчас это правило практически не соблюдается. 
Необходимо отметить, что, как правило, первую чашку чая преподносят хозяину юрты или дома, главе 
семейства, а потом всем остальным членам семьи. Обед у монголов также начинается с чая. Его пьют в 
ожидании, пока поспеет баранина. Поднося гостю чай, хозяйка в знак уважения подает двумя руками. 
Гость также должен принять его обеими руками, этим он показывает уважение дому. В Монголии суще-
ствует обычай правой руки. И пиалу, и табакерку при церемонии приветствия передают только правой 
рукой. И, естественно, принимать любое подношение вы должны правой рукой или обеими руками» 
[Интернет-ресурс 4].  

 
Запреты 

У калмыков существует серия запретов,  связанных с чаем.  Так,  нельзя наполнять пиалу до краев —
 «грех», если чай прольется на пол. Запрещается выливать остатки чая — это тоже «грех» [Ользеева 
2007: 172]. Существует запрет кипятить хоосн хар ус ‘пустую черную воду’.  Считается,  что кипяченая 
вода может употребляться только в исключительных случаях: во время болезни, крайней нужды 
и т. д., — поэтому воду следует кипятить с одним из ингредиентов традиционного чая (чайной заваркой, 
солью или каплей молока).  

Запрещается переворачивать пустую пиалу вверх дном: подобное может расцениваться как проклятие. 
Выпив чай, гостю надлежит вернуть пустую пиалу хозяину. Запреты затрагивают и чайную посуду: нель-
зя пить чай из кемтркə амта ааhас ‘пиалы с треснувшими краями’. Запреты касаются и характера под-
ношения чая: нельзя ааh чавчҗ бəрх ‘опускать в пиалу указательный палец’ [Хабунова 2010: 29—30].  

 
Ритуальные движения 

Следующий элемент чайного ритуала — характер движения. Как говорилось выше, в культуре мон-
гольских народов существует «правило правой руки» и обычай подносить чай обеими руками. Кроме 
того, все движения во время приготовления чая и ритуала чайного подношения совершаются слева на-
право. Совершение этих круговых движений по ходу солнца означает, что жизнь и все добрые начина-
ния будут позитивными [Хабунова 2010: 29]. 
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Обычаи 

В некоторых обычаях, связанных с чаем, отражаются народные верования. К ним можно отнести обы-
чай цацал ‘кропление’. Цацал делают после того,  как сварится свежий чай: несколько капель чая наби-
рают на донышко половника и, приоткрыв входную дверь, брызгают вверх, так, чтобы капли попали на 
стену над дверью.  Эти капли чая предназначены духам.  Перед чаепитием также полагается совершить 
цацал: кончик указательного пальца правой руки опускают в чай и делают вверх цацал. После этого 
произносят йөрəл ‘благопожелание’, например: цə шиңгн болв чигн идəни дееҗ болдг, улан цəнь зандрҗ, 
уурхан саң болҗ, уусн маднд аршан болтха ‘чай, хотя и жидок, но выше всех яств; пусть чай хорошо за-
варится, станет неиссякаемым сокровищем; нам, его пьющим, пусть будет аршаном’ [Челбана 2008: 41].  

Еще один обычай — это подношение чая, дееҗ ‘почетное угощение’ (например, первый кусок мяса, 
первая чашка чая, которые ставились в качестве жертвоприношения перед бурханом — изображением 
буддийского божества). Процесс подношения жертвоприношения называется дееҗ өргх ‘преподносить 
(ставить) почетное угощение перед бурханом’. В каждой калмыцкой семье есть дееҗин цөгц ‘жертвен-
ная чаша’, специально предназначенная для подношения чая. В скудном хозяйстве кочевника чаша 
дееҗин цөгц занимала важное место — ее, как правило, передавали по наследству. В праздничные дни 
или в связи с особым случаем дееҗ ставят шүтəнə өмн ‘перед божницей’, в обычные дни дееҗ ставят 
на обеденный стол.  Через некоторое время,  но обязательно в этот же день дееҗ необходимо выпить: 
пить его должны или дети, или пожилые люди [Ользеева 2007: 172].  

 
Обряды 

Чай «участвует» и в свадебном обряде калмыков.  Чай и мускатный орех в качестве почетного под-
ношения привозятся будущим сватам для закрепления знакомства и сватовства [Хабунова 2010: 30]. Во 
время свадебного обряда в отчем доме невесты сторона жениха проводит церемонию приготовления 
чая: варит чай и угощает им новых родственников. При этом все ингредиенты чая родственники жениха 
привозят с собой. Если какого-то ингредиента не оказывается, его следует «выкупать». По аромату и 
вкусу чая судят о том, какой в будущем будет жизнь молодой семьи и какой хозяйкой будет невеста.  

Таким образом, со временем обычное событие, имеющее утилитарную цель (утоление жажды), сло-
жилось в своеобразный ритуал, который Е. Э. Хабунова по праву называет «чайной церемонией калмы-
ков». Анализ материала дает возможность говорить о складывании определенного сценария развертыва-
ния последовательных действий при приготовлении, подношении и употреблении чая, наделении каж-
дого из них особыми символическими значениями, ритуализации. Это дает нам основание отнести «чае-
питие» к концептам сценарного типа.   

 Современные калмыки, несмотря на все перипетии исторической судьбы, демонстрируют большую 
приверженность национальному напитку, продолжая готовить чай по старинному рецепту и потребляя 
его ежедневно.  Народный напиток наделяется новыми смыслами,  что является показателем его неуга-
сающей актуальности для этнической культуры. Так, современные калмыцкие поэты слагают стихи, по-
священные национальному напитку. Известная поэтесса Б. Б. Сангаджиева пишет так: 

 
«Кезə, кенə хальмг, // Келхд, үүдəсинь медхшив, // Зуг өрүн болһн // Зандрсн цəəһəн буслһнав. // Цəм 
эгл биш, // Давста, үстə, тоста, // Танд юуһинь келхв! //Асхни шуурһн дөгəд, // Агсмнад, халун 
шатвчн. // Төрскн теегтм цəəһəсм // Түшəтə нөкднь уга. // Шидрхн хəрəс ирсн // Шин таньл гиичдəн 
// Хотыннь дееҗəн бəрүлҗ, // Хальмг цəəһəн нерəдүв. // Гиич цəəһим амсчкад, // Герл чирəдəнь 
ивтрəҗ: // — Теегин күүнə седклин // Догшн халун бууҗ, // Бал цецгəн үнр // Бас иигҗ ивтрнə. // Тее-
гитн каӊкнсн үнр // Цə дотртн шиӊгрҗ, // Күн болҗ урлдан // Күргҗ цəəһитн ууҗанав, // Энүнəс 
даву ундн // Олдхинь медхшив! — гив. // Яһсн байрта гиичв! // Ямаран хəрү өгхв? // Дахулн сулдсн 
ааһднь // Дəкнəс цəəһəсн кевүв. // Болв, мини умшач // Бас амтарнь соньсмх, // Чансн эзинь медх, // 
Цəəһин амт күлəх».  
«Какой калмык в какое из столетий // Придумал то, что я воспеть хочу? // Я каждый день, вставая на 
рассвете, // Напиток золотистый кипячу. // Да не простой, а золотой! Он с перцем, // И с маслом, и со 
свежим молоком.  //  Мы счастливы всем существом,  всем сердцем,  //  Когда привольно чай калмыц-
кий пьем.  //  Завоет ли вечеровая вьюга,  //  Придавит ли траву полдневный зной,  //  Нет лучшего по-
мощника и друга, // Чем наш калмыцкий чай степи родной. // Я потчевала гостя им недавно, // А 
гость приехал к нам издалека.  //  Он пил и приговаривал:  “Как славно,  //  Есть в чае жар сердечный 
степняка. // В нем запахи я чувствую степные // И чувствую дыханье роз в меду. // У вас его отведал 
я впервые // И лучшего напитка не найду!”» [Саһҗин 2008: 242—243]. 
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Об аксиологической значимости народного напитка в современной культуре свидетельствует и то, 
что с 2012 г. в Республике Калмыкия отмечается праздник День калмыцкого чая. На открытии праздни-
ка председатель правительства Республики Калмыкия Л. Н. Иванова отметила: «Это один из самых мо-
лодых национальных праздников, но значимость его в деле сохранения и возрождения наших нацио-
нальных традиций трудно переоценить. Появление его закономерно — с чая начинается и чаем заканчи-
вается каждый день в калмыцкой семье, ни один праздник не обходится без пиалы ароматной навари-
стой джомбы, — и естественно, что теперь у нас есть отдельный День калмыцкого чая. В этот празднич-
ный день желаю всем крепкого здоровья, счастья и благополучия!» [Интернет-ресурс 5]. 

3. Лингвокультурный концепт «цə» ‘чай’: конститутивные признаки 
Номинантом концепта «чай» в калмыцком языке является имя существительное цə. Словосочетания 

хальмг цə ‘кирпичный (прессованный) чай’ (букв.: ‘калмыцкий чай’) и җулан цə ‘байховый чай’ обозна-
чают сорта чая, традиционно используемые калмыками. В настоящее время калмыки употребляют са-
мые разные сорта чая, однако настоящий калмыцкий чай — это напиток, приготовленный из кирпичного 
(прессованного) или байхового чая. За пределами Калмыкии кирпичный (прессованный) чай и чай, сва-
ренный по калмыцкому рецепту (с молоком и солью), обычно называют «калмыцким».  

Контекстуальный анализ номинанта цə позволяет определить конститутивные признаки стоящего за 
ним ментального образования: 1) цвет, 2) консистенция, 3) температура, 4) соль, 5) мука, 6) масло, 7) ка-
чество, 8) сорт. Рассмотрим названные признаки последовательно. 

Традиционный калмыцкий чай имеет белый цвет, так как его важным компонентом является молоко; 
отсюда его название — үстə цə ‘чай с молоком’. Калмыцкий чай варят с добавлением молока, масла, 
соли, прожаренной муки, мускатного ореха, лаврового листа и гвоздики, поэтому некоторые ошибочно 
полагают, что словосочетание хальмг цə относится к супу. Чай характеризуется следующими признака-
ми: үстə ‘молочный’, тоста ‘с маслом’, давста ‘соленый’, затьта ‘с мускатным орехом’, хальмпрта 
‘с гвоздикой’, зандрсн ‘золотистый’, амтта ‘вкусный’, шимтə ‘питательный’, канкнсн ‘ароматный’, 
таалта ‘угодный душе’. Интересна и «внешняя» оценка чая: соньн ‘необычный’.  

Крайне редко, когда в доме совсем нет молока, пьют хар цə ‘черный чай без молока’ и хоосн цə ‘пус-
той чай’. В прежние времена хар цə и хоосн цə были знаками бедности, современные же калмыки, поми-
мо национального напитка, пьют черный чай с сахаром, лимоном, конфетами, печеньем, сушками и т. д. 
Такой «небеленый» чай называется орс цə ‘русский чай’ или хар цə ‘черный чай’. Плохое качество при-
готовленного чая обозначается как амтн уга цə ‘безвкусный’ или шиӊгн цə ‘жидкий, слабый чай’.  

Важным признаком чая является его температура. Калмыки любят пить халун цə ‘горячий чай’. Ки-
итн цə ‘холодный чай’, бүлəн цə ‘теплый чай’, əрə бүлəн цə ‘чуть теплый чай’ пить не принято, даже ле-
том чай должен быть халун ‘горячий’. Оборот ясна көлс гартл цə уух (букв. ‘пить чай, пока не выйдет 
пот из костей’)  имеет значение ‘пить горячий чай до седьмого пота’.  Такой чай согревает в холод,  а в 
жару снимает усталость, расслабляет. Гостю следует обязательно сварить шин цə ‘свежий чай’; хуучн цə 
уух ‘пить старый чай’, цə халулх ‘подогревать чай’ не принято. 

Существуют и своеобразные способы пития чая: сорад ‘пить горячий чай, всасывая’; үлəҗ уух ‘пить 
горячий чай, дуя на него’.  

С точки зрения консистенции различают: агта цə ‘крепкий чай’; өткн цə ‘крепкий, густой чай’; 
шиңгн цə ‘спитой чай,  жидкий,  слабый чай’.  С точки зрения вкуса выделяют җомба ‘джомба, хорошо 
сваренный калмыцкий чай’ и хурсн цə ‘чай с поджаренной мукой’.  

Что касается качества чая, то лучшим является ээҗин цə ‘мамин чай’. Это словосочетание, обозна-
чающее любимый народом напиток, в калмыцкой лингвокультуре является прецедентным. В связи с 
этим, на наш взгляд, удачно название популярного в России сорта чая «Ээҗин цə». Создатели данного 
рекламного продукта визуализируют фрейм концепта «чай» графическими (прецедентный текст «Ээҗин 
цə») и изобразительными (портрет пожилой калмычки) средствами. Не случаен и цвет коробки: желтый 
цвет в этнокультуре калмыков ассоциируется со смыслом ‘духовный, связанный с буддийской религией’.  

В концептосфере «цə» ‘чай’ помимо атрибутивов и номинативов выделяются также предикативы, 
обозначающие разнообразные действия, связанные с чаем. Процесс приготовления чая обозначается 
словосочетаниями цə чанх, нерх ‘варить, приготовлять чай’, цə буслгх ‘варить чай’, цə кех ‘заваривать, 
разливать чай’. Общая сема в глаголах чанх, нерх и буслгх, обозначающих приготовление чая, — ‘ва-
рить’; эта сема определяет специфический способ приготовления напитка.  

Хальмг цə варят по особому рецепту. В. В. Похлебкин считает монгольский способ приготовления 
чая одним из древнейших, о чем свидетельствует его относительно широкое географическое распро-
странение: от пустынь Гоби и Сахары до ногайских степей междуречья Волги и Дона [Интернет-ресурс 
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6]. Что касается рецепта приготовления калмыцкого чая, то В. В. Похлебкин выделяет два варианта [По-
хлебкин 2004: 2].  

1) Джомба. Чайную заварку нужно растолочь, залить холодной водой и варить на среднем огне до 
закипания. Затем следует убавить огонь и варить еще 15—20 минут. После этого необходимо снять поя-
вившиеся на поверхности прутики, влить молоко и проварить еще 5—10 минут. Затем нужно добавить 
масло и соль, дать постоять в закрытом виде 10—15 минут, после чего разливать. 

2) Хурсн цə. Порядок варки тот же, но соль следует добавить вместе с молоком, а затем пассеровать 
муку с маслом до светло-желтого цвета (не допуская пережаривания) и ввести в чай вместе с пряностя-
ми [Интернет-ресурс 7].  

Такие компоненты, как лавровый лист, мускатный орех и гвоздика, не указанные в приведенных ре-
цептах, используются калмыками, как правило, не при ежедневном, а при «событийном» чаепитии.  

О плотном «оязыковлении» концепта «цə» ‘чай’ в калмыцком языке свидетельствует разнообразная 
лексика, детально обозначающая не только его признаки, но и действия, связанные с конкретными эта-
пами приготовления: кипячение — цə буслх ‘кипеть’, цə буслҗана ‘чай кипит’;  добавление молока —  
(цə) үслх ‘забеливать чай молоком’, (цə) улаах / (цə) көкрх ‘недобеливать’; перемешивание чая для полу-
чения хорошего вкуса и насыщения его кислородом — цə самрх ‘мешать чай’; остывание чая — цə көрч; 
а также цə деврҗ ‘чай с молоком бежит’ и т. д.  

Из перечисленных глаголов особый интерес представляет самрх. Лексема самрх,  которая в [КРС 
1977] переводится как «перемешивать», обозначает специфическое действие, связанное только с чаем: 
набрать в ковш чай, поднять на высоту примерно 30 см и вылить его обратно в кастрюлю. В результате 
этого действия усиливаются вкусовые качества чая, он насыщается кислородом. После приготовления 
чая следовало цə амсх ‘попробовать чай’, чтобы определить его качество, и цə кех ‘разливать чай’, 
цə ааhд кех ‘наливать чай в пиалы’.  

Таким образом, можно сделать следующие основные выводы.  
1) У калмыков сложилась уникальная чайная культура, складыванию которой способствовали ското-

водческий тип хозяйственной деятельности и кочевой образ жизни.  
2) Лингвокультурный концепт «цə» ‘чай’ имеет понятийную, образную и ценностную составляющие. 

Понятийная составляющая связана с үсн ‘молоко’, давсн ‘соль’, зать ‘мускатный орех’, лаврын навч 
‘лавровый лист’, хальмпр ‘гвоздика’, гуйр ‘мука’, усн ‘вода’, цə ‘чай’ и особым способом приготовле-
ния — чанх, нерх, буслһх (с указанием на действие ‘варить’). Образная составляющая указывает на ри-
туализацию процессов приготовления, подношения и употребления чая в связи с социальными характе-
ристиками участников церемонии. Аксиологическая составляющая связана с высокой ценностью чая в 
обыденной и «событийной» жизни калмыков. Все элементы понятийной, образной и ценностной состав-
ляющих характеризуются устойчивостью, обязательностью и повторяемостью и имеют детальные обо-
значения в языке. 

3) Разнообразие языковых средств репрезентации ментального образования, визуализация его раз-
ными средствами, существование сценария развертывания ментального объекта в ежедневной практике, 
а также его высокая ценность в сознании народа свидетельствуют о существовании концепта «цə» ‘чай’ 
в лингвокультуре калмыков. «Цə» ‘чай’ можно отнести к параметрическим концептам сценарного типа. 
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РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена калмыцкой чайной культуре, складыванию которой способствовали скотоводческий тип хо-
зяйственной деятельности и кочевой образ жизни. Разнообразие языковых средств репрезентации ментального об-
разования и его высокая ценность в сознании народа свидетельствуют о существовании концепта «цə» ‘чай’ в лин-
гвокультуре калмыков. В статье рассматривается концепт «цə» ‘чай’ в калмыцком языке. 

SUMMARY 

The article deals with the Kalmyk tea culture formed under the influence of cattle breeding type of economic activity and 
nomadic lifestyle. The diversity of the language means representing the mental formation and its high value in the people’s 
consciousness confirm that there is such a concept like «цə» ‘tea’ in the Kalmyk linguoculture. The concept «цə» ‘tea’ in the 
Kalmyk language is analysed in the article.  

Ключевые слова: монгольские языки, калмыцкий язык, концепт, концептосфера, лингвокультура  
Keywords: the Mongolic languages, the Kalmyk language, concept, conceptual sphere, linguoculture  
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Особенности перевода «Евангелия от Иоанна» на удмуртский язык 
в начале XIX века 

В разные годы исследователями проводился количественный подсчет дореволюционных изданий 1 
на удмуртском языке. На сегодняшний день наиболее полный список предложен Б. И. Каракуловым в 
книге «Удмурт литературной кыллэн сюресэз: XVIII—XXI дауръёс» (раздел «Каталог дореволюцион-
ных книг и рукописей на удмуртском языке») [Каракулов 2006: 114—207]. По его подсчетам, до рево-
люции 1917 г. на удмуртском языке было издано более 400 книг и брошюр [Каракулов 2006: 18], пред-
ставляющих собой литературу самых различных жанров. Среди них были буквари, учебники, учебные и 
методические пособия по удмуртскому и русскому языкам для удмуртов, небольшие словари, хрестома-
тии, книги для чтения, переводные научно-популярные, просветительские и другие издания; однако ос-
новную часть печатной продукции составляли тексты религиозного содержания. Переводы издавались 
на четырех диалектах удмуртского языка: сарапульском, глазовском, елабужском и казанском.  

Переводы Евангелий на удмуртский язык в хронологическом аспекте относятся к наиболее ранним 
памятникам и датируются первой половиной XIX в. Процесс распространения веры Христовой среди 
удмуртского народа посредством переводов был долгим и неравномерным: вопрос о переводе религиоз-
ных текстов на удмуртский язык был поднят лишь в 1803 г. после указа 2 Святейшего Синода «о перево-
де на инородческие языки катехизиса и молитв и проч.»,  а о переводах Евангелий —  лишь в 1819  г.  
К появлению этих переложений на свет причастно Российское Библейское общество 3. Ответственность 
за перевод Евангелий на удмуртский язык была возложена на Вятский комитет, входивший в это обще-
ство. Благодаря его деятельности в 1819—1821 гг. на удмуртский язык были переложены Евангелия от 
Матфея и Марка.  

Как правило, первые переводы на удмуртский язык носили анонимный характер. Об авторах перево-
дов Евангелий имеются данные, порой противоречащие друг другу; к сожалению, биографические све-
дения о них весьма скудны. Так, по данным П. Н. Луппова, «для перевода áЕвангелийñ на вотскiй языкъ 
были приглашены протоiреи Аө. Шкляевъ, Iоаннъ Платуновъ, священники Никифоръ Невоструевъ и 
Николай Утробинъ, Стефанъ Анисимовъ, Павелъ Тропинъ и Захарiя Кротовъ, 2-й гильдiи купецъ (изъ 
вотяковъ) Иванъ Волковъ» 4 [Луппов 1905: 9].  

По данным Б. И. Каракулова, «От Матфея святое благовествование (Матфейлэсь святой дзэць ивор)» 
было переведено священником с. Можги Иваном Анисимовым 5 [Каракулов 2006: 126], а «От Марка 
святое благовествование (Марклэсь святой дзэць ивор)» — священником г.  Глазова Афанасием Шкля-
евым [Каракулов 2006: 127].  

По данным П. Н. Луппова, «Евангелiе отъ Луки переводилъ села Люжговъ священникъ Iоаннъ Ани-
симовъ и с. Алнашъ свящ. Стефанъ Красноперовъ…», а над переводом Евангелия от Иоанна работали 
священники «с. Дебесъ Павелъ Тропинъ и с. Балезинскаго Стефанъ Анисимовъ» [Луппов 1905: 11]. Пе-
реводы Евангелий от Луки и Иоанна датируются 1821 г. Они были дополнительно просмотрены сторон-
ними лицами: «протоiреемъ с. Святицкаго Аө. Шкляевымъ и двумя священниками с. Уканскаго Ники-
форомъ Невоструевымъ и Николаемъ Утробинымъ и Глазовскимъ купцомъ И. Волковымъ» [Луппов 
1905: 11]. 

По поводу диалектной основы переводных Евангелий также существуют неоднозначные мнения. 
П. Н. Луппов утверждает, что Евангелие от Матфея «было переведено на сарапульское или сарапульско-
                                                   

1 Под термином «дореволюционные издания» понимается печатная и рукописная продукция, созданная до Ок-
тябрьской революции.  

2 Указ был объявлен 22 января 1803 г. 
3 Библейское общество — религиозно-общественная организация, созданная в Санкт-Петербурге в 1813 г. 

В 1818 г. его отделения были открыты в Казани и Вятке (ныне — г. Киров). Их деятели совместно с зарубежными 
учеными участвовали в переводе, издании и распространении Библии. 

4 Здесь и далее орфография авторов строк сохранена. 
5 Иван (Иоанн) Анисимов (1789 — 12.07.1831, с. Укан) — представитель вятской династии иереев, миссионер, 

переводчик.   
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малмыжское нарѣчiе вотскаго языка» 6 [Луппов 1905: 10]; с точки зрения современного ученого Б. И. Ка-
ракулова — на елабужский диалект [Каракулов 2006: 126].  

Исследователи сходятся во мнении,  что «От Марка святое благовествование»  было переведено на 
глазовский диалект [Каракулов 2006: 127; Луппов 1905: 10].  

Евангелие от Луки, как отмечает П. Н. Луппов, переведено «по Елабужскому нарѣчiю», т. к. над его 
переложением работали священники Елабужского уезда; «только при перепискѣ былъ введенъ переводъ 
нѣкоторых выраженiй и по глазовскому нарѣчiю» [Луппов 1905: 11]. Согласно наблюдениям Б. И. Кара-
кулова, «основа перевода — северное наречие, имеются исправления наддиалектного характера» [Кара-
кулов 2006: 127].  

По утверждению П. Н. Луппова, диалектной основой перевода Евангелия от Иоанна является «гла-
зовское нарѣчiе» [Луппов 1905: 11]. Действительно, в тексте есть ряд слов, которые характерны именно 
для глазовского диалекта, входящего в северную диалектную группу, например: ицù ‘мало / недостаточ-
но’ [Иоанн: 6; 9] 7, пэямъ ‘обман / ложь’ [Иоанн: 8; 44]. С другой стороны, в некоторых словах присутст-
вуют фонетические особенности, которые в начале XX в., судя по материалам словаря [Wichmann 1987], 
были свойственны сарапульскому и малмыжскому диалектам, относящимся к срединной группе: нюньзэ̀ 
‘брата своего’ [Иоанн: 1; 41] (ср. глазовское ńɯńa [Wichmann 1987: 179]), мызòнъ ‘другой’ [Иоанн: 5; 32] 
(ср. глазовское muzon [Wichmann 1987: 164]). Можно предложить две интерпретации этой ситуации.  

1) Указанные фонетические особенности отражения гласных, характерные в начале XX в. для сара-
пульского и малмыжского диалектов,  в начале XIX в.  (в период перевода Евангелия от Иоанна)  были 
свойственны также и глазовскому. 

2) Как известно, перевод Евангелия проходил уже устоявшуюся к тому времени процедуру провер-
ки: переложенный текст вначале неоднократно прочитывался лицами, знающими удмуртский язык, а за-
тем с переводом знакомились жители местных селений. Возможно, в процессе этих проверок в текст 
были внесены слова с характерными особенностями разных диалектов. 

Для выбора одной из этих интерпретаций необходимы полный сравнительный анализ диалектных 
особенностей переводов Евангелий и их сопоставление с особенностями первых азбук на глазовском и 
сарапульском диалектах.  

После того,  как перевод Евангелия от Матфея был одобрен Вятским комитетом,  18 октября 1823 г.  
Санкт-Петербургский комитет дал разрешение на его публикацию [Луппов 1905: 9]. По свидетельству 
П. Н. Луппова, первые семь страниц Евангелия от Матфея, «въ которыхъ á…ñ повѣствуется о рожденiи 
Спасителя», были напечатаны в связи с наступающим Рождеством Христовым и разосланы в 27 удмурт-
ских приходов Вятской губернии [там же]. Вскоре праздничное богослужение стало совершаться в этих 
селениях на русском и удмуртском языках 8. Несомненно, «услышавъ въ чтенiи Евангелiя собственное 
свое нарѣчiе, они áудмуртыñ очень удивились тому и были въ великой радости» [Луппов 1905: 10]. По-
нимание удмуртским населением службы на их родном языке и пребывание их в приподнятом настрое-
нии позволяет утверждать, что перевод Евангелия от Матфея был выполнен удачно. 

Вопрос о публикации удмуртских переводов Евангелий был вновь поднят Вятским епархиальным 
начальством в 1838 г. Как известно, в XIX в. к переводам религиозного содержания предъявлялись серь-
езные и высокие требования. По этой причине переводы Евангелий от Матфея и Марка, 
осуществленные еще при действии Вятского комитета Библейского общества, повторно были переданы 
на рассмотрение Петру Редникову, слывшему в народе образованным священником.  

П. Редников нашел удмуртский перевод «согласнымъ со славянскимъ текстомъ, но вмѣстѣ с тѣмъ 
усмотрѣлъ, что Евангелiе Матөея переведено на сарапульское нарѣчiе, а Евангелiе Марка на глазовское» 
[Луппов 1905: 15]. В целях гармоничного звучания П. Редников переложил Евангелие от Матфея на гла-
зовский диалект. После признания переводов вразумительными Вятский епископ обратился в Святей-
ший Синод с просьбой «отпечатать переводъ по тому и другому нарѣчiю — одинъ для вотяковъ сара-
пульскаго уѣзда, другой — глазовскаго» [Луппов 1905: 15—16], и в декабре 1843 г. Синод подтвердил 
свое согласие на издание текстов на двух диалектах в нескольких экземплярах. В исправленном вариан-
                                                   

6 По утверждению П. Н. Луппова, в глазовском диалекте наблюдалось влияние русского языка, в елабужском — 
татарского, и лишь малмыжско-сарапульский диалект признавался наиболее «оградившимся» от влияния посто-
роннего языка [Луппов 1905: 10]. 

7 Здесь и далее ссылка на источник «Отъ Iоанна Святое благовѣствованiе (Iоаннълэ̀сь Святой благовѣст-
вованiе)» будет приводиться в следующем формате: [краткое название книги: номер главы; номер стиха / стихов]. 

8 В 1910 г. подобные миссионерские экскурсии с проповедями и пением молитв слушатели Вятских инородческих 
курсов во главе с П.  П.  Глезденевым и И.  В.  Васильевым совершали по маршруту:  Кез — Дебесы — Шаркан — 
Сосновка — Якшур-Бодья [Уваров 1983: 67].  
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те Евангелие от Матфея на сарапульском диалекте вышло из печати в 1847 г. 9; в этом же году были из-
даны «От Матфея святое благовествование (Матфейлэсь святой дзэць ивор)» и «От Марка святое благо-
вествование (Марклэсь святой дзэць ивор)» на глазовском диалекте 10. Эти издания высоко ценятся со-
временными исследователями как важные источники данных о формировании норм удмуртского лите-
ратурного языка на начальном этапе его развития. 

К сожалению,  Евангелия от Луки и Иоанна оста-
лись неопубликованными 11, причину чего П. Н. Луп-
пов видит «в несочувственном взгляде правительства 
на издательскую деятельность Общества, проявив-
шемся в 1820-х годах» [Луппов 1905: 11]. Как отмеча-
ют многие исследователи, именно при создании этих 
книг миссионерами и просветителями (а также редак-
торами и издателями) была проделана огромная работа 
по поиску и использованию лексических, морфологи-
ческих и синтаксических эквивалентов в удмуртском 
языке для адекватной передачи русскоязычного мате-
риала священных текстов [Каракулов 1997: 6; Конд-
ратьева, Зверева 2004: 323; Кельмаков 2004: 314; Кель-
маков 2008: 50]. Кропотливая работа по отбору и тол-
кованию диалектных вариантов слов и грамматических 
форм в переводных изданиях на удмуртском языке,  
проделывавшаяся удмуртскими просветителями с са-
мого начала XIX в., явилась подготовительным этапом 
создания современного удмуртского литературного 
языка. Печатные издания и рукописи Евангелий по-
служили источниками для написания фундаменталь-
ных теоретических и практических трудов XIX  в.  —  
грамматики удмуртского языка [Wiedemann 1851] и 
статьи об удмуртских диалектах [Wiedemann 1858]. 
Материалы Евангелий также были использованы при 
составлении первого объемного словаря удмуртского 
языка Б. Мункачи [Munkácsi 1896]. 

Объектом данного исследования является удмурт-
ский перевод Евангелия от Иоанна, рукопись которого 
была обнаружена нами в Санкт-Петербургском филиа-

ле Архива РАН 12. Рукопись имеет форму тетради, но без переплета, составлена на плотной темновато-
серой бумаге размером 30 x 20 см, которая от времени заметно потрепана, особенно по углам. «Еванге-
лие от Иоанна» располагается на 61 листе, все листы исписаны с обеих сторон; штемпели и филиграни 
на бумаге отсутствуют. Текст Евангелия написан в двух колонках: слева помещен текст на церковносла-
вянском языке, справа — его перевод на удмуртский язык. Данное исследование построено на основе 
сопоставительного анализа этих текстов. 
                                                   

9 Книга «Господа нашего Iисуса Христа Евангелiе отъ св. евангелиста Матөея на русскомъ и вотякскомъ язы-
кахъ, Сарапульскаго нарѣчия» (1847 г.) была переиздана без изменений в 2003 г. [ППК 2003].  

10 Евангелия выходят одной книгой под названием «Господа нашего Iисуса Христа Евангелiя отъ св. евангели-
стовъ Матөея и Марка на русскомъ и вотякскомъ языкахъ, Глазовскаго нарѣчия». 

11 На сегодняшний день печатный вариант издания Евангелия от Иоанна в составе Четвероевангелия на уд-
муртском языке известен под 1904 г. [Четвероевангелие 1904]; в 1912 г. Четвероевангелие было переиздано [Чет-
вероевангелие 1912]. В удмуртской филологии существует предположение, что перевод данного Писания был вы-
полнен Иваном Степановичем Михеевым (1876—1937), однако некоторые исследователи не разделяют данную 
точку зрения. «Текст Евангелия был представлен в журнале “Молот” как перевод И. С. Михеева. Нам представля-
ется, что это не совсем соответствует действительности», — отмечает Б. И. Каракулов [Каракулов 2006: 176]. Во-
прос об авторстве перевода этого четвероевангелия остается открытым.  

12 «Отъ Иоанна святое благовѣствованiе» (ф. 94, бумаги А. М. Шегрена, оп. 1, дело №244, 61 л.) была обнару-
жена Л. М. Ившиным, одним из авторов данной статьи. По свидетельству Б. И. Каракулова, другая рукопись этого 
же Евангелия хранится в Центральном государственном историческом архиве в Санкт-Петербурге (ф. 808, оп. 1, 
1821 г., ед. хр. 177) [Каракулов 2006: 127]. 
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«Евангелие от Иоанна» написано скорописью, характерной для письма начала XIX в.; написание 
внешне не очень красиво, довольно округлые буквы имеют наклон вправо, читаются достаточно четко. 
Следует заметить, что графика удмуртской части данного письменного памятника базируется на графике 
первой печатной грамматики удмуртского языка [Сочиненiя 1775]. В тексте имеются многочисленные 
исправления. В рукописи прослеживается два почерка: 
с 1-го по 28-ой лист текст написан одним почерком, с 
29-го листа —  другим,  более крупным и четким (в 
качестве иллюстраций приводим образцы почерков).  

Отсутствие традиции переводческой техники в 
удмуртской культуре ставило сложные задачи перед 
переводчиками; этим обстоятельством обусловлен и 
принцип перевода Евангелий. Работая над их пере-
ложением,  переводчики и не задумывались,  что та-
ким образом они вырабатывали первоначальные 
принципы перевода. При переводе священного тек-
ста чрезвычайно важным было точное следование 
оригиналу: благодаря неоспоримому авторитету Свя-
того Писания возникали буквальные переводы, за-
труднительные для чтения и понимания, однако та-
кие тексты разъясняли семантическую структуру 
оригинала.  Рассмотрим,  как обстоит дело с перево-
дом Евангелия от Иоанна на удмуртский язык. 

С греческого языка слово εὐαγγέλιον переводится 
как «благая весть».  Все четыре Евангелия (от Мат-
фея,  Марка,  Луки и Иоанна),  входящие в состав Но-
вого Завета, принято называть Четвероевангелием. 
Евангелия являются историко-литературным памят-
ником культуры, особым жанром священной пись-
менности, в котором повествуется о жизни и учении 
Иисуса Христа. Эти произведения «представляют со-
бой особую литературную форму: они не являются 
ни чистыми биографиями, ни неупорядоченными со-
браниями легенд о Христе» [Большой путеводитель 
по Библии 1993: 135].  

«Евангелие от Иоанна» составляет четвертую книгу Нового Завета. Слово «Евангелие» в рассматри-
ваемой рукописи еще не употребляется, вместо него используются названия «Отъ Iоанна Святое благо-
вѣствованiе» 13 (на церковнославянском языке) и «Iоаннълэ̀сь Святой благовѣствованiе» 14 (на удмурт-
ском).  Разбивка на главы и стихи — важная особенность евангельского текста;  она сохранена и в уд-
муртском переводе. Такое полиграфическое исполнение текста делает его более удобным для чтения, 
помогает легче ориентироваться в содержании Евангелия.  

Перевод «Евангелия от Иоанна» на удмуртский язык был выполнен в рамках требований эпохи, 
главным из которых было буквальное соответствие оригиналу. Предпочтение первых переводчиков, от-
данное буквальному переводу, гипотетически можно связать с их опасениями быть обвиненными в ере-
тичестве, хотя в настоящее время у нас нет доказательств правомерности этой гипотезы. Однако наблю-
дается и свободная передача некоторых мест оригинала переводчиками. При сравнительном изучении 
двух текстов можно заметить бóльший объем удмуртского текста по сравнению с оригиналом. Вольное 
обращение авторов с базовым текстом могло быть обусловлено как самой лингвистической природой  
удмуртского языка, так и индивидуальными решениями переводчика. 

Переводы Священного Писания должны были знакомить читателя с миром православных образов и 
смыслов, в котором Бог является ключевым понятием. В части рукописи «Евангелия от Иоанна» на цер-
ковнославянском языке наблюдается прописное написание важнейших для православной традиции слов. 
В удмуртском переводе тенденция выделения слов в тексте существует, но еще сохраняется разнобой в 
их написании: слова с прописной литерой в церковнославянском тексте могут быть написаны в удмурт-
ском тексте как с заглавной буквы, так и со строчной.  
                                                   

13 Здесь и далее сохранена орфография оригинала рукописи. 
14 Букв. ‘От Иоанна Святое благовествование’. 
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В «Евангелии от Иоанна» встречаются различные наименования и определения Божественной сущ-
ности, за которыми и в удмуртском тексте закрепилось написание с прописной буквы: Инмáръ 15 — уд-
муртский эквивалент имени Господь. Со словом Инмаръ ‘имя одного из языческих божеств’ переводчи-
ки связывали христианское представление о едином Боге.  

В некоторых случаях во вторичном тексте наблюдается замена слов, начинающихся с прописной бу-
квы, на слова со строчной буквы. Например, написание слова Отец с заглавной буквы приобрело в цер-
ковнославянском тексте теонимическое значение: нарицательное слово, перешедшее в русской право-
славной культуре в имя собственное, получило оттенок уважения, сакральности, персонификации. 
В удмуртском переводе имя бубизъ ‘отец’  [Иоанн:  1;  14]  было осмыслено в рамках родственных и се-
мейных отношений, тем самым обесценилось сакральное понимание образа. Некоторые слова, имеющие 
в Евангелии на церковнославянском языке прописное написание, получили в переводе строчное: Свѣтъ — 
югы̀тъ ‘свет / светло’ [Иоанн: 1; 8], Мати — мумùзъ ‘мать / мама’ [Иоанн: 2; 3]. Объяснить это можно 
тем, что в начале XIX в. еще не были выработаны правила удмуртской орфографии.  

В «Евангелии от Иоанна» соблюдено написание местоимений, связанных с именем Бога, с прописной 
буквы: Его — Соè ‘его’ [Иоанн: 1; 10], Солэ̀нъ ‘его’ [Иоанн: 2; 2]; Ему — Солы̀ ‘ему’ [Иоанн: 4; 4] и т. д.  

В ряде случаев в процессе перевода были использованы лексемы, не совпадающие по значению с 
оригиналом, например: во свидѣтельство — шонэ̀ръзэ̀ возьматыны̀ ‘показать правду / истину’ [Иоанн: 
1; 7], бѣ Свѣтъ Истинный — югы̀тъ вылэ̀мъ шонэ̀рэ̀зъ ‘светлой была истина / правда’ [Иоанн: 1; 9], 
благодать же и Истина — шонерэ̀зъ ‘истинна / правдива’ [Иоанн: 1; 17], распря — тышкаськòнъ ‘ру-
гательство / брань / ссора’ [Иоанн: 9; 16], укориша — тышкаськызы̀ ‘ругались / бранились / ссорились’ 
[Иоанн: 9; 28]. Есть даже такие примеры, когда однокоренные слова в переводе передают различные по 
своему значению лексемы оригинала: например, слово квáрэцькоды̀ ‘галдите / кричите’ переводчики ис-
пользовали для обозначения глагола дивитеся [Иоанн: 7; 21], а квáрэтэмъ ‘гомон / крик’ — при перево-
де слова ропщущъ [Иоанн: 7; 32]. Подобные лексико-семантические замены, возможно, произошли в ре-
зультате того,  что в сознании переводчиков значения слов исходного текста могли соотноситься с се-
мантикой слов, которые были выбраны в качестве перевода. Также допускаем, что в воспринимающем 
языке могли отсутствовать адекватные базовому тексту понятия, т. е. авторы могли предпочесть данные 
удмуртские выражения как в максимальной степени выражающие те же смыслы, что и в базовом тексте. 

Интересно отметить, что в ряде случаев (довольно часто) на соседних строках бывают представлены 
разные варианты перевода одного и того же церковнославянского слова: братъ — выны̀зъ [Иоанн: 1; 40], 
нюньзэ̀ [Иоанн: 1; 41]16, братья [Иоанн: 2; 13]; въ корабль — корабле [Иоанн: 6; 17], пы̀жъ [Иоанн: 6; 
19]; въ домъ — домàзъ [Иоанн: 7; 53], гурты̀нъ [Иоанн: 7; 36], коркàнъ [Иоанн: 11; 31]; Ангелы — воръ-
шудъiôс 17 [Иоанн: 1; 51], Ангелъ [Иоанн: 5; 4]. Использование языковой вариативности в рамках тожде-
ства слова можно рассматривать как переводческий прием; возможны различные интерпретации причин 
                                                   

15 «Первоначально Инмар был просто одним из божеств, представляющих верхний ярус мира — небесную 
сферу. Возвышение Инмара над остальными божествами — явление, несомненно, более позднее, оно произошло 
под влиянием ислама и христианства, именно они способствовали формированию у удмуртов представлений о 
едином боге. Видимо, со времени подчинения части удмуртов булгарскому государству, а затем вхождения всех 
групп удмуртов в состав Русского государства, когда и на присоединенные земли распространялась власть единого 
царя, только тогда стали складываться условия для возникновения представлений о едином боге, таковым посте-
пенно и становился удмуртский Инмар. Большое значение в этом процессе имело крещение удмуртов, именно в 
этот период Инмар приобретает черты христианского бога» [Владыкин 1994: 101—102]. 

16 Здесь переводчики как раз точно передали смысл, а не букву Евангельского текста: русское (и церковносла-
вянское) слово брат в [Иоанн: 1; 40] Андрей, брат Симона-Петра переведено через вынызъ ‘старший брат’, а в 
[Иоанн: 1; 41] Он первый находит брата своего Симона переведено через нюньзэ ‘младший брат’. — Редколлегия. 

17 Этимологию и семантику удмуртского слова воршуд ученые соотносят с древней дублетной формой, «где обе 
части суть синонимы» и связаны со значением ‘счастье, радость, удовольствие’ [Кельмаков 1979: 203; Владыкин 
1994: 275]. По наблюдениям В. Е. Владыкина, «воршудом удмуртами назывались разные религиозно-мифологи-
ческие комплексы: а) “родовая” или семейная святыня, хранящаяся в святилище-куа (чаще всего это воршудная 
коробка с ее содержимым — символической моделью мира); б) божество-покровитель “рода” или семьи, совокуп-
ность идей, обрядов, связанных с ним; в) зоо-, орнито- или антропоморфное изображение божества; г) экзогамное 
объединение родственников, имеющих одного покровителя-воршуда» [Владыкин 1994: 275]. Постепенно образ утра-
тил свои социально-хозяйственные функции, вошел в другие формы религиозных образований и стал воспринимать-
ся как «продукт» религиозного синкретизма. Древнее родовое и семейное божество Воршуд постепенно перешло в 
ангела-хранителя. Переводчики и редакторы использовали «удмуртские термины, которые возникли в недрах язы-
чества, но ко времени перевода евангелия приобрели вполне христианский á…ñ смысл» [Кельмаков 2008: 80—81]. 
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этого явления. Употребление подобных вариантов позволяло переводчикам избегать тавтологии и лек-
сических повторов. При этом, с одной стороны, целью переводчиков было создание текста с использо-
ванием максимального количества собственно удмуртских слов. С другой стороны, опасаясь неверного 
понимания исконно удмуртских многозначных лексем, на соседних строках авторы приводили церков-
нославянский аналог — с целью уточнения и возможности однозначной интерпретации фразы.  

Буквальный перевод подталкивал удмуртских авторов к заимствованию лексики. По верному заме-
чанию Р. Ш. Насибуллина, «христианская терминология в основном встречается в дооктябрьских ис-
точниках, она представляет менее понятную часть лексики удмуртского языка» [Насибуллин 2006: 7]. 
Передача богословских понятий и терминов, не имеющих аналогов в удмуртской культуре, по всей ве-
роятности, была одним из препятствий для переводчиков, поэтому авторы довольно часто обращались к 
прямому заимствованию слов оригинала: законезъ ‘закон’ [Иоанн: 1; 17], пророкъ ‘пророк’ [Иоанн: 1; 21], 
чю́до ‘чудо’ [Иоанн: 2; 11], слава [Иоанн: 2; 11], Пасха [Иоанн: 2; 13], судить [Иоанн: 3; 17], колодецэ̀зъ 
‘колодец’ [Иоанн: 4; 11], смоковницею [Иоанн:  1;  50]  и т.  д.  Переводчики сталкивались с объективной 
невозможностью подобрать адекватные слова для передачи этих понятий; следует также учитывать ран-
ний характер перевода и, следовательно, отсутствие переводческой традиции.  

В некоторых случаях переводчики подобрали удмуртские эквиваленты заимствованным словам и 
поместили их в косые скобки: Праздникэ̀ Пасхи /вэликъ-тэмэ̀/ 18 [Иоанн: 2; 23], Царствiя божiя /воршудзэ̀ 
Инмаръ-лэ̀сь/ 19 [Иоанн: 3; 3]. Встречаются и «обратные» случаи использования скобочного приема — 
рядом с удмуртским вариантом в косые скобки помещается его церковнославянский «оригинал»: туссэ 20 
/знаменiе/ [Иоанн: 6; 30], илъ-зэ̀ вандэ̀мъ 21 /обрѣзанiе/ [Иоанн: 7; 22, 23], илъзэ вáндыськоды̀ адямилэ̀сь 22 
/обрѣзываете человѣка/ [Иоанн: 7; 22], пàсьтанэты̀ мэстаэ̀ 23 /разсѣенiе/ 24 [Иоанн: 7; 35], вылысты̀сь 
пэннà 25 /о небесно/ 26 [Иоанн: 3; 12]. В косые скобки могут быть помещены и синонимы к удмуртскому 
слову: притворъ — ветлонэ̀зъ /выжэзъ/ 27 [Иоанн: 5; 2], якоже — кызи /кàдь/ 28 [Иоанн: 5; 26], плоть — 
io ̂зъ вù /сы̀ль/ 29 [Иоанн: 6; 51]. Применение скобочного приема в практике перевода явилось специфиче-
ской особенностью переводческого метода удмуртских авторов.  

В некоторых случаях переводчики «Евангелия от Иоанна» на удмуртский язык используют такой 
прием оформления текста,  как подчеркивание:  в переводном тексте подчеркиванием могут быть выде-
лены слова / словосочетания / предложения. На наш взгляд, это явление можно рассматривать как прием 
переводческой техники; возможно, оно указывает на то, что смысл слова / словосочетания / предложе-
ния остался непонятным для переводчиков: Что Есть мнѣ и тебѣ, же́но? — Мà мыны̀мъ ỳжè тóнъ 
бордадъ? ‘Какое мне дело до тебя?’ [Иоанн: 2; 4]. Выделенные подчеркиванием слова могут указывать и 
на то, что переводчик не смог подобрать соответствующий эквивалент иноязычному слову: Манну [Ио-
анн: 6; 31], апостоламъ [Иоанн: 6; 67], дiавол [Иоанн: 6; 70], Духъ Святый [Иоанн: 7; 39].  

Местоимения, получившие в переводе форму множественного числа, также выделены подчеркива-
нием: твой — тыля̀дъ ‘ваш’ [Иоанн: 4; 50; Иоанн: 5; 11], его — тыля̀дъ ‘ваш’ [Иоанн: 4; 51, 53], моей — 
миля̀мъ ‘наш’ [Иоанн: 5; 30], мое — миля̀мъ ‘наш’ [Иоанн: 5; 31], ко мне — мù дынямъ ‘к нам’ [Иоанн: 5; 
40], моимъ — милем ‘нашим’ [Иоанн: 5; 47] и т. д. В дальнейшем переводчики стали повсеместно ис-
пользовать множественное число вместо единственного. Возможно, такое выделение играло для перевод-
чиков роль «nota bene», а частое использование подчеркивания в процессе перевода превратило его в ус-
тойчивый прием переводческой техники.  

Переводчики «Евангелия от Иоанна» были одними из первых, кто использовал новые для удмурт-
ской словесности приемы переводческой техники. Помимо внутритекстовых скобочных вставок (вста-
вок в косых и квадратных скобках) и подчеркивания слов / словосочетаний / предложений удмуртские 
                                                   

18 Букв. ‘в праздник Пасхи /в Пасху/’. 
19 Примерный перевод: «счастье от Бога». Слово воршуд имеет разные значения,  одно из них —  ‘семейно-

родовое божество-хранитель счастья, благополучия членов семьи и рода’ [Атаманов 1988: 23]. 
20 Букв. ‘облик, вид, форма, образ’. 
21 Букв. ‘обрезание свежей / сырой áплотиñ’. 
22 Букв. ‘срезаете сырую áплотьñ человека’. 
23 Букв. ‘по необъятным местам’. 
24 Т. е. рассеяние. 
25 Букв. ‘за то, что находится свыше’. 
26 Возможно, в данном случае переводчики допустили описку: вместо слова небесная в косых скобках написа-

ли другое — о небесно. В правом столбце рукописи, в котором помещен оригинал, употребляется слово небесная. 
27 Букв. ‘то, по чему ходят (пол; мост)’. 
28 Букв. ‘как’. 
29 Букв. ‘плоть’. 
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авторы использовали т. н. «подножные» или подстрочные заметки / сноски, помещая их внизу рукопис-
ной страницы. Например, к 18-ому стиху 2-ой главы «Евангелия от Иоанна» дана следующая сноска: 
«II. тýсъ, знаменіе». Возможно, переводчики использовали подобные пояснения, руководствуясь жела-
нием сделать незнакомые слова понятными читателю. Предлагая собственные переводческие решения в 
оформлении текста, они принимали во внимание и то, как текст будет восприниматься аудиторией. Та-
ким образом, процесс переводческой деятельности строился с учетом ряда факторов, в том числе было 
принято во внимание и читательское восприятие. В дальнейшем этот намеченный интерпретаторами 
«Евангелия от Иоанна» способ применения сносок возьмет на вооружение последующее поколение пе-
реводчиков и писателей. 

В случае отсутствия удмуртского эквивалента для определенной церковнославянской лексической  
единицы переводчики стремились передать семантику этого слова: вы спасены будете — тù зэ́ць лы̀къ 
шэттоды̀ ‘вы найдете добро / благо’ [Иоанн: 5; 34], похоти — урòдъ ужъiôстэ̀ ‘плохие / дурные дела’ 
[Иоанн: 8; 44], Слугамъ — Истòнъ-косонъ-iôсълы̀ ‘посыльным’ [Иоанн: 2; 5], Князь — Нодэ̀съ мỳртъ 
‘Большой / Великий человек’ [Иоанн: 3; 1], светильникъ — югы̀тъ возись ‘хранящий / держащий свет’ 
[Иоанн: 5; 35] 30 и т. д.  

Желание сделать Евангелие доступным читателю выявило большой творческий потенциал перевод-
чиков. Например, образ пустыни авторы передали с помощью описательного метода: въ пустыни — 
тыртэ̀мъ мэстаùнъ ‘в пустом / бездонном месте’ [Иоанн: 1; 23; Иоанн: 3; 14; Иоанн: 6; 31]. Некоторые 
реалии были заменены местными образами: въ купели — шуръ дорынъ ‘у реки’ [Иоанн: 9; 7], Ангелы — 
вóръ-шудъiôссэ ‘божество-покровитель рода’ [Иоанн: 1; 51]. В некоторых случаях переводчики исполь-
зовали калькированный перевод: водоносъ — ву нуллòнъ-зэ ‘то, в чем носят воду’ [Иоанн: 4; 28]. Подоб-
ные случаи демонстрируют, что переводческая работа «была одним из своеобразных примеров религи-
озного синкретизма, приспособления языческой духовной культуры к нуждам православия, когда сред-
ствами удмуртского языка старались передать чуждые ему понятия» [Владыкин 1994: 211].  

В «Евангелии от Иоанна» обнаруживаются как частные, так и общие для всего корпуса тенденции в 
переводческих предпочтениях и решениях. Возможно, такая картина возникла в силу того, что над его 
переложением работало несколько авторов: в рукописи наблюдаются образцы почерков разных людей, 
при этом переводческая манера также меняется.  Легко заметить,  что строки 1—8-й глав написаны по-
черком, отличающимся от другого, который встречается начиная с 9-й главы Евангелия. Можно предпо-
ложить, что над обозначенными главами работали разные переводчики или переписчики. О том, что к 
написанию «Евангелия от Иоанна» на удмуртском языке приложили руки несколько человек, говорит и 
манера оформления самой рукописи: деление евангельского текста на стихи прослеживается с 1-й по 
8-ю главу; с 9-ой главы это правило нарушается — разбивка Евангелия на стихи в этих главах проведена 
только в базовом источнике.  

Работа второго автора над переводом имеет особенности и на образно-лексическом уровне. Напри-
мер,  в 9-ой главе слово пророкъ уже получает удмуртский перевод Кылчùнъ инмàръ ‘áБогñ Инмар-
Кылчин / Бог Кылчин’ 31 [Иоанн: 9; 17], в то время как в 1-ой главе, над переложением которой работал, 
по нашему мнению, другой переводчик, это слово заимствуется: пророкъ [Иоанн:  1;  21].  Отличается и 
переводческая техника второго «толмача»: в частности, он может предлагать читателю несколько ва-
риантов перевода — синонимы. Например, слово пастырь переведено им следующим образом: 
возьмасьоскалтысь ‘хранящий’ / ‘наблюдающий’ [Иоанн: 10; 17].  

Отдельно следует остановиться на графико-орфографических особенностях данного письменного 
памятника. Так, при записи удмуртских слов употребляются несколько надстрочных знаков, заимство-
ванных из церковнославянской графики (а в последней — из греческого письма): акут (ˊ),  гравис (`), 
псила (ʼ),  камора (^ или иногда в виде округлой арки). Первые два (гравис — в большинстве случаев) 
                                                   

30 Предложенные переводчиками варианты в семантическом отношении близки церковнославянским словам. 
В печатном издании Евангелия от Матфея на сарапульском диалекте (1847 г.) слово светильник также переводится 
на удмуртский язык путем описания и имеет четыре синонимичных варианта на двух смежных страницах текста: 
тылъ-джуватòнъ-тырлы̀къ (букв.) ‘предмет для зажигания огня’, ты̀лъ-возiôнъ (букв.) ‘предмет для держания ог-
ня’, джуватòнъ-тырлы́къ (букв.) ‘предмет для зажигания’, тырлы̀къ-джуватóнъ (букв.) ‘предмет для зажигания’ 
[Матфей Сар.: 196—197]. Хотя уже в изданной грамматике «Сочиненiя принадлежащiя къ грамматикѣ вотскаго 
языка» (1775 г.) зафиксировано удмуртское слово чагъвозэ́нъ ‘светецъ’ [Cочиненiя 1775: 31], переводчики Еванге-
лия почему-то пренебрегли им. 

31 В литературе встречается перевод выражения Кылчин-инмар словосочетанием «Творец Инмар» [Владыкин 
1994: 102]. «Триада богов Инмар, Кылдысин, Куазь порой осознавалась как некое единство (отсюда Кылчин-Инмар, 
Куазь-Инмар), доброе начало, покровительствующее людям, природе» [там же: 103—104]. 
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применяются для обозначения словесного ударения, причем достаточно беспорядочно (особенно в нача-
ле рукописи), например: Мóнъ нò адзù, шонэ̀ръ нò вєрàй, таùзъ зэ̀мъ Инмарлэ̀нъ Пiὲзъ («И азъ видѣхъ, и 
свидѣтельствовахъ, что сєй єсть Сынъ Божiй») [Иоанн: 1; 34]. С помощью псилы последовательно отме-
чается начальная гласная слова: Но калы̀къ таùзъ, куды̀зъ законэ̀зъ ỷгъ тòдъ, сэртэ̀мъ кы́лъ улы̀нъ ỷлò 
(«Но народъ сей, ижє не вѣсть закона, прокляти суть») [Иоанн: 7; 49]. Камора используется для передачи 
на письме диграфа iô (в современной орфографии — ё).  

В удмуртской части рукописи использованы следующие 37 букв и их сочетаний: а, б, в, г, д, дж, дз, 
е (є), iô (iò̂), ж, з, и, i, й, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ув, ф, х, ц, ч, ш, ъ, ы, ь, э, ю, я, ѣ. По «конфигурации» их 
можно разделить на две группы: первую группу составляют общеизвестные буквы кириллического ал-
фавита, уже внедренные в удмуртскую графическую систему в XVIII в. и сохранившиеся в современной 
удмуртской графике до наших дней; другая группа представлена сочетаниями букв — iô (iò̂), дж, дз, ув. 
Необходимо отметить, что в исконных удмуртских словах буквы ф и х не встречаются и могут появ-
ляться только в заимствованной из церковнославянского языка (или через церковнославянский) лексике, 
например: Маты̀нъ úк вуиськэ̀ вылэмъ Пасха /Вєликътэ̀мъ/ праздникъ Iудєосъ-лэ̀сь («Бъ áтак!ñ же близъ 
Пасха, праздникъ Жидовскiй») [Иоанн: 6; 4].  

Определенные трудности для переводчиков представляло обозначение специфических удмуртских 
звуков и их комплексов средствами кириллицы. Из графических особенностей рукописи необходимо 
отметить следующие. 

1. Своеобразная удмуртская гласная фонема среднего ряда среднего подъема ö (ė̮ ), отсутствующая в 
русском языке, в большинстве случаев обозначается буквами э (э̀, э́), є или о, например: Аслазъ дынэ̀ 
лыктùзъ аслазъiôсызъ но Соè э̀зъ бáсьтылэ («Во своя прiиде, и свои Его не прiяша») [Иоанн: 12; 11]. 

2. Фонема ы (i̮) в большинстве случаев обозначена буквой ы (ы̀, ы́): Тù судъ карыськоды̀ iôзъ вù 
пумùтъ, Мóнъ судъ нó кúнълы ỷгъ карыськы̀ («Вы по плоти судитє, азъ нє сужду никому же») [Иоанн: 8; 
15]. Кроме того, для передачи этой фонемы нередко используется буква и:  

а) в анлауте — Истэмэ̀зъ Монэ̀ ảцùзъ нò монэны̀нъ («И пославши мя со Мною») [Иоанн: 8; 29];  
б) после ж — Кý бэнъ джúтъ лась, дышэтцкысьiôсъ Солэ̀нъ кошкизы̀ зарùзь дынэ̀ («Яко поздѣ бысть, 

снидоша ученицы Его на море») [Иоанн: 6; 16]; однако встречаются примеры, когда в данной позиции 
употребляется буква ы (Тодыськò, что тù выжы Авраамълэ̀нъ: но Монэ̀ утцяськоды̀ вiины̀, потому что 
кы́лъ Миля̀мъ ỷг тэ́рыськы тыледды̀съ. «Вѣмъ, яко сѣмя Авраамлє єсте: но ищєте мєне убити, яко слово 
Моє нє вмѣщаєтся въ вы» [Иоанн: 8; 37]);  

в)  после парных по твердости /  мягкости согласных (где буква и, обозначая звук [ы], показывает 
мягкость предшествующего согласного) — Солы̀ кулэ̀ бадзùмъ карыськыны̀, мыны̀мъ нóшъ покцù ка-
рыськыны̀ («Оному подобаетъ расти,  мнѣ же малитися»)  [Иоанн:  3;  30];  в данном случае чувствуется 
влияние правил русского письма. 

3. Буква и (а в нескольких примерах ю) применяется для обозначения анлаутного сочетания йы (ji̮) — 
Iисусъ вэрà соiôслы: пэ́нылэ сò посудаiôсъ-тэ̀ вỳ, пэнизы̀ нò ирò чiôчкинья̀ («Глаголя имъ Iисусъ: напол-
нитє водоносы воды, и наполниша ихъ до вєрха») [Иоанн: 2; 7]. 

4. Фонема э (e) передается:  
а) буквой э (э̀)  в абсолютном большинстве случаев — Ảдямù истэмы̀нъ вылэ̀мъ Инмаръ дынисэ̀нъ, 

нимы̀нъ Iоаннъ («Бысть чєловѣкъ посланъ отъ Бога, имя Ему Iоаннъ») [Иоанн: 1; 6];  
б) буквой е (è)  — Кùнъ кè ветлэ̀ эсеты̀, сò оскалты̀сь ижлы̀ («А входяй дверми, Пастырь есть ов-

цамъ») [Иоанн: 10; 2]; 
в) буквой ѣ (ѣ) — Соiò̂съ тышкаскизы̀ Соè, вѣразы̀: Тонъ дышецкы̀дъ солèнъ, ми Моисеовы 

дышецкысьiò̂съ («Они ж укориша Его,  и рѣша Ему:  Ты ученикъ єси того мы ж Моисеевы ученицы»)  
[Иоанн: 8; 31]; 

г) буквой є — Iоаннъ шонєръ вєраскє Сò поннà, тýжъ нò  цєрєкъясà  вєрà á…ñ («Iоаннъ свидѣтель-
ствуетъ о Нємъ, и глаголя á…ñ») [Иоанн: 1; 15]. 

5. Аффрикаты имеют следующие буквенные обозначения:  
а) сочетание знаков дз и буква з применяются для передачи звонкой палатальной фонемы ӟ (ǯ́) — 

Инмàръзэ̀ нò кùнъ нò кыты̀нъ узнà ảдзинà: оды̀гъ ворцькэ̀мъ Пiέзъ, улы̀сь бубизлэ̀нъ пiàзъ, Сò возьматы̀зъ 
(«Бога никтожє видѣ нигдѣже: єдинородный сынъ, сый въ лонѣ отчи, той исповѣда») [Иоанн: 1; 18];  

б) графема ц (иногда ч — с последующими йотированными гласными, и, є или мягким знаком) обо-
значает глухую палатальную фонему ч (č́) — Солэ̀нъ нó быдэстэмєны̀зъ воця̀къ ми шэттымы̀, козмàмзэ 
нò козмàмъ вылэ̀ шэттымы̀ («И отъ исполнєнiя Его мы вси прiяхомъ и благодать воз благодать») [Ио-
анн: 1; 16];  

в) буквосочетанием дж систематически передается звонкая велярная фонема ӝ (ǯ) — Кý бэнъ джúтъ 
лась, дышэтцькысьiôсъ Солэ̀нъ кошкизы̀ зарùзь дынэ̀ («Яко поздѣ бысть, снидоша ученицы Его на мо-
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ре») [Иоанн: 6; 16]; встречаются также примеры, когда эта своеобразная удмуртская согласная фонема 
обозначается буквой ж, например: Кызù кэ̀ Моисєй тыртэ̀мъ мэстаùнъ выллàнь жуты̀зъ кыйзэ̀, озíикъ 
кулэ̀ выллàнь жуцькыны̀ Пiэлы̀ адями-iôсълэ̀сь («И якоже Моисєй вознєсє змiя въ пустыни, тако подоба-
етъ вознєстися сыну чєловѣчєскому») [Иоанн: 3; 14];  

г) графема ч используется для обозначения глухой велярной фонемы ӵ (č) — Чюказэ̀ нуналэ̀ нóшъ 
сылы̀зъ Iоаннъ, кы́къ нò  дышетцькысьiôсъ Солэ̀нъ («Во утрiй же такъ и стояше Iоаннъ,  и учєникъ Его 
два») [Иоанн: 1; 35].  

6. Для передачи билабиального согласного ў (u̯), встречающегося в анлауте перед гласным звуком а, 
используются графема у или сочетание ув — Шонэ̀ръ нò вєрàзъ Iоаннъ, валэктысà: мóнъ адзù  Лулъзэ̀ 
уваськысьсэ̀ ủнъ вылы̀сь, дыдыкъ-зэ̀ кáдь, Сò вылы̀нъ нò ỷлэмзэ̀ («И свидѣтєльствова Iоаннъ, глаголя, яко 
видѣхъ Духа сходяща яко голубя съ нєбесе, и прєбысть на Немъ») [Иоанн: 1; 32]. 

7. Для обозначения звукосочетания йо (jo), а также мягкости согласного перед о (в современной ор-
фографии ё) используется буквосочетание iô (iò̂ — под ударением) — Бубизъiôсъ миля̀мъ восяськизы̀ тà 
гурэ̀зь вылы̀нъ: тù нóшъ вэраськоды̀, Iєрусалимы̀нъ увàнь мэстà, кыты̀нъ восяськины́ кулэ̀ («Отцы наши 
въ горѣ сєй поклонишася:  и вы глаголєте,  яко во Iєрусалимѣхъ єсть мѣсто,  идѣ же кланятися подоба-
етъ») [Иоанн: 4; 20]. 

Некоторые исследователи отрицают наличие собственно орфографии в ранних письменных памят-
никах (см., например, [Зиндер, Строева 1965: 26]). Как известно, для письменности на удмуртском языке 
в первой трети XIX в., когда были переведены Евангелия, вербально сформулированных орфографиче-
ских правил еще не существовало, поэтому нам кажется целесообразным оперировать термином «эле-
менты орфографии». Среди элементов орфографии рукописи представляется возможным выделить сле-
дующие.  

1. Удмуртские сочетания жы, джы передаются как с буквой и (жи, джи), так и ы (жы, джы). Кý бэнъ 
джúтъ лась, дышэтцькысьiôсъ Солэ̀нъ кошкизы̀ зарùзь дынэ̀ («Яко поздѣ бысть, снидоша ученицы Его 
на море») [Иоанн: 6; 16]. Тодыськò, что тù выжы Авраамълэ̀нъ: но Монэ̀ утцяськоды̀ вiины̀, потому 
что кы́лъ Миля̀мъ ỷг тэ́рыськы тыледды̀съ («Вѣмъ, яко сѣмя Авраамлє єсте: но ищєте мєне убити, яко 
слово Моє нє вмѣщаєтся въ вы») [Иоанн: 8; 37]. По почеркам никакой закономерности в написании со-
четаний не наблюдается.  

2. Палатальность парных согласных перед ы передается на письме с помощью буквы и. Абдыразы̀ нó 
Iудєосъ вэраськысà: кызù Сó тодэ̀ гóштэмъiôсъ-тэ̀ дышэтцькы-тэ̀къ («И дивляхуся Iудєе, глаголяще: 
како сєй книги вѣсть нєучився») [Иоанн: 7; 15]. 

3. Для обозначения велярности 32 конечных согласных, а также иногда согласных середины слова (не 
всегда последовательно) используется буква ъ («ер»). Квиньмэ́тый нò нуналэ̀ вылэ̀мъ сювàнъ Кана 
Галилєùнъ, мумùзъ нò Iисусъ-лэ̀н огазùнъ оты̀нъ вылэ̀мъ («И въ третiй день бракъ бысть въ Канѣ Гали-
лєйстѣй, и бъ мати Iисусова ту») [Иоанн: 2; 1]. Трóсъ калыкы̀сь кылсà тà кылъiôстэ̀, вэразы: зэмэ̀нъ Сò 
Пророкъ («Мнози жє отъ народа слышавше слово, глаголаху: сєй єсть воистинну Пророкъ») [Иоанн: 7; 40].  

4. Евангелие изобилует разными написаниями одних и тех же слов и их форм, например: вэрàзъ [Ио-
анн: 1; 20], вєрàй [Иоанн: 1; 34] и т. д. Подобные случаи непоследовательности написания подтверждают 
мнение специалистов относительно орфографии древних памятников письменности: «Иногда создается 
впечатление, что древние писцы подчас даже избегали одинаковых написаний и сознательно стремились 
к разнообразию. На такое предположение наталкивают случаи разного написания одних и тех же слов» 
[Зиндер, Строева 1965: 26].  

Следует подчеркнуть, что графика и элементы орфографии рукописного «Евангелия от Иоанна» ба-
зируются в основном на графике и элементах орфографии первой печатной грамматики удмуртского 
языка «Сочиненiя принадлежащiя къ грамматикѣ вотскаго языка» (1775 г.). Отличительной особенно-
стью удмуртского перевода данного Евангелия (в отличие от изданных в 1847 г. Евангелий от Марка и 
Матфея) является то,  что в нем используется церковнославянская буква є, служащая вариантом кирил-
лической строчной буквы е. 

Разнобои в написании (или вариации написания удмуртских слов) никак не соотносятся с отдельны-
ми кусками текста. Данная особенность является общей для письменных памятников удмуртского языка 
раннего периода. 

Несмотря на то, что удмуртский перевод «Евангелия от Иоанна» остался неопубликованным, рас-
пространение «света Христова учения» среди неславянских народов (в том числе удмуртов) наложило 
                                                   

32 Под велярностью мы понимаем здесь твердость. В удмуртском языке, как и в русском, данный фонологиче-
ский и дифференциальный признак имеется: например, слова выль ‘новый’ и выл ‘поверхность’ различаются 
именно по этому признаку. 
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отпечаток на характер переводческих опытов и на эстетику художественного творчества. Первые пись-
менные опыты должны были ввести удмуртского читателя в духовно-эстетический мир православия и 
познакомить его с новыми ценностями, понятиями и терминами, стимулируя развитие новых видов и 
форм художественной деятельности.  

Изучение первых переводов является важной задачей для истории переводов Священного Писания 
на удмуртский язык, поскольку тогда переводчики еще находились в поиске подходящих эквивалентов. 
Первые переводчики Священного Писания на удмуртский язык во многом оказали влияние на его вос-
приятие. Посредством переводов происходила выработка понятийного аппарата для выражения религи-
озно-философских идей, формировались и совершенствовались художественно-выразительные возмож-
ности удмуртского языка.  

Кроме того, первые переводчики решали проблему образно-лексической эквивалентности, расширяя 
семантику удмуртских слов и заимствуя лексемы из русскоязычной версии Евангелия. Анализ Еванге-
лия на удмуртском языке показывает, что переводчики в достаточной степени владели инструментарием 
для передачи смысла, изложенного в Благой вести. С первыми опытами по переводу текстов православ-
ного содержания на удмуртский язык вырабатывалась система переводческих приемов.  

Духовная литература и в настоящее время остается в центре внимания интерпретаторов. Тексты 
Святого Писания до сих пор продолжают переводиться на многие языки мира, а Библия считается древ-
нейшим литературным памятником огромной исторической, художественной и духовной ценности. 

С о к р а щ е н и я  

букв. — буквально  ср. — сравните 
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РЕЗЮМЕ 

В статье проведен лингвистический анализ рукописного «Евангелия от Иоанна» на удмуртском языке (вкупе с 
литературоведческими подходами). На основе сравнительного анализа с церковнославянским образцом выявляют-
ся особенности удмуртского перевода, а также рассматриваются образно-смысловые и лексические изменения, 
возникшие в процессе восприятия и интерпретации евангельского текста. 

SUMMARY 

The article represents the linguistic analysis of the Udmurt manuscript translation of Gospel according to St. John (to-
gether with the literary approach). On the basis of comparative analysis with the Church Slavonic pattern the peculiarities of 
the Udmurt translation are revealed, the figurative and lexical changes appeared in the process of perception and interpreta-
tion of the Gospel text are examined. 

 
Ключевые слова: удмуртский язык, перевод, церковнославянский язык, Евангелие, интерпретация 
 
Keywords: the Udmurt language, translation, the Church Slavonic language, Gospel, interpretation 
 



Особенности перевода «Евангелия от Иоанна» на удмуртский язык в начале XIX века  

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

25 

Примечание от редколлегии к статье А. В. Камитовой, Л. М. Ившина 
«Особенности перевода “Евангелия от Иоанна”  

на удмуртский язык в начале XIX века» 

При работе со статьей об особенностях перевода «Евангелия от Иоанна» на удмуртский язык внимание 
редколлегии привлекли два момента в цитатах из обсуждаемой в статье рукописи, которые не затрагива-
ются авторами статьи, т. к. касаются церковнославянской части памятника. Поскольку авторы не смогли 
предоставить редколлегии копию полного рукописного текста перевода (рукопись используется сейчас в 
г. Ижевске при подготовке издания «Евангелия от Иоанна»), все изложенные ниже наблюдения сделаны 
на материале двух разворотов рукописи, приложенных в качестве иллюстраций к тексту статьи. Естест-
венно, они весьма предварительны и должны быть в дальнейшем проверены на полном тексте памятника. 
Тем не менее, мы приводим их, чтобы снять некоторые вопросы, которые могут возникнуть у читателя. 

Первый момент ― это ряд отклонений в приводимом церковнославянском тексте (с левой стороны 
листов рукописи) от стандартного церковнославянского перевода «Евангелия от Иоанна». Приводим 
здесь экспертный комментарий Александра Геннадьевича Кравецкого 33, любезно согласившегося рас-
смотреть два упомянутых разворота рукописи.  

«Если этот перевод делался в 20-е гг. XIX в., то он, по всей видимости, был частью переводческой про-
граммы Российского Библейского общества. РБО переводило Писание на национальные языки и пользовалось 
Елизаветинским текстом в том виде, как он выглядел к началу XIX в. Других вариантов вроде бы и не было. 

На предоставленных мне листах рукописи стандартный церковнославянский текст, записанный в гра-
жданской орфографии. В типографской практике такой способ записи использовался повсеместно. В таком 
виде текст мог обсуждаться и редактироваться, а затем “правильная палата” (бригада редакторов) готовила 
наборные экземпляры. Я заметил в рукописи лишь несколько расхождений по сравнению с имеющимися у 
меня под рукой изданиями конца XIX в. 

1) Ин. 9:1 ― от рождения вместо от рождества. В Острожской и Московской Библии ― от рождест-
ва. Может быть, здесь оказал влияние русский перевод из славянско-русского двуязычного Нового Завета? 

2) Ин. 9:2 ― пропуск местоимения его. Ни в одном из просмотренных мною изданий таких пропусков нет. 
3) Ин. 1:33 ― пропуск слова водою. Ни в одном из просмотренных мною изданий таких пропусков нет. 
Мне кажется, что разночтений слишком мало, чтобы говорить об ином варианте текста. Проще видеть 

в этом описки. Тем более, что я не думаю, что набор славянской части этого двуязычного издания предпо-
лагали делать с рукописи».   
Таким образом, на основании предварительного анализа можно полагать, что в левой части рукописи 

представлен канонический церковнославянский текст Евангелия с некоторыми случайными отклонени-
ями.  Однако,  когда мы обращаемся к словам,  заимствованным из языка-источника в удмуртский текст,  
становится ясно, что они, по крайней мере в части случаев, взяты не из церковнославянского текста, а из 
русского Синодального перевода. Правильность этой гипотезы проверена, конечно, на очень ограничен-
ном материале, а именно только на тех словах, которые перечислены в следующем абзаце статьи:  

«Передача богословских понятий и терминов, не имеющих аналогов в удмуртской культуре, по всей 
вероятности, была одним из препятствий для переводчиков, поэтому авторы довольно часто обращались к 
прямому заимствованию слов оригинала: законезъ ‘закон’ [Иоанн: 1; 17], пророкъ ‘пророк’ [Иоанн: 1; 21], 
чю́до‘чудо’[Иоанн: 2; 11], слава [Иоанн: 2; 11], Пасха [Иоанн: 2;13], судить [Иоанн: 3; 17], колодецэ̀зъ ‘ко-
лодец’[Иоанн: 4; 11], смоковницею[Иоанн: 1; 50] и т. д.» 
 
В двух случаях в упомянутых местах различаются церковнославянский и русский Синодальный пе-

реводы Евангелия: 1) в церковнославянском переводе используется слово знaменіємъ,  а в русском Си-
нодальном переводе ― чудесамъ [Иоанн: 2; 11]; 2) в церковнославянском переводе используется слово 
студенeцъ, в русском Синодальном переводе ― колодезь [Иоанн: 4; 11]. 

Таким образом, не исключено, что непосредственным источником для перевода «Евангелия от Ио-
анна» на удмуртский язык в начале XIX в. служил не церковнославянский текст, а русский Синодаль-
ный перевод. Представляется интересным и необходимым проверить эту гипотезу сначала на материале 
полного текста «Евангелия от Иоанна», а затем, возможно, и на других ранних удмуртских переводах 
Евангелий.  
                                                   

33 А. Г. Кравецкий — кандидат филологических наук, руководитель Научного центра по изучению церковно-
славянского языка Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН. 
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Категоризация фактуры поверхностей в западных говорах 
хантыйского языка: сопоставительно-типологическое исследование 

1. Введение. Предмет и теоретическая база исследования 
Предметом нашего исследования является семантика прилагательных, описывающих отсутствие не-

ровностей (‘скользкий’, ‘гладкий’, ‘ровный’) или наличие неровностей (‘шершавый’, ‘шероховатый’, 
‘грубый (например, о ткани)’, ‘бугристый’, ‘морщинистый’ и т. д.) на поверхности объекта. В настоящей 
статье рассматривается материал нескольких западных говоров хантыйского языка, преимущественно 
собранный нами в полевых условиях1 в сс. Мужи, Шурышкары (Шурышкарский район Ямало-Ненец-
кого АО), с. Белоярск (Приуральский район Ямало-Ненецкого АО) и с. Теги (Березовский район Ханты-
Мансийского АО) 2.  

К исследованию привлекаются также данные целого ряда других уральских языков (финского, эс-
тонского, коми-зырянского, удмуртского, эрзянского и ненецкого; в настоящее время нами анализирует-
ся также венгерский, марийский и селькупский материал), и, кроме того, предполагается привлечение 
материала языков других семей и ареалов: на текущий момент нами учтены данные русского 
[НОСС 2004; Спиридонова 2004] и испанского [Спесивцева 2012] языков. Хантыйский материал рас-
смотрен нами с привлечением описанного типологического фона.  

В данной статье мы сосредоточимся на прямых употреблениях интересующих нас прилагательных, 
т.  е.  на тех контекстах,  где они описывают свойства поверхностей (ср.  рус.  скользкая дорога, гладкая 
доска, шершавый язык кошки),  и не будем обсуждать их переносные употребления (ср.  рус.  скользкий 
вопрос, гладкая речь). 

Прежде чем перейти собственно к обсуждению хантыйского материала, охарактеризуем теоретико-ме-
тодологическую базу нашего исследования. В работах последнего времени утверждается существование 
типологии как направления лингвистики применительно не только к фонетике или грамматике, но и к лек-
сике (см. [Рахилина, Плунгян 2007], [Koptjevskaja-Tamm 2008], [Рахилина, Резникова 2011] и приводимые 
в этих работах ссылки). В этих работах целями лексической типологии признаются исследование типоло-
гических закономерностей устройства семантических полей (касающихся дифференциальных семантиче-
ских параметров и их релевантности для разных языков, моделей развития полисемии, набора конструкций 
тех или иных лексем) и поиск универсальных ограничений, существующих для перечисленных явлений.  

В качестве примеров конкретных групп слов, исследованных лексическими типологами, можно при-
вести цветообозначения [Berlin, Kay 1969], прилагательные размера [Bierwisch, Lang 1989; Lang 2002], 
глаголы передачи [Newman 1998], глаголы позиции [Newman 2002], глаголы движения в воде [Майсак, 
Рахилина 2007], глаголы разделения на части [Majid et al. 2007, 2008], глаголы боли [Брицын и др. 2009], 
глаголы вращения [Круглякова 2010] и прилагательные температуры [Koptjevskaja-Tamm forthc.]. В на-
стоящее время активно ведется изучение различных групп признаковой лексики — помимо упомянутых 
выше работ, посвященных прилагательным цвета, размера и температуры, это исследования Е. В. Ра-
хилиной и ее коллег по Московской лексико-типологической группе, образованной в последние годы 
участниками проектов по типологическому описанию ряда семантических полей в языках мира [Рахи-
лина, Плунгян 2007; Круглякова 2010; Рахилина, Резникова 2011]). Эти исследования признаковой лек-
сики расширяют типологическую перспективу ставившихся первоначально на русском материале задач 
систематизации моделей полисемии представительного массива прилагательных и анализа того, как ор-
ганизованы соответствующие семантические группы в русском языке (см. подробнее [Рахилина 
и др. 2010]). В качестве примеров можно привести работы, посвященные прилагательным ‘острый’ — 
‘тупой’ [Кюсева, Рыжова 2010; Кюсева 2012], ‘полный’ — ‘пустой’ [Тагабилева, Холкина 2010], ‘чис-
тый’, ‘прозрачный’ — ‘грязный’, ‘мутный’ [Архангельский и др. 2011], ‘прямой’ — ‘кривой, косой, из-
вилистый’ [Наний 2012]; в этот ряд исследований вписывается и наша статья. 
                                                   

1 Исследование поддержано грантами РГНФ № 11-04-18024е и 12-04-18024е. 
2 Кроме того, одним из рецензентов настоящей статьи выступила кандидат филологических наук С. В. Онина, 

носитель шурышкарского диалекта хантыйского языка, владеющая также казымским диалектом, автор многочис-
ленных публикаций по хантыйскому языку. В рецензии С. В. Ониной высказан ряд ценных замечаний и дополне-
ний, которые приводятся далее в соответствующих фрагментах работы. 
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При сборе материала для данной работы применялась методика, принятая в Московской лексико-
типологической группе. Суть этого подхода состоит в том, что описания каждой конкретной лексиче-
ской группы в разных языках должны строиться единообразно и быть сопоставимыми друг с другом, а в 
качестве методологической базы для создания таких описаний выбирается анализ сочетаемостного по-
ведения лексем. В результате такого анализа выделяются и классифицируются базовые ситуации из со-
ответствующей предметной области (обозначаемые в данной традиции термином «фреймы»), которые 
затем служат основой для составления лексико-типологической анкеты (набор вопросов в которой, есте-
ственно, уточняется при работе с материалом новых языков, но в реальной практике лексико-
типологической работы, согласно [Рахилина, Резникова 2011], по мере увеличения языковой выборки 
таких уточнений возникает все меньше). Например, для лексем со значением ‘острый (о конкретных фи-
зических объектах)’, как показано в типологическом исследовании [Кюсева 2012], выделяется четыре 
фрейма: во-первых, режущие инструменты с заостренной кромкой (нож, ножницы, пила, коса, бритва 
и т. д.); во-вторых, колющие инструменты с заостренным кончиком (иголка, гвоздь, шило, стрела и т. д.); 
в-третьих, предметы с сужающейся к концу формой (носок ботинка, шпиль здания, гора, верхушка дере-
ва и т. д.) — для объектов данного класса, в отличие от первых двух фреймов, острота не является функ-
ционально значимой; в-четвертых, природные объекты и части тела, которые могут оказывать на кон-
тактный объект воздействие, сходное с воздействием заостренных инструментов, но, в отличие от этих 
инструментов, являются таковыми от природы, а не в результате деятельности человека (колючки ши-
повника, иглы хвойных деревьев, локоть и т. д.).  

Источниками данных при описанном подходе к лексико-типологическому исследованию служат сло-
вари и корпуса изучаемого языка, а также анкеты, содержащие список ситуаций, предъявляемых ин-
форманту, и обеспечивающие единообразное описание материала обследуемых языков. При этом есте-
ственно, что для конкретного языка набор и качество доступных источников могут быть по объектив-
ным причинам ограничены. Для хантыйского языка нами было проведено подробное анкетирование ин-
формантов в каждом из обследованных поселков; также использовались материалы словарей (наиболее 
подробные из них — [DEWOS], [Соловар 2006], [Вальгамова и др. 2011]), однако существующие слова-
ри хантыйского языка содержат далеко не всю нужную для нашего исследования информацию о соче-
таемости лексем и ограничениях на их употребление. Общедоступных хантыйских корпусов значитель-
ного объема до настоящего времени не создано.  

Наш материал был соотнесен с доступными хантыйскими текстами: в частности это тексты, запи-
санные участниками экспедиций кафедры теоретической и прикладной лингвистики филологического 
факультета МГУ в Березовском районе ХМАО и Шурышкарском районе ЯНАО (2010—2012 гг.), а также 
ряд публикаций, как, например, сборник текстов на приуральском диалекте [Nikolaeva 1999]; хрестома-
тия [Rédei 1965], содержащая тексты на говорах западной группы; опубликованные тексты на приураль-
ском и шурышкарском диалектах в [Вальгамова и др. 2011] и на казымском диалекте в [Кошкарева, Со-
ловар 2007]; сборник рассказов жителей с. Теги [Лапина 2011]. Однако подобная работа осложняется 
малой частотой употребления интересующих нас лексических единиц: так, в сборнике [Nikolaeva 1999], 
содержащем более 100 печатных страниц текстов на приуральском диалекте хантыйского языка, найде-
но всего два вхождения прилагательного pajłi ‘ровный’; причем оба в контексте pajłi mŭw ‘ровная зем-
ля’, который может быть получен даже при не самом детальном анкетировании информанта. 

2. Прилагательные со значением отсутствия неровностей 
2.1. Говор с. Теги 

Согласно данным нашего типологического исследования, основное противопоставление в зоне от-
сутствия неровностей связано со способом восприятия, который может быть зрительным (например, так 
мы оцениваем наличие / отсутствие неровностей на потолке или на лугу) или тактильным (как в случае 
небольшого камня или доски, поверхность которой щупают руками для оценки качества ее обработки). 
Далее фреймы тактильного восприятия делятся на два класса: в первый из них входят собственно глад-
кие поверхности, не содержащие тактильно ощутимых неровностей, во второй — скользкие поверхно-
сти, т. е. либо такие поверхности, на которых трудно удержаться (например, скользкая дорога), либо по-
верхности таких предметов, которые человеку трудно удержать в руках (например, скользкая рыба) 3. 
                                                   

3 Решение отнести фреймы скользкой поверхности к зоне тактильного восприятия принимается нами по двум  
причинам. Во-первых, на наш взгляд, это вытекает из самой семантики данных прилагательных: скользкая поверх-
ность настолько гладкая, что трение при контакте с ней крайне мало, в результате чего на ней сложно удержаться 
или предмет с такой поверхностью сложно удержать (ср. в этой связи и толкование первого значения русского 
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В говоре с. Теги семантическая зона отсутствия неровностей покрывается двумя прилагательными — 
wŏł'ǝk и pajłi. Прилагательное wŏł'ǝk описывает в данном говоре все типы скользкой поверхности, а имен-
но: опорную поверхность (заледенелую дорогу (1), скользкие камни под ногами (2), промокшие дощатые 
мостки), выскальзывающие из рук предметы (рыбу (3), кусок мыла, черенок лопаты), а также скользкую 
подошву обуви (и метонимически саму обувь), представляющую собой промежуточный фрейм (4) 4. 

 
(1)  at  măr jǫš   pɔt-s-a,     jǫš    wŏłʹk-a   ji-s 5 

ночь  за  дорога мерзнуть-PST-PASS  дорога скользкий-DAT стать-PST 
 ‘За ночь дорога замерзла, дорога скользкая стала’. 

 
(2)  łŭw pewł-ǝs,    wŏłʹǝk  kew  ǫxti-j-a   pǫrm-ǝs,    ił  pit-ǝs 

он купаться-PST  скользкий камень верх-OBL-DAT наступить-PST вниз падать-PST 
‘Он купался, на скользкий камень наступил, упал’. 

 
(3)  panne wŏłʹǝk  xŭł 

налим скользкий рыба 
‘Налим — скользкая рыба’.  

(4)  tăm  sɔpek-ǝt  mănema  ăn  mɔs-ł-ǝt,     wŏłʹk-ǝt 
этот  сапог-PL  я.DAT   NEG быть.нужным-NPST-PL скользкий-PL 
‘Эти сапоги мне не нужны, скользкие’. 

 
Второе прилагательное — pajłi — описывает зрительно воспринимаемые ровные поверхности; см. 

примеры (5)—(6). Область употребления прилагательного в данном случае выводится из его внутренней 
формы: прилагательное pajłi образовано с помощью каритивного показателя -łi от существительного paj, 
которое описывает различного рода зрительно воспринимаемые неровности на участке местности; ср. 
дефиницию ‘куча, стог, остров’ [DEWOS: 1102] и наши примеры из тегинского говора tŏrn paj ‘стог се-
на’, tŭt jŭx paj ‘куча дров’ (это выражение в частности описывает способ укладки дров для просушки). 

 
(5)  tăm  tŏrn xăr-em   pajłi,  śit-em    mŭw-ǝŋ 

этот  сено место-PX1SG  ровный тот-PX1SG  земля-ATTR 
‘Этот мой покос ровный, тот кочкастый’. 

 
(6)  jǫš   pajłi,  mŭŋ sɔra  wɔš-a   jŏxǝt-s-ŭw 

дорога ровный мы  быстро город-DAT прийти-PST-1PL 
‘Дорога ровная, мы быстро в Березово (букв.: в город) доехали’. 

 
Интересно также, что для прилагательного pajłi оказывается важным противопоставление верти-

кально и горизонтально расположенных поверхностей. Оно свободно описывает горизонтальные ровные 
поверхности (5)—(6), ср. также pajłi xɔtxar ‘ровный пол’; в случае же вертикальных поверхностей упо-
требление лексемы pajłi допускается не всеми носителями языка, более предпочтительным оказывается 
прилагательное tŭŋ ‘прямой’ (7) 6. 

 
(7)  xɔt  pŭŋǝł  tŭŋ / ?pajłi,  śišen  śiw xŏr  nŏx  ixǝt-s-a 

дом  бок  прямой ровный поэтому туда картина вверх  вешать-PST-PASS 
‘Стена ровная, поэтому туда картину повесили’. 

                                                                                                                                                                              
прилагательного скользкий в [МАС 1999]: ‘совершенно гладкий, не создающий трения, на котором трудно устоять, 
удержаться’). Во-вторых, такая трактовка подкрепляется собранным нами языковым материалом, а именно: на на-
шей выборке выявлены примеры употребления одной лексемы для описания и скользких, и гладких поверхностей 
(один из примеров такого рода, как мы увидим далее, представлен в некоторых хантыйских говорах; другим при-
мером, по нашим данным, может служить марийское прилагательное яклака), но не выявлено ни одного примера, 
когда лексема описывала бы и зрительно ровную, и скользкую поверхность. 

4 Фрейм скользкой подошвы обуви считается нами промежуточным, поскольку, с одной стороны, ему соответ-
ствует поверхность, на которую человек типично опирается при ходьбе, с другой стороны, по своим топологиче-
ским характеристикам подошва обуви близка к небольшим выскальзывающим из рук предметам. Типологические 
данные тоже подтверждают эту трактовку: скользкая подошва обуви описывается в одних языках тем же средст-
вом, что и опорная поверхность, в других — так же, как и выскальзывающие предметы. 

5 Хантыйские примеры приводятся в фонологической записи с использованием символов финно-угорской 
транскрипции. 

6 Однако, с точки зрения С. В. Ониной, в примере (7) предпочтительно употребление лексемы pajłi. 
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Что касается семантической зоны тактильно гладких поверхностей, то в тегинском говоре наблюда-
ются две стратегии ее категоризации (при этом каких-либо социолингвистических закономерностей, ко-
торые бы в данном случае обусловливали языковое поведение информанта, нами не выявлено). Первая 
из этих стратегий состоит в том, что для описания гладких поверхностей используется прилагательное 
wŏłʹǝk — то же, которое, как мы видели выше, описывает скользкие поверхности; см. пример (8) о глад-
ко выбритых щеках и (9) о гладко обструганной доске.  

(8)  tŭš-em    łŏr-m-em      jŭpijn   wenš-em    wŏłʹk-a   ji-s 
борода-PX1SG стричь-PART-PX1SG  после  лицо-PX1SG  гладкий-DAT стать-PST 
‘После стрижки бороды лицо гладкое стало’. 

 
(9) tăm  sɔxǝł  wŏłʹk-a   wer-e 7 

этот  доска  гладкий-DAT  делать-IMP.O.SG 
‘Эту доску гладкой сделай’. 

 
Вторая стратегия заключается в том,  что тактильно гладкие предметы не описываются ни прилага-

тельным pajłi, ни прилагательным wŏłʹǝk,  оказываясь,  таким образом,  своего рода лакуной с точки зре-
ния описания фактуры поверхностей. Те фреймы, которым в других языках могло бы соответствовать 
прилагательное со значением ‘гладкий (о тактильно воспринимаемых поверхностях)’, описываются в 
данном случае с иных точек зрения: столешница — как выструганная (10), выбритые щеки — как мяг-
кие (11), ухоженная кожа рук или лица — как чистая (12) 8.  

(10) păsan  sɔxǝł  wŏłʹt-ǝm   / ??wŏłʹǝk 
 стол  доска  строгать-PART  скользкий 
 ‘Столешница выструганная’. 

 
(11) aś-em    weš  pŭŋǝł-łał   nŏx  wǫš-ǝs-łe, 

 отец-PX1SG  лицо  бок-PL.PX3SG  вверх  брить-PST-3SG.O 
   łept-a   / ??wŏłʹk-a   /  *pajłi-j-a     ji-s-ǝt 9 

 мягкий-DAT  скользкий-DAT    ровный-OBL-DAT  стать-PST-PL 
 ‘Отец щеки побрил, мягкие стали’.  

(12) jɔš-em   sistam,  wenš-em    sistam 10 
 рука-PX1SG чистый  лицо-PX1SG  чистый 
 ‘Рука моя чистая, лицо мое чистое’. 

 
Такой же лакуной с точки зрения описания фактуры поверхностей оказывается и фрейм гладкой 

поверхности воды в водоеме — в этом случае в тегинском говоре хантыйского языка не используется 
ни прилагательное pajłi, ни прилагательное wŏłʹǝk (13).  Заметим,  однако,  что для данного фрейма по-
                                                   

7 Интересно, что, согласно комментариям С. В. Ониной, в (9), а также в (10) предпочтительно употребление 
лексемы tŭŋ ‘прямой’, а не wŏłʹǝk ‘скользкий, гладкий’. Эти сведения не соответствуют данным, собранным нами в 
обследованных поселках (что, впрочем, может объясняться возможными отличиями этих говоров от родного гово-
ра С. В. Ониной), но, тем не менее, поднимают интересный для типологии вопрос соотношения значений ‘прямой’ 
(о линии без изгибов) и ‘гладкий, ровный’ (о поверхности без неровностей); ср. пример выражения значений ‘пря-
мой’ и ‘ровный’ одной лексемой — тöр — в марийском языке. Исследование типологического варьирования в 
этой области составит одну из задач нашей дальнейшей работы. 

8 Интересно,  что в словаре [Соловар 2006:  208],  описывающем близкий к тегинскому говору казымский диа-
лект и содержащем наиболее подробное на сегодняшний день лексикографическое описание этого диалекта, при-
лагательному pajłi приписывается два переводных эквивалента — не только ‘ровный, ровно’, но и ‘гладкий, глад-
ко’. К сожалению, первый из этих эквивалентов сопровождается всего одним примером, переводящимся на рус-
ский как ‘На ровном месте упал’, а второй и вовсе оставлен без каких-либо иллюстраций, поэтому провести на ос-
новании этой словарной статьи достоверное сопоставление тегинских и казымских данных возможным не пред-
ставляется. В свою очередь в [DEWOS: 1589] в казымском диалекте отмечено прилагательное wǫḷǝk (транскрипция 
дается в соответствии с источником) со значением ‘гладкий, без сучьев (дерево)’. 

9 По мнению С. В. Ониной, в примере (11) предпочтительно употребление лексемы wŏłʹka, что, как видно, от-
ражает первую, описанную выше стратегию категоризации гладких поверхностей в тегинском говоре. 

10 Предложение (12) имеет в хантыйском языке два значения: во-первых, оно может описывать руки и лицо, на 
поверхности которых нет грязи; во-вторых, оно применимо и в том случае, когда на руках и лице нет морщин, ше-
роховатостей и других тактильно ощущаемых неровностей. 
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добный статус достаточно распространен типологически: в некоторых языках, имеющих специальные 
прилагательные для описания зрительно ровных и тактильно гладких поверхностей, вода в водоеме 
все равно может описываться иным образом (как, например, в удмуртском — шыпыт пукысь ‘тихо си-
дящая’). 

 
(13) tewǝn,    jiŋk   ńur   rɔm-ije   / ??pajłi   / *wŏłʹǝk 

 безветренный  вода  совсем спокойный-DIM    ровный    скользкий 
 ‘Безветренно, вода совсем спокойная’. 

 
2.2. Говор с. Шурышкары 

В хантыйском говоре с. Шурышкары семантическая зона отсутствия неровностей также покрывается 
прилагательными wŏłʹǝk и pajłi. Фреймы зрительно ровных, а также скользких поверхностей описыва-
ются в говоре с. Шурышкары теми же средствами, что и в говоре с. Теги, — см. шурышкарские примеры 
употребления прилагательного pajłi применительно к ровным поверхностям (дороге (14), ровному уча-
стку местности, где удобно проводить праздники (15); аналогично описываются и луг, покос, берег реки, 
ровный пол) и прилагательного wŏłʹǝk — к скользким (16)—(18).  

(14) pajłi  jŏš   xŭwat  măn-ł-əm,   măn-ł-əm,    sↄjm-a  jↄxət-ł-əm, 
 ровный дорога по   идти-NPST-1SG  идти-NPST-1SG ручей-DAT дойти-NPST-1SG 

   sↄjəm  sŏppi  măn-ł-ǝm,   pa  pajłi   pit-əł    jŏš-en  
 ручей  через  идти-NPST-1SG  тоже ровный  стать-NPST  дорога-PX2SG 
‘По ровной дороге иду-иду, до ручья дохожу, через ручей перехожу, снова ровной становится 
дорога’. 

 
(15) kŏrt  ↄłǝŋ-na  pajłi  xăr  ŏł,    śita  jeməŋ    xătł-ət 

 деревня конец-LOC ровный место  быть.NPST там священный  день-PL 
   wer-iłi-ł-a-j-ət 

 делать-HAB-NPST-PASS-OBL-PL 
 ‘В конце деревни ровное место есть, там праздники проводят (букв.: священные дни делаются)’.  

(16) jelaja   ji-s,   śikem   jŏš-əł    wŏłʹək 
 к.вечеру  стать-PST  такой  дорога-PX3SG скользкий 
 ‘Вечереет (букв.: К вечеру стало), такая дорога скользкая’. 

 
(17) łʹeśtan-əł     šek   wŏłʹək,  śi  arat  wŏłʹək,  jↄš-eł   ełti  ił  pit-əł 

 оселок-PX3SG    очень скользкий так  столько скользкий рука-PX3SG из  вниз падать-NPST 
 ‘Оселок [точильный брусок] очень скользкий, настолько скользкий — из рук падает’. 

 
(18) sↄpek  păti   wŏłʹək 

 сапог  подошва  скользкая 
 ‘Подошва сапог скользкая’. 

 
Гладкие поверхности в говоре с. Шурышкары описываются прилагательным wŏłʹǝk, которое, как бы-

ло проиллюстрировано выше, характеризует в этом говоре также скользкие поверхности: ср. пример 
(19), где лексема wŏłʹǝk характеризует гладкую поверхность стола, или предложение (20), которое может 
сказать,  например,  отец сыну,  когда учит того обрабатывать дерево.  Некоторые носители,  объясняя в 
процессе сбора материала значение прилагательного wŏłʹǝk,  указывали и на находящиеся вокруг них 
объекты с гладкой поверхностью, к которым, по их утверждению, можно применить это слово: так, одна 
из информанток отнесла данное прилагательное к гладкому на ощупь кожаному ремешку сумки, нахо-
дившейся в этот момент у нее в руках, а еще одна — к гладкой металлической дужке кровати 11.  

(19) păsan-em  ełte-ł      śikem  wŏłʹək 
 стол-PX1SG поверхность-PX3SG  такой  гладкий 
 ‘Поверхность стола такая гладкая’. 

                                                   
11 В словаре [Вальгамова и др. 2011: 32], содержащем наиболее детальное описание лексики говоров шурыш-

карского диалекта, прилагательному wŏłʹǝk приписывается только значение ‘скользкий’ и приводятся примеры его 
употребления в сынском говоре применительно к скользкой опорной поверхности (горке, дороге, полу). Как в этом 
говоре (равно как и в других говорах шурышкарского диалекта) описываются остальные типы скользких поверх-
ностей, а также выражается значение ‘гладкий (о тактильно воспринимаемой поверхности)’, из словаря неясно. 
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(20) wŏłʹk-a  ńŏxr-i,    wŏłʹk-a   wer-i 
 гладкий-DAT строгать-IMP.O.SG гладкий-DAT  делать-IMP.O.SG 
 ‘Гладко обстругай, гладко сделай’.  

Интересно, однако, что на употребление прилагательного wŏłʹǝk применительно к гладким поверх-
ностям накладываются дополнительные семантические ограничения, а именно, оно не используется по 
отношению к частям тела — при необходимости обозначить фрейм «гладкой» части тела носители вы-
бирают иные, смежные описательные характеристики, как в примере (21). В говоре с. Теги, о котором 
шла речь ранее, такого ограничения не возникает: те носители тегинского говора, которые используют 
прилагательное wŏłʹǝk в значении ‘гладкий’, распространяют его на все релевантные для данной семан-
тической зоны объекты, включая и артефакты, и части тела.  

(21) tŭš-łan     łↄr-s-ǝłł-an,    śi  xↄrasǝŋ-a  ji-s-ən 
 борода-PL.PX2SG  брить-PST-NSG.O-2SG так  красивый-DAT стать-PST-2SG 
 ‘Бороду побрил, такой красивый стал’. 

 
2.3. Говор с. Мужи 

В говоре с. Мужи отсутствие неровностей на поверхности объекта описывается прилагательными 
wŏłʹǝk и pajłi. В (22) и (23) приведены примеры употребления лексемы pajłi во фреймах зрительно ров-
ных поверхностей (обширных ровных участков местности, ровной дороги; аналогично будет описан и 
ровный пол в доме), которые ожидаемо составляют ядро его употреблений в этом говоре.  

(22) metʹeↄr-ən  măn-m-ew-ən    wat-s-əm    pajłi   xăr-ət 
 метеор-LOC  ехать-PART-PX1PL-LOC  видеть-PST-1SG  ровный  место-PL 
‘Когда мы ехали на «Метеоре» [разновидность водного транспорта], я видела ровные места’ 
(букв.: ‘На «Метеоре» в нашу поездку видела ровные места’).  

(23) jăm     pajłi   jŭš   xŭwat  măn-ti  jăm 
 хороший  ровный  дорога по   ехать-INF  хороший 
 ‘По хорошей ровной дороге ехать хорошо’.  

Вместе с тем в говоре с. Мужи область употребления прилагательного pajłi включает и фреймы так-
тильного восприятия, а именно, оно описывает гладкие на ощупь артефакты, как в примерах (24) и (25).  

(24) tăm   păsan-əł   łɔŋł-əł      pajłi 
 этот стол-PX3SG  поверхность-PX3SG  гладкий 
 ‘У этого стола поверхность гладкая’.  

(25) sŏx   jŏtəł-ti   sɔxəł  šek   pajłi   at   ŭs 
 шкура  скрести-INF  доска  очень  гладкий  IMP быть.PST 
 ‘Доска для выделки шкур очень гладкая должна быть’.  

При этом названия частей тела, как и в говоре с. Шурышкары, как правило, не описываются с точки 
зрения фактуры поверхностей, а характеризуются по иным признакам, как в (26), где гладкая кожа лица 
описывается как блестящая, или в (27), где гладкая собачья шерсть характеризуется не по признаку фак-
туры поверхности, а по признаку длины, определяясь прилагательным wan ‘короткий’.  

(26) ewi    pŏra-j-ən    wenš-əł   ăł   mŭłʹi-j-ǝł    / ??pajłi 
 девушка пора-OBL-LOC лицо-PX3SG  EMPH  блестеть-OBL-NPST    ровный 
 ‘У девушек (букв.: В девичью пору) лицо блестит’.  

(27) ap   pŭn   wan   / ??pajłi 12 
 собака  шерсть  короткий     ровный 
 ‘Собачья шерсть короткая’.  

Поверхность воды в водоеме также не описывается в мужевском говоре прилагательным pajłi; см. 
пример (28) 13. 
                                                   

12 Как указано в рецензии С. В. Ониной, в примере (27) предпочтительно употребление лексемы pajłi. При этом, 
что интересно, применительно к (26) подобного комментария дано не было. 

13 Ср. также приведенные в [Талигина 2008] данные о лексической сочетаемости слова jiŋk ‘вода’ в сынском го-
воре: автор фиксирует в этом говоре то же сочетание tewǝn jiŋk [Талигина 2008: 158], переводя его как ‘спокойная 
гладь воды’. Сочетаний данного имени с прилагательными фактуры поверхностей в статье не приводится. 
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(28) wↄt   ăntǝm, tewən  /  *jik  pajłi 
 ветер  NEG  тихий     вода  ровный 
 ‘Ветра нет, тихо’.  

Что же касается использования в мужевском говоре прилагательного wŏłʹǝk,  то оно,  в отличие от 
говора с. Шурышкары, не только не описывает тактильно гладких поверхностей, но и имеет более 
узкую сферу употребления в зоне скользких поверхностей, описывая опорную поверхность: заледе-
нелую дорогу (29), мокрый (30) или недавно покрашенный пол, подошву (31), — но не выскальзы-
вающие из рук предметы. Так, в (32) применительно к скользкому мылу употребляется глагол с се-
мантикой ‘выскальзывать’; в данном хантыйском говоре ни *wŏłʹǝk lŏńśǝx ‘скользкое мыло’,  ни 
*lŏńśǝx wŏłʹǝk ‘мыло скользкое’ сказать невозможно. Такой же запрет накладывается и на сочетае-
мость прилагательного wŏłʹǝk с именами, обозначающими рыбу и маленький, помещающийся в руках, 
камешек (при этом интересно, что один из информантов на вопрос о камне отреагировал так, что он 
мог бы сказать в данном случае wŏłʹǝk,  но это бы значило,  как будто на камне кто-то сидит,  —  что 
полностью согласуется с предлагаемым в статье противопоставлением разных типов скользких по-
верхностей). 

 
(29) at-əł-na    pↄt-ti    pit-əs,   jŭš-əł    

 ночь-PX3SG-LOC  морозить-INF  стать-PST  дорога-PX3SG 
   šek     wŏłʹək 

 очень  скользкий 
 ‘Ночью подморозило (букв.: морозить стало), дорога очень скользкая’.  

(30) ma   łʹↄxət-s-əm   xↄtxar, xↄtxar    jăm-a      ăt   sↄr-əs, 
 я  мыть-PST-1SG  пол  пол  хороший-ADV  NEG сохнуть-PST 

   pa  śišən   wŏłʹək 
 и  поэтому  скользкий 
 ‘Я помыла пол, пол хорошо не высох и поэтому скользкий’. 

 
(31) ńŭki  waj  păti   wŏłʹək 

 замша  кисы  подошва  скользкий 
 ‘У замшевых кисов [вид традиционной обуви] подошва скользкая’.  

(32) lŏńśǝx  xŏł   wŏłʹkəmt-əs,    răkn-əs 
 мыло  весь выскользнуть-PST  падать-PST 
 ‘Мыло выскользнуло, упало’. 

 
2.4. Говор с. Белоярск 

В говоре с. Белоярск Приуральского района ЯНАО ситуации отсутствия неровностей описываются 
как уже известными нам прилагательными wŏłʹǝk и pajłi, так и еще одним словом — ńăsl. Данная лексе-
ма, отсутствующая в других рассмотренных нами говорах, описывает все фреймы скользких поверхно-
стей, см. примеры (33)—(36).  

(33) attiji  pↄt-ǝs,   jŏs    ńăsl 
 ночью  морозить-PST  дорога скользкий 
 ‘Ночью подморозило, дорога скользкая’. 

 
(34) sↄxǝł  łʹↄxǝt-man,  jiŋki,   ńăsl 

 пол   мыть-CONV  мокрый  скользкий 
 ‘Пол помыт, мокрый, скользкий’.  

(35) xŭł  katł-s-ew,    ńăsl 
 рыба поймать-PST-1PL.O  скользкий 
 ‘Рыбу поймали, скользкая’. 

 
(36) waj   păt-łam    ńăsl-ǝt,   kăt   pŭs răkǝn-s-ǝm 

 кисы  подошва-PL.PX1SG скользкий-PL  два  раз  упасть-PST-1SG 
 ‘У кисов подошвы скользкие, я два раза упал’. 

 
Что же касается прилагательного wŏłʹǝk, служащего для характеристики скользких поверхностей в 

обсуждавшихся выше говорах, то оно относится к этой семантической области и в говоре с. Белоярск, но 
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сфера его употребления существенно ограничена — оно применяется в этом говоре только к покрытой 
льдом опорной поверхности. Так, употребление слова wŏłʹǝk вместо слова ńăsl допустимо в примере (33) 
(каких-либо семантических различий между двумя вариантами обозначения скользкой поверхности в 
данном контексте не выявлено) и недопустимо в примерах (34)—(36). При этом любопытно, что прила-
гательное wŏłʹǝk не имеет явно ощутимой на синхронном уровне связи с существительным ‘лед’, кото-
рое в обследованных хантыйских говорах звучит как jeŋk. 

Прилагательное pajłi, базовые употребления которого в описанных нами ранее говорах принадлежат 
к зоне зрительно ровных поверхностей, в говоре с. Белоярск имеет значительно более широкие сочетае-
мость и семантику, используясь во фреймах как зрительного (примеры (37) и (38)), так и тактильного 
(примеры (39) и (40)) восприятия 14. 

 
(37) nↄm ełti pajłi-ji    mŭw   ni-ł-a 

 верх с  ровный-TRANSL  земля  быть.видным-NPST-PASS 
 ‘Сверху земля видна ровной’. 

 
(38) sↄxł-ǝt  wŏł-łi    ↄł-ł-ǝt,   pajłi   păn-man   ↄł-ł-ǝt 

 доска-PL строгать-CAR  быть-NPST-PL  ровный  класть-CONV  быть-NPST-PL 
 ‘Доски неструганные, ровно уложенные’.  

(39) ma   tŭs    łↄr-s-ǝm,    wes   xↄśǝŋ-łǝw     pajłi-j-ǝt 
 я  борода брить-PST-1SG  лицо  сторона-PL.PX1PL  ровный-OBL-PL 
 ‘Я бороду побрил, щеки (букв.: стороны лица) гладкие’. 

 
(40) ma  amp-am    pŭŋ-ǝł     pajłi 

 я  собака-PX1SG  шерсть-PX3SG  ровный 
 ‘У моей собаки шерсть гладкая’. 

 
Некоторые носители хантыйского говора с. Белоярск допускают употребление прилагательного 

pajłi и по отношению к гладкой поверхности воды в водоеме — хотя надо заметить, что такое употреб-
ление этого слова все же не является общепринятым: ср. примеры (41) и (42), записанные от разных но-
сителей. 

 
(41) wↄt   ăntǝm,  jiŋk  tewǝn  / *pajłi15 

 ветер  NEG   вода  тихий     ровный 
 ‘Ветра нет, вода тихая’.  

(42) jŏxan   jiŋk-ǝł    pajłi 
 река   вода-PX3SG  ровный 
 ‘Вода в реке гладкая’. 

 
 
2.5. Обобщение данных 

В Таблице 1 содержится обобщение данных о выражении отсутствия неровностей на поверхности 
объекта в рассмотренных говорах хантыйского языка.  Для приведенных в таблице фреймов дается раз-
вернутое описание, а также примеры объектов — их представителей. Прочерк в таблице означает, что 
данный фрейм в данном говоре не описывается ни одной из рассматриваемых лексем со значением от-
сутствия неровностей. 
                                                   

14 Интересно отметить ареальные совпадения между хантыйским говором с. Белоярск и распространенным в 
этом селе говором ненецкого языка. В ненецком языке семантические области зрительно ровных и тактильно глад-
ких поверхностей покрываются общим доминантным прилагательным салмуй, и точно такая же доминантная сис-
тема,  как мы видим,  наблюдается в контактном с ненецким языком хантыйском говоре с.  Белоярск.  Оказывается,  
кроме того, что в ненецком говоре с. Белоярск также обособляется фрейм скользкой опорной поверхности, покры-
той льдом (о чем говорилось выше в связи с хантыйскими данными из этого села), она описывается прилагатель-
ным салт, не применимым в этом говоре к другим типам скользких поверхностей, доминантным средством описа-
ния которых, аналогичным хантыйскому ńăsl, служат формы глагола нăсадăрць ‘скользить’. 

15 С. В. Онина, комментируя пример (41), а также пример (13) выше, указывает на возможность употребления в 
современном хантыйском языке прилагательного pajłi по отношению к поверхности воды в водоеме,  не отвергая 
при этом и других приводящихся в статье вариантов описания этого фрейма. 
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Таблица 1 
 

Фреймы с. Теги с. Шурышкары с. Мужи с. Белоярск 
скользкая опорная поверхность, 

покрытая льдом (заледенелая дорога) 
wŏłʹǝk wŏłʹǝk wŏłʹǝk wŏłʹǝk / ńăsl 

скользкая опорная поверхность,  
не покрытая льдом (мокрый пол) 

wŏłʹǝk wŏłʹǝk wŏłʹǝk ńăsl 

скользкая подошва обуви / обувь wŏłʹǝk wŏłʹǝk wŏłʹǝk ńăsl 
скользкий предмет,  

трудноудержимый в руках (рыба, мыло) 
wŏłʹǝk wŏłʹǝk — ńăsl 

тактильно гладкие поверхности:  
части тела (щеки, кожа рук) 

wŏłʹǝk / 
— 

— — pajłi 

тактильно гладкие поверхности:  
артефакты, неодушевленные природные  

объекты (доска, камень) 

wŏłʹǝk / 
— 

wŏłʹǝk pajłi pajłi 

зрительно ровные поверхности  
(покос, дорога, пол) 16 

pajłi pajłi pajłi pajłi 

гладкая поверхность воды в водоеме — — — pajłi / — 
 
 

3. Прилагательные со значением наличия неровностей 
Для семантической группы прилагательных, описывающих наличие неровностей, характерно боль-

шее количество фреймов и лексем,  многие из которых имеют весьма узкую семантику,  описывая кон-
кретные виды неровностей на поверхности ограниченного класса объектов (ср. в русском языке такие 
прилагательные, как ухабистый, бугристый, холмистый, кочковатый, комковатый, сучковатый, мор-
щинистый, прыщавый и т. д.). В настоящей статье мы сосредоточимся на том, как в обследованных хан-
тыйских говорах категоризуются регулярно повторяющиеся тактильно воспринимаемые неровности на 
поверхности объекта (в русском языке прототипическим средством описания таких фреймов служит 
прилагательное шершавый). Дело в том, что, по нашим типологическим данным, языки склонны обо-
соблять эту группу фреймов, закрепляя за ней или одно отдельное прилагательное, или несколько при-
лагательных, далее противопоставленных по ряду других параметров, как, например, размер неровно-
стей (в случае эстонского прилагательного krobeline, описывающего более ощутимые неровности, чем 
прилагательное kare) или их воздействие на человека (как удмуртское прилагательное ӵогырес, специа-
лизирующееся на «шершаво-царапающих» поверхностях, например таких, как поверхность занозистой 
доски). Рассмотрим далее в свете описанной типологической картины материал хантыйского языка. 

Во всех рассмотренных говорах базовой лексемой для описания поверхностей с регулярно повто-
ряющимися тактильно воспринимаемыми неровностями служит прилагательное karǝŋ. В данном случае, 
как и для обсуждавшегося в предыдущем разделе прилагательного pajłi ‘ровный’, для анализа семанти-
ки слова весьма показательна его словообразовательная структура. Прилагательное karǝŋ образовано с 
помощью атрибутивизатора -ǝŋ от существительного kar ‘кора,  корка’.  По-видимому,  в исходных кон-
текстах употребления слово karǝŋ описывает поверхности, покрытые какой-либо коркой. Такие примеры 
отмечаются во всех обследованных говорах: см. пример (43) из с. Белоярск о хлебе, на котором во время 
приготовления появляется корочка; пример (44) из с. Шурышкары о корке на руках при аллергии; запи-
санные в с. Теги примеры (45) о болячке на руке и (46) о малице, портящейся от внешнего воздействия. 

 
(43) ńań   kar-ǝŋ-a    ji-s 

 хлеб  корка-ATTR-DAT  стать-PST 
 ‘Хлеб коркой покрылся’. 

 
(44) jↄš-łǝn       xŭł  wↄj-ən   ner-ałən,    kar-əŋ-a    ji-ti   pit-s-ət 

 рука-PL.PX2NSG   рыба  жир-LOC  тереть-IMP.O  корка-ATTR-DAT  стать-INF  начать-PST-PL 
 ‘Руки рыбьим жиром потрите, корочкой покрываться стали’. 

                                                   
16 Эти фреймы не классифицируются в Таблице 1 более дробно (что можно было бы сделать на основании ти-

пологических данных из других языков), поскольку в каждом из рассмотренных хантыйских говоров, находящихся 
в данный момент в центре внимания, все они обозначаются одним и тем же средством. 
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(45) tăm   jɔš    mǫš-em    kar-ǝŋ-a     ji-s 
 этот рука  рана-PX1SG  корка-ATTR-DAT  стать-PST 
 ‘Болячка на руке покрылась коростой’.  

(46) mɔlśaŋ kăšas-łi  tăj-ti-j-a,      łŭw  kar-ǝŋ   mɔlśan-a   ji-ł 
 малица чехол-CAR носить-INF-OBL-DAT   он  корка-ATTR  малица-DAT  стать-NPST 
 ‘Если носить малицу без чехла, она покроется корочкой’. 

 
Помимо фреймов поверхности, покрытой коркой, прилагательное karǝŋ во всех говорах описывает и 

не вытекающие прямо из своей словообразовательной структуры контексты, относящиеся уже к зоне от-
сутствия неровностей, например: кожу рук в результате воздействия мороза (пример (47), с. Теги), за-
грубевшую кожу лица, язык кошки (пример (48), с. Мужи), коровы (пример (49), с. Теги) или оленя, ро-
гожу, точильный брусок.  

(47) pŏx-leŋki  kamǝn  jăŋx-ǝs,  jɔš-łał    kar-ǝŋ-a    ji-s-ǝt    iśki   ełti 
 мальчик-DIM на.улице  гулять-PST рука-DU.PX3SG корка-ATTR-DAT  стать-PST-PL  мороз    от 
 ‘Мальчик на улице погулял, руки стали шершавые от мороза’. 

 
(48) ma  katʹ-em   ma  jↄš-łam   ńↄłi-j-ǝł,    ńăłm-əł  śikem  kar-əŋ 

 я  кошка-PX1SG  я  рука-PL.PX1SG лизать-OBL-NPST  язык-PX3SG такой  корка-ATTR 
 ‘Моя кошка мне руки лижет, у нее язык такой шершавый’. 

 
(49) mis    tăj-ł    kar-ǝŋ   ńałǝm 

 корова  иметь-NPST  корка-ATTR  язык 
 ‘У коровы (букв.: Корова имеет) шершавый язык’. 

 
Во всех поселках с информантами проверялась также возможность применить слово karǝŋ к плохо 

обработанной доске, и в данном случае выявились различия между обследованными говорами. Боль-
шинство носителей из сс.  Белоярск,  Шурышкары и Мужи запрещают такое употребление,  при этом не-
которые из них предлагают буквальную интерпретацию, согласно которой прилагательное karǝŋ описы-
вает доску, с которой не до конца сняли кору (напомним, что данное прилагательное образовано от сло-
ва kar ‘кора’). В говоре же с. Теги словосочетание karǝŋ sɔxǝł имеет два устойчивых понимания: во-
первых, ‘доска с не до конца снятой корой’; во-вторых, ‘шершавая, плохо обработанная доска’ (в по-
следнем случае оно попадает в рассматриваемую нами семантическую область). 

Кроме того, прилагательное karǝŋ предполагает наличие на поверхности достаточно твердых неров-
ностей и не употребляется для описания таких объектов, как небритые щеки, грубая ткань или колючее 
шерстяное одеяло. Не выявлено в изученных хантыйских говорах и лексем, которые бы специализиро-
вались на описании шершавой и одновременно «царапающей» поверхности: например, уже упомянутые 
небритые щеки могут описываться глагольной формой pełantijłǝt ‘колются’  (пример из с.  Белоярск),  а 
занозистая доска — прилагательным xastełǝŋ ‘занозистый’ (пример из с. Теги). 

Говоря о прилагательном karǝŋ в типологической перспективе, интересно отметить наличие в ряде 
других уральских языков прилагательных с тем же корнем, описывающих шершавую поверхность (ср. 
также приводимый в [Эрнитс 1993] анализ слов с корнем kVr в финно-угорских языках):  в эстонском 
языке — kare, в финском — karhea и karkea, в селькупском — кäрсаль [Казакевич, Будянская 2010: 37]. 
Однако эти прилагательные различаются по широте своего употребления.  

Так, употребление хантыйского karǝŋ во многих случаях тесно связывается (см. примеры (43)—(46)) 
с семантикой существительного kar ‘кора’, и, кроме того, данное прилагательное практически не разви-
вает метафор: нами зафиксировано только два его метафорических употребления и только в тегинском 
говоре, при этом они плохо известны носителям, часто интерпретируются ими по-разному и, по-
видимому, не являются широко употребительными. Это выражение karǝŋ ńałǝm (букв. ‘шершавый 
язык’), которое одни носители тегинского говора считают применимым к сплетнику, другие — к карта-
вому человеку, третьи (отвергая первые две интерпретации) — к человеку, произносящему обидные 
слова, а также выражение karǝŋ nɔmǝs (букв. ‘шершавая мысль’), которое, согласно разнящимся мнени-
ям информантов, применимо либо к негативным помыслам человека, либо в том случае, когда человек 
не может четко выразить свою мысль.  

В свою очередь эстонское прилагательное kare, в отличие от хантыйского karǝŋ, имеет очень широ-
кую сферу употребления, как описывая всевозможные шершавые поверхности (язык кошки, шершавую 
от мороза кожу рук,  небритые щеки,  листья осоки,  шершавые листы бумаги в старых тетрадях и т.  д.),  
так и развивая значительный набор метафор (например, этим прилагательным описывается в эстонском 
хриплый голос, суровая зима, суровый человек).  
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Систематизация и объяснение выявленных различий (что входит в наши планы в дальнейшем) пред-
ставляет интерес как для лексической типологии, так и для диахронических исследований уральских 
языков. 

4. Некоторые итоги 
Подведем итог обсуждению представленного в статье материала. Для четырех западных говоров 

хантыйского языка были проанализированы системы признаковых слов, характеризующих фактуру по-
верхности с точки зрения наличия или отсутствия неровностей. Помимо собственно описательного ре-
зультата (который, впрочем, может представлять значимость и сам по себе — как для лексикографии 
хантыйского языка, так и для изучения его диалектной картины), нам также кажется необходимым оста-
новиться на ряде типологических и теоретических следствий из данного исследования. 

Во-первых, хантыйский материал представляет немало явлений, до сей поры редко встречавшихся 
нам или вообще не встречавшихся в других языках и потому любопытных для лексико-типологического 
исследования данной семантической группы. Это и использование в ряде описанных говоров одного и 
того же прилагательного для обозначения как скользких, так и гладких поверхностей, и обособление в 
приуральском говоре с. Белоярск фрейма опорной поверхности, покрытой льдом, и встретившиеся се-
мантические ограничения на сочетаемость прилагательных, описывающих отсутствие неровностей, с 
названиями частей тела. Ясно, что все эти явления должны учитываться в будущих типологических ис-
следованиях. Кроме того, прозрачная словообразовательная структура (в случае прилагательных pajłi 
‘ровный’ и karǝŋ ‘шершавый’) позволяет делать обоснованные утверждения о направлении развития их 
полисемии (особенно это касается прилагательного pajłi, покрывающего в разных говорах разный объем 
фреймов), что тоже важно с типологической точки зрения. 

Во-вторых, результаты нашего исследования соприкасаются с методологической проблемой состав-
ления выборки для лексико-типологического исследования. Традиционно считается, что типологическая 
работа должна охватывать как можно более разнородные ареально и генетически языки.  При этом,  как 
было показано в [Kibrik 1998], не менее ценным исследовательским направлением оказывается и внут-
ригенетическая типология, поскольку в ходе исследования набора родственных языков могут обнаружи-
ваться весьма тонкие противопоставления, важные для типологического описания и объяснения и порой 
трудноуловимые на разнородной выборке. Применительно к лексической типологии также отмечалась 
осмысленность включения в выборку родственных языков: так, в статье [Рахилина, Прокофьева 2004], 
посвященной сопоставлению русских и польских глаголов вращения, продемонстрированы существен-
ные — несмотря на близкое родство двух языков и внешнее сходство многих рассмотренных лексем — 
расхождения между системами глаголов вращения в этих языках.  

Как показывает наш материал (в особенности данные по прилагательным со значением отсутствия 
неровностей),  все высказанные соображения верны и для включения в выборку не только разных язы-
ков, но и разных диалектов одного языка: конечно, было бы наивно полагать, что на таком материале 
удастся полностью описать пространство типологического варьирования в исследуемой семантической 
группе, но вместе с тем данные близких диалектов могут предоставлять своего рода «минимальные па-
ры», иллюстрирующие типологически значимые семантические противопоставления. При этом, как по-
казывает опыт и нашего лексико-типологического исследования, и других перечисленных во введении 
работ этого направления,  данные и разных диалектов,  и разных родственных языков,  и разных языков 
вообще в своей совокупности не образуют некую хаотичную сущность, а укладываются в четко органи-
зованную систему, изучение и осмысление которой будет продолжено в ходе дальнейших исследований. 

С о к р а щ е н и я  

букв. — буквально 
рус. — русский  
ADV — адвербиализатор  
ATTR — атрибутивизатор  
CAR — каритив  
CONV — деепричастие  
DAT — датив 
DIM — диминутив  
DU — двойственное число  
EMPH — эмфатическая частица  

HAB — хабитуалис  
IMP — императив  
INF — инфинитив  
LOC — локатив  
NEG — отрицание 
NPST — не прошедшее время 
NSG — не единственное число  
O — объектное спряжение  
OBL — косвенная основа  
PАRT — причастие  

PASS — пассив 
PL — множественное число  
PST — прошедшее время 
PX — посессивный аффикс  
SG — единственное число  
TRANSL — транслатив 
1 — первое лицо 
2 — второе лицо 
3 — третье лицо 
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РЕЗЮМЕ 

В статье рассматриваются прилагательные фактуры поверхностей в нескольких западных говорах хантыйского 
языка. Работа проводится в рамках направления «лексическая типология». В статье даны семантические характе-
ристики исследуемых лексем, обсуждаются диалектные различия; результаты сопоставляются с данными других 
языков. 

SUMMARY 

This article deals with adjectives denoting surface texture in several Western Khanty local idioms. The research is car-
ried out within the framework of lexical typology. Semantic descriptions of the lexemes in question are provided, differences 
between the local idioms are discussed, the results are compared with the data from other languages. 

 
Ключевые слова: уральские языки, хантыйский язык, лексическая семантика, лексическая типология, качествен-

ные признаки, фактура поверхностей  
Keywords: the Uralic languages, Khanty, lexical semantics, lexical typology, qualitative concepts, surface texture 
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О происхождении русских игровых терминов: сало, салки, масло 

Диалектные игровые термины, анализу которых посвящена данная статья, на первый взгляд имеют 
отношение к пищевому коду. Именно так лексемы сало (салки) и масло определяются в работах по рус-
ской игровой лексике [Пьянкова 2003; Гаврилова 2007; Ключева 2007]. Определенные идеи о мифологи-
ческой семантике этих игровых терминов высказывают В. Н. Топоров и М. П. Чередникова.  

Так, М. П. Чередникова, ссылаясь на А. Н. Афанасьева, указывает на то, что масло (как и пиво) явля-
ется метафорой дождя,  и отыскивает обрядовые истоки игры,  в которой мяч загоняется в специально 
вырытую лунку, называемую «масло» (полесский обряд вызывания дождя) [Чередникова 2002: 59]. 
А В. Н. Топоров в статье [Топоров 2002] пишет следующее: «Легко заметить, что и салить, и пятнать, 
и метить (отчасти и ляпать, ср. игру в “ляпки”, синонимичную салкам-пятнашкам á…ñ) имеют одну и 
ту же (по сути дела) семантическую мотивировку — все это один и тот же род “клеймения”, нанесение 
клейма на тело пойманного á…ñ» [Топоров 2002: 104]. «Саленье отсылает к салу, животному жиру, ор-
ганическому веществу жизни, и следовательно, к скоту, основному предмету, из-за которого произошла 
ссора Громовержца и его противника, похитившего скот у Громовержца» [Топоров 2002: 110]. 

Итак, слова сало и масло действительно, согласно их денотативному значению в русском языке, яв-
ляются лексемами пищевого кода. Однако сомнительно, чтобы значение ‘жир’ у этих «игровых» лексем 
являлось основным. Исторический анализ функционирования лексем сало, салки и масло в русской иг-
ровой традиции (с привлечением сравнительного материала по тюркским и финно-угорским языкам) 
привел нас к иной гипотезе о происхождении этих слов как игровых терминов. Полученные результаты 
анализа показывают, что их первичное значение — это прямое указание на локус, а в русскую игровую 
терминологию эти лексемы пришли из неславянских языков; эти положения будут подробно изложены в 
данной статье. 

1. Игровой термин «сало» («салки») 
1. Термин сало используется в догонялках — играх, в которых водящий ловит разбегающихся от 

него игроков. В настоящее время слово салки не воспринимается как диалектное и употребляется как 
название игры в догонялки в литературном русском языке.  Отметим,  что в словаре В.  И.  Даля [Даль 
1863—1866] слова салки еще не было зафиксировано, хотя глагол салить в игровом значении уже при-
сутствовал. В живой современной игровой традиции оно тоже до сих пор не является общерусским. 
По нашим полевым записям 2000—2012 гг. салки как название игры в догонялки встречается в основ-
ном в Москве и Московской области.  

В масштабах России и на постсоветском пространстве игры,  в которых водящий ловит разбега-
ющихся от него игроков, в настоящее время называются очень разнообразно: догонялки (г. Йошкар-Ола 
Респ.  Марий Эл,  г.  Архангельск,  Респ.  Коми,  г.  Самара,  г.  Саранск,  г.  Димитровград Ульяновской обл.,  
г. Казань, г. Набережные Челны, г. Павлодар, г. Санкт-Петербург, г. Кишинев), пятнашки (г. Санкт-
Петербург, Вологодская обл., г. Петрозаводск, г. Йошкар-Ола, г. Волжск Респ. Марий Эл), салки (г. Мо-
сква, Московская обл., г. Самара, г. Хабаровск, Брянская обл., г. Воронеж, г. Йошкар-Ола, Горномарий-
ский р-н Респ. Марий Эл), вáдишь (г. Йошкар-Ола), догоняшки (г. Иркутск), баши и башáлки (г. Челя-
бинск), кисá (Читинская обл.), лáтки (г. Лисичанск Луганской обл. Украины, г. Воронеж), лáдки (г. До-
нецк), ляпки (г. Чайковский Пермского края, г. Нижний Тагил, г. Ижевск, г. Ханты-Мансийск), ляпа 
(с. Кукнур Сернурского р-на Респ. Марий Эл), чухи (г. Нальчик), чурики (б. м.), заразки (г. Казань), со-
бачка и белки (г.  Казань,  Респ.  Марий Эл),  май (г. Керчь Крымской АО Украины), лов (г. Днепропет-
ровск, г. Краснодар), ловитки (Крым) 1, бэрак и бэрык (Белоруссия), берека гонять (г. Барановичи Бре-
стской обл. Белоруссии), квач (г. Киев, г. Харьков, г. Минск, г. Брянск, г. Белгород), квáча (г. Тирасполь 
Молдавии) [Ключева 2012: 68—69].  
                                                   

1 По данным форума «Городские диалекты» (2008 г.) [ГД 1] ловитками или ловом догонялки называются в 
следующих регионах: Днепропетровск, Кировоград, Бердянск (?), Херсон, Крым, Молдавия, Ростов-на-Дону, 
Краснодарский край, Ставропольский край, Грозный, Махачкала, Грузия, Абхазия, Армения, Азербайджан, Арцах 
(Нагорный Карабах), Актау, Туркмения. 
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По нашим данным, самое раннее упоминание о названии игры салки, сало относится к 1852  г.  (за-
фиксировано в Нижегородской губернии): сáловать ‘играть в салки, пятнашки’. Будет уж саловать-то, 
саловники [СРНГ, 36: 65]. В 1859 г. глагол салывать с тем же значением зафиксирован и в Симбирской 
губернии [СРНГ, 36: 67]. Ко второй половине XIX в. относится еще ряд источников, в которых описыва-
ется (либо упоминается) игра в догонялки с аналогичным названием:  

1) салкою (1862 г., Моск.) [СРНГ, 9: 174]; 
2) сало (1887  г.,  Вят.);  название от сало — элемент разметки игрового пространства: центральный 

круг или прямоугольник, через который игроки перебегают. Добежав до черты, игрок спешит закричать: 
«Я на сале!»; тогда водящий ловить его уже не может [Покровский 1895: 106]; 

3) сало (1887  г.,  Влад.);  название от сало — выделенное место, столбик в середине игрового про-
странства (граница, столбик) между двумя командами, которые стоят в две шеренги напротив друг дру-
га. Игроки одной команды вызывают кого-то одного из команды противников, и тот должен подбежать 
к салу, обежать его и вернуться на прежнее место, при этом его ловит вся враждебная партия; если пой-
мает — оставляет себе [Покровский 1895: 106]; 

4) салки (1893 г., Ворон., Курск.); название игры происходит от слова салка — это мета, место, до 
которого бегают при игре [СРНГ, 36: 62]; по-видимому, игра подобна одной из вышеописанных в сбор-
нике Е. А. Покровского 2. 

Как видно из приведенных примеров, игра сало (салки) получила свое название от особого выделен-
ного места — обычно своего рода «домика», в котором водящий не мог задевать игроков (оно и называ-
лось сало). Иными словами, сало первоначально — это локативный термин. При дальнейшем развитии 
игровой лексики и игрового репертуара «салками» стали называть любые догонялки (в том числе и без 
особых выделенных локусов) 3, возникли различные производные слова и значения: салить / осалить 
‘задевать / задеть игрока рукой или мячом’ (действие водящего-«ловильщика»). Такой термин употреб-
ляется повсеместно, где игра в догонялки называется «салками». Сам водящий тоже обычно называется 
«салкой»; в Ярославской области зафиксировано название водящего сáля (1990 г.) [СРНГ, 36: 71], а в 
Одессе — сало [Ключева LJ 2012]. На Урале в значении ‘салить’ употребляются глаголы саля́кать 
(1976 г., р. Урал.) [СРНГ, 36: 71] и салонýть ‘ударить мячом’ (1976 г., Урал.) [СРНГ, 36: 65].  

Таким образом, название локуса, выделенного в пространстве игры (сало), распространилось на всю 
игру, стало ее названием. Однако так произошло не во всех случаях: например, интересна вятская игра 
ворон и куры, в которой «салом» (вороново сало) называется «домик» водящего — «ворона». В конце 
игры «ворон» и «хозяйка» вместе бегут от «воронова сала» до «хозяйкина дома», а «куры» их «щиплют» 
[Покровский 1895: 168].  

Сало как локативный термин встречается не только в играх типа догонялок, но и в прятках, играх с 
палками и костями (бабками), а позднее и в играх с мячом.  

2. Сало в прятках — это «кон», центральное место, где стоит водящий. В сургутской игре пряталки 
при «чурании» самого себя игроки говорят: «У сала, у сала!»; если же кого-либо «чурает» водящий, он 
говорит: «Осалил, выходи!» [Неклепаев 1903: 92]. В архангельских прятках на «сало» все в начале игры 
плюют, а потом и «чурание» представляет собой «плевание» на «сало» (заплевать, заплеваться) [Ефи-
менко 1877: 156—157]. 

3. Сало в играх в кости (бабки) — это место, с которого бросают битки в кости, стоящие на кону 
(Арх.) [Ефименко 1877: 151]. Возможно, производным является название бабки в некоторых случаях 
«салкой»: салка — «это кость, которую приставляет на кон первый из бивших игроков, когда все сдела-
ют по ходу» (Вят.) [Покровский 1895: 325—326]. Салка — это также название игрока в определенной 
ситуации: «игрок в “шашки” (бабки), отказавшийся от своей очереди, объявляет, что кон шашек остает-
ся за ним,  если не будет бит другими» (1929 г.,  Дон.) [СРНГ,  36: 62]. Заметим также,  что испорченная 
игральная кость может называться соль (1864 г., Волог.) [СРНГ, 39: 309]. 

4. Сало в играх типа пыжа, где игроки с определенного расстояния сбивают стоящую на кону дере-
вянную чурку (шар), а водящий ставит ее на место и играет против игроков, — а) место (черта), с кото-
рого бросают палки в цель (например, в вятской игре чижо-баба [Покровский 1895: 305]); б) лунка, куда 
водящий кладет мяч,  в который игроки бросают палки (в вологодской игре под названием в дуб [Ива-
ницкий 1890: 157]). Интересно, что эта же лунка может называться соль: например, в аналогичной оло-
нецкой игре шаром [Петров, Репников 1890: 9] и одноименной вологодской игре [Шустиков 1895: 92]. 
                                                   

2 Вероятно, к разновидности догонялок относится и игра салом, о которой в [СРНГ, 36] кратко сказано: «Ска-
канье на одной ножке в кругу» (1897 г., Перм.) [СРНГ, 36: 64]. Предположительно, водящий догоняет игроков, 
прыгая на одной ножке, или же очерченный круг здесь называется сало (?). 

3 Современные игры в салки весьма разнообразны: салки-стенки, салки-обжималки, салки-ножки на весу, сал-
ки-ножки от земли, салки с мячом и т. д. [Ключева 2012: 364]. 
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5. Сало (полусало, полусалие) в играх типа городков — это место (черта), обычно срединное между 
двумя «городами», с которого по ним бьют: сало (Вят.), полусалие (Тобол., Перм.) [Покровский 1895: 
315], полусало (1847 г., Перм., Тобол., Южн.-Сиб.) [СРНГ, 29: 162]. В Пермской губернии на этом месте 
рылась ямка, которая и называлась полусалье [Петухов 1863: 21—23; Всеволодский-Гернгросс 1933: 134, 
№ 325].  Рытье ямки здесь и в ряде других игр,  описания которых будут приведены ниже,  мотивирова-
лось, по-видимому, прагматически: начерченные на земле линии разметки могли легко стереться, а ямки 
сохраняются лучше, и по ним всегда можно восстановить черту 4. Обратим внимание на противопостав-
ление в данной игре локусов «город» и «сало»: с «сала» ведется нападение на «город».  

6. Сало в лапте — это очерченное место,  с которого игроки бьют мяч в поле (ближнее сало), и ме-
сто, до которого они бегут через поле, в то время как противники пытаются «выбить» их мячом (дальнее 
сало); в Пермской губернии эти два «сала» назывались соответственно битое сало и шарильное сало 
[Покровский 1895: 269]. Отсюда: салом — архангельское название лапты (у поморов) [Цейтлин 1911: 
13]. Локативный термин сало используется при игре типа лапты в Пинежье (игра в мячик) [Ефименко 
1877: 152] и в Прикамье (игра ла́пы) [СРНГ, 16: 271]. Ближний кон в тюменской игре в беглые (типа лап-
ты) называется сало; когда партии меняются ролями,  игрок,  подававший мяч,  объявляет: «Сало!» [Зоб-
нин 1896: 546]. На сало переводиться — сургутское название лапты [Неклепаев 1903: 93]. 

По-видимому, лаптой является и игра тяга,  в которой место,  где нельзя «салить»,  называется сал 
(1929 г., Дон.) [СРНГ, 36: 53]; игра под названиями тяга, тягло (вариант лапты) бытовала также в Астра-
ханской и Вятской губерниях [Покровский 1895: 263]. В Казанской губернии в лапте черта, отделяющая 
ближний кон (место, с которого бьют мяч) от поля, на котором стоят «водильщики», называлась тяга 
[Можаровский 1898: 437]. В Вятской губернии тяга — это название дополнительной черты в поле около 
ближнего «сала», где стоят игроки, которые готовятся бежать к дальнему «салу» [Покровский 1895: 269].  

В Свердловской области бытовала игра сало, которой в [СРНГ, 36] дана следующая краткая характе-
ристика — «детская игра с мячом двумя командами» (1984 г., Свердл.) [СРНГ, 36: 64]. Можно предпо-
ложить, что это лапта (поскольку лапта — это командная игра с мячом) или производная от лапты игра с 
вышибанием игроков мячом. 

7. Сало в играх с вышибанием игроков мячом — это а) центральный круг,  в котором стоят выши-
баемые игроки (например, в олонецкой игре, которая называется сало [Покровский 1895: 246—248]); 
б) в кубанской игре сало (типа «вышибал») «салами» называются три лунки в разметке пространства. На 
крайних «салах» стоят игроки, которые катают мяч друг другу; на среднее «сало» при определенных ус-
ловиях переходит игрок, чтобы бросить мяч в своего противника, оставшегося на крайнем «сале» [По-
кровский 1895: 244]. 

8. Присутствует термин сало и в играх, в которых шар загоняют палками в лунки, вырытые в земле 
(далее будем их называть играми типа касло). У каждого игрока своя лунка, которую он охраняет (лун-
ки расположены по кругу), при этом все стараются загнать шар (мяч, чурку) в большую лунку водящего, 
которая находится посередине. Такая игра может называться: шар (б. м. [Терещенко 1848: 58; Даль 
1863—1866], Нижегор. [Кудрявцев 1871: 195]), сучка (б. м.) [Сахаров 1837 (2000): 137], касло (б. м. [Те-
рещенко 1848: 58; Даль 1863—1866], Калуж., Твер. [СРНГ, 13: 116]), козло (б. м.) [Даль 1863—1866], ко-
зел (Белорус.) [Довнар-Запольский 1891: 207], масло (Белорус.) [Романов 1912: 579], мазло или котел 
(Нижегор. [Кудрявцев 1871: 195], Вят. [Тихонов 1889: 6]), масло, лунки (Твер., Тул., Симб., Вят., Ку-
бан.), котел (Симб., Моск., Астрах., Терск.) [Покровский 1895: 275—278], дук, дуковая свинка (Харьк.) 
[Иванов 1889: 13—15] и т. д. Сами ямки, лунки, куда загоняют шар, могут называться салы (1858 г., 
Курск., Арх., Сиб.) [СРНГ, 36: 67]; салка — ямка в подобной игре (1902—1904 
гг., Пск., Курск., Ворон.) [СРНГ, 36: 62]. О промахе в данной игре, когда ударяют 
клюшкой по мячу, говорят посолить [Терещенко 1848: 346].  

9. Сало (название зафиксировано в Респ. Коми) — в современной дворовой 
игре мальчиков с мячом (известной повсеместно под названием «квадраты») на-
звание локуса, т. е. очерченного центрального кружочка, в который при подаче 
бросают мяч.  Сами игроки,  которых здесь четверо,  стоят в своих квадратах.  За-
дача каждого игрока — отбивать ногами летящий к нему мяч, пытаясь забросить 
его в квадрат любого другого участника игры [Ключева 2012: 125]. 
                                                   

4 Именно такое объяснение было дано нам респондентом при описании марийской игры паҥга-тоя (типа рус-
ской «мухи»). В этой игре чертят девять параллельных линий на разном удалении от кола; с этих линий кидают 
палки в кол,  на который насажена птичка (кайык),  улетающая от удара.  «Поскольку линии чертятся на земле,  то 
они от беготни быстро стираются. Чтобы можно было точно восстановить, где линия, с боку от каждой делается 
лунка — лáке. Отсюда и линии называются так же — лáке» [Ключева 2012: 157].  
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В данный ряд значений слова сало на уровне звукового соответствия просится еще один локативный 
термин — лексема соль, о которой мы уже упоминали в пп. 3, 4 и 8. Так, в игре в пыжа соль и сало вы-
ступают как синонимичные названия лунки (Волог., Олон.). Данная созвучность: сало, сал (Дон.) и 
соль — представляется не случайной. В Центральной России действие «осаливания» в игре могло назы-
ваться словом соль. Например, в играх без соли [Сахаров 1837 (2000): 138], без соли — соль [Терещенко 
1848: 30], без соли соль (Твер., Влад.) [Покровский 1895: 122], без соли — с солью (Нижегор. [Кудрявцев 
1871: 185], Казан. [Нечаев 1890: 218]), соль (Белорус.) [Романов 1912: 565] игроки прыгают через ноги 
сидящих на земле водящих,  у которых завязаны глаза.  Если прыгающий говорит «без соли»,  водящие 
его не трогают; если же он скажет «с солью» (или «соль»), они стремятся вслепую задеть прыгающего за 
ноги. Таким образом, без соли означает ‘не салить’, а с солью — ‘салить’. Игры этого же типа: соль (1914 
г., Смол.), солью (1853 г., Новг.) [СРНГ, 39: 309]. 

Дополним выстроенный нами ряд значений игрового термина сало двумя значениями игрового лока-
тивного термина соль.  

1. Соль в терской игре с ножичком — это средняя ямка в длинном «пути» из ямок от «каши» до 
«царства» (от начальной до конечной ямки). При результативных ходах по этому «пути», бросая ножи-
чек, движется игрок [Покровский 1895: 230].  

2. Солить, играть с солением — определенное действие водящего в игре «чугун» (2012 г.,  г.  Йош-
кар-Ола) [Ключева 2012: 97], в которой водящий вышибает игроков мячом. По правилам игры он может 
бросать мяч в игроков только с того места, на котором поймал его. Если игроки находятся далеко, водя-
щему бывает сложно попасть в них. Чтобы приблизиться к игрокам, водящий начинает «солить» — бро-
сать мяч на землю недалеко от себя и тут же его подхватывать, таким образом приближаясь к игрокам. 
Когда мяч в руках водящего, игроки не имеют права перебегать с места на место, а когда на земле — мо-
гут. Однако за краткое время «соления» игроки не рискуют перебегать и остаются на месте, тогда как во-
дящий все время приближается к ним, занимая более удобную позицию для удара мячом. Если же игроки 
договариваются играть «без соления», водящий не имеет права на такую уловку. Таким образом, в этой 
игре термин солить обозначает некоторые особенности перемещения водящего в игровом пространстве.  

Распространение игровых терминов сало (салки, салить и т. д.) и соль на территории Европейской 
части России (преимущественно по данным XIX в.) отражено на Карте 1: лексемы с корнем сал- отмече-
ны треугольниками, а соль — квадратами. На этой же карте перевернутыми треугольниками дополни-
тельно обозначено распространение названиий салки и салочки (в Одессе — сало) по современным дан-
ным: материалам форума «Городские диалекты» (далее — ГД) и нашим полевым записям начала ХХI в. 
[Ключева 2012; Ключева LJ 2012].  

По данным форума «Городские диалекты», игру салки (салочки) знают во многих регионах страны; 
однако это не подтверждается данными нашего последнего опроса от 18 сентября 2012 г. в популярном 
сообществе «76_82» электронного «Живого журнала» (“Live Journal”) в сети Интернет: термин салки 
признали «родным» практически только жители Москвы и Московской области [Ключева LJ 2012]. В 
целом, современные данные относительно сомнительны, поскольку нет уверенности, что во всех случа-
ях зафиксирован аутентичный местный игровой фольклор. Не исключено, что в ряде случаев имеет ме-
сто позднейшее привнесение термина салки в детскую среду взрослыми наставниками (в школах и дет-
ских садах), использовавшими методическую литературу по играм.  

Распространение лексемы сало в Сибири на Карте 1 не отражено. По нашим данным, лексема сало 
распространена в Сургуте, Тобольске и Южной Сибири; по данным ГД — также в Новосибирске, Бар-
науле, Омске, Кемерово и Улан-Удэ.  

Как показали приведенные примеры, сало, салка, сал и соль — это локативные термины, обозна-
чающие «дома», безопасные, исходные или срединные места в игровом пространстве (лунка, черта, 
круг, часть игрового пространства за чертой). Очень часто в русской игровой терминологии в отноше-
нии таких локусов используется своего рода параллельный термин — город. Этот термин встречается 
практически во всех описанных нами значениях, в которых употребляется лексема сало.  

1) В догонялках город — это безопасное место, «дом» игроков: например, в олонецкой игре голуби 
очерченные «домики голубей» [Петров 1863: 395]. 

2) В прятках город — это а)  кон,  место,  где находится водящий (Харьк.,  Херсон.,  Кубан.)  [Покров-
ский 1895: 115]; б) само пространство, в котором происходит игра в прятки, что следует, например, из 
приговорки, звучащей в адрес водящего: «Кто по город(к)у не ходит, тот четыре кона водит» (г. Северо-
двинск, г. Москва) [Ключева 2012: 54]. 

3) Городки — само название игры в кости, бабки (Симб.) [Покровский 1895: 329].  
4) В играх типа пыжа городок — это главное очерченное место, в которое ставят сбиваемый предмет 

(деревянную чурочку или шар): например, в играх городок (Костром. [Всеславин 1863: 930], Влад. [По- 
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кровский 1895: 288], Яросл. [Всеволодский-Гернгросс 1933: 498, № 1321]), в один городок (Влад.) [По-
кровский 1895: 309—310], рюшка с городом (Олон.) [Всеволодский-Гернгросс 1933: 501, № 1329].  

5) В играх типа городков город или городок — это название очерченного квадрата или круга, в кото-
ром выстраивается фигура из деревянных рюх. Наименование локуса перешло на предметы игры (сами 
рюхи стали называться городки), а от них — и на саму игру (Костром. [Всеславин 1863: 929—931]; 
Олон., Средняя Россия, Тобол., Омск. [Покровский 1895: 312—317]; Перм. [Петухов 1863: 22]; Волог. 
[Иваницкий 1890: 157; Шустиков 1895: 93]; Сургут. [Неклепаев 1903: 88] и т. д.). Ср. также: городины 
‘игра в городки’ (Перм.) [СРНГ, 7: 58], городцы (1904 г., Волог.) [СРНГ, 7: 63] и т. д. Локативный термин 
город используется также в играх типа чижа, типологически родственных играм в пыжа, городки и лапту. 

6) В играх типа лапты город — это место, с которого бьют мяч и затем бегут в «поле», а также даль-
нее место, на которое бегут (т. е. ближний и дальний кон): например, в смоленской игре опука-лапта 
(1914 г.) [СРНГ, 1: 206], в игре лапта (с.  Марьино Респ.  Марий Эл,  бывшая Нижегородская губерния)  
[Ключева 2012: 137]. Город — это место, с которого бьют, и в белорусской лапте, которая называется 
соловей [Романов 1912: 575] или палант [Довнар-Запольский 1891: 207]; аналогичный термин город 
употребляется и на Украине при игре в шар (1890 г., Харьк.) [Всеволодский-Гернгросс 1933: 513—514, 
№ 1371].  

7)  В играх типа круговых вышибал городок — это центральный круг, в котором стоят выбиваемые 
мячом игроки: например, в играх городок (Тавр., Екатеринослав., Терск., Кубан., Таманский п-ов) [По-
кровский 1895: 246], городок и городковый мяч (Харьк.) [Иванов 1889: 30], круглый город (круглым го-
родом) (Олон.) [Петров 1863: 395—398; Покровский 1895: 246—248], круговой городок (Херсон.) 
[П. П. 1902: 402—403], городом играть (1907 г., Арх.) [СРНГ, 7: 55] и т. д. 

8) В играх типа касло город — это само игровое пространство с центральной лункой водящего посе-
редине, которая окружена лунками игроков (Нижегор. [Кудрявцев 1877: 344]; Моск., Симб., Астрах., 
Терск. [Покровский 1895: 275—278]). 

9) В играх в ножички города — это фигуры, которые чертят игроки, сделавшие результативные хо-
ды; также игроки собирают себе флот (лодки, катера и т. д.), на чужие города и лодки в ходе игры мож-
но нападать — кидать в них ножички (г. Йошкар-Ола) [Ключева 2012: 176]. В Саратове городом называ-
ется очерченный круг в одноименной игре с ножичком типа «земельки», в которой у каждого игрока 
есть свой сектор круга,  и игроки бросают ножички в чужие «земли», отсекая при результативном ходе 
куски чужой «земли» себе [Ключева 2012: 182]. 

Итак, мы показали, что локативный игровой термин город по своим значениям и ситуациям слово-
употребления практически во всем синонимичен термину сало. Город — это безопасное, особое, выде-
ленное, защищаемое место в игре, противопоставленное полному опасностей «полю». Для нас важно 
отметить именно параллельность, синонимичность этой лексемы термину сало, которую можно объяс-
нить следующим образом.  

Своего рода «синонимом» слову город является лексема село, однако в русской игровой традиции 
как локативный термин оно практически не употребляется. В тюркских и финно-угорских языках Сред-
него Поволжья село обозначается словами салá (тат., чув., сев.-зап. мар.) и солá (мар. горный и луговой). 
В настоящее время в татарском языке лексема салá является архаизмом и диалектизмом [Ахметьянов 
1989: 140]; в горномарийском языке аналогичное слово активно функционирует, а в луговомарийских 
диалектах оно представлено главным образом в многочисленных топонимах на территории Республики 
Марий Эл (256 ойконимов, что составляет около 20% всех ойконимов в Марий Эл) [Кузнецов 1978: 28—29]. 
«С точки зрения лингвистической географии охватывающее три языка Среднего Поволжья слово сала 
является более древним в этом регионе по сравнению с инновациями авыл, ял, не получившими столь 
широкого распространения» [Добродомов 2008: 198]5. Лексема сала присутствует также в крымскота-
тарском, кумыкском и караимском языках; в хасавюртовском диалекте кумыкского языка слово сала 
                                                   

5 Однако, что касается датировки появления сола в марийском языке, В. В. Кузнецов придерживается противо-
положной точки зрения, утверждая, что «топоформант -сола появился в марийском языке позже,  чем -ял», по-
скольку «препозитивное слово-определитель в ойконимах сложного образования с определяемым -ял в большин-
стве случаев нельзя объяснить на материале современного марийского языка», а с определяемым -сола обычно 
легко объясняется на том же материале [Кузнецов 1978: 29]. Там же В. В. Кузнецов отмечает, что в Башкирии, Та-
тарстане, Удмуртии, Свердловской и Пермской областях, где проживают марийцы, топоформант -сола встречается 
лишь в единичных названиях, из чего делается вывод, что на территории современной Республики Марий Эл он 
появился уже после массового оттока марийского населения в восточном и северо-восточном направлениях в  
XVI—XVIII вв. (заимствование во второй половине XVII—XVIII вв. для обозначения селений с упорядоченной 
уличной застройкой) [Кузнецов 1978: 29—30]. 
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обозначает городское поселение. Топонимы на -сала (-соль)  той же природы встречаются в Крыму и 
Приазовье [Добродомов 2008: 199].  

Мы считаем, что локативный термин сало попал в русскую игровую терминологию из тюркских 
языков: его первичная семантика «стерлась», и по принципу паронимии к лексеме сала «притянулось» 
значение ‘сало’, модифицировав звуковую форму слова. Регион распространения игрового термина сало 
и его производных — это, в основном, Центральная Россия, Поволжье, Урал, Русский Север и Сибирь. 
При всей обширности ареала распространения лексемы сало можно говорить, что это области, в кото-
рых русское население исторически контактировало с тюркским и финно-угорским. В данных регионах 
в русской игровой терминологии представлено множество диалектных слов, заимствованных из несла-
вянских языков, в частности тюркизмов. 

Интересно,  что в тюркских языках слово сала считается восточно-славянским заимствованием, на 
что указывали еще В. В. Радлов [Радлов 1911: 349—350] и А. М. Селищев [Селищев 1927: 60]; о заимст-
вовании из древнерусского пишет и Р. Г. Ахметьянов [Ахметьянов 1989: 140]. В статье И. Г. Добродо-
мова [Добродомов 2008: 198—200] приводится хазарская версия происхождения тюркского слова сала, 
которой придерживались Н. К. Дмитриев [Дмитриев 1947: 73] и В. Г. Егоров [Егоров 1964: 176], а также 
замечание З.  Абрагамовича о том,  что это слово «известно только тюркам,  которые имели тесные кон-
такты с Русью» [Abrahamowicz 1971: 178]. В результате, соединяя хазарскую и русскую версию, И. Г. 
Добродомов делает вывод о том, что «русское слово попало в тюркские языки Восточной Европы еще в 
хазарскую эпоху» [Добродомов 2008: 200]. По мнению А. В. Дыбо, «сала — заимствование из древне-
русского, но не в кыпчакские языки, а в волжско-булгарский до перехода е в а и из булгарского — в за-
падно-кыпчакские языки. В тюркских языках это слово довольно позднее — ориентировочно с Х в.» 
[Дыбо 2012: личное сообщение]. В свою очередь «славянский термин село имеет хорошие индоевропей-
ские корни, будучи распространенным, например, в германских и романских языках как первоначальное 
обозначение однокамерного жилища (др.-в.-нем., ср.-в.-нем. sal среднего рода, др.-сакс. seli, англо-сакс. 
sele, sœl, сканд. salr и т. д., откуда происходят романские слова типа фр. salle ‘зал, палата’, sala и т. д., 
откуда и рус. зал, зала, зало), в лат. solum ‘почва’ и т. д.» [Добродомов 2008: 200] (со ссылкой на [Kluge 
1975: 617]). 

В марийском языке лексема сола, по мнению А. В. Дыбо, является булгаризмом [Дыбо 2012: личное 
сообщение]. О заимствовании в марийский язык тюркского слова сала пишет и Ф. И. Гордеев [Гордеев 
1977: 64]. Однако ряд марийских лингвистов: И. С. Галкин и О. П. Воронцова [Воронцова, Галкин 2002: 
11], А. А. Саваткова [Саваткова 1969: 56—57] и В. В. Кузнецов [Кузнецов 1978: 32] — солидарны в том, 
что сола — это марийское заимствование из русского языка. В. В. Кузнецов доказывает сомнительность 
заимствования слова сола (сала) из татарского тем, что «оно в самом татарском языке употребляется ог-
раниченно и почти не участвует в топообразованиях» (в Татарстане обнаружено всего лишь четыре ой-
конима с топоформантом -сала) [Кузнецов 1978: 30]. 

 Переход конечного гласного звука о > а (село > сола) Л. П. Грузов объясняет природой марийского 
ударения: «нередко в марийском языке а развивается на месте ударного о (лицá — лицо á…ñ, селá —
 село, писмá — письмо) á…ñ или других гласных (чулкá — чулки á…ñ, плокá — плохой á…ñ)» [Грузов 
1965: 101]. Звукопереход е > о В. В. Кузнецов объясняет тем, что, «по всей вероятности, марийцы заим-
ствовали сола из владимирско-поволжских русских говоров, где в предударном положении перед твер-
дыми согласными произносится 'о (н'осý, в'олá, с'олó)» [Кузнецов 1978: 31]. По данным [АРНГ 1957: 
323], подобное «ёканье» зафиксировано во Владимирской, Горьковской (ныне — Нижегородской) и 
Ивановской областях.  

Последнее наблюдение В. В. Кузнецова, высказанное по поводу этимологии марийского слова сола, 
дает нам возможность сделать определенные предположения о происхождении русского игрового тер-
мина соль. С одной стороны, в соответствии с высказанной нами гипотезой о тюркском заимствовании 
игрового термина можно предположить, что вариативность соль / сало связана с особенностями произ-
ношения — «оканием» и «аканием» в русских диалектах. Подобный переход (-сала > -соль) наблюдается 
на материале топонимов Крыма: «В перенесенной из Крыма в XIII в. урумами (тюркоязычными мариу-
польскими греками) топонимике конечный элемент -сала в названиях сельских поселений Северного 
Приазовья изменился в -соль в речи русскоязычного акающего населения, которое от исходного топо-
нима Енисалá (Янисала) букв. ‘новое село’ (ени ‘новый’) образовало прилагательное енисóльский с неза-
кономерной подменой фонемы а фонемой о и с дальнейшим выделением из прилагательного вторичной 
основы Енисоль (Янисоль)» [Добродомов 2008: 199] (со ссылкой на [Отин 2002: 44—46, 102, 116]).  

Другим объяснением вариативности соль / сало могут быть разные источники заимствования: можно 
предположить, что игровой термин соль был заимствован от финно-угров. В прошлом ареал проживания 
марийского населения, а следовательно, и распространения марийских языков был западнее и шире со-
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временного, и следы его сохранились, в частности, в русских диалектах Нижегородской губернии [Де-
вицын 1991]. Неоднократно в литературе ставился и «вопрос о былом пребывании какого-то близкого по 
языку населения на территории Московской, Ярославской, Костромской, Владимирской и Кировской 
областей» [Воронцова, Галкин 2002: 10] (см. также: [Добродомов 2011]). Не исключено, что источник 
заимствования игрового термина соль (Казан., Нижегор., Влад., Твер., Олон., Волог., Новг., Смол., 
Терск.) — это не тюркское слово сала, а финно-угорское сола.  

Однако не исключен и третий путь появления термина соль: без заимствования, а в рамках языковых 
процессов детской речи внутри русского языка — от диалектного (владимирско-приволжского) сёло. 
В игре термин редуцируется, де- и пересемантизируется как соль. Как видно на первой карте, термин 
соль (и его производные) встречается реже, чем сало,  и ареал его распространения уже.  В целом,  ядро 
распространения лексемы соль примерно совпадает с ареалом владимирско-поволжских («ёкающих», 
как было показано выше) говоров. Заметим также, что как игровой термин лексема соль не является более 
поздней и вторичной по отношению к сало, поскольку фиксируется уже в публикациях 1837 г. и 1848 г. 
([Сахаров 1837 (2000)] и [Терещенко 1848]: игра без соли — с солью), т. е. ранее термина саловать (1852 г.).  

Таким образом, русские игровые термины сало и соль могут иметь разные источники (первое — 
тюркское заимствование, второе — либо тюркское, либо финно-угорское заимствование или без заимст-
вования модифицированное и пересемантизированное русское слово), но семантика их одна и та же: это 
локативные термины со значением ‘село’. Такой вывод стал возможен благодаря данным современных 
тюркских и финно-угорских языков. Оставаясь строго в рамках русского языка при изучении русской  
игровой лексики, подобные результаты было бы практически невозможно получить. 

2. Игровой термин «масло» 
Исходя из сказанного о лексеме сало, возникновение локативного термина масло мы объясняем как 

дальнейший «виток» развития игровой лексики. Механизм замены одного слова другим: а) сходным по 
значению, но отличным по форме (синонимом) или б) сходным по звучанию, но отличным по смыслу — 
весьма типичен для детского фольклора. Так, например, в наших современных записях игра под назва-
нием Заяц-заяц, сколько время? (Ленинградская обл., г. Казань, г. Чистополь, г. Саранск, Респ. Коми, 
Респ.  Марий Эл)  бытует также как Кролик-кролик, сколько время? (г. Архангельск) и Король-король, 
сколько время? (г. Волжск Респ. Марий Эл) [Ключева 2012: 287]; здесь наблюдается переход: заяц > 
кролик > король.  

Нечто подобное, по-видимому, произошло и с локативным термином сало, который при дальнейшем 
историческом развитии игровой традиции был заменен синонимом «пищевого» кода — словом масло. 
Масло (региональная вариация — мазло) — синоним слову сало как локативный термин, «параллель-
ный» лексемам сало и город. 

1. В догонялках масло — это убежище от «собаки», т. е. безопасный локус (например, в псковской 
игре, зафиксированной в 1929 г. [СРНГ, 18: 14]). В играх с мотивом воровства (в симбирской игре мас-
ло) словом масло называется игрок, которого возят на салазках; все остальные участники стараются его 
тронуть, а возница оберегает [Покровский 1895: 117]. В игре пацёк (Укр. или Южно-рус.?) маслóм назы-
вается пойманный водящим игрок, которого стремятся задеть остальные участники [Ключева 2012: 78]. 
В Белгороде известна игра типа догонялок под названием маслáк; словом маслак здесь называют водя-
щего [ГД 2]. 

2. В прятках мазлó — это кон, место, где остается водящий и откуда бегут прятаться игроки (1850 г., 
Костром.) [СРНГ, 17: 298]. 

3. В играх в кости (бабки) масло как локативный термин нами пока не обнаружен, но есть данные, 
что словом масло в диалектах Русского Севера называется сторона игральной кости [Пьянкова 2003] (со 
ссылкой на [КСГРС]). Кроме того,  диалектное мосол (масол) ‘кость’ встречается и в значениях играль-
ной кости: мослы (Вят.) [Покровский 1895: 332], маслы (г. Алма-Ата, г. Ташкент) [Ключева 2012: 160], 
возможно, мосáлки (Калуж.) [СРНГ, 18: 284] 6. 

4. В играх типа пыжа мáсло (маслó) — это, во-первых, ямка, лунка, обозначающая определенное ме-
сто в разметке игрового пространства (1855 г., Пск., Твер., Новг.) [СРНГ, 18: 14]. Козло-масло — это ряд 
лунок (по числу играющих) в смоленской игре типа пыжа [Покровский 1895: 284—285] и в самарской 
игре типа «мухи» (разновидность пыжа); эти игры называются козло-мозло [Покровский 1895: 307]. От 
лунок игроки бросают в цель свои палки. Аналогично мазлами называются такие лунки в нижегород-
                                                   

6 Значение слова мосалки приведено в [СРНГ, 18: 284] следующим образом: «детская игра [какая?]». Можно 
предположить, что речь идет об игре в кости (мослы). 
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ской игре муха [Кудрявцев 1871: 186], в костромских играх чека (типа мухи)  и городок (типа пыжа) 
[Всеславин 1863: 929—931]; у каждого игрока свое мазло.  Во-вторых,  в играх типа пыжа мáсло 
(маслó) — это очерченный круг или четырехугольник, где стоят городки в игре (Новг., Пск., Смол.) 
[СРНГ, 18: 14]. 

5. В городках масло — это ямка, расположенная посередине между «городами» [Терещенко 1848: 450].  
6. В играх типа лапты маслами называются ближний и дальний кон: например, в игре чига с лаптем 

(1900 г., Яросл.) [СРНГ, 9: 148]. 
7. В играх типа вышибал: а) в игре ярки мазла — это ямки-лунки, по которым водящий катит мяч; у 

каждого игрока свое мазло (Перм., Вят.) [Кудрявцев 1871: 177], в чьем «мазле» остановится мяч, тот 
хватает его и бросает в разбегающихся игроков; б) в игре масловый мяч три ямки, вырытые по прямой 
линии на достаточном расстоянии друг от друга, называются маслами. У крайних из них стоят игроки 
противоположных команд, которые по очереди бьют со своего места мячом в противников; кто попадет, 
переходит бить на среднее масло, т. е. вышибает противников уже с «половинного» расстояния (Харьк.) 
[Иванов 1889: 25; Ястребов 1894: 106; Всеволодский-Гернгросс 1933: 476, № 1252]. Аналогична игра 
масло (Терск.) [Покровский 1995: 243—244], хотя в ее описании слово масло не упоминается. В этой иг-
ре не роют лунки,  размечая игровое пространство,  а кладут три камня;  видимо,  камни заменили собой 
лунки-масла, но память о них сохранилась в названии игры. Данные игры аналогичны кубанской игре 
сало (см. выше в п. 7 в списке значений лексемы сало). 

8. В играх типа касло масло — это, во-первых, центральная большая ямка, окруженная лунками иг-
роков.  Отсюда и сама игра может называться в масло (Твер., Тул., Симб., Вят., Кубан. [Покровский 
1895: 275—278], Белорус. [Романов 1912: 559]); другое название той же игры — в дубинки (Курск., Бел-
гор., Яросл., Калуж.) [СРНГ, 18: 14]. Во-вторых, наоборот — в играх типа касло маслами могут назы-
ваться маленькие лунки игроков, расположенные по кругу, тогда как средняя большая ямка называется, 
например, овин (Сарат., Твер., Яросл., Курск., Белгор.) [СРНГ, 18: 14]. Ср. также: мазлó — ямка-лунка в 
игре в шар (1858 г., Сарат., Костром.) [СРНГ, 17: 298]; козёл-мозел — ямка, на которой стоит играющий 
в клюшки (1910, Влад.) [СРНГ, 14: 58]. 

Таким образом, слово масло чаще всего используется для обозначения ямки-лунки в игре. Этот тер-
мин вышел за пределы игровой сферы: масло — это еще и ямочка под сновальной машиной (1844 г., 
Влад.) [СРНГ, 18: 14]; мазло — ямка-гнездо рыбы (1881 г., б. м.) [СРНГ, 17: 298]. 

География распространения лексемы масло / мазло (и производных) представлена кружками на Кар-
те 2; ромбами на этой же карте отмечено распространение лексем сало и соль (и их производных), выяв-
ленное в том числе и на основании современных данных. Интересно, что за пределами Европейской час-
ти России (по крайней мере, в корпусе обработанных нами данных) лексема масло вообще не встречает-
ся.  Весьма «скромно» она представлена и в современных записях,  т.  е.  в настоящее время этот игровой 
термин можно считать устаревшим.  

На основании данных, представленных на Карте 2, можно сделать следующие наблюдения:  
1) лексема масло менее распространена, чем сало;  
2) ареал распространения лексемы масло не затрагивает северные и восточные территории, а тяготе-

ет к юго-западу;  
3) практически везде, где зафиксирован игровой термин масло, функционирует и лексема сало 

(соль), т. е. слово масло как бы «дублирует» лексему сало; обратные случаи единичны (есть игровой 
термин масло, но нет термина сало в Костроме,  Калуге,  Харькове и Саратове) и могут объясняться не-
достаточностью нашей базы данных по игровым терминам.  

В ссылках на источники приведенных примеров со словом масло можно заметить, что записи этого 
игрового термина датируются не позже, а то и раньше описаний игр со словом сало: первое упоминание 
в литературе термина сало в значении игрового локуса — 1852 г.; первое упоминание в литературе тер-
мина масло в значении ‘ямка’  — 1844 г.,  а в значении ‘ямка в игре’  — 1850 г.  На первый взгляд,  этот 
факт противоречит нашей идее, что масло — вторичный термин, производный от сало. Однако игры за-
падных губерний России, в целом, стали записываться раньше, чем восточных; по-видимому, лексема 
сало функционировала раньше, чем была впервые зафиксирована, и появилась не позднее 1840-х гг. 

Подводя итог, можно сказать, что русские диалектные игровые термины сало, соль, сал, салки, масло 
и мазло обозначают определенные наиболее важные локусы в игровом пространстве; именно их лока-
тивное значение является первичным. «Параллельным», синонимичным игровым термином к ним явля-
ется город. В русской игровой терминологии лексемы сало, сал, соль и салки (и производные от них сло-
ва) происходят от тюркско-булгарского салá ‘село’ (с пересемантизацией и смысловым сдвигом от лока-
тивного термина к «пищевому»). Масло является лексемой, в смысловом отношении производной от 
слова сало — синонимом на уровне пищевого кода. 
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С о к р а щ е н и я  

Языки 

англо-сакс. — англо-саксонский  
др.-в.-нем. — древневерхненемецкий 
др.-сакс. — древнесаксонский 
лат. — латинский 
мар. — марийский  
рус. — русский 

сканд. — скандинавские 
ср.-в.-нем. — средневерхненемецкий 
тат. — татарский  
фр. — французский 
чув. — чувашский  
 

 

Г е о г р а ф и ч е с к и е  н а и м е н о в а н и я  

Арх. — Архангельская губерния (область) 
Астрах. — Астраханская губерния (область) 
Белгор. — Белгородская губерния (область) 
Белорус. — Белоруссия  
Брян. — Брянская губерния (область)  
Влад. — Владимирская губерния (область)  
Волог. — Вологодская губерния (область) 
Ворон. — Воронежская губерния (область)  
Вят. — Вятская губерния (область)  
Дон. — по реке Дон (донское) 
Екатеринослав. — Екатеринославская губерния 
Казан. — Казанская губерния 
Калуж. — Калужская губерния (область)  
Костром. — Костромская губерния (область)  
Кубан. — Кубанская область 
Курск. — Курская губерния (область) 
Моск. — Московская губерния (область)  
Нижегор. — Нижегородская губерния (область)  
Новг. — Новгородская губерния (область)  
Олон. — Олонецкая губерния 
Омск. — Омская губерния (область) 
Перм. — Пермская губерния (область) 

Пск. — Псковская губерния (область)  
Ряз. — Рязанская губерния (область) 
Сарат. — Саратовская губерния (область)  
Свердл. — Свердловская область 
Сиб. — Сибирь  
Симб. — Симбирская губерния  
Смол. — Смоленская губерния (область)  
Сургут. — Сургутский район  
Тавр. — Таврическая губерния (область) 
Твер. — Тверская губерния (область)  
Терск. — Терская область 
Тобол. — Тобольская губерния  
Тул. — Тульская губерния (область) 
Укр. — Украина  
Ульян. — Ульяновская область  
Урал. — территории близ Уральских гор  
Харьк. — Харьковская губерния (область) 
Херсон. — Херсонская губерния (область) 
Южно-рус. — южнорусские территории 
Южн.-Сиб. — Южная Сибирь  
Яросл. — Ярославская губерния (область)  

 

О б щ и е  

б. м. — без указания места 
букв. — буквально 
губ. — губерния 
обл. — область 

р. — река 
Респ. — Республика 
сев.-зап. — северо-западное 
ср. — сравните 
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РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена этимологии русских диалектных игровых терминов сало, салки, соль и масло (мазло), а также 
их производных. В статье показано, что в подвижных играх термины сало и соль первоначально означали опреде-
ленные наиболее важные локусы в игровом пространстве и произошли от тюркско-булгарского салá ‘село’ (с пере-
семантизацией и смысловым сдвигом от локативного значения к «пищевому»). В статье рассматривается и слово 
масло как синоним лексемы сало на уровне пищевого кода. 

SUMMARY 

The article deals with the etymology of the Russian dialect terms of children’s games: salo, salki, solʹ, maslo (mazlo) 
and their derivatives. It is established that originally the terms salo and solʹ designated certain most important loci in the 
game space and were descended from the Turkic-Bulgarian salá ‘village’ (with the change of meaning from local to “food”). 
The term maslo was derived from salo as a synonym with “food” meaning. 

 
Ключевые слова: русские диалекты, тюркские языки, финно-угорские языки, заимствования, игровые термины 
 
Keywords: the Russian dialects, the Turkic languages, the Finno-Ugric languages, borrowings, terms of children’s games 
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Руническая надпись на перевале Чарых-Пиль (Хакасия) 

В мае 2012 г.  С.  Г.  Нарылков обнаружил новую для науки руническую надпись.  Некогда она была 
вырезана на узкой грани менгира одиночного кургана, относящегося к тагарской культуре (VII—III вв. 
до н. э.) и расположенного на горном перевале на правом берегу р. Большой Сыр (хак. Улуғ Сыр суғ) — 
правого притока р. Камышты (хак. Хамыстығ ööк или просто Ööк), впадающей в р. Абакан (хак. 
Абыған, Ағбан) примерно в 65 км от ее устья и г. Абакана. Тогда же исследователь прислал фотоснимки 
надписи второму автору статьи, а в июле 2012 г. сопроводил его к самому кургану, дав возможность 
изучить подлинник. 

К сожалению, в настоящее время эти места безлюдны, и узнать микротопонимы не удалось. Соглас-
но карте «Окрестности Абакана» (М.: Роскартография, 1993; масштаб 1: 200 000), обследованный курган 
стоит на гребне седловины, разделяющей горы Сар и хребет Чарыхпил (53°15ʹ с. ш., 90°30ʹ в. д.); см. 
Рис. 1. Последнее название восходит к хакасскому словосочетанию Чарых пил, оба слова в котором мно-
гозначны и в данном случае имеют значение ‘трещиноватый перевал, седловина с расщелиной’; можно 
думать, что хребет назван по интересующей нас седловине, т. к. других перевалов там нет. 

Курган имеет прямоугольную ограду 22 x 24,5 м,  вытянутую с юга на север и ориентированную по 
сторонам света с небольшим отклонением. Его каменистая, слегка возвышающаяся насыпь нарушена 
грабительской воронкой, размерами 5,6 х 6,2 м. Каждая сторона ограды, вероятно, имела первоначально 
по шесть вертикальных менгиров, большинство которых в настоящее время сломано (Рис. 2).  

 
 

  
 

Рис. 1. 
Курган на перевале Чарых-Пиль (вид с юго-востока); 
на дальнем плане ― долина рек Большой и Малый 
Сыр. Фотографии 1―12 сделаны И. Л. Кызласовым. 

Рис. 2. 
Курган на перевале Чарых-Пиль (вид с юго-запада). 
Второй высокий менгир с западной стороны ограды 
содержит надпись. 

 
 

Надпись нанесена на один из простеночных менгиров с западной стороны ограды. Высота прямо-
угольного в сечении менгира — 169 см, ширина — 82 см, толщина у основания — 24 см. Высота грани с 
надписью — 170 см (Рис. 3).  

Вертикальная руническая надпись из 16 букв нанесена на западной узкой грани камня, следует ее 
ступенчатому рельефу и вырезана поверх неясных изображений, выполненных техникой точечной вы-
бивки (Рис. 4). Первый знак расположен в 16 см от грунта; выше знаков есть пригодное для письма, но 
свободное пространство, следовательно, надпись сохранилась полностью. Общая длина текста — 57,5 
см. Строка надписи разделяется на три части, согласно ступенчатому рельефу менгира (Рис. 5). Нижний 
вертикальный участок строки на протяжении 25,5 см содержит 8 букв (Рис. 6—9). На короткой горизон-
тальной поверхности три знака занимают 6,5 см (Рис. 10). Последний вертикальный участок (29 см) со-
держит остальные руны (Рис. 11, 12).  
Нарылков Сергей Геннадьевич, предприниматель, краевед; turezi@mail.ru 
Игорь Леонидович Кызласов, Институт археологии РАН; kyzlasovil@mail.ru 
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Рис. 3. 
Курган на перевале Чарых-Пиль; слева ― 
менгир и плоскость с надписью. 

Рис. 4. 
Перевал Чарых-Пиль. Западная грань менги-
ра, надпись в нижней части правой стороны. 

   

   
 

Рис. 5. 
Ступенчатая поверхность 
с надписью. 

Рис. 6. 
Первые буквы надписи: t1š1. 

Рис. 7. 
Руны 2―4: š1qï (точечная вы-
бивка, перекрытая надписью). 

 

   
 

Рис. 8. 
Руны 4―8: ïr1ar1t1 (точечная 
выбивка, перекрытая надписью). 

Рис. 9. 
Руны 6―8: ar1t1. 

Рис. 10. 
Руны 9―11: t1š(s)l1. 
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Рис. 11. 
Руны 12―16: ïγj1o(u)l1. 

Рис. 12. 
Верхняя часть надписи. 

 
Текст вырезан уверенно, тонкими линиями, без исправлений. Един-

ственная правка — двойная линия в верхней части пятого знака (è). 
Ширина образующих руны борозд — от 0,3 до 0,8 мм; особенно широки 
борозды трех верхних знаков — они близки к 1  мм.  Высота букв — от 
3,2 до 8 см, в основном — 4—5,2 см. Текст, лишенный словораздели-
тельных отметок, читается справа налево и снизу вверх (Рис. 13).  
Надпись  

Ë (15)îÉÃèË (10)øÒÒÐà (5)ÐèÊÑÒ 
 

Транскрипция  

t(a)š qïra (a)rt t(a)šlïγ jol 
 

Перевод 

‘(Это) горный перевал Каменистой пашни (и) каменистая дорога’.  
Разбор 

1—2, 9—10. Этими рунами записано слово taš ‘камень’ [ДТС 1969: 
539], в обоих случаях служащее определением. С помощью аффикса -lïγ 
(руны 11—13) образуется прилагательное обладания 1. Поскольку руной 
2 в енисейском письме бывает также записано s, формально первое сло-
во можно читать и как tas ‘плохой, захудалый’, однако представляется, 
что это не соответствует контексту. 

3—6. Слово qïra ‘пашня, поле’ [ДТС 1969: 445], насколько известно, 
впервые встречено в енисейских надписях. 

7—8. Art ‘горный перевал’ [ДТС 1969: 55]. 
14—16. Jol ‘дорога, путь’ [ДТС 1969: 270]. Из-за двусмысленности 

руны îo/u слово может быть формально прочитано и как jul ‘источник, 
ручей’. Прямо за перевалом у полевой дороги, ведущей к Аскизу, дей-
ствительно есть родник и небольшой ручей, но определять его как ка-
менистый, пожалуй, нет оснований. К тому же данная надпись нанесена 
на придорожный курган на перевале, обращена к дороге и находится 
довольно далеко от родника.  
                                                   

1 В словарях древнетюркского языка [ДТС 1969; EDT 1972] не зафиксиро-
вано прилагательного на -lïγ от taš, однако в значении ‘каменистый’ функцио-
нирует «потомок» такого производного в современном хакасском языке: 
тастығ чир ‘каменистая местность’, тастығ чол ‘каменистая дорога’. 

  
Рис. 13. 

Прорисовка надписи,  
выполненная И. Л. Кызласовым. 
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Палеография  

Публикуемая надпись принадлежит к классическому енисейскому письму (см. облик знаков Òt1, 
Ñ/ø š1/s1). В начертании руны Òt1 (знаки 1, 8, 9) верхний угол целиком накрывает нижний, достигая 
его основания; такая форма буквы имеет датирующее значение, т. к. является ее наиболее поздним гра-
фическим вариантом [Кызласов 1994: табл.  XXV, Б,  9—10]. Насколько можно судить, он отмечает над-
писи, близкие к Х в. Вполне обычные на скалах, но довольно редко встречаемые в эпитафиях, знаки та-
кого облика отмечены, однако, на стеле Бай-Булун I (Е 42) [Васильев 1983: 137, табл. 27, 3], относящейся 
к середине Х в. [Кызласов 1960: 102, 114, 119, № 42, рис. 6, 4—9; Кызласов 1965: 47, № 26]. Из осторожно-
сти мы датируем надпись Чарых-Пиль второй половиной IX в. — первой половиной Х в. Такому хроно-
логическому определению не противоречит и применение руны Ñ (знак 2): эта буква используется в те-
чение всего известного ныне периода существования енисейских эпитафий (середина VIII в. — рубеж 
Х—XI вв.) [Кызласов 1994: 92]. 

Резная техника надписи в ряде случаев позволяет 
выявить последовательность нанесения знаков (Рис. 
14): так, руны 3—7, 11 и 13 наносились справа нале-
во, в то время как буквы 1, 2, 14 и 15 — слева напра-
во. Первое построение, присущее большинству зна-
ков, вполне естественно для рунического правосто-
роннего письма; принадлежность рун 14 и 15 ко вто-
рой группе не показательна — они не могут быть на-
писаны иначе. Однако порядок начертания букв 1 и 2, 
вероятно, свидетельствует о знакомстве автора и с 
левосторонней письменностью. Подобное проявление 
знания по крайней мере двух письменных систем од-
ним человеком обнаруживалось ранее и в других 
енисейских надписях; оно может объясняться изуче-
нием рунического письма уже грамотными к тому 
моменту манихейскими миссионерами, направляв-
шимися в тюркоязычную среду [Кызласов 2000: 84, 
88, 97, 104, рис. 2, 1, 5, 9]. Эта особенность согласует-
ся со спецификой правописания, присущей данной надписи.  

 
Орфография  

Орфография надписи принадлежит к полногласному руническому письму, поскольку в ней последо-
вательно обозначен узкий гласный звук, обычно опускавшийся, — èï (знаки 4 и 12). Особенностью та-
кого правописания является также пропуск на письме широкого негубного гласного (àа) в закрытом 
слоге, последовательно (трижды) примененный в данном тексте (см. транскрипцию выше). Такая орфо-
графия указывает на манихейское образование автора граффити [Кызласов 1997: 165—177; Кызласов 
1999а].  

Привлекает внимание двоякое написание второго согласного одного и того же слова taš: в первом 
случае через руну Ñ (знак 2), а во втором — через ø (руна 10). Чем это объяснить, решить трудно 2; 
следует, однако, дополнить давние наблюдения Е. Д. Поливанова (1925 г.) и Э. Р. Тенишева [Тенишев 
1971; Тенишев 2006: 236—242], основанные на памятниках орхонского письма, указанием на не менее 
часто встречающийся «перебой» рун для s и š в енисейских по алфавитной принадлежности эпиграфи-
ческих материалах (хотя это явление и не описано пока подробно). Следует ли, как полагали почтенные 
предшественники в отношении собственно тюркской аристократии, видеть и здесь воздействие китай-
ского языка на речь и письменность древнехакасских грамотеев?  
                                                   

2 Опасаемся думать, что двоякое написание вызвано различием между литературным произношением слова taš 
и местным разговорным tas, т. е. уже свершившимся ко времени создания граффити переходом конечного š в s, ха-
рактерным для ряда живых саяно-алтайских тюркских языков, включая хакасский. Показательно, что аффикс об-
ладания имеет в надписи облик -lïγ (tašlïγ), что соответствует литературному руническому языку, очевидно, свиде-
тельствуя, что глухой вариант (ср. хак. тастығ ‘каменистый’) либо еще не сложился, либо не проник в письмен-
ную речь образованной части общества; так же, как начальный j (jol) еще не сменился č (хак. чол ‘дорога’).  

Рис. 14. 
Порядок нанесения рун 1―7, 11, 12, 14, 15: стрелка ― 
движение резца, цифра ― последовательность борозд. 
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Историко-культурный взгляд 

Историко-культурная сторона надписи Чарых-Пиль в настоящее время, пожалуй, не может быть по-
нята: нет надежных оснований для прояснения заложенного в ней смысла и цели ее создания. Сегодня 
это всего лишь десятая известная енисейская надпись, нанесенная на камень кургана тагарской культуры. 
Жанр этих надписей не установлен; все они кратки и труднопонимаемы [Кызласов 1994: 183, рис. 16, 17, 
23; Кызласов 1999б: 284—285, рис. 30], предложенные прочтения критикуются коллегами 3.  Часть этих 
надписей требует дополнительного полевого изучения, другие все еще остаются непрочитанными.  

Однако, как бы то ни было, ни одна из этих надписей не имеет отношения к поминальным обрядам, 
якобы совершавшимся в средневековье на курганах раннего железного века,  как о том иногда думают 
филологи [Кормушин 1997; Кормушин 2008: 21—28] и историки [Кляшторный 2000]; на недопусти-
мость такого понимания уже приходилось указывать [Кызласов 2005: 431]. Дело в том, что такого обы-
чая на Среднем Енисее не существовало: места поминовений эпохи рунического письма надежно уста-
новлены археологией — обряды происходили перед восточной или юго-восточной стороной раннесред-
невековых погребальных курганов, т. е. у самого места погребения усопших витязей. Вопреки представ-
лениям С. Г. Кляшторного [Кляшторный 2000: 42], население Среднего Енисея (носители енисейской 
письменности) не строило «отдельных поминальных сооружений». Не было на этих землях, не входив-
ших ни в Первый, ни во Второй тюркские каганаты, и поминальников, присущих народу тюрк, который 
(о чем нельзя забывать) не использовал енисейское письмо и не делал надписей на курганах раннего же-
лезного века.  

И все же есть надежные основания для того, чтобы в целом понять причину нанесения енисейских 
рунических надписей на камни древних курганов. Прямое содержание текста Чарых-Пиль выглядит как 
путевой указатель: «(Вот) перевал Каменистой пашни и каменистый путь». Такого рода надписи, назы-
вающие местности и объекты, до сих пор были известны только среди наскальных граффити енисейско-
го письма: как в Хакасско-Минусинской (Тепсей II, Е 112; t(e)ps(e)j k(e)č(i)g ‘Тепсейская переправа’, т. е. 
переправа у горы Тепсей) и Тувинской котловинах (Хая-Бажи II, Е 24/2; q(a)ra s(e)η(i)r k(e)čig ‘Кара-
Сенгирская переправа’), так и на Горном Алтае (Бичикту-Бом I; s(e)η(i)r q(a)j(a) (e)bi ‘обитель Высту-
пающей скалы’ [Кызласов 2004: 112—115, рис. 1]).  

Такие наскальные надписи бывают не только предельно лаконичными, но и более распространенны-
ми. В этих случаях они содержат определенные восхваления, которые указывают на существование 
культов, связанных с объектами, например: t(e)ps(e)j k(e)č(i)g qutl(u)γ k(e)č(i)g ‘Тепсейская переправа — 
благодатная переправа’ (Тепсей IV, Е 114). Встречаются и прямые указания на обожествление гор: 
t(ä)ηr(i)dä qutluγ t(e)ps(e)j t(ä)ηri ‘с Неба (исходящей) благодатью наделенное божество Тепсей’ (Тепсей 
V, Е 115), — и молитвы к Верховному божеству, вырезанные на скалах.  

При учете этого становится понятной и другая категория надписей, указывающая на существование 
писаниц: b(e)d(i)zl(i)g q(a)ja ‘скала с изображениями’ (Тепсей I, Е 111), — а затем и определение скал с 
рисунками, раскрывающее природу поклонения им: b(e)ηkü q(a)ja ‘вечная скала’ (Сулек I, Е 39/1), 
m(e)ηkü q(a)ja (Сулек II, Е 39/2) [Кызласов 1994: 183—188, рис. 18, 19]. Как известно, «вечными камнями» 
(beηgü taš) стелы с енисейскими эпитафиями называли их создатели; облик этих камней с поминальными 
надписями раскрыл для нас представления о вечности. Ни один из этих камней не был добыт в камено-
ломне и не был обработан каменотесом — для нанесения енисейских эпитафий использовались только 
древние, многие столетия простоявшие в степи менгиры раннего железного века, а также изваяния бронзо-
вого века и более ранних, еще энеолитических времен 4 [Кызласов 2005: 435, 444; Кызласов 2006: 27—28]. 

Такими же вечными — существовавшими от создания мира и пребывающими до конца времен — 
были, по представлениям древних хакасов, и курганы со стоящими вдоль ограды камнями, археологами 
именуемые «тагарскими» — вслед за условным названием оставившей их тагарской культуры раннего 
железного века 5. Именно на это указывает енисейская надпись на менгире такого кургана в с. Усть-Сос 
                                                   

3 Первостепенное значение имеет правильное восприятие рун. Чтение И. В. Кормушина [Кормушин 1997; Кор-
мушин 2008: 21—28] основано на ошибочном понимании первой буквы надписи Усть-Сос, Е 134: текст начинает 
не руна éj2, дающая чтение j(e)r, а ясно различимая руна êk. Хотя слово kr2 (см. Рис. 15) пока непонятно, оно не-
случайно, т. к. начинает и не прочитанную пока надпись Е 75 на кургане Салбыкской долины. Сложно принять и 
предлагаемое тюркологом понимание последних знаков надписи Е 134, их следует уточнить по подлиннику. По-
следний знак надписи на кургане близ оз. Белё (í n2) неправомерно читать как š1 [Кляшторный 2000: 40, 42], т. к. 
руна для š1 дважды начертана там иначе — Ñ. 

4 В этом состоит кардинальное отличие енисейских эпитафий от орхонских. 
5 Отражение в енисейских надписях представлений о вечности и священности земли см. в [Кызласов 1998] 

(транскрипции надписей испорчены опечатками). 
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Бейского района Республики Хакасия (Е 134): «…(вот) вечный камень (и) вечная земля…» (при различ-
ных интерпретациях частей надписи такое содержание равно признается И. Л. Кызласовым [Кызласов 
1994: 183, рис. 17, 2] и И. В. Кормушиным [Кормушин 1997; Кормушин 2008: 26—28]).  

 

 
 

Рис. 15. 
Начало надписи на менгире кургана в с. Усть-Сос. Фото С. Г. Нарылкова. 

 
Из такого мировоззрения носителей енисейского письма, их восприятия вечности и ее проявлений 

(земли, скал, древних вертикальных менгиров и изваяний) и следует исходить, обращаясь к прочтению и 
анализу кратких рунических надписей, некогда нанесенных на камни курганов раннего железного века в 
Хакасии (даже таких внешне простых, как надпись Чарых-Пиль). Эти древние, исконные, восходящие к 
доманихейскому мировоззрению, представления тюркоязычных народов о вечности и изначальности 
скалистых гор и водруженных в степях камней позволяют надеяться на выявление именно в этой сфере 
рунической письменности воззрений и даже надписей, предшествующих приходу религии пророка Ма-
ни на Енисей. 

С о к р а щ е н и я  

ср.  —  сравните           хак.  —  хакасский язык 
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РЕЗЮМЕ 

В статье публикуется новая енисейская руническая надпись, обнаруженная в 2012 г. на одном из менгиров кур-
гана раннего железного века в Хакасии, приводится ее палеографическое и орфографическое описание. Жанр этих 
редких письменных отметок пока плохо изучен, а сами надписи и смысл их нанесения на древние курганы сложны 
для понимания. 

SUMMARY 

The authors publish a new runiform (runic) inscription found in the middle course of the Yenisei River in the Republic of 
Khakassia in 2012 and give its paleographic and spelling description. Nowadays the genre of these rare inscriptions is badly 
studied and it is difficult to understand them and the sense of making such inscriptions. 

 
Ключевые слова: енисейские рунические надписи, курганы раннего железного века, Хакасия, палеография 
 
Keywords: runiform (runic) inscriptions, Yenisei alphabet, Khakassia, Southern Siberia, paleography 
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Прасамодийское ударение и его внешние соответствия 
Часть II. Внешние соответствия селькупского разноместного ударения 

в северно-самодийских и финно-угорских языках 1 

В первой части статьи, опубликованной в прошлом номере журнала «Урало-алтайские исследова-
ния» [УАИ 2012, 1(6)] (см. [Норманская 2012]), был проведен анализ разноместного, фонологически 
значимого ударения в южных и центральных диалектах селькупского языка, сделанный на основе мате-
риалов архива А. П. Дульзона и полевых данных по диалекту обских чумылькупов с. Парабель (Томская 
область). Было выявлено, что ударение в селькупских диалектах имеет парадигматический характер и 
может быть описано в терминах акцентных маркировок / валентностей 2 корней и суффиксов. В резуль-
тате проведенного анализа были реконструированы праселькупские акцентные маркировки / валентно-
сти, которые у корней и суффиксов с гласными полного образования сохранились без изменений во всех 
центральных и южных селькупских диалектах и постепенно менялись, переходя из «плюсовых» в «ми-
нусовые», у все большего количества суффиксов с редуцированными гласными в направлении от цен-
тральных к наиболее южным диалектам.  

Во второй части статьи описаны результаты поиска внешних соответствий селькупских акцентных 
маркировок корней в северно-самодийских и финно-угорских языках. Данная, вторая, часть статьи со-
стоит из трех разделов. 

В первом разделе рассмотрены 1) акцентная система с реликтами разноместного ударения в энец-
ком языке (по архивным материалам М. А. Кастрена) и 2) противопоставление по долготе / нейтрально-
сти в тундровых диалектах ненецкого языка по словарю [Lehtisalo 1956].  

Во втором разделе приведен полный список корней, рефлексы которых в результате анализа, про-
веденного в первой части статьи [Норманская 2012], получили акцентную маркировку в селькупском 
языке, а также найдены этимологические параллели этим словам в ненецком и энецком 3 языках (по сло-
варям [Lehtisalo 1956; Janhunen 1977]). На основании сопоставления акцентных маркировок корней в 
селькупском и энецком языках и количественного противопоставления ненецких гласных реконструи-
руются прасамодийские (далее — ПС) акцентные маркировки и выявляется связь между маркировкой 
ПС корня и рефлексацией прауральских гласных в ПС языке. 

В третьем разделе кратко описаны первые результаты поиска внешних соответствий ПС акцентных 
маркировок в южных и северных хантыйских диалектах, разноместное ударение в которых зафиксиро-
вано в неизданных материалах М. А. Кастрена и полевых данных 2012 г., собранных С. В. Ониной.  

1. Ударение в северно-самодийских языках, его соответствия в селькупских  
диалектах и реконструкция прасамодийского ударения 

Традиционно принято считать, что разноместное ударение отсутствует в энецком [Терещенко 1993: 
345] и нганасанском [Helimski 1997: 483] языках. В ненецких же диалектах ударение не фиксировано на 
определенном слоге и фонологически значимо (см., например, [Терещенко 1965: 864]): примеры мини-
мальных пар слов в Т ненец.,  которые различаются только местом ударения,  можно видеть в словаре 
[Терещенко 1965]; однако, к сожалению, не существует словаря с проставленным ударением во всех 
словарных статьях для Т ненец., а также отсутствует информация о возможных изменениях места уда-
рения при словоизменении. Для лесного диалекта ненецкого языка существует словарь с указанием на 
место ударения в исходной словоформе [Попова 1978], но он небольшого объема и не содержит инфор-
мации об изменении места иктуса в парадигме той или иной лексемы.  

По всем трем северно-самодийским языкам были собраны полевые материалы с целью верификации 
информации о правилах постановки ударения: М. К. Амелиной по ненецким диалектам, А. Б. Шлуинским 
по энецким и В. Ю. Гусевым по нганасанским. Полевые данные подтвердили традиционную точку зрения 
                                                   

1 Работа выполнена при поддержке грантов РГНФ №11-04-00049а и №12-04-269. 
2 Подробнее об определении термина «акцентная валентность» см. [Дыбо 2000: 11—12].  
3 Для энецкого только в тех случаях,  когда на основании записей М.  А.  Кастрена удается установить акцент-

ную маркировку корня. 
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о месте ударения в северно-самодийских языках. В нганасанском языке в подавляющем большинстве 
словоформ место ударения, по данным, полученным В. Ю. Гусевым, определяется правилом, сформули-
рованным в терминах фонологического состава словоформы и описанным в [Helimski 1997: 483]. Характер 
ударения в энецком языке на основании записей, сделанных А. Б. Шлуинским по специально составлен-
ной нами анкете, имеет весьма интересный, даже необычный с типологической точки зрения характер. 

Анализ энецких данных с помощью фонетической программы Praat дал следующий результат: в 
большинстве словоформ ударение отчетливо и единообразно падает либо на первый, либо на непервый 
слог во всех произнесениях. Нам не удалось выявить правила, основанного на фонетической или морфо-
логической структуре словоформы, которое бы определяло место постановки иктуса. Таким образом, 
следовало бы предполагать, что место ударения в непроизводных словах должно задаваться списком, 
что характерно для систем с парадигматическим типом акцента. Однако оказалось, что в ряде слово-
форм в разных произнесениях одной и той же фразы (и в разных фразах) ударение может падать то на 
первый, то на непервый слог слова. В настоящее время мы не можем точно определить тип акцентной 
системы современного энецкого языка. Но, учитывая то, что язык находится на грани исчезновения и 
фактически нет носителей, которые общались бы на нем в повседневной жизни, можно предположить, 
что так выглядит система парадигматического ударения на этапе ее исчезновения. Это предположение 
удалось косвенно подтвердить благодаря анализу собранных в 1844 г. материалов по энецкому языку из 
архива М. А. Кастрена.  

 
1.1. Акцентная система энецкого языка по материалам М. А. Кастрена 

В результате работы с архивными неизданными энецкими материалами М. А. Кастрена в 2011 г. нам 
удалось выявить, что в ряде словоформ проставлено ударение, которое по неизвестным причинам было 
опущено в издании этой рукописи [Schiefner 1855]. Введение в научный оборот энецких данных, соб-
ранных М.  А.  Кастреном,  в полном объеме —  дело будущего.  Как нам сообщили в Обществе им.  
М. А. Кастрена (г. Хельсинки), в настоящее время этой задачей занимается немецкий ученый Ф. Зигл. 
В данной статье мы остановимся только на вопросе о правилах постановки ударения в энецких материа-
лах М. А. Кастрена.  

В непроизводных словах, имеющих прасамодийскую этимологию, ударение в подавляющем боль-
шинстве случаев падает на первый слог.  Однако был также выявлен ряд производных слов,  в которых 
при одном и том же суффиксе и разных корнях ударение может падать как на первый, так и на непервый 
слог; таких суффиксов всего пять: -i-bo, -ʼa-bo, -t/da-bo, -ra-bo и -ba-bo 4. Ниже (в Таблице 1) приводится 
полный список слов, образованных с помощью этих суффиксов.  

 
Таблица 1 

Разноместное ударение в материалах архива М. А. Кастрена 5 
 

ударение на корне ударение на суффиксе 
nĕ́hibo ʻвзятьʼ otĭ́bo ʻдождалʼ jetĭ́bo ʻклеилʼ 

birĭ́bo ʻпилʼ nootı́̆bo ʻпрямо сделалʼ 
tá’abo ʻтолкнутьʼ sŏ́ru’abo ʻтрясʼ 
jŏ́ri’abo ʻстегатьʼ 

sŏ́ra’ắbo ʻтрясалʼ jăbu’ábo ʻнастигʼ 

lŭ́mitabo ʻиспуганʼ tĕ́dabo ʻпринестиʼ 
sĭ́gortaba ʻзажечьʼ 
 
 

jubedắbo ‘тепло сталоʼ eitábo ʻсказатьʼ 
juratắbo ʻзабылʼ ljiratắbo ʻзаторопилʼ 
mokatắbo ʻпоставилʼ toudábo ʻ?ʼ 
motaδắbo ʻвырезалʼ faddatábo ʻнаполнилʼ 

mŭ́ĳorabo ʻсделалʼ jé̆rabo ʻстрелялʼ 
sắrarabo ʻшьюʼ  jŭ́forabo ʻрасплелʼ 
só̆jarabo ʻродилʼ kắrabo ʻубилʼ 

(f)ŏ́rarắbo ʻжаритьʼ jilrábo ʻподнятьʼ 
sĕbrā́bo ʻпривечалʼ  jahalrắbo ʻзнаюʼ 
serolrắbo ʻзавертелʼ  

sŭ́babo ʻвыбратьʼ soabắbo ʻродилʼ 
 
Как объяснить тот факт, что в большинстве суффиксальных производных в энецком языке ударение 

ставится на корень или на суффикс в зависимости от типа суффикса и независимо от корня, а при этих 
                                                   

4 Это каузативные аффиксы с тематическими гласными, а -bo — показатель первого лица субъектного спряже-
ния настоящего времени.  

5 Значения слов приведены без изменений по архивным материалам М. А. Кастрена.   
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пяти суффиксах наблюдается двойственность: с одним и тем же суффиксом может быть ударным то ко-
рень, то суффикс? Можно предположить, что энецкая акцентная система, зафиксированная в материалах 
М. А. Кастрена, демонстрирует состояние перехода от парадигматической 6 системы ударения к системе 
с категориальным принципом организации акцента 7. Возникают два вопроса: 1) как в рамках этой гипо-
тезы можно проинтерпретировать конкретные словоформы; 2) почему предполагается направление раз-
вития от парадигматической к категориальной акцентной системе, а не наоборот? 

1) Мы предполагаем, что в энецком языке на этапе существования парадигматической акцентной 
системы контурное правило было аналогичным селькупскому (подробнее см. первую часть настоящей 
статьи [Норманская 2012: 128]) и, вероятно, унаследованным из прасамодийского языка: если в слово-
форме есть плюсовые морфемы, то ударение ставится на первую плюсовую морфему; если в слово-
форме только минусовые морфемы, то ударение ставится на первую минусовую морфему. Тогда рас-
смотренные нами словоформы с пятью выделенными суффиксами (в которых ударение падает то на корень, 
то на суффикс) могут быть проинтерпретированы как производные с суффиксами, имеющими плюсо-
вую маркировку / валентность, и корнями с плюсовой маркировкой / валентностью в тех случаях, когда 
ударение падает на корень, и корнями с минусовой маркировкой, когда ударение падает на суффикс. 
В остальных примерах из материалов М. А. Кастрена, когда в производных с каждым конкретным типом 
суффикса ударение падает либо всегда на корень, либо на суффикс, произошла категоризация акцента.  

2) Как пишет В. А. Дыбо в [Дыбо 2000: 10] и других работах, посвященных типологии акцентных 
систем, для системы с парадигматическим акцентом стандартным является развитие от парадигматиче-
ского типа организации акцента к категориальному. Это направление развития мы предполагаем и для 
энецкого языка, во-первых, потому что оно встречается и в других языках мира (а развитие от системы с 
категориальным акцентом к системе с парадигматическим акцентом в языках мира не выявлено); во-
вторых, потому что системы с парадигматическим акцентом представлены в селькупских диалектах (см. 
[Норманская 2012] и раздел 1.2. настоящей статьи) и, вероятно, должны реконструироваться для праса-
модийского языка.  

 
1.2. Происхождение гласных разных степеней длительности в ненецком языке 8 

Как неоднократно было показано в работах Т. Салминена и других исследователей ненецкого языка 
(см. подробную историю вопроса в статьях [Salminen 1993, 2007]), для протоненецкого языка реконст-
руируется следующая система гласных фонем: одна редуцированная гласная фонема (*ǝ), пять ней-
                                                   

6 В. А. Дыбо дает следующее определение парадигматических акцентных систем. «Под парадигматическими 
акцентными системами понимаются такие системы, которые характеризуются двумя или несколькими типами по-
ведения акцента в слове, именуемыми акцентными типами или акцентными парадигмами, по которым распреде-
ляются все слова соответствующего языка следующим образом: 

1) в корпусе непроизводных основ выбор акцентного типа для каждого слова не предсказывается какой-либо 
информацией, заключенной в форме или значении этого слова, а является присущим данному слову (приписанным 
ему) традиционно; 

2) в корпусе производных основ выбор акцентных типов определяется акцентными типами производящих 
(обычно с соответствующей поправкой на словообразовательный тип)» [Дыбо 2000: 10]. 

7 «á…ñ часть словообразовательных типов выбирает определенный акцентный тип механически, независимо от 
акцентного типа производящего; таким образом, в этой группе лексики (соответственно, части словообразователь-
ной системы) акцентный тип оказывается непосредственно связанным с категорией лексики (словообразователь-
ным типом). Подобный характер связи акцентного типа получил наименование “категориальный принцип органи-
зации акцентной системы”» [Дыбо 2000: 10]. 

8 Здесь и далее основным материалом по тундровым диалектам ненецкого языка являются записи Т. Лехтисало 
[Lehtisalo 1956]; в первую очередь мы приводим формы, записанные в районе Обдорска (ныне — Салехард). Не-
давно были опубликованы две статьи М. К. Амелиной [Амелина 2011, 2012], посвященные ударению в непроиз-
водных именах в ямальском, канинском и гыданском диалектах Т ненец. К сожалению, в материалах, приведенных 
в работах М. К. Амелиной, мало этимологических аналогов селькупских корней, для которых в [Норманская 2012] 
удалось установить акцентную маркировку, поэтому в настоящей статье эти данные не рассматриваются. Пред-
ставляется, что публикация дальнейших материалов о месте ударения не только в именительном падеже непро-
зводных имен, но и в глаголах, а также при словоизменении и словообразовании в тундровых и лесных диалектах 
ненецкого языка, которую планирует М. К. Амелина, позволит значительно расширить наши знания об этой про-
блематике и привлечь ненецкие диалектные словоформы к полноценному сравнению с селькупскими данными, 
описанными в [Норманская 2012]. 



Ю. В. НОРМАНСКАЯ 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

62 

тральных по долготе гласных фонем (*i,  *e,  *a,  *o,  *u), один дифтонг (*æ), две долгие гласные фонемы 
(*ī , *ū).  

Эта система, по мнению Т. Салминена, сохранилась практически без изменений в тундровом диалек-
те ненецкого языка, тогда как в лесном диалекте произошли значительные изменения, которые повлияли 
как на качественные, так и на количественные характеристики гласных (подробный анализ этих измене-
ний см.  в работе [Salminen 2007]). Здесь мы кратко перечислим основные количественные изменения в 
лесном диалекте ненецкого языка: 1) *ǝ > ă,  *æ > ä̆,  *i > ĭ,  *u > ŭ (появляются четыре краткие гласные 
фонемы в Л ненец.); 2) *ī > i,  *e > e,  *a > a,  *æǝ > ä,  *o > o,  *ū > u (появляются шесть нейтральных по 
долготе гласных фонем в Л ненец.) 9.  

Известны ли прасамодийские источники протоненецких гласных фонем, которые практически без 
изменений сохранились в тундровом диалекте? Оказывается, что окончательного ответа на этот вопрос 
нет. Дело в том, что основными работами о происхождении фонем в современных самодийских языках 
являются неизданные материалы Ю. Янхунена, которые он раздавал на своих лекциях (эти материалы 
были любезно предоставлены нам Е. А. Хелимским), и монография [Mikola 2004]. В этих источниках не 
объяснено происхождение долгих гласных в ненецком языке. Это же заключение эксплицитно пред-
ставлено и в работе Т.  Салминена [Salminen  1993];  правда,  он указывает,  что,  по его предположению,  
они имеют в основном контракционную природу (т. е. возникли из стяжений), и обещает, что подроб-
ный анализ их происхождения будет в дальнейшем дан в его совместной статье с Ю. Янхуненом. Одна-
ко в течение почти двадцати лет, прошедших с момента публикации тех строк, статья с описанием пози-
ций появления долгих протоненецких гласных так и не появилась. Таким образом, вопрос о прасамо-
дийском и далее — прауральском происхождении протоненецкого вокализма остается открытым.  

В результате проведенного анализа нами было обнаружено, что любая нейтральная по длительно-
сти прауральская гласная, за исключением *ɨ (т.  е.  ПУ *i,  *e,  *ä,  *a,  *o,  *u) 10, может быть источни-
ком как нейтральных по длительности (по [Salminen 1993, 2007]) / долгих (по [Lehtisalo 1956]), так и 
кратких (по [Salminen 1993, 2007]) / нейтральных по длительности (по [Lehtisalo 1956]) 11 гласных в 
тундровых диалектах ненецкого языка (см. примеры в Таблице 2). 

Подобная «двойная» (с точки зрения количественной характеристики гласных) рефлексация наводит 
на мысль о различных просодических характеристиках прасамодийских и, возможно, даже прауральских 
гласных. Учитывая тот факт, что в селькупском языке представлено разноместное ударение, мы предпо-
ложили, что следует соотнести позиции появления долгих и кратких протоненецких гласных, без изме-
нения сохранившихся в тундровых диалектах, и плюсовые / минусовые основы в селькупском языке.  

2. Генезис прасамодийского вокализма в зависимости от просодических факторов 
Ниже проведено сопоставление 1) селькупских корней, для которых удалось определить акцентную 

маркировку на материале данных архива А. П. Дульзона и полевых записей нарымского диалекта сель-
купского языка в с.  Парабель Томской области (носители И.  А.  Коробейникова и Я.  Я.  Мартынов),  и 
2) долготы / нейтральности гласных по длительности в тундровых диалектах ненецкого языка на приме-
ре записей Т. Лехтисало, сделанных в районе Обдорска 12 (по [Lehtisalo 1956]).  

Материал представлен в двух разделах:  
2.1. прасамодийские слова, которые имеют соответствия в финно-угорских языках;  
2.2. прасамодийские слова, для которых неизвестны соответствия в финно-угорских языках. 
Первая группа слов (раздел 2.1.) расклассифицирована по подпунктам в зависимости от праураль-

ских гласных,  которые реконструируются в этимонах ПС слов в [UEW].  В эту группу входят слова,  
удовлетворяющие следующим условиям: 1) в первой части статьи (т. е. в [Норманская 2012]) была уста-
новлена маркировка селькупского корня; 2) слово имеет ПС и ПУ этимологии по словарям [Janhunen 
1977] и [UEW] соответственно. Если слово имеет соответствия в тундровых диалектах ненецкого языка, 
                                                   

9 Здесь мы опускаем описание качественных изменений в позициях I и Ü, которые не меняют количественных 
характеристик гласных. 

10 Мы предполагаем, что у ПУ *ɨ нет двух типов рефлексации в ПС языке, поскольку эта фонема реконструи-
руется исключительно на основании ПС рефлекса *ɨ, т. е. в тех случаях, когда в ПС другой рефлекс, например, *å, 
то реконструируется не ПУ *ɨ, а ПУ *a. 

11 Дальнейшее изложение материала строится на основе противопоставления долгих и нейтральных по дли-
тельности гласных в Т ненец. по [Lehtisalo 1956].  

12 В тех случаях, когда данные по долготе гласных в обдорском говоре ненецкого языка противоречат акцентной 
маркировке селькупских корней, мы приводим данные и других тундровых говоров ненецкого языка по [Lehtisalo 1956]. 
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они приводятся по [Lehtisalo 1956] (в первую очередь материал обдорского говора, при необходимости и 
других говоров Т ненец.). 

 
Таблица 2  

Примеры «двойной» рефлексации ПУ гласных  
в тундровых диалектах ненецкого языка  

долгий гласный  
в первом слоге 

нейтральный по длительности гласный  
в первом слоге 

ПУ *kaδá > ПС *kåjä > Т ненец. χāje- (O) ʻоставлятьʼ, 
χājo- (O) ʻоставитьʼ;  

ПУ *kalma > ПС *kålmɜ > Т ненец. χāĺḿer (O) ʻтрупʼ, 
χaĺmerʔ (O) ʻумершие, кладбищеʼ 

ПУ *lamte > ПС *lə̑mtɜ > Т ненец. lamtū (O) ʻнизкийʼ;  
ПУ *lapa > ПС *lə̇pɜ > Т ненец. lab́e (O) ʻвеслоʼ  

ПУ *koje > ПС *kåjå > Т ненец. χājerʔ (O) ʻсолнце; 
ясный (о погоде)ʼ;  

ПУ *koska > ПС *kåtå > Т ненец. χāda (O) ʻбабушкаʼ 

ПУ *joke > ПС *jə̇kå > Т ненец. jaχā (O) ʻрекаʼ;  
ПУ *korŋa > ПС *kə̇rə̇ > Т ненец. χarā- (O) ʻприбиться к 

земле течением или ветромʼ 
ПУ *kulV(-kV) > ПС *kulə̇jə̇ > Т ненец. χūl (O) ʻворонʼ;  
ПУ *kure > ПС *kurå ~ (? *kujrå) > Т ненец. χūrā- (O) 

ʻукреплять груз на саняхʼ  

ПУ *čukka > ПС *tə̇k- ~ tə̇kkə̇l > Т ненец. takal- (O) ʻпрятатьʼ; 
ПУ *puna > ПС *pə̇n > Т ненец. paŋkāl-, panor- (O) ʻплестиʼ 

 ПУ *lampe > ПС *li̮mpä > Т ненец. limbad (O) ʻболото, 
трясинаʼ;  

ПУ *śarV > ПС *si̮ra > Т ненец. sirra (O) ʻснег, зимаʼ  
ПУ *äjmä > ПС *ejmä ~ nejmä > T ненец. ńīpe (O) ʻиглаʼ; 
ПУ *päwe (*päjwä [Janhunen 1981; Sammallahti 1988]) 

> ПС *pejwä > T ненец. pīw (O) ʻсухой, теплый 
ветер летомʼ 

ПУ *älV- > ПС *ilə̇ > T ненец. ila- (O) ʻуспокаиватьʼ;  
ПУ *kakta ~ *käktä > ПС *kitä > T ненец. śid́e (O) ʻдваʼ 

ПУ *δímä (δǘmä) > ПС *jimä > T ненец. jīb́e, jīḿe (O) 
ʻклейʼ;  

ПУ *sile (*süle) > ПС *tij > T ненец. ćīb́e (O) 
ʻморская саженьʼ 

ПУ *kije (*küje) > ПС *sə̇jwå > T ненец. χä̆eββəə (O) 
ʻводяное насекомоеʼ [Janhunen 1977: 132];  

ПУ *künče > ПС *kə̇ta > T ненец. χada (O) ʻноготь, коготьʼ  

ПУ *kepä > ПС *kejpɜ- > T ненец. sībī (O) ʻлегкийʼ; 
ПУ *pele > ПС *pij- > T ненец. pīĺū- (O) ʻбоятьсяʼ  

ПУ *ćečä > ПС *cicä > T ненец. tíd́e (O) ʻдядя, младший 
брат материʼ;  

ПУ *enä > ПС *inä > T ненец. ńińeka (O) ʻстарший брат; 
младший брат отцаʼ  

ПУ *ićä > ПС *ejsä > T ненец. nīśe (O) ʻотецʼ; 
ПУ *piŋse-me / *pise-me > ПС *peptän2 ~ piptän2 > 

T ненец. pībtīʔ (O) ʻнижняя губаʼ  

ПУ *piša > ПС *pə̇tä > T ненец. pad́e (O) ʻжелчьʼ, 
pad́ejīlaχā (O) ʻзеленыйʼ, pad́erāχā (O) ʻцвета желчи, 
желтыйʼ; 

ПУ *piδe (~ -kä) > ПС *pirə̇ > T ненец. pirće (O) ʻвысокийʼ 
 
Во вторую группу (раздел 2.2.) вошли слова, для которых 1) в первой части статьи (т. е. в [Норман-

ская 2012]) была установлена маркировка селькупского корня; 2) слово имеет ПС этимологию по слова-
рю [Janhunen 1977]. Ненецкие формы приводятся так же, как и в группе 2.1. 

В результате анализа материала, представленного в обеих группах (разделах), мы пришли к следу-
ющим неожиданным выводам.  

 
1) Следует реконструировать два типа акцентных маркировок для ПС корней. 
1. ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой имеют рефлексы: 
а) долгие (по [Lehtisalo 1956]) протоненецкие («прототундровоненецкие») гласные;  
б) корни с плюсовой акцентной маркировкой в селькупских диалектах (когда ударение во всех про-

изводных фиксировано на корне).  
2. ПС корни с минусовой акцентной маркировкой имеют рефлексы: 
а) нейтральные по длительности (по [Lehtisalo 1956]) протоненецкие («прототундровоненецкие») 

гласные;  
б) корни с минусовой акцентной маркировкой в селькупском (когда ударение в ряде производных 

падает не на первый слог).  
2) Рефлексация ПУ гласных в ПС языке в корнях с плюсовой и минусовой акцентными маркиров-

ками принципиально различается. 
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2.1. Прасамодийские слова, которые имеют соответствия в финно-угорских языках. 
ПУ *a 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
1. ПУ 13 *sala > ПС *tålä [Janhunen 1977: 150] > Псельк. *tuələ- ʻкрастьʼ [Alatalo 2004: 188]: сельк. 

Таз. tē̮li̮qo ʻукрастьʼ, Пар. твэ́лгу ʻкрастьʼ, твэ́рэгу ʻвороватьʼ, Тюхт. тве́легу ʻукрастьʼ, Нап. тве́lгу 
ʻобокрастьʼ, тве́легу ʻукрастьʼ; Т ненец. tāl̆ĺ́ē- (O) ʻвороватьʼ 14;  

[нарымский диалект]

    
2. ПУ *pala > ПС *pålä [Janhunen 1977: 116] > Псельк. *pōlǝ- ‘глотать’ [Alatalo 2004: 99]: сельк. Таз. 

pōli̮qo ʻпроглотитьʼ, Пар., Иван. пóлгу ʻглотатьʼ, Чая пóлэшпыгу ʻглотатьʼ; Т ненец. pāl̆ĺ́ē (О) ʻглотатьʼ;  
[нарымский диалект]

   
3. ПУ *kantа > ПС *kåntä [Janhunen 1977: 59] > Псельк. *k͔uən- ʻидтиʼ > *k͔uəntə- ʻнестиʼ [Alatalo 2004: 

291]: сельк. Таз. qe̮nqo ʻотправиться, пойти, поехать, уйти, уехатьʼ, Пар. кýнгу ʻпойтиʼ, квэ́нэгу ʻпойти ,̓ 
(арх.) kwóнгу ʻидтиʼ, Тюхт. кве́нгу ʻидтиʼ,  Нап.  kwéнгу / квынгý ʻуйтиʼ, кведалгý ʻшагатьʼ, Ласк. квéнгу 
ʻуйтиʼ, Мак. kwáнку ʻуйтиʼ, Стс. кwа́нгу ʻсходитьʼ, Варг. квéнгу ʻидтиʼ; Т ненец. χān̆nā- (О) ʻнестиʼ;   

[нарымский диалект]

   
4. ПУ *kala > ПС *kålä [Janhunen 1977: 59] > Псельк. *ķuǝ̂lǝ [Alatalo 204: 338]: сельк. Пар. kẃ࠴lčegu 15 

ʻрыбачитьʼ; Т ненец. χāl̆ĺ́e (О) ʻрыбаʼ;   
[нарымский диалект]

  
                                                   

13 Здесь и далее ПУ формы приводятся по словарю [UEW], ПС — по [Janhunen 1977], Псельк.  — по [Alatalo 
2004], ненец. — по [Lehtisalo 1956]. 

14 Значения слов, приводимых по словарю [Lehtisalo 1956], были проверены и уточнены по словарю [Терещен-
ко 1965]. 

15 Суффикс -чегу в нарымском диалекте селькупского языка (говоре с. Парабель) является плюсовым, т. к. при 
образовании словоформ с помощью этого суффикса от минусовых корней ударение падает на суффикс, например: 
ӱрчӭгý ʻпотерятьʼ, пэрчэгý ʻкипетьʼ. 
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5. ПУ *kаćV > ПС *kåsə̇j [Janhunen 1977: 51] > Псельк. *ķōsǝ [Alatalo 2004: 319]: сельк. Пар. kóssɨ 16 
ʻжертваʼ; Т ненец. χāšsū (О) ʻплата шамануʼ;  

6.  ПУ *aja- (сравнение с ПС предложено Е.  А.  Хелимским)  >  ПС *åjə- [Helimski 2007] > Псельк. 
*ūćǝ- ʻделать ручную работуʼ [Alatalo 2004: 30]: сельк. Пар. údžegu ʻработатьʼ, Тюхт. удш'егý ʻработатьʼ, 
Чая ýчьгу ʻработатьʼ, Иван. ýдз'ъгу ʻтрудитьсяʼ;  

7. ПУ *wasa > ПС *wåtз [Janhunen 1977: 172] > Псельк. *kuǝ̂ti [Alatalo 2004: 278]: сельк. Чая кво́дте 
‘левые’; T ненец. wād́īsʹej (O) ʻлевый; левая рукаʼ; 

8.  ПУ *ńačV > ПС *ńåc ~  *ńåcə̇ ~  *ńåcå 17 [Janhunen 1977: 105] > Псельк. *ńūčǝ [Alatalo 2004: 237]: 
сельк. Иван. нӱ́джеп 18 ʻтравуʼ (ACC); T ненец. ńǡδɒ (O) ʻолений мох (ягель)ʼ; 

9. (ПУ *amV- > ПС *åmtə̇ (с.-самод.) ~ *ämtɜ (ю.-самод.) [Janhunen 1977: 17] > Псельк. *āmti- ʻсидетьʼ 
[Alatalo 2004: 10]: сельк. Таз. ɔ̄mti̮qo ʻсидеть; стоять (о предмете); проживать, жить оседло (не кочуя)ʼ, 
Тюхт. а́мдыгу ʻсидетьʼ, Нап. а́мдыгу ʻотсидетьʼ; Т ненец. ŋāmtā (О) ʻсидетьʼ) 19; 

10. (ПУ *aŋtV (*oŋtV) > ПС *ämtə̇ [Janhunen 1977: 20] > Псельк. *āmtə ʻрогʼ [Alatalo 2004: 10]: сельк. 
Таз. ɔ̄mti̮ ʻрог, рога ,̓ Нап. а́мдаl'гу / ’аmgálgu ʻбодатьʼ, Ласк. а́̄мдъгу ʻбодатьʼ, Стс. ā́мдалгу ʻбодатьʼ; 
Т ненец. ńǡmt (O) ʻрогʼ);  

11.  (ПУ *aŋe (*оŋe)  > ПС *äŋ [Janhunen 1977: 20] > Псельк.  *āŋ ʻротʼ [Alatalo 2004: 36]: сельк. Таз. 
ɔ̄qqa ʻчелюстьʼ, Нап. ā́мгу ʻзеватьʼ, ’āмъгý ʻразинутьʼ, Ласк. а̀̄ме́шпугу ʻзеватьʼ, Иван. а̀̄мешбугý ʻзевать’; 
T ненец. ńǡ”Ǝ (O) ʻротʼ); 

12. (ПУ *śalV > ПС *särə̑ [Janhunen 1977: 137] > ПСельк. *sārə ʻсвязыватьʼ [Alatalo 2004: 376]: сельк. 
Иван. сáргу, сáръгу ʻзавязатьʼ; T ненец. ş́ǡrā (O) ʻзавязать, связать, привязатьʼ);  

13. (ПУ *kanV (*kaŋV) > ПС *kå- ʻзвать, проситьʼ [Janhunen 1977: 56] > Псельк. *ķuərə- ʻзватьʼ [Ala-
talo 2004: 326]: сельк. Таз. qē̮ri̮qo ~ qe̮ri̮qo ~ qe̮rqo ʻзвать, приглашать, называть (по имени)ʼ, Тюхт. 
кwе́ргу ʻпозватьʼ, Нап. кwергý ʻпригласитьʼ / кве́ргу ʻзватьʼ, Ласк. квъ́ргу ʻзазватьʼ, квъ́решпугу ʻзватьʼ, 
Иван. квḗргу ʻподзыватьʼ, Чая квэ́релбыгу ʻпозватьʼ; T ненец. χāńţş́́ (O) ʻзватьʼ); 

14.  ПУ *śarV >  ПС *sårå- ~  *sårə̑- ‘идти (о дожде)’ [Janhunen 1977: 135] > Псельк. *suǝ̂rǝ ʻдождьʼ 
[Alatalo 2004: 378]: сельк. Таз. sē̮ri̮qo ʻдождить; замочить дождемʼ, Тюхт. хвы́ра ʻливеньʼ, Нап. свы́ра 
ʻдождьʼ; T ненец. sā͕ŕɯ͔̀ (О) ‘дождь’; 

15.  (ПУ *kajV >  ПС *kuj [Janhunen 1977: 76] > Псельк. *kūĺa ʻсосуд с ручкойʼ [Alatalo 2004: 306]: 
сельк. Пар. кýя ʻчерпакʼ, Тюхт. kýja ʻсачокʼ, Чая г/кýла ʻсачокʼ; T ненец. χū (O) ʻложкаʼ).  

Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
(ПУ *apV > ПС *äpå ʻстаршая сестраʼ [Janhunen 1977: 21] > Псельк. *apa ʻстаршая сестраʼ [Alatalo 

2004: 4]: сельк. Иван. абá ʻтетяʼ; T ненец. ńǡBГak̆ku (О) ʻстаршая сестраʼ).  
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой:  

1.  ПУ *lamte > ПС *lə̑mtV [Janhunen 1977: 81] > Псельк. *lamtu ʻнизкийʼ [Alatalo 2004: 390]: сельк. 
Пар. labdǝlžugú 20 ʻопустить; склонить головуʼ; T ненец. lamtù (O) ʻнизкийʼ; 

2. ПУ *wata ʻудочка для ловли рыбыʼ (сравнение с ПС предложено нами) > ПС *wə̑tå- ʻкрючокʼ [Jan-
hunen 1977: 170] > ПСельк *k͔otə- ʻкрючокʼ [Alatalo 2004: 279]: сельк. Таз. kota ~ koti̮ ʻкрюкʼ, Нап. ко-
да́л'жугу / кода́л'жугу́ ʻзастегнутьʼ, Ласк. кода́лжугу ʻзастегнутьʼ, Иван. кодá ʻвязальный крючокʼ, Чая 
када́ ʻкрюкʼ; Т ненец. βa̯δɒ (O) ʻкрючокʼ; 
                                                   

16 Суффикс -ы в нарымском диалекте селькупского языка (говоре с.  Парабель)  является плюсовым,  т.  к.  при 
образовании словоформ с помощью этого суффикса от минусовых корней ударение падает на суффикс, например: 
апты́ ʻзапахʼ. 

17 Маркировка маркера аккузатива в кетском диалекте селькупского языка не вполне ясна,  поэтому форму 
сельк. кет. ню́чам (ACC) ʻтравуʼ в настоящее время нельзя считать еще одним доказательством минусового харак-
тера корня.  Но,  учитывая,  что в большинстве других селькупских диалектов маркер аккузатива имеет плюсовую 
маркировку, представляется, что эту кетскую форму все же следует принимать во внимание.  

18 Маркер аккузатива -еп в обском диалекте селькупского языка (говоре с. Иванкино Колпашевского р-на Том-
ской области) является плюсовым, т. к. при образовании словоформ с помощью этого суффикса от минусовых 
корней ударение падает на суффикс, например: тӱл'сéп  (AСС) ʻружьяʼ. 

19 Здесь и далее без дополнительных комментариев (для экономии места) в скобках приводятся этимологии, в ко-
торых реконструкция вокализма недостаточно надежна; по этой причине рефлексы вокализма в таких словах не учи-
тываются в вышеприведенной таблице. Подробный алгоритм реконструкции вокализма см. в [Норманская 2008, 2010]. 

20 Суффикс -ǝlžugu в нарымском диалекте селькупского языка (говоре с. Парабель) является плюсовым, т. к. 
при образовании словоформ с помощью этого суффикса от минусовых корней ударение падает на суффикс (при-
мер см. в тексте этимологии), а от плюсовых корней — на корень, например: чвéдǝлжугу ʻвстретитьсяʼ. 
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3. ПУ *amta- > ПС *ə̑m- [Janhunen 1977: 15] > Псельк. *am- ʻестьʼ [Alatalo 2004: 7]: сельк. Таз. amqo 
ʻсъесть, привести в омертвелое состояние, сжечь, заморозить и т. д. (о стихийных силах); постигнуть (о 
неприятности)ʼ, Нап. амгý ʻсъестьʼ, Иван. а́мгу ʻсъестьʼ, Ласк. ав'е́шпугу ʻнагоретьʼ, амгý ʻсъестьʼ, Тиб. 
ав'е́шпугу ʻестьʼ, Стс. амгý ʻсъестьʼ; Т ненец. ŋa̯mţş́́ (О) ʻестьʼ.  

 
Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
(ПУ *warV > ПС *wə̇r- [Janhunen 1977: 170] > Псельк. *kuǝrä ʻворонаʼ [Alatalo 2004: 326]: сельк. Таз. 

ke̮rä ~  Тур.  kē̮rä ʻворона; трефы (в картах)ʼ, Тюхт. kwе́р'е ʻворонаʼ, Иван. квḗр'е ʻворонаʼ, Ласк. квḗр'е 
ʻворонаʼ, Нап. кве́р'е ʻворонаʼ, Стс. квȧ́/eр'е ʻворонаʼ; Т ненец. βa̯rŋä̆è̯ (О) ʻворонаʼ. Не вполне ясно, с чем 
связано ударение на первом слоге в селькупских рефлексах; создается впечатление, что ударение падает 
на первый слог, потому что в нем долгий гласный). 

 
ПУ *o 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой:  
1. ПУ *poske > ПС *påt- (ю.-самод.) ~ *påtз (с.-самод.) [Janhunen 1977: 117] > Псельк. *pūtǝl ʻщекиʼ 

[Alatalo 2004: 69]: сельк. Тюхт. пýде ʻщекаʼ, Чая пýдоль 21 ʻщекаʼ; T ненец. pàìδī̮ (O) ʻщекаʼ;  
2.  ПУ *ńoŋδa- (*ńowδa-)  >  ПС *ńo- [Janhunen 1977: 118] > Псельк. *ńō- [Alatalo 2004: 233]: сельк. 

Пар. ńö́dɨgu ʻпогнатьʼ; T ненец. ńōδā (О) ʻпреследовать, гнаться (за кем-либо); следоватьʼ; 
3. ПУ *komV(rV) > ПС *kämå ~ *kemå ʻшироко раскрытые рукиʼ [Janhunen 1977: 63] > Псельк. *k͔āmə 

ʻруки; отпрыск, побегʼ [Alatalo 2004: 265]: сельк. Нап. haмā́лгу / kамалгý ʻохватитьʼ, ка́валгу ʻобниматьʼ, 
Ласк. háвалгу ʻобхватитьʼ, Иван. ка́валгу ʻобниматьʼ; Т ненец. ş́ēβ̆βàì (О) ʻохапкаʼ;  

4. ПУ *kopa > ПС *kopå [Janhunen 1977: 73] > сельк. (центр.) Пар. къ́боп 22 (ACC) ʻшкуруʼ; Т ненец. 
χōBɒ (О) ʻшкураʼ;  

5. (ПУ *kola > ПС *kåə̑- [Janhunen 1977: 56] > Псельк. *k͔ū- ʻумеретьʼ [Alatalo 2004: 254]: сельк. Таз. 
quqo ʻумереть;  отняться (о руке,  ноге)ʼ,  Нап.  кýгу ʻотживатьʼ, Иван. кýгу ʻумеретьʼ; T ненец. χāş́ (О) 
ʻумеретьʼ; энец. kắrabo ʻубилʼ);  

6. ПУ *ńoma(-lV) > ПС *ńåmå [Janhunen 1977: 105] > Псельк. *ńoma ʻзаяцʼ [Alatalo 2004: 235]: сельк. 
Фар. н'óма ʻзаяц, зайчихаʼ, Тюхт. н'éва ʻзаяцʼ; T ненец. ńǡβ̆βɒ ʻзаяцʼ;  

7. ПУ *koke > ПС *ko- ʻвидеть, находитьʼ [Janhunen 1977: 72] > Псельк. *k͔o- ʻискать, найтиʼ [Alatalo 
2004: 249]: сельк. Нап. когý ʻнайти, обнаруживатьʼ, Ласк. кóгу / кóгý ʻнайтиʼ, Иван. кóгу / когý ʻнайтиʼ; 
T ненец. χōş́ (O)ʻнайтиʼ. 

 
ПС корень с минусовой акцентной маркировкой: 

 
ПУ *konta >  ПС *kə̇ntɜ- (?  *kə̇ntä-) [Janhunen 1977: 53] > Псельк. *k͔antǝ- [Alatalo 2004: 290]: сельк. 

Пар. kannǝmbugú ʻморозитьʼ, Нап. кандыгý / кáндугу ʻзамерзатьʼ, кандéшпугý ʻзамерзатьʼ, Ласк. káндèгу 
ʻобмерзатьʼ, kандéмбугу ʻобмерзатьʼ /  káннъмбугу ʻостытьʼ, кáндешпугу / кàндéшпугу ʻстытьʼ; T ненец. 
χàń” (O) ʻночные заморозки’. 

 
ПУ *u 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
 
1.  ПУ *tule >  ПС *tuj [Janhunen 1977: 161] > Псельк. *tǖ [Alatalo 2004: 139]: сельк. Пар. tǘtegu 

ʻгоретьʼ; T ненец. tū (О) ʻогоньʼ; 
 

[нарымский диалект]

  
                                                   

21 Суффикс -ol в языке первых селькупских книг является плюсовым,  т.  к.  при образовании словоформ с по-
мощью этого суффикса от минусовых корней ударение падает на суффикс, например: могóлъ ʻспинаʼ. 

22 Как было сказано выше, маркер аккузатива в большинстве селькупских диалектов, в том числе и в говоре с. 
Парабель, имеет плюсовую маркировку, т. к. в словоформах, образованных с помощью маркера аккузатива от ми-
нусовых корней, ударение падает на падежный показатель, например: ажáп (ACC) ʻотцаʼ. 
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2.  ПУ *tulka >  ПС *tuə̇j [Janhunen 1977: 166] > Псельк. *tū ʻперо,  плавник,  иголка дереваʼ [Alatalo  
2004: 136]: сельк. Пар. túγu ʻлетатьʼ; T ненец. tō (О) ʻкрылоʼ;   

[нарымский диалект]

   
3. ПУ *kuńće > ПС *kunsə̇ [Janhunen 1977: 77] > Псельк. *küśe ʻмочаʼ [Alatalo 2004: 322]: сельк. Таз. 

küši̮ ʻмочаʼ, Пар. кÿ́же ʻмочаʼ, кö́жэгу ʻпомочитьсяʼ, кÿжъмбугý ʻмочитьсяʼ, кÿжэ́шпугу ʻмочитьсяʼ, 
Нап. кÿ́̄же ʻмочаʼ, Стс. кö́зугу ʻмочитьсяʼ;   

[нарымский диалект]

   
4. ПУ *uje ~  *oje > ПС *u- [Janhunen 1977: 29] > Псельк.  *ū- ʻплаватьʼ [Alatalo 2004: 1]: сельк. Таз. 

ūqo ‘плыть, плавать’, Пар. ýрэгу ʻплавать ,̓ Тюхт. ýрчу ʻкупатьсяʼ; Т ненец. ŋūş́ (O) ʻплаватьʼ; 
5.  ПУ *tule >  ПС *toj- ~  *tuj- [Janhunen 1977: 164] > Псельк. *tǖ- ʻприходитьʼ [Alatalo 2004: 140]: 

сельк. Таз. tüqo ʻприйти, приехатьʼ, Нап. тö́гу ʻобъявитьсяʼ, Иван. тÿ́гу ʻслезть с коняʼ; Т ненец. tōş́ (О) 
ʻприходитьʼ; 

6. ПУ *juta > ПС *jåtə̇ ʻидти, уходитьʼ [Janhunen 1977: 38] > Псельк. *ćuətə- ʻвстречатьʼ [Alatalo 2004: 
215]: сельк. Таз. cē̮ti̮qo ʻвстретить(ся)ʼ, Пар. чвё́дыгу ‘встретить, застать’, Ласк. чвéс'е ʻназадʼ, Иван. 
квéс'е ʻназадʼ, Нап. ч'вы́дъгу ʻповстречатьʼ, ч'вéс'е ʻназадʼ, ч'вéдалжугу ʻвстретитьсяʼ, Чая квéсе 
ʻнавстречуʼ; Т ненец. jǡδā- (O) ʻходить пешкомʼ;  

7.  ПУ *kumpа >  ПС *kåmpå (с.-самод.) ~ *kämpå (сельк.) 23 [Janhunen 1977: 59] > Псельк. *k͔āmpǝ- 
[Alatalo 2004: 266]: сельк. Пар. kámbɨĺdžegu ʻнавалить лодку на бок, навалитьсяʼ, Чая кáмбальджигу 
ʻвыплыть, всплытьʼ; Т ненец. χāmpɒ (O) ʻволнаʼ;  

8. ПУ *kuse > ПС *kot [Janhunen 1977: 150] > Псельк. *k͔ot- ʻкашлятьʼ [Alatalo 2004: 279]: сельк. Таз. qotqo 
ʻкашлятьʼ, Пар. кóтку ʻкашлятьʼ, Нап. kṓдегу ʻболетьʼ, коткý ʻкашлятьʼ; Т ненец. χō”Ǝ (O) ʻкашельʼ; 

9.  (ПУ *puwV (*puɣV)  >  ПС *pu- (?  *puə̇j-) [Janhunen 1977: 128] > Псельк. *pū- [Alatalo 2004: 59]: 
сельк. Пар. púgu ʻдутьʼ, Чая пýголгу ʻдунуть, дутьʼ; Т ненец. pūţş́́ (O) ʻдутьʼ);  

10.  (ПУ *šurV (ФУ *ši/ura- [Janhunen 1981; Sammallahti 1988]) > ПС *tär- ~  *tärə̇- [Janhunen 1977: 
154] > Псельк. *tār- ʻделить, менятьʼ [Alatalo 2004: 183]: сельк. Таз. tɔ̄ri̮qo ~ tɔ̄rqo ʻразделитьʼ, Пар. тáргу 
ʻменятьʼ, Нап. тáргу ʻотделить, отчеркнутьʼ, тā́ргу ʻразделитьсяʼ, тáр'енджугу ʻотделитьсяʼ, таRéшпугу / 
тáрешпугу ʻотдалятьʼ, Иван. тáргу ʻсменитьʼ, тáрешпугу ʻобменятьʼ; Т ненец. tā́r- (O) ʻделитьʼ);  

11.  (ПУ *šulkVt- ʻшитьʼ (> саам. I sulgad ʻпришивать большими стежкамиʼ [Itkonen, 3: 187]) > ПС 
*såjtə̑ [Janhunen 1977: 134] > Псельк. *sü̅t- /  *śüt- ʻшитьʼ [Alatalo 2004: 357]: сельк. Таз. šütqo ʻсшитьʼ, 
Нап. шö́̄долгÿ ʻшитьʼ, шÿ́тку ʻпрошитьʼ, Ласк. сö́тколгỳ ʻнашитьʼ, сóтку ʻушиватьʼ, сö́дешпугу ʻобши-
ватьʼ; Т ненец. sē̮δā (O) ʻшитьʼ; энец. sắrarabo ʻшьюʼ); 

12. ПУ *suɣe > ПС *tuə̑- [Janhunen 1977: 166] > Псельк. *tū- ʻгрестиʼ [Alatalo 2004: 137]: сельк. Таз. 
tūqo ʻгрестиʼ, Пар., Нап. тýгу ʻгрестиʼ;  

13. ПУ *kūse (*kuse ~ *kose [UEW: 222]) > ПС *kåə̑t [Janhunen 1977: 61] > Псельк. *k͔ātä ʻельʼ [Alatalo 
2004: 273]: сельк. Таз. qūt1 ʻельʼ, Пар. кáдэ ʻпихта, ельʼ, Варг. káде ʻлесʼ, Чая кáде ʻпихтаʼ; Т ненец. χādī (O). 
                                                   

23 Как видно из ПС реконструкции, предложенной Ю. Янхуненом, принадлежность селькупской формы к этой 
этимологии проблематична: она отличается от других форм как семантически (рефлексы в северно-самодийских 
языках имеют значение ʻволнаʼ, в селькупском — ʻплаватьʼ), так и фонетически (в северно-самодийских языках 
представлены рефлексы гласного заднего ряда, а в селькупском — гласного переднего ряда). В [Alatalo 2004: 266] 
сравнение, предложенное Ю. Янхуненом, не принято. 
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Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
ПУ *kunV > ПС *kunə̇- [Janhunen 1977: 77] > Псельк.  *kūnǝ- ʻбежатьʼ [Alatalo 2004: 297]: сельк. Таз. 

kūni̮qo ʻубежать, удрать, сбежатьʼ, Пар. кýнэгу ʻвыбежатьʼ, Иван. кýнгу ʻудратьʼ; Т ненец. χunā- (O) 
ʻубежатьʼ. 

 
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой 24: 

 
1.  ПУ *kupsa >  ПС *kə̇ptå [Janhunen 1977: 54] >  Псельк.  *k͔aptə- ʻгаситьʼ [Alatalo 2004: 259]: сельк. 

Таз. qapti̮qo ʻпогасить; гаснутьʼ, Пар. каптэгý ʻпотушитьʼ, ка́птэшпъгу ʻпотушитьʼ, Нап. капте́шпугỳ 
ʻзалить огоньʼ, каптыгý ʻтушитьʼ, Ласк. ка̀птъгý ʻгаситьʼ, ка́птъмбъгỳ ʻзатухнутьʼ, Иван. ка́птыгу 
ʻвыключатьʼ; Т ненец. χa̯ptā- (O) ʻпогасить, потушитьʼ;  

 
[нарымский диалект]

   
2.  ПУ *kuma > ПС *kə̇mə̇ [Janhunen 1977: 52] > Псельк. *k͔am [Alatalo 2004: 264]: сельк. Пар. кавтэ́ 

ʻлицом навзничьʼ, Ласк. kaвте́ ʻнавзничьʼ; Т ненец. χăβ̆βā- (O) ʻпадатьʼ;  
 

[нарымский диалект]

   
3.  ПУ *muna >  ПС *mə̇nå [Janhunen 1977: 86] >  Псельк.  *manǝ [Alatalo 2004: 113] > сельк. Пар. 

máné 25 ʻпенисʼ;  
 

[нарымский диалект]

  
 
4.  ПУ *mura >  ПС *mə̇rə̇ [Janhunen 1977: 129] > Псельк. *mor- /  *mōr- /  *mur- [Alatalo 2004: 87]: 

сельк. Пар. морелгý ʻобломитьʼ, морелешпугý ʻналомать ветокʼ; Т ненец. ma̯rδā̯ (O) ʻломатьʼ;  
5.  (ПУ *suŋe >  ПС *tə̇ŋ [Janhunen 1977: 148] > Псельк. *taŋǝ [Alatalo 2004: 178]: сельк. Пар. taγ́࠴t 

ʻлетоʼ, Чая та́ыдъ ʻлетоʼ; Т ненец. ta̯ŋGa̯δ (O) ʻлетняя обувь из ровдугиʼ); 
6. (ПУ *nusV (*nušV) > ПС *nə̇t [Janhunen 1977: 97] > Псельк. *nat- [Alatalo 2004: 197] 26: сельк. Таз. 

natqo ʻвыскоблить шкуру (очистив от пленок)ʼ, Тюхт. наткъгý ʻмолотьʼ, Иван. нáткалгу ʻоттеретьʼ /  
нáтка/ылгỳ ʻстеретьʼ, нáткългỳ ʻобтиратьʼ, нáдкылгỳ ʻсмолотьʼ; Т ненец. naţş́́ (О) ʻскоблить, выделывать 
(шкуру)ʼ);  
                                                   

24 Здесь не рассматривается слово ПУ *kuńa >  ПС *kə̇ńV ʻзакрыватьʼ >  сельк.  Иван.  кáйгу, Тюхт. кáйгу 
ʻукрыватьʼ, потому что реконструкция вокализма не представляется надежной: гласный первого слога в фин. kyyny 
‘полузакрытое состояние глаз’ должен быть рефлексом ПУ *ü, а в морд. końa (E), końe- (M) ‘закрывать глаза’ — 
рефлексом ПУ *u, *o.  

25 Место ударения в этом слове не вполне ясно. 
26 В ряде случаев в словаре [Alatalo 2004] не приводится праселькупское значение.  
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7. (ПУ *kurV > ПС *kə̇rå ~ *kə̇rə̇ [Janhunen 1977: 55] > Псельк. *k͔aru [Alatalo 2004: 323]: сельк. Пар. 
karoldžekugú ʻпригибать, сгибатьʼ, Чая карóльджигу / кáрольджигу; Т ненец. χa̯ṙrɒ (О) ‘изгиб, извилина, 
поворот’);  

8.  (ПУ *pučkV >  ПС *pucə̇ [Janhunen 1977: 129] > Псельк. *pučǝnčǝ [Alatalo 2004: 68]: сельк. Пар. 
pudžálešpugu ʻщелкать орехиʼ,  Иван.  пуджá ʻядрышко орехаʼ, Чая пучáлгу; Т ненец. pūδɒ (O), Л ненец. 
puttū (Nj) ʻметаллическое украшение на женской шапкеʼ);  

 
[нарымский диалект]

  
 
9. ПУ *kurke > ПС *kə̇rə̇- (? *kə̇rə̇jə̇j) [Janhunen 1977: 55] > Псельк. k͔ara ʻжуравльʼ [Alatalo 2004: 323]: 

cельк. Таз. qara ʻжуравльʼ, Иван., Чая карá ʻжуравльʼ; Т ненец. χ̬à͕rʹɯ͔̀ (O) ‘журавль’;  
10.  ПУ *muka >  ПС *mə̇kå [Janhunen 1977: 85] > Псельк. *mok͔ǝ ʻспинаʼ [Alatalo 2004: 121]: сельк. 

Пар. mogné ʻназадʼ, Чая могóль ʻспинаʼ, могнé ʻназадʼ; Т ненец. màχā͕ (О) ʻспинаʼ;  
11. ПУ *jukta- (cравнение с ПС предложено Е.  А.  Хелимским) > ПС *jə̑ptə̑ ʻрассказыватьʼ [Janhunen 

1977: 35] > Псельк. *ćaptä ʻсказкаʼ [Alatalo 2004: 209]: сельк. Таз. captä ʻсказкаʼ, Тюхт. ч'āптé ʻлегендаʼ, 
Нап. чаптé ʻсказкаʼ, Ласк. чаптé ʻсказкаʼ, Пар. ч'àптé ʻсказкаʼ, Тиб. ч'аптḗ ʻсказкаʼ. 

 
ПУ *ɨ  

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
 
1.  ПУ *mɨksa > ПС *mi̮tə̑ [Janhunen 1977: 93] > Псельк. *mī̮tǝ [Alatalo 2004: 111]: сельк. Пар. ḿ࠴da 27 

ʻпеченьʼ; Т ненец. mūδæ (O), mī̮δə ̑ (T12), mī̮δ (Sj), mī̮δæ (U)ʻпеченьʼ; 
 

[нарымский диалект]

  
 
2.  (ПУ *ńɨrV 28 >  ПС *ńe̮r- [Janhunen 1977: 108] > Псельк. *ńarķə- ʻиваʼ [Alatalo 2004: 242]: сельк. 

Тюхт. н'а̇р́'а ʻтальникʼ; Т ненец. ńērū̬ (О) ʻивняк, тальникʼ);  
3.  ПУ *pɨnɨ > ПС *pe̮n- [Janhunen 1977: 118] > Псельк. *pe̮n- [Alatalo 2004: 73]: сельк. Пар. pángú 29 

ʻположитьʼ; Т ненец. pȧ̆ènţş́́- (O) ʻположитьʼ.  
 

[нарымский диалект]

  

                                                   
27 Место ударения в этой форме не вполне ясно. 
28 В этой и следующей этимологиях мы приводим реконструкцию с *ɨ в первом слоге, руководствуясь прави-

лом, описанным в [Sammallahti 1988], по которому соответствие ФУ *а — ПС *e̮ восходит к ПУ *ɨ.  
29 Как видно из приведенной ниже спектрограммы, однозначно поставить ударение в этом слове сложно. 
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ПС корни с минусовой акцентной маркировкой: 
 
1. ПУ *ɨkta > ПС *i̮kta > Псельк. *i̮t(t)ǝ- ʻвешатьʼ [Alatalo 2004: 17]: сельк. Пар. ыдыгý ʻвисеть; пове-

ситьʼ, Нап. ыдгý ʻнавешатьʼ, ’едгý ʻзанавеситьʼ / ä́дъгу ʻвывеситьʼ, Ласк. ъ́дъгý ʻнавешатьʼ, Иван. е́дыгỳ 
ʻподвеситьʼ 30; Т ненец. ŋi̮δā- (O) ʻповеситьʼ;  

 
[нарымский диалект]

   
2. ПУ *ɨla > ПС *i̮lə̑ [Janhunen 1977: 24] > Псельк. *i̮l [Alatalo 2004: 53]: сельк. Таз. i̮l ‘место под; вни-

зу, под’ (основа адвербиалов — послелогов-наречий), Пар. илэ́ ʻвнизʼ, Иван. ellé ʻвнизʼ, Тюхт. ел̄'é ʻвнизʼ, 
Кел. ’ellé ʻвнизʼ, Ласк. ел'л'é ʻвнизʼ, Чая иллé ʻвнизʼ; Т ненец. ŋi̮l̀”Ǝ (O) ʻвниз, подʼ.  

 
[нарымский диалект]

  
 
ПУ *ä 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
 
1.  (ПУ *jäpśe > ПС *jäpsə̑- ʻтонкие палочки для жаркиʼ [Janhunen 1977: 41] >  Псельк.  *ćāpǝ- ʻзажи-

гатьсяʼ [Alatalo 2004: 209]: сельк. Таз. cɔ̄pi̮qo ʻзагоретьсяʼ, Нап. чā́бгу ʻгоретьʼ, чáбъгу ʻразгоратьсяʼ, Ласк. 
чáбугу ʻподпалитьʼ, ч'а́̄дешпугу ʻ(угли) нажигать, пережигатьʼ; Т ненец. jǡp(ţşā (O) ʻиспечь, зажаритьʼ); 

2.  (ПУ *mättV > ПС *mät [Janhunen 1977: 90] > Псельк. *māt ʻдом, чумʼ [Alatalo 2004: 107]: сельк. 
Таз. mɔ̄t1 ʻчум,  домʼ,  Пар.  ма́тэ ʻв домʼ, ма́да ʻдверьʼ, Тюхт. ма́да ʻдверьʼ, Нап. ма́̄да ʻдверьʼ,  Чая ма́да 
ʻдверьʼ; Т ненец. ḿǡδō” (О) ʻих чум, их домʼ); 

 
[нарымский диалект]

  
 
3. (ПУ *jelä > ПС *jälä [Janhunen 1977: 40] > Псельк. *ćēlǝ [Alatalo 2004: 230]: сельк. Пар. че́лышпа 

ʻстановится светлымʼ, Нап. ч'éлембугу ʻосветитьʼ, ч'еlḗшпугу ʻосвещатьʼ; Т ненец. jǡl̆ĺ́è (O) ʻсвет, солнцеʼ); 
4. (ПУ *päwe (*päjwä [Janhunen 1981; Sammallahti 1988]) > ПС *pejwä [Janhunen 1977: 120] > Псельк. 

*pȫt- ʻнагреватьсяʼ [Alatalo 2004: 61]: сельк. Таз. pötqo ʻнагреться; потеплеть; вспотетьʼ, Нап. п'öчáл-
джугу / п'ö́чалджугу ʻпогретьʼ, п'ö́чугу ʻотогретьʼ, Иван. п'ö́чугу ʻсогретьʼ, п'ö́чалджугу ʻобогреватьʼ);  

5. (ПУ *märtV [Тезаурус 2010: 75] (> мар. mardéž ʻветерʼ) > ПС *merkä ‘ветер’ [Janhunen 1977: 93] > 
Псельк. *merkǝ [Alatalo 2004: 130]: сельк. Тюхт. м'éрга ʻпургаʼ; Т ненец. ḿèr(ţş́́è (O), ḿērţè̮ (Т4) ʻветерʼ; 
Л ненец. ḿĭèrɔşşəɒ (Nj) ʻветерʼ); 
                                                   

30 В «Южноселькупском словаре» Н. П. Григоровского (см. [Хелимский 2007]) ы́дыгу не является релевантной 
для определения маркировки корня формой: в языке первых селькупских книг суффикс инфинитива имеет мину-
совую маркировку, поэтому вне зависимости от маркировки корня ударение в формах инфинитива будет падать на 
первый слог слова.  
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6.  (ПУ *käri [Aikio 2002] > ПС *ker- ~  *kerǝ̑ [Janhunen 1977: 68] > Псельк. *śēr- ʻодеватьʼ [Alatalo 
2004: 381]: сельк. Таз. šērqo ʻодеться; надеть (предмет одежды, обуви); надеть (наконечник на стрелу и т. 
д.)ʼ, Нап. ш'ер'гý / ша́ргу ʻобутьʼ, Ласк. шḗргу ʻнадетьʼ, ш'е́̄р'ешпугу ʻнадеватьʼ, Пар. шḗргу ʻпереодетьʼ, 
Иван. шḗргу ʻнадетьʼ, ш'ер'èшп'угý ʻодеватьʼ; Т ненец. ş́ērā (O) ʻнадевать одеждуʼ).  

Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
ПУ *älV- > ПС *ilə̑- ~ *jilə̑ ʻподниматьʼ [Janhunen 1977: 26] > Псельк. *ilə- ʻподнимать, взвешиватьʼ 

[Alatalo 2004: 56]: сельк. Нап. ilе́шпугу ʻотвешиватьʼ, ӣ́lгу ʻвзвеситьʼ, Ласк. и́лъмбугу ʻвзвеситьʼ, Иван. 
и́лгу ʻотвеситьʼ; Т ненец. jìll̆ā (О) ʻподниматьʼ. 

 
ПУ *ü 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
 
1. ПУ *śüδ́e > ПС *sijə̇ [Janhunen 1977: 140] > Псельк.  *sićə / *śīćə ʻугольʼ [Alatalo 2004: 363]: cельк. 

Тюхт. шéдша ʻугольʼ;  
2.  (ПУ *ürV > ПС *e̮r [Janhunen 1977: 21] > Псельк.  *ē̮r- ʻпитьʼ [Alatalo 2004: 47]: сельк. Пар. э́рэгу 

ʻпопить водыʼ, Нап. ы́ргу ʻпогулять; попьянствоватьʼ, Ласк. ы́ргу ʻпогулятьʼ, ъ́ръгу ʻгулятьʼ; Т ненец.  
ŋä̆èrţş́́ (О) ʻпитьʼ).  

 
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой: 

 
1. ПУ *wülä > ПС *i(-) ~ *ni [Janhunen 1977: 150] > Псельк. i- ʻнаʼ [Alatalo 2004: 2]: cельк. Таз. i͔nnä ~ 

i͔n ʻввеpxʼ, Ласк. ыннé ʻвверхʼ, Иван. еннé ʻвверхʼ, Нап. енé ʻвверхʼ, Кул. енé ʻвверхʼ, Чая áнне ʻвверхʼ; 
Т ненец. ńī”Ǝ (O), Л ненец. nit̀ (Nj) ʻнаʼ;  

 
[нарымский диалект]

  
 
2.  ПУ *miɣe 31 > ПС *mi- ʻотдаватьʼ [Janhunen 1977: 94] > Псельк. *mi- ʻдаватьʼ [Alatalo 2004: 106]: 

сельк. Нап. м'игý ʻотдатьʼ; Т ненец. ḿiţş́́ (О) ʻдаватьʼ;  
3.  ПУ *künče >  ПС *kə̇ta [Janhunen 1977: 55] > Псельк. *k͔atǝ ʻноготь, коготьʼ [Alatalo 2004: 271]: 

сельк. Таз. qati̮ ʻноготь;  коготь;  копыто;  крюк (остроги,  лыжной палки);  черви (в картах)ʼ,  Нап.  kāдгý 
ʻочиститьʼ, kaдóлгу ʻокучить, причесатьʼ, Ласк. káттòлгу ʻчиркатьʼ, káдешпугу ʻчистить (рыбу)ʼ, Стс. 
kадáлгу ʻпочинитьʼ, kадóлгу ʻпричесатьʼ, Иван. kaдóлгу ʻсчищатьʼ, Чая к/гáдолгу ʻцарапатьʼ / гадóлгу 
ʻзагребать землюʼ; Т ненец. тунд. χ̬а̭δɒ˲ (O) ʻноготь, коготьʼ; 

4. ПУ *δ́ümä > ПС *jimä [Janhunen 1977: 45] > Псельк. *ći̮mə ʻклейʼ [Alatalo 2004: 213]: сельк. Ласк. 
ч'евдéшпугу ʻприклеиватьʼ, ч'иудéшпугу ʻоклеиватьʼ; Т ненец. jīB́è (О), jīb́e̮ (OP), jīB́Гē (Sj), jīB́Гè (I), 
jiḿḿǝɒ̤ (S) ʻклейʼ. 

 
Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
(ПУ *jäje (в [Helimski 2007] предложена реконструкция *üw, более корректная фонетически) > ПС 

*ni- ~ *ji- ʻпоясʼ [Janhunen 1977: 102] > Псельк. *ćǖ- ʻпоясʼ [Alatalo 2004: 208]: сельк. Таз. cü ~ cǖ ʻпоясʼ, 
Пар. чёндэ́ ʻпоясʼ, Иван. к'ö́ндешпугу ʻпрепоясыватьсяʼ, Нап. ч'онд'е́шпугу ʻопоясыватьсяʼ; Т ненец. ńī 
(О), Л ненец. ńī (Nj) ʻпоясʼ).  

 
ПУ *e 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой:  
1. ПУ *elä > ПС *ilä- (сельк.) ~ *jilä- (ненец.) [Janhunen 1977: 27] > Псельк. *ē ʻбытьʼ [Alatalo 2004: 1]: 

сельк. Таз. ε̄qo ʻбыть, являться, находиться (где–либо), иметьсяʼ, Нап. ’éгу ʻестьʼ, Ласк. ḗгу ʻпобыватьʼ, 
Пар. elegú ʻжитьʼ; Т ненец. jīĺe- (O) ʻжитьʼ;  
                                                   

31 На основании рефлексов в фин. myy-, myö- ʻпродаватьʼ следует восстанавливать ПУ *ü в первом слоге. 
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[нарымский диалект]

  
 
2. ПУ *meke (? *meɣe) > ПС *mej- ʻделатьʼ [Janhunen 1977: 92] > Псельк. *mē- ʻделать’ [Alatalo 2004: 

105]: сельк. Таз. mēqo ʻсделать; приготовить; построить; вылечить, исцелитьʼ, Нап. м'е́̄гу ʻотстраиватьʼ, 
Иван. мéгу ʻсделатьʼ; Т ненец. ḿīrk̆kā (О) ʻнемного делатьʼ.  

Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
ПУ *ćečä > ПС *cicä [Janhunen 1977: 33] > Псельк. *čičä ʻмладший брат материʼ [Alatalo 2004: 163]: 

сельк. Таз. ti͔tä ʻдядя (младший брат матери)ʼ, Пар. ч'и́ч'э ʻдядяʼ, Бел. ч'ѝч'á ʻдядяʼ; Т ненец. tíd́e (O) ʻдядя, 
младший брат материʼ.  

ПС корни с минусовой акцентной маркировкой:  
1.  ПУ *erV > ПС *irV ~  *jirV- [Janhunen 1977: 27] > Псельк. *ira /  *era ʻстарикʼ [Alatalo 2004: 49]: 

сельк. Таз. ira ʻмужчина; муж; старик; король (в картах)ʼ, Тюхт. ерá ʻстарикʼ, Ласк. äрá ʻстарикʼ, Иван. 
арá ʻстарикʼ; Т ненец. jīrī (O, Sj, U, U-Ts), jiŕ̌ŕī (OP) ʻдедушкаʼ;  

2. ПУ *wete > ПС *wit [Janhunen 1977: 176] > Псельк.  *üt / *ǖtə ʻводаʼ [Alatalo 2004: 20]: сельк. Таз. 
üt1 (üti̮-, редко ǖti̮-) ʻвода; спиртное, водка; виноʼ, üt1 Тур. ‘вино’, Пар. ÿдӭ ́ ʻвода; водкаʼ, ÿдъгý 
ʻпромокнутьʼ, ÿтáлҗугу ʻнапоить, споитьʼ, ÿдэ́шпугу ʻпитьʼ, Иван. ÿ́дъгу ʻопустить в водуʼ,  Тюхт.  
ÿтáл'джегу ʻнапоитьʼ, Нап. öтáлужугу ʻотпаиватьʼ; Т ненец. jī”Ǝ (О, OP, T1, T7, Sj, U, N), βí”Ǝ (S); Л не-
нец. βít ̀(Lj), βít (Nj), βit ̀(Ni), βít ̀(P) ʻводаʼ; энец. birĭ́bo ʻпилʼ; 

3.  (ПУ *peje > ПС *pi [Janhunen 1977: 124] > Псельк. *pirǝ ʻжаритьʼ [Alatalo 2004: 98]: сельк. Пар. 
pergú ʻжаритьʼ; Т ненец. pīş́ (О) ʻсваритьсяʼ);   

[нарымский диалект]

   
4.  (ПУ *pečkä- (*päčkä-)  > ПС *picə̇ ~  *pücə̇ [Janhunen 1977: 150] > Псельк. *püčə- ʻстричь волосыʼ 

[Alatalo 2004: 70]: сельк. Таз. püti̮qo ʻсостричь, сбрить; срезать (цветы, траву), скосить (сено)ʼ, Нап. 
п'ýджугу ʻбритьʼ, пӱдж'éшпугу ʻсовсем остригатьʼ, Иван. пöджéшпугу ʻсостригатьʼ, п'öджгỳ ʻстричьʼ, 
п'öджъгỳ ʻстричьʼ; Т ненец. piδā- (O) ʻстричь, резать (волосы, бороду)ʼ); 

5.  (ПУ *ĺupša (*lepša)  >  ПС *jə̇ptå [Janhunen 1977: 35] > Псельк. *ćaptǝ- ʻросаʼ [Alatalo 2004: 210]: 
сельк. Таз. capti̮ ʻроса, туманʼ, Тюхт. ч'ä́пта ʻросаʼ,  Нап.  ч'апте́мбугу ʻотмокнутьʼ; Т ненец. ja̯ptɒ (O) 
ʻросаʼ).  

 
ПУ *i 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
 
1. ПУ *kičV ʻболетьʼ 32 > ПС *käcə̑- ʻчихатьʼ [Janhunen 1977: 150] > Псельк. *k͔āčči- ʻчихнутьʼ [Alatalo 

2004: 275]: сельк. Таз. qɔ̄tti̮qo ʻчихнутьʼ, Нап. kàчембугý ʻчихатьʼ, káччегу ʻчихатьʼ, Ласк. káчешпугу 
ʻчихатьʼ, кáчугу ʻзачихатьʼ;  

2. (ПУ *niŋä > ПС *ne [Janhunen 1977: 100] > Псельк.  *ne ʻженщинаʼ [Alatalo 2004: 194]: сельк. Таз. 
näl' ʻженского пола, самкаʼ, Пар. нḗга ʻдочь; куклаʼ, Тюхт. н'éга ʻкуклаʼ, Чая нэ́ка ʻкуклаʼ; Т ненец. ńē (О) 
‘женщина’); 
                                                   

32 Сближение ФУ *kičV  [UEW: 153] с ПС *käcə̑- ʻчихатьʼ впервые (насколько нам известно)   предлагается в 
настоящей статье. 
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3.  ПУ *ićä >  ПС *ejsä [Janhunen 1977: 22] > Псельк. *aćća ʻпапаʼ [Alatalo 2004: 29]: сельк. Таз. e̮si̮ 
ʻотецʼ, Тюхт. áджа ʻпапаʼ, Пар. аж'á ʻотецʼ; Т ненец. тунд. ńìş́̌ş́è (O), ńīš́śè (Sj), ńīš́śǝɒ̤ (U) ʻотецʼ. 

 
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой: 

 
1.  ПУ *ime- >  ПС *ńim- [Janhunen 1977: 110] > Псельк. *ńim- [Alatalo 2004: 235]: сельк. Пар. ne-

wréšpegu ʻсосатьʼ, Тюхт. н'ивър'éшпа ʻсосетʼ, Иван. н'емгý ʻобсасыватьʼ; T ненец. ńimńe (О) ʻсосатьʼ;  
2.  ПУ *itä > ПС *ə̑tə̑-,  *ə̑tə̑-/jVj/m- [Janhunen 1977: 17] > Псельк. *atu- ʻбыть виднымʼ [Alatalo 2004: 

14]: сельк. Пар. а̄дыгý ʻвиднетьсяʼ, адымбыгý ʻвиднетьсяʼ, Нап. адгý ʻбыть виднымʼ; Т ненец. ŋa͕d́ǡ (O) 
ʻбыть видимымʼ;  

3. (ПУ *ipV ~ *ipV-sV ~ *ipV-śV > ПС *ə̇ptə̑ [Janhunen 1977: 150] > Псельк. *aptǝ ʻзапахʼ [Alatalo 2004: 
4]: сельк. Таз. apti̮ ʻзапах, аромат; вкус (как положительное свойство пищи)ʼ, Пар. áптэмбэгу ʻнюхатьʼ, 
Нап. ’áпте ʻзапах ,̓ аптáлгу ʻчуятьʼ, Ласк. абтӣ́гу ʻпахнутьʼ, àптáлбугу ʻобнюхатьʼ, Иван. аптáлгу 
ʻнюхатьʼ; Т ненец. ŋa̯pt (O) ʻзапахʼ);   

[нарымский диалект]

   
4. (ПУ *minV > ПС *munV ~ *mi̮nV ʻгнутьʼ [Janhunen 1977: 95] > Псельк. *mi̮nə- ʻгнутьʼ [Alatalo 2004: 

117]: сельк. Таз. mi̮ni̮qo ʻсогнутьʼ, Тюхт. мынгý ʻгнутьʼ, Нап. мы́нъгу ʻзагнутьʼ). 
Итоги анализа ПС слов, имеющих ПУ этимологию по [UEW], можно представить в виде Таблицы 3. 
Итак, видно, что долгота / нейтральность по длительности (по [Lehtisalo 1956]) гласных в ненецких 

формах и плюсовая / минусовая акцентная маркировка селькупских корней достаточно четко соотносят-
ся друг с другом в словах, имеющих соответствия в финно-угорских языках: в 82 словах селькупская ак-
центная маркировка корня и количество гласного в ненецких диалектах соответствуют друг другу; 
в 6 случаях наблюдаются отклонения. В четырех из шести случаев с отклонениями в ненецких формах 
в первом слоге представлен узкий гласный (один раз — u, три раза — i): Т ненец. χunā- (O) ‘убежать’, 
Т ненец. jìll̆ā (О) ʻподниматьʼ, Т ненец. ńī (О) ʻпоясʼ (и Л ненец. ńī (Nj) ʻпоясʼ), Т ненец. tíd́e (O) ʻдядя, 
младший брат материʼ. 

Надо отметить,  что большинство ненецких слов с i в первом слоге имеет нестабильную долготу по 
диалектам по словарю [Lehtisalo 1956]. Практически все отклонения в 82 примерах, в которых наблюда-
ется корреляция между акцентной маркировкой селькупского корня и количеством ненецкого гласного, 
касаются ненецких диалектных форм с i в первом слоге:  

1) Т ненец. ńī”Ǝ (O); Л ненец. nit̀ (Nj) ʻнаʼ;  
2) Т ненец. jīB́è (О), jīb́e̮ (OP), jīB́Гē (Sj), jīB́Гè (I), jiḿḿǝɒ̤ (S) ʻклейʼ; 
3) Т ненец. jī”Ǝ (О, OP, T1, T7, Sj, U, N), βí”Ǝ (S); Л ненец. βít ̀(Lj), βít (Nj), βit ̀(Ni), βít ̀(P) ʻводаʼ; 
4) Т ненец. jīrī (O, Sj, U, U-Ts), jiŕ̌ŕī (OP) ʻдедушкаʼ. 
С чем это связано? Косвенный ответ на этот вопрос может дать полевой материал, собранный 

М. К. Амелиной, по канинскому, ямальскому и гыданскому диалектам Т ненец. [Амелина 2011, 2012]. 
В этих статьях представлен экспериментальный фонетический анализ акустических характеристик глас-
ных первого и второго слогов в непроизводных ненецких именах. В работах М. К. Амелиной представ-
лены данные,  касающиеся также трех слов из упомянутых выше:  ʻдядя,  младший брат материʼ,  ʻклейʼ,  
‘дедушка’. В двух первых словах 33 в трех исследованных тундровых диалектах представлена одна и та 
же картина соотношения долготы и интенсивности гласных первого и второго слогов: гласный первого 
слога менее длительный, но более интенсивный, чем гласный второго слога. Интересно, что в тундро-
вых диалектах ненецкого языка такое соотношение долготы и интенсивности гласных первого и второго 
слогов характерно для подавляющего большинства слов с i в первом слоге. Таким образом, получается, 
что оба слога оказываются маркированы разными способами: первый — с помощью интенсивности,  
                                                   

33 В слове со значением ‘дедушка’ в трех из рассмотренных в [Амелина 2011, 2012] диалектах Т ненец. может 
наблюдаться просодическое выделение гласного второго слога как по интенсивности, так и по длительности (ди-
намическое и темпоральное выделение) или только по длительности [Амелина 2011: 19, 29, 31; Амелина 2012: 16, 
18—20]. 
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Таблица 3 
Рефлексация ПУ гласных первого слога в зависимости от акцентной маркировки ПС корней 

 
ПУ 

гласный 
первого 

слога 

рефлекс ПУ гласного  
в ПС корнях  

с плюсовой акцентной 
маркировкой 

кол-во 
примеров 

рефлекс ПУ гласного 
в ПС корнях  
с минусовой  

акцентной 
маркировкой 

кол-во 
примеров 

противоречия между 
акцентной маркировкой 

корня в сельк. и  
долготой / краткостью  

гласного в ненец. 34 
*а ПС *å 15 ПС *ǝ 35 3 2 (сельк. противоречит 

ПС) 
*о ПС *о, *å, 

? *ä / *e (1 пример) 
7 ПС *ə 1 0 

*u ПС *u , *å, 
? *o (1 пример) 

14 ПС *ə 11 1 (ненец. u  
противоречит ПС) 

*ɨ ПС *ɨ, *e̮ 3 ПС *ɨ 2 0 
*ä ? ПС *ä, *е 6 — 0 1 (ненец. i  

противоречит ПС) 
*ü ПС *i 2 ПС *i, *ǝ 4 1 (ненец. i) 
*e ПС *e, *i 2 ПС *i 5 1 (ненец. i) 
*i ПС *ä 3 ПС *i, *ǝ 4 0 

итого: 52 итого: 30 6 
(3 — ненец. i) 

 
второй — с помощью темпорального выделения гласного; по этой причине после прослушивания запи-
сей, сделанных М. К. Амелиной, у автора данной статьи сложилось ощущение, что на слух определить, 
какой именно слог в фонетическом слове выделен просодически, практически невозможно. Вероятно, по 
этой же причине в словаре [Lehtisalo 1956] для слов с i в первом слоге часто наблюдается «биение» дол-
готы / нейтральности по длительности (по [Lehtisalo 1956]) по диалектам и говорам. 

Представляется, что вопрос о месте ударения в словах с i в первом слоге нуждается в дальнейших 
исследованиях. Во-первых, интересно было бы получить информацию о соотношении акустических ха-
рактеристик гласных первого и второго слогов в других диалектах Т и Л ненец. Во-вторых, важно иметь 
полные данные о месте ударения при склонении каждого из имен с i в первом слоге, поскольку, на осно-
вании наблюдений М. К. Амелиной, в ненецких диалектах непроизводные двусложные имена с ударени-
ем на первом слоге в исходном падеже имеют при склонении фиксированное ударение на первом слоге, 
а слова с ударением на втором слоге — иную акцентную кривую 36. В-третьих, известно, что в процессе 
школьного обучения носители ненецкого языка учатся ставить ударение в ненецких словах; интересно 
было бы получить информацию о том, как в этих словах ставят ударение сами носители языка. Вероят-
но, на основании данных, которые М. К. Амелина планирует представить в своих дальнейших публика-
циях, можно будет сделать более обоснованное заключение о месте ударения в ненецких словах с i в 
первом слоге.  В настоящее время нам кажется,  что данные о количестве гласного первого слога в этих 
словах в ненецких диалектах не могут быть привлечены к сравнению с селькупскими материалами.  
                                                   

34 В этой графе в скобках приводится информация о количестве слов, в которых зафиксировано противоречие 
между акцентной маркировкой селькупских корней и долготой / нейтральностью по длительности (по [Lehtisalo 
1956]) гласного в ненецких диалектах, и указывается, если просодические характеристики ненецких или селькуп-
ских корней противоречат ПС качеству гласного, реконструируемого для этого корня (см. Таблицу 3). Например, 
ПУ *warV  > ПС *wə̇r- > Псельк. *kuǝrä ʻворонаʼ [Alatalo 2004: 326]: сельк. Таз. ke̮rä ~ Тур. kē̮rä ʻворона; трефы (в 
картах)ʼ, Тюхт. kwéр'е ʻворонаʼ, Иван. квḗр'е ʻворонаʼ, Ласк. квḗр'е ʻворонаʼ, Нап. квéр'е ʻворонаʼ, Стс. квȧ́/eр'е 
ʻворонаʼ; Т ненец. βa̯rŋäè̯ (О) ʻворонаʼ. В этом примере селькупские данные противоречат ПС качеству гласного, 
т. к. ПУ *a > ПС *ǝ только в корнях с ПС минусовой акцентной маркировкой;  данные по Т ненец.,  где в первом 
слоге зафиксирован нейтральный по длительности гласный (по [Lehtisalo 1956]), правильно указывают на минусо-
вую маркировку ПС корня,  а селькупские слова с ударением на корне указывают на плюсовую маркировку ПС 
корня, что неверно с точки зрения рефлексации гласного.   

35 Символом *ǝ здесь и далее в тех случаях,  когда мы не можем точно реконструировать качество гласного,  
обозначена архифонема *ə̑ / *ə̇.   

36 Сообщено автору статьи в личной беседе. Данные об изменении места ударения в парадигме склонения в 
ненецких диалектах М. К. Амелина в настоящее время готовит к публикации. 
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Таким образом, на материале слов, имеющих финно-угорскую этимологию, приблизительно в 82 
случаях наблюдается корреляция между количеством гласного в ненецких тундровых диалектах и ак-
центной маркировкой корня в селькупских диалектах, а в шести случаях есть отклонения. Представляет-
ся, что эта статистика достаточно убедительно показывает корреляцию между селькупскими и ненецки-
ми акцентными характеристиками гласных первых слогов в ПС исконной лексике.  

 
2.2. Прасамодийские слова, для которых неизвестны соответствия в финно-угорских языках 

В этом разделе представлены слова, для которых 1) неизвестна прауральская, но известна прасамо-
дийская этимология (по [Janhunen 1977] или [Alatalo 2004]) или селькупско-ненецкое соответствие, а 
также 2) в [Норманская 2012] определена акцентная маркировка селькупских корней, являющихся ПС 
рефлексами. Если в словаре [Lehtisalo 1956] есть ненецкие рефлексы ПС этимологии, то они приводятся 
в первую очередь по обдорскому диалекту.  

Здесь представляется целесообразным дать классификацию рассматриваемых этимологий по двум 
признакам: 1) соответствует ли акцентная маркировка селькупских рефлексов количеству гласных пер-
вого слога в ненецких; 2) как селькупско-ненецкие просодические характеристики соотносятся с Табли-
цей 3,  по данным которой ПС *å, *о,  *ä и *e встречаются только в ПС корнях с плюсовой акцентной 
маркировкой (т. е. с фиксированным на корне ударением в селькупском языке и долготой, по [Lehtisalo 
1956], гласного первого слога в тундровых диалектах ненецкого языка), ПС *ǝ — только в корнях с ПС 
минусовой акцентной маркировкой (с ударением не на первом слоге в некоторых селькупских произ-
водных с определенными суффиксами и нейтральным по длительности, по [Lehtisalo 1956], гласным 
первого слога в Т ненец.), а ПС *ɨ, *i и, вероятно, *e̮, *u могут встречаться в любых позициях.   

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
1) ПС *å  
1.  ПС *jårǝ̑ [Janhunen 1977: 38] > Псельк. *ćūrǝ- ʻплакатьʼ [Alatalo 2004: 229]: сельк. Таз. cūri̮qo 

ʻплакатьʼ, Тюхт. ч'ýра ʻвойʼ, Нап. чýргу ʻплакатьʼ, Ласк. чýргу ʻплакатьʼ, Стс. т'ȳ́ргу ʻплакатьʼ, Иван. 
тӱ́ра ʻплачетʼ, тӱ́р̈ешпугỳ ʻоплакиватьʼ; Т ненец. jǡrţş́́ ‘плакать’ (O);  

2.  ПС *nåj- [Janhunen 1977: 98] > Псельк. *nǖ- ʻоткрыватьʼ [Alatalo 2004: 194]: сельк. Таз. nǖqo 
ʻоткрытьʼ, Нап. нö́̄гу ʻоткупоритьʼ, нö́ɣолгу ʻоткупориватьʼ, Иван. нö́̄гу ʻотперетьʼ; Т ненец. nä̆èś ‘от-
крыть’ (О); 

3. ПС *åjtå- [Janhunen 1977: 17] > Псельк. *ǖtə- ʻпосылать, оставлятьʼ [Alatalo 2004: 22]: сельк. Таз. 
ǖti̮qo ʻпослать, отправить; пустить, отпустить, выпуститьʼ, Пар. ÿ́тку ʻпослатьʼ, Нап. ÿ́дешпугу 
ʻотправлятьʼ / ӱдéшпугу ʻослаблятьʼ, ÿ́дугу ʻотослатьʼ, Иван. ÿ́дугу ʻпослатьʼ, ÿ́дъгу ʻотослатьʼ, ÿ́дъгу 
ʻспуститьʼ, ÿ́дешпугу ʻспускатьʼ; Т ненец. ŋä̆èδā (О) ʻпосылатьʼ;  

2) ПС *о  
ПС *so- [Janhunen 1977: 142] > Псельк. *sō- ʻчерпатьʼ [Alatalo 2004: 344]: сельк. Таз. sō- ʻчерпатьʼ, 

Нап. xóɣолгу ʻотчерпатьʼ, Иван. сóɣолгу ʻчерпатьʼ; Т ненец. sōţş́́ (О) ʻвычерпатьʼ;  
3) ПС *ä  
1. ПС *käpǝ̑ [Janhunen 1977: 64] > Псельк. *k͔apə- ʻприлеплятьʼ [Alatalo 2004: 258]: сельк. Таз. qɔ̄pi̮qo 

ʻтесатьʼ, Тюхт. кáбыгу ʻнадо зашитьʼ,  Нап.  kабалгý / káбалгỳ ʻподтесыватьʼ, kабгý ʻперечинитьʼ, Ласк. 
kа́̄балгу ʻподтесыватьʼ / кабáлгу ʻтесатьʼ, káбъмбугу ʻперечинитьʼ, Иван. кáбъгу ʻпочинитьʼ, кабгý 
ʻчинитьʼ / кáбгу ʻштопатьʼ, кáбалгу ʻобтесатьʼ; Т ненец. śǡbarţş́́ (O) ʻтесать топоромʼ; 

2. ПС *сämcǝ̑jǝ̑ [Janhunen 1977: 32] > Псельк. *čāmčä ʻлягушкаʼ [Alatalo 2004: 150]: сельк. Таз. tɔ̄mtä 
ʻлягушкаʼ, Ласк. чáмдже ʻжабаʼ,  Иван.  чáмдже ʻлягушкаʼ, Тюхт. ч'áмджи ʻлягушкаʼ, Тиб. чáмдже 
ʻлягушкаʼ; Т ненец. ţ́ş́à̇mtē̮̇”Ǝ (О1), tǡ́mtè̮”Ǝ (Sj), tǡ́mDГè̮”Ǝ (I) ʻлягушкаʼ;  

4) ПС *e 
1.  ПС *emä [Janhunen 1977: 23] > Псельк. *e̮mǝ ʻматьʼ [Alatalo 2004: 12]: сельк. Таз. e̮mi̮ ʻматьʼ, 

Нап. áма ʻматьʼ, Бел. àwwа ʻматьʼ, Ел. áм'ä ʻматьʼ, Чая áва ʻматушкаʼ; Т ненец. ńēB́Гè (O) ʻматьʼ; 
2. ПС *sil- ~ *sel- [Janhunen 1977: 141] > Псельк. *selə- ʻточитьʼ [Alatalo 2004: 384]: сельк. Таз. seli̮qo 

ʻнаточить, заостритьʼ, Тюхт. хä́лгу ʻточитьʼ, Нап. héлгу ʻобтачиватьʼ, хелéшпугу ʻоттачиватьʼ, Ласк. álгý / 
àlгу ʻвыточитьʼ, Пар. èлгý ʻточитьʼ, Иван. салéшпугу ʻобтачиватьʼ; Т ненец. śīlţş́́ (O) ʻточитьʼ; 

3. ПС *keŋkǝ̑ [Janhunen 1977: 67] > Псельк. *śǟŋk͔ǝ- ʻночеватьʼ [Alatalo 2004: 374]: сельк. Таз. šäqqi̮qo 
ʻночеватьʼ, Нап. шéкегу ʻночеватьʼ, шéɣгу ʻночеватьʼ, Ласк. шéкъгу ʻночеватьʼ; Т ненец. śēŋGГā (О) 
ʻночеватьʼ; 

4.  ПС *je [Janhunen 1977: 41—42] > Псельк. *će̮- ʻтоптатьʼ [Alatalo 2004: 208]: cельк. Таз. cel'ci̮qo 
ʻстоптать, затоптатьʼ, Нап. чел'д'ж'óлгу ʻвытаптыватьʼ, чалджóлгу ʻнаследитьʼ, ч'ел'джóлгу ʻзатаптывать, 
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протаптыватьʼ, ч'ел'джолгý ʻнаступатьʼ, ч'ел'джóлгỳ ʻтоптатьʼ, ч'ел'чólгу ʻрастаптывать ,̓ ч'ел'чólгỳ ʻтоп-
нутьʼ, Ласк. чäл'д'ж'ólбугу ʻнаследитьʼ, чaл'д'ж'ólгу ʻистоптатьʼ, чàл'д'ж'ólгу ʻвтаптыватьʼ, чáл'д'ж'ólгу 
ʻперетоптатьʼ, чä̀л'д'ж'ъ́lгу ʻнатаптыватьʼ; Т ненец. jēţş́́ (О) ʻтоптать; пнуть ногойʼ;  

5) ПС *e̮ 
1.  ПС *ke̮ptǝ̑ [Janhunen 1977: 66] > Псельк. *ke̮ptä ~ ke̮pti ʻ(черная) смородинаʼ [Alatalo 2004: 264]: 

сельк. Таз. ke̮ptä ʻчерная смородинаʼ, Нап. каптé ʻсмородинаʼ, Иван. кáпте ʻсмородинаʼ, Чая кáпте 
ʻчерная смородинаʼ; Т ненец. χ̬ē̮pt (О) ʻсмородинаʼ;  

2.  ПС *jзjwå [Janhunen 1977: 50] > Псельк. *ćī̮ĺa ʻсиротаʼ [Alatalo 2004: 220]: сельк. Ласк. ч'ḗга 
ʻсиротаʼ, Иван. т'éга ʻсиротаʼ; Т ненец. jēβa̯ǩku̮ (O) ʻсиротаʼ; 

3.  Псельк.  *ćǖ- 37 ‘стрелять’ [Alatalo 1998: 208]: сельк. Таз. cüqo ʻбросать; стрелятьʼ, Нап. ч'ун'дгý 
ʻкидаться; стрелятьʼ / ч'óндугу ʻотстреливатьсяʼ, Ласк. ч'ö́гу ʻпостреливатьʼ, ч'óндугу (?) ʻобстреливатьʼ; Т 
ненец. jēńērţş́́ (O) ʻстрелятьʼ; 

4. Псельк. *čoččə- 38 ʻставитьʼ [Alatalo 2004: 158]: сельк. Нап. чóчугу ʻотставитьʼ, чóччугу ʻобставитьʼ, 
Ласк. чòткý ʻзастатьʼ, чóчегу ʻуставитьʼ, Иван. чóчугу ʻотставитьʼ; Т ненец. tṓt́ťĭ́è (О). 

 
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой: 

1) ПС *ǝ  
1.  ПС *mǝ̑cå- [Janhunen 1977: 84] > Псельк. *mačə- ʻрезатьʼ [Alatalo 2004: 108]: сельк. Таз. māti̮qo 

ʻразре́зать, срубить, спилитьʼ, tō māti̮qo ʻотрезать, обрезатьʼ, Тюхт. маджегý ʻнадрезатьʼ, маджгý 
ʻзаколотьʼ, Нап. ’ил'é мáджугу ʻсвалитьʼ /  ’ил'é маджгý ʻсвалитьʼ, мад'éшпугу ʻобрезатьсяʼ; Т ненец. 
maδā (O) ʻразрезать, разрубать; переходить через рекуʼ; 

2.  ПС *сǝ̑kз- [Janhunen 1977: 31] > Псельк. *čakə- ʻстонатьʼ [Alatalo 2004: 172]: сельк. Таз. tāqi̮qo ~ 
taqi̮qo ʻкряхтеть, стонатьʼ, Нап. чаку/ъгý ʻстонатьʼ, Ласк. чáɣъгу ʻнытьʼ / чáɣъгỳ ʻстонатьʼ; Т ненец. tàχā 
(О) ʻстонʼ; 

3.  ПС *pǝ̑j- [Janhunen 1977: 112] > Псельк. *paćǝ- [Alatalo 2004: 75]: сельк. Таз. pacalqo ~ paccalqo 
ʻсрубить, прорубить, разрубить, расколоть; скосить (траву); сбить (ягоды кузовом-битком); лягнуть, 
ударить копытомʼ, Тюхт. паджáлгу ʻрубитьʼ, Нап. пáджугу ʻотколотьʼ, паджálджугу ʻотколотьʼ, 
пач'áлгу ʻрубитьʼ, Иван. пад'ä́лгу ʻотрубатьʼ; Т ненец. pȧ̆è(ţş́́ĕ (Sjo) ʻрасколоть (дрова)ʼ; 

4. ПС *lǝ̑kå ʻкусок, часть, комʼ [Janhunen 1977: 80] > Псельк. *laka ʻкускиʼ [Alatalo 2004: 395]: сельк. 
Таз. laka ʻкусок, штука; ком, кучкаʼ, Тюхт. лагá ʻштукаʼ, Нап. лáка ʻштукаʼ, Иван. лагá ʻкучаʼ; Т ненец. 
łàxāţş́́ (O) ʻхолмик, болотная кочкаʼ;  

 
2) ПС *i  
ПС *kitä- ~ *kitǝ̑- [Janhunen 1977: 72] > Псельк. *śitə- ʻбудитьʼ [Alatalo 2004: 358]: сельк. Нап. ш'едгý 

ʻбудитьʼ, Ласк. шъдъгý ʻдобудитьсяʼ; Т ненец. śìd́ē (O) ʻбудитьʼ;  
3) ПС *e̮ 
ПС *ke̮cɜ- ~ (*ki̮cɜ-) [Janhunen 1977: 65] > Псельк. *k͔i̬ča ʻмуравейʼ [Alatalo 2004: 283]: сельк. Таз. ki̮ta 

ʻмуравейʼ, Чая кычá ʻмуравейʼ; 
 
4) ПС *ɨ 
ПС *ki̮rå [Janhunen 1977: 69] > Псельк. *ki̮rə- ʻсдирать шкуруʼ [Alatalo 2004: 333]: сельк. Нап. kéргу / 

кыргý ʻободратьʼ, Ласк. kы́ргу ʻободратьʼ, Иван. кыргý ʻобдиратьʼ; Т ненец. χi̮rā ‘снять шкуру с убитого 
животного’ (O); 

 
5) ПС *u  
1.  ПС *ju- [Janhunen 1977: 47] > Псельк. *ću- ʻтаятьʼ [Alatalo 2004: 206]: сельк. Таз. cuqo ʻрастаять, 

согретьсяʼ, Нап. чудгý ʻтаять (в избе), отогретьʼ, ч'ỳтъмбугý ʻгретьʼ, ч'ýдугу ʻоттаятьʼ, Ласк. ч'ö̀дéшпугу 
ʻподтаятьʼ, ч'ýдугу / ч'ýдугỳ ʻтаятьʼ; Т ненец. jшś̄ (О) ‘согреться; растаять’; энец. jubedắbo ‘тепло сталоʼ;  

2. Псельк. *k͔āmpə- 39 ʻлить, заливатьʼ [Alatalo 2004: 266]: сельк. Таз. qampalqo ~ qampolqo ʻполиться, 
посыпатьсяʼ, Пар. камджэгý ʻналитьʼ, Нап. кампóлджугу, камдáлджугу ʻопрокинутьʼ, кáмдж'ешпугу 
ʻотливатьʼ, Ласк. kамдáлджугу ʻопрокинутьʼ, камджéшпугу ʻвливатьʼ, Иван. кáмджугу ʻотлитьʼ; Т не-
нец. śèmṕē (О) ʻидти, не проваливаясьʼ. 

Особым образом следует выделить три корня с ПС *e̮ в первом слоге, в селькупских рефлексах кото-
рых представлена минусовая акцентная маркировка корня, а в ненецких — долгота гласного первого 
                                                   

37 Сравнение отсутствует в [Janhunen 1977], а приведено только в [Alatalo 2004] без реконструкции ПС формы. 
38 Сравнение отсутствует в [Janhunen 1977], а приведено только в [Alatalo 2004] без реконструкции ПС формы. 
39 Сравнение отсутствует в [Janhunen 1977], а приведено только в [Alatalo 2004] без реконструкции ПС формы. 
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слога. Несмотря на несоответствие селькупской маркировки и ненецкой долготы, представляется, что 
эти корни не являются исключениями из предложенного правила, поскольку, по данным [Lehtisalo 1956: 
СVIII], в ненецком языке нет краткой фонемы e̮.  

1.  ПС *ke̮t- ~  *ke̮tɜ- [Janhunen 1977: 66] > Псельк. *ke̮t- ʻговоритьʼ [Alatalo 2004: 284]: сельк. Таз. 
ke̮ti̮qo ʻсказать’ (в отличие от tomqo употребляется при прямой или косвенной речи), Тюхт. каттыгý 
ʻсказатьʼ, Нап. кадегý ʻответитьʼ, кадéшпугу ʻотвечатьʼ, Ласк. kàдъгý / kaдъгý / káдъгу ʻпризнаться, объя-
витьʼ, kадéшпугу ʻподсказыватьʼ, Тиб. kатыкý ʻрассказатьʼ, Иван. кадéшпугу ʻнаговариватьʼ, ка́дъгу 
ʻпредсказатьʼ; T ненец. хē̮t̆tā ‘сказать, рассказать’ (O); 

2.  ПС *te̮m- [Janhunen 1977: 155] > Псельк. *te̮mə- ʻкупитьʼ [Alatalo 2004: 152]: сельк. Таз. te̮mi̮qo 
ʻкупить’, Нап. таwгý ʻоткупатьʼ, Иван. таwгý ʻвыкупитьʼ; T ненец. tē̮mtā (O) ʻкупитьʼ; 

3.  ПС *e̮tå [Janhunen 1977: 22] > Псельк. *e̮tǝ- ʻждатьʼ [Alatalo 2004: 18]: сельк. Таз. e̮ti̮qo ʻждать, 
ожидать (чего-либо, какого-либо события)ʼ, e̮ti̮pti̮qo ʻспрятать(ся)ʼ, Пар. áдольжигу ʻдождатьсяʼ, Нап. 
áттыгу ʻспрятатьсяʼ / ā́чугу / а́̄тъгý ʻждатьʼ, Ласк. аттéгу ʻспрятатьсяʼ, Иван. áдъгу / адъгỳ ʻдождатьсяʼ; 
Л ненец. ŋĭ̮è̮̮ttāś (Lj) ʻждатьʼ. 

 
Противоречие между минусовой акцентной маркировкой селькупского корня и ненецкой долготой  

гласного первого слога:  
ПС ?  *jikkå ~  *jekkå (ненец.) [Janhunen 1977: 45] > Псельк. *ći̮kkə- ʻотвязатьʼ [Alatalo 2004: 222]: 

сельк. Таз. cikki̮qo ~ ce̮kki̮qo, tō cikki̮qo ~ (ce̮kki̮qo) ʻразвязатьʼ, Нап. ч'икыгý / ч'и́кугу ʻотвязатьʼ, Ласк. 
ч'и/екéлджугу ʻвыпрягатьʼ, ч'ѝкéшпугу ʻотвязыватьʼ; Т ненец. jēk̆kā (O) ʻразвязыватьʼ. 

Эта этимология ненадежна,  т.  к.  ненецкая форма не соответствует рефлексам этого слова в других 
самодийских языках: в нганасанском, энецком и маторском языках представлено i в первом слоге, в не-
нецком — е. Не вполне ясно, насколько надежна Псельк. реконструкция гласного первого слога, пред-
ложенная Я. Алатало, т. к. Псельк. *i̮ не является стандартным рефлексом ПС *i; также обращают на се-
бя внимание дублеты по вокализму в тазовском диалекте: (cikki̮qo ~ ce̮kki̮qo), которые не были учтены в 
словаре [Alatalo  2004].  Таким образом,  представляется,  что ПС этимология ?  *jikkå ~  *jekkå (ненец.) 
крайне ненадежна, а дублеты по вокализму даже на уровне селькупских диалектных форм, вероятно, 
указывают на заимствованный характер слова. 

 
Противоречия между плюсовой акцентной маркировкой селькупского корня и ненецкой краткостью 

гласного первого слога, которая коррелирует с ПС качеством гласного:  
1.  ПС *ǝ̑ntǝ̑j [Janhunen 1977: 15] > Псельк. *antu ʻлодкаʼ [Alatalo 2004: 24]: сельк. Таз. anti̮ ʻчелнок, 

лодка-долбленка («ветка»)ʼ, Тюхт. áнда ʻлодкаʼ, Чая áнда ʻлодкаʼ; Т ненец. ŋa̯ňnū̮ (О) ʻлодкаʼ; 
2.  ПС *kǝ̑lǝ̑jǝ̑ [Janhunen 1977: 52] > ? Псельк. *k͔alil'ek ~  *k͔alil'ak ʻчайкаʼ [Alatalo 2004: 337]: сельк. 

Таз. qal'l'i̮ŋ3 ʻчайкаʼ, Тюхт. кáллä ʻчайкаʼ, Чая кáлля ʻчайкаʼ; Т ненец. kałłē̮β (О) ʻчайкаʼ. 
 
Противоречие между минусовой акцентной маркировкой селькупского корня и ненецкой долготой  

гласного первого слога, которая коррелирует с ПС качеством гласного:  
ПС *kontå- [Janhunen 1977: 73] > Псельк. *k͔оntə- ʻспатьʼ [Alatalo 2004: 295]: сельк. Таз. qonti̮qo 

ʻспать; уложить спать, лечь спатьʼ, Нап. кóндугу / кóндъгу / кондъгỳ ʻспатьʼ, кондáл'жегỳ ʻусыплятьʼ, 
кондáлгу ʻвздремнутьʼ, Ласк. кóндугу ʻспатьʼ, кондáлбугу ʻспатьʼ, кòндáл'жегу ʻусыплятьʼ, kондéшпугу 
ʻзалегатьʼ, Пар. кóндугỳ ʻспатьʼ, Иван. kондálджугу ʻусыплятьʼ; Т ненец. χōńńō (О) ʻспатьʼ.  

Совпадение селькупской минусовой акцентной маркировки и ненецкой нейтральности гласного пер-
вого слога по длительности, которые противоречат качеству ПС гласного 40:  

ПС *ńenз- ~ *ńeńз- [Janhunen 1977: 109] > Псельк. *ńeńə- ʻсердитьсяʼ [Alatalo 2004: 239]: сельк. Нап., 
Иван. н'аjálджугу ʻосердитьʼ; Т ненец. ńen̆nā (О) ʻзлобаʼ. 

На материале ПС слов,  для которых неизвестна ПУ этимология,  закономерности,  предложенные в 
предыдущем разделе, в целом сохраняются, но количество исключений значительно больше: в 25 случа-
ях наблюдается корреляция между ненецкими и селькупскими просодическими характеристиками с ПС 
качеством гласного (16 слов с ПС плюсовой акцентной маркировкой и 9 слов с минусовой); в 5 случаях 
наблюдаются отклонения.  Возможно,  это связано с тем,  что среди слов,  для которых неизвестна ПУ 
этимология, представлен определенный процент заимствованной лексики, в которой могут быть нару-
шения как фонетических, так и просодических соответствий.  

Как видно из вышеприведенного материала,  в энецком языке мало слов,  для которых в материалах 
архива М. А. Кастрена зафиксированы производные с «плюсовыми» суффиксами (т. е. такие словофор-
                                                   

40 Противоречие заключается в том, что ПС *e (на материале слов с ПУ этимологией, см. Таблицу 3) встречает-
ся только в корнях с плюсовой акцентной маркировкой. 
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мы, в которых при корне с плюсовой акцентной маркировкой ударение будет падать на корень, а при 
корне с минусовой — на окончание). Кроме того, многие из этого небольшого количества слов не имеют 
параллелей среди селькупских корней, для которых, по данным [Норманская 2012], известна акцентная 
маркировка. По этой причине энецкий материал для реконструкции ПС просодических характеристик 
представляется малорелевантным и не вполне достоверным.  

3. Внешние соответствия прасамодийского ударения 
Как было показано выше, на основании сравнения ненецких и селькупских данных удается реконст-

руировать два типа акцентных маркировок ПС корней, которые обуславливают развитие ПУ вокализма 
первого слога. Возникает вопрос: чему соответствуют два типа акцентных маркировок за пределами са-
модийских языков?  

В 2011 г. в Хельсинки в процессе работы с архивом М. А. Кастрена было установлено, что подав-
ляющее большинство хантыйских словоформ, собранных М. А. Кастреном на р. Иртыш (т. е. принадле-
жащих южным диалектам 41), имеет разноместное ударение, которое не удается объяснить фонетиче-
скими особенностями словоформы. В 2011—2012 гг. был начат поиск разноместного, фонологически 
значимого ударения в современных северных хантыйских диалектах, были обследованы казымский, шу-
рышкарский, среднеобской и низямский диалекты. Предварительный анализ показал, что в настоящее 
время только в низямском диалекте есть разноместное, фонологически значимое ударение 42. Летом 2012 г. 
в с. Кышик Ханты-Мансийского района ХМАО С. В. Онина собрала материал по ударению в различных 
формах 200 лексем, которые были записаны в исполнении четырех носителей низямского диалекта. Из 
собранных 200 лексем низямского диалекта более 100 имеют параллели в материалах М. А. Кастрена по 
иртышским южнохантыйским диалектам. В подавляющем большинстве случаев 43 место ударения в 
южных (иртышских) говорах и низямском диалекте совпадает; именно это место ударения с большой 
долей вероятности следует восстанавливать для празападнохантыйского языка (праязыка северных и 
южных хантыйских диалектов) 44.  

Неожиданно оказалось, что празападнохантыйское ударение коррелирует с акцентными маркиров-
ками, которые в настоящей работе были реконструированы для ПС языка. Из собранных 200 лексем ни-
зямского диалекта и приблизительно 300 слов иртышских диалектов (примерно 100 слов в этих списках 
«пересекаются») 34 слова имеют параллели среди тех ПС слов,  для которых удается реконструировать 
ПС акцентную маркировку корня.  Всего в трех из 34  слов наблюдаются несовпадения ПС акцентной 
маркировки и места ударения в празападнохантыйском. В остальных случаях, если ПС корень имеет 
плюсовую маркировку, то его рефлекс в низямском и иртышских хантыйских диалектах характеризует-
ся фиксированным ударением на первом слоге; если корень в ПС имеет минусовую маркировку, то уда-
рение в празападнохантыйском в ряде форм падает не на первый слог.  

Пока мы не приводим здесь этот список соответствий, т. к. в настоящее время целесообразными пред-
ставляются сбор полного проакцентуированного словаря низямского диалекта, анализ собранных данных 
с помощью фонетической программы и их дальнейшее сопоставление с акцентными маркировками ПС 
корней. Обработка представительного корпуса низямских лексем, включая все слова, которые имеют ПУ 
этимологию, позволит в несколько раз увеличить количество сопоставлений. В ближайшее время С. В. Они-
на планирует сбор и фонетическую обработку низямского словаря. Мы надеемся представить в дальней-
ших публикациях полный список хантыйско-самодийских сопоставлений, снабженный спектрограмма-
ми низямских слов, данными об ударении в их этимологических коррелятах в иртышских говорах по 
материалам М. А. Кастрена и информацией о ПС акцентной маркировке. Только после этого можно бу-
дет с уверенностью утверждать о совпадении места ударения в ПС и празападнохантыйском языках. 
                                                   

41 В настоящее время они считаются исчезнувшими. 
42 На основании анализа собранных данных с помощью фонетической программы Praat в шурышкарском диа-

лекте также было выявлено выделение разных слогов слова с помощью длительности и интенсивности. Однако 
пока не вполне ясен фонологический статус этого выделения, поскольку в ряде случаев в одной и той же форме в 
разных фразах могут быть просодически выделены разные слоги. 

43 Количество исключений — менее десяти слов.  
44 Как следует из анализа материалов архива А. П. Дульзона, в восточнохантыйском (васюганском) диалекте 

зафиксировано другое ударение, которое коррелирует с прахантыйской долготой / краткостью: в корнях с долгой 
прахантыйской гласной в первом слоге ударение при словоизменении фиксировано на первом слоге, в словах с 
краткой гласной в первом слоге ударение при словоизменении либо падает на последний слог, либо — в ряде гла-
голов — сохраняет подвижный характер (в одних формах падает на первый слог, в других — на последний).   
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С о к р а щ е н и я  

Языки 

мар. — марийские ПС — прасамодийский с.-самод. — северносамодийские 
морд. — мордовские Псельк. — праселькупский фин. — финский 

E — эрзянский ПУ — прауральский ФУ — финно-угорский 
M — мокшанский саам. — саамский энец. — энецкий 
   I — диалект Инари   ю.-самод. — южносамодийские 

ненец. — ненецкий 
Т — тундровый ненецкий 

I — ижемский говор, говор с. Ижма Ижемского района Республики Коми (по [Lehtisalo 1956]) 
O — обдорский говор, говор Обдорска, говор Салехарда (по [Lehtisalo 1956]) 
OP — нижнеобской говор, говор нижней Оби (по [Lehtisalo 1956]) 
Sj — говор по р. Сейда, притоку р. Уса на Полярном Урале (по [Lehtisalo 1956])  
Sjo — канинский диалект (по [Lehtisalo 1956]) 
T1, Т4, T7, T12 — тазовские говоры, говоры по р. Таз (по [Lehtisalo 1956]) 
U — говор д. Устье Заполярного района НАО, рядом с Пустозерском (по [Lehtisalo 1956]) 
U-Ts — усть-цилемский говор, говор д. Усть-Цильма Усть-Цилемского района Республики Коми (по [Lehti-

salo 1956]) 
Л — лесной ненецкий 

Lj — ляминский диалект, говоры по р. Лямин (по [Lehtisalo 1956]) 
Ni — говор по р. Nʹīɔţş́́e”ej говор д. Toropkowa 45 (по [Lehtisalo 1956]) 
Nj — назымский говор, говор по р. Назым (по [Lehtisalo 1956]) 
P — пуровский диалект, говоры по р. Пур (по [Lehtisalo 1956]) 

сельк. — селькупский  
Бел. — говор с. Белояровка Колпашевского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Варг. — говор д. Варгананджино Каргасокского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Ел. — елогуйский диалект, говоры по р. Елогуй (архив А. П. Дульзона) 
Иван. — говор с. Иванкино Колпашевского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Кел. — говор с. Келлог Туруханского района Красноярского края (архив А. П. Дульзона) 
кет. — кетский диалект 
Кул. — говор с. Кулеево Каргасокского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Ласк. — говор д. Ласкино Парабельского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Мак. — говор д. Максимкин Яр Верхнекетского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Нап. — говор с. Напас Каргасокского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Пар. — говор с. Парабель Парабельского района Томской области (по полевым материалам, собранным в 2009 г.) 
Параб. — говор с. Парабель Парабельского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Стс. — говор с. Старо-Сондорово Верхнекетского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Таз. — тазовский диалект (по материалам словаря [Helimski 2007]) 
Тиб. — говор д. Тибиняк Колпашевского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Тур. — говор с. Туруханск Туруханского района Красноярского края (архив А. П. Дульзона) 
Тюхт. — говор д. Тюхтерево Парабельского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Фар. — говор с. Фарково Туруханского района Красноярского края (архив А. П. Дульзона) 
центр. — центральные диалекты 
Чая — говоры по р. Чая 

Общие 

  арх. — архаичное ACC — аккузатив 
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45 В настоящее время нам не удалось точно идентифицировать этот говор.  
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РЕЗЮМЕ 

Во второй части статьи приводится полная выборка селькупских корней, 1) для которых в первой части статьи 
удалось установить акцентную маркировку: плюсовую (ударение фиксировано на корне) или минусовую (ударение 
может сдвигаться на определенные суффиксы); 2) которые имеют этимологические аналоги в ненецком языке. Вы-
яснилось, что в подавляющем большинстве случаев, если селькупский корень имеет плюсовую маркировку, то в 
тундровом диалекте ненецкого языка гласный первого слога долгий, а если минусовую — нейтральный по длитель-
ности (по [Lehtisalo 1956]); поэтому просодические характеристики корней могут быть реконструированы для праса-
модийского уровня. В статье также рассматриваются рефлексы прауральских гласных в прасамодийском языке, по-
казана их зависимость от просодической характеристики корня, сохранившейся в селькупском и ненецком языках. 

SUMMARY 

In the second part of the article the full list of the Selkup roots is given. In the first part of the article it was possible to es-
tablish the accent markings for these roots: plus marking (word accent is fixed on a root) or minus marking (word accent can 
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move to the certain suffixes); these roots have their etymological analogues in the Nenets language. It turned out, that in the 
majority of cases if the Selkup root has a plus marking, a vowel of the first syllable in Tundra Nenets is long and if the 
Selkup root has a minus marking, a vowel of the first syllable in Tundra Nenets is neutral. Therefore the prosodic features of 
the roots can be reconstructed on the Proto-Samoyed level. The article also deals with the reflexes of the Proto-Uralic vow-
els in the Proto-Samoyed language, their dependence from the prosodic features of the roots (which were kept in Selkup 
and Nenets) is shown.  

Ключевые слова: ударение, селькупский язык, ненецкий язык, сравнительно-историческое языкознание, праса-
модийская система вокализма 

 
Keywords: word accent, stress, the Selkup language, the Nenets language, comparative linguistics, the Proto-Samoyed 

vowel system  
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Картографический метод исследования удмуртских аэрофонов 
(терминологический аспект) 

Одним из методов исследования предметов и явле-
ний традиционной культуры является картографиро-
вание, основная задача которого заключается в ото-
бражении на карте их пространственного расположе-
ния. Этот метод дает возможность очертить ареал бы-
тования того или иного явления, выявить его термино-
логию на исследуемой территории, а в дальнейшем — 
раскрыть вероятные пути его распространения. Аре-
альные исследования, частью которых является карто-
графирование, успешно используются в этномузыко-
ведении для изучения музыкально-песенного фолькло-
ра, реже — инструментального.  

Обращение автора статьи к данному методу зако-
номерно и актуально для удмуртского этноинструмен-
товедения. В настоящей статье ставится задача точеч-
ного обозначения на картографируемой территории 
терминов, определяющих в народной традиции одну 
из групп удмуртских музыкальных инструментов — 
аэрофонов. В дальнейшем это сделает возможным 
сравнительный анализ инструментов и их названий как 
внутри удмуртской культуры, так и с аналогичными 
инструментами и их обозначениями в других культу-
рах (финно-угорской, тюркской, славянской), а также 
позволит очертить ареал бытования и вероятные пути 
распространения и заимствования музыкальных инст-
рументов.  

Аэрофоны (от греч.  ἀήρ ‘воздух’  и φωνή ‘звук’)  
представляют собой архаичный пласт инструменталь-
ной культуры удмуртов, о чем свидетельствуют звуко-
вые орудия, найденные в археологических памятниках финно-угорских народов Волго-Уралья [Бояркин 
2008]. Так, на территории Удмуртской Республики (далее — УР) на раскопках городища Чеганда I (Ка-
ракулинский р-н УР) был найден свисток из медвежьего зуба начала I тысячелетия до н. э. 1 Его ствол имеет 
два канала и боковое отверстие, что, вероятно, позволяло извлекать звуки разной высоты [Корепанов 
1998: 10]. На городище Иднакар (Глазовский р-н УР) были найдены рябчиковые манки сяла чипсон, да-
тируемые X—XIII вв. (94 шт.). По определению сотрудника Института экологии растений и животных 
УрО РАН П. А. Косинцева, все найденные манки сделаны из бедренных костей соболя или куницы [Ра-
дя 1991]. Сигналы-манки были также обнаружены на местах поселения пермских народов — на Гремя-
чанском поселении-святилище и Буйском городище эпохи железа [Корепанов 1998: 10]. 

Аэрофоны были обнаружены и на территории Нижнего Прикамья при раскопках Луговского мо-
гильника конца VIII—VI вв.  до н.  э.  [Корепанов 1998: 7]. Это костяные флейты (19 трубок), связанные 
между собой ремешком, что, по мнению К. И. Корепанова, позволяло приспособить флейту для испол-
нения различной музыки, в том числе и культовой. Более того, судя по наличию сопровождающих 
предметов в могильнике, исследователь предполагает, что погребенный был не просто музыкантом, «но 
и выполнял при жизни какие-то культовые действия» [Корепанов 1998: 9].  

Практически все найденные инструменты (как на поселениях, так и в могильниках) изготовлены из 
кости. Отсутствие подобных инструментов из дерева и других растений можно объяснить недолговеч-
ностью материала. Современные экспедиционные данные подтверждают сезонный характер этих инст-
рументов: каждый из них соответствует определенному периоду. 
                                                   

1 Инструмент хранится в Национальном музее Удмуртской Республики им. Кузебая Герда под № 116/42. 
 

Пчеловодова Ирина Вячеславовна, Удмуртский институт истории, языка и литературы УрО РАН; pchelka-irina@mail.ru 

  
Рис. 1. 

Удмуртская Республика. 
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Звук в группе аэрофонов возникает при помощи колебаний воздушной струи. Встречаются разнооб-
разные наименования для обозначения данных инструментов; среди этих названий можно выделить пять 
основных, имеющих этимологические соответствия в языке коми, т. е. принадлежащих к исконной 
пермской лексике: шулан, гумы, чипсон, пеллян и сюр. Надо отметить, что этимоны трех последних 
слов в коми также описывают названия музыкальных инструментов, а два первых — нет [ССКЗД], по-
этому на прапермском уровне они, видимо, еще не употреблялись в этом значении.  

1) Шулан — наиболее распространенный термин, имеющий значения ‘дудка, свисток, свистушка, 
флейта’ [Борисов 1991: 350], ‘свистулька’ [Вахрушев 1983: 508]. Это название происходит от звукопод-
ражательного глагола шуланы ‘свистеть,  свистнуть’.  Видимо,  «свистковый»  тембр стал одной из глав-
ных причин для обозначения данным термином разных по конструктивным особенностям инструмен-
тов. Это наименование, согласно экспедиционным материалам и письменным источникам, распростра-
нено на юге Удмуртии (Алнашский, Граховский, Можгинский, Завьяловский и Киясовский р-ны), а 
также встречается в северной части УР (Кезский, Глазовский и Ярский р-ны); см. Рис. 1.  

2) Термин гумы ‘трубка, полый стебель растения, полый предмет’ [Вахрушев 1983: 115] подразуме-
вает изготовление инструмента из стебля зонтичного растения, т. е. связан с материалом изготовления. 
Встречается несколько названий инструментов, которые «отсылают» к растению, из которого они сде-
ланы: чирсгумы, колысгумы ‘борщевик сибирский’ [Соколов, Туганаев 1994: 23], узьыгумы ‘дягиль лес-
ной, дудник’ [Соколов, Туганаев 1994: 47], сардагумы ‘сныть обыкновенная’ [Соколов, Туганаев 1994: 
40]. К этому же ряду примыкает музыкальный инструмент чипчирган, название которого связано с рас-
тением, из которого он изготавливается, — чипчирган ‘какалия / недоспелка копьевидная’ [Соколов, Ту-
ганаев 1994: 49; Вахрушев 1983: 475]. 

3) Для обозначения инструментов употребляется также термин чипсон ‘свистулька, свирель’ [Бори-
сов 1991: 321], ‘свисток, свистулька, свирель, манок, дудочка, пищик’ [Вахрушев 1983: 475]. Видимо, в 
традиционном сознании шулан и чипсон воспринимаются как тождественные друг другу инструменты, 
т. к. звук имеет тот же «свистковый» тембр (отсюда несколько названий одного и того же инструмента). 
Это наименование, как правило, встречается на севере Удмуртии, хотя зафиксировано и на юге Удмур-
тии (Малопургинский р-н). 

4) Название пеллян ‘дуновение, дутье, раздувание, дудка’ [Вахрушев 1983: 337] связано со способом 
звукоизвлечения — пелляны ‘дуть’ (а также ‘раздувать, нашептывать с целью излечения’) [Борисов 
1991: 217]. Термином пеллян в центральных районах Удмуртии (Увинский и Вавожский р-ны) обозна-
чаются практически все аэрофоны; встречается он и в некоторых южных районах УР (Кизнерский р-н). 
Анализируя этимологию этого слова, исследователь А. Н. Голубкова отмечает, что двойное значение 
слова — ‘дуновение, дутье, раздувание’ и ‘лечение нашептыванием, наговором’ (пелляськон кыл ‘лечеб-
ный заговор’) — дает возможность предположить использование инструмента пеллян гумы как обрядо-
вого в знахарской практике удмуртов [Голубкова 1992: 66]. Подтверждения этому мы не нашли, однако 
в Алнашском районе УР нами была зафиксирована информация об игре на сюй шулан ‘глиняных сви-
стульках’ во время праздника гырон быдтон ‘окончание пахоты’. Использование этого инструмента в 
другое время запрещалось во избежание нанесения вреда будущему урожаю [НОА 2005: 6].  

5) Термин сюр ‘рог’ служит для обозначения трубы,  которая изготавливалась из рога крупного жи-
вотного, вытачивалась из дерева или гнулась из металлической жести.  

Термины быз и бургы имеют тюркское происхождение. 
1) Термин быз ‘волынка’ был заимствован удмуртами от соседних тюркских народов — татар. Так, 

исследователь татарских аэрофонов Г.  М.  Макаров отмечает,  что это название перешло к удмуртам от 
татар: тат. быз является укороченной формой слова кубыз ‘губной музыкальный инструмент’ [Макаров 
2008: 83]. Такое развитие слова кубыз в татарском языке могло быть обусловлено влиянием звукопод-
ражаний: ср. ПТю звукоподражательный глагол *buzla- / *bozla- ‘реветь, кричать (о животных)’ с имен-
ной основой *buz- [ЭСТЯ 1978: 239—241]; сюда же удмуртское бозгетыны ‘жужжать, гудеть’. 

2) В удмуртском языке сохранилось понятие бургетыны ‘трубить’; существительное бургы обычно 
употребляется в значении ‘медная трубка (в самогонном аппарате)’, однако в кукморском и бавлинском 
диалектах удмуртского языка (Республика Татарстан) бургы / бӱргъ употребляется и для обозначения 
дудки, сделанной из дудника [Тараканов 1981: 56]. Отсутствие информации о конструкции инструмента 
затрудняет определение его принадлежности к той или иной группе аэрофонов. Этимологически слово 
бургы связано с татарским быргы ‘горн, рожок, труба, дудка’ (музыкальный инструмент).  

Музыкальные инструменты могут иметь одно или несколько наименований, что связано с разными 
локальными традициями удмуртов. Определяющим признаком для обозначения на карте аэрофонов яв-
ляется, прежде всего, конструкция инструмента. При систематизации музыкальных инструментов мы 
придерживаемся общепринятой отечественными и зарубежными исследователями классификации Эриха 
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М. фон Хорнбостеля и Курта Закса, основанной на числовых обозначениях 2, которые предусматривают 
расположение инструментов от простых к сложным по конструкции, материалу изготовления и способу 
игры [Хорнбостель, Закс 1987].  

Материалом для исследования послужили записи фольклорных экспедиций Удмуртского института 
истории, языка и литературы УрО РАН (2004—2011 гг.), в которых принимал участие и автор статьи, а 
также письменные источники XIX—XXI вв.  

1. Свободные аэрофоны  
Извлечение звука происходит с помощью свиста, при 

этом колеблющийся воздух не ограничен корпусом инст-
румента. Основными материалами для этой группы му-
зыкальных инструментов являются природные: лист, злаки 
(осока, тимофеевка), береста, пленка лука-порея, стручки 
гороха, акации и т. д.  

Свободные аэрофоны распространены повсеместно 
на всей территории Удмуртии, а также за пределами 
УР — в районах проживания других групп удмуртов 
(Республика Башкортостан, Республика Татарстан, Перм-
ский край, Кировская область, Свердловская область):  

1) турын шулан ‘свистулька из травы’ (412.1);  
2) туй шулан ‘свистулька из тонкой бересты’3 (412.1); 

см. Рис. 2;  
3) тыпы мульы шулан ‘свистулька из желудя’ (412.1; д. Ожмос-Пурга и с. Бабино Завьяловского р-на 

УР) [▲]; 
4) пулэсь шулан ‘свистулька из дерева’ (412.14; д. Курегово Глазовского р-на УР) / чипсон ‘свистуль-

ка’ (412.14; д. Чутожмон Малопургинского р-на УР) — инструмент представляет собой берестяную лен-
точку, туго натянутую и обрамленную деревянными брусками [●];  

5) жужжалка (412.22; совр. Шарканский р-н УР) — вихревая вертушка, один из архаичных инстру-
ментов [◊].  

Судя по описанию, сделанному Г. Е. Верещагиным, у удмуртов 
«жужжалка» представлена в виде цилиндра, сделанного из дерева, 
длиной не менее 45 см, толщиной 1 см. В середине цилиндра с обеих 
сторон на одинаковом расстоянии друга от друга вырезается по две 
дырочки, в которые продевается нитка или шнурок с завязанным кон-
цом. Один конец нитки надевается на указательный палец правой ру-
ки, а другой — на указательный палец левой руки; нитка натягивает-
ся в горизонтальном направлении. Для извлечения звука нитку необ-
ходимо скрутить,  после чего потянуть за оба конца нитки,  то ослаб-
ляя,  то натягивая ее.  «Жужжалка»  будет крутиться то в одну,  то в 
другую сторону и издавать звук, похожий на жужжание [Верещагин 
1886: 190]. 

2. Флейтовые аэрофоны  
Исполнитель направляет струю воздуха на край верхнего отвер-

стия трубки; струя воздуха ограничена корпусом инструмента. Выде-
ляется несколько разновидностей флейтовых аэрофонов: 

1) закрытая флейта из стебля растения с продольной прорезью-
щелью (из расщепленного стебля) — шулан / пеллян гумы ‘дудка из 
дудника / дягиля лекарственного’ (д. Чиргино и д. Курегово Глазовско-

                                                   
2 См. числовые обозначения в круглых скобках при описании аэрофонов (например, 412.1 и т. д.). 
3 Инструменты турын шулан и туй шулан встречаются во всех районах УР,  поэтому мы не обозначаем их на 

карте. 

  
Рис. 2.  

Игра на инструменте туй шулан. 

 

  
Рис. 3.  

Игра на инструменте шулан. 



Картографический метод исследования удмуртских аэрофонов  

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

85 

го р-на, д. Озерки Ярского р-на УР); представляет собой переходную форму от свободных к собственно 
музыкальным инструментам [═]; 

2) закрытая одиночная продольная флейта без игровых отверстий (длиной 5—30 см) — шулан / пел-
лян гумы (421.111.21; д. Золотарево Глазовского р-на УР) [╡]; см. Рис. 3; 

3) открытая продольная губно-щелевая флейта (длиной 15—50 см) со свистковым вырезом, с игро-
выми (не более двух — 421.111.12) или без игровых отверстий (421.111.11) — ӵыжы чирсгумылэсь шу-
лан (д. Чиргино Глазовского р-на УР), узьыгумы шулан (д. Жувам Юкаменского р-на УР) [Попова 2005], 
колысгумылэсь шулан (д. Ожмос-Пурга, с. Бабино и д. Сапарово Завьяловского р-на УР, с. Кирга Куедин-
ского р-на Пермского края), шулан гумы (д. Чиргино, д. Курегово и д. Золотарево Глазовского р-на УР, 
д. Чутожмон Малопургинского р-на УР) ‘свисток из дудника / дягиля лекарственного / борщевика’ [╤]; 

4) открытая продольная губно-щелевая флейта (длиной 50—80 см) 
со свистковым вырезом и без игровых отверстий; изготавливается из 
стебля растения или современных материалов (резинового шланга, 
алюминиевых или пластмассовых трубочек) — узьыгумы ‘дудка из 
дудника / дягиля’, гумы ‘дудка’ (421.111.12; д. Новый Унтем Кезско-
го р-на УР, д. Кельмовыр-Жикья Селтинского р-на УР [Гиппиус, 
Эвальд 1989: 28, 80], д. Нижняя Тига Чаинского р-на Томской облас-
ти) [╦]; см. Рис. 4; 

5. закрытая продольная флейта (длиной 5—20 см) со свистковым 
вырезом, вставной деревянной пробкой с щелью, без игровых или с 
игровыми отверстиями / с передвигающейся нижней частью инстру-
мента — втулкой (421.221.31); материал, из которого изготовлен ин-
струмент, отражается в его названии — беризь / бадьпу / палэзьпу 
шулан (д.  Новый Утчан и д.  Верхний Утчан Алнашского р-на УР,  
д. Чутожмон и д. Нижние Юри Малопургинского р-на УР, д. Лоло-
шур-Возжи Граховского р-на УР, д. Ожмос-Пурга и д. Сапарово За-
вьяловского р-на УР, д. Озерки Ярского р-на УР), беризь / бадьпу / 
палэзьпу чипсон ‘липовый / ивовый / рябиновый свисток’; сяла чипсон 
(городище Иднакар IX—XIII вв. на территории Глазовского р-на УР, 
д. Чутожмон Малопургинского р-на УР), сяла пеллян (д.  Вишур и д.  
Вуж Бодья Кизнерского р-на УР) ‘рябчиковый манок’ [╢]; см. Рис. 5; 

6. окарина в форме рыбы или птицы с продолговатой щелью,  со 
свистковым и боковыми отверстиями (421.221.42) — сюй шулан 
‘глиняная свистулька’ (д. Казаково и д. Новый Утчан Алнашского р-
на УР, д. Нижние Юри Малопургинского р-на УР, с. Большая Кибья 
Можгинского р-на УР), ‘кукла-свистулька’ [Верещагин 1886: 189—
190] (совр. Шарканский р-н УР) [∆].  

3. Язычковые аэрофоны  
Инструмент имеет встроенные пластинки (язычки), за счет ко-

лебания которых струя воздуха толчкообразно подводится к столбу 
воздуха, находящемуся в трубке инструмента. К этой группе аэро-
фонов относятся два удмуртских инструмента:  

1. закрытый свисток (длиной 11—17 см) с одинарным бьющимся 
язычком из стебля ржаной соломы (422.211.1) — куро чипсон / куро 
шулан ‘свистулька из ржаной соломы’  (д.  Чиргино,  д.  Курегово и 
д. Золотарево Глазовского р-на УР, д. Озерки Ярского р-на УР), куро 
быз ‘соломенная волынка’ [Попова 2005: 86] (д. Жувам Юкаменско-
го р-на УР);  использовался также в качестве пищика для волынки 4 
[─]; см. Рис. 6; 

2. волынка (422.22) — быз ‘бесермянская волынка’ (д. Жувам 
Юкаменского р-на УР,  совр.  с.  Укан Ярского р-на УР)  [Луппов 
1911: 272], шӱдэм бъж ‘музыкальный инструмент, похожий на во-
лынку’ [Насибуллин 1978: 149] (Красноуфимский р-н Свердловской 
                                                   

4 Быз хранится в фондах Российского Этнографического музея (г. Санкт-Петербург) под №1111-112 abcde. 

  
Рис. 4. 

Игра на инструменте узьыгумы. 

  
Рис. 5. 

Игра на инструменте бадьпу шулан. 

  
Рис. 6. 

Игра на инструменте куро шулан. 
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области) [◄].  
 

  
Рис. 7. 

Игра на инструменте чипчирган. 
 
 
 

  
Рис. 8. 
Рожок. 

 
  

Рис. 9. 
Карта распространения аэрофонов. 

 

4. Трубы  
Звук возникает за счет движения губ исполнителя, плотно сжатых и приложенных либо к верхнему 

краю инструмента, либо к специально изготовленному приспособлению — мундштуку (в качестве по-
следнего может выступать деревянная шпулька из-под ниток): 

1. натуральная продольная труба из полого стебля растения (длиной 1,5—2 м) без игровых отверстий 
и мундштука (423.121.11) — чипчирган (д. Кельмовыр-Жикья Селтинского р-на УР) [Гиппиус, Эвальд 
1989: 28, 80], чупчурга (д.  Новый Унтем Кезского р-на УР), чипчиргангумы (д. Чутожмон Малопургин-
ского р-на УР), пеллян гумы (д. Чиргино Глазовского р-на УР) [█]; см. Рис. 7; 

2. труба, изготовленная из рога крупного животного, дерева или металлической жести, с мундшту-
ком, с игровыми или без игровых отверстий (423.121.22) — сюр / скал сюр ‘рог /  коровий рог’  (д.  Уд-
муртский Тоймобаш Алнашского р-на УР) [Бойкова, Владыкина 1992: 9], рожок / дудкá (д. Кузебаево, 
д.  Новый Утчан,  д.  Верхний Утчан и д.  Оркино Алнашского р-на УР;  с.  Большая Кибья Можгинского 
р-на УР; д. Среднее Кечево, д. Чутожмон и д. Нижние Юри Малопургинского р-на УР; д. Чиргино Гла-
зовского р-на УР) [▄]; см. Рис. 8. 

На представленной карте (Рис.  9) показана степень распространенности аэрофонов на севере и юге 
Удмуртии; отсутствие подобной информации о центральной части Удмуртской Республики связано с 
недостаточной изученностью инструментальной традиции на этой территории. Первоначальная инфор-
мация о бытовании аэрофонов общепермского происхождения у северных удмуртов подтвердилась. Бо-
лее того, функционирование многих из них (пулэсь шулан, чирсгумылэсь шулан / узьыгумы шулан / ко-
лысгумылэсь шулан / шулан гумы, узьыгумы, беризь / бадьпу / палэзьпу шулан / чипсон, чипчирган, ту-
тэктон / скал сюр / рожок) говорит о повсеместном распространении аналогичных инструментов в раз-
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ных локальных традициях удмуртов. Однако некоторые аэрофоны встречаются довольно редко и только 
в отдельных местах: сюй шулан — на юге, куро чипсон / куро шулан / куро быз — на севере, быз / шӱдэм 
бъж — у бесермян и красноуфимских удмуртов. Относительно последнего инструмента (быз / шӱдэм 
бъж ‘волынка’) можно предположить, что его распространение и сохранение связано с влиянием тюрк-
ской культуры, а также проживанием этноса в иноэтническом окружении 5.  

Данная статья является первой попыткой картографирования названий удмуртских музыкальных ин-
струментов с точки зрения этноинструментоведения, требуется дальнейшая работа в этом направлении. 

С о к р а щ е н и я  

Языки 

  греч. — греческий  ПТю — пратюркский тат. — татарский 

Общие 

  совр. — современное ср. — сравните УР — Удмуртская Республика 
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РЕЗЮМЕ 

В статье рассматриваются народные термины, обозначающие удмуртские аэрофоны: шулан, чипсон, пеллян, 
гумы, сюр и быз. Первые пять являются словами общепермского происхождения и встречаются практически на 
всей территории Удмуртии. Последний имеет древнетюркское происхождение и распространен на юге Удмуртии.  

SUMMARY 

The article deals with the terms for the Udmurt aerophones such as šulan, čipson, pellʹan, gumy, sʹur and byz. The first 
five terms are the Proto-Permic words, they are spread in all parts of the Udmurt Republic. The last term is the Old Turkic 
word, it is spread on the South of the Udmurt Republic.  

 
Ключевые слова: удмуртский язык, удмуртский фольклор, аэрофоны, термины, этимология, картографирование 
 
Keywords: the Udmurt language, the Udmurt folklore, aerophones, terms, etymology, mapping (cartography) 
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Модели предложений с глаголами речи в тувинском языке 

Описание формальной и содержательной структуры элементарных простых предложений с глагола-
ми речи в тувинском языке представляет собой мало исследованную область и интересную научную за-
дачу. Прежде всего, это описание позволит значительно уточнить структуру лексико-семантического 
поля глаголов речи в тувинском языке, поскольку нынешние словарные толкования для данной области 
в толковом и переводных словарях тувинского языка не дают представления о синтаксических связях 
глаголов, что объясняется недостаточной изученностью самих этих связей и отсутствием единого обще-
принятого критерия для их разграничения.  К тому же,  в свет вышли только первый (А—Й)  и второй 
(К—С) тома «Толкового словаря тувинского языка». 

Ср. в [ТРС 1968]: чугаала= ‘сказать, говорить, повествовать’ [ТРС 1968: 544], сөгле= ‘сказать, гово-
рить’ [ТРС 1968: 385], төөгү= ‘рассказывать о чем-либоʼ [ТРС 1968: 419], дыңнат= ‘сообщать’ [ТРС 
1968: 194], ыытта= ‘издавать звуки; говорить; откликатьсяʼ [ТРС 1968: 602]. Ср. в [ТСТЯ]: дыӊнат= 
1) ‘сообщать, извещать, доводить до сведения’, 2) ‘предупреждать’ [ТСТЯ, 1: 556]; сөгле= 1) ‘говорить, 
выражать словами’, 2) ‘ругать’, 3) ‘быть свидетелем, доказательством’, 4) ‘показывать’ [ТСТЯ, 2: 725]. 
На основании этих толкований невозможно установить правила, по которым при порождении предло-
жений тувинского языка выбирается тот или другой из этих глаголов. Расплывчатость в представлении 
данных о семантике и употреблении глаголов связана с недоучетом необходимости включения в толко-
вание глагола сведений о его актантной структуре.  

Вкратце современные лингвистические представления о лексической семантике можно очертить 
следующим образом; подробнее см.: [Гак 1969; Алисова 1970; Ломтев 1973; Богданов 1977; Касевич, 
Храковский 1983; Падучева 1985]. Слово естественного языка — знаковая единица, т. е. двусторонняя 
единица, имеющая форму и значение. При семантическом анализе отдельные значения многозначного 
слова рассматриваются как составные части отдельных единиц. По крайней мере для значительной час-
ти слов-лексических единиц (прежде всего для тех, ядерная функция которых в предложении —
 предикат) следует считать, что каждое из них описывает стандартизованное представление о некотором 
типе реальных ситуаций.  

Типизованная ситуация («фрейм» в одной из терминологий) включает «участников ситуации» (они 
же «семантические роли»), связанные элементарными отношениями. Семантические роли делятся на: 
1) «ядерные» («обязательные») — сущностно важные для ситуации, т. е. такие участники, без которых 
сама ситуация не может иметь места и которые характеризуют в данном наборе именно этот тип ситуа-
ций; 2) «неядерные» — не характеризующие специфически данный тип ситуаций (хотя, возможно, и не-
обходимо присутствующие в нем). Пример — ситуация торговли: 1) включает как ядерные роли покупа-
теля, продавца, акт передачи (сам по себе может быть описан как фрейм с более элементарными участ-
никами), предмет торговли («ресурс» в терминологии В. Ю. Розенцвейга), деньги (или иной кодифици-
рованный эквивалент обмена); 2) «неядерные» роли здесь — время, когда совершается сделка, место, 
где она совершается (роли, характеризующие любую ситуацию типа события или процесса), цель сделки 
(в принципе, может отсутствовать); о последнем типе «неядерных» ролей иногда говорят как о «внеш-
них» ролях.  

Типы ситуаций могут быть расклассифицированы внутри тезауруса, соответственно, вступая между 
собой в отношения включения, пересечения и подчинения. Торговля — подтип ситуации обмена, в си-
туации обмена не специфицирован как кодифицированный эквивалент второй ресурс; купля и прода-
жа — подтипы ситуации торговли, в зависимости от того, покупатель или продавец рассматривается как 
главный герой ситуации; спекуляция — еще один подтип ситуации торговли, где участник «цель» вклю-
чен как внутренний, т. е. торговля с целью получения неоправданно высокой прибыли (для нас не важ-
но, что реально соответствующая ситуация, возможно, ничем не отличается от просто торговли — здесь 
речь идет об обычном значении слова).  

Предполагается, что словарь каждого языка представляет собой базу данных с «фреймовыми» тол-
кованиями для слов, включающую информацию о синтаксической интерпретации «семантических ро-
лей» и (если того требует грамматика языка) о стандартном морфологическом выражении этой синтак-
сической интерпретации (или, возвращаясь к принятой у нас терминологии, информацию о модели 
управления слова).  Кроме того,  для каждого фрейма имеются ссылки на все слова,  фреймы которых 
совпадают с данным или находятся с ним еще в каких-либо отношениях. Пожалуй, наиболее подробная   
Серээдар Надежда Чылбаковна, Тувинский институт гуманитарных исследований; sereedar.62@mail.ru 
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разработка «фреймовой» семантики сейчас принадлежит Ч. Филлмору и его сотрудникам; см. [Berkeley 
Framenet Project] (сам Ч. Филлмор ведет исследования в этом направлении с 1982 г.).  

Что касается более ранних работ, ориентированных на применение электронных средств в изучении 
естественного языка, то предикатное представление лексической семантики было принято как в модели 
«Смысл — Текст» (ср. у Ю. Д. Апресяна: «В общем случае толкуемой единицей должно быть не отдель-
но взятое слово, а содержащее его выражение вида XPY, где P — толкуемое слово, а X и Y — пере-
менные, сообщающие данному выражению форму предложения или словосочетания» [Апресян 1967: 
97]; еще раньше, с 1960 г., — в работах Ю. И. Мартемьянова [Мартемьянов 1964: 34]), так и в различных 
направлениях генеративистики (несколько позже, поскольку генеративная грамматика далеко не сразу 
признала необходимость работы с семантическим уровнем языка).  

Настоящая работа пользуется положениями и терминологией Новосибирской синтаксической шко-
лы, основанной М. И. Черемисиной, подход которой в основных чертах перекликается с изложенными 
выше. По мнению М. И. Черемисиной, основной синтаксической единицей является элементарное про-
стое предложение (далее — ЭПП). ЭПП как языковые сущности недоступны прямому наблюдению, по-
этому их записывают в виде моделей, в которых отражается понимание исследователем структурно-
семантического устройства этих языковых объектов. Модель ЭПП фиксирует необходимые компоненты 
синтаксической единицы, которые представляются с помощью традиционных «символов классов слов» 
[Черемисина 1997: 58]. Подобный подход к описанию структурно-семантического устройства предло-
жений позволяет за пестрым, поистине бесконечным множеством фраз увидеть небольшое число мини-
мальных «образцов», к которым это разнообразие можно и нужно свести, чтобы понять их истинную 
природу [Черемисина, Скрибник 1996: 47]. План выражения ЭПП можно представить в виде структур-
ной схемы; планом же содержания ЭПП является пропозиция — абстракция, которая соответствует 
смыслу предложения как знака языка [Черемисина 1995: 47]. 

Универсальным семантическим типом описываемых ниже ЭПП является ситуация передачи инфор-
мации, что конституируется глаголами речи, имеющими три обязательные валентности: субъект речи, 
тема и адресат речи 1 [Тыбыкова 1991: 206]. Однако для описания поведения глаголов речи в тувинском 
языке выделение трех указанных элементов не всегда достаточно (подробнее см. ниже).  

Под формальной структурой предложения понимается система актантов, выраженных именами в 
определенных падежных формах. Содержательной структурой предложения мы называем смысловые 
отношения между актантами 2 и предикатом. В описываемой группе конструкций субъект выражается 
существительным в именительном (по другой терминологии — в неопределенном) падеже; тема сооб-
щения выражается существительным в винительном, неопределенном или исходном падежах; адресат 
выражается дательным или направительным падежами.  

Содержание сообщения также может выражаться предикативным (сентенциальным) актантом, на-
пример: Канчаар аңнап чораанын кадайын=га ол дыка-ла хөөреп бериксээн [КЭК, ЧЧ: 128] ‘Он очень 
хотел рассказать своей жене о том, как он ездил на охоту’. Предикативное выражение темы речи высту-
пает не в форме исходного падежа, а в форме послеложной конструкции (с послелогом в вершине), на-
пример: Канчаар аӊнап чорааныныӊ дугайында кадайынга ол дыка-ла хөөреп бериксээн ‘Он очень хотел 
рассказать своей жене о том, как он ездил на охоту’.  

В зависимости от отсутствия или наличия выражения адресата мы предлагаем выделять модели 3 1) с 
адресованной информацией — {N1 N3 N4/6 Vf} и {N1 N дуга-йын=да N3 N4 Vf} (а также структурно-
семантические варианты модели {N1 N дугайын N3 Vf} и {N1 N7 Vf}); 2) с неадресованной информаци-
ей — {N1 N4 Vf}.  

Нами были использованы примеры, взятые из произведений художественной литературы классиков 
тувинского языка — С. А. Сарыг-оола, М. Б. Кенин-Лопсана, С. С. Сурун-оола, К.-Э. К. Кудажы, С. Тамба, 
Ш. Куулара и др. Предложений с адресованной и неадресованной информацией встретилось около 
2000 примеров.  
                                                   

1 Одноактантные модели с глаголами звучания рассмотрены автором в статье «Семантические варианты моде-
ли звучания простых предложений в тувинском языке» [Серээдар 2011: 43—46]. 

2 Актант (в сложившейся терминологии) — участник ситуации, наличие которого в содержательной структуре 
предложения обязательно.  

3 Ниже при описании структурных схем предложений используются принятые в Новосибирской синтаксиче-
ской школе условные обозначения: N1 — имя существительное в именительном падеже, N2 — имя существитель-
ное в родительном падеже, N3 — имя существительное в дательном падеже, N4/6 — имя существительное в вини-
тельном и исходном падежах, Vf — спрягаемый глагол. 
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Модели предложений, выражающих адресованную информацию 
1) В модели с адресованной информацией {N1 N3 N4/6 Vf} с типовым значением ‘сообщить кому 

что’ выделяются следующие семантические роли: N1 — субъект-адресант (обычно одушевленное имя 
существительное или местоимение); N3 — адресат, получатель информации (одушевленное имя суще-
ствительное или местоимение в форме дательного падежа); N4 — объект, указывающий на содержание 
сообщения (существительное в форме винительного падежа или послеложная конструкция с причасти-
ем); Vf — предикат. В нашем корпусе с данной конструкцией встретилось около 1500 примеров. 

Адресатом речи может быть человек или группа людей, поэтому для его обозначения употребляются 
имена собственные, существительные со значением лица или группы лиц, личные местоимения в да-
тельном падеже: (Сен) меңээ эки-ле сөс чугааладың, думам [КЭК, УX, кт: 114] ‘Ты мне сказал хорошее 
слово, брат младший’; Эртенинде эштерим=ге авамның чагыы=н дөгерезин чугаалап бердим [САС, АТ: 
205] ‘Утром я своим друзьям передал (рассказал) наказ моей мамы’.  

Эта модель представлена предложениями со следующими глаголами: чугаала= ‘сказать, говорить, 
повествовать’, сөгле= ‘сказать’, ыытта= ‘говоритьʼ, сүмеле= ‘советоватьʼ, төөгү= ‘рассказатьʼ, 
дыңнат= ‘сообщать’, тоолда= ‘рассказывать; рассказывать сказку’, ыт= ‘рассказать сказкуʼ, илетке= 
‘докладывать, отчитывать, сообщать’, медээле= ‘сообщать, раскрывать, выявлять’. Например: 1) Эрте-
нинде эштерим=ге авамның чагыы=н дөгерезин чугаалап бердим [САС, АТ: 205] ‘Утром своим друзьям 
передал (рассказал) наказ моей мамы’; 2) Ындыг кижи ооӊ=ну адаӊ-иеӊ=ге мурнунда-ла чоп  сөглевээн 
сен! [САС,  АТ:  236]  ‘Раз такой человек,  почему заранее об этом не сказал родителям!’;  3)  Мен ажы-
лым=ны сеӊээ канчап хүннүӊ-не илеткеп турар-дыр мен [САС, ЧЧ: 54] ‘Я же тебе каждый день докла-
дываю о своей работе’; 4) Боражык Онза судтуӊ ажыл-чорудулгазы=н кадайын=га ынчан бирден бирээ 
чокка төөгүп берген [АД, ЧЧ: 10] ‘Боражык рассказал подробно своей жене о процессе работы Особого 
суда’; 5) Мен бичиимде, кырган-ачам меӊээ бир тоол ыдып берген [СТ, АС: 86] ‘Когда я был маленьким, 
мой дедушка рассказал мне одну сказку’; 6) Ол бир-ле катап кожазын=га ону сүмелээн [КЧ,  ДА:  25]  
‘Он один раз своему соседу посоветовал его’; 7) Ол меӊээ ажыл-херээ=н дыӊнатты ‘Он мне сообщил о 
своей работе’ 4; 8) Чазактыӊ даргазы ажыл-ижи=н чон=га  медээледи ‘Председатель правительства со-
общил свою работу народу’; 9) á…ñ (Ол) элииниӊ эъдин чеӊгии пажынга дүлгеш, á…ñ аӊнап чоруурунуӊ 
аргаз=н бис=ке тоолдап олурда á…ñ [СТ, АС: 16] á…ñ ‘(Он), сварив мясо марала в своем медном казане, 
á…ñ рассказывал нам о методах охотоводческих дел’ á…ñ; 10) Соскар Буян=га  сөс ыыттаваан [КЭК, 
УХ, кт: 127] ‘Соскар не сказал Буяну ни одного слова’.  

В форме винительного падежа могут стоять слова, отражающие собственно содержание речи, неред-
ко с оценкой: чажыт ‘тайна’, шын ‘правда’, билдинмес чүве ‘что-то непонятное’, сактыышкын ‘воспо-
минания’, таварылга ‘случай, событие, происшествиеʼ, медээ ‘новость; сведения’, чагыг ‘наказʼ, эрбен-
ниг сөс ‘упрекʼ, хөй чаа чүве ‘много нового’, чугула чүве ‘что-то важное’, херекчок чүве ‘вздор и т. д. 
Они передают значение внутреннего эмоционального переживания или мышления.  

Глагол сөгле= ‘сказать’ часто сочетается с именами существительными с отвлеченным значением, 
например: чажыт ‘тайна’, сеткил ‘душа’, шын ‘правда’, чагыг ‘наказ’, човулаӊ ‘мучение’. Данный гла-
гол в сочетании с именами существительными чажыт чүве ‘тайна’, сеткил ‘душа’ и шын ‘правда’ пере-
дает значение ‘сообщать кому-либо скрываемую информацию, то, о чем не следует сообщать’: Ачаӊга 
кандыг чажыт чүве сөгледиӊ, уруум? [ЭД,  СЧ:  81]  ‘Отцу своему какую тайну сказала,  дочка?’;  Ол 
Дүктүг-оол кадайы дыңнаан, билген сеткили=н меңээ дораан-на сөглей каапты [САС, АТ: 332] ‘Жена 
того Дуктуг-оола сразу рассказала мне все услышанное и увиденное’; Сен дөмей-ле бисти Xөндергей 
суурнуӊ чаӊгыс шагдаазынга сөглептер сен [КЛ,  АЧ:  247]  ‘Ты все равно про нас расскажешь единст-
венному милиционеру села Хондергей’.  

В этой модели также употребляются перифрастические наименования речевой деятельности. Значе-
ние передачи информации могут приобретать сочетания существительных, имен передачи информации 
(например, со значениями ‘наказ’, ‘разговор’, ‘информация’), со вспомогательным глаголом бер= ‘да-
вать’: чагыг-сөс бер= ‘дать наказʼ, сөс бер= ʻдать словоʼ, чөпшээрел бер= ʻдать согласиеʼ, сүме бер= 
ʻдать советʼ. Например: Кожазы аалдың кырганы чаңгыс өдектиң оолдарын=га  чагыг-сөзү=н берген  
[ШК, Б: 249] ‘Пожилой человек соседского аала дал наказ парням’; А кажан комиссия хуралынга аӊаа 
сөс бээрге á…ñ [СТ, ЧЧ: 72] ‘Когда ему дали слово на собрании комиссии’ á…ñ.  

Некоторые глаголы с исходно неречевым значением: төк= ‘выливать, разливать; высыпать, рассы-
пать’, тө каг= ‘проливать, опрокидывать (открытый сосуд с жидкостью)’, кут= ‘лить, сыпать’, хөөре= 
‘бурлить, бежать (о кипящей жидкости)’ — употребляются в переносном значении ‘рассказывать (гово-
                                                   

4 Это предложение придумано автором этой статьи, который является носителем тувинского языка. Далее все 
примеры без ссылки на источник в квадратных скобках — примеры автора статьи. 
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рить) с увлечением’; ср. русское выражение изливать душу ‘искренне говорить’. Человек произносит 
что-либо с большим чувством, эмоциональным напряжением или очень быстро, часто, так что речь на-
поминает интенсивное движение чего-то льющегося или сыпучего. Данные глаголы также употребляют-
ся в конструкции с адресованной информацией, например: Оон башка ишти-хөңнүм кайын улус=ка тө 
каап чоруур мен? [ШК, Б: 15] ‘Иначе почему я буду людям изливать свою душу?’; Ашак шупту чүвени 
аӊаа хөөреп берген ‘Старик обо всем рассказал ему’. Эти глаголы могут употребляться без валентности 
содержания, т. е. может быть включенный объект. 

Отметим, что в тувинском языке существительное в винительном падеже обозначает определенный 
объект. Аффиксом винительного падежа всегда оформляются имена существительные с аффиксом при-
надлежности 3-го лица в значении ‘их, свой’, например: (Ол) оон кээп, Сүлдем ашак=ка номчаан  
чүүлдерин чугаалап эгелээр [КЭК,  УX, кт: 348] ‘Потом,  приходя,  он рассказывает старику Сулдему все 
прочитанное’. В большинстве случаев имя существительное в неопределенном падеже в тувинском язы-
ке (в функции объекта) представляет неопределенный объект — группу или единичный предмет дан-
ного типа, никак не индивидуализированный, не несущий на себе специального показателя, например: 
Оон аңгыда сеңээ бир чажыт чүве чугаалаайн [СС, ТК: 150] ‘Кроме того, я тебе кое-что тайное расска-
жу’ (букв. ‘что-то тайное’). Когда речь идет о неиндивидуализированном объекте, тогда чаще всего 
употребляется имя существительное в неопределенном или исходном падежах, а когда объект индиви-
дуализированный — в винительном падеже, например: Мен ол дугайында чамдык чүвелерни чугаалаайн 
‘Я об этом кое-что расскажу’; Кандыг-бир чүведен меӊээ чугаалап бер ‘Расскажи мне что-нибудь’; Ол 
аӊаа кандыг-бир чүве чугаалаан ‘Он ему рассказал что-нибудь’.  

Слова с аффиксом принадлежности 3-го лица в функции объекта никогда не употребляются в 
неопределенном падеже. Для передачи значения неопределенности используются неопределенный и 
исходный падежи. В отличие от винительного и неопределенного падежей, исходный падеж занимает 
позицию только непосредственно перед глаголом; существительное в исходном падеже в роли прямого 
объекта стоит непосредственно перед глаголом и при этом выражает либо неопределенный объект, ли-
бо часть целого. Выбор этого падежа определяется наклонением и временем глагола: он употребляется, 
если глагол стоит в повелительном, условном, согласительном и сослагательном наклонениях или в 
будущем времени изъявительного наклонения.  

Во всех этих случаях есть точка соприкосновения с планом будущего, например: 1) Бир солун 
чүве=ден сеӊээ чугаалап берейн  ‘Расскажу тебе кое-что интересное’; Кандыг-бир солун чүве=ден сеӊээ  
чугаалап берейн ‘Расскажу тебе что-нибудь интересное’ (приведены контрастные примеры); 2) в буду-
щем времени изъявительного наклонения — Солун чүве=ден хөөрээр сен  [СТ,  АС:  13]  ‘Будешь расска-
зывать интересные вещи’; 3) в повелительном наклонении — Солун соот=тан  сөглеп берем ‘Расскажи 
что-нибудь интересное’; 4) в согласительном наклонении — Ол тоол=дан ыткай  ‘Он пусть расскажет 
сказку’; 5) в сослагательном наклонении — Ол тоол=дан ыткай аан  ‘Он пусть расскажет сказку’; 
6) в условном наклонении — Бир эвес тоол=дан ыдар болза  á…ñ ‘Если он будет рассказывать сказку’ 
á…ñ. В нашем копусе не обнаружилось примеров, где имя существительное употребляется в исходном 
падеже при глаголах речи в прошедшем времени: *Ол тоол=дан ыткан. 

2) В модели с адресованной информацией {N1 N дугайын=да N4 N3 Vf} с типовым значением ‘со-
общить кому о чем что’ семантическая роль содержания может выражаться расчлененно — как содер-
жание информации + тема информации. Актант с послелогом выражает тему, а прямой объект в вини-
тельном или неопределенном падеже — содержание. В отличие от предыдущей модели, прямой объект 
в данной конструкции в исходном падеже не употребляется. Подтип конструкции: когда содержание 
опускается, выражается только тема. В нашем корпусе встретилось 150 примеров с данной конструкцией. 

В данной конструкции чаще всего выступает глагол чугаала=‘сказать, говорить, повествовать’. Од-
нако есть один-два примера с глаголами сөгле= ‘сказать’, коптарла= ʻрассказывать все доскональноʼ, 
ыыттава= ‘не говоритьʼ, тоолда= ‘рассказывать; рассказывать сказку’, тайылбырла= ʻобъяснятьʼ и 
илетке= ‘докладывать, отчитывать, сообщать’, а также фразеологическим оборотом сөс эдер ‘вымол-
вить слово’ 5, которые выступают в данной конструкции.  

В предложениях с глаголами речи такого типа выделяются следующие семантические роли: N1 — 
субъект-адресант (обычно одушевленное имя существительное или местоимение); N дугайын=да — 
объект,  указывающий на содержание речи (существительное со склоняемым послелогом в форме мест-
ного падежа); N4 — объект, выражающий содержание речи (существительное в винительном или не-
                                                   

5 Букв. «слово делать»; мы не считаем данную фразеологизованную единицу сложным глаголом, поскольку 
она допускает подстановку зависимых слов к именному члену (см. пример ниже); но следует отметить, что в этой 
предикативной единице валентность содержания (сөс ‘слово’) встроенная. 
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определенном падеже); N3 — адресат, получатель информации (одушевленное имя существительное 
или местоимение в форме дательного падежа); Vf — глагол. Например: Кымга-даа ол дугайында артык 
чүве сөглеве [СС,  АД:  97]  ‘Никому не говори про него ничего лишнего’;  Ооң дугайын=да кымга-даа 
чүнү-даа чугаалавас сен [ШК, Б: 329] ‘О нем никому ничего не говори’. 

В этих предложениях содержится указание на то, что тема — это ол дугайында ‘о ком-тоʼ, а содер-
жание определяется сочетаниями и словами чүнү-даа ‘ничегоʼ, хөйнү ʻмногоеʼ, шуптузун ʻвсеʼ, артык 
чүве ʻлишнееʼ, сөс ʻсловоʼ, хомудал ʻжалобаʼ, таварылга ʻслучайʼ и т. д. Например: Буян дугайында 
кымга-даа чаӊгыс сөс эдип болбас [КЭК, УХ, кт: 76] ‘Не нужно говорить о Буяне ни одного слова’. 

Наш материал показывает, что перед дугайында в основном используются имена существительные в 
неопределенном падеже — (N=) + дугайында (N= + дугайы=н=да): амыдырал дугайында ‘о жизни’; 
тыва=лар дугайында  ‘о тувинцах’; чүдүлге дугайында ‘о религии’; хар-чам дугайында ‘о снеге’; аап-
саап чүүл=дер дугайында  ‘о разных вещах’; чогум чүү дугайында ‘конкретно о чем’; дарга=лар ду -
гайында ‘о начальниках’; Кара-Хөл, Шивээлиг-Хем, Хараалдыг-Хем, Шыжыма-Хем дугайында ‘о Кара-
Холе, Шивээлиг-Хеме, Хараалдыг-Хеме, Шыжыма-Хеме’; мал-маган, ыт-куш, хар-чам дугайында ‘о 
скоте, собаке, снеге’; Буян дугайында ‘о Буяне’ и т. д. В этой конструкции в основном употребляются 
отвлеченные имена существительные или имена существительные во множественном числе. Если же в 
этой конструкции употребляется собственное имя существительное в единственном числе, то говорится 
о разных сторонах человека. Личные  местоимения при послелоге могут стоять в неопределенном или 
родительном падеже; как показывает приведенная выше пара предложений с ол дугайында (неопр.) и 
ооң дугайында (род.), родительный падеж местоимения при послелоге предпочтителен в случае, если 
тема сообщения, выраженная послеложным  сочетанием, стоит в фокусе высказывания. 

В таких предложениях с глаголами речи одновременно называется и тема речи (N=ныӊ дугай= 
ы=н=да), и ее содержание (N4). В этих предложениях содержится указание на то, что тема — это ‘кто-
то’, ‘отец’, ‘учитель’, а содержание определяется словами хомудал ‘жалоба’, сөстер ‘слова’ или тава-
рылгалар ‘происшествия’. Такие предложения демонстрируют семантическую противопоставленность 
двух форм выражения объекта (N дугайын=да и N дугайы=н). 

Послеложные конструкции не всегда взаимозаменяемы. Если в предложениях с дугайында присутст-
вует объект, выражающий содержание речи, данное служебное имя в винительном падеже (*башкым-
ныӊ дугайы=н ) не употребляется. Например: Хоочун башкымның дугайын=да  (N дугай=ы=н=да) 
бодумнуң билир таварылгаларымны (N дугай=ы=н) чугааладым [КЭК, ЧЧ: 269] ‘О своем опытном вете-
ране-учителе я рассказал все,  что с ним случалось,  все что,  я знал’; ср.  *Хоочун башкымның дугайы=н  
бодумнуң билир таварылгаларым=ны чугааладым. 

Характерная особенность данной модели {N1 N дугайын=да N4  N3  Vf}  состоит в том,  что объект 
обычно выражается именем существительным в неопределенном падеже.  

Модель {N1 N дугайын=да N4 N3 Vf} имеет четыре структурно-семантических варианта. 
1. Структурно-семантический вариант {N1 N дугайын=да N4 Vf}, в котором адресат отсутствует, 

представлен в нашем корпусе девятью примерами:  1)  Мезилдей ол дугайында чүве чугаалавайн турда 
á…ñ [КЛ, ЧЧ, 2: 36] ‘Когда Мезилдей не говорил об этом ничего’ á…ñ; 2) á…ñ Ооң дугайында чүве чугаа-
лавайн барган á…ñ [САС, ЧЧ: 175] ‘Он ничего не сказал о нем’; 3) (Ол) сээң дугайың=да элээн-не хому-
дал чугаалады [КЭК, ЧЧ: 271] ‘(Он) рассказал про тебя обиду, жалобу’ (букв. ‘несколько жалоб’); 
4) Ачам дугайын=да  кончуг-ла чылыг-чымчак сөстер чугааладыңар [КЛ,  ЧЧ,  2:  202]  ‘Про моего отца 
сказали очень много добрых, теплых слов’; 5) Ол á…ñ амыдырал дугайында чүнү-даа чугаалап көрбээн 
[КЭК, ЧЧ: 60] ‘Он á…ñ о жизни ничего не говорил’; 6) á…ñ Ооӊ биче сеткилдиг хамаарылгазының ду-
гайында хөй=нү чугаалап болур [КЭК, ЧЧ: 5] á…ñ ‘Можно многое рассказать о его скромном отноше-
нии’; 7) Биче-кыс дугайында Кодур-оол чаңгыс сөс-даа чугаалаваан [СТ,  АС:  80]  ‘О Биче-кыс Кодур-
оол не сказал ни одного слова’; 8) Ам ооң дугайында чаңгыс-даа сөс этпес [КЭК, ЧЧ: 243] ‘Теперь о 
нем не надо говорить ни одного слова’; 9) (Олар) амы-хууда амыдырал, өг-бүле дугайында чаңгыс-даа 
сөс этпээннер [КЭК, ЧЧ: 36] ‘(Они) ни одного слова не обмолвили о жизни, о семье’. 

2. Структурно-семантический вариант {N1 N дугайын N4 N3 Vf}, в котором служебное имя употреб-
ляется в винительном падеже (дугай=ы=н), а объект (существительное в винительном падеже) выра-
жает содержание речи (N4), не является синтаксической нормой языка. В нашем корпусе представлено 
всего шесть примеров этого структурно-семантического варианта. Кажется, что в следующих предложе-
ниях вместо служебного имени дугайын=да используется слово дугайын: видимо, иногда аффикс =да 
может опускаться. Объект определяется словами хөй=нү ‘многое’, шуптузу=н ‘все’, дөгерези=н ʻвсеʼ, 
которые не выражают содержания речи, а только характеризуют переданное содержание количественно, 
не раскрывая его. В этом варианте имена существительные не выступают в качестве объекта.  

Примеры: 1) Ынчалза-даа аң-меңниң аажызының, бойдустуң өскерлиишкиннериниң дугайын 
ажы-төлге хөйнү чугаалап болур [САС, ЧЧ: 9] ‘Но можно многое рассказать детям о повадках зверей, о 



Н. Ч. СЕРЭЭДАР 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

94 

переменах погоды’; 2) á…ñ Мен кээргенчиг ачаңның дугайын сеӊээ моон хөйнү чугаалап бээр мен [КЭК, 
ЧЧ:  102]  ‘Я расскажу тебе многое о твоем бедном отце’;  3)  Орукка Бичииней бодунуң амыдыралының 
дугайын хөйнү чугаалаксаан [КЭК, ЧЧ: 107] ‘На дороге Бичииней хотела рассказать о своей жизни многое’; 
4) Ол Шивилиг суурнуң дугайын хөйнү-ле чугаалаар ийик [КЭК, ЧЧ: 305] ‘Он мог бы рассказать многое о 
селе Шивилиг’; 5) Докур-оол дарга илеткелинге часкы тарылгага белеткел дугайын дөгерезин коптарлап 
каапты [КЭК, ЧЧ: 172] ‘Председатель Докур-оол рассказал все о подготовке áколхозаñ к весеннему посеву’. 

3. В структурно-семантическом варианте {N1 N дугайын=да N3 Vf}, в котором содержание опуска-
ется, а выражается только тема с типовым значением ‘сообщить кому о чем’, выделяются следующие 
семантические роли: N1 — субъект-адресант (обычно одушевленное имя существительное или место-
имение); N дугайын=да — объект, указывающий на содержание сообщения (существительное в форме 
неопределенного падежа со склоняемым послелогом в форме местного падежа); N3 — адресат, получа-
тель информации (одушевленное существительное или местоимение в форме дательного падежа); Vf — 
глагол. В нашем корпусе данный структурно-семантический вариант представлен десятью примерами.  

Например: Ол акыйның дугайын=да бир катап сургуулдарымга чугаалаан мен [КЛ, АЧ: 235] ‘Я од-
нажды говорила своим ученикам про того дядю’; Николай-биле ачазының дугайын=да  Ылыяа ашакка 
Тарак-оол бирден бирээ чокка чугаалап берген [КЭК, ЧЧ: 140] ‘Тарак-оол старику Ылыяа рассказал все 
досконально о Николае и о его отце’. 

4. Структурно-семантический вариант {N1 N дугайын=да Vf}, в котором отсутствуют адресат и 
объект,  представлен в нашем корпусе всего тремя примерами.  В конструкциях без объекта с ду-
гайын=да могут употребляться усилители и конкретизаторы: шоолуг ‘не очень’, бирден бирээ чокка ‘с 
начала до конца, очень подробно’, кысказы-биле ‘кратко’, каксы ‘кратко’, каш удаа ‘несколько раз’. 

Примеры: 1) Маңаа мен чоокта чаа Таңдының «Элегес» деп курэкономга болган улуг чыыштың ду-
гайын=да кысказы-биле чугаалап берейн [СТ, ЧЧ: 34] ‘Здесь я кратко расскажу о собрании, которое было в 
«Элегесе» Танды’; 2) Бодунуң дугай=ы=н=да авам шоолуг-ла чугаалавас чораан á…ñ [СТ, АС: 45] ‘О себе 
моя мама нечасто говорила’ á…ñ; 3) Ол ашакты тыпкаш, мээң дугайымда чугаалап бээр сен [КЭК, ЧЧ: 
31] ‘Найдешь того мужчину и расскажешь ему обо мне’. 

3) Модель с адресованной информацией {N1 N дугайын N3 Vf}, имеющая типовое значение ‘со-
общить кому о ком / чем’, наиболее употребительна: в нашем корпусе она встретилась в 249 примерах. 
В этой модели тема речи выражается актантом с послелогом в винительном или неопределенном па-
деже. В отличие от предыдущей модели эта конструкция предполагает, что ʻкто-то говорит о чем-то что-
то конкретноеʼ; однако этот смысл можно восстановить только из контекста.  

В таких конструкциях речь идет об одном конкретном событии или об одном предмете, например: 
1) Ооң байының дугайын чугаалааш чоор [КЭК,  УХ,  кт: 45] ‘О его богатстве нечего и говорить’; 2) Бо 
үүлгедигниң дугайын чаңгыс-даа кижиге аас ашпас á…ñ [КЭК, УХ, кт: 57] ‘Об этом происшествии ни-
кому не говорить’; 3) Ачамныӊ дугайын (чок апарганын) чугаалаар дээш á…ñ [ШК, Б: 245] ‘Чтобы рас-
сказать об отце (о том, что он умер)’ á…ñ; 4) Хоорайда бо ыттың ээзи Ондар дугайын, ооң-биле кады 
дииңнеп чораанымны чугаалап-ла бердим [САС, АТ: 15] ‘Я рассказал об Ондаре, о хозяине той собаки, о 
том, как я с ним ходил на охоту за белками’. 

Конструкция N дугайы=н — наиболее частая и стилистически нейтральная; в русском языке ее зна-
чение ближе всего передает конструкция про N4. В качестве объекта выступают собственные имена, 
существительные, называющие пол людей, профессию и т. д.: пол — оол-дуң дугайы=н  ‘о мальчике’; 
профессия — эмчи дугайы=н ‘о враче’; родственные отношения — акый-ның дугайы=н ‘о брате’; имена 
людей — Биче-кыс-тың дугайы=н  ‘о Биче-кыс’; указательные местоимения — ол дугайын ʻоб этомʼ; 
личные местоимения — мээӊ дугайымны ʻобо мнеʼ и т.  д.  Например:  Ол дугайы=н  (Pron= + дугайы=н) 
Ондар-оолга чугаалаан [СС, ТК: 142] ‘Об этом Ондар-оолу сказали’; Карак чырып, дыңзып алгыже ка-
дайымга мээң дугайым=ны  чугаалаваңар [КЭК,  ЧЧ:  100]  ‘Не рассказывайте обо мне (про меня)  моей 
жене, пока она не окрепнет’ (букв. ‘ее глаза прояснятся’).  

Если же в конструкции имя существительное принимает аффикс принадлежности 3-го лица, то оно 
употребляется только в винительном падеже, например: Бо шагда өлүм дугайы=н  чугаалаан херээ чок 
[СТ, ЧЧ: 175] ‘В это время о смерти не нужно говорить’. Аффикс принадлежности 3-го лица обязательно 
требует оформленного винительного падежа; когда же имя существительное принимает аффикс принад-
лежности 1-го или 2-го лица, оно может употребляться без аффикса оформленного винительного паде-
жа: Ол мээң дугайым= авамга чугаалай-дыр ‘Он обо мне моей маме говорил’. В обеих конструкциях 
выражается только тема речи,  а содержание речи не обозначено.  Глагол в этих предложениях может 
иметь аффикс «совместно-взаимного» залога.  

В этой модели встречаются две конструкции употребления словосочетания с делиберативным значе-
нием: 1) «имя существительное в неопределенном падеже + дугайы=н» (орус-быраат= дугайын ‘о рус-
ском’) и 2) «имя существительное в родительном падеже + дугайы=н» (Коля=ныӊ дугайын ‘о Коле’).  
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Примеры на первую конструкцию (с существительным в неопределенном падеже): Ачам, кырган-
авам, Шевер акым, даайым олар база-ла, аанакайын, бо-ла орус-быраат дугайы=н (N= + дугайы=н) чу-
гаалажы бээдилер оң [САС,  АТ:  244]  ‘Отец,  бабушка,  брат Шевер,  дядя опять-таки заговорили о рус-
ских’; Ол оон эмчи-биле бир-ле чүве дугайы=н (N= + дугайы=н) дыка үр чугаалашкан [ЭД, ЭХ: 40] ‘Он 
потом с врачом о чем-то очень долго говорил’; Ол дугайы=н Ондар-оолга чугаалаан [СС, ТК: 142] ‘Об 
этом Ондар-оолу сказали’. 

Конструкция «имя существительное в родительном падеже + дугайы=н» (N=ның + дугайын) пред-
ставлена многими примерами: Коляның дугайын ‘о Коле’; Карак чырып, дыңзып алгыже кадайымга 
мээң дугайым=ны (N=ныӊ + дугайы=н) чугаалаваңар [КЭК,  ЧЧ:  100]  ‘Не рассказывайте обо мне (про 
меня)  моей жене,  пока она не окрепнет’  (букв.  ‘ее глаза прояснятся’); Тос-Таңма угбай төрээн колхо-
зу=нуң дугайы=н  (N=ныӊ + дугайы=н) сагыжы аарып чугаалап чораан [КЭК, ЧЧ: 49] ‘Тетя Тос-Таңма, 
волнуясь, рассказывала о своем родном колхозе’. Форму родительного падежа обычно принимают ме-
стоимения (личные, определительные и указательные), иногда — имена существительные (собственные 
и нарицательные): мээң дугайымны ‘обо мне’, Коляныӊ дугайын ‘о Коле’, төрээн колхозунуң дугайын 
‘о родном колхозе’. Постановка местоимений в родительный падеж при послелоге, видимо, обусловлена 
фокусной функцией, как уже упоминалось выше. Существительные принимают при послелоге форму 
родительного падежа чаще всего будучи именами собственными, или имея при себе указательные ме-
стоимения, или стоя в форме принадлежности (что указывает на конкретную референтность); всё это 
также, скорее всего, говорит о фокусной функции родительного падежа в послеложной конструкции. 

Винительный падеж можно заменить местным: Тос-Таңма угбай төрээн колхозу=нуң дугайын=да  
(N=ныӊ + дугайын=да) сагыжы аарып чугаалап чораан ‘Тетя Тос-Таңма, волнуясь, рассказывала о сво-
ем родном колхозе’. Хотя в целом перевод тождественен, семантические различия все же чувствуются.  

Структурно-семантические варианты этой модели представлены следующими конструкциями. 
1. «Имя существительное + дугайы» (N= + дугайы) и «имя существительное + дугайты» (N=ныӊ 

+ дугайты): выявлено всего десять примеров с дугайы в неопределенном падеже — скорее всего, это ар-
хаизм, сохранившийся в языке у отдельных групп населения (однако он был зафиксирован в речи авто-
ритетных носителей языка, и мы должны беречь его как свидетельство «языковой жизни»).  

Примеры: Че, дүне када өлген кижи дугайы (N= + дугайы=) чугаалашпас чоор [САС,  АТ:  93]  ‘Ну 
ладно, в середине ночи об умершем (про умершего) не говорят’; Бо кежээ бүгү суур чүгле мээң ду-
гайы=м (Pron=ныӊ + дугайы=) чугаалажып турар [КЭК, ЧЧ: 46] ‘В этот вечер все село только обо мне 
(про меня) говорит’; Оолдар одаг кыдыында аң-мең дугайы (N= + дугайы=) чугаалажып олурлар [КЭК, 
Х: 7] ‘Парни около костра разговаривали об охоте’; Сүүр-оол база сээң дугайың (Pron=ныӊ + дугайы=) 
чугаалаваан [КЭК, ЧЧ: 60] ‘Суур-оол тоже не говорил о тебе’. 

2.  «Местоимение + дугайты» (Pron + дугайты) ‘по поводу, относительно, о’ — в нашем корпусе 
встретилось четыре примера: Барык унунуң чону бо дугайты (Pron + дугайты) чүүл-бүрү чугаалажып 
турган [КЭК, УХ, кт: 15] ‘Народ долины реки Барык по этому поводу по-разному говорил’; Бо дугайты 
(Pron + дугайты) Петренко-биле чугаалажып көргей мен аан [КЭК, ЧЧ: 95] ‘По этому поводу я погово-
рю с Петренко’; Бо дугайты (Pron + дугайты) сеңээ мынчаар сүмелээр-дир мен á…ñ [КЭК, ЧЧ: 242] ‘По 
этому поводу я тебе вот так посоветую’ á…ñ; Эрес биле Долаана бо дугайты чүнү чугаалап турарыл? 
[КЭК, ЧЧ: 45] ‘А Эрес и Долаана что говорят об этом?’. 

Конструкции первого и второго типов редко употребляются в художественной литературе: конст-
рукции второго типа относятся, скорее, к разговорной речи, в то время как конструкции первого типа 
являются литературными.  

Анализ материала показал, что между моделями N= (N=ныӊ) дугайы=н, N= (N=ныӊ) дугайы=н=да, 
N= (N=ныӊ) дугайы и Pron дугайты существуют семантические, стилистические и структурные разли-
чия. Если конструкция «имя существительное + дугайында» употребляется в начале предложения, то 
«имя существительное + дугайын» в большинстве случаев стоит не в начале предложения, например: 
Эрес ам ынакшыл дугайын чугаалаваан [КЭК, ЧЧ: 35] ‘Эрес не говорил о любви’.  

4) Модель с адресованной информацией {N1 N7 Vf} имеет семантические варианты: а) с характе-
ристикой звучания; б) со значением отрицательного эмоционального состояния. Глаголы речи с харак-
теристикой звучания (сентенциальный актант — прямая речь) передают значение ‘звать, окликнуть’ 
(значение обращения), а адресат выражается направительным падежом (Ол á…ñ өөрүнче алгырган: 
«Чүъктен дүжүржүптүӊер!»  [КЭК,  ЧЧ:  65]  ‘Он á…ñ крикнул своим друзьям: «Помогите выгрузить 
груз!»’). Глаголы же со значением отрицательного эмоционального состояния употребляются без пря-
мой речи (Ол менче алгырган ‘Он на меня накричал’). 

4а.  В модели {N1 N7 Vf} с характеристикой звучания содержание сообщения выражается прямой 
речью со словом деп ‘так’  и без него:  «предикативная единица — прямая речь — (деп)»; типовое 
значение —  ‘кто кому громко говорит’.  Прямая речь может стоять в начале и в конце конструкции.  
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В модели {N1 N7 Vf} с характеристикой звучания выделяются следующие семантические роли:  N1 — 
субъект-адресант (обычно одушевленное имя существительное или местоимение); N7 — адресат, полу-
чатель информации (одушевленное имя существительное или местоимение в форме направительного 
падежа); Vf — глагол. Вся эта конструкция передает значение ‘звать, окликнуть’, значение обращения.  

Глаголы, имеющие сему громкости обращения: алгыр= ‘окликать; называть громко кого-либо по 
имени; кричать, крикнуть что-либо кому-либо с целью привлечь внимание, остановитьʼ, кускунна= 
‘громко кричать, кликать, орать (призывая кого-либо)’, кышкыр= ‘пронзительно кричать; вопить’ — 
требуют направительного падежа имени. Например: «Хойну аалче киириӊер!» — деп кадарчы уруг=же 
ол кускуннаан [ЭД,  ЭХ:  25]  ‘«Загоняйте овец в аал!»  — так он крикнул девушке-пастушке’;  (Ол) á…ñ 
ашаан=че алгырган : «Орта сен бе, чаш уруг ыглап турда, хову ортузунда даш көжээ дег туруп 
бердиӊ? Шымда дидир мен!» [КЭК, ЧЧ: 9] ‘(Она) á…ñ крикнула мужу: «Ты в своем уме, почему стоишь, 
как стела в степи, когда ребенок плачет? Скорее!»’. Данные глаголы характеризуют внешние особенно-
сти произношения: тон, темп, четкость, окрашенность; в их семантике выражение характера протекания 
речи не вытесняет ее направленности.  

Как было сказано выше,  глаголы,  имеющие сему громкости речи,  требуют направительного падежа 
имени; поэтому, вопреки правилам управления, при глаголе кыйгыр= ‘звать’ косвенное дополнение 
употребляется в форме направительного, а не винительного падежа: (Ол) аттарының аксын тыртып 
чоруй, тергезинден дүже халааш, уругларын=че кыйгырган : «Оожум, оожум, уругларым, аъттар 
хойзуптуӊар!» [КЭК, ЧЧ: 4] ‘(Он,) потянув коней за уздечку, соскочил с телеги, детям крикнул: «Тише, 
тише, дети, напугаете коней!»; Аалдыӊ каттаан уруглары чанып олура, хемден ол дагда угбалары, акы-
ларын=че кыйгырып чугаалааннар: «Кайда силер?» [САС, ЧЧ: 19] — ‘Дети аала (юрт), возвращаясь до-
мой, звали сестер, братьев: «Где вы?»’.  

Иногда и глагол чугаала= ‘говорить, сказать’ требует не дательного, а направительного падежа: Ни-
колай солааннарже дидим болгаш чоргаар көргеш, туруп алган турган адашкылар=же өткүт  үн-биле 
чугаалаан: «Кортпаӊар!» [КЭК,  ЧЧ:  135]  ‘Николай,  посмотрев смело и гордо на солдат,  сказал отцу и 
сыну громким голосом: «Не бойтесь!»’. Возможно, именно словосочетание өткүт үн-биле ‘громким го-
лосом’ оказывает здесь влияние на управление глагола. 

4б. Модель {N1 N7 Vf} со значением отрицательного эмоционального состояния имеет два струк-
турно-семантических варианта: 1) содержание сообщения выражается прямой речью со словом деп ‘так’ — 
«предикативная единица — прямая речь — деп» (типовое значение — ‘кто на кого повышает голос’); 
2) содержание сообщения не выражено. Глаголы с данной семантикой имеют возвратную форму. 

Предикатами со значением отрицательного эмоционального состояния выступают глаголы: 
хөректен= ‘повышать голос на кого-либоʼ, көксеттин= ‘кричать на кого-либоʼ, хыйлан= ‘ворчатьʼ, хи-
мирен= ‘ворчать, бормотатьʼ, алгыр= ‘накричать на кого-либоʼ; они употребляются без прямой речи и 
выражают значение агрессивности. Например: Буура-Баштыг Биче-кыс=че  хөректенип кирип келген 
[СТ,  ЧЧ:  96]  ‘Буура-Баштыг повышал голос на Биче-кыс’;  Ноян менче көксеттинип үнүп келгеш á…ñ 
[СТ,  АС: 105] ‘Ноян кричал на меня’. Глаголы с данной семантикой имеют возвратную форму: «Акша-
төгерик деп чүве бар-дыр ийин, ашак. Ону кым бээр чүвел?» — деп, совхозумнуң экономизи мен=че  
хөректенген [ЭД, ХД: 24] ‘«Деньги же есть, старик. Кто их даст?» — так экономист совхоза повышал 
на меня голос’. 

Модель предложений, выражающая неадресованную информацию 
Неадресованная информация, представленная семантическим объектом (N4), обычно выражается 

двуместной моделью {N1 N4 Vf}. Эту модель представляют глаголы, которые не допускают выражения 
адресата речи. Считается, что неадресованная информация является выражением эмоционального со-
стояния говорящего субъекта, однако наш материал показывает, скорее, что у рассматриваемых глаго-
лов стандартно (во всяком случае, на обработанном корпусе примеров) тема сообщения совпадает с 
подразумеваемым (презумптивным) адресатом сообщения. Предложения типа Ол меӊээ сээӊ ажылыӊны 
мактап турду ‘Он очень хвалил мне твою работу’,  которые можно построить для тувинского языка,  
ориентируясь на русский перевод, выглядят для носителя языка искусственно и не представлены в ре-
альных текстах.  

К глаголам, употребляющимся в предложениях с неадресованной информацией, относятся следую-
щие: бак сөгле= ʻобзывать, ругатьʼ; мегеле= ʻобманыватьʼ; шолала= ʻдавать прозвищеʼ; кончу= ʻругать, 
бранить, журитьʼ; ажын= ʻругать, бранитьʼ; кыжыр= ʻвысмеивать, вышучивать, подтрунивать, насме-
хаться; издеватьсяʼ; кочула= ʻвысмеивать, насмехаться; иронизироватьʼ; макта= ʻхвалитьʼ; сурга= 
ʻнаставлять, поучать, давать советы; инструктироватьʼ, ʻинспектироватьʼ, ʻагитировать, склонять к чему-
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либоʼ; чемеле= ʻупрекать, укорять; порицатьʼ; хөректе= ʻповышать голос на кого-либоʼ; чаңча= ‘ру-
гать’; карарт= ʻочернитьʼ. 

Например: Узун-Кулак оглу=н хөректей берген [КЛ, ЧЧ, 2: 241] ‘Узун-Кулак повысил голос на сво-
его сына’; Чемненген улус Лю биле мени мактап турлар [КЭК, УX, кт: 237] ‘Те люди, которые пообеда-
ли, Лю и меня хвалили’; Мен-не өске улус уруг-дарыын бактап, бодумнуун мактап шыдавас мен [КЭК, 
УХ, кт: 187] ‘Чернить (хулить) детей других людей и хвалить своих детей я не могу’; Ам ону Чимит-оол 
чемелеп эгелээн [ЭД,  ЭХ:  137]  ‘Теперь Чимит-оол начал его упрекать’;  Кырган-ачам боларны кончуур 
чорду [КЧ, ДА: 13] ‘Дедушка ругал его’; Кижиниң чаш оглун чоп мегелээр мен? [САС, АТ: 291] ‘Почему 
я буду обманывать человеческое дитя?’; Xорадааш, сени бак сөглеп турдум [КЭК, УX, кт: 116] ‘Рассер-
дившись, я тебя обзывал’.  

Из вышеперечисленных только глагол макта= ʻхвалитьʼ выражает положительную оценку, он час-
тотен. К глаголам порицания относятся глаголы чемеле= ʻупрекать, укорять; порицатьʼ, ажын= ʻру-
гать, бранитьʼ, кончу= ʻругать, бранить, журитьʼ, бак сөгле= ʻобзывать, ругатьʼ, хөректе= ʻповышать 
голос на кого-либоʼ, көксе= ʻругатьʼ; например: Хойлаар-оол=ду Кошкар-оол коргудуп-даа , хөректеп-
даа чадап каан [КЭК, УХ, кт: 271] ‘Кошкар-оол Хойлаар-оола не мог ни напугать, ни повысить голос’. 
Перед данными глаголами могут выступать интенсификаторы чула-ла ʻоченьʼ, са ʻоченьʼ, кайы-
хамаанчок ʻбеспорядочноʼ: Тарас Михайлович бистерни чула-ла кончуду [КЛ,  ЧЧ,  1:  117]  ‘Тарас Ми-
хайлович нас очень сильно отругал’; Колхоз даргазы Бапыжай бисти са кончаан [ЭД, ЭХ: 110] ‘Пред-
седатель колхоза сильно отругал нас’.  

Так как в качестве объекта выступают одушевленные имена существительные (термины родства, 
собственные имена существительные) и личные местоимения, то они употребляются в форме вини-
тельного падежа: Ол оглун кончупкан ‘Она поругала своего сына’; Норбу-Хаа ону чемелей каапты [КЧ, 
ДА: 94] ‘Норбу-Хаа его упрекнул’; Дарга Оолакайны ажынган ‘Начальник отругал Оолакая’. 

Содержание речи в этой модели может выражаться следующими способами: 
1) имя существительное + дээш — Ол ону дидим чоруу дээш мактаан ‘Он его хвалил за храбрость’;  
2) глагол + имя существительное + дээш — Ол ону эки кылган ажылы дээш мактап турган ‘Он его 

хвалил за то, что он хорошо работал’;  
3) деепричастие — Ол хорадааш, ону кончуп турган ‘Он, рассердившись (на него), ругал его’.  
 
 
 

Различные типы моделей управления 
 

семантические 
роли способы выражения 

список моделей  
и их структурно-

семантические варианты 
список предикатов 

 
N1 —  

субъект-адресант 

 
одушевленное  

имя существительное 
(или местоимение) 

 
{N1 N3 N4/6 Vf} 

чугаала= ‘сказать, говорить, по-
вествовать’, сөгле= ‘сказать’, 
ыытта= ‘говоритьʼ, сүмеле= 
‘советоватьʼ, төөгү= ‘расска-
затьʼ, дыңнат= ‘сообщать’, то-
олда= ‘рассказывать; рассказы-
вать сказку’, ыт= ‘рассказать 
сказкуʼ, илетке= ‘докладывать, 
отчитывать, сообщать’, медээле= 
‘сообщать, раскрывать, выявлять’ 

 
N4 — 

прямой объект 

 
имя существительное 

или местоимение  
в форме винительного 

падежа 

 
{N1 N дугайын=да 

N3 N4 Vf}  
структурно-семантические  

варианты: 
1. {N1 N дугайын=да N4 Vf}; 
2. {N1 N дугайын N3 N4 Vf}; 
3. {N1 N дугайын=да N3 Vf}; 

4. {N1 N дугайын=да Vf} 

чугаала= ‘сказать, говорить, по-
вествовать’, сөгле= ‘сказать’, 
коптарла= ʻрассказывать все 
доскональноʼ, ыыттава= ‘не 
говоритьʼ, тоолда= ‘рассказы-
вать; рассказывать сказку’, 
тайылбырла= ʻобъяснятьʼ,  
илетке= ‘докладывать, отчиты-
вать, сообщать’, сөс эдер ‘вы-
молвить слово’  
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семантические 
роли способы выражения 

список моделей  
и их структурно-

семантические варианты 
список предикатов 

 
N дугайын=да — 
косвенный объект 

 
имя существительное  
в форме неопределен-
ного падежа со скло-
няемым послелогом  
в местном падеже 

 
{N1 N дугайын N3 Vf} 
 

структурно-семантические  
варианты: 

1. {N1 N дугайы N3 Vf} 
2. {N1 N дугайты N3 Vf} 

чугаала= ‘сказать, говорить, по-
вествовать’, сөгле= ‘сказать’, 
коптарла= ʻрассказывать все до-
скональноʼ, ыыттава= ‘не гово-
ритьʼ, тоолда= ‘рассказывать; 
рассказывать сказку’, тайылбыр-
ла= ʻобъяснятьʼ, илетке= ‘докла-
дывать, отчитывать, сообщать’, 
сөс эдер ‘вымолвить слово’  

 
N дугайын — 

объект  

 
имя существительное  
в форме неопределен-
ного падежа со скло-
няемым послелогом в 
винительном падеже 

 
1. {N1 N7 Vf} 

{предикативная единица —
 прямая речь} — деп 

 
 
 
 

 
2. {N1 N7 Vf} 

алгыр= ‘окликать; называть 
громко кого-л. по имени; кричать, 
крикнуть что-л. кому-л. с целью 
привлечь внимание, остановитьʼ, 
кускунна= ‘громко кричать, кли-
кать, орать (призывая кого-л.)’, 
кышкыр= ‘пронзительно кри-
чать; вопить’ 

 
хөректен= ‘повышать голос на 
кого-л.ʼ, көксеттин= ‘кричать 
на кого-л.ʼ, хыйлан= ‘ворчатьʼ, 
химирен= ‘ворчать, бормотатьʼ,  
алгыр= ‘накричать на кого-л.ʼ 

 
N3 — 

адресат 

  
имя существительное 

или местоимение  
в форме  

дательного падежа 

 
{N1 N4 Vf} 

бак сөгле= ʻобзывать, ругатьʼ,  
мегеле= ʻобманыватьʼ, шолала= 
ʻдавать прозвищеʼ, кончу= ʻру-
гать, бранить, журитьʼ, ажын= 
ʻругать, бранитьʼ, кыжыр= 
ʻвысмеивать, вышучивать, под-
трунивать, насмехаться; изде-
ватьсяʼ, кочула= ʻвысмеивать, 
насмехаться; иронизироватьʼ,  
макта= ʻхвалитьʼ, сурга= ʻна-
ставлять, поучать, давать советы, 
инструктировать; инспектировать; 
агитировать, склонять к чему-л.ʼ, 
чемеле= ʻупрекать, укорять; по-
рицатьʼ, хөректе= ʻповышать 
голос на кого-л.ʼ, кочула= ‘вы-
смеивать, насмехаться’, чаңча= 
‘ругать’, карарт= ʻочернитьʼ 

Vf — предикат глагол  
в спрягаемой форме 
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ЭПП — элементарное простое предложение   и исходном падежах 
N1 — имя существительное в именительном падеже N7 — имя существительное в направительном падеже 
N2 — имя существительное в родительном падеже Pron — местоимение 
N3 — имя существительное в дательном падеже Vf — спрягаемый глагол 
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РЕЗЮМЕ 

В статье рассматриваются модели элементарных простых предложений с глаголами речи в тувинском языке. 
Главным критерием выделения этих моделей является отсутствие или наличие адресата речи. В статье выделено 
шесть моделей с глаголами речи в тувинском языке и приведен анализ материала, показывающий, что между моде-
лями существуют семантические, стилистические и структурные различия. 
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SUMMARY 

The article deals with the models of elementary simple sentences with the verbs of speech in the Tuvan language. The 
main criterion of model separation is presence or absence of a speech recipient. Six models with the speech verbs are 
found in the Tuvan language. Analysis of the material shows that there are semantic, stylistic and structural differences be-
tween the models. 

 
Ключевые слова: тувинский язык, тюркские языки, модель предложения, глаголы речи, актанты, объект, адресат  
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Л. З. Будагов, Н. И. Ильминский 
и вопросы несистемной преемственности в тюркологии 

В этом номере публикуется первая из двух юбилейных статей об отечественных ученых, первопро-
ходцах в своей тематике — Лазаре Захаровиче Будагове, составителе первого общетюркского сравни-
тельного словаря, и Николае Ивановиче Ильминском, создавшем первую научную «Грамматику алтай-
ского языка». Мы позволили себе условно объединить обе статьи общей идеей преемственности 1, кото-
рая пронизывает их в разных своих проявлениях. Вторая юбилейная статья будет опубликована в сле-
дующем номере журнала «Урало-алтайские исследования».  

Хотя в книге «История изучения тюркских языков в России (Дооктябрьский период)» А. Н. Кононо-
ву удалось наметить «главные линии развития тюркских грамматических штудий в течение названного 
периода времени» [Кононов 1982: 306], он все же «не брал на себя обязательств дать точную и полную 
оценку преемственного развития тюркского языкознания в дооктябрьской России» [там же: 3]. Даль-
нейшие разыскания в этой области знания — особенно при описании таких направлений исследователь-
ской деятельности новой тюркологической школы, которые связаны со становлением теоретической 
грамматики, начатками тюркской лексикологии и составлением первого общетюркского словаря, — по-
вели нас другим путем и позволили увидеть генетическое разнообразие изучаемой преемственности в 
тюркологической историографии.  

В нашем случае речь идет о вычленении как системной, так и несистемной научной преемственно-
сти. Системная преемственность подразумевает дальнейшее развитие научного направления внутри 
тюркологии. Вычленению подвида несистемной преемственности способствовало тонкое наблюдение 
Н. К. Дмитриева, в соответствии с которым ученому рекомендуется «смотреть за ограду своей прямой 
специальности» [Дмитриев 2001: 106]; поэтому ее можно назвать «побочной преемственностью» — 
этим подчеркивается ее гетерогенный характер. Можно считать, что на подобного рода преемственность 
впервые обратил внимание Н. К. Дмитриев — благодаря своей широкой славистической и востоковед-
ной образованности.  

Идея «побочной преемственности» по-разному проявляется в каждой из двух объединенных ста-
тей — автор позволяет себе с известной долей осторожности сопоставлять «под одной крышей», каза-
лось бы, несопоставимое. С одной стороны, это творческий поиск Л. З. Будаговым рационального по-
строения для его первого в тюркологии сравнительного словаря, с выходом на «Толковый словарь жи-
вого великорусского языка» В. И. Даля (XIX в.). С другой стороны — это работа современного интер-
претатора над феноменом «добровольно-вынужденной» анонимности «Грамматики алтайского языка» 
Н. И. Ильминского, с дополнительным применением совокупности методик русиста-древника Д. С. Ли-
хачева: в свое время Б. Л. Пастернак, огрубляя стиль, позволил себе назвать филологическую интерпре-
тацию «плагиатом», однако Д. С. Лихачев в своем предисловии к «Текстологии» призывал, в частности 
востоковедов, к применению выводов, добытых на основе изучения текста произведения [Лихачев 1983: 3]. 

Часть I. Лазарь Захарович Будагов: 
проблема преемственности в истории тюркской теоретической лексикографии 

Лазарь Захарович Будагов (1812—1878), по происхождению азербайджанский армянин, родился в 
Астрахани — можно сказать, на пересечении путей из России в Азию. 

Языковая полифония южного города его детства определила интерес к восточным языкам. В моло-
дости, после окончания отделения восточных языков философского факультета Казанского университета, 
он преподавал азербайджанский и персидский языки в Тифлисе (в гимназии и женском институте). 
В 1844 г.  Л.  З.  Будагов был зачислен преподавателем азербайджанского языка на факультет восточных 
языков Санкт-Петербургского университета (адъюнкт — с 1849 г., доцент — с 1864 г.) [Кононов 1989: 54].  

Одновременно со службой в Санкт-Петербургском университете Лазарь Захарович преподавал «та-
тарский»  язык в училище правоведения и других учебных заведениях Санкт-Петербурга.  С 1861  г.  
                                                   

1 Проблема преемственности рассматривалась, к примеру, в коллективном труде [Грамматические концепции 
1985]; в частности, в тюркологии этой проблеме посвящена статья Д. М. Насилова «Теоретические взгляды тюрко-
логов О. Н. Бётлингка и В. В. Радлова» [Насилов 1985].  

И з  и с т о р и и  н а у к и  
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Л. З. Будагов совмещал преподавание в университете со службой в Азиатском департаменте МИД в 
должности драгомана «татарского» и армянского языков и занимал эту должность до своей кончины. 
Эта его дополнительная деятельность не могла не способствовать расширению собирательской работы 
для его будущего «общетурецкого» словаря. Л. З. Будагов вышел на пенсию 4 апреля 1870 г. 

В бытность на преподавательской работе в Тифлисе Л.  З.  Будагов составил «Практическое руково-
дство турецко-татарского адербиджанского наречия», которое А. Н. Кононов считал «одним из лучших 
для того времени описанием грамматического строя азербайджанского языка  á…ñ, составленным по 
модному в ту пору методу Робертсона» [Кононов 1982: 220]; ср. иное мнение А. Н. Самойловича [Са-
мойлович 2005: 120]. 

При скудных сохранившихся биографических сведениях о Л. З. Будагове можно предположить, что 
его поступление на преподавательскую службу на факультет восточных языков Санкт-Петербургского 
университета было связано с замыслом создания сравнительного словаря тюркских наречий, надобность 
которого остро ощущалась в учебных целях. Во второй половине XIX в. «тюркская лексикология в от-
личие от лексикографии тюркских языков á…ñ занимала в общем балансе тюркологических исследова-
ний в России весьма скромное место» [Кононов 1982: 317]; прежде всего это касалось первоначальных 
элементов тюркской теоретической лексикографии. 

Главным творческим трудом Л. З. Будагова стал «Сравнительный словарь турецко-татарских наре-
чий, с включением употребительнейших слов арабских и персидских и с переводом на русский язык» 2 
(далее — Словарь) [ЛБ I—II], который в конце жизни составителя был выпущен в свет неодинаковыми 
по объему томами: первый том — в 1869 г., второй — в 1871 г. 

Первый «сравнительный словарь турецко-татарских наречий», задуманный Л. З. Будаговым, был 
призван синкретически решать вопросы практической и проблемы теоретической лексикографии, кото-
рые вставали перед тюркологом при упорядочении собранного им большого фактического материала  
(выработка принципов построения словаря, объем и состав словаря, подача материала и т. д.). Что все 
задуманные планы автору удалось выполнить, видно из отзывов выдающихся тюркологов первой поло-
вины ХХ в. о Словаре Л. З. Будагова. 

Важное значение Словаря Л. З. Будагова для тюркологии отмечалось многими учеными. О равно 
серьезном отношении П. М. Мелиоранского к Словарям Л. З. Будагова [ЛБ I—II] и В. В. Радлова [РСл. 
I—IV] говорит факт, зафиксированный в «Краткой описи бумаг, оставшихся после покойного П. М. Ме-
лиоранского»: «á…ñ собранные П.  М.  Мелиоранским лексические материалы находятся главным обра-
зом на белых листах, вплетенных в словари Будагова и Радлова» [Самойлович 2005: 142] (курсив 
наш. — Г. Б.). А. Н. Самойлович в повседневной научной работе широко пользовался Словарем, называя 
его «общетурецким словарем Л. Будагова» [там же: 211].  

В автографе одной из лекций курса «Введение в тюркологию»  Н.  К.  Дмитриев писал о Словаре 
Л. З. Будагова следующее: «á…ñ в распоряжении автора не было ни Радлова (кроме первого тома “Об-
разцов”), ни orhonica, uiqurica, “Cáodexñ Cáumanicusñ”, ни работ Мелиорáанскогоñ, Катанова, Смирнова, 
Ашмарина, Пекарского, Корша, ни поздних работ Вамбери (его Etymáologischesñ Wb. áWörterbuch der 
Turko-tatarischen Sprachen 3ñ), ни словарей и грамматик по отдáельным тюркскимñ языкам.  И тем не ме-
нее á…ñ» [Дмитриев 2001: 132]; последняя фраза осталась незаконченной. В том, что Н. К. Дмитриев вы-
соко оценивал Словарь Л. З. Будагова, сомнений не возникает, и дополнительных комментариев здесь не 
требуется.  

Отмечая в переводной части словарных статей Л. З. Будагова многочисленные элементы этимологи-
зации,  Э.  В.  Севортян с полным основанием называл Словарь «в ряду предшественников современных 
этимологических штудий в области тюркских языков», добавляя при этом, что «по обилию заключен-
ных в нем этимологических разъяснений словарь Л. З. Будагова по праву должен быть отнесен к первым 
этимологическим опытам в тюркологии XIX в.» [ЭСТЯ 1974: 50].  

Ценили Словарь Л. З. Будагова как достоверный источник сведений и этнографы. Выразительно ха-
рактеризуется «первый сравнительный словарь тюркских языков» как «оставивший глубокий след в ис-
                                                   

2 Ниже применительно к материалам Словаря Л. З. Будагова сохранена та лингвоэтнонимическая терминоло-
гия XIX в., которую употреблял сам автор, т. к. перевод ее на современную систему может внести ненужные раз-
ночтения, осложняющие восприятие текста читателем. Сохранено следующее словоупотребление: «турецко-
татарские наречия» — вместо тюркские языки и диалекты, «ад.» — вместо азербайджанский, «джаг.» — вместо 
чагатайский, «кир.» (также «киргиз-кайсацкий», «кайсак-киргизский», «кайсацкий») — вместо казахский, «каз.» — 
вместо казанско-татарский, «среднеазиатско-турецкий» — вместо среднеазиатско-тюркский; остальные наимено-
вания получили объяснение в тексте статьи. 

3 См. [Vámbéry 1878]. 
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тории тюркской лексикографии и не потерявший и поныне своего научного значения» [Кононов 
1989: 54].  

Сам же Л. З. Будагов подчеркивал сугубо практическое предназначение своего Словаря, «а имен-
но — соединение в один стройный свод материала научного с практическим, для доставления студентам 
Восточного факультета и лицам, изучающим азиатские наречия, такого руководства, которое могло бы 
служить пособием как при чтении литературных произведений, так и для разговора и письменных сно-
шений с мусульманами» [ЛБ I: VI]. Выполнение этой нелегкой задачи и определило энциклопедичность 
Словаря, сделало необходимым снабдить издание краткими объяснениями мусульманских законов, на-
родных обычаев, нравов и черт общественной жизни, т. е. всего того, что нередко служит основанием 
для употребления слова в том или ином значении. «Отступления эти казались мне нелишними, если 
принять в соображение недоступность для всякого и разбросанность тех источников, на которые здесь 
указывается», — скромно добавляет автор [ЛБ I: VI]. 

С позиций практического предназначения «Сравнительного словаря турецко-татарских наречий» 
Л. З. Будагов объясняет и само его название: «Тут сравнительно представляется группа наречий самых 
употребительных как для обучающихся, так и чиновников, переводчиков и для торговых людей, входя-
щих в сношение, каждый по своей части, с населениями, говорящими на этих наречиях в пределах ли 
русского государства или за границею» [ЛБ I: V]. Добавим, что охват тюркских языков и их диалектов в 
Словаре очень широк (см. «Сокращенные названия наречий и источников» [ЛБ I: IX] 4) — от достаточно 
изученного османско-турецкого до малоизученных тогда наречий сибирских татар или «татар Китайско-
го Туркестана». Фактически Словарь построен на сравнении лексического материала двух классифика-
ционных групп тюркских языков, выделявшихся в то время еще чисто интуитивно, а именно: «турец-
кой» (в современной терминологии — огузской, или юго-западной) и «татарской» (кыпчакской, или 
восточной).  

Л. З. Будагов, разумеется, не мог не осознавать научного значения своего Словаря, богатейшие мате-
риалы для которого с великим тщанием и добросовестностью по крупицам собирались им долгие годы. 
Вполне современно и актуально звучат ныне слова автора об изучении тюркской лексики с помощью 
сравнительных приемов: «Сравнительный метод толкования татарских наречий по многообразным про-
изводным формам,  иногда и по корням слов,  а также и по примерам резкого иногда различия в смысле 
одного и того же слова между наречиями, указывая на взаимное их отношение и дополнение служит 
верным путем к составлению полного, точного и сознательного понятия о самом языке» [ЛБ I: V].  

Здесь же Л. З. Будагов добавляет: «Говоря это, я нисколько не думаю приписывать себе мысли о ко-
нечном достижении такой цели посредством предлагаемого Словаря. На толкование всех наречий тюрк-
ского корня потребовались бы совокупные и многолетние усилия нескольких ориенталистов» 5 [ЛБ I: V]. 
                                                   

4 Добавим к этому, что Л. З. Будагов предполагал расширить список сокращений источников в конце второго 
тома (о чем см. в его Предисловии). Замысел этот не был выполнен, скорее всего — по состоянию здоровья, на что 
может указывать дата его выхода на пенсию (4 апреля 1870 г.), надо думать, в разгар подготовительной работы над 
последним томом.   

5 В. И. Даль, возглавляя Особенную канцелярию министра внутренних дел, умело использовал свое служебное 
положение и возможности, с ним связанные. У него было много знающих помощников, преданных делу. Один из 
них — В. М. Лазаревский — так писал о служебной обстановке в Особенной канцелярии министра внутренних 
дел: «В канцелярию собирались в 9 часов, расходились в 3 часа. Эти служебные часы Даль посвящал обыкновенно 
своим филологическим занятиям. Дома он больше стриг и низал словарный материал. В мое время он получал 
большие посылки местных слов, образчиков местного говора и т. п. по циркулярам разных управлений, преимуще-
ственно от директоров гимназий. Все это описывалось в канцелярии в азбучном порядке, на лентах, ленты нанизы-
вались на нитки, укладывались в картонки по губерниям, по говорам. Были полосы, что все писцы занимались 
этим исключительно, да еще перепискою сказок, пословиц, поверий и т. п., которые доставлялись Далю во множе-
стве отовсюду» [Лазаревский 1894: 13]. И далее: «Но самый воздух в канцелярии до того был пресыщен русской 
филологией, что я скоро серьезно втянулся в это дело… С отъездом Даля в Нижний (в июне 1849 г.) работа моя не 
прекращалась. От 22 августа пишет он между прочим: “Спасибо, В. М., за вести ваши, за работу, справку и пр. 
Прощайте, спасибо за прошедшее и будущее” (речь шла о занятиях по словарю)» [там же: 13—14]. Кроме того, ра-
ботой для словаря В. И. Даля занимались и редакции журналов «Отечественные записки», «Москвитянин» и «Мо-
сковские ведомости», а также «Общество любителей российской словесности» и «Российское географическое об-
щество» (ответы информантов на специальный циркуляр Императорского РГО). И, тем не менее, про результаты 
своего полувекового самоотверженного труда В. И. Даль сказал: «Это не словарь, а запасы для словаря; скиньте 
мне 30 лет с костей, дайте 10 лет досугу и велите добрым людям пристать с добрым советом — мы бы всё переде-
лали, и тогда бы вышел словарь» (цит. по [Грот 1873: 45]). Свой словарь В. И. Даль составлял уже после выхода на 
пенсию (октябрь 1859 г.). О деятельности В. И. Даля см. подробнее: [Канкава 1958].    
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В научном плане Л. З. Будагов смиренно оценивает свой вклад в сравнительное изучение тюркской лек-
сики как «первый и слабый опыт, который мог бы послужить для других основанием или, пожалуй, ма-
териалом для более обширного и более ученого труда» [там же: VI]. Такое уничижительное отношение к 
своему нелегкому и в высшей степени кропотливому труду в одиночку («слабый опыт» и т. д.), как и 
упоминание о необходимости «совокупных и многолетних усилий нескольких ориенталистов», неслу-
чайно появилось во вступлении Л. З. Будагова к его Словарю («От автора» [ЛБ I: VI]).  

В тот период, когда тюркская практическая лексикография и начатки теоретической лексикографии 
развивались синкретично, все теоретические проблемы составления словарей решались авторами едино-
лично — в собственной лексикографической практике. В этих условиях названные факты могут послу-
жить свидетельством тому,  что Л.  З.  Будагов внимательно,  с большим интересом и пользой для себя 
следил за колоссальной работой своего старшего современника В.  И.  Даля,  с 1859 г.  приступившего к 
составлению четырехтомного «Толкового словаря живого великорусского языка» — «явления исключи-
тельного и, в некотором роде, единственного» [Бабкин 1955: III].  

При этом необходимо иметь в виду, что двухтомный «Сравнительный словарь турецко-татарских 
наречий» — это труд жизни скромного доцента факультета восточных языков Санкт-Петербургского 
университета и драгомана V класса при Азиатском департаменте Л. З. Будагова, который мог рассчиты-
вать только на собственные силы и знания.  К тому же,  составитель этого Словаря стремился решить 
«двойственную задачу»: «Внимание мое и не могло быть обращено на исключительную разработку 
предмета с ученой стороны, так как в программу его входило удовлетворение, по возможности, совре-
менной и настоятельной потребности, а именно — соединение в один стройный ряд материала научного 
с практическим» [ЛБ I: VI].  

При упорядочении собранного им лексического материала Л. З. Будагов испытывал сильнейшее воз-
действие словаря В. И. Даля — этого «беспримерного в истории русской лексикографии плода героиче-
ского труда великого этнографа» [Виноградов 1941: 376]. В данном случае можно говорить о новом ви-
де преемственности — «побочной преемственности». Для Л. З. Будагова это были, во-первых, принци-
пиальные схождения в структуре этих двух словарей, а во-вторых — схождения в заимствованиях (и 
расхождения в их подаче), прежде всего касающиеся тюркизмов и ориентализмов, иногда и русизмов. 
(Особо следует принять во внимание, что Лазарь Захарович имел известную склонность использовать 
при построении своих работ опубликованные «подсказки» современников: так, его «Практическое руко-
водство турецко-татарского адербиджанского наречия» признается составленным «по модному в ту по-
ру методу Робертсона» [Кононов 1982: 220].) 

Весьма доказательным оказывается рассмотрение основных структурных параметров Словаря Л. З. Бу-
дагова в их схождениях и расхождениях с «Толковым словарем» В. И. Даля (расхождения отчасти объ-
яснимы как спецификой тюркских языков и их лексики, так и разным состоянием развития лексикогра-
фии, русской и тюркской, начала второй половины XIX в.).  

Построение Словаря Л. З. Будагова определяется тем, что его составитель вслед за В. И. Далем, бу-
дучи противником азбучного порядка размещения слов, «останавливается на принципе объединения 
родственных слов по морфологическим, словопроизводственным гнездам. á…ñ Ведь этот способ распо-
ложения слов á…ñ опирается на живые морфологические и семантические связи между родственными 
словами. Это собрание слов по гнездам и семьям чаще всего основано на сознании единства их проис-
хождения и родства значения» [Виноградов 1941: 378]. Вслед за В. И. Далем Л. З. Будагов в своем Сло-
варе группирует однокоренные слова в гнезда, а во главе каждой группы «одногнездков» ставит глагол 
или имя [Бабкин 1955: VIII]: «все производные формы слов, многообразные виды глаголов, составные 
выражения и пр. развиты в нем áв Словареñ при коренном, первообразном виде глагола в неокончатель-
ном наклонении» [ЛБ I: VI].  

Приведем пример: чаг., тат. ajlan- (возвр. от ajla-) ‘оборачиваться, кружиться, вертеться, обойти кру-
гом, своротить (с пути), колебаться в воздухе (птица)’; каз. ajlanu; тур. ajlanma ‘кружение, выворот, обо-
рот’, baš ajlanu ‘кружение головы’;  алт.  ajlaš ‘объезд, крюк (о дороге)’, ajlančak, ajlanak ‘вертлявый’, 
ajlana jaqy ‘окрестность, окружность, округ’, ajlanasin tut- ‘оградить, сделать ограду’; башк. jurak ajlandi 
‘тошнит’, ajlandyr- понуд. ‘заставить кружиться, обернуть, свернуть, ворочать, обвивать’, baš ajlandyr- 
‘вскружить голову, соблазнять’, ajlandyryb al- ‘окружить’ [ЛБ I: 205].  

Как показывает сопоставление Словаря Л. З. Будагова с «Толковым словарем» В. И. Даля, использо-
вание гнездового способа словорасположения, по всей видимости, предрасполагало к известной энцик-
лопедичности в подаче лексического материала. Для подтверждения этого предположения привлечем к 
сравнению исторический «Восточнотюркский словарь» Паве де Куртейля [Pavet de Courteille 1870], в 
котором данные живых тюркских языков XIX в. не учитывались. Этот словарь создавался примерно в те 
же годы,  что и Словарь Л.  З.  Будагова,  а материал его,  по крайней мере в части старописьменной,  во 
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многом перекликался с собранным Л. З. Будаговым (иллюстративные примеры взяты из сочинений На-
вои, Бабура, Абул-Гази). В отличие от Л. З. Будагова, Паве де Куртейль строил словарь по принципу ал-
фавитного словорасположения: варианты слова, как и его производные формы (например, глагол пону-
дительного залога), подавались им отдельными словарными статьями, нередко с отсылкой к исходному 
слову. «Восточнотюркскому словарю» признаки энциклопедичности присущи лишь в малой степени 6; в 
нем отсутствуют как семантическая, так и словообразовательная характеристика слова.  

Показательно, например, что Л. З. Будагов счел нужным поставить вопрос о возможностях взаимо-
замены букв «сад» и «син» по материалам своего Словаря [ЛБ I: 659], где наряду с «син» слова на «сад» 
(в основном арабизмы)  занимают 35  страниц текста [там же:  682—716].  Этот вопрос не ставился для 
словаря Паве де Куртейля, где фактически полностью отсутствуют слова, начинающиеся на «сад»7. Как 
видно, уже и в этом проявилось любовное отношение Л. З. Будагова к языковому факту — по возмож-
ности ничего не упустить, всякому своему наблюдению по части лексики найти свое место; см. также 
пример из другой области: в словарной статье čaqyrmaq ‘кричать, шуметь, звать’ в виде приложения пе-
речислены звукоподражательные призывы у «киргизов» и кумыков [ЛБ I: 460].  

Объем и состав Словаря Л. З. Будагова определяются тем, что он построен на сравнении лексиче-
ского материала двух классификационных групп тюркских языков — «турецкой» (огузской, или юго-
западной) и «татарской» (кыпчакской, или восточной). В Словаре отражена общетюркская и межтюрк-
ская лексика, представленная здесь наиболее обширными словарными статьями, например: baš ‘голова’ 
[ЛБ I: 225—228], ajaq ‘нога’ [ЛБ I: 174—175], ajtmaq ‘сказать, говорить’ [ЛБ I: 178—179].  

Диалектные и разговорные слова Л.  З.  Будагов приводил как варианты к заглавной лексеме словар-
ной статьи с пометами «провинц.» (провинциальное) или «простон.» (простонародное), например: «тур. 
bisräk (провинц.) одногорбый верблюд» [ЛБ I: 258]; «тур. böbrek, bögrek (простон. böwrek) почка» [ЛБ I: 
272]; «тат. mant пчельник (у приволжских татар селения Тархан; у других татар это слово неизвестно)» 
[ЛБ I: 673]. В отдельных случаях встречаются также слова и выражения из специфического «женского 
языка» тюрков (гендерная лексика): «кир. köbögen детки, ребятушки (старушечье слово)» [ЛБ I: 142]; 
manγa čirik «бранное выражение кумыкских женщин» [ЛБ I: 198]. 

Объем и состав Словаря Л. З. Будагова в известной мере определены еще и двойственностью задачи, 
поставленной его составителем: создать н а у ч н ы й  словарь, являющийся одновременно и п р а к т и -
ч е с к и м  пособием, например для студентов восточного факультета, «лиц, изучающих азиатские наре-
чия, á…ñ как при чтении литературных произведений, так и для разговора и письменных сношений с му-
сульманами» [ЛБ I: VI]. В Словарь включены некоторые слова и выражения, встречающиеся преимуще-
ственно в литературных памятниках, например: джаг. tildin kelgan ‘высказываемое языком, все, что 
можно и сколько можно сказать’ [ЛБ I: 372], tolγama ‘нападение во фланг или тыл неприятеля’ [ЛБ I: 751]. 
Многие литературные ссылки и цитаты в Словаре Л. З. Будагова постранично перечислил Н. К. Дми-
триев [Дмитриев 2001: 132]. Иллюстративные примеры Л. З. Будагов черпал также из фольклора (как и 
В. И. Даль), охотно привлекал пословицы и поговорки. 

В. И. Даль исключал из групп «одногнездков» приставочные (производные) глаголы, вынося их как 
заглавные слова самостоятельных словарных статей.  Л.  З.  Будагов был более непоследователен в отно-
шении аффигированных (производных) глаголов: например, в группы «одногнездков» наряду с именем 
он включал и производные от него глаголы. Кстати, иногда так же поступал и В. И. Даль: в статье серд-
це приводятся семантически далекие глаголы сердить и серчать [Даль I: 175].  

Л. З. Будагова заботила не только словообразовательная, но и шире — грамматическая характери-
стика тюркских языков в целом, именно этим можно объяснить обилие грамматических сведений в его 
Словаре.  Отдельными словарными статьями (или же в составе других статей)  Л.  З.  Будагов приводит 
целый ряд словообразовательных аффиксов и их алломорфов, например: аффиксы именного словообра-
зования -ǯaq / -čaq [ЛБ I: 458], -ǯyk / -čik [ЛБ I: 478], -čan / -čaƞ / -čil [ЛБ I: 465]; аффиксы глаголообразо-
вания -sin [ЛБ I: 657—658], -la, -laš [ЛБ II: 182]. В Словаре также описывается образование залогов гла-
гола [ЛБ II: 183, 275], имен действия и отглагольных имен [ЛБ I: 659; ЛБ II: 194, 245, 269, 300], причас-
тий на -ǯaq / -ǯek [ЛБ I: 427] и на -myš / -miš [ЛБ II: 233] и многое другое.  
                                                   

6 Э. А. Умаров все же усмотрел в словаре Паве де Куртейля случаи применения энциклопедического способа  
толкования слов [Умаров 1981].  

7 Паве де Куртейль занимался словарем по чагатайским памятникам, для орфографий которых употребление 
буквы «сад» в тюркских словах нехарактерно (она применяется практически только в арабских заимствованиях); 
а Лазарь Будагов ориентировался и на османскую традицию, в которой принято употреблять «сад» для обозначе-
ния «s» в тюркских словах с заднерядным вокализмом; это, по-видимому, и обусловило обсуждаемое автором раз-
личие. — Редколлегия. 
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Все это позволило Н.  К.  Дмитриеву говорить о наличии в Словаре Л.  З.  Будагова «грамматических 
экскурсов как материала для будáущейñ сравнáительнойñ грáамматикиñ» [Дмитриев 2001: 132], а 
А. Н. Кононов причислил Словарь к тем немногим работам второй половины XIX в., которые, по его 
мнению, являют собой «важный этап в деле грамматической разработки тюркских языков» [Кононов 
1982: 336]. Заметим, что по части представления грамматики в Словаре Л. З. Будагов расходится с 
В. И. Далем: тот в целом отказался от грамматических указаний, хотя ими сопровождалось объяснение 
слов в академических словарях [Виноградов 1941: 377, 378].  

Л. З. Будагов, помимо п е р е в о д а  собранных им слов, вслед за В. И. Далем широко вводил э л е -
м е н т ы  и х  т о л к о в а н и я  с использованием синонимов. При толковании слов Л. З. Будагов придер-
живался методики, именуемой “Wörter und Sachen”: он давал толкования слов, описывая обозначаемые 
ими предметы или понятия. Таким образом, Словарь превратился в своего рода энциклопедию старого 
быта, общественно-политической и культурной жизни тюркских народов, о чем Н. К. Дмитриев писал 
так: «Исторические, бытовые и культурные реалии. Терминология разного рода. Топонимия. Русская 
“Энциклопедия Ислама”» [Дмитриев 2001: 132].  

Обращают на себя внимание собранные в Словаре Л. З. Будагова этнонимы, к которым в тюркологии 
издавна проявлялся повышенный интерес: см. статьи bašqurt [ЛБ I: 228], tatar (черные татары, белые та-
тары) [ЛБ I: 329], ůzbäk [ЛБ I: 131—132], ǯaγataj / čaγataj [ЛБ I: 437], barlas [ЛБ I: 253] и др. [ЛБ I: 328, 
405, 612; ЛБ II: 54]. Здесь же содержатся некоторые сведения о башкирах, их внутреннем управлении и 
языке [ЛБ I: 228], а также о летней и зимней одежде богатых и бедных башкир [ЛБ I: 482] — при том,  
что их этнографическое изучение еще только предстояло. 

По поводу Словаря Л. З. Будагова Н. К. Дмитриев особо отметил следующее: «Фразеология (и се-
мантика) богаты» [Дмитриев 2001: 131]. Фразеологический материал в изобилии приводится при таких 
опорных словах, как например: aj ‘луна, месяц’, baš ‘голова’, at ‘имя, слава’, ata ‘отец’ и т. д.; соответст-
вующие словарные статьи очень велики по объему. Фразеологизмами оснащена и небольшая словарная 
статья «тат. ajaz, джаг. ajas» — «1) ведряный, ясный (погода): ajazda jat- спать под открытым небом; 
2) хив., кир. мороз, ясная погода зимою: ajas urγan, хив. ajas ötkän он простудился» [ЛБ I: 173—174]. 

Как и труд В.  И.  Даля,  Словарь Л.  З.  Будагова богат этнографическими и историко-этнографиче-
скими сведениями. Во все времена специалисты (не только лингвисты, но и этнографы, историки) высоко 
ценили собранные Л. З. Будаговым материалы: о янычарском корпусе и его эволюции (1362—1826 гг.), 
о военно-административном устройстве старой Турции, о школах и специальных училищах в старину, о 
названиях турецких газет, а также об обрядах, народных поверьях и приметах, подробнейшие нумизма-
тические данные (названия, описания и стоимостные эквиваленты монет, чеканившихся в Турции, Кры-
му, Азербайджане, Персии, Монголии и Венгрии). См. также сведения по народной медицине [ЛБ I: 373] 
и народной астрономии [ЛБ II: 363], заклинание от падежа скота [ЛБ I: 248], народные поверья и приме-
ты [ЛБ I: 275; ЛБ II: 202], описание свадебного обряда [ЛБ I: 110]. 

Н.  К.  Дмитриев первым обратил внимание на новацию Словаря Л.  З.  Будагова по части как восточ-
ных слов, вошедших в русский язык, так и русизмов в тюркских языках (важно подчеркнуть также, что 
оба рода заимствований имели источником диалектную или живую разговорную речь). Н. К. Дмитриев в 
свое время указал, что подобные фиксации Л. З. Будагова открывают путь к исследованию проблемы 
«связь русской и тюркской культур» [Дмитриев 2001: 132].  

Привлечение к сравнению соответствующего материала из словаря В. И. Даля представляет особый 
интерес.  Оказалось,  что не только в Словаре Л.  З.  Будагова,  но и у В.  И.  Даля зафиксировано большое 
количество тюркизмов и ориентализмов, причем многие из них совпадают в том и другом словарях. 
Разница в подаче: у В. И. Даля они чаще всего приведены без указания на заимствованный характер, 
между тем как в Словаре Л. З. Будагова можно найти словно бы отклик на фиксацию В. И. Даля — эти 
слова Л. З. Будагов снабдил надлежащей пометой.  

Например, В. И. Даль приводит без пометы: «ажлибать что ол. елозить, есть, хлебать. Ажлибáнье 
еда ложкою,  хлебание» [Даль I:  7].  Л.  З.  Будагов же делает попытку этимологизации этих диалектных 
слов: «от слова aš áиз перс. ‘пища, еда’ñ происходят русские слова, употребляемые в Орл. и Олон. ажла-
банье, ажлибать, вероятно, от формы тат. ašlab…» [ЛБ I: 49]. Эту попытку Л. З. Будагова этимологизи-
ровать областное слово, зафиксированное В. И. Далем, позволительно трактовать как указание, насколь-
ко внимательно и заинтересованно читался тюркологом, по крайней мере, первый том «Толкового сло-
варя живого великорусского языка».  

Эту гипотезу поддерживает и составленный нами перечень словарных статей, в которых Л. З. Буда-
говым приведены соответствующие ориентализмы и тюркизмы в русском языке,  между тем как те же 
слова у В. И. Даля не снабжены надлежащими пометами (т. е. без тат. или вост.): булгачить [ЛБ I: 275; 
Даль I: 140]; буран, буранить [ЛБ I: 274; Даль I: 142]; балдан и балдашка ‘большой стакан’ á‘деревянная 
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чашка’ñ [ЛБ I: 252] (но балданъ ‘дерево á…ñ крушина’ [Даль I: 43]); базанить ‘кричать’, базун ‘крикун’, 
базланить ‘громко кричать’ [ЛБ I: 280; Даль I: 37] и т. д., в том числе слова, принадлежащие к различ-
ным социальным жаргонам.  

Видимо, под влиянием «Толкового словаря живого великорусского языка» Л. З. Будагов уделял не-
малое внимание взаимодействию русского и тюркских языков. Он отыскал диалектизмы, восходящие к 
ориентализмам, причем в числе таковых оказались и претерпевшие переосмысление, например: «слово 
аман во Владáимирскойñ и Кострáомскойñ губерáнияхñ употребляется в значении скряги»  [ЛБ I:  91];  
В. И. Даль же локализует это слово в обычном значении ‘пощада’, ‘помилование’ в областях, погранич-
ных с Турцией, с Азией [Даль I: 14].  

Словарь Л. З. Будагова дает представление и о русизмах, проникших в различные тюркские языки и 
особенно в язык казанских татар (в [ЛБ I—II] принято сокращение «каз.») преимущественно устным пу-
тем 8, как это можно видеть, во-первых, из принадлежности приводимых ниже слов к разряду бытовой 
лексики, а во-вторых — из характера адаптации заимствуемых слов; каждое из приводимых ниже слов 
снабжено пометой «русское (слово)». См., например: каз. čerkaw ‘церковь’ [ЛБ I: 474]; каз. apara ‘рас-
твор теста, опара, закваска’ [ЛБ I: 6]; каз. ulawka (из рус. лавка) ‘пóлок в банях’ [ЛБ I: 79]; каз. baraza и 
borozna ‘борозда’ [ЛБ I: 221, 274]; каз. borana, barana ‘бревно’ [ЛБ I: 274]; башк., каз. par, bar ‘пара’ 
[ЛБ I: 308]; тат. lafka (с рус.), алт. лакпа ‘лавка, лавочка (торговая)’ [ЛБ II: 186]; каз. talinka (рус.) ‘тарелка’; 
тат. bidra ‘ведро’ [ЛБ I: 300]; moskow (рус.) ‘Москва, Россия’, moskowlu ‘москвич, русский’ [ЛБ II: 231].  

Иногда семантическая специфичность таких русизмов становится понятной при учете сведений, ко-
торые сообщаются для соответствующего диалектного русского слова в словаре В. И. Даля. Так, приво-
дя синоним к «buγul скирд (называемый также русским словом кладь)» [ЛБ I: 261], Л. З. Будагов, види-
мо,  имел в виду рус.  диал.  «кладь стог áсенаñ,  скирд,  скирда,  особ.  хлебная»  [Даль II:  114].  Для «каз.  
praska (рус.) пряжка,  станция (пространство от одной станции до другой)» [ЛБ I: 313] указанное значе-
ние также можно найти в русских диалектах: «пряжка á…ñ упряжка, переезд на одних лошадях не кор-
мя» [Даль III: 531]. В «тат. pirikäznaj (русское) кляузник, ябедник» [ЛБ I: 316] это значение возникло из 
русских бранных выражений «приказный крючок, приказная строка бранн. взяточник» [Даль III: 415]. 
Приведенные выше материалы позволяют утверждать, что в словарях В. И. Даля и Л. З. Будагова пред-
ставлены п е р в ы е  с л о в а р н ы е  о п и с а н и я  т ю р к и з м о в  и  о р и е н т а л и з м о в  в  ж и в о м  
р а з г о в о р н о м  р у с с к о м  я з ы к е  и  е г о  д и а л е к т а х; то же можно сказать и о русизмах в тюрк-
ских языках по Словарю Л. З. Будагова. 

Сделанные наблюдения показывают: именно в подаче и толковании одних и тех же тюркизмов и ори-
ентализмов у В. И. Даля и Л. З. Будагова особенно бросаются в глаза случаи расширительного подхода в 
Словаре Л. З. Будагова. Это позволяет утверждать, что тюрколог профессионально продолжил работу 
над ориентализмами, внеся соответствующие добавления к материалу, имеющемуся в словаре В. И. Даля.  

Фрагментарное сопоставление тюркизмов (ориентализмов) в словарях В. И. Даля и Л. З. Будагова по-
зволяет поставить вопрос о формировании и развитии лексикографической традиции их описания. Срав-
нивать их подачу в том и другом словарях полезно уже и потому, что Словарь Л. З. Будагова для изучения 
этой группы лексики если и используется, то обычно далеко не систематически. При конкордирующей 
работе с тюркизмами по двум словарям можно получить ряд уточнений для этимологизации того или 
иного слова. 

В Словаре Л. З. Будагова широко представлены традиционные заимствования — арабизмы и фар-
сизмы. Сам Лазарь Захарович объяснял это тем, что его труд ориентирован на книжную лексику, а, как 
известно, литературный тюркский язык без участия ресурсов арабского и персидского языков не обхо-
дится [ЛБ I: VI]. Интерес представляют наблюдения Л. З. Будагова над тем, как фонетически, а иногда и 
семантически осваивалось арабское или персидское заимствование в живых тюркских языках. Эти на-
блюдения свидетельствуют о том, что внимание исследователя привлекали заимствования из арабского 
и персидского языков не только книжного характера, но и проникающие в тюркские языки устным путем. 

По способу подачи заимствований особое место в Словаре занимают монголизмы, чаще всего при-
водимые не в самостоятельных статьях, а внутри статей с тюркским заглавным словом. Известная часть 
тюркских слов имеет помету о заимствовании их из монгольского («с монг.»), например: тат. noqta ‘не-
доуздок’ [ЛБ II: 295], уйг., алт. nom ‘священные книги, закон’ [ЛБ II: 296], алт. mürgü ‘молитва’ [ЛБ II: 
263], тат. mahan ‘конина (маханина)’ [ЛБ II: 218]. Также в Словаре приведены заимствования из кавказ-
ских языков (возможно, в кумыкский), они выделены пометой «дагест.». 
                                                   

8 По этому пути позднее пошел также В.  В.  Радлов.  См.  фиксации русизмов в его «Опыте словаря тюркских 
наречий» [РСл. III]: «лахан (каз., из рус.) лоханка, умывальный таз» [РСл. III: стлб. 731], «ланпа (каз., из рус.) лам-
па» [РСл. III: стлб. 733], «лапас (каз., из рус.) лабаз, подвал, каретник, крытый загон для скота» [РСл. III: стлб. 738], 
«liн (шор., из рус.) лен (немятый)» [РСл. III: стлб. 757], «liкар (каз., из рус.) лекарь, врач» [РСл. III: стлб. 759].   
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«Сравнительный словарь турецко-татарских наречий» Л. З. Будагова явился выдающимся достиже-
нием складывающейся тюркской лексикографии, определившим ее дальнейший прогресс. Словарь этот, 
безусловно, оказал впоследствии большую помощь В. В. Радлову при составлении его четырехтомного 
«Опыта словаря тюркских наречий»: В. В. Радлов в значительной мере опирался на словник Л. З. Буда-
гова; показательно, например, что такого специфического выражения, как baš almaq, нет ни у Л. З. Буда-
гова, ни у В. В. Радлова. 

Словарь Л. З. Будагова, в котором можно усмотреть начальные подходы к теоретическим вопросам 
тюркской лексикографии, во многом опередил практику составления словарей в тюркологии первых де-
сятилетий второй половины XIX в. Не притязая на развитие общей теории, стремясь в принципах по-
строения Словаря следовать В. И. Далю и находя собственные решения в подаче тюркского материала, 
Л. З. Будагов проявил себя как пионер в тюркской лексикографической практике: он предложил новый 
тип словаря («общетурецкий словарь»), открыл (еще до В. В. Радлова) подступы к новому, исследова-
тельскому, направлению в составлении словарей — сравнительному и даже компаративистскому.  

В практике своей работы Л. З. Будагов фактически ставил совершенно новые для тогдашнего тюрк-
ского языкознания проблемы. В числе них — такие, например, как собирание тюркской идиоматики с 
подбором синонимичных фразеологизмов, изучение разноязычных заимствований (в том числе русиз-
мов) в тюркских языках и, наоборот, тюркизмов и других ориентализмов (проникших через посредство 
тюркских языков) в русском языке.  Особо следует отметить начатое Л.  З.  Будаговым исследование ис-
тории тюркских слов и выражений в тесной связи с историей обозначаемых ими реалий, а также попыт-
ки этимологизации отдельных слов.  

Л. З. Будагов был вполне вознагражден за то, что, как говаривал позже Н. К. Дмитриев, умел «смотреть 
за ограду своей прямой специальности» [Дмитриев 2001: 106]. Многое почерпнув из опыта В. И. Даля 
(в отношении объема и построения словаря, способов разъяснения в нем слов и фразеологизмов и т. д.), 
Л.  З.  Будагов проявил себя в тюркологии как новатор:  своим Словарем он фактически заложил в 
т ю р к с к о й  л е к с и к о г р а ф и и  комплексный подход — объединение принципов сравнительного, 
толкового и переводного двуязычного словарей (к тому же, с начатками исторического словаря).  

Своей глубокой и органичной проработкой новых для него лексикографических принципов Л. З. Бу-
дагов подвел нас к необходимости вычленения «побочной преемственности» в науке — с учетом тех 
важных наблюдений, которые были произведены до нас в разное время Н. К. Дмитриевым, М. З. Закие-
вым, А. Н. Кононовым и которые до сих пор оставались невостребованными в тюркологии. 

Справедливости ради, в дополнение к процитированному высказыванию Н. К. Дмитриева считаем 
полезным привести фрагмент из публикации А. Н. Кононова: «По точному определению М. З. Закиева 9, 
грамматики И. Гиганова, Ибр. С. Хальфина (1809), А. Троянского (1814 á…ñ), М. Иванова (1842) á…ñ как 
в части структуры самих трудов, так и в части определения основных понятий и категорий восходят к 
Грамматике М. В. Ломоносова á…ñ. К иной линии развития тюркских грамматических изысканий в 
России прошлого áXIXñ века относится книга О. И. Сенковского á…ñ “Основные правила турецкого язы-
ка” (СПб., 1829), которая á…ñ представляет собою “образцовое сокращение богатой содержанием, но 
растянутой донельзя и запутанной грамматики Вигье” á…ñ. Эта книга не оказала сколько-нибудь суще-
ственного влияния на развитие грамматической мысли в России» [Кононов 1982: 300]. Можно сказать, 
что «побочная преемственность» представляет интерес как способ приобщения развивавшейся тюрколо-
гии к достижениям отечественной лингвистики и общего языкознания.  

Замечательно, что комплексный подход, предложенный в тюркской лексикографии Л. З. Будаговым, 
жив до сих пор: он воплотился в богатейшем «Киргизско-русском словаре», составленном К. К. Юдахи-
ным [Юдахин 1965] — «лучшим лексикографом в области национально-русских словарей», как назвал 
его А.  А.  Реформатский.  В свое время аналитическое исследование Словаря Л.  З.  Будагова (см.  статьи 
[Благова 1985, 1986, 1988, 2001] и др.) открыло доступ к его сокровищам, прежде сокрытым арабицей.  

С о к р а щ е н и я  

Я з ы к и  

ад. — «адербиджанский» (совр. азербайджанский) каз. — казанско-татарский 
алт. — алтайский кир. — «киргиз-кайсацкий» (совр. казахский) 
башк. — башкирский монг. — монгольский 
джаг. — «джагатайский» (совр. чагатайский) перс. — персидский  

                                                   
9 См. [Закиев 1970: 17].   
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рус. — русский тур. — турецкий 
 ол., Олон. — олонецкий говор  уйг. — уйгурский  
       (по [Даль I—IV] и [ЛБ I—II] соответственно) хив. — «хивинский» (по [ЛБ I—II]) 
 Орл. — орловский говор чаг. — чагатайский 
тат. — татарский шор. — шорский 

О б щ и е  

бранн. — бранное понуд. — понудительный залог 
возвр. — возвратный глагол провинц. — провинциальное 
вост. — восточное простон. — простонародное 
диал. — диалектное совр. — современное 
особ. — особенно  
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Жанровое разнообразие фольклорных произведений в записях 
Л. А. Варковицкой… на фоне обыденной лексики и паремий 

(К 100-летию со дня рождения) 

О селькупах писали многие исследователи, однако целенаправленное изучение селькупского языка в 
XX в. связано, прежде всего, с именами Георгия Николаевича Прокофьева (1897—1942) и его жены Ека-
терины Дмитриевны Прокофьевой (урожденная Боровкова; 1902—1987), автобиографии которых см. в 
[Казакевич 2008/2009: 258—262]. В 1925—1928 гг. Г. Н. Прокофьев, работавший заведующим школой-
интернатом в поселке туруханских селькупов Янов Стан (Туруханский район Красноярского края), за-
нимался изучением языка северных селькупов. Название «селькупы» (вместо «остяко-самоеды») было 
введено в 1930-х гг. Г. Н. Прокофьевым.  

В 1934  г.  в Ленинграде вышла книга для чтения в первом классе на селькупском языке П.  Н.  Жу-
лева — “Toqьltьptӕt cātь toqьltьpsātьlʹ nǝkьrьl laka (posukolʹ pelӕktь)” (76 с.) [Жулев 1934]. В составлении 
книги приняли участие Г. Д. Вербов и Т. С. Карпова, а на селькупский язык ее перевела Е. Д. Прокофьева. 
Вслед за этой книгой в 1935  г.  вышла книга для чтения во втором классе Е.  Д.  Прокофьевой —  
“Toqьltьptӕt cātь tantaltьpsātьl laka (II pelӕktь)” (104 с.) [Прокофьева 1935]; эта книга была составлена на 
основе стабильного учебника Е. Я. Фортунатовой.  

В 1937 г. в первой части труда «Языки и письменность народов Севера» были опубликованы четыре 
статьи Г. Н. Прокофьева о ненецком, нганасанском, энецком и селькупском языках, а в 1938 г. термины 
«самоеды» и «самоедский» были заменены на «самодийцы» и «самодийский» соответственно.  

Едва ли не единственным учеником, напрямую продолжившим дело своего учителя, была аспирантка 
Г. Н. Прокофьева — Людмила Александровна Варковицкая (11.04.1913—07.05.1987), в 1930—1935 гг. 
учившаяся в Ленинградском институте истории, философии и лингвистики (в дальнейшем — филоло-
гический факультет ЛГУ). Ее записи будут рассмотрены в следующих разделах.            

1. Специфика записи полевых материалов в тетрадях Л. А. Варковицкой.  
Самооценка и комментарии к текстам 

В районе, где в 1925—1928 гг. работал Г. Н. Прокофьев (в поселениях Монастырское, Янов Стан, 
Верхняя и Нижняя Баиха, Турухан), спустя 16 лет его ученица Л. А. Варковицкая собирала материалы 
для своей кандидатской диссертации по глагольному словообразованию в селькупском языке (в посел-
ках Турухан, Верхняя и Нижняя Баиха).  

Время начала этой работы совпало с годом и месяцем начала Великой Отечественной войны; о нача-
ле войны Л. А. Варковицкая узнала только тогда, когда через с. Фарково пошли новобранцы на фронт. 
От этого времени (осень 1941 г.) сохранился документ — справка из Красноярска, по которой Людмила 
Александровна возвращалась домой (текст приводится без поправок). «Мною сотрудником (аспиран-
том) Института народов Севера Л. А. Варковицкой сдано на хранение в Красноярский краевой музей 
рукописный материал: Словарь селькупского языка, девять тетрадей с записями селькупского фолькло-
ра с подстрочным переводом и две школьных тетради по селькупскому языку. Всего 12 тетрадей. 
18/X — 41г. г. Красноярск. Варковицкая».  Можно представить себе,  с каким трудом,  в связи с началом 
войны, исследовательнице удалось добраться до Москвы вместо Ленинграда (Институт народов Севера, 
где она в то время училась в аспирантуре, был закрыт).  

В 1944—1947 гг. Л. А. Варковицкая состояла аспирантом Института языка и мышления им. Н. Я. Мар-
ра в Москве, а в дальнейшем стала работать в Институте национальных школ Академии педагогических 
наук РСФСР (современный ИНПО — Институт национальных проблем образования). Людмиле Алек-
сандровне удалось сохранить свой архив, используемый в данной статье; после ее смерти он был пере-
дан родственниками нам с Е. А. Хелимским.  

В 1947 г. в Институте языка и мышления АН СССР Л. А. Варковицкая защитила диссертацию на те-
му «Глагольное словообразование в селькупском языке (по материалам баишенского говора)» [Варко-
вицкая 1947]; помимо основного текста диссертация включает в себя три приложения.  

Нетривиально Приложение № 1, содержащее три текста на селькупском языке с переводами: сказку 
Гани Мантакова о лесной чертовке (Macilʹ losьlʹ imalʹ captæ),  сказку И.  В.  Безруких о двух девушках   
Кузнецова Ариадна Ивановна, МГУ им. М. В. Ломоносова; aikuznec@yandex.ru 
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(Šittь nǝtɛnkalʹ captæ) и текст С. П. Кусамина «Шаманская дорога» (Тǝtьpьlʹ mǝttь). В двух первых сказках 
(одна из них с реалистическим содержанием, другая — с фантастическим) язык типичен для баишенско-
го диалекта того времени, а третий текст (шаманский) отличается от первых своим архаическим языком. 
Ко всем трем текстам даются грамматические комментарии, представленные в алфавитном порядке.  

Интересно, что в годы написания диссертации Л. А. Варковицкая не использовала кириллицу, объ-
ясняя это тем, «что перевод селькупской письменности на русскую систему графики был очень несо-
вершенен» [Варковицкая 1947: 266], с чем трудно не согласиться. Отмечая ряд особенностей фонетики 
баишенских селькупов (по сравнению с тазовским диалектом), Л. А. Варковицкая подчеркивала, что 
«баишенский говор не знает трех степеней озвончения согласных» [там же: 267]; в тазовском диалекте 
звонкость также не фонематична и обусловлена комбинаторно. Более того, «в баишенском говоре вооб-
ще нет звонких согласных (кроме сонорных)», а глухие р, t и k являются регулярными, как и в тымском 
диалекте [там же: 267]. Также Л. А. Варковицкая упомянула о частой замене w звуком m в начале слова 
(например, wǝtty — mǝtty); звук w в начале слова вообще редко употребляется [там же: 268].                

Обращает на себя внимание также использованная Л. А. Варковицкой библиография: семь работ на не-
мецком языке (две — М. А. Кастрена, четыре — К. Доннера, одна — Г. Н. Прокофьева), остальные семь — 
на русском. Среди них представлены труды о глагольных категориях в башкирском, финно-угорских и 
самодийских языках, а также в палеоазиатских, кумыкском, дунганском и русском. Соотношение узко-
специальных работ и работ, упоминаемых для сравнения, говорит в пользу автора: 70 лет назад Людми-
ла Александровна шла по «целине», прокладывая дорогу той сотне (?) людей, которые изучают селькуп-
ский язык сейчас, и (возможно) уже сотням лингвистов, использующим селькупский для сравнения с 
другими языками при типологических исследованиях, широко распространенных в настоящее время. 

В 1950-е годы, в период работы в Институте национальных проблем образования (ИНПО), Л. А. Вар-
ковицкая посетила места прежних сборов селькупских полевых материалов.  В 1951  г.  она работала с 
Афанасием Григорьевичем Сайготиным (1913 г. р.), который, по словам А. И. Кузьминой, встречавшей-
ся с ним в конце 1960-х гг., учился в Ленинграде. По собственным его словам, сообщенным А. И. Кузь-
миной, он пытался «написать по-селькупски грамматику селькупского языка, использовав в качестве 
основы теоретические разделы одной из школьных или вузовских грамматик (текст начинается с опре-
деления предложения как законченной мысли, выраженной цепочкой слов)» [Тучкова, Хелимский 2010: 
19].  Как пишет Н.  А.  Тучкова,  А.  Г.  Сайготин «создает неологизмы (напр., томтармо ‘предложение, 
высказывание’ от tomtǝ- ‘сообщать, высказывать’, названия падежей и других словоизменительных ка-
тегорий), снабжает текст примерами из живой селькупской речи и составленными им самим таблицами 
парадигм» [там же: 19]. Грамматика, которую пытался создать А. Г. Сайготин, возможно, была сделана 
другими людьми, зато, судя по всему, по его инициативе. В ней также был дан перевод фрагмента 
«Сказки о мертвой царевне и семи богатырях» А. С. Пушкина на селькупский язык [там же: 20].  

В отличие от А. И. Кузьминой, работавшей с А. Г. Сайготиным в 1960-е гг., Л. А. Варковицкая, как 
уже было сказано,  познакомилась с ним значительно раньше и записала от него материал для «Русско-
селькупского словаря» [Варковицкая 1951]. Это был, судя по записи в блокноте, «Примерный словник 
русских слов для подготовительного класса». Блокнот имеет 26 листов, которые с двух сторон исписаны 
словами, расположенными в алфавитном порядке; было собрано около 900 слов. Следует отметить, что 
во всех предыдущих экспедициях записи велись на латинице, в 50-е и последующие годы стала исполь-
зоваться кириллица, а со временем и все записи испытали значительные изменения. Переход с латиницы 
на кириллицу вызвал появление ошибок в записях, которые не сразу были замечены и исправлены 
Л. А. Варковицкой (в данной статье запись приводится без изменений).  

Первым словом в [Варковицкая 1951] стоит слово ‘август’ вэ’нты ирάт, а последнее слово на 
26 листе — ‘чайка’ ӄалик. В словаре встречаются все части речи, причем глаголы нередко даются не в 
форме инфинитива, а в форме произвольно выбранной глагольной категории (например, в форме перво-
го или третьего лица единственного лица или в повелительном наклонении): ӄамнынпаты ‘наливает’, 
ӄаттάты ‘налей!’, рисоваинӄо ‘(на)рисовать’, илак ‘живу’ и т. д. Встречаются числительные: 11 — уккыр 
коль кот, 20 — щиты сар (правильное написание должно быть šittysar / šitsar, где -sar — это суффикс; 
ср. šitty tɛsar < tɛtty + -sar, т. е. 2 х 40 = 80). Также приведены прилагательные (например, минынтыль 
‘острый’, тамтырыль ‘народный’) и местоимения (тэп ‘он, она, оно’, тэпыт ‘они’ и т. д.). Существи-
тельные часто состоят из нескольких слов: ‘кухня’ — апсыль учинтыль мот (букв. ‘продуктовый / пи-
щевой мастерящий дом’), ‘лапа’ — уты и топы (т.  е.  ‘рука /  передняя лапа животного’  и ‘нога’),  ‘куз-
нец’ — кэзыль учинтыль ӄуп (букв. ‘железное мастерящий человек’), ‘кнут’ — чунтып нырӄаптымпы-
тыль тэмны (букв. ‘лошадь пугающая веревка’), ‘больница’ — лечитыпталь мот (букв. ‘дом, где лечат’), 
‘бедняк’ — ӄощщик ӄалык илынтыль ӄуп (букв. ‘плохо оставшийся одинокий человек’), ‘волк’ — оталь 
амырыль сурып (букв. ‘оленя пожирающий зверь’) и т. д. Следует оговорить, что в приводимых записях 



А. И. КУЗНЕЦОВА 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

112 

встречается много неточностей: например, в последнем примере надо было бы писать ɔ̄tälʹ amyrylʹ sūryp 
‘волк’. Судя по всему,  при записи текстов Л.  А.  Варковицкой было трудно «переключаться» с привыч-
ной для нее латиницы на кириллицу и подбирать диакритики для отдельных букв.  

Вместе с тем, сделанные в разных местах и в разные десятилетия записи могут отражать значитель-
ные изменения в языке. Так, в словаре [Казакевич, Будянская 2010: 150] приведенное выше слово учин-
тыль (от учинӄо / учынӄо) означает ‘обучающий’ и рассматривается как заимствованное из русского 
языка, а в записях Л. А. Варковицкой имеет также значение ‘мастерящий’ (см. выше примеры на суще-
ствительные ‘кухня’ и ‘кузнец’); значение ‘работать, мастерить’ в [Казакевич, Будянская 2010: 151] от-
мечено у глагола ȳчыӄо. 

Особое место в [Варковицкая 1951] занимают записанные вразброс наименования месяцев: ‘ян-
варь’ — чиӄӄыраль кониль ирάты, ‘февраль’ — ӄырά ирάты, ‘март’ — лимпы ират, ‘апрель’ — то’каль 
ирάт, ‘май’ — пичάт тырыль, ‘июль’ — вэ’рӄы кэты ирάт, ‘сентябрь’ — чопыкытыль ираты, ‘де-
кабрь’ — копты челыль ирάт. Названия для июня, августа, октября и ноября не включены в данный 
блокнот, однако их можно встретить в других записях.  

В разных селькупских селах месяцы нередко имеют разные наименования, хотя почти все из них моти-
вированы природными явлениями или хозяйственной деятельностью: например, апрель называют не только 
tӧkаlʹ iräty ‘гусиный месяц’ (ср. запись в предыдущем абзаце), но и šеpä iräty ‘бурундучий месяц’. Наиболь-
шее разнообразие (при расширении круга опрашиваемых, в том числе из разных мест) отмечено в назва-
ниях июля и ноября: июль называют wǝrqy kǝtty iräty ‘месяц больших заготовок’, nʹimyrälʹ iräty ‘месяц мош-
ки’, wǝrgy iräty ‘большой месяц’, taŋyt čontylʹ iräty ‘месяц середины лета’; ноябрь — qoryn ɔ̄mtylʹ ɔ̄lʹčypylʹ 
iräty ‘месяц отпадения рогов оленей самцов’, tăpăččyl iräty ‘белкования месяц’, šoka iräty ‘сучий месяц’. 
Нередко мнения самих носителей языка расходятся в отношении наименований месяцев: так, по одной вер-
сии, qɔ̄pty čely iräty ‘оленей-самцов месяц’ — это ноябрь, а по другой — декабрь [Кузнецова 1976: 45—49].  

В селькупском языке все чаще появляются неологизмы, что видно по приводимым ниже примерам. 
При этом они нередко представляют собой сочетания слов, из которых одно является исконным (сель-
купским), а другое — лексемой с русским корнем и селькупскими суффиксами и / или окончаниями: ле-
читыпталь мот ‘больница’, окощкат по ‘рама’, чернилаль торӄы ‘чернильница’, яблокат по ‘яблоня’. 
Рассмотрение хотя бы нескольких лексем и словосочетаний, соответствующих одному слову в русском 
языке, наводит на мысль, что перед нами, скорее всего, слова-«однодневки». Действительно, несмотря 
на то, что к концу прошлого века число подобных словосочетаний заметно возросло, вскоре они стали 
вытесняться русскими словами. Случается, что заимствованное из русского языка слово получает в 
селькупском новое значение, например: патарка — это и ‘подарок’, и ‘награда’. Все возрастающий рост 
заимствований из русского языка привел к тому, что уже в конце прошлого столетия молодые селькупы 
отказывались говорить на родном языке, запрещая это делать и своим родителям [Кузнецова 2007: 15—
19]. Языковая ситуация обстоит лучше среди представителей старшего поколения, живущих в лесу, изо-
лированно от поселковых родственников, не только внуки, но и дети которых часто не говорят на род-
ном языке и не позволяют делать это старшим.    

Среди многочисленных учебников и текстов на селькупском языке в русской графике наибольшей 
известностью пользовались неоднократно переиздававшиеся словари (например, «Словарь селькупско-
русский и русско-селькупский» С. И. Ирикова [Ириков 1988]) и книги для чтения школьникам младших 
классов. В 1980 г. в Москве вышли «Очерки по селькупскому языку (Тазовский диалект)» [ОчСЯ 1980], 
издание книг по этому диалекту селькупского языка было продолжено в 1993 г.  [ОчСЯ 1993] и 2002 г.  
[ОчСЯ 2002]. В 2007 г. в Воронеже вышла в свет монография о селькупах Туруханского района Красно-
ярского края [Кузнецова 2007]. Последним из изданных словарей селькупского языка (после некоторого 
перерыва) стал уже упомянутый нами словарь северных говоров селькупского языка О. А. Казакевич и 
Е. М. Будянской [Казакевич, Будянская 2010].  

В послевоенное время работа с северными селькупами шла в разных населенных пунктах, с разными 
интервалами и разными задачами, стоящими перед исследователями; она продолжалась в общей слож-
ности в течение 40 лет (начиная с 1970 г.). За это время были осуществлены десятки экспедиций (в Си-
доровск, находящийся поблизости от древней Мангазеи, Красноселькуп, Фарково, Туруханск, Гороши-
ху, Ратту и т. д.), велась переписка с некоторыми информантами. Иногда в Москву приезжали селькупы 
из с. Красноселькуп (ЯНАО), от которых были записаны новые варианты старых селькупских сказок, 
реже — новые сказки или рассказы о современной жизни селькупов (например, о праздновании 
60-тилетия Красноселькупа). По социолингвистическим анкетам было опрошено около 100 человек, 
многие из которых уже умерли.  

О замечательном архиве Л. А. Варковицкой и его содержании писалось не единожды. В 1989 г. было 
сообщено о селькупских материалах в рукописном наследии Л. А. Варковицкой, а также приведена 
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классификация фольклорных произведений, записанных собирательницей (с учетом их жанрового раз-
нообразия) [Кузнецова, Хелимский 1989]. В 2004 г. было опубликовано полное содержание девяти тет-
радей из архива Л. А. Варковицкой, а также тексты Г. Н. Прокофьева и выдержки из его дневника, пере-
писанные в свое время Л. А. Варковицкой [Мифология селькупов 2004: 337—340] (см. также [Selkup 
Mythology 2010: 277—280]). Статья о маргиналиях в полевых тетрадях Л. А. Варковицкой была напеча-
тана в 2009 г. [Кузнецова 2008/2009]. 

Архивные материалы Л. А. Варковицкой представляют огромную ценность, они могут быть рассмот-
рены со многих точек зрения. В частности, обращают на себя особое внимание следующие два момента. 

1) Записи воссоздают разговорный язык северных селькупов более чем полувековой давности (1941 
и 1951 гг.).  

2) Сравнение материалов, собранных в 1941 г. и 1951 г., с записями 1970-х гг. (полученных в ходе 
пяти экспедиций) и записями конца XX — начала XXI в. выявляет постепенные изменения, происхо-
дившие в северных диалектах селькупского языка с разной скоростью и в силу различных причин. К та-
ким причинам относятся война и запрет на обучение на родном языке в школах-интернатах, а как след-
ствие этого — отказ молодого поколения от родного языка и требование к старшим не говорить на нем. 

Cледует также сказать, что в 2008 г. Государственная Дума Ямало-Ненецкого автономного округа 
издала Федеральные законы и законы ЯНАО, в числе которых на селькупском языке представлены Кон-
ституция РФ, Земельный кодекс РФ, три Федеральных закона и три закона ЯНАО, а также Постановле-
ние о Концепции развития коренных малочисленных народов Севера ЯНАО.  

В следующем разделе речь пойдет не только о содержании архивных материалов Л. А. Варковицкой, 
их возможной классификации и селькупском малом фольклоре (пословицах, поговорках и т. д.), но и о 
манере работы исследовательницы и специфике записей в ее полевых тетрадях.  

2. Классификация маргиналий в тетрадях Л. А. Варковицкой 
Маргиналии в рабочих тетрадях Л.  А.  Варковицкой,  о которых уже шла речь в [Кузнецова 

2008/2009], представляют собой не только фонетические и лексико-грамматические комментарии к тек-
стам; они содержат также многочисленные дополнительные сведения о быте, нравах, верованиях сель-
купов и о многом другом. Так, при записи одного из текстов в с. Красноселькуп (сентябрь 1951 г.) по-
явилась маргиналия с оценкой рассказчика: «Старик прямо актер, он жестикулирует, поет, говорит раз-
ными голосами» [Варковицкая Красноселькуп 1951: 4].  

В 1941 г., занимаясь фольклором туруханско-баишенских селькупов, Л. А. Варковицкая составила 
классифицирующую аннотацию к 79 текстам из собранной коллекции, насчитывающей всего 95 текстов. 
Исследовательница выделила восемь групп текстов, которые были проанализированы ею в отчетном году. 

1. Героический эпос (сказания о богатырях и войнах): 24 текста, в которых рассказывается о войнах 
селькупов с ненцами и тунгусами, реже — с русскими. Войны с ненцами отличаются наибольшей жес-
токостью. Эти тексты дают также сведения о военной организации (сотни, тридцатки и т. д.) и о воору-
жении (например, амбары для оружия) селькупов.  

2. Сказки (24 текста) подразделяются на пять разновидностей.  
а) Волшебные сказки: действующие лица — черти (losy), покойники, Бог-небо, животные (наряду с 

обычными людьми); доброе начало обычно побеждает злое.  
б) Бытовые сказки с некоторым фантастическим элементом (6 текстов): типичные действующие 

лица — мать и мачеха, вздорные старик и старуха.  
в) Сказки русского происхождения (4  текста)  поражают изменениями в русском сюжете и север-

ным колоритом (что может быть интересно и для исследователя русского фольклора).  
г) Детская сказка встретилась едва ли не в единственном числе (о детях, брошенных родителями, 

но вернувшихся к ним с мешком золота).  
д) Плутовские сказки об Иче и его бабушке (9 текстов); по мнению Л. А. Варковицкой, «это коми-

ческие сказки о плуте Иче,  который хитростью всегда выходит победителем из борьбы с чертями и 
людьми. Обычно все свои козни он проводит с помощью своей бабушки. В ряде деталей Ича неожидан-
но напоминает восточного Хаджи Насреддина». Интересно, что в год 60-тилетнего юбилея Красносель-
купского района ЯНАО (2004 г.)  Ича был признан героем селькупского народа и в его честь были по-
ставлены памятники «Ича-рыбак», «Ича-охотник» и «Ича-оленевод», так за полвека изменилась интер-
претация данного фольклорного персонажа. Более того, существует много вариантов мифов об Иче, ко-
торого часто называют Ий (обычно у южных селькупов).  

В 1940-е гг.  не только взрослые селькупы,  но и дети знали и рассказывали сказки,  однако после 
50-х гг. знание фольклора пошло на убыль. Уже в последней трети XX в. (1970-е гг.) далеко не все ста-
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рые люди помнили родной язык настолько, чтобы рассказывать сказки, а старики, еще помнящие свой 
язык, забыли фольклор (а кому они могли рассказывать сказки, если детям в школе не разрешали гово-
рить на родном языке?). На грани тысячелетий оказалось, что люди старшего поколения не могут гово-
рить с молодыми на родном языке, поскольку те не знают его и не хотят на нем говорить; при этом ста-
рики не имеют возможности общаться с молодыми и на русском, т. к. знают его плохо. 

3. Бытовые рассказы в тетрадях Л. А. Варковицкой встречаются редко.  
4. Шаманские рассказы (8  текстов),  по мнению Л.  А.  Варковицкой,  «резко разграничиваются на 

тексты сугубо фантастического плана (три — распространенные у селькупов описания “шаманской до-
роги”) и на собственно рассказы о жизни шаманов (шаманы лечат, гадают — пять текстов)» [Кузнецова, 
Хелимский 1989: 52]. Именно в силу этого разграничения в данной аннотации к текстам используются 
только те тексты о жизни шаманов, которые можно отнести к числу фольклорных. 

Скорость изменений в жизни страны в целом сказывается и на жизни селькупов, описываемой здесь 
с позиций начала XXI в., хотя первые экспедиции к тазовским селькупам проводились в 1970—73 гг. и 
1977 г. Приводимые в дальнейшем примеры по большей части соответствуют состоянию и образу жизни 
селькупов в последних десятилетиях XX — начале XXI в. 

Затухание сказочной традиции в селькупском фольклоре напрямую связано с разрушением селькуп-
ского языка, которым молодое поколение владеет очень плохо. И то, и другое (затухание сказочной тра-
диции и забвение селькупского языка) происходит под сильным влиянием русского языка и русской ска-
зочной традиции, которой подражают селькупские сказочники. В результате появляются гибридные 
сказки — русские по содержанию и отдельным заимствованным деталям, но селькупские по форме из-
ложения и исполнению.  

Постепенно происходит разрушение сказочной традиции, что отчетливо видно по записям одной и 
той же сказки, сделанным в близлежащих районах проживания селькупов с интервалом в 30 лет. Сказка 
о Томнэнке и Нэтэнке (tɔ̄mnäŋka < tɔ̄mtä ‘лягушка’; nätäŋka < nätäk ‘девочка, девушка’) была записана 
Л. А. Варковицкой 14 июля 1941 г. на р. Баиха от 14-тилетнего Гани Мантакова, отец и мать которого — 
баишенские селькупы. Как и для многих селькупских текстов, для этой сказки характерна рекурсивная 
(повторяющаяся) структура [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 31—48]; в ней много сюжетных линий и за-
хватывающих эпизодов,  богатая лексика и яркий образ Томнэнки-ведьмы.  Ср.  ту же сказку в [ОчСЯ 
1993: 12—13, текст № 3; 49—52, перевод]: этот вариант был записан в 1973 г. в с. Красноселькуп от 
Ивана Алексеевича Калина (пастух-оленевод 1936 г. р., начальное образование). В этом варианте сказка 
имеет более простой сюжет и содержит меньше эпизодов, а ведьма-оборотень Томнэнка менее коварна. 
В этом тексте сказки много лакун (по сравнению со сказкой 1941 г.), не позволяющих четко понять ход 
событий. Мотивы второй половины сказки, связанные с кражей ребенка и опознанием его с помощью 
струи молока, попавшей прямо в рот ребенку из груди матери, встречаются и в кетских сказках. Сравне-
ние двух вариантов одной и той же сказки,  один из которых был записан от 14-тилетнего подростка в 
1941 г., а другой — от взрослого мужчины-сказочника 37 лет в 1973 г., свидетельствует о процессе заб-
вения селькупского фольклора (чему способствовали запрет говорить детям на родном языке в школе и 
война 1941—1945 гг., усилившая русификацию селькупов). 

Отличительной чертой каждого поколения (в меньшей мере — полупоколения) является тематика 
рассказов, характерная для той или иной возрастной когорты, связанная с повседневностью и обычно 
далекая от тем, навеянных идущим от древних времен мировосприятием (или иначе, как писал Г. Н. Про-
кофьев, «чувственной стадией мышления»). Человек часто рассказывает не о каких-либо определенных 
событиях в своей жизни, не обо всей своей жизни, а вспоминает лишь (без всяких наводящих вопросов и 
просьб) врезавшиеся в память отдельные истории, делится своими размышлениями о жизни молодых и 
старых людей и т. д. Записей такого типа едва ли не больше всего; они, будучи скомпонованы в произ-
вольном порядке, создают мозаичную картину жизни самого рассказчика.  

Однако в дальнейшем речь пойдет не о записях событий из повседневной жизни селькупов, а о про-
изведениях т. н. малого вида фольклора — о синтетических паремиях, многие из которых встречались и 
в материалах Л. А. Варковицкой (в виде устойчивых словосочетаний, статус которых бывает трудно оп-
ределить). Например, в [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 46—46а] приводится слово selʹčimьntь ‘туда и 
сюда, взад и вперед’: Selʹčimьntь qumьt qǝsåtьt ‘В разные стороны люди уехали (по семи сторонам)’. 

3. Синтетические паремии (приметы, загадки, пословицы, поговорки и т. д.) 
Синтетические паремии, о составе которых среди лингвистов и фольклористов ведутся непрекра-

щающиеся споры, сохранились едва ли не в большей степени, чем сказки и, тем более, чем шаманские 
тексты или героический эпос. К паремиям (от др.-греч. παροιμία ‘притча’) относят несколько десятков 
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мелких жанров: приметы, загадки, пословицы, поговорки, прибаутки, магические речения, поверья, ве-
щие сны, мининарративы (велеризмы), головоломки, присловья, афоризмы, сравнительные обороты 
и т. д. [Крикман 1995]. Нравоучительные поговорки, пословицы, приметы и загадки оказались наиболее 
жизнеспособны, примеры чему приводятся в данном разделе ниже.  

В древне- и среднерусском языке слово паремия, в соответствии со значением среднегреческого ис-
точника заимствования, обозначала «притчи», небольшие сюжетные фрагменты Священного Писания 
поучительного содержания. В литургической  терминологии паремии это отрывки из книг Священного 
Писания, которые читаются за богослужебным чинопоследованиям Вечерни, Всенощного бдения и мо-
лебнов. Пареми́и содержат в себе пророчества о празднуемом событии или хвалу святому, память кото-
рого совершается. Жанр церковнославянской литературы, называемый "паремейник" - это сборник для 
богослужения и домашнего чтения, соответственно, содержащий как литургические паремии, так и соб-
ственно упомянутые выше "притчи". В современной филологической терминологии к синтетическим 
паремиям относятся не только приметы, побасенки и перечисленные выше слова, но нередко даже фра-
зеологизмы и другие типы сочетаний, называемые паремиологическими (или фольклорными).  

В начале нового тысячелетия в с. Красноселькуп еще были знатоки селькупского фольклора, от ко-
торых удалось записать немало текстов и множество синтетических паремий. Среди селькупских синте-
тических паремий распространены предсказания, причем чаще — чего-либо плохого, реже — хоро-
шего. Иногда одна и та же ситуация воспринимается как энантиосемичная, т. е. может быть истолкована 
и в хорошем, и в плохом смысле. По словам Г. Л. Пермякова, «подлинной темой какой-либо пословицы 
или поговорки является не то или иное слово, не та или иная мысль и даже не та или иная область чело-
веческой деятельности, а некая инвариантная пара противопоставленных сущностей, к которой сводится 
смысл употребляемых в данной пословице образов» [Пермяков 1978: 105]. Можно привести примеры 
разных типов селькупских паремий, записанных в разные годы (в том числе и Л. А. Варковицкой) в с. 
Фарково (Туруханский район Красноярского края) и с. Красноселькуп (ЯНАО). 

Kӧtyrapok ‘к беде’: Tap qumyt təta qajqyt tama omtysy — na kӧtyrapok, torä ɛsɛntɛ ‘Этот человек где-то 
(в доме) полевую мышь (лемминга) увидел — к беде áнапример, к смерти, к покойникуñ; беда будет’. 
В диалектологическом словаре селькупского языка [Казакевич, Будянская 2010: 44] зафиксирована фор-
ма кӧтыра-пōӄы ‘не к добру’ (в отличие от приведенной выше формы, зафиксированной в 2003 г. в 
с. Фарково). Встречается также нравоучительная поговорка: Košqoly yky oryšäšik! Ilyptäränty nammy 
tatqenty koškɛnta. ‘Не делай плохо! В жизни тебе будет плохо’. 

При воспитании детей, установлении норм поведения в быту и на природе, их знакомили с различ-
ными запретами: нельзя обращаться к огню с плохими словами, играть с зажженной лучиной, втыкать в 
землю нож или топор,  свистеть в чуме и т.  д.  При этом говорилось,  чтó именно может произойти с де-
вочкой или мальчиком в случае нарушения запрета:  если девочка убьет паука — у нее будут теряться 
иглы, наперсток; если мальчик — лук и стрелы. В некоторых случаях предостережение может спасти от 
каких-либо неудач: Poqqyļa kytap qətqa aša nɔ̄tna — təp qəlyp koččik tattəntyt ‘Рыбача, паука убивать не 
надо — он рыбы много доставит’. Нередко предостережение близко к предсказанию: Sӧnčipyļ čopsy tet-
tonDy yky loqyrympät (или loqyrät) sӧrənta ‘Пустой (без мяса) рожень в землю не втыкай — будет дождь’. 

Некоторые ситуации всегда истолковываются как опасные, например, когда речь идет о тени (tīqä / 
tikä ‘тень’, ilyļ tīqä ‘отражение человека’): Iränty tikäļ pīt qälympa qup, a ilyl tīqä aj təpsä qälympa. OnDy 
ilylʹ tīqäsä yky sontyryqo. OnDoqyndy košyq ɛnta. ‘По отражающей свет дорожке идет человек,  а живая 
тень тоже с ним идет. Со своей тенью не(льзя) играть! Самому плохо будет’. Так говорят детям, которые 
прыгают и смотрят,  как их тень делает то же самое:  ребенок ночью либо не уснет,  либо заболеет (или 
кто-то умрет). Может быть другой вариант: t/qiqämty yky čɛļčätty — qunnanty! ‘тень свою не топчи — 
умрешь!’; или еще короче (хотя не так страшно): tatqänty koški ɛnta! ‘тебе плохо будет!’.  

Провидческие (вещие) сны предсказывают смерть человеку, во сне увидевшему покойника живым 
[Кузнецова 2007: 101]. Менее страшная (но часто произносимая) примета: станешь худым, если ешь ос-
татки пищи. Čɔ̄psoqyt qalympyļ apsyt tuka yk(y) amty — čəpsol čarä tyšänɛnty ‘На рожне (вертеле)  остав-
шиеся крошки пищи не ешь — как рожень похудеешь’.  

Встречаются у селькупов пословицы и поговорки нравоучительного характера, например: soma 
ńušinty nɔ̄ny kanak ašša paktɛnta ‘от хорошего хозяина собака не убежит’; utantysa ütə(y)p ašša orqylɛnta 
‘рукой воду не схватишь’. 

Приметы складывались веками и стали результатом острой наблюдательности селькупов. Так, все 
селькупы знают, что täļʹtįpa kuttar wəšiɛnta, ɔ̄tät muntyk karrä ńaronty panišqɔ̄tyt ‘овод как поднимется, 
олени все сразу на тундру выходят’. Зафиксирована и такая примета: Poqqyļa kytap yky qətty — mykal 
ürända ‘Рыбача, паука не убивай — иголка потеряется’. Последняя примета свидетельствует о большой 
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ценности иголки и других швейных принадлежностей (например, наперстка) в таежной и тундровой 
жизни селькупов [Кузнецова 2007: 42]. 

Если долго нет зимы, селькупы совершают обряд: Čanyqylʹ soma čelyty εqänto syryļʹ kȳmylʹ ńomap 
mēkkɔ̄t i mōtqɔ̄tyt ńomot melsa ‘Светлый,  хороший день чтобы был,  снежного кровавого зайца делают 
áт. е. красят красной краскойñ и бьют зайца прутиком’. Часто можно было услышать примету: Šӧnčipylʹ čɔ̄psy 
tettonDy yky loqyrympät (loqyrät) — sӧrɛnta ‘Пустой (без мяса) рожень в землю не втыкай — будет дождь’.  

В разных говорах и записях, cделанных разными лингвистами (часто в разные годы), легко натолк-
нуться на расхождения в фиксации ряда слов: например, слово со значением ‘пустой’ может быть запи-
сано как сӱньчыпыль, шӱньчыпыль и даже как сӧньчипыль. При этом далеко не всегда указывается, в ка-
ком говоре или населенном пункте и от человека какого возраста была сделана запись. 

4. Сомнения, предположения, рассуждения и примечания Л. А. Варковицкой 
Тетрадь,  первоначально значавшаяся под № 2  (позже зачеркнуто и заменено на № 4),  содержит де-

вять текстов, записанных Л. А. Варковицкой в период с 13 по 27 июля 1941 г. Три из этих текстов (три 
сказки) были записаны от 14-летнего Гани Мантакова, отец и мать которого — баишенские селькупы. 
Селькупский текст записывается на левой стороне, а на правой даются переводы отдельных слов (при 
этом возможен комментарий, как например: «перевод сомнительный»).  

Последняя (третья) сказка, записанная от Гани Мантакова, — широко известная «детская сказка о 
хитром малыше, побеждающем черта-старика. Есть бытовые подробности жизни селькупов» [Варко-
вицкая Архив, тетрадь 4: 49—55]. Именно эта сказка — Pučika čurikalʹ čaptæ («Пучика-Чурика сказ-
ка») — была опубликована.  

Вторая сказка — Tåmnenka aj nǝtenka («Томненка и Нэтэнка») — была определена Л. А. Варковицкой 
как «фантастическая»: «Действующие лица — люди (мать, ребенок), животные, но не реальные, покой-
ники; превращения; в конце концов победа людей над злыми чарами» [Варковицкая Архив, тетрадь 4]. 

Первая сказка, по рекомендации ее рассказчика Гани («так предложил диктор Ганя Мантыков»), на-
зывается Mytь ilьmpьŋa (в переводе Л.  А.  Варковицкой —  ‘Война жила будто’).  Сказка Mytъ ilьmpьŋa 
‘Война жила будто’, записанная на русском языке 24 августа 1941 г., была названа «О войне с духами В. С.» 
[Варковицкая Архив, тетрадь 4: 27—30]. В этой сказке помещена фраза, для которой Л. А. Варковицкая 
предложила нетривиальный перевод и сопутствующее ему сложное слово. «Nьnь na mьrьt qumьt nilʹcik 
laŋkьšqolamnåtьt: “Sǝrьt tetilʹ mь čyŋьlьt!” Потом эти чертовы люди так кричать стали: “Белоподбородоч-
ные (т.  е.  те,  у кого белое место между кадычком и подбородком),  стреляйте!”»  [Варковицкая Архив,  
тетрадь 4: 28—28а]. 

В этой сказке есть еще одна фраза, обратившая на себя внимание Л. А. Варковицкой: «Nǝtenka tåm-
nenkat oloqьt šittь čæp qatolnьt qomьlqo lakat kalʹtælimpat. Девка лягушки в голове дважды лишь чеснула, 
жуков кучки ходят. Перевод сомнительный» (о подчеркнутых словах) [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 
31]. В [ОчСЯ 1993: 164] слово qɔ̄mylqo имеет значение ‘водяное насекомое, в которое, по поверьям, пре-
вращается душа покойника’. В тетради Л. А. Варковицкой встречается написание данного слова как qo-
molko ‘жук’ [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 31а]. Остается неясным, изменилось ли произношение дан-
ного слова за (почти) полвека или недостаточно аккуратно были сделаны записи (в том или ином слу-
чае); не исключено также, что за истекшее время могли произойти изменения и в самом языке. В [Каза-
кевич, Будянская 2010: 59—60] данное слово с пометой «среднетазовский говор» зафиксировано как 
ӄөмылӄo — с тем же значением ‘водяное насекомое, в которое превращается душа покойника’. Обилие и 
разнообразие шрифтов затрудняет распознавание произношения и его возможного изменения за 70-
тилетний период (текст Л. А. Варковицкой — 1941 г., шрифт [ОчСЯ 1993] и шрифт [Казакевич, Будян-
ская 2010], ориентированный на [Селькупский язык 2002]).  

Л. А. Варковицкая поражает критичностью к себе и аккуратностью в записях. Так, иногда на правой 
странице приводятся разные формы встретившегося в тексте глагола: в самом тексте слева дан перевод 
глагола qatolnьt «чеснула, дернула», а на правой странице записаны три глагола — qatolqo «чеснуть», 
qatolalqo «чеснуть» и qatьtqo «чесать» [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 31а]. 

Особенно внимательно относится Л. А. Варковицкая к грамматическим ошибкам. В [Варковицкая 
Архив, тетрадь 4: 37] она обращает внимание на фразу: «Nьnь na čåtь nannь qǝntåtьt. Čæp qoŋåtьt sittь 
qumoqьj pačitentåtьt (pačitåtьt). Потом того ради (к тому месту) идут. Лишь увидела 2 людей рубят». Пе-
ревод этой фразы вызвал у Л. А. Варковицкой не только удивление, но и затруднение в переводе: «ни 
какого ásic!ñ тебе двойственного числа!» [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 37а]. Трактовка последней фра-
зы неоднозначна (в силу записи количества людей цифрой): то ли два человека что-то рубят, что наибо-
лее вероятно; то ли двоих человек (людей) рубят другие люди. 
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Л. А. Варковицкая легко замечает не только лексическую омонимию, но и случаи омонимии слов и 
их суффиксов: «Nьnь nǝtenkat ira tokkaltьlæ sǝttь qǝnnåtьt.  Потом девки муж,  надев áвидимо, tolʹčimtь 
‘свои лыжи’ñ в тайгу пошли» [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 39]. Эта фраза показалась странной 
Л. А. Варковицкой, и она написала вопрос (сокращенные слова расшифрованы): «К чему 
множáественноеñ число (?), наверно, пропущено про мужа лягушки. Nьnь… ontь tolʹčimtь nьk ǝttet. По-
том... свои лыжи туда спрятала» [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 39а]. И далее: «nьk — туда. А также это 
суффáиксñ датáельногоñ напрáавительногоñ падежа — очень забавно! Сначала опредáеленныеñ глагáолыñ 
могли быть лишь в одном виде или времáениñ,  т.  е.  вида не было,  а была лексема.  Затем сочетáанияñ 
буквáальноñ входáилиñ в тот или иной глагáолñ с опредáеленнымñ действáиемñ грамматáическимñ и были 
уже видовáыеñ суффáиксыñ» [там же].   

Фраза «Nǝtenkat ira tåmnenkalʹmьsæ qǝnnåtьt aj nǝtenkap sokalʹ ijantьsæ måttь koptoqyt to (čattьŋьt) 
čattåtьt. Девки муж с лягушками пошли, снова девку с “сучкиным сыном” чума на месте бросил» [Вар-
ковицкая Архив, тетрадь 4: 41] прокомментирована Л. А. Варковицкой [там же: 41а]. На полях тетради 
она обращает внимание на «множественное число после совместного»: tåmnenkalʹmьsǽ qǝnnåtьt; здесь же 
указывается на возможное смешение одушевленного существительного с неодушевленным [там же: 41а]. 

При переводе предложений на русский язык у Л. А. Варковицкой нередко возникают сомнения и 
другого рода: так, фраза Soka ija nilʹčik kǝtьŋьt переводится как «Сучкин сын так сказал» [Варковицкая 
Архив, тетрадь 4: 42], однако, по словам исследовательницы, «soka — в именительном падеже и не 
оформлено как прилагательное» [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 42а]. Сомнения подобного рода встре-
чаются часто. 

Для селькупского языка (как и других самодийских) характерно употребление предикативной фор-
мы существительного,  о чем можно судить и по следующему примеру: «Tat iralʹ qumɔ̄nty (qumɔ̄ŋɔ̄ntь), 
ǝtol kǝtӕt. Ты старый человек есть (буквально “ты человекаешь”), слово твое скажи» [Варковицкая Ар-
хив, тетрадь 4: 47]. Выделенное слово представляет собой предикативную форму существительного qum 
‘человек’  (во втором лице единственного числа),  что нечасто встречается в настоящее время [ОчСЯ 
1980: 189—190].  

Л. А. Варковицкая обращает внимание и на глагольные категории. В частности, она нередко ука-
зывает на проблемы, связанные с видом, и приводит много примеров с глаголами совершенного вида: 
nьleqo ‘встать’, čelčelolko ‘затоптать’, čoqolqo ‘воткнуть’, puqo ‘переплыть’ и т. д. [Варковицкая Архив, 
тетрадь 4: 43—44]; в связи с этим отмечается, что «информанты упорно не дают инфинитива не-
совáершенногоñ вида, определенно становится временем» [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 44а]. Впро-
чем, на других страницах находится немало примеров, опровергающих это замечание: tiqympyqo ‘скри-
петь’, tutьqo ‘жевать’, lapьmpьqo ‘трепетать, биться’.  

Синтаксис селькупской устной речи с фиксированным порядком слов во времена Г. Н. Прокофьева 
претерпел значительные изменения к периоду работы Л. А. Варковицкой. Это хорошо заметно по многим 
текстам в полевых тетрадях Л. А. Варковицкой, где то и дело встречаются примеры с перестановкой слов, 
затрудняющей перевод и понимание фраз. «Nьnь ija nilʹčik kǝtьŋьt: “Mat kuššat čelьntьqæk tåmnenka mašip 
kuraltьlækossarьlʹ pårentь čattьsa, æmæp nьnь konnæ šip isa”. Потом парень так сказал: “Моего когда рож-
дения во время лягушка меня,  унеся в мамонтов плес,  бросила,  мать моя потом на берег меня взяла»  
[Варковицкая Архив, тетрадь 4: 47—48]. В маргиналии Л. А. Варковицкая дает примечание к подчерк-
нутой фразе: «Интересно это разделение mat и čelьntь словом kuššat» [Варковицкая Архив, тетрадь 4: 47а].  

Л.  А.  Варковицкая также отмечает на полях тетради,  что нередко носители языка передают лишь 
смысл фразы, «отдельные же слова áподчеркнутыеñ объяснить не могут»: «Mat tåmnenkalʹ æmnæmь nynit 
nåšša palʹqasæ šьp apsьtьka. Ontь nynit čontoqьl qǝl lakap amqьlelʹčempat. Моя лягушечья невестка-моя на-
лимьим тогда хвостом меня кормила.  Cама налима на середине находящийся рыбы кусок кушает». По-
строение фраз и порядок слов здесь нетривиальны.  Перевод на русский язык был бы более понятным 
при слегка измененном порядке слов: «сама же (невестка) находящийся на середине рыбы кусок куша-
ет» / «сама же… кушает кусок, находящийся на середине»… Или предшествующая фраза: «тогда на-
лимьим хвостом меня кормила». Однако в большинстве приводимых примеров зафиксирован принци-
пиально иной порядок слов, чем в русском языке, что свидетельствует о хорошей сохранности родного 
языка информантов-селькупов в период работы Л. А. Варковицкой.  

Наибольшую ценность в маргиналиях рассматриваемых архивных материалов представляют собой 
лексические и грамматические (в том числе синтаксические) примеры. Часто Л. А. Варковицкая отмеча-
ет и особенности фонетического характера; нередко именно фонетические разночтения вызывают силь-
ное желание понять, чем их можно объяснить.  

Фонетические маргиналии не сразу бросаются в глаза человеку,  читающему записи Л.  А.  Варко-
вицкой. Редко обращает на них внимание и сам автор; например, в «Русской сказке» (такое название да-
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но тексту, записанному от С. П. Кусамина) наблюдаются сомнения самой исследовательницы по поводу 
того, как записать услышанное: «Ira nilʹčik kǝttьtь:  “Mat qata qummæk tē maiqæk (mat niqæk) šæqьŋьlьt!” 
Старик так сказал: “Я если умру,  вы на мне заночуйте!”» [Варковицкая Архив, тетрадь 6: 8]. На полях 
тетради появляется запись: «mat (n)iqæk — на мне, интересно это второе n, очень часто говорят» [там 
же: 8]. Внизу той же страницы встречается фраза Mat ašša (Mat našša) kьkak «Я не хочу», а вслед за ней: 
«Mat naššа и подобные штучки довольно часты, я до сих пор не отмечала» [там же: 8]. 

«Подобных штучек», как их назвала Л. А. Варковицкая, при внимательном чтении обнаруживается 
немало, причем нередко они остаются без ответа. Так, в той же шестой тетради встречается фраза: «Мо-
ей груди конец (сосок) вытерев,  сына кормила (я)», где слову сына соответствует ijamkæ [Варковицкая 
Архив, тетрадь 6: 6]. На полях тетради появляется вопрос автора: «Что это за кæ?»; рядом дано задание 
самой себе: «Сочетание кæ и видовáыхñ показатáелейñ посмáотретьñ в тетрáадиñ № 6» [там же: 6]. Ответ 
можно найти в [Варковицкая Архив,  тетрадь 4:  86а]:  «ке — частица ведь». Иными словами, в записях 
Л. А. Варковицкой возможны (и достаточно часты) изменения в написании и значении одного и того же 
слова, что можно объяснять по-разному. В любом языке существуют фонетические разночтения, что 
может зависеть как от особенностей говора или возраста говорящего,  так и от диалекта (см.  выше при-
меры в разделе 3). Изменения в написании и значении одного и того же слова можно видеть на примере 
упоминаемых слов кæ / ке или глагола көмылӄо. 

Как было показано на ряде примеров, для имен характерно смешение форм существительных и при-
лагательных, а также одушевленных и неодушевленных существительных. Нередки случаи отсутствия 
форм двойственного числа. Иногда перестановки слов и их произвольный порядок, часто встречающие-
ся в текстах информантов, затрудняют понимание смысла. Обращает на себя внимание наличие преди-
кативных форм существительных, а также омонимия слов и суффиксов. Несколько в меньшей мере фик-
сируются синтаксические изменения. При этом следует помнить, что в последнее время количество го-
ворящих на селькупском языке все уменьшается.  

Частые сравнения, предположения и сомнения, высказываемые Л. А. Варковицкой, свидетельствуют 
об огромной ответственности, которую она ощущала за проделанную работу, сохранившую свою зна-
чимость до настоящего времени. 

С о к р а щ е н и я  

букв. — буквально др.-греч. — древнегреческий язык ср. — сравните 
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Исторический казус: сколько Григоровских — один или два? 

Изучение любого языка позволяет не только проследить его изменения в истории, но и выработать 
новые методы лингвистического анализа. Изменения в селькупском языке и методах его изучения мож-
но наблюдать в течение нескольких веков. По словам Е. А. Хелимского, «диалектная дифференциация 
внутри селькупского языка имеет многовековую давность: так, отличительные признаки центрального 
диалекта четко прослеживаются уже в первом памятнике селькупского языка — переводе “Отче наш”,  
записанном около середины XVII в. и опубликованном Н. Витсеном (1641—1717)» [Helimski 1983: 357]. 
Книга Николааса Витсена «Северная и Восточная Тартария» и составленная им карта Тартарии (Сиби-
ри) впервые в Западной Европе смогла «дать достаточно достоверное представление об огромном Рос-
сийском государстве XVII в.» [Витсен 1996: 8]. 

В полной мере язык северных селькупов попал в поле зрения исследователей лишь в XVIII в., когда 
на селькупов обратили внимание Герард Фридрих Миллер, Петер Симон Паллас, Филипп Иоганн фон 
Страленберг, Даниэль Готлиб Мессершмидт и др. В 1736—1742 гг. Г. Ф. Миллер предпринял две экспе-
диции на Камчатку, результатом которых стали «Известия о Якутахъ и их Шаманахъ; о Юкагирахъ, Ос-
тякахъ, Тунгузахъ, Самоедахъ, Камасинцахъ, Тайгинцахъ, Татарахъ и объ обычаяхъ разных сихъ наро-
довъ» [Helimski,  Katz 2003:  11].  Среди перечисленных народов под «самоедами» имеются в виду сель-
купы, называвшиеся ранее «остяками-самоедами».  

М. А. Кастрен, предприняв свое «Путешествие в Сибирь» (1845—1849 гг.), подробно описал среди 
других «самоедских языков» язык «остяко-самоедов» (селькупов) [Кастрен 1999]. А в начале XX в. 
(1911—1913, 1914 гг.) экспедицию к «самоедам Сибири» осуществил финн Кай Доннер, он побывал у 
селькупов Туруханска и Таза [Доннер 2008].  

Селькупским языком интересовались не только иностранцы, но и русские исследователи. Уже в кон-
це XIX в. предпринимались первые попытки создать письменный селькупский язык на основе южного 
диалекта. В 1879 г. миссионер Николай Петрович Григоровский (1830—1883/4), ориентируясь на та-
зовский диалект селькупского языка, начал выпускать учебную литературу для остяко-самоедов: им бы-
ла составлена «Азбука сюссогой гулани» (50 л.) для инородцев Нарымского края [Азбука 1879] (см. 
также ее переиздание в [Hajdú 1973]). В этой книге было помещено несколько «брошюр» (как называет 
тексты сам автор) на русском языке, представляющих собой почти буквальный инородческий («остяцко-
самоедский», по словам Н. П. Григоровского) перевод, что очень важно «для понимания инородцев». 
Примечание автора кончается словами: «…при чтении русского текста прошу от читателя снисхождения 
к неровности языка, так как она вполне окупается инородческим текстом, для которых собственно и на-
писаны и издаются книги» [Азбука 1879: 50]. Среди напечатанных текстов (молитвы; десять заповедей, 
которые Бог дал Моисею на горе Синай; счет; текст о том, «как надобно жить по-христиански» и т. д.) 
представлены и «остяцкие сказки» с переводом на русский язык: «Итя», «Золотой бобер», «Лисица и 
журавль» и др. (см. переиздание сказок в [Katz 1987]). В том же году Н. П. Григоровский написал «Объ-
яснение праздников Св. Церкви для инородцев Нарымского Края» (34 с.) [Григоровский 1879]. 

В 1983  г.,  спустя сто лет после смерти Н.  П.  Григоровского,  Е.  А.  Хелимский опубликовал книгу 
«The Language of the first Selkup books» [Helimski 1983], посвященную жизни и деятельности этого мис-
сионера и исследователя. Именно в Нарымском крае произошло первое знакомство Н. П. Григоровского 
с селькупским языком: в 1868 г. (по другой версии — в 1867 г.) он приехал туда в ссылку (по иной фор-
мулировке, «ссыльным лесничим Воткинского завода»), а в 1873 г. стал домашним учителем в селькуп-
ской семье,  жившей в Костенкиных юртах.  При составлении словаря селькупского языка Н.  П.  Григо-
ровскому пришлось выучить этот язык, который пригодился ему и после переезда в с. Новоильинское в 
1874 г. Словарь был издан 1.  
                                                   

1 К числу ранних северно-селькупских словарей относится также словарь Федора Гавриловича Мальцева (1903 г.) 
[Helimski, Kahrs 2001]. В нем содержится 1693 слова, сгруппированных тематически: названия деревьев, металлов, 
рыб, птиц, зверей. Также рядом могут помещаться названия разных предметов: так, соседствуют ‘котел’, ‘чайник’, 
‘мухомор’, ‘грибы’, ‘веревка’ и т. д., а после следует раздел «Принадлежности к оленьей санке, или упряжь для 
оленя». Кроме того, выделены разделы «Члены человека» (№ 354—597) и «Принадлежности шамана» (№ 598—
1693), однако в них приводятся слова различных смысловых групп и частей речи.  
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В предисловии Е.  А.  Хелимского к изданному в 2007 г.  «Южноселькупскому словарю Н.  П.  Григо-
ровского» говорится, что из источников (к сожалению, не ясно каких) известно следующее: «Григоров-
ский á…ñ в 1879  г.  передал в Западно-Сибирский отдел Русского географического общества (Омск)  
предназначенный для публикации “Остяцко-самоедский словарь”. Однако его издание осуществлено не 
было, а поиски рукописи или ее следов á…ñ результатов не дали — этот источник казался безнадежно 
утраченным» [Хелимский 2007: 3]. Далее сообщается, что рукопись словаря была найдена в Отделе ру-
кописей и редких книг Научной библиотеки им. Н. И. Лобачевского при Казанском государственном 
университете; данный источник отличался (к счастью, в лучшую сторону) от омских рукописей, которые 
тогда так и не удалось найти. Впрочем, после смерти Н. П. Григоровского рукопись словаря оказалась в 
Сибирском университете в Томске (возможно, вместе с переданной в Томск библиотекой В. М. Флорин-
ского). Казалось бы, все ясно: в руках лингвистов — рукопись Николая Петровича Григоровского на 
селькупском языке. 

Однако в энциклопедическом словаре [Брокгауз, Ефрон 1894] находим статью: «Григоровскiй П. Г. — 
миссионеръ среди остяковъ. Братство св. Гурiя вызвало Г. áГригоровскогоñ въ Казань и поручило ему 
переводъ св.  Писанiя на остяцкiй язык,  которымъ он занимался до 1882  г.,  когда зап.-сиб.  отд.  Имп.  
геогр. общ. áЗападно-Сибирский отдел Императорского Русского географического общества 2ñ команди-
ровалъ его в Васьюганскiй край.  Ум.  áумерñ в 1884 г. в Томской губ. Кроме переводовъ духовного 
содержанiя на остяцкiй яз. áязыкñ, напеч. áнапечаталñ “Крестьяне-старожилы Нарымского края” и “Очер-
ки Нарымского края” (“Зап. сиб. отд. Имп. геогр. общ.” á“Записки Западно-Сибирского отдела Импера-
торского РГО”ñ, кн. I и IV)» [Брокгауз, Ефрон 1894, 18: 720].  

В предисловии к «Южноселькупскому словарю Н. П. Григоровского» Е. А. Хелимский пишет, что 
«словарь под шифром 6.413 стоял в разделе материалов по “хантайскому” (т. е. хантыйскому) языку» 
[Хелимский 2007: 3]. Вместе с тем, дело не только и не столько в данной ошибке, сравнительно быстро 
обнаруженной и благополучно разрешенной, сколько в большом количестве разных сведений об авторе 
словаря. 

К сожалению,  Е.  А.  Хелимский,  видимо,  не заглядывал в словарь [Брокгауз,  Ефрон 1894],  и его не 
могли удивить совпадения: во-первых, оба Григоровских (П. Г. и Н. П.) жили практически в одно и то 
же время (даты их жизни и смерти различаются на один год); во-вторых, оба занимались переводом Пи-
сания на остяцкий язык в Томской губернии; в-третьих, и тот, и другой интересовались не только духов-
ными текстами, но и словарными материалами, сказками и другими письменными источниками.  

В [Брокгауз, Ефрон 1894, 18: 720] говорится, что в «Записках» Западно-Сибирского отдела Импера-
торского РГО [Записки 1882] опубликованы работы «Крестьяне-старожилы Нарымского края» и «Очерки 
Нарымского края», куда входит и очерк Н. П. Григоровского «Ворожба», повторно вышедший в 1996 г. 
в сборнике «Земля Каргасокская» [Григоровский 1996]. В комментариях к этому очерку В. М. Кулемзин 
сообщает, что Н. П. Григоровский был нарымским священником, проявлявшим «здоровый интерес к 
различным способам ворожбы остяков (хантов) и остяко-самоедов (селькупов)» [Кулемзин 1996: 48]. 
В. М. Кулемзин также обратил внимание на более быстрое исчезновение многих способов ворожбы в 
селькупской среде по сравнению с хантыйской и объяснил это «более интенсивным процессом обрусения 
селькупов, хозяйственного, а затем и промышленного освоения их территории» [Кулемзин 1996: 49].  

Таким образом, не исключено, что Н. П. Григоровский и П. Г. Григоровский — одно и то же лицо, а 
в словаре [Брокгауз, Ефрон 1894] допущена опечатка; тем не менее, сомнения и неуверенность остают-
ся. В «Записках» Западно-Сибирского отдела Императорского РГО (1879—1884 гг.) Н. П. Григоровский 
упоминается как член и активный участник многих этнологических проектов. Его статья о русском кре-
стьянстве в Нарымском регионе получила Серебряную медаль РГО [Helimski 1983: 10—11]. В 1882 г. 
была организована экспедиция в Васюганскую тундру, отчет о которой был опубликован лишь в 1884 г.; 
в нем была сообщена и дата смерти Н. П. Григоровского (25 апреля 1883 г.). Данные сведения плохо со-
относятся с версией о «ссыльном лесничем Воткинского завода» и (или) человеке, исполняющем (одно-
временно) обязанности нарымского священника.  

Несмотря на существование приведенных выше противоречивых сведений о Н. П. Григоровском, 
стало возможным добраться до истинного (или, по крайней мере, понятного) положения вещей благода-
ря публикации архимандрита Мелетия в «Прибавлениях к Иркутским епархиальным ведомостям» 
(в № 3 от 1 января 1876 г.), где речь идет о предполагаемых переводах Св. Писания на «остяцкий язык», 
под которым имеется в виду селькупский [Helimski 1983: 253—255]. Оказалось, что Григоровский был 
«бывшим чиновником áср. версию о ссыльном лесничем или о нарымском священникеñ, пересланным из 
Воткинского завода (Вятской губернии) в бедный Нарымский край» [Helimski 1983: 253], куда он при-
                                                   

2 Далее — РГО. 
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был в 1868 г., а в 1873 г. начал изучать и преподавать селькупский язык «в остяцких юртах Костенкины 
Чаинской инородной волости». В 1874 г. Григоровский переехал в с. Новоильинское, откуда, по словам 
архимандрита Мелетия (8 января 1876 г.), собирался «отправиться в г. Томск, дабы ходатайствовать у 
епархиального и светского начальства о напечатании его переводов, на первый раз до 300 экземпляров» 
[Helimski 1983: 255].  

О перипетиях, связанных с утратой и нахождением рукописи, а также сомнениями в ее подлинности 
и, наконец, с ее публикацией, можно еще спорить и выдвигать новые версии. Однако, в целом, история 
публикации и идентификации ее автора, имеющая более чем 110-летнюю давность, может, видимо, счи-
таться завершенной. Впрочем, в указателе Bibliographia Selkupica, составленном Н. А. Тучковой [Тучко-
ва 2006], можно найти еще несколько работ Н. П. Григоровского, которые не были упомянуты в данной 
статье. 
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В одном из определений научная школа называется «воспитательным органом» для входящих в нее 

молодых ученых, при этом старшие опытные сотрудники выступают в роли учителей. Такой «воспита-
тельный орган» в российской тюркологии сложился в 40-е гг. прошлого века и в Московском государст-
венном университете, и в Институте языкознания АН. Основателем и главным идеологом московской 
тюркологической научной школы стал выдающийся тюрколог Н. К. Дмитриев, разносторонний ученый 
и талантливый организатор науки.  Научную и не менее важную ― человеческую школу у Н.  К.  Дмит-
риева прошли десятки тюркологов, составивших цвет отечественной тюркологии, костяк академических 
научных кадров и профессоров ведущих вузов страны.  

Галина Федоровна Благова, будучи одним из представителей этой школы, до сих пор безмерно бла-
годарна своему учителю, который «щедро дарил своим ученикам Восток». Выпускница кафедры тюрк-
ской филологии восточного отделения филологического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова 
(1950 года выпуска), Г. Ф. Благова вот уже более 60 лет верно служит тюркологии, обогащая ее своими 
научными трудами самой разнообразной тематики. Однако нельзя не заметить, что каждая ее новая ра-
бота проникнута идеями,  истоки которых восходят к замыслам ее ближайшего учителя ― Н.  К.  Дмит-
риева ― и его последователей.  

Галина Федоровна Благова (Данько) родилась в Москве 31 августа 1927 г. в семье рабочего («производ-
ственника-рационализатора», как говорит сама Г. Ф. Благова). В 1942 г. она экстерном закончила неполную 
среднюю школу, а в 1945 г. завершила среднее образование в Московском авиамоторостроительном тех-
никуме и стала студенткой восточного отделения филфака МГУ по специальности «Тюркская филология». 

Поначалу Г. Ф. Благова колебалась в своем решении, куда поступать: на филологический или на ис-
торический факультет. Сомнения прекратились после того, как она побывала, будучи абитуриенткой, на 
выступлении преподавателя филфака Николая Ивановича Либана ― известного литературоведа, спе-
циалиста по русской литературе. Тогда было решено поступать на филологический. Встал вопрос, на ка-
кое отделение пойти, какую специальность выбрать. Встреча с Алексеем Аркадьевичем Стариковым, за-
ведующим восточным отделением филологического факультета МГУ, не оставила никаких сомнений: 
«В русистике все изучено. В этой области столько блестящих умов трудилось, столько работ написано, 
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что перечитать их все ― студенческих лет не хватит. В тюркологии же огромное поле деятельности от-
крывается перед молодым исследователем». Так определился выбор специальности.    

Уже в студенческие (а потом и аспирантские) годы Г. Ф. Благова проявляла особый интерес к исто-
рии тюркских литературных языков Центральной и Средней Азии и исторической грамматике тюркских 
языков. Преданность идеям востоковедения и основы научного подхода к изучению тюркских и других 
восточных языков закладывали преподаватели кафедры тюркской филологии ― известные тюркологи 
Н. К. Дмитриев, В. М. Насилов, Э. Н. Наджип и Э. В. Севортян, иранист А. А. Стариков и арабист 
Б. М. Гранде. На филологическом факультете МГУ, где тогда были сосредоточены ярчайшие умы отече-
ственной филологии, царила особая научная атмосфера. 

Возникший в студенческие годы интерес Г. Ф. Благовой к изучению тюркских языков усиливался не 
только благодаря лекциям и семинарам. В 1948 г., после окончания второго курса, Галина Федоровна 
стала участницей студенческой экспедиции в Ташкент и Самарканд, организованной Э. Н. Наджипом 
(денежные средства на проезд студентов предоставил Н. К. Дмитриев). В этой поездке Г. Ф. Благова по-
знакомилась с Эльвирой Александровной Груниной.  

Позже, уже будучи аспиранткой, Галина Федоровна еще раз побывала в Ташкенте ― она отправи-
лась туда для работы с памятниками, находящимися в хранилище рукописей при Институте востокове-
дения. Там ей посчастливилось встретиться с учеником В. В. Радлова ― известным тюркологом Серге-
ем Ефимовичем Маловым.  

В университете под научным руководством В. М. Насилова Г. Ф. Благова написала курсовую работу 
«Стилистические особенности романа Айбека “Навои”». Он же предложил и тему дипломной работы  
с названием, открывающим широкие перспективы для исследования, ― «Язык “Бабур-наме”». Сам 
Н. К. Дмитриев выразил желание быть оппонентом на защите дипломной работы; это была большая 
честь для дипломницы, и ее надо было оправдать.  

В 1950 г. Г. Ф. Благова стала аспирантом филологического факультета МГУ и, следуя совету В. М. На-
силова, продолжила изучение главнейшего труда императора Бабура, классика средневековой тюркской 
литературы, ― его мемуаров «Бабур-наме». Работа над этим произведением ознаменовала возврат к на-
долго прерванной традиции изучения этого памятника (восходящей к публикации Н. И. Ильминским тек-
ста «Бабур-наме»  по Керовскому списку в 1857  г.,  к сверке последнего А.  Н.  Самойловичем и факси-
мильного издания А. С. Беверидж).  

В 1954 г. Галина Федоровна защитила кандидатскую диссертацию на тему «Характеристика грамма-
тического строя (морфологии) староузбекского литературного языка конца XV в. по “Бабур-наме”» 
[Благова 1954]. Оппонентами были Н. К. Дмитриев и Э. В. Севортян, в дискуссии участвовал член уни-
верситетского спецсовета Н. И. Конрад. Н. К. Дмитриев дал работе положительную оценку, сказав, что 
тема одной только вступительной главы, посвященной истории изучения памятника, могла бы стать те-
мой кандидатской диссертации.  

Любовь к замечательному памятнику языка и литературы «Бабур-наме»  проходит через всю науч-
ную жизнь Г. Ф. Благовой, не раз обращавшейся к описанию разных аспектов этого уникального тюрк-
ского текста [Благова 1966, 1989]. В 1994 г. вышла ее книга «“Бабур-наме”: Язык. Прагматика текста. 
Стиль» [Благова 1994], подводящая итоги 40-летнего изучения памятника и демонстрирующая возмож-
ность и продуктивность приложения к средневековому тексту новейших достижений современного язы-
кознания и лингвостилистики.  

Методологическую основу целостного описания языка памятника составили подход к литературно-
му тексту как к речевому произведению и привлечение комплекса приемов для изучения внутриязыко-
вой и внеязыковой специфики средневекового текста. Император Бабур точно уловил социо-историче-
скую ситуацию в регионе, где он формировался как правитель и основатель новой державы (т. е. пра-
вильно наметил «социальный заказ» своего произведения), и, что самое главное, нашел адекватные изо-
бразительные средства для его воплощения, в чем ему, безусловно, помог талант поэта-лирика, писателя 
и ученого-историка.  

В исследовании [Благова 1994] автором также были реализованы многие идеи акад. В. В. Виногра-
дова относительно изучения истории литературного языка, в частности учет многоступенчатости в кор-
реляции «язык литературно-художественного произведения ― язык писателя ― язык художественной 
литературы». Используя эффективную методику работы с текстом памятника, Г. Ф. Благова представила 
в своем исследовании развернутую картину лингвостилистического и формально-грамматического со-
стояния чагатайского литературного языка рубежа XV—XVI вв. и очертила место создателя «Бабур-
наме» как отдельной языковой личности во всех ее проявлениях в рамках существовавшей в то время 
языковой системы. И в таком смысле этот труд Галины Федоровны может быть назван «филологической 
энциклопедией “Бабур-наме”». 
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Более 20 лет Г. Ф. Благова отдала редакторской деятельности, работая заведующей Отделом языков 
и письменности народов СССР в академическом журнале «Вопросы языкознания» (1955—74 гг.), из них 
почти 14 лет — под руководством главного редактора акад. В. В. Виноградова и ответственного секре-
таря редколлегии Н. И. Толстого. Казалось бы, столько лет рутинных занятий в журнале могли погасить 
все порывы начинающего ученого,  но только не у тюрколога-выпускника Дмитриевской кафедры.  На-
оборот, работа в ведущем филологическом журнале приучила Г. Ф. Благову быть в курсе актуальных 
лингвистических идей и творчески их воспринимать. Стоит посмотреть на списки используемой науч-
ной литературы в трудах Галины Федоровны или вчитаться в тексты ее работ, которые насыщены цита-
тами из статей современных языковедов или отсылками на их работы, как понимаешь, какой объем на-
учной литературы был предварительно осмыслен исследователем и как критически эта литература ис-
пользуется в творческой палитре ученого. 

В конце 1974 г. Г. Ф. Благова перешла в Сектор тюркских и монгольских языков Института языкозна-
ния АН и включилась в работу над фундаментальными научными темами — «Сравнительно-исторической 
грамматикой тюркских языков» [СИГТЯ] и «Этимологическим словарем тюркских языков» [ЭСТЯ]. Она 
приняла участие в четырех томах [СИГТЯ], в каждом из которых ей принадлежат значительные разделы.  

В морфологическом томе [СИГТЯ 1988] Г. Ф. Благова написала разделы «Категория падежа» [СИГТЯ 
1988: 28—136] и «Склонение личных и указательных местоимений» [СИГТЯ 1988: 210—255]. В первом 
из них она выдвинула нашедший в дальнейшем свое подтверждение в исторической морфологии тюрк-
ских языков важный тезис о том,  что в судьбе тюркского склонения сыграло исключительную роль 
взаимодействие категорий принадлежности и падежа, определившее сложение трех типов тюркского 
склонения. Причем в ходе преобразований межпарадигменных соотношений местоименная парадигма 
представала как важнейшая, ключевая область тюркского склонения: именно из местоименной парадиг-
мы чаще всего исходили импульсы, в конечном счете преобразовывавшие именную и посессивно-
именную парадигмы по образцу местоименной. На большом репрезентативном материале Г. Ф. Благова 
показала пути исторической дифференциации именной и посессивно-именной парадигм в системе 
тюркского склонения и динамику соответствующих морфонологических процессов; соотношение этих 
парадигм склонения исследовательница положила в основу классификации типов тюркского склонения.  

В томе «Региональные реконструкции» [СИГТЯ 2002] Галина Федоровна разработала раздел, кото-
рый посвящен реконструкции именной морфологической системы карлукско-уйгурской группы языков 
и охватывает имена существительные, прилагательные, числительные и местоимения, а также служеб-
ные части речи [СИГТЯ 2002: 419—475]. 

В лексическом томе [СИГТЯ 1997] перу Г. Ф. Благовой принадлежит глава «Антропонимия» [СИГТЯ 
1997: 419—475], включающая в себя существительные, прилагательные, числительные и глаголы. К этой 
теме исследовательница двигалась постепенно, дав сначала подробный обзор изучения тюркских имен в 
России [Благова 1998а] и создав типологию раннетюркских антропонимов [Благова 1998б]. Верная сис-
темному подходу к анализу языкового материала, Галина Федоровна стремилась показать, что реконстру-
ируемая пратюркская антропонимия предстает не как некое мозаичное собрание разрозненных личных имен, 
но как строго структурированная система с «отлаженным» семантическим «костяком» — семантической 
подсистемой, в которой нет места так называемым «случайным» именованиям и в которой даже кажу-
щимся «случайными» именованиям находится место. Именно в таком ракурсе антропонимическая сис-
тема представляет интерес для изучения истории общественного строя тюрков — как культурологическое 
наследие, в котором закрепляются в отдельных личных именах обычаи, поверья и привычки народа, вслед-
ствие чего семантическая подсистема пратюркского антропонимикона и сохраняется до наших дней. 

Дальнейшее развитие антропонимической темы нашло свое отражение в следующем томе [СИГТЯ 
2006] — «Пратюркский язык-основа. Картина мира пратюркского этноса по данным языка», где 
Г. Ф. Благова предложила реконструкцию пратюркской антропонимической системы, в которой сохра-
нялись космологические и социальные представления пратюрков, для чего широко привлекла фольк-
лорные, мифологические и другие культурные контексты в соединении с лингвистическим комментари-
ем. Одной из задач предпринятого исследования явилось также проведение типологических сопоставле-
ний древнего тюркского антропонимикона с материалами не только алтайских, но уральских и палео-
азиатских языков [СИГТЯ 1997: 702—723], даже шире — с моделями номинации в индоевропейских 
языках [СИГТЯ 1997: 751—765]. Цель таких сопоставлений — продемонстрировать специфику картины 
мира пратюркского этноса, в антропонимии, обрядах и обычаях имянаречения которого ярко проявля-
ются этнические стереотипы мышления и поведения. Так, Галине Федоровне удалось выявить, напри-
мер, мифолого-ассоциативный блок непогоды и показать репрезентативное отражение металлов (железа, 
золота, серебра) в пратюркской системе имен, а также возрастного символизма и стадий («младенчест-
во — молодость») — в переходной обрядности тюрков. 
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Г. Ф. Благова и М. А. Бородина. 

 
Таким образом, в этом разделе коллективной монографии Г. Ф. Благова доказательно восстановила 

определенные фрагменты пратюркской мифологической картины мира, питающей систему архаических 
ценностных ориентаций, которые проецируются и на поведение современных представителей этноса. 
В своем становлении большое число тюркских личных имен связано с метафоризацией, причем разного 
уровня; с точки зрения автора, их три: первичная, вторичная и двухступенчатая метафоризация. Избран-
ные Галиной Федоровной методы комплексного этнолингвистического и типолого-сопоставительного 
подхода позволили ей эффективно решить поставленные задачи. 

Вообще, работа с разными аспектами изучения фольклорных текстов занимает в творческой биографии 
Г. Ф. Благовой особое место. Здесь нельзя не вспомнить ее книгу «Пословица и жизнь» [Благова 2000а], 
в которой исследовательница обнародовала и описала личный пословичный фонд своей матери — Ан-
тонины Семеновны Данько-Самойловой (1905—1978). По словам В. А. Виноградова, «тем ценнее представ-
ленные в книге наблюдения автора над тем, как живут в живом речевом времени сменяющихся поколе-
ний известные, зафиксированные в словарях и сборниках русские пословицы» (из письменного отзыва). 

Г. Ф. Благова активно участвовала и в другой фундаментальной коллективной работе — «Этимо-
логическом словаре тюркских языков»: и как собиратель словарного материала, и как автор-составитель, 
и как редактор двух полутомов — [ЭСТЯ 1997] и [ЭСТЯ 2000]. В томе [ЭСТЯ 2003] ею разработано 
около 30 словарных статей на букву «С».  

Упомянем также об участии Г. Ф. Благовой в коллективной институтской работе «Языки мира: 
Тюркские языки» [Языки мира 1997]; в разделе «Древние и старые письменные языки» ею написана ста-
тья «Чагатайский язык» [Языки мира 1997: 148—159] и в соавторстве с Э. Н. Наджипом — «Мам-
люкско-кыпчакский язык» [Языки мира 1997: 75—81] и «Тюрки́ язык» [Языки мира 1997: 126—138]. 

В 1982 г.  вышла в свет основополагающая монография Г.  Ф.  Благовой «Тюркское склонение в аре-
ально-историческом освещении (Юго-восточный регион)» [Благова 1982], которая в том же году была 
представлена как докторская диссертация. Появление этого труда ознаменовало утверждение нового на-
правления в системном изучении конкретных категорий языка (включая диалекты) в их исторической 
(на материале письменных памятников) и пространственной интерпретации.  

В центре работы оказалась тюркская падежная система, которая рассмотрена с позиций системного и 
ареального подходов, что обеспечило многоаспектность проведенного исследования. Системный подход 
позволил автору выделить внутриязыковые и межъязыковые классифицирующие признаки тюркского 
склонения, характеризующие структурные разновидности падежных парадигм, члены которых связаны 
между собой индивидуализированной сетью соотношений, специфичных для каждого тюркского языка 
на определенном этапе его исторического развития. Ареальное исследование тюркского склонения не 
только помогло автору решить собственно лингвистические проблемы исторического взаимодействия 
тюркских языков и диалектов юго-восточного региона, но и позволило уточнить закономерности про-
странственного распределения падежных форм и более четко определить границы ареалов.  

В разработке этого направления тюркологии неоценимую помощь в теоретическом и методологиче-
ском плане Г. Ф. Благовой оказала Мелитина Александровна Бородина, широко практиковавшая карто-
графирование языковых явлений ретороманских диалектов Швейцарии и на этом материале успешно 
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разрабатывавшая теоретические положения и понятийный аппарат ареальной лингвистики; по настоя-
нию А. Н. Кононова она была утверждена консультантом по картографированию составлявшегося в те 
годы «Диалектологического атласа тюркских языков СССР». Именно под влиянием слов М. А. Бороди-
ной, что без картографирования не существует ареального изучения языков, Галина Федоровна стала 
внедрять в свое исследование новые методы лингвистической картографии — ездила в картографиче-
ское бюро, наносила на карты изоглоссы синхронных диалектных явлений в тюркских языках, составля-
ла картосхемы к диахронному материалу. Картографические материалы Г. Ф. Благовой, как и многочис-
ленные таблицы разных типов склонения, привлекли внимание оппонента ее докторской диссертации 
Э. А. Груниной. Работу Галины Федоровны поддержала также Нинель Зейналовна Гаджиева, занимав-
шаяся проблемами ареальной лингвистики на материале тюркских языков Кавказа. 

Задачи пространственно-исторической интерпретации фактов тюркского склонения по материалам 
средневековых текстов непосредственным образом связаны с исторической диалектологией тюркских 
языков (см. также: [Благова 1968, 1970, 1976а, 1976б, 1977]). На исторической карте распространения 
типов тюркского склонения в юго-восточном регионе Г. Ф. Благова показала центральные и маргиналь-
ные зоны распределения типов склонения, а также возможные пути иррадиации и характер того или 
иного типа склонения. Тем самым было выявлено отражение диалектного членения тюркских языков 
юго-восточного региона в средневековых письменных текстах в соответствующие исторические перио-
ды. Автору также удалось выявить контактные зоны, в которых происходила интерференция (или кон-
таминация) систем склонения близкородственных тюркских языков и диалектов юго-восточного региона.  

В целом, в своей работе Г. Ф. Благова стремилась современными методами решить задачу раскрытия 
внутренних закономерностей (тенденций) развития тюркских языковых подсистем, проявляющихся в 
исторически обусловленных сходствах и различиях между близкородственными языками и диалектами. 
В результате ею была предложена одна из возможных частных классификаций тюркских языков на ос-
нове авторской классификации типов тюркского склонения. Своей монографией Галина Федоровна про-
должила редкие для тюркологической науки конкретные разработки в области исторической диалекто-
логии тюркских языков. Вместе с тем, разработанная автором методология изучения языка памятников 
способствует прояснению принципиально важного вопроса, имеем ли мы в конкретном случае дело с 
хронологическими и территориальными разновидностями одного письменного языка или же с различ-
ными письменными языками.  

Последнее десятилетие Г. Ф. Благова обратилась к изучению истории отечественной тюркологии и 
выявлению тенденций ее исторического формирования, к поиску тех оригинальных теоретических идей 
и разработок, которые могли бы оказаться востребованными современной наукой. И многолетняя прак-
тика вдумчивого системного подхода к изучению любого предмета, в том числе и научного наследства, 
помогла Галине Федоровне увидеть в трудах наших предшественников и старших современников много 
интересного и поучительного. 

В 2005 г. по инициативе издательства «Восточная литература» в серии «Классики отечественного 
востоковедения» был опубликован однотомник избранных сочинений Александра Николаевича Самой-
ловича [Самойлович 2005], где собран большой массив как уже печатавшихся, так и архивных работ. 
Составителем этого тома выступила Г.  Ф.  Благова (при участии Д.  М.  Насилова).  В этом труде было 
впервые предпринято совокупное издание (в столь внушительном объеме) ныне раритетных прижиз-
ненных публикаций, архивных (рукописных) лингвистических и историко-литературоведческих работ 
А. Н. Самойловича (законченных и незаконченных), что позволило показать масштабность его исследо-
вательских разработок и творческих замыслов. В книге [Самойлович 2005] российский читатель впер-
вые смог ознакомиться с крупным исследованием А. Н. Самойловича «К какой из турецких литератур 
относить роман XIII века “Иосиф и Зулейха”» [Самойлович 2005: 789—829], прежде считавшимся «без-
возвратно потерянным для науки» [Ашнин 1978].  

Издание [Самойлович 2005] состоит из двух частей: «Тюркское языкознание», «История тюркских 
литератур и история литературных языков»; каждая из частей включает несколько разделов, в которых 
труды академика, написанные в разные годы, сгруппированы по тематическому принципу. Представ-
ленные в этом однотомнике труды А. Н. Самойловича позволяют восстановить научные замыслы ученого, 
попутно обрисовывая обширное полотно его историко-литературных и лингвоисторических изысканий, 
которые связаны между собой как объектом исследования, так и выработанной автором единой методикой.  

Однако изданный однотомник [Самойлович 2005], в котором в научный оборот было введено боль-
шое количество крупных и заметных, но ранее не публиковавшихся работ ученого, не мог исчерпать 
обширного архива его законченных и незаконченных рукописей, т. к. после 1938 г. возможность публи-
каций для А. Н. Самойловича фактически была сведена на нет. Научный интерес представляло также 
значительное эпистолярное наследие ученого, разбросанное по разным архивам. 
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Стремясь создать полное представление об Александре Николаевиче как ярчайшем представителе 
нового («послерадловского») направления в российской тюркологии и о его научном вкладе в развитие 
последнего, Г. Ф. Благова скрупулезно собирала переписку ученого, комментировала содержание писем, 
опубликовала их и на основе изучения всего творчества А. Н. Самойловича написала его научную био-
графию, мастерски встроив деятельность ученого в тюркологическую историографию. Итоги многолет-
них усилий Галины Федоровны (см., например, [Благова 1993, 2000б]) нашли отражение в книге «Алек-
сандр Николаевич Самойлович: Научная переписка. Биография» [Самойлович 2008].   

В этой книге впервые в практике отечественного востоковедения публикуется корпус эпистолярного 
наследия ученого (250 писем), созданный на основе не только его архивов, но и фондов целого ряда вос-
токоведов, с которыми он переписывался. Письма первой трети ХХ в. многое проясняют в научной био-
графии А. Н. Самойловича, в частности его приверженность (с молодых лет) новейшей лингвистической 
теории и передовым методикам. Для ученого научная переписка с коллегами была также средством до-
стижения важной цели — объединения отечественных тюркологов и координации их исследований.  

Анализ переписки и широкое привлечение других архивных материалов позволили Г. Ф. Благовой 
осветить два аспекта, одинаково важных для науковедения и одинаково малоизученных в системном от-
ношении. С одной стороны, это феномен противостояния между группами отечественных востоковедов 
на рубеже XIX—XX вв.;  с другой стороны,  это не только деловые,  но и истинно дружеские взаимоот-
ношения представителей новой научной школы, стремление к консолидации творческих усилий, на-
правленных на ее укрепление и дальнейшее развитие. Все это находило отражение и в реальной жизни 
факультета восточных языков Санкт-Петербургского университета на рубеже ХIХ—ХХ вв.  

При подготовке книги [Самойлович 2008] Г. Ф. Благова творчески освоила огромный фактический 
материал, о чем говорит хотя бы список использованных источников, включающий около 700 названий.  

Галина Федоровна не остановилась на создании творческой биографии А. Н. Самойловича, она по-
ставила перед собой цель восполнить существующий в историографии серьезный пробел — отсутствие 
истории отечественной тюркологии XIX в., в недрах которой вызревала новая тюркологическая научная 
парадигма, представленная в трудах А. Н. Самойловича, В. А. Гордлевского, В. В. Бартольда, 
И. Ю. Крачковского и их учеников. Разыскания Г. Ф. Благовой в этой области нашли отражение в новом 
выпуске «Очерков по истории тюркского языкознания в России» — в ее книге «История тюркологии в 
России (вторая половина XIX — начало ХХ века)»  [Благова 2012  в печати].  Эта работа подводит итог 
многолетним архивным поискам и предшествующим публикациям Г. Ф. Благовой о многих представи-
телях отечественной тюркологии (Н.  И.  Ильминском,  Л.  З.  Будагове,  Н.  К.  Дмитриеве [Дмитриев 2001: 
25—46, 104—111, 227—254], К. К. Юдахине, В. А. Богородицком, А. П. Поцелуевском, Э. А. Груниной 
и т. д.), о преемственности научных идей в востоковедении, о нереализованных научных планах и забы-
тых замыслах. 

Выучка редактора, полученная Г. Ф. Благовой в журнале «Вопросы языкознания», не прошла бес-
следно — умение добросовестно работать и «инициативное редактирование» Галины Федоровны были 
замечены председателем (1973—1986 гг.) Советского комитета тюркологов А. Н. Кононовым. Он пред-
ложил Г.  Ф.  Благовой место ученого секретаря Комитета тюркологов,  и в 1975 г.  она заступила на эту 
должность. «Все валилось на меня одну: организация и проведение конференций (часто с редактирова-
нием соответствующих тезисов), пленарных заседаний (с приездом и выступлениями большинства чле-
нов Комитета), рассылка писем, оформление приглашений, заказ гостиниц для иногородних тюрколо-
гов, отчеты о событиях, сбор материалов для составления планов, библиография выходящих книг, хро-
ники пленарных заседаний, сведения о конференциях. Работы (особенно рутинной) было колоссально 
много», — вспоминает Галина Федоровна. Вплоть до 1986 г. она несла на своих плечах этот огромный 
груз,  совмещая с плановой и внеплановой научной работой в Институте языкознания АН.  К тому же,  с 
середины 80-х до начала 90-х гг.  (одновременно с Э.  А.  Груниной) Г.  Ф.  Благова состояла членом ред-
коллегии журнала «Советская тюркология», а бессменным членом Российского комитета тюркологов 
при Отделении историко-филологических наук РАН остается и по сей день. 

В настоящее время Г. Ф. Благова — ведущий научный сотрудник Отдела урало-алтайских языков 
Института языкознания РАН, член двух диссертационных советов (ИЯз РАН и ИСАА МГУ), член ред-
коллегии журналов «Урало-алтайские исследования» и «Российская тюркология». 

В творческой биографии Галины Федоровны поражает ее беззаветная преданность тюркологии, огром-
ная работоспособность и удивительное умение видеть за незначительным научным или биографическим 
фактом явление большого порядка, которое может помочь при решении серьезных научных проблем. 

Г. Ф. Благова выполнила завет своего мужа, известного пушкиниста Николая Яковлевича Соловья, 
который почти 44 года был рядом с ней и дружески поддерживал ее во всех научных начинаниях. Па-
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мять о своем умном и добром соратнике Галина Федоровна запечатлела составлением и посмертным из-
данием его книги «О творчестве А. С. Пушкина. Очерки» [Соловей 2010].  

Друзья, коллеги и ученики ценят в Галине Федоровне ее интеллигентность, доброжелательность и 
отзывчивость, добросовестность и обязательность, трудолюбие и даже педантичность в научной работе 
(«ни дня без строчки»,  по словам Юрия Олеши).  Пожелаем юбиляру по мере ее сил и возможностей 
продолжать свою тюркологическую деятельность и оставаться полезной для тех, с кем работает, для тех, 
кого любит. 
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Нинель Зейналовна Гаджиева  
(декабрь 1926 — октябрь 1991) 

Прошло более двух десятилетий после кончины Нинели Зейналовны Гаджиевой. Она прожила со-
всем недолгую жизнь, внешне небогатую событиями, но внутренне — предельно насыщенную напря-
женной исследовательской работой, целеустремленным творческим поиском. 

Н. З. Гаджиева родилась 4 декабря 1926 г. в Баку. В 1935 г. вместе с семьей она переехала в Ленинград, 
а с 1939 г. постоянно жила в Москве; переезды, видимо, были связаны с изломами тяжкой судьбы отца 
Нинели Зейналовны — видного общественно-политического деятеля Азербайджана Зейнала Гаджиева.  

В 1941  г.  Н.  З.  Гаджиева обучалась на курсах военных переводчиков (немецкий язык),  а в 1943  г.,  
окончив экстерном десятилетку, поступила в Московский государственный университет им. М. В. Ло-
моносова. На восточном отделении филологического факультета МГУ она изучала тюркскую филоло-
гию под руководством чл.-корр. АН СССР Н. К. Дмитриева. В 1948 г., после окончания университета, 
Н. З. Гаджиева поступила в аспирантуру Института языка и мышления (ныне — Институт языкознания 
РАН), и с этого времени в течение более чем четырех десятилетий (до конца жизни) ее научная деятель-
ность была связана с этим ведущим языковедческим учреждением страны.  

В 1952 г. Нинель Зейналовна защитила кандидатскую диссертацию «Типология придаточных пред-
ложений в современном азербайджанском литературном языке», а в 1961 г. это диссертационное иссле-
дование (под тем же заглавием) удостоилось чести быть опубликованным в новаторском по тем време-
нам академическом многотомном издании «Исследования по сравнительной грамматике тюркских язы-
ков» [ИСГТЯ 1961: 164—223; Гаджиева 1961]. Издание было подготовлено по инициативе Н. К. Дмит-
риева, под его руководством и редактированием; к работе над синтаксическим томом он привлек двух 
выдающихся выпускниц кафедры тюркской филологии восточного отделения МГУ — Н. З. Гаджиеву и 
Э. А. Грунину (их кандидатские защиты состоялись в 1952 и 1953 гг.).  

В 1963 г. вышло из печати крупное исследование Н. З. Гаджиевой «Синтаксис сложноподчиненного 
предложения в азербайджанском языке (в историческом освещении)» [Гаджиева 1963а]. Теоретические 
положения синхронного и исторического синтаксиса, на которых базировались первые монографиче-
ские исследования Нинели Зейналовны, были развиты ею в защищенной в 1970 г. докторской диссерта-
ции «Основные пути развития синтаксической структуры тюркских языков» [Гаджиева 1973а].  

Работы Н. З. Гаджиевой прежде всего посвящены вопросу о возможности синтаксической реконст-
рукции, которую она видела в соединении и взаимном учете семантической реконструкции и морфоло-
гической опоры для той или иной синтаксической конструкции (см., например, [Гаджиева 1963б, 1964, 
1968, 1969, 1971б, 1972б, 1976]). В области синтаксиса сложного предложения Н. З. Гаджиева ввела в 
научный обиход понятие «трансформа»: она считала, что своеобразие придаточных предложений со 
сказуемым в неличной форме в тюркских языках сложилось исторически — как результат трансформа-
ции некогда самостоятельных, синтаксически соположенных простых предложений. По мнению иссле-
довательницы, процесс становления оригинальной тюркской синтаксической конструкции был сложным 
и противоречивым: изначально образование трансформы шло под знаком преодоления первичного при-
мыкания и сложения подобия одного предложения; далее трансформированные конструкции обособля-
лись, превращаясь в абсолютные обороты; в дальнейшем возникла тенденция выхода предложения за 
рамки простого посредством образования на базе трансформ конструкций союзного типа. 

Теоретическая концепция Н. З. Гаджиевой, в частности выработанное ею понятие «синтаксический 
архетип», подход к словосочетанию как объекту сравнительно-исторической грамматики тюркских язы-
ков [Гаджиева 1971а: 209] 1 (см. также [Гаджиева 1972а]) и собранный ею значительный исторический 
материал легли в основу двух книг, написанных в соавторстве с Б. А. Серебренниковым: «Сравнитель-
но-историческая грамматика тюркских языков» [СИГТЯ 1979] 2 (второе издание, исправленное и допол-
ненное, вышло в Москве в 1986 г.) и обобщающий труд «Сравнительно-историческая грамматика тюрк-
ских языков. Синтаксис» [СИГТЯ Синтаксис 1986]. Свой вклад в коллективное создание шеститомной 
                                                   

1 В этой статье 1971 г., суммируя свои наблюдения, Н. З. Гаджиева высказала мысль: «реконструируемые нами 
синтаксические типы словосочетаний тюркских языков могут находить параллели в разносистемных языках» 
[Гаджиева 1971а: 222]. В последнее десятилетие жизни Нинели Зейналовны сравнительно-историческое изучение 
языков разных семей стало одной из ведущих тем ее исследовательской деятельности (см. об этом ниже).   

2 См. [Гаджиева 1979б].  
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«Сравнительно-исторической грамматики тюркских языков» Н. З. Гаджиева внесла еще в томах «Фоне-
тика» (раздел «Смычные согласные и спиранты» 3) [СИГТЯ 1984: 171—212] и «Морфология» (разделы 
«Причастие» и «Деепричастие» 4) [СИГТЯ 1986: 444—471, 471—483] 5. 

Творческий союз Н. З. Гаджиевой и Б. А. Серебренникова был плодотворен не только для тюркско-
го, но и для общего языкознания: неуклонно расширялась и углублялась исследовательская тематика, 
совершенствовалась методика научного исследования. В конце 50-х и в 60-е гг. Нинель Зейналовна мно-
го внимания уделяла истории изучения таких тюркских языков, как азербайджанский, кумыкский, кара-
чаево-балкарский и ногайский (см. ее очерки об этих языках в книге [Младописьменные языки 1959]), 
участвовала в составлении предварительного словника «Этимологического словаря тюркских языков» 
(буквы «Д», «Т», «Б»). 

Впоследствии Н. З. Гаджиева все более сосредотачивалась на разработке соотношений различных 
исследовательских приемов: сравнительно-исторических, ареально-лингвистических, типологических, 
филологических и т. д. Работы Нинели Зейналовны способствовали становлению и формированию но-
вого научного направления в тюркологии — тюркской ареальной лингвистики. В работе [Гаджиева 
1975] на основе анализа обширного диалектного материала она теоретически обобщила эвристические 
возможности ареальной лингвистики (в сравнении с лингвистической географией и диалектологией), 
распространяющиеся как на синхронию, так и на диахронию. В ее книге «Тюркоязычные ареалы Кавка-
за» [Гаджиева 1979а] высказывались смелые гипотезы, связанные с попыткой реконструировать хазар-
ский язык, в том числе его грамматические черты (см. также [Гаджиева 1991б, 1997]). 

На подступах к своей последней большой работе «Опыт исторической грамматики азербайджанско-
го языка» 6, завершенной перед самой кончиной и оставшейся неопубликованной, Н. З. Гаджиева пред-
ложила критерии определения кыпчакских элементов в огузских языках; с помощью таких критериев 
становится виден неоднородный характер кыпчакизмов в современных огузских языках. При опоре на 
концептуальные положения исследовательница делает вывод: эпохе сформировавшихся огузских и кып-
чакских языков предшествовало общетюркское доогузско-кыпчакское состояние; кыпчакские и огузские 
языки образовались путем «отстаивания» тех или иных черт, преобладавших на определенных террито-
риях (о критериях вычленения кыпчакских элементов в огузских языках см. также [Гаджиева 1985: 45—
50]) 7. Позднее обзор литературы о «смешанном» характере языка письменных памятников был приве-
ден в [Грунина 1997: 12—21]; Э. А. Грунина предлагает различать «“смешанность” как типологическую 
черту межплеменного общения» и «“смешанность” как влияние речевой среды автора или как стилисти-
ческое средство в организации текста» [там же: 19]. 

Широкое использование материала староазербайджанских литературных памятников, аналитическая 
выборка диалектных данных в целях уточнения истории развития азербайджанского языка, а также опо-
ра на тщательно продуманную и отработанную комплексную методику позволили Н. З. Гаджиевой вы-
членить раннее и более позднее состояния азербайджанского праязыка. Благодаря этому достигается 
                                                   

3 В качестве подготовительных разработок по фонетическим темам можно назвать, к примеру, статью Н. З. Га-
джиевой «Глухое начало слова в тюркском праязыке» [Гаджиева 1973б].  

4 Т. е. та часть морфологии глагола, средствами которой обеспечивается синтаксис тюркского сложноподчи-
ненного предложения. См. также: [Гаджиева 1980].    

5 См. [Гаджиева 1986].  
6 В 1988 г. на страницах журнала «Советская тюркология» (далее — СТ) интенсивно обсуждались принципы 

составления исторических грамматик и историй литературных тюркских языков, соотношения «истории литера-
турного языка» и «исторической грамматики» в исследовании средневекового памятника [СТ 1988, 1: 67—78, 79—
85], привлекались проблемы истории тюркских литературных языков [СТ 1988, 3: 58—95] и рассматривались ме-
тоды составления истории литературного языка [СТ 1988, 3: 86—91] и т. д. Однако делом — составлением истори-
ческих грамматик отдельных языков — на это обсуждение в тот момент фактически удалось откликнуться только 
двум выдающимся ученицам Н. К. Дмитриева. «Историческая грамматика турецкого языка» Э. А. Груниной [Гру-
нина 1991] вышла в свет в 1991 г. (подписана к печати 28.12.1990 г.); по странным обстоятельствам бóльшая часть 
500-экземплярного тиража до сих пор хранится в архиве ныне покойного автора. Трагична и судьба «Опыта исто-
рической грамматики азербайджанского языка (морфология, синтаксис)» Н. З. Гаджиевой. Эта, последняя в ее 
жизни, монография, плановая, была досрочно закончена в авторском исполнении, первый экземпляр машинопис-
ной копии был считан автором, отрецензирован и утвержден к печати Ученым советом Института языкознания АН 
СССР в середине октября 1991 г. В силу целой цепочки трагически сложившихся обстоятельств подготовленная к 
печати монография была утрачена.      

7 Ср. иной, более согласованный с аксиоматикой сравнительно-исторического языкознания, взгляд на кыпчак-
ские черты в огузском в [СИГТЯ 2006: 149].  
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цель — установить, какое отражение черты тюркского праязыка (огузской и кыпчакской языковых общ-
ностей) получили в азербайджанском языке. Любое изменение в азербайджанском языке рассматривает-
ся Н. З. Гаджиевой в контексте сопряженных с ним, системно связанных явлений этого языка (и шире — 
тюркских языков), чем обеспечивается системный подход в исследовании исторической грамматики.  

Параллельно с «Опытом исторической грамматики азербайджанского языка» Нинель Зейналовна 
продолжала уделять внимание сравнительно-историческому изучению языков разных семей. Ей удалось 
объединить языковедов разных специализаций и выпустить четыре сборника под общим названием 
«Сравнительно-историческое изучение языков разных семей» (с четко формулируемой тематикой каж-
дого тома).  Н.  З.  Гаджиева выступила при этом и как один из авторов,  и как ответственный редактор 
первых четырех томов, написанных на материале неиндоевропейских языков: «Современное состояние 
и проблемы» [СИИЯРС 1981] (см. [Гаджиева и др. 1981]), «Задачи и перспективы» [СИИЯРС 1982] 
(см. [Гаджиева 1982]), «Реконструкция на отдельных уровнях языковой структуры» [СИИЯРС 1989] 
(см. [Гаджиева 1989а, 1989б]), «Лексическая реконструкция. Реконструкция исчезнувших языков» 
[СИИЯРС 1991] (см. [Гаджиева 1991а, 1991б]).  

В Институте языкознания АН при активном участии и под руководством Н. З. Гаджиевой было соз-
дано новое научное подразделение — Группа сравнительно-исторических исследований, преобразован-
ная в 1986 г. в Лабораторию лингвистической компаративистики, где были объединены специалисты по 
языковым семьям различной генетической принадлежности. Лаборатория работала над созданием серии 
коллективных трудов с привлечением ведущих отечественных и некоторых зарубежных ученых.  

Нинель Зейналовна принимала участие во многих международных форумах: XXV Международном 
конгрессе востоковедов (Москва, 1960), Всесоюзных конференциях по теории реконструкции (Львов, 
1985; Москва, 1987), Международных конгрессах (Бухарест, 1967; Сегед, 1971; Хельсинки, 1975; Вена, 
1977; Венеция, 1985; Берлин, 1987), XXX ПИАК (Москва, 1988) и т. д. Более 200 научных трудов (из 
них 7 книг) принадлежат перу Н. З. Гаджиевой.  

Память тюркологов сохраняет образ Нинели Зейналовны в вечном поиске, преданности однажды из-
бранной профессии, требовательности к себе и к ученикам. Она воспитала множество аспирантов из 
разных тюркоязычных регионов страны, под ее научным руководством и консультированием была за-
щищена не одна докторская диссертация.  

Нинель Зейналовна страдала тяжелым хроническим заболеванием; по словам лечащего врача, поддер-
живали ее врожденный оптимизм и жизнелюбие. Первый же год безвременья и вседозволенности с жесто-
ким лозунгом «Обогащайтесь!» отнял у нее оптимистический взгляд на жизнь, а с ним ушла и ее жизнь.  

Благодарные ученики и коллеги Нинели Зейналовны Гаджиевой бережно хранят в своей памяти об-
раз заботливого наставника, вдумчивого исследователя, отзывчивого и доброжелательного человека. 
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