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«Наставление христианское святителя Тихона на вотском языке» 1891 г.… 
(«Ӟеч кылъёс. Святой Тихонлэн ӟечлы дышетэм кылъёсыз»): 

графические и вокалические особенности1 

1. Введение 
Памятники письменности представляют собой бесценный материал для ученых, которые занимают-

ся вопросами развития того или иного языка, реконструируют язык и устную речь определенного исто-
рического периода. 

На данный момент известно более 400 наименований дореволюционных книг и рукописей на уд-
муртском языке2. Часть из них уже описана, в частности, подобные исследования представлены среди 
работ В. В. Напольских [Напольских 1998, 2001, 2002], И. В. Тараканова [Тараканов 1959, 1965], 
В. И. Алатырева [Алатырев 1975а, 1975б, 1976, 1977], В. М. Вахрушева [Вахрушев 1975, 1976], 
Т. И. Тепляшиной [Тепляшина 1965, 1971, 1973, 1995], Л. М. Ившина [Ившин 2009] и др. Рассмотрению 
азбук на глазовском и сарапульском наречиях удмуртского языка и первых переводов Евангелий на уд-
муртский язык посвящены труды В. К. Кельмакова [Кельмаков 2004, 2007; Кельмаков 2008: 49—105], 
Б. И. Каракулова [Каракулов 1987, 2000], А. Ф. Шутова [Шутов 1997], Л. М. Ившина [Ившин 2009] и 
некоторых других ученых. Фонетические особенности четырех переводов Евангелий [Иоанн; Марк; 
Матфей Глаз.; Матфей Сар.] и двух азбук [Азбука Глаз.; Азбука Сар.] на глазовском и сарапульском на-
речиях удмуртского языка были описаны и нами в диссертационном исследовании «Удмуртский вока-
лизм первого слога в историческом аспекте (на материале памятников письменности и современных 
диалектов)» [Безенова 2014: 38—71]. 

В основу двух азбук [Азбука Глаз.; Азбука Сар.] легли сокращенные переводы Священной Истории 
и Катехизиса. Обе книги были изданы в Казани в 1847 г. В этом же году в Казани вышли в свет еще два 
издания с переводами Евангелий от Матфея и Марка на глазовском и сарапульском диалектах удмурт-
ского языка, хотя переводить их начали еще в 1818 г. В отличие от остальных, перевод «Евангелия от 
Иоанна» не был издан и сохранился на данный момент лишь в рукописном варианте. Кроме того, в этом 
источнике, по сравнению с другими [Азбука Глаз.; Азбука Сар.; Марк; Матфей Глаз.; Матфей Сар.], нет 
пометы о его диалектной принадлежности. По данным П. Н. Луппова, над этим переводом работали 
«священникъ с. Дебесъ Павелъ Тронинъ и священникъ с. Балезинскаго Стефанъ Анисимовъ», т. е. Еван-
гелие было «переведено по глазовскому нарѣчiю» [Луппов 1905: 11]. Однако в статье «Особенности пе-
ревода “Евангелия от Иоанна” на удмуртский язык в начале XIX века» А. В. Камитова и Л. М. Ившин 
пишут: «в тексте есть ряд слов, которые характерны именно для глазовского диалекта, входящего в се-
верную диалектную группу 〈…〉. С другой стороны, в некоторых словах присутствуют фонетические 
особенности, которые в начале XX в., судя по материалам словаря [Wichmann 1987], были свойственны 
сарапульскому и малмыжскому диалектам, относящимся к срединной группе 〈…〉» [Камитова, Ившин 
2012: 15]. К сожалению, рассмотрение диалектных изоглосс данного памятника также не позволило нам 
надежно определить его диалектную принадлежность из-за отсутствия явных инновационных черт. 

В общем же при анализе этих шести памятников [Азбука Глаз.; Азбука Сар.; Иоанн; Марк; Матфей 
Глаз.; Матфей Сар.] было установлено, что практически все особенности употребления согласных, от-
меченные в исследуемых памятниках, являются либо графическими приемами, либо архаизмами, кото-
рые отраженны и в словаре [Wichmann 1987]: 

1) употребление в анлауте билабиального ў (графически ув) перед а; 
2) употребление ӵ перед к в инлауте вместо литер. ш; 
3) сохранение твердого характера н после переднерядного и; 
4) употребление у (ў) в соответствии с литер. л; 
5) употребление ч в соответствии с литер. cʹ; 
6) употребление м в соответствии с литер. н; 
7) употребление н в соответствии с литер. м; 
8) употребление в анлауте й в соответствии с литер. лʹ. 

                                                      
1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 15-04-00361а «Первые памятники письменности на ураль-

ских и алтайских языках» (рук. Ю. В. Норманская). 
2 Каталог дореволюционных книг и рукописей на удмуртском языке см. в [Каракулов 2006: 114—200]. 



М. П. БЕЗЕНОВА (КАЙСИНА) 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

8 

Что касается особенностей вокализма, выявленные нами изоглоссы, как первого, так и непервого 
слога, не имеют системного характера. Как правило, на каждое соответствие удается подобрать не более 
двух лексем. Исключение составляют лишь три особенности, располагающие широким кругом примеров: 

1) спорадическое употребление ы ~ и в соответствии с литер. э во втором слоге; 
2) употребление у в соответствии с литер. ы в первом слоге; 
3) спорадическая прогрессивная ассимиляция по огубленности. 
Таким образом, спорадический характер большинства изоглосс не позволил нам с уверенностью оп-

ределить инновационный или архаический характер того или иного языкового явления. 
В целом проведенный анализ дал нам определенную информацию относительно хронологии языко-

вых изменений от праудмуртского языка к современным диалектам. «Поскольку в памятниках с точки 
зрения вокализма фактически отсутствуют существенные отклонения от литературного удмуртского, 
можно предположить, что изменения вокализма, которые произошли при развитии от праудмуртского 
языка к современным северным и срединным говорам, на момент создания памятников уже имели ме-
сто. А архаический облик консонантизма в памятниках указывает на то, что его изменения произошли 
уже после первой половины XIX в.» [Безенова 2014: 70—71]. 

Позднее нами были поверхностно рассмотрены еще шесть памятников удмуртской письменности 
XIX — начала XX вв. Это четыре перевода: «Священная история Нового и Ветхого Завета на вотском 
языке» (Казань, 1877), «Наставление христианское святителя Тихона на вотском языке» («Ӟеч кылъёс. 
Святой Тихонлэн ӟечлы дышетэм кылъёсыз»; Казань, 1891), «Последование Пасхи на вотском языке» 
(«Быдӟым нунал вӧсьёс»; Казань, 1895), «Часослов на вотском языке» (Казань, 1908) — и два словаря: 
рукописный «Словарь языка вотского» (1816) и «Краткий славяно-вотский словарь: Пособие к чтению и 
пониманию церковнославянского текста Нового Завета (Опыт). Для казанских вотяков» (Казань, 1897). 

Предварительный анализ показал, что во всех памятниках, кроме рукописного «Словаря языка вот-
ского» (1816), явно присутствует ряд диалектных изоглосс, отличающих язык этих памятников от лите-
ратурного удмуртского языка. И в то же время эти особенности в данных пяти памятниках очень похожи 
и представлены практически в одних и тех же лексемах. В Таблице 1 приведены основные особенности и 
отмечено наличие / отсутствие определенной изоглоссы в том или ином просмотренном памятнике.  

 
Таблица 1 

 
Памятники 

Особенности «Священная  
история…»  

(1877) 

«Наставление…» 
(1891) 

«Последование 
Пасхи…» (1895)

«Краткий  
славяно-вотский 
словарь…» (1897) 

«Часослов…» 
(1908) 

употребление нʹ  
в соответствии с литер. н + + + + + / –  

употребление лʹ в соответ-
ствии с литер. й (в анлауте) + + + + + 

употребление дз  
в соответствии с литер. ӟӟ  
(графически дӟ) 

 + + + + 

выпадение начальной с  + + +  
употребление зʹ  
в соответствии с литер. ӟ + + +   

употребление ч  
в соответствии с литер. тс  +  + + 

употребление ч  
в соответствии с литер. сʹ  +  + + 

употребление ы  
в соответствии с литер. и + + + + + 

употребление ÿ  
в соответствии с литер. у + + + +  

употребление ӧ  
в соответствии с литер. о  + + +  

употребление ы  
в соответствии с литер. у +   + + 

употребление и  
в соответствии с литер. ы  + +  + 
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Однако сходу определить, какое именно наречие легло в основу того или иного памятника письмен-
ности, невозможно, поскольку в некоторых памятниках встречаются особенности, свойственные разным 
современным диалектным типам, и в связи с этим важна статистика и полная роспись памятника. 

Один из данных памятников нами уже расписан. Это «Наставление христианское святителя Тихона 
на вотском языке» (Казань, 1891). Конкорданс данного памятника можно найти на сайте LingvoDoc по 
адресу: http://lingvodoc.ispras.ru/. Ниже приведем анализ графических и вокалических особенностей это-
го памятника с учетом статистических данных. 

2. Графические особенности памятника 
Перед выявлением фонетических особенностей памятника необходимо проанализировать его графи-

ку. Алфавит памятника состоит из 45 букв: 
 
А а  жт   ҥ  ф 
Б б Јжт  ᴊжт  О о Х х 
В в И и  ӧ  ц 
Г г I i П п Ч ч 
Д д  й  р Ш ш 
Ј ᴊ К к С с  щ 
Е е Л л Ç ç Ы ы 
 ё  л̧ Т т  ь 
 ж М м  тɔ  ъ 
 дж Н н У у Э э 
З з Нɔ нɔ  ÿ  ю 
       я 

 
В рассматриваемом памятнике можно выделить некоторые графические особенности. 
Аффрикаты /č/, /ǯ/, /ć̌/, /ǯ́/, которые в современном удмуртском литературном языке передаются бук-

вами ӵ, ӝ, ч и ӟ соответственно, в памятнике графически выражены следующим образом: 
/č/ буквой щ: кортщогаçкыса ʻраспяв себяʼ [с. 8, строка 16] — литер. кортӵогаськыса; кӧще ʻкакойʼ 

[с. 37, строка 4; с. 51, строка 14; с. 56, строка 16; с. 56, строка 17; с. 58, строка 10; с. 58, строка 12] — ли-
тер. кыӵе; таще ʻтакойʼ [с. 57, строка 14] — литер. таӵе; щощатыса ʻсравнивая, сравнивʼ [с. 29, строка 
1; с. 43, строка 24; с. 46, строка 5] — литер. ӵошатыса; 

/ǯ/ буквосочетанием дж: джутыçкемзе ʻего поднятиеʼ [с. 16, строка 5] — литер. ӝутӥськемзэ; 
/ć̌/ буквой ч: чиданы ʻтерпетьʼ [с. 19, строка 10] — литер. чиданы; чебер ʻкрасивый || красиво || красо-

таʼ [с. 30, строка 3; с. 31, строка 24; с. 32, строка 15; с. 32, строка 18; с. 32, строка 19; с. 32, строка 22] — 
литер. чебер; çÿресчи ʻпутникʼ [с. 24, строка 7; с. 24, строка 10] — литер. сюресчи; капчи ʻлегкийʼ [с. 59, 
строка 18] — литер. капчи; валче ʻвместеʼ [с. 8, строка 14; с. 16, строка 2; с. 29, строка 15; с. 34, строка 
17; с. 43, строка 13; с. 46, строка 10; с. 47, строка 23; с. 53, строка 3] — литер. валче; 

/ǯ́/ буквосочетанием ᴊж̞: ᴊж̞ечлыг ʻдоброта; благостьʼ [с. 9, строка 14; с. 26, строка 22] — литер. 
ӟечлык; ᴊж̞ечкын ʻпо-хорошемуʼ [с. 42, строка 4; с. 61, строка 23] — литер. ӟечкын; аᴊж̞ыны ʻувидеть, 
видетьʼ [с. 26, строка 21; с. 45, строка 12; с. 51, строка 24; с. 57, строка 15] — литер. адӟыны; кÿᴊж̞ÿны 
ʻопьянеть, пьянетьʼ [с. 21, строка 2; с. 21, строка 4] — литер. кудӟыны; кураᴊж̞он ʻмучение, страданиеʼ 
[с. 11, строка 18; с. 14, строка 23; с. 30, строка 10; с. 31, строка 4; с. 31, строка 5; с. 45, строка 21; с. 52, 
строка 9; с. 53, строка 9; с. 55, строка 1; с. 57, строка 24] — литер. курадӟон. 

Мягкие согласные фонемы в источнике обозначены особыми буквами: 
/dʹ/ буквой ᴊ: аᴊами ʻчеловекʼ [с. 11, строка 20; с. 12, строка 19; с. 32, строка 19; с. 50, строка 5; с. 51, 

строка 8] — литер. адями; киᴊокын ʻдалекоʼ [с. 33, строка 15] — литер. кыдёкын; суᴊитɔ [с. 22, строка 21; 
с. 30, строка 9] (ср. судитɔ [с. 52, строка 7]) < рус. судить; ᴊаратыны ʻлюбить, уважатьʼ [с. 18, строка 11; 
с. 18, строка 14; с. 18, строка 23; с. 49, строка 9] — литер. яратыны; ᴊун ʻтвердоʼ [с. 36, строка 14; с. 52, 
строка 15] — литер. юн; 

/zʹ/ буквой ж̞: аж̞е ʻперед, кʼ [с. 8, строка 18; с. 33, строка 8; с. 33, строка 17; с. 40, строка 13; с. 62, 
строка 10] — литер. азе; виж̞мо ʻумныйʼ [с. 41, строка 14] — литер. визьмо; вож̞маны ʻждать, ожидатьʼ 
[с. 55, строка 7; с. 55, строка 11] — литер. возьманы; вож̞ыны ʻдержатьʼ [с. 21, строка 23; с. 61, строка 
23] — литер. возьыны; толэж̞ ʻлунаʼ [с. 13, строка 21] — литер. толэзь; 

/lʹ/ буквой л̧ : л̧ укет ʻдоля, частьʼ [с. 23, строка 15] — литер. люкет; вал̧ л̧ ян ʻраньшеʼ [с. 27, строка 20] — 
литер. валлян; гол̧ ыш ʻголый, нагойʼ [с. 11, строка 4; с. 14, строка 14; с. 28, строка 20] — литер. гольык; 
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вил̧  ʻновый || новоеʼ [с. 31, строка 23; с. 32, строка 3; с. 32, строка 5; с. 32, строка 6; с. 42, строка 16] — 
литер. выль; пел̧  ʻухо, ушиʼ [с. 34, строка 2] — литер. пель; 

/nʹ/ буквой нɔ: нɔарак ʻсовсем, целикомʼ [с. 4, строка 12; с. 35, строка 6; с. 38, строка 14] — литер. ня-
рак; ванɔбур ʻдобро, богатствоʼ [с. 29, строка 2] — литер. ваньбур; кÿнɔмети ʻтретийʼ [с. 39, строка 5] — 
литер. куиньметӥ / куинетӥ; улланɔ ʻвнизʼ [с. 59, строка 16] — литер. уллань; мытланɔ ʻневерныйʼ [с. 60, 
строка 14] — литер. мыдлань; 

/sʹ/ буквой ç: çiон ʻпища, едаʼ [с. 20, строка 14; с. 20, строка 16] — литер. сиён; çÿрес [с. 47, строка 2; 
с. 47, строка 7; с. 48, строка 6; с. 48, строка 7] — литер. сюрес ʻдорога, путьʼ; баçтыны ʻбрать, взятьʼ 
[с. 21, строка 2; с. 31, строка 15; с. 55, строка 6] — литер. басьтыны; виçон ʻболезньʼ [с. 57, строка 22] — 
литер. висён; даç ʻготовыйʼ [с. 41, строка 14; с. 63, строка 1] — литер. дась; 

/tʹ/ буквой тɔ: витɔыны ʻждатьʼ [с. 51, строка 10] — литер. витьыны; котɔ кинɔ ʻкаждыйʼ [с. 61, строка 
9] — литер. котькин; котɔ кытын ʻвезде, всюдуʼ [с. 19, строка 10; с. 34, строка 16; с. 41, строка 12; с. 41, 
строка 20; с. 62, строка 11] — литер. котькытын; котɔ ʻхоть, хотяʼ [с. 45, строка 15; с. 59, строка 9] — 
литер. коть; ветɔ ʻведьʼ [с. 21, строка 19] — литер. веть / ведь. 

Однако в некоторых случаях вместо предполагаемых букв, обозначающих мягкие согласные, упо-
треблены соответствующие им знаки для твердых д, л, н, с (аналогичных примеров с з и т в памятнике 
не нашлось). При этом те же слова на другой странице памятника или даже на той же странице могут 
встретиться и с графемами ᴊ, л̧ , нɔ, ç, которые, как было указано выше, обозначают мягкие согласные: 
жалятэк ʻне пожалевʼ [с. 53, строка 15] (ср. жал̧ ятэк [с. 16, строка 12]) — литер. жалятэк; али ʻсейчасʼ 
[с. 16, строка 19; с. 16, строка 20; с. 32, строка 4; с. 33, строка 15; с. 45, строка 7; с. 53, строка 8] — литер. 
али; киж̞илiос ʻзвездыʼ [с. 13, строка 21] — литер. кизилиос; çинɔкилiеныд ʻтвоими слезамиʼ [с. 44, строка 
10] (ср. çинɔкил̧ iеныд [с. 38, строка 10]) — литер. синкылиеныд; куанер ʻбедняк || бедный || бедноʼ [с. 36, 
строка 2; с. 36, строка 11; с. 44, строка 21] (ср. куанɔер [с. 9, строка 15; с. 9, строка 19; с. 31, строка 16; 
с. 35, строка 10; с. 35, строка 16]) — литер. куанер; нимзе ʻего имяʼ [с. 8, строка 22; с. 21, строка 1] 
(ср. нɔимзе [с. 7, строка 21; с. 8, строка 1; с. 8, строка 3; с. 8, строка 5; с. 8, строка 7; с. 8, строка 23; с. 9, 
строка 2; с. 17, строка 11; с. 21, строка 3]) — литер. нимзэ; сiйыса ʻсъевʼ [с. 27, строка 2] — литер. сиыса 
(ср. çi ʻешьʼ [с. 20, строка 16] — литер. си); ÿсÿса ʻупавʼ [с. 53, строка 24] — литер. усьыса (ср. ÿçон 
ʻпадениеʼ [с. 31, строка 6] — литер. усён); судитɔ [с. 52, строка 7] (ср. суᴊитɔ [с. 22, строка 21; с. 30, стро-
ка 9]) < рус. судить. Общее количество лексем и словоформ с мягким и твердым вариантом данных со-
гласных в памятнике в соответствии с мягкими литературными представлено ниже (см. Табл. 2). 
Бо́льшая часть тех случаев, в которых при мягких согласных литературного языка в памятнике употреб-
ляются знаки для твердых согласных, предшествует передним и йотированным гласным (см. Табл. 3).  

 
Таблица 2 

 

удм. 
мягкие 

соответствующие 
мягкие согласные  

в памятнике 

кол-во 
лексем 

кол-во  
словоформ 

соответствующие 
твердые согласные  

в памятнике 

кол-во 
лексем 

кол-во  
словоформ 

/дʹ/ ᴊ 3 4 д 1  
/зʹ/ ж̞ 39 39 з   
/лʹ/ л̧ 36 52 л 5 5 
/нʹ/ нɔ 37 42 н 6 13 
/сʹ/ ç 141 374 с 2 5 
/тʹ/ тɔ 22 23 т   
 

Таблица 3 
 

удм. 
мягкие 

соответствующие 
мягкие согласные  

в памятнике 

кол-во 
лексем 

кол-во  
словоформ 

соответствующие 
твердые согласные в 

памятнике 

кол-во 
лексем 

кол-во  
словоформ 

/дʹ/ ᴊ 1  д 1  
/зʹ/ ж̞ 4 12 з   
/лʹ/ л̧ 8 10 л 5 3 
/нʹ/ нɔ 9 27 н 6 12 
/сʹ/ ç 11 34 с 2 1 
/тʹ/ тɔ 1 2 т   
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Из приведенных выше примеров видно, что там, где встречаются варианты написания одного и того 
же слова и с буквой, обозначающей твердый согласный, и с графемой, передающей мягкий согласный, в 
количественном отношении преобладают слова с ᴊ, л̧ , нɔ, ç, поэтому соответствующие варианты с д, л, н, 
с, видимо, можно отнести к исключениям из правил либо считать, что их мягкость передается после-
дующими гласными е, ё, ю, я, и и мягким знаком. При этом йотированные гласные, как правило, встре-
чаются и после ᴊ, ж̞, л̧ , нɔ, ç, тɔ. В Таблицах 4 и 5 приводится количество лексем и словоформ в памятни-
ке с различными гласными после ᴊ, ж̞, л̧ , нɔ, ç, тɔ. 

 
Таблица 4 

 
количество лексем с последующими гласными 

согласные 
е ё ю я э о у а и ы ӱ ӧ i 

ᴊ 1   1  2 9 12 1 4 3 2  
ж̞ 5     2  6 1 15    
л̧ 3 1 2 6   11  1 3   1 
нɔ 6   3   1 4 4 5    
ç 2   12  7 9 5 5 1 7 7 3 
тɔ 1 1        5    

всего 18 2 2 22 0 11 30 27 12 33 10 9 4 
 

Таблица 5 
 

количество словоформ с последующими гласными 
согласные 

е ё ю я э о у а и ы ӱ ӧ i 

ᴊ 1 1    7 9 15 2 2 1 3  
ж̞ 11     5  8 3 12    
л̧ 7 1 3 14  1 13  2 4   1 
нɔ 7 14  7  5   3 3    
ç 16   18  27 12 2 12 2 9 11 8 
тɔ 2 20  3  2    7    

всего 44 36 3 42 0 47 34 25 22 30 10 14 9 
 
Как видим, после ᴊ, ж̞, л̧ , нɔ, ç, тɔ всегда следует гласная е (нет ни одного случая с гласной э ни в лек-

семах, ни в словоформах). В лексемах йотированные ё, ю, я после ᴊ, ж̞, л̧ , нɔ, ç, тɔ менее употребительны 
по сравнению с соответствующими нейотированными о, у, а. В словоформах нейотированный у также 
значительно более употребителен по сравнению с ю, о чуть превосходит в количественном отношении ё, 
а вот а, напротив, менее употребителен по сравнению с соответствующим йотированным я. 

Сочетания /je/, /jo/, /ja/, /jy/, которые в литературном удмуртском графически передаются буквами е, 
ё, я и ы (или сочетанием йы) соответственно, в памятнике выражены следующим образом:  

1. /je/ графически передается 
a) буквой е: кулэезiя ʻв должной мереʼ [с. 40, строка 10] — литер. кулэезъя; куж˕ое ʻмой хозяинʼ [с. 41, 

строка 15] — литер. кузёе; арберiез ʻего вещьʼ [с. 32, строка 11] — литер. арбериез; зарнiен ʻс золотомʼ 
[с. 53, строка 10] — литер. зарниен; книгаез ʻкнигуʼ [с. 3, строка 12; с. 3, строка 17] — литер. книгаез; 

b) сочетанием ie: Атаiезлы ʻего отцуʼ [с. 50, строка 24] — литер. атаезлы; книгаiе ʻв книгуʼ [с. 16, 
строка 18; с. 21, строка 24; с. 22, строка 3] (также кнɔигаiе [с. 21, строка 7]) — литер. книгае; коркаiез ʻего 
домʼ [с. 17, строка 5; с. 32, строка 2] — литер. коркаез; куж̞оiез ʻего хозяинʼ [с. 35, строка 7; с. 35, строка 
8] — литер. кузёез; уробоiе ʻмоя телегаʼ [с. 32, строка 6] — литер. уробое; 

c) сочетанием йе: Сойе ʻегоʼ [с. 10, строка 1] (ср. Соiе, соie [с. 4, строка 19; с. 5, строка 1; с. 6, строка 
14; с. 8, строка 8; с. 11, строка 11; с. 12, строка 12; с. 12, строка 22; с. 15, строка 14; с. 17, строка 7; с. 20, 
строка 22; с. 20, строка 24; с. 22, строка 5; с. 23, строка 13; с. 39, строка 18; с. 57, строка 11; с. 58, строка 
8], сое [с. 39, строка 2]) — литер. сое; шундыйез ʻсолнцеʼ [с. 10, строка 22] — литер. шундыез; анайедлиç 
ʻу твоей материʼ [с. 10, строка 1] — литер. анаедлэсь. 

2. /jo/ передается 
a) сочетанием io: пайдаiо ʻполезныйʼ [с. 5, строка 7; с. 11, строка 6; с. 19, строка 21; с. 20, строка 3; с. 20, 

строка 4; с. 20, строка 7] — литер. пайдаё; кылiос ʻсловаʼ [с. 17, строка 10; с. 22, строка 11] — литер. 
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кылъёс; ыжiосы ʻмои овцыʼ [с. 47, строка 8; с. 47, строка 12] — литер. ыжъёсы; амалiос ʻметодыʼ [с. 25, 
строка 19; с. 25, строка 21] — литер. амалъёс; куанɔерiослы ʻбеднымʼ [с. 36, строка 7] — литер. куанеръёслы; 

b) буквой о: çiон ʻпища, едаʼ [с. 20, строка 14; с. 20, строка 16] — литер. сиён; аᴊамiос ʻлюдиʼ [с. 60, 
строка 4] — литер. адямиос; аᴊамiосыз ʻлюдейʼ [с. 60, строка 9] — литер. адямиосыз / адямиосты; 
киж̞илiос ʻзвездыʼ [с. 13, строка 21] — литер. кизилиос; киж̞илiосыз ʻзвездыʼ [с. 10, строка 23] — литер. 
кизилиосыз / кизилиосты;  

c) сочетанием йо: ужйос ʻделаʼ [с. 49, строка 16; с. 52, строка 20; с. 53, строка 1] (ср. ужiос [с. 7, 
строка 5; с. 7, строка 12; с. 10, строка 15; с. 18, строка 17; с. 18, строка 24; с. 23, строка 5; с. 23, строка 22; 
с. 29, строка 22; с. 44, строка 6; с. 44, строка 9; с. 45, строка 2; с. 49, строка 11; с. 51, строка 18; с. 55, 
строка 17; с. 56, строка 3; с. 56, строка 10; с. 56, строка 13; с. 57, строка 20; с. 63, строка 4]) — литер. ужъ-
ёс; ужйосыз ʻделаʼ [с. 49, строка 17] (ср. ужiосыз [с. 4, строка 22; с. 5, строка 8; с. 6, строка 5; с. 6, стро-
ка 7; с. 6, строка 8; с. 7, строка 1; с. 8, строка 21; с. 8, строка 22; с. 18, строка 15; с. 18, строка 18; с. 20, 
строка 8; с. 23, строка 17; с. 23, строка 19; с. 24, строка 1; с. 29, строка 18; с. 29, строка 19; с. 30, строка 
19; с. 31, строка 17; с. 33, строка 11; с. 41, строка 19; с. 56, строка 1; с. 56, строка 2; с. 56, строка 4; с. 56, 
строка 5; с. 57, строка 3; с. 60, строка 22]) — литер. ужъёсыз / ужъёсты; макейос ʻчто-тоʼ [с. 6, строка 
17] (ср. макеiос [с. 7, строка 8; с. 13, строка 10; с. 14, строка 2; с. 24, строка 15; с. 24, строка 17; с. 35, 
строка 6; с. 60, строка 12]) — литер. макеос; макейослиç ʻот чего-тоʼ [с. 10, строка 12] (ср. макеiослиç 
[с. 5, строка 15; с. 9, строка 23; с. 30, строка 4; с. 42, строка 6; с. 55, строка 10]) — литер. макеослэсь; 
сойослы ʻимʼ [с. 52, строка 7] (ср. соiослы [с. 47, строка 11]) — литер. соослы. 

3. /ja/ передается 
a) сочетанием iя: кылiяд ʻсогласно твоему словуʼ [с. 57, строка 15] — литер. кылъяд; ныпiяса 

ʻвзвалив на себя ношуʼ [с. 46, строка 19] — литер. ныпъяса; мылпотэмезiя ʻпо его желаниюʼ [с. 59, стро-
ка 17] — литер. мылпотэмезъя; ÿшiяçкыса ʻхвастаяʼ [с. 40, строка 23] — литер. ушъяськыса; дырiя ʻво 
время; когдаʼ [с. 3, строка 18; с. 7, строка 22; с. 8, строка 8; с. 8, строка 9; с. 8, строка 10; с. 8, строка 21; 
с. 8, строка 23; с. 9, строка 1; с. 9, строка 5; с. 9, строка 18; с. 9, строка 19; с. 9, строка 20; с. 11, строка 1; 
с. 13, строка 6; с. 19, строка 8; с. 22, строка 21; с. 25, строка 17; с. 27, строка 6; с. 30, строка 9; с. 32, стро-
ка 2; с. 32, строка 4; с. 32, строка 6; с. 32, строка 12; с. 33, строка 1; с. 34, строка 5; с. 40, строка 22; с. 45, 
строка 7; с. 45, строка 21; с. 58, строка 22; с. 58, строка 23; с. 62, строка 21] — литер. дыръя;  

b) буквой я: Марiялэн ʻу Марииʼ [с. 15, строка 3; с. 15, строка 4] — литер. Мариялэн; вiятыса 
ʻпроливʼ [с. 41, строка 24] — литер. виятыса; инɔтыяз ʻна его местеʼ [с. 50, строка 11] (ср. инɔтыiяз 
[с. 48, строка 1; с. 48, строка 3]) — литер. интыяз; кулэя ʻпо необходимостиʼ [с. 35, строка 15] (ср. кулэiя 
[с. 28, строка 12]) — литер. кулэя; иззян ʻурон; ущербʼ [с. 45, строка 20] — литер. изъян. 

4. /jy/ передается 
a) сочетанием йы: вiйыны ʻубить; умертвитьʼ [с. 6, строка 3] — литер. виыны; вайыны ʻпривестиʼ 

[с. 12, строка 22] — литер. вайыны; кiйыз ʻего рукаʼ [с. 56, строка 2] — литер. киыз; сiйыса ʻсъевʼ [с. 27, 
строка 2] — литер. сиыса; бакчайын ʻв садуʼ [с. 26, строка 24] — литер. бакчаын; 

b) сочетанием iы: инɔтыiыç ʻиз местаʼ [с. 54, строка 23; с. 55, строка 2; с. 56, строка 11] — литер. ин-
тыысь; инɔтыiын [с. 62, строка 14] (ср. инɔтыйын ʻв местеʼ [с. 19, строка 7]) — литер. интыын; 
тырмыiыç ʻиз тюрьмыʼ [с. 54, строка 1] < рус. тюрьма. 

Полная статистика употребления данных сочетаний в памятнике приведена в Таблице 6. 
 

Таблица 6 
 

сочетания 
графические соответствия  

в памятнике 
количество лексем количество словоформ 

е 2 22 
ie 1 17 /je/ 
йе  4 
iо 1 60 
о 1 6 /jo/ 
йо  5 
iя 5 11 
я 1 6 /ja/ 
iа 1  
йы 3 15 
iы  3 /jy/ 
ы  1 
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Как видим, в основном данные сочетания представлены в составе суффиксов. В связи с тем, что гра-
фически они могут передаваться по-разному, в памятнике встречаются такие случаи, когда одна и та же 
форма может быть выражена графически разными суффиксами, например: коркаiе ʻмой домʼ [с. 32, 
строка 3] — литер. коркае, куж̞ое ʻмой хозяинʼ [с. 41, строка 15] — литер. кузёе; коркаiез ʻего домʼ 
[с. 17, строка 5; с. 32, строка 2] — литер. коркаез, книгаез ʻего книгаʼ [с. 16, строка 17] — литер. книгаез; 
инɔтыiыç ʻиз местаʼ [с. 54, строка 23; с. 55, строка 2; с. 56, строка 11] — литер. интыысь, бакчайыç ʻиз садаʼ 
[с. 27, строка 2] — литер. бакчаысь. Такие варианты могут быть даже в форме одного и того же слова, 
ср.: ужiос [с. 7, строка 5; с. 7, строка 12; с. 10, строка 15; с. 18, строка 17; с. 18, строка 24; с. 23, строка 5; 
с. 23, строка 22; с. 29, строка 22; с. 44, строка 6; с. 44, строка 9; с. 45, строка 2; с. 49, строка 11; с. 51, 
строка 18; с. 55, строка 17; с. 56, строка 3; с. 56, строка 10; с. 56, строка 13; с. 57, строка 20; с. 63, строка 
4] и ужйос [с. 49, строка 16; с. 52, строка 20; с. 53, строка 1] — литер. ужъёс ʻделаʼ; кулэiя [с. 28, строка 
12] и кулэя [с. 35, строка 15] — литер. кулэя ʻпо необходимостиʼ; инɔтыiе [с. 18, строка 9; с. 27, строка 
16; с. 27, строка 24; с. 29, строка 24; с. 30, строка 1; с. 30, строка 23; с. 31, строка 5; с. 33, строка 20; с. 33, 
строка 22; с. 35, строка 3; с. 35, строка 5; с. 47, строка 2; с. 47, строка 7; с. 47, строка 20; с. 48, строка 5; 
с. 48, строка 10; с. 57, строка 25; с. 61, строка 21] и инɔтые [с. 26, строка 19] — литер. интые ʻв местоʼ. 

В памятнике встречается латинская буква i, которая не представлена в алфавите современного лите-
ратурного удмуртского языка и в его диалектах. В целом ее употребление в памятнике согласовано с 
нормами церковнославянской орфографии. Данная гласная в памятнике использована: 

а) в анлауте библейских имен собственных перед гласными: Iоаннъ [с. 15, строка 13; с. 15, строка 17; 
с. 15, строка 20] < рус. Иоанн, Iисус [с. 11, строка 16; с. 14, строка 18; с. 15, строка 6; с. 15, строка 24; 
с. 16, строка 10; с. 18, строка 7; с. 25, строка 3; с. 26, строка 15; с. 36, строка 8; с. 39, строка 24; с. 41, 
строка 23; с. 43, строка 9; с. 44, строка 11; с. 49, строка 5; с. 50, строка 23; с. 53, строка 12; с. 54, строка 
14; с. 54, строка 21; с. 60, строка 23; с. 61, строка 11] (ср. Iисусъ [с. 12, строка 24]) < рус. Иисус, Iордан 
[с. 15, строка 20] < рус. Иордан; 

б) в инлауте исконно удмуртских слов в пределах корня перед /j/: вiйыны ʻубитьʼ [с. 6, строка 3] — 
литер. виыны, вiятыса ʻпроливʼ [с. 41, строка 24] — литер. виятыса, кiйыз ʻего рукаʼ [с. 56, строка 2] — 
литер. киыз, çiон ʻпища, едаʼ [с. 20, строка 14; с. 20, строка 16] — литер. сиён, зарнiен ʻс золотомʼ [с. 53, 
строка 10] — литер. зарниен, ыжпiез ʻего ягненокʼ [с. 15, строка 19] — литер. ыжпиез; 

в) в составе суффиксов (в данном случае она передает фонему /j/): номырiос ʻчервиʼ [с. 52, строка 13] — 
литер. нумыръёс; пайдаiо ʻполезныйʼ [с. 5, строка 7; с. 11, строка 6; с. 19, строка 21; с. 20, строка 3; с. 20, 
строка 4; с. 20, строка 7] — литер. пайдаё; пинɔялiосыдлиç ʻот твоих детейʼ [с. 10, строка 2] — литер. пи-
налъёсыдлэсь; инɔтыiыç ʻиз местаʼ [с. 54, строка 23; с. 55, строка 2; с. 56, строка 11] — литер. интыысь; 
ыжiосы ʻмои овцыʼ [с. 47, строка 8; с. 47, строка 12] — литер. ыжъёсы. 

Таким образом, мы можем говорить об отсутствии сложившейся графической нормы на тот период вре-
мени, когда был создан анализируемый памятник. Дальнейшие исследования памятников разного периода 
и сравнение статистических данных по ним должны показать, как шло создание литературной нормы. 

Опираясь на вышеизложенное, далее постараемся проанализировать вокалические особенности па-
мятника. 

3. Вокалические особенности 
Итак, анализ графических особенностей «Наставления…» позволяет нам предположить, что в па-

мятнике представлена восьмигласная вокалическая система (и, ы, ÿ, у, э, ӧ, о, а). 
Попытки описать фонетические особенности некоторых памятников удмуртской письменности 

предпринимались нами и ранее в диссертационном исследовании [Безенова 2014], в котором мы поста-
рались реконструировать праудмуртскую систему вокализма первого слога на основе пяти современных 
говоров удмуртского языка, принадлежащих к разным диалектным группам. Реконструированная нами 
система, состоящая из десяти фонем, представлена в Таблице 7. Ниже (см. Табл. 8) приведены рефлексы 
этих гласных в исследованных нами говорах. 

 
Таблица 7 

подъем / ряд передний средний задний 
верхний *i *ï, *ʉ *u 

верхне-средний  *ɵ  
средне-нижний *ɛ *ɞ *ɔ 

нижний 1  *ɐ  
нижний 2  *а  
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Таблица 8  
праудмуртский 

гласный 
южВБ. бесВ. бавлПУ. средВ. счК. 

*i i i / ɐ i i i 
*ï ï / i ï ə / i ï ï 
*ʉ u u / ɐ ʉ u u 
*u u / о u u / ʉ u u 
*ɛ ɛ ɛ ɛ ɛ ɛ 
*ɵ ɜ ɜ ɵ ɜ ɜ 
*ɞ ɞ ɜ / ɛ ɵ ɞ ɞ 
*ɔ ɔ ɔ ɔ ɔ ɔ 
*ɐ ɐ / ï ɐ / ï ə ï ï 
*а a а а а а 

 
Проблема реконструкции праудмуртской системы вокализма затрагивалась ранее и в других рабо-

тах, например в трудах В. К. Кельмакова «Формирование и развитие фонетики удмуртских диалектов» 
[Кельмаков 1993] и Ш. Чуча «Die Rekonstruktion der permischen Grundsprache» [Csúcs 2005]. Так, для 
праудмуртской системы вокализма В. К. Кельмаков восстанавливал девять гласных:  

  i  u̇  i̮ u 
 e  ȯ  e̮ o 

   a  
По мнению Ш. Чуча, на праудмуртском уровне в вокалической системе функционировало только во-

семь фонем:  
 i  u̇  i̮ u 
 e  ȯ   o 
   a  
Как видим, данные реконструкции имеют несколько иной вид. «Первое отличие представленной на-

ми реконструкции от более ранних заключается в реконструкции особых фонем: а) *ɞ, которая имеет 
особые соответствия в трех диалектных зонах (северном наречии, центрально-южном диалекте и сре-
динных говорах), б) *ɐ, которая имеет особые соответствия в двух диалектных зонах (центрально-
южном диалекте и бесермянском наречии). Второе отличие заключается в том, что в порядке экспери-
мента реконструкция проводилась на материале сравнения звуков с определенной формантной характе-
ристикой, и это позволило выдвинуть гипотезу об уточнении качества реконструируемых фонем. Третье 
〈…〉 это то, что впервые в удмуртской диалектологии реконструкция праудмуртского вокализма была 
верифицирована на полном материале исконной лексики в пяти говорах удмуртского языка, принадле-
жащих к разным диалектным группам, и материал этих сопоставлений целиком приведен в работе, а их 
звучание доступно на сайте “LingvoDoc” (“Этимологические базы диалектных аудиословарей”) по адре-
су http://lingvodoc.ispras.ru» [Безенова 2015: 20]. 

Итак, рассмотрим, каким же фонемам современного удмуртского литературного языка соответству-
ют гласные анализируемого нами памятника 3. 

 
Употребление гласной и 

1) В  п е р в о м  с л о г е  
1. и в соответствии с литер. и 
— в исконной лексике: 
бинɔялтыса ʻзамотавʼ [с. 60, строка 10] — литер. бинялтыса; ср. bińini (G, U), bińi̮ni̮ (M, J), bińi͕̮ni̮ 

(MU) ʻнаматывать, свертывать, витьʼ [Wichmann 1987: 21]; бавлПУ., южВБ. bin′ɐnɐ́, бесВ. bin′ənə́, средВ. 
bin′anḯ, счК. bin′ïnḯ ʻмотать, смотать, замотатьʼ < ПУдм *i 4; 
                                                      

3 Ниже при неоднозначной реализации гласной памятника в первом слоге при стандартном соответствии, т. е. 
когда гласная памятника соответствует литературной, даны все примеры исконной лексики и указана статистика 
по неисконной, при нестандартном соответствии приводятся все лексемы (словоформы). Если же реализация глас-
ной памятника однозначна, в качестве примера приводятся лишь три лексемы (словоформы). 

4 Здесь и далее праудмуртские гласные первого слога приведены по [Безенова 2014]. 



«Наставление христианское святителя Тихона на вотском языке» 1891 г.… 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

15

вирыз ʻего кровьʼ [с. 53, строка 13; с. 54, строка 21] (также и в трех других формах слова вир ʻкровьʼ) — 
литер. вирыз; ср. vir (G, S, M, J, MU, U), vi̭r (MU) ʻкровьʼ [Wichmann 1987: 317]; бавлПУ., бесВ., средВ., 
счК., южВБ. vir ʻкровьʼ < ПУдм *i; 

виçон ʻболезньʼ [с. 57, строка 22] — литер. висён; виçыса ʻболеяʼ [с. 5, строка 12] — литер. висьыса; 
ср. viśini (G, U), viśi- (B), viśi̮ni̮ (S, J, MU), viśni̮ (M) ʻболетьʼ [Wichmann 1987: 317]; бавлПУ., бесВ., счК., 
южВБ. viɕɔ́n, средВ. vis′ɔ́n ʻболезньʼ, бавлПУ., южВБ. viɕɐnɐ́, бесВ. viɕənɐ́, средВ. vis′nḯ, счК. viɕïnḯ 
ʻболетьʼ < ПУдм *i; 

вiйыны ʻубитьʼ [с. 6, строка 3] (также и в трех формах этого слова) — литер. виыны; ср. viini (G), 
viji- (B), vii̭i̮ni̮ (S, MU), viini̮ (M), vii̮ni̮, vini̮ (J), vii̭ini (U) ʻубить, убиватьʼ [Wichmann 1987: 316]; бавлПУ., 
южВБ. vijɐnɐ́, бесВ. vijənɐ́, средВ. vinḯ, счК. vijïnḯ ʻубитьʼ < ПУдм *i; 

инɔмын ʻна небеʼ [с. 20, строка 19; с. 24, строка 8] (также и в других пяти формах слова ин ʻнебо, не-
бесаʼ) — литер. инмын; Инɔмар ʻбог || божийʼ [с. 3, строка 12; с. 3, строка 17; с. 4, строка 8; с. 4. строка 
13; с. 4, строка 17; с. 7, строка 2; с. 7, строка 3; с. 7, строка 5; с. 7, строка 6; с. 7, строка 8; с. 7, строка 11; 
с. 7, строка 13; с. 7, строка 15; с. 8, строка 2; с. 8, строка 12; с. 9, строка 12; с. 9, строка 14; с. 9, строка 15; 
с. 9, строка 16; с. 9, строка 21; с. 10, строка 7; с. 10, строка 11; с. 10, строка 13; с. 10, строка 16; с. 10, 
строка 17; с. 11, строка 5; с. 11, строка 7; с. 11, строка 15; с. 12, строка 7; с. 12, строка 17; с. 13, строка 19; 
с. 14, строка 4; с. 14, строка 6; с. 14, строка 7; с. 14, строка 8; с. 15, строка 14; с. 16, строка 8; с. 16, строка 
16; с. 16, строка 20; с. 17, строка 18; с. 18, строка 5; с. 18, строка 10; с. 19, строка 2; с. 19, строка 5; с. 19, 
строка 7; с. 19, строка 13; с. 19, строка 24; с. 20, строка 5; с. 20, строка 11; с. 20, строка 23; с. 21, строка 4; 
с. 21, строка 23; с. 22, строка 3; с. 22, строка 9; с. 22, строка 11; с. 23, строка 6; с. 23, строка 7; с. 23, стро-
ка 10; с. 23, строка 22; с. 24, строка 22; с. 24, строка 23; с. 26, строка 6; с. 27, строка 1; с. 27, строка 23; 
с. 29, строка 5; с. 29, строка 15; с. 29, строка 17; с. 29, строка 19; с. 30, строка 5; с. 32, строка 21; с. 32, 
строка 22; с. 33, строка 8; с. 33, строка 10; с. 33, строка 17; с. 34, строка 10; с. 34, строка 17; с. 35, строка 8; 
с. 35, строка 11; с. 36, строка 14; с. 36, строка 18; с. 36, строка 21; с. 36, строка 24; с. 37, строка 11; с. 38, 
строка 8; с. 39, строка 20; с. 40, строка 12; с. 40, строка 16; с. 41, строка 19; с. 42, строка 9; с. 42, строка 
12; с. 42, строка 13; с. 42, строка 16; с. 42, строка 17; с. 48, строка 11; с. 48, строка 18; с. 48, строка 21; 
с. 49, строка 23; с. 50, строка 7; с. 50, строка 15; с. 50, строка 17; с. 51, строка 13; с. 51, строка 17; с. 52, 
строка 8; с. 52, строка 15; с. 52, строка 16; с. 52, строка 22; с. 52, строка 24; с. 53, строка 2; с. 53, строка 
12; с. 53, строка 21; с. 54, строка 4; с. 56, строка 18; с. 56, строка 20; с. 57, строка 3; с. 58, строка 23; с. 59, 
строка 10; с. 59, строка 14; с. 60, строка 16; с. 60, строка 18; с. 61, строка 1; с. 61, строка 23; с. 62, строка 
1; с. 62, строка 18; с. 62, строка 19; с. 62, строка 20; с. 62, строка 22; с. 62, строка 23] (также и в двена-
дцати формах этого слова) — литер. инмар; ср. in, inm- (G, M, J, MU), iń, ińm- (J, MU), im (U) ʻнебоʼ, in-
mar (G, S, M, J), ińmar (B, J, MU), imma̭r (U) ʻбогʼ [Wichmann 1987: 65]; бавлПУ. in′bám, бесВ. in / inbám, 
средВ. inbám, счК. in, южВБ. inʹ ʻнебоʼ < ПУдм *i; 

инɔты ʻместоʼ [с. 8, строка 19; с. 54, строка 16; с. 54, строка 18; с. 63, строка 7] (также и в девяти 
формах этого слова) — литер. инты; ср. inti̮ (S, M), inti (M), inti (U), ińti (G, U), ińti̮ (J, MU) ʻместоʼ 
[Wichmann 1987: 66]; счК. intḯ ʻместоʼ < ПУдм *i; 

ки ʻрукаʼ [с. 53, строка 19; с. 53, строка 22; с. 54, строка 7] (также и в двух формах этого слова) — 
литер. ки; ср. ki (G, B, S, M, J, MU, U) ʻрука, кисть рукиʼ [Wichmann 1987: 104]; бавлПУ., бесВ., средВ., 
счК., южВБ. ki ʻрука, кисть рукиʼ < ПУдм *i; 

киж̞илiос ʻзвездыʼ [с. 13, строка 21] — литер. кизилиос; киж̞илiосыз ʻзвездыʼ [с. 10, строка 23] — ли-
тер. кизилиосты / кизилиосыз; ср. kiźilʹi (G, J, MU, U), kiźilʹi (G), kiźili (M) ʻзвездаʼ [Wichmann 1987: 107]; 
бавлПУ., средВ., счК., южВБ. kiʑilʹí, бесВ. kɐʑïlʹə́ ʻзвездаʼ < ПУдм *i; 

киçтыса ʻпроливʼ [с. 11, строка 18; с. 53, строка 16] — литер. кисьтыса; киçтытоç ʻдо проливанияʼ 
[с. 16, строка 11] — литер. кисьтытозь; киçтыçкем ʻпролившийсяʼ [с. 53, строка 13] — литер. 
кисьтӥськем; ср. kiśtini (G, U), kiśti̮ni̮ (M, J, MU) ʻлить, выливатьʼ [Wichmann 1987: 106]; бавлПУ. 
kiɕtɐnɐ́, бесВ. kiɕtənɐ́, средВ., счК. kiɕtïnḯ, южВБ. kíɕtɐnɐ ʻпролить, вылитьʼ < ПУдм *i; 

ми ʻмыʼ [с. 4, строка 9; с. 8, строка 15; с. 28, строка 16; с. 41, строка 24] — литер. ми; ср. mi (G, B, M, 
J, MU, U) ʻмыʼ [Wichmann 1987: 159]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. mi ʻмыʼ < ПУдм *i; 

миçкыса ʻсмывʼ [с. 44, строка 11] (также и в двух других формах слова миськыны ʻмыть, вымытьʼ) — 
литер. миськыса; ср. miśkini (G, B, U), miśki̮ni̮ (M, J, MU) ʻмытьʼ [Wichmann 1987: 160]; бавлПУ., южВБ. 
miɕkɐnɐ́, бесВ. miɕkənɐ́, средВ., счК. miɕkïnḯ ʻмытьʼ < ПУдм *i; 

нɔи ʻужеʼ [с. 50, строка 7] (также ни [с. 49, строка 23], инɔи [с. 5, строка 4; с. 13, строка 16; с. 37, строка 
4; с. 37, строка 6], ини [с. 11, строка 9; с. 32, строка 7; с. 50, строка 6]) — литер. ни / ини; ср. ini (S, M), ińi 
(G, J, MU, U), ni (S, M, J, U), ńi (G, B, M, J, MU, U) ʻужеʼ [Wichmann 1987: 66]; бавлПУ., южВБ. in′í, 
бесВ., счК. n′i, средВ. ini ʻужеʼ < ПУдм *i; 
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нɔимызлиç ʻот его имениʼ [с. 8, строка 6] (также и в двух других формах слова ним ʻимя; названиеʼ) — 
литер. нимызлэсь; ср. ńim (G, B, M, J, MU, U), ńim (B), ńi̮m (JI) ʻимя; названиеʼ [Wichmann 1987: 176]; 
бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. n′im ʻимяʼ < ПУдм *i; 

Пи ʻсынʼ [с. 53, строка 12] (также и в одной форме этого слова) — литер. пи; ср. pi (G, B, M, J, MU, U) 
ʻмальчик; сынʼ [Wichmann 1987: 195]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pi ʻсын; мальчикʼ < ПУдм *i; 

çинɔ ʻглаз, глазаʼ [с. 34, строка 1] (также и в восьми формах этого слова) — литер. син; çинɔяж̞е 
ʻперед глазамиʼ [с. 26, строка 22] — литер. син азе; çинɔяж̞ыçкыд ʻс твоих глазʼ [с. 48, строка 23] — ли-
тер. син азьысьтыд; çиняж̞аз ʻперед его глазамиʼ [с. 33, строка 18] — литер. син азяз; çинɔаж̞ам ʻперед 
моими глазамиʼ [с. 4, строка 23] — литер. син азям; ср. śin (G, M, J), śiń (G, B, J, MU), śi̭ń (MU), śim (U) 
ʻглазʼ [Wichmann 1987: 235]; бавлПУ., южВБ. ɕin′, бесВ., счК. ɕin, средВ. s′in ʻглазʼ < ПУдм *i; 

çинɔкил̧ iеныд ʻтвоими слезамиʼ [с. 38, строка 10] (также çинɔкилiеныд [с. 44, строка 10]) — литер. син-
кылиеныд; ср. бавлПУ. ɕin′kəl′í, средВ. s′inkïl′ḯ, южВБ. ɕinʹkɐlʹí ʻслезаʼ < ПУдм *i; 

çiон ʻпища, едаʼ [с. 20, строка 14; с. 20, строка 16] (также и в четырех формах этого слова) — литер. сиён; 
сiйыса ʻсъевʼ [с. 27, строка 2] (также и в двух других формах слова сиыны ʻсъесть, естьʼ) — литер. сиыса; 
çiемзы ʻих съеданиеʼ [с. 27, строка 8] — литер. сиемзы; ср. śiini (G, B, U), śini̮ (M, J), śii̮ni̮ (J, MU) ʻестьʼ 
[Wichmann 1987: 234]; бавлПУ., южВБ. ɕijɐnɐ́, бесВ. ɕijənɐ́, средВ. s′ijïnḯ, счК. ɕiïnḯ ʻесть, съестьʼ < ПУдм *i; 

çиçмыса ʻсгнивʼ [с. 56, строка 10] — литер. сисьмыса; ср. śiś (G, M, JI, U) ʻгнилойʼ; śiśmini (G, U), 
śiśmi̮ni̮ (M, J), śiśmi̮- (MU) ʻгнить, загнивать, сгнитьʼ [Wichmann 1987: 236]; бавлПУ., бесВ., средВ., 
южВБ. ɕiɕmɛ́m, счК. ɕiɕmɛmḯn ʻгниль; гнилойʼ, счК. ɕiɕmïnḯ ʻгнить, сгнитьʼ < ПУдм *i; 

ти [с. 45, строка 6; с. 45, строка 7; с. 45, строка 15; с. 45, строка 19; с. 46, строка 18; с. 58, строка 11] — 
литер. тӥ; тино ʻи выʼ [с. 45, строка 5] — литер. тӥ но; ср. ti (G, B, J, MU, U) ʻвыʼ [Wichmann 1987: 
260]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ti ʻвыʼ < ПУдм *i; 

— в неисконной лексике данное соответствие представлено в 24 лексемах и 31 словоформе. 
 
2. и в соответствии с литер. ы 
— в исконной лексике: 
вил̧  ʻновыйʼ [с. 31, строка 23; с. 32, строка 3; с. 32, строка 5; с. 32, строка 6; с. 42, строка 16] — литер. 

выль; вил̧ ыçен ʻс новогоʼ [с. 52, строка 24] — литер. выльысен; вил̧ дыны ʻобновитьʼ [с. 42, строка 20] 
(также и в трех формах этого слова) — литер. выльдыны; вил̧ мыны ʻобновитьсяʼ [с. 43, строка 9; с. 43, 
строка 10] — литер. выльмыны; вил̧ ме ʻобновляетсяʼ [с. 57, строка 5] — литер. выльме; вил̧ мон 
ʻобновлениеʼ [с. 43, строка 5] — литер. выльмон; ср. vilʹ (B, S, M, J, MU, U), vilʹ (G) ʻновыйʼ [Wichmann 
1987: 316], vilʹdi̮ni̮ (S, M, J, MU), vilʹdini (U) ʻобновитьʼ, vi·lʹisʹ (U), vilʹiś (G) ʻсноваʼ [Wichmann 1987: 
317]; бавлПУ., бесВ., средВ., южВБ. vil′, счК. vïl′ ʻновыйʼ < ПУдм *ï; 

киж̞ы ʻкакʼ [с. 5, строка 4; с. 21, строка 13; с. 22, строка 7; с. 30, строка 6; с. 39, строка 23; с. 40, стро-
ка 5; с. 40, строка 20; с. 41, строка 1; с. 43, строка 15; с. 46, строка 17; с. 48, строка 6; с. 51, строка 9; с. 62, 
строка 3] — литер. кызьы; киж̞ыке ʻкак-тоʼ [с. 35, строка 24; с. 37, строка 6; с. 43, строка 20] — литер. 
кызьы ке; ср. kiźi (G, B, U), ki·źi, kiźi (G), ki̮dʹźi̮ (M), ki̮źi̮, ki̮·źi̮ (J), kiźi̮, ki·źi̮ (MU) ʻкакʼ [Wichmann 1987: 
127]; бавлПУ. kə́ʑə, бесВ., южВБ. kḯʑɐ, средВ. kïʥɔ́, счК. kïʑḯ ʻкак, каким образомʼ < ПУдм *ï; 

кил̧ л̧ иçлы ʻлежащемуʼ [с. 5, строка 13] — литер. кыллисьлы; кил̧ л̧ ытон ʻлежаниеʼ [с. 22, строка 4] — 
литер. кылльытон; ср. kilʹlʹini (G, U), kilʹlʹ- (B), ki̮lʹlʹi̮ni̮ (M, J), kilʹlʹi̮ni̮ (MU) ʻлежатьʼ [Wichmann 1987: 
112]; бавлПУ. kəl′:ɐnɐ́, бесВ. kɐlʹ:ənɐ́, средВ., счК. kïl′:ïnḯ, южВБ. kɐlʹ:ɐnɐ́ ʻлежатьʼ < ПУдм *ɐ; 

кил̧ оз ʻостанетсяʼ [с. 5, строка 20] (также и в других шести формах слова кыльыны ʻоставатьсяʼ) — 
литер. кылёз; кил̧ емед ʻтвое отставаниеʼ [с. 25, строка 14] — литер. кылемед; кил̧ ён ʻотставаниеʼ [с. 48, 
строка 3] — литер. кылён; ср. kilʹini (G, B, U), ki̮lʹni̮ (M), ki̮lʹi̮ni̮ (J), kilʹi̮ni̮ (MU) ʻостатьсяʼ [Wichmann 1987: 
112]; бавлПУ. kəl′ɐnɐ́, бесВ. kïl′ənɐ́, средВ., счК. kïl′ïnḯ, южВБ. kɐlʹɐnɐ́ ʻостаться, оставатьсяʼ < ПУдм *ɐ; 

— в неисконной лексике: 
киᴊокын ʻдалекоʼ [с. 33, строка 15] — литер. кыдёкын; ср. kidʹokin (G), ki̮d͔ʹoki̮n (M), kidʹoki̮n (J), 

kid͔ʹoki̮n (MU), kid͔ʹokin (U) ʻдалекоʼ [Wichmann 1987: 109]. 
 

2) В  н е п е р в о м  с л о г е  
1. и в соответствии с литер. и: 
капчи ʻлегкийʼ [с. 59, строка 18] — литер. капчи; ср. kaptʹśi (G, B, U), kaptʹś̌i (M, J, MU) ʻлегкийʼ 

[Wichmann 1987: 90]; 
киж̞илiос ʻзвездыʼ [с. 13, строка 21] — литер. кизилиос; ср. kiźilʹi (G, J, MU, U), kiźilʹi (G), kiźili (M) 

ʻзвездаʼ [Wichmann 1987: 107]; 
кÿнɔмети ʻтретийʼ [с. 39, строка 5] — литер. куиньметӥ / куинетӥ; ср. kɯ̯ińmè·tʹi (G, B), kɯ̯ińètʹi (G), 

kɯ̯i·ńmeti (M), kɯ̯ińmeti (J, MU), kɯ̯ińeti (MU), kɯ̯ińme·ti (U) ʻтретийʼ [Wichmann 1987: 143]. 
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2. и в соответствии с литер. э (в показателе аблатива): 
аᴊж̞онлиç ʻот несчастьяʼ [с. 26, строка 8] — литер. адӟонлэсь; 
азвеçлиç ʻиз серебраʼ [с. 16, строка 23] — литер. азвесьлэсь; 
анайедлиç ʻу твоей материʼ [с. 10, строка 1] — литер. анаедлэсь; 
баҥытлиç ʻот твоего лицаʼ [с. 43, строка 21] — литер. бамыдлэсь; 
ванɔбурлиç ʻот богатстваʼ [с. 29, строка 19; с. 54, строка 19] — литер. ваньбурлэсь; ванɔбурезлиç ʻот 

его богатстваʼ [с. 58, строка 19] — литер. ваньбурезлэсь; ванɔбурмылиç ʻот нашего богатстваʼ [с. 29, стро-
ка 14] — литер. ваньбурмылэсь; 

вераçконлиç ʻот разговораʼ [с. 38, строка 22] — литер. вераськонлэсь; 
вож̞онэзлиç ʻот его содержанияʼ [с. 27, строка 11] — литер. возёнэзлэсь; 
Инɔмарлиç ʻу богаʼ [с. 3, строка 5; с. 3, строка 8; с. 3, строка 20; с. 4, строка 4; с. 4, строка 5; с. 4, стро-

ка 7; с. 4, строка 16; с. 4, строка 19; с. 5, строка 2; с. 5, строка 17; с. 5, строка 19; с. 6, строка 13; с. 6, 
строка 21; с. 8, строка 5; с. 8, строка 7; с. 8, строка 13; с. 8, строка 21; с. 8, строка 23; с. 9, строка 2; с. 9, 
строка 14; с. 9, строка 23; с. 11, строка 8; с. 11, строка 19; с. 11, строка 22; с. 12, строка 11; с. 13, строка 7; 
с. 13, строка 15; с. 13, строка 16; с. 17, строка 21; с. 18, строка 11; с. 18, строка 24; с. 20, строка 21; с. 20, 
строка 24; с. 21, строка 3; с. 21, строка 11; с. 21, строка 19; с. 22, строка 18; с. 27, строка 5; с. 27, строка 9; 
с. 28, строка 12; с. 28, строка 15; с. 30, строка 6; с. 31, строка 6; с. 34, строка 11; с. 34, строка 14; с. 34, 
строка 20; с. 34, строка 24; с. 41, строка 19; с. 48, строка 15; с. 48, строка 20; с. 49, строка 24; с. 51, строка 
9; с. 51, строка 12; с. 51, строка 15; с. 52, строка 2; с. 58, строка 9; с. 58, строка 12; с. 61, строка 6; с. 61, 
строка 12; с. 63, строка 8] — литер. инмарлэсь; Инɔмаредлиç ʻу твоего богаʼ [с. 18, строка 21] — литер. 
инмаредлэсь; 

инɔтылиç ʻот местаʼ [с. 5, строка 20; с. 11, строка 19; с. 53, строка 9] — литер. интылэсь; 
карганонлиç ʻот проклятияʼ [с. 9, строка 11] — литер. карганлэсь; 
котɔ марлиç ʻот всегоʼ [с. 10, строка 5; с. 25, строка 5; с. 53, строка 12] — литер. котьмарлэсь; 
кулонлиç ʻот смертиʼ [с. 11, строка 19; с. 54, строка 14] — литер. кулонлэсь; 
кышноедлиç ʻу твоей женыʼ [с. 10, строка 2] — литер. кышноедлэсь; 
луонлиç ʻот бытияʼ [с. 41, строка 22; с. 50, строка 3] — литер. луонлэсь; 
лÿлыдлиç ʻот твоей душиʼ [с. 43, строка 22] — литер. лулыдлэсь; 
макеiослиç ʻот чего-тоʼ [с. 5, строка 15; с. 9, строка 23; с. 30, строка 4; с. 42, строка 6; с. 55, строка 10] 

(также макейослиç [с. 10, строка 12]) — литер. макеослэсь; 
мозмытонэзлиç ʻот его освобожденияʼ [с. 42, строка 1] — литер. мозмытонэзлэсь; 
муртлиç ʻу человекаʼ [с. 31, строка 15; с. 38, строка 1; с. 38, строка 18; с. 39, строка 1; с. 51, строка 

20; с. 57, строка 22; с. 57, строка 23] — литер. муртлэсь, муртызлиç ʻу его человекаʼ [с. 12, строка 9] — 
литер. муртэзлэсь; 

мылкыдэдлиç ʻот твоего настроенияʼ [с. 43, строка 23] — литер. мылкыдыдлэсь; 
нылкышноiослиç ʻу женщинʼ [с. 15, строка 8] — литер. нылкышноослэсь; 
пинɔялiосыдлиç ʻу твоих детейʼ [с. 10, строка 2] — литер. пиналъёсыдлэсь; 
çiонлиç ʻот едыʼ [с. 32, строка 7] — литер. сиёнлэсь; 
Солиç, солиç ʻу негоʼ [с. 6, строка 22; с. 7, строка 20; с. 8, строка 16; с. 15, строка 10; с. 19, строка 13; 

с. 26, строка 2; с. 39, строка 11; с. 45, строка 16; с. 47, строка 16; с. 49, строка 13; с. 51, строка 2] — ли-
тер. солэсь; соiослиç ʻу нихʼ [с. 13, строка 16; с. 24, строка 18; с. 47, строка 9] — литер. соослэсь; 

солиç ʻот этогоʼ [с. 25, строка 19; с. 50, строка 2] — литер. солэсь; 
сутыçконлиç ʻот обжиганияʼ [с. 53, строка 24] — литер. сутӥськонлэсь; 
çӧлыклиç ʻот грехаʼ [с. 5, строка 21; с. 30, строка 20; с. 53, строка 9] — литер. сьӧлыклэсь; 

çӧлыктɔёслиç ʻот греховʼ [с. 5, строка 16; с. 60, строка 2] (также çӧлыктɔослиç [с. 26, строка 2]) — литер. 
сьӧлыкъёслэсь; 

сӧрыçконлиç ʻот испорченностиʼ [с. 33, строка 24; с. 34, строка 9] — литер. сӧриськонлэсь; 
çӧтонлиç ʻот предоставленияʼ [с. 39, строка 14] — литер. сётонлэсь; 
ужлиç ʻот делаʼ [с. 5, строка 6; с. 5, строка 7; с. 5, строка 9; с. 7, строка 11] — литер. ужлэсь; 

ужiослиç ʻот делʼ [с. 4, строка 21; с. 7, строка 4; с. 30, строка 21; с. 61, строка 24] — литер. ужъёслэсь; 
ужiосызлиç ʻот его делʼ [с. 59, строка 20] — литер. ужъёсызлэсь; 

улонлиç ʻот жизниʼ [с. 17, строка 23; с. 24, строка 20; с. 25, строка 9; с. 25, строка 11; с. 25, строка 14; 
с. 25, строка 15; с. 25, строка 16; с. 31, строка 7; с. 42, строка 13; с. 51, строка 16; с. 53, строка 4; с. 53, 
строка 20; с. 58, строка 4; с. 58, строка 6; с. 60, строка 9; с. 60, строка 15; с. 61, строка 5] — литер. улон-
лэсь; улонэзлиç ʻот его жизниʼ [с. 50, строка 20] — литер. улонэзлэсь; 

шайтанлиç ʻу сатаныʼ [с. 11, строка 18; с. 50, строка 19; с. 53, строка 9] — литер. шайтанлэсь; 
эксэйлиç ʻу царяʼ [с. 8, строка 1] — литер. эксэйлэсь; 
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ᴊуртонлиç ʻот оказания помощиʼ [с. 31, строка 16] — литер. юрттонлэсь; 
ᴊаратонлиç ʻот любвиʼ [с. 32, строка 14] — литер. яратонлэсь; ᴊаратэмлиç ʻот любвиʼ [с. 10, стро-

ка 3] — литер. яратэмлэсь; 
ᴊж̞ечлиç ʻот доброгоʼ [с. 9, строка 12] — литер. ӟечлэсь; 
ᴊж̞ечлыклиç ʻот благостиʼ [с. 27, строка 19; с. 27, строка 22; с. 29, строка 11] — литер. ӟечлыклэсь; 
 
диал. дышмонлиç ʻу врагаʼ [с. 55, строка 7]. 
 
В заимствованиях из русского языка: 
Закхейлиç ʻу Закхеяʼ [с. 36, строка 8] < рус. Закхей; 
Христослиç ʻу Христаʼ [с. 8, строка 13; с. 24, строка 5; с. 26, строка 16; с. 43, строка 14; с. 44, строка 1; с. 46, 

строка 21; с. 47, строка 14; с. 47, строка 20; с. 53, строка 5; с. 53, строка 17; с. 55, строка 8] < рус. Христос; 
законлиç ʻот законаʼ [с. 51, строка 17] < рус. закон; 
апостолiослиç ʻот апостоловʼ [с. 21, строка 7] < рус. апостол; 
нужналиç ʻот нуждыʼ [с. 54, строка 2] < рус. нужда. 
 
Исключения: 
аᴊамилэç ʻу человекаʼ [с. 6, строка 18] — литер. адямилэсь; 
аçтэлэç ʻу вас самихʼ [с. 58, строка 2; с. 58, строка 3; с. 58, строка 12] — литер. асьтэлэсь; 
вирызлэç ʻиз его кровиʼ [с. 23, строка 14] — литер. вирызлэсь; 
дyнɔнɔелэç ʻот мираʼ [с. 15, строка 17] — литер. дуннелэсь; 
Инɔмарлэç ʻу богаʼ [с. 13, строка 11] — литер. инмарлэсь; Инɔмарелэç ʻу моего богаʼ [с. 17, строка 10] — 

литер. инмарелэсь; 
инɔтылэç ʻот местаʼ [с. 14, строка 23; с. 26, строка 18; с. 30, строка 10] — литер. интылэсь; 
кулонлэç ʻот смертиʼ [с. 14, строка 23] — литер. кулонлэсь; 
макелэç ʻот чего-тоʼ [с. 25, строка 24] — литер. макелэсь; 
мугорызлэç ʻот его телаʼ [с. 23, строка 14] — литер. мугорызлэсь; 
мурттɔёслэç ʻу людейʼ [с. 17, строка 19] — литер. муртъёслэсь; 
Солэç, солэç ʻу негоʼ [с. 3, строка 4; с. 8, строка 3; с. 10, строка 21; с. 15, строка 7; с. 20, строка 10; с. 21, 

строка 10; с. 21, строка 15; с. 21, строка 18; с. 21, строка 21; с. 23, строка 12; с. 37, строка 8; с. 49, стро-
ка 9; с. 62, строка 16; с. 63, строка 5] — литер. солэсь; 

cолэç ʻот этогоʼ [с. 51, строка 7] — литер. солэсь; 
çӧлыклэç ʻот грехаʼ [с. 5, строка 18; с. 14, строка 22; с. 27, строка 14] — литер. сьӧлыклэсь; 
улоннɔёсыдлэç ʻот твоих жизнейʼ [с. 43, строка 12] — литер. улонъёсыдлэсь; 
шайтанлэç ʻот сатаныʼ [с. 14, строка 23] — литер. шайтанлэсь; 
 
диал. пуплэç ʻу священникаʼ [с. 17, строка 13]. 
 
В заимствованиях из русского языка: 
Апостоллэç ʻот апостолаʼ [с. 28, строка 22] < рус. апостол; 
Христослэç ʻу Христосаʼ [с. 15, строка 16; с. 16, строка 2; с. 16, строка 4; с. 40, строка 5] < рус. Христос; 
священниклэç ʻу священникаʼ [с. 17, строка 13] < рус. священник. 
 
Употребление гласной ы 

В  п е р в о м  с л о г е  
1. ы в соответствии с литер. ы 
— в исконной лексике: 
выжыйыç ʻиз родаʼ [с. 12, строка 9] — литер. выжыысь; ср. viži (G), vi̮(ḍži̮̣ (S), vi̮ži̮̣ (M), vi̮ži̮ (M, J, 

MU), vižị (U) ʻкореньʼ [Wichmann 1987: 321]; бавлПУ. vəʒə́, бесВ. vɐʒə́, средВ., счК. vïʒḯ, южВБ. vɐʒɐ́ 
ʻкореньʼ < ПУдм *ɐ; 

вылын ʻнаʼ [с. 12, строка 24; с. 20, строка 19; с. 43, строка 14; с. 43, строка 24; с. 44, строка 1; с. 44, 
строка 5; с. 44, строка 7; с. 44, строка 13; с. 44, строка 20; с. 46, строка 1] — литер. вылын; вылэ ʻнаʼ [с. 8, 
строка 14; с. 11, строка 17; с. 12, строка 14; с. 12, строка 18; с. 25, строка 4; с. 26, строка 16; с. 59, строка 
24] — литер. вылэ; вылад ʻты на себяʼ [с. 40, строка 6] — литер. вылад; вылаз ʻон на себяʼ [с. 15, строка 
18] — литер. вылаз; вылыç ʻcʼ [с. 8, строка 1; с. 13, строка 9; с. 24, строка 14; с. 25, строка 12; с. 25, стро-
ка 15; с. 25, строка 24; с. 27, строка 3] — литер. вылысь; вылыçкыз ʻс него самогоʼ [с. 14, строка 2] — ли-
тер. вылысьтыз; вылтырмы ʻнаше телоʼ [с. 28, строка 20] — литер. вылтырмы, вылтырад ʻна твое телоʼ 
[с. 11, строка 4] — литер. вылтырад; ср. vil (G, U), vi̮l (M, J), vi̮ɯ̯ (J, MU) ʻповерхностьʼ, vil-tir (G, B, U), 
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Таблица 9  
Соответствия фонемы и5 

 
соответствия 

позиция 
гласная  

памятника литер. по [Wichmann 1987] по аудиословарям6 ПУдм 

и 

G i 
B i 
S i 
M i 
J i 

MU i 
U i 

бавлПУ. i 
бесВ. i 
средВ. i 
счК. i 
южВБ. i 

*i 

первый слог и 

ы 

G i 
B i 
M i̮ 
J i̮ 

MU i 
U i 

  

и 

G i 
B i 
M i 
J i 

MU i 
U i 

  непервый 
слог и 

э    
 
 

vi̮l-ti̮r (S, M, J), vi̮ɯ̯-ti̮r (J) ʻтуловищеʼ [Wichmann 1987: 318]; бавлПУ. vəl, бесВ., южВБ. vɐl, средВ., счК. 
vïl ʻверхняя часть, поверхностьʼ < ПУдм *ɐ; 

вылэмез ʻего былоеʼ [с. 58, строка 19; с. 58, строка 20] (также и в других четырех формах слова вы-
лэм ʻбыль || былой, прошедшийʼ) — литер. вылэмез; vilini (G, B), vi̮li̮ni̮ (J), vi̮ɯ̯i̮ni̮ (J, MU) ʻбыть, быть в 
наличииʼ [Wichmann 1987: 320]; 

дыше ʻпривыкаетʼ [с. 5, строка 10] (также и в двух других формах слова дышыны ʻнаучиться, при-
учиться; привыкнуть, свыкнутьсяʼ) — литер. дыше; дышетэ ʻучитʼ [с. 17, строка 24; с. 19, строка 6; 
с. 37, строка 21] (также и в двух других формах слова дышетыны ʻучить, обучатьʼ) — литер. дышетэ; 
дышетон ʻобучениеʼ [с. 36, строка 9] — литер. дышетон; дышетиç ʻучительʼ [с. 17, строка 18] — литер. 
дышетӥсь; дышетэмез ʻего учениеʼ [с. 3, строка 1] — литер. дышетэмез; дышетэмзе ʻего учениеʼ 
[с. 47, строка 13; с. 47, строка 15; с. 49, строка 10] (также дышетемзе [с. 17, строка 20]) — литер. дыше-
тэмзэ; дышеçкиçез ʻего ученикʼ [с. 15, строка 24] — литер. дышетскисез; ср. dišini (G, U), di̮šni̮ (M), 
di̮ši̮ni̮ (J, MU) ʻучиться, обучиться, выучиться, привыкнутьʼ, dišetini (G, U), di̮šeti̮ni̮ (M, MU) ʻучитьʼ 
[Wichmann 1987: 35]; бавлПУ. dəʃɐnɐ́, бесВ. dïʃənə́, средВ., счК. dïʃïnḯ, южВБ. dɐʃɐnɐ́ ʻнаучиться, при-
учиться; привыкнуть, свыкнутьсяʼ < ПУдм *ɐ; 

ᴊыромытыса ʻвведя в заблуждениеʼ [с. 37, строка 19] — литер. йыромытыса; ср. jiromini (G), 
ji̮romi̮ni̮ (S, M), juromi̮ni̮ (J), d͔ʹi̮romi̮ni̮ (MU), d͔ʹuromini (U) ʻзаблудитьсяʼ [Wichmann 1987: 80]; бавлПУ. 
d′urɔmɐnɐ́, средВ. jïrɔmïnḯ / jurɔmïnḯ, южВБ. jɐrɔmɐnɐ́ ʻзаблудиться, сбиться с дорогиʼ < ПУдм *ɐ; 

кыкети ʻвторойʼ [с. 36, строка 4; с. 39, строка 4] — литер. кыкетӥ; ср. kik (G, B, U), ki̮k (M, J, MU), 
kikt- (U), ki̮kt- (M, J), ki̮k- (J) ʻдваʼ [Wichmann 1987: 109]; бавлПУ. kək, бесВ. kɐk, средВ., счК., южВБ. kïk 
ʻдваʼ < ПУдм *ɐ; 

кыл ʻязык; слово, речьʼ [с. 3, строка 21; с. 9, строка 6; с. 22, строка 16; с. 33, строка 16] (также и в 22 
формах этого слова) — литер. кыл; ср. kil (G, U), ki̮l (Sl, M, J), ki̮ɯ̯ (J, MU) ʻязык; речь; словоʼ [Wichmann 
1987: 110]; бавлПУ. kəl, бесВ., южВБ. kɐl, средВ., счК. kïl ʻязыкʼ < ПУдм *ɐ; 
                                                      

5 Здесь и далее в таблицах приводятся соответствия, имеющие регулярный характер (т. е. встречается не менее 
трех примеров). 

6 Аудиословари составлены на материале экспедиционных данных 2013 г., доступны в сети Интернет на сайте 
LingvoDoc по адресу: http://lingvodoc.ispras.ru/. 
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кылыса ʻслышаʼ [с. 4, строка 11; с. 34, строка 19] (также и в других четырех формах слова кылыны 
ʻуслышать, слышать, расслышатьʼ) — литер. кылыса; кылзыса ʻслушаяʼ [с. 49, строка 10; с. 62, строка 
24] — литер. кылзыса, кылзо ʻслушаютʼ [с. 47, строка 15] — литер. кылзо; кылзымтеiос ʻне слушавшиеʼ 
[с. 47, строка 21] — литер. кылзымтэос; кылзыçкыны ʻслушатьʼ [с. 3, строка 19; с. 17, строка 1] (также и 
в трех формах этого слова) — литер. кылзӥськыны; ср. kilini (G, B, U), ki̮lni̮ (M), ki̮li̮ni̮ (J), ki̮ɯ̯i̮ni̮ (J, MU) 
ʻслышатьʼ, ki̮ɯ̯zi̮ni̮ (MU) ʻслушатьʼ [Wichmann 1987: 111]; бавлПУ. kəlɐnɐ́, бесВ. kɐlənɐ́, средВ., счК. 
kïlïnḯ, южВБ. kɐlɐnɐ́ ʻуслышать, слышать, расслышатьʼ < ПУдм *ɐ; 

уз кысы ʻне погаснетʼ [с. 52, строка 13] — литер. уз кысы; ср. kisini (G, U), ki̮sni̮ (M), ki̮si̮ni̮ (MU) 
ʻгасить, тушитьʼ [Wichmann 1987: 115]; бавлПУ. kəsɐnɐ́, бесВ. kïsənɐ́, средВ., счК. kïsïnḯ, южВБ. kïsɐnɐ́ 
ʻпогасить, гаситьʼ < ПУдм *ï; 

кытын ʻгдеʼ [с. 4, строка 9] — литер. кытын; кытцыке ʻкуда-тоʼ [с. 7, строка 23] — литер. кытчы 
ке; ср. kitin (G, B, U), ki·tin (G), kitin̥ (U), ki̮ti̮n (M, J, MU), ki̮·ti̮n (J) ʻгдеʼ [Wichmann 1987: 127]; бавлПУ. 
kə́tən, бесВ. kɐ́tən, средВ. kïtḯnɔ, счК. kïtḯn, южВБ. kɐ́tɐn ʻгдеʼ < ПУдм *ɐ; 

лыкто ʻприходятʼ [с. 47, строка 11] (также и в других семи формах слова лыктыны ʻприйти, прихо-
дить, прибытьʼ) — литер. лыкто; лыктон ʻпришествиеʼ [с. 45, строка 20] (также и в одной форме этого 
слова) — литер. лыктон; лыктэмзе ʻего приходʼ [с. 15, строка 16] — литер. лыктэмзэ; ср. liktini (G, B, 
U), li̮kti̮ni̮ (M, J, MU) ʻприходить, прибыватьʼ [Wichmann 1987: 146]; бавлПУ. ləktɐnɐ́, бесВ. lɐktələnɐ́, 
средВ., счК. lïktïnḯ, южВБ. lɐktɐnɐ́ ʻприйти, приходитьʼ < ПУдм *ɐ; 

мылкыд ʻнастроение; желаниеʼ [с. 33, строка 21; с. 33, строка 23; с. 33, строка 24; с. 34, строка 23; 
с. 56, строка 16; с. 56, строка 17; с. 56, строка 18; с. 56, строка 20; с. 57, строка 23] (также и в 29-ти фор-
мах этого слова) — литер. мылкыд; мылкыдо ʻс каким-либо характеромʼ [с. 44, строка 22; с. 50, строка 10; 
с. 50, строка 20; с. 52, строка 1; с. 57, строка 14; с. 59, строка 5] (также и в одной форме этого слова) — 
литер. мылкыдо; мылыз потытэг ʻон не желаяʼ [с. 5, строка 9] — литер. мылыз потытэк; мылпотэмезiя 
ʻпо его желаниюʼ [с. 59, строка 17] — литер. мылпотэмэзъя; мылыç-кыдыç ʻусердноʼ [с. 3, строка 18; 
с. 21, строка 21; с. 26, строка 6; с. 48, строка 20] (также мылыçкыдыç [с. 47, строка 17]) — литер. мы-
лысь-кыдысь; mil (G) ʻжеланиеʼ [Wichmann 1987: 160]; 

Мынам, мынам ʻмойʼ [с. 13, строка 24; с. 18, строка 3; с. 46, строка 19] — литер. мынам; minam 
(G, B, U), mi̮nam (M, J, MU), mi̮nam aslam (M), minam aslam (U) ʻмойʼ [Wichmann 1987: 163]; 

мыныны ʻидти, пойтиʼ [с. 22, строка 7; с. 46, строка 12; с. 47, строка 5] (также и в девяти формах это-
го слова) — литер. мыныны; мынон ʻследование; ходьбаʼ [с. 47, строка 2; с. 47, строка 7] (также и в двух 
формах этого слова) — литер. мынон; мынымтэiос ʻнепоследовавшиеʼ [с. 47, строка 22] — литер. мы-
нымтэос; мыниççосыз ʻидущихʼ [с. 47, строка 19] — литер. мынӥсьёсты / мынӥсьёсыз; ср. minini (G, B, 
U), mi̮nni̮ (M, J), mi̮ni̮ni̮ (J, MU), mɯni̮ni̮ (MU) ʻидти; ехатьʼ [Wichmann 1987: 161]; бавлПУ. mənɐnɐ́, бесВ. 
mïnənɐ́, средВ. mïn:ḯ, счК. mïnïnḯ, южВБ. mïnɐnɐ́ ʻидти, пойти; ехатьʼ < ПУдм *ï; 

Ныл, ныл ʻдева, девушкаʼ [с. 15, строка 4; с. 15, строка 5] — литер. ныл; нылкышноiослиç ʻот жен-
щинʼ [с. 15, строка 8] — литер. нылкышноослэсь; ср. nil (G, B, U), ni̮l (M, J, MU), ni̮ɯ̯ (J, MU) ʻдевочка; 
дочьʼ, ni̮l-ki̮šno (M, J), ni̮ɯ̯-ki̮šno (MU), nil-kišno (U) ʻженщинаʼ [Wichmann 1987: 169]; бавлПУ. nəl, бесВ., 
средВ. nïl, счК. nïláʃ, южВБ. nɐl ʻдевочка, девушкаʼ < ПУдм *ɐ; 

ныпiяса ʻвзвалив на себя ношуʼ [с. 46, строка 19] — литер. ныпъяса; ср. nipi (G) ʻплаток, в котором 
женщина на спине носит ребенкаʼ [Wichmann 1987: 169], nipii̯àni̮ (M), nɯpii̯àni̮ (MU), nupii̯àni (U) 
ʻвзвалить на себя грузʼ [Wichmann 1987: 169—170]; бесВ., южВБ. nɐpjɛ́t, средВ. n′ipjɛ́t, счК. nïpḯ 
ʻзаплечная люлька на лямках (для ношения ребенка или груза на спине)ʼ < ПУдм *ɐ; 

нɔылыса ʻпроглотивʼ [с. 31, строка 20] — литер. ньылыса; ср. ńilini (G), ńi̮lni̮ (M), ńi̮li̮ni̮ (J), ńi̮ɯ̯i̮ni̮ 
(J, MU), ńulini (U) ʻглотать, проглотитьʼ [Wichmann 1987: 178]; бавлПУ. n′əlɐnɐ́, бесВ. nʹɐlənə́, средВ., 
счК. n′ïlïnḯ, южВБ. nʹɐlɐnɐ́ ʻглотать, проглотитьʼ < ПУдм *ɐ; 

пыдэсыз ʻего дноʼ [с. 57, строка 7] — литер. пыдэсыз; ср. pides (G, U), pi̮des (M, J, MU) ʻдноʼ 
[Wichmann 1987: 198]; бавлПУ. pədɛ́s, бесВ., средВ., счК., южВБ. pïdɛ́s ʻдно; днищеʼ < ПУдм *ï; 

пыж ʻлодкаʼ [с. 59, строка 16; с. 59, строка 24] (также и в двух формах этого слова) — литер. пыж; 
ср. piž (G, U), pi̮ž (M, J) ʻлодкаʼ [Wichmann 1987: 202]; бавлПУ. pəʒ, бесВ. pɐʒ, счК., южВБ. pïʒ ʻлодкаʼ < 
ПУдм *ɐ; 

пыжыса ʻвыпекаяʼ [с. 10, строка 24] — литер. пыжыса; ср. pižini (G, U), piž- (B), pi̮žni̮ (M), pi̮ž- (J), 
pi̮ži̮ni̮ (MU) ʻпечь, выпекатьʼ [Wichmann 1987: 202]; бавлПУ. pəʒɐnɐ́, бесВ. pɐʒənɐ́, средВ., счК. pïʒïnḯ, 
южВБ. pïʒɐnɐ́ ʻпечь, испечьʼ < ПУдм *ɐ; 

пыр ʻсквозьʼ [с. 27, строка 12] — литер. пыр; ср. pir (G, U), pi̮r (M, J, MU) ʻсквозь, черезʼ [Wichmann 
1987: 199]; бавлПУ. pər, бесВ. pɐr, средВ., счК., южВБ. pïr ʻсквозь, черезʼ < ПУдм *ɐ; 

пырыны ʻвойти, входитьʼ [с. 46, строка 23; с. 62, строка 22] (также и в 13-ти формах этого слова) — 
литер. пырыны; пырем ʻвходʼ [с. 49, строка 20] (также и в двух формах этого слова) — литер. пырем; 
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пырыçкемез ʻего участиеʼ [с. 46, строка 13] — литер. пыриськемез; пырон ʻвхождениеʼ [с. 52, строка 16] — 
литер. пырон; пыртыны ʻввестиʼ [с. 20, строка 2] (также и в шести формах этого слова) — литер. пыр-
тыны; пыртон ʻвведениеʼ [с. 24, строка 24; с. 25, строка 3] — литер. пыртон; ср. pirini (G, B, U), pi̮rni̮ 
(M, J), pi̮ri̮ni̮ (J, MU) ʻвходить, заходитьʼ [Wichmann 1987: 200]; бавлПУ. pərɐnɐ́, бесВ. pɐrənɐ́, средВ., 
счК. pïrïnḯ, южВБ. pɐrɐnɐ́ ʻзайти, заходить, войтиʼ < ПУдм *ɐ; 

сылы ʻстойʼ [с. 33, строка 3] — литер. сыл / сылы; сылозке ʻесли будет стоятьʼ [с. 39, строка 19] — 
литер. сылоз ке; ср. silini (G, U), si̮lni̮ (M), si̮li̮ni̮ (J, JI), si̮ɯ̯i̮ni̮ (MU) ʻстоятьʼ [Wichmann 1987: 222];  
бавлПУ. səlɐnɐ́, бесВ. sɐlənɐ́, средВ., счК. sïlïnḯ, южВБ. sɐlɐnɐ́ ʻстоятьʼ < ПУдм *ɐ; 

сынаса ʻрасчесываяʼ [с. 58, строка 23] — литер. сынаса; сынаçкытэк ʻне расчесываясьʼ [с. 59, стро-
ка 2] — литер. сынаськытэк; ср. sin (G, U), si̮n (M, JI, MU) ʻгребень, гребенкаʼ, sinàni (G, U), si̮nàni̮ 
(M, JI, MU), si̮ƞàni̮ (J) ʻрасчесыватьʼ [Wichmann 1987: 223]; бавлПУ. sən, средВ., счК. sïn ʻрасческа, гре-
бенкаʼ, средВ., счК. sïnanḯ ʻрасчесыватьʼ < ПУдм *ɐ; 

ыще ʻтакойʼ [с. 4, строка 16; с. 6, строка 6; с. 8, строка 20; с. 9, строка 11; с. 11, строка 8; с. 11, строка 23; 
с. 12, строка 11; с. 18, строка 10; с. 18, строка 17; с. 20, строка 24; с. 23, строка 16; с. 23, строка 18; с. 23, 
строка 21; с. 23, строка 23; с. 23, строка 24; с. 25, строка 13; с. 26, строка 15; с. 26, строка 20; с. 26, строка 
23; с. 27, строка 19; с. 27, строка 21; с. 28, строка 1; с. 30, строка 19; с. 33, строка 21; с. 33, строка 24; 
с. 38, строка 12; с. 39, строка 8; с. 41, строка 6; с. 44, строка 18; с. 51, строка 12; с. 52, строка 2; с. 52, 
строка 4; с. 52, строка 10; с. 52, строка 11; с. 52, строка 12; с. 55, строка 6; с. 55, строка 10; с. 57, строка 19] 
(также и в одной форме этого слова) — литер. сыӵе; ср. si(ṭs ̣̌ ε (G), si̮(ṭs ̣̌ ε (S, M, J, MU), ṭs ̣̌ i(ṭs ̣̌ ε, s ̣̌ is ̣̌ ε (U) 
ʻтакойʼ [Wichmann 1987: 224]; бесВ., средВ. sïʨɛ́, счК. sïʧɛ́ ʻтакойʼ < ПУдм *ï; 

тыл ʻогоньʼ [с. 52, строка 13] (также и в двух формах этого слова) — литер. тыл; ср. til (G, U), 
ti̮l (M, J, MU), ti̮ɯ̯ (J, MU) ʻогоньʼ [Wichmann 1987: 261]; бавлПУ. təl, бесВ., средВ., счК. tïl, южВБ. tɐl 
ʻогоньʼ < ПУдм *ɐ; 

тыло бурдо ʻптицаʼ [с. 61, строки 16—17] (также и в одной форме этого слова) — литер. тылобурдо; 
ср. tili (G, U), til- (B), ti̮li̮ (M, J, MU), ti̮ɯ̯i̮ (J, MU) ʻперо (птицы)ʼ, ti̮lo-burdo (M, J, MU), ti̮ɯ̯o-burdo (J), 
tilo-burdo (U) ʻптицаʼ [Wichmann 1987: 261]; бавлПУ. təlɐ́, бесВ., средВ., счК. tïlḯ, южВБ. tɐlɐ́ ʻперо (пти-
цы)ʼ < ПУдм *ɐ; 

Тынад ʻтвойʼ [с. 16, строка 23; с. 49, строка 2] — литер. тынад; tinad (G, B), ti̮nad (J, MU), ti̮nad aslad 
(M), tinad aslad (U) ʻтвойʼ [Wichmann 1987: 265]; 

тыр ʻнасыщайсяʼ [с. 54, строка 17] (также и в двух других формах слова тырыны ʻплатить; погру-
зить; сложитьʼ) — литер. тыр / тыры; уз тырмы ʻне хватитʼ [с. 59, строка 15] — литер. уз тырмы; 
ср. tir (G, B, U), ti̮r (M, J, MU) ʻполный; наполненныйʼ [Wichmann 1987: 262], tirini (G, U), tiri- (B), ti̮rni̮ 
(M), ti̮ri̮ni̮ (J, MU) ʻнаполнять; грузить; ставить; укладывать; собирать; платить; наполнятьсяʼ, tirmini 
(G, U), ti̮rmi̮ni̮ (M, MU) ʻнаполнитьсяʼ [Wichmann 1987: 263]; бесВ. tɐr ʻполный, целыйʼ, бесВ. tɐrənə́, 
средВ., счК. tïrïnḯ, южВБ. tɐ́rɐnɐ ʻпогрузить, сложитьʼ, средВ. tïrmïtïnḯ, счК. tïrmïnḯ, южВБ. tïrmïtɐnɐ́ 
ʻзаполниться, наполнитьсяʼ < ПУдм *ɐ; 

шыддэ ʻтвой супʼ [с. 10, строка 24] — литер. шыддэ; ср. šid (G, B, U), ši̮d (M, J, MU) ʻсупʼ [Wichmann 
1987: 246]; бавлПУ. ʃəd, бесВ., южВБ. ʃɐd, средВ., счК. ʃïd ʻсупʼ < ПУдм *ɐ; 

ыжiосыз ʻего овцыʼ [с. 47, строка 23] — литер. ыжъёсыз, ыжiосы ʻмои овцыʼ [с. 47, строка 8; с. 47, 
строка 12] — литер. ыжъёсы; ыжпiез ʻего ягненокʼ [с. 15, строка 19] — литер. ыжпиез; ср. iž (G, B, U), 
i̮ź (S, M, J, MU) ʻовцаʼ [Wichmann 1987: 72]; бавлПУ. əʒ, бесВ., средВ., счК., южВБ. ïʒ ʻовцаʼ < ПУдм *ï; 

ымынызы ʻих ртамиʼ [с. 33, строка 13] — литер. ымынызы; ср. im (G, B, U), i̮m (S, M, J, MU) ʻротʼ 
[Wichmann 1987: 70]; бавлПУ. əm, бесВ., южВБ. ɐm, средВ., счК. ïm ʻротʼ < ПУдм *ɐ; 

— в неисконной лексике данное соответствие представлено в 23 лексемах и 59-ти словоформах. 
 
2. ы в соответствии с литер. и (представлено лишь неисконной лексикой): 
гынэ ʻтолько, лишьʼ [с. 5, строка 13; с. 6, строка 12; с. 6, строка 20; с. 6, строка 23; с. 7, строка 1; с. 7, 

строка 15; с. 7, строка 18; с. 7, строка 22; с. 8, строка 4; с. 8, строка 21; с. 8, строка 25; с. 10, строка 5; 
с. 10, строка 21; с. 13, строка 9; с. 13, строка 20; с. 18, строка 19; с. 19, строка 22; с. 20, строка 6; с. 20, 
строка 19; с. 20, строка 24; с. 21, строка 23; с. 23, строка 2; с. 23, строка 8; с. 23, строка 24; с. 24, строка 
12; с. 26, строка 21; с. 28, строка 12; с. 28, строка 14; с. 28, строка 23; с. 29, строка 16; с. 29, строка 18; 
с. 30, строка 6; с. 30, строка 12; с. 32, строка 11; с. 32, строка 16; с. 34, строка 5; с. 34, строка 6; с. 35, 
строка 5; с. 35, строка 9; с. 35, строка 12; с. 35, строка 15; с. 36, строка 16; с. 37, строка 17; с. 38, строка 
17; с. 38, строка 19; с. 39, строка 4; с. 42, строка 21; с. 42, строка 24; с. 43, строка 4; с. 44, строка 21; с. 48, 
строка 11; с. 49, строка 6; с. 49, строка 13; с. 49, строка 18; с. 51, строка 11; с. 54, строка 12; с. 54, строка 15; 
с. 54, строка 22; с. 56, строка 10; с. 56, строка 12; с. 56, строка 13; с. 57, строка 5; с. 57, строка 10; с. 59, 
строка 20; с. 60, строка 1; с. 60, строка 2; с. 60, строка 11; с. 60, строка 17; с. 63, строка 7] — литер. гинэ; 
ср. ginε (B, U), ginε, -nε (G), gi̮nε (M, J, MU) ʻтолько, лишьʼ [Wichmann 1987: 58]; 
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ышан ʻзлой; явлениеʼ [с. 4, строка 21; с. 5, строка 15; с. 6, строка 5; с. 7, строка 11; с. 23, строка 4; 
с. 23, строка 5; с. 30, строка 20; с. 31, строка 17; с. 34, строка 2; с. 35, строка 20; с. 35, строка 24; с. 36, 
строка 10; с. 36, строка 12; с. 37, строка 5; с. 37, строка 17; с. 37, строка 18; с. 38, строка 4; с. 38, строка 
21; с. 39, строка 8; с. 39, строка 10; с. 40, строка 8; с. 45, строка 2; с. 45, строка 8; с. 45, строка 9; с. 45, 
строка 15; с. 50, строка 20; с. 51, строка 6; с. 51, строка 8; с. 51, строка 18; с. 52, строка 10; с. 52, строка 
11; с. 52, строка 12; с. 55, строка 6; с. 55, строка 10; с. 55, строка 23; с. 55, строка 24; с. 56, строка 1; с. 56, 
строка 2; с. 56, строка 3; с. 56, строка 4; с. 56, строка 5; с. 56, строка 6; с. 56, строка 12; с. 56, строка 13; 
с. 56, строка 15; с. 56, строка 16; с. 56, строка 17; с. 56, строка 20; с. 57, строка 8; с. 57, строка 10; с. 57, 
строка 14; с. 57, строка 19; с. 57, строка 20; с. 57, строка 21; с. 57, строка 23; с. 58, строка 1; с. 58, строка 
2; с. 58, строка 3; с. 58, строка 24; с. 59, строка 4; с. 59, строка 20; с. 60, строка 19; с. 61, строка 24] (так-
же и в четырех формах этого слова) — литер. ишан; ср. išan (G, M, JI), i̮šan (MU, U), išan (U) ʻнесчастье; 
плохой, злойʼ [Wichmann 1987: 68]; 

мыскинɔ ʻбедныйʼ [с. 48, строка 1] — литер. мискинь; 
чырдыны ʻчитатьʼ [с. 3, строка 17; с. 21, строка 22] (также и в трех формах этого слова) — литер. 

чирдыны; чырдон ʻчтениеʼ [с. 3, строка 18] — литер. чирдон; чырдэмдэ ʻтвое чтениеʼ [с. 3, строка 13] — 
литер. чирдэмдэ, чырдэмез ʻчтениеʼ [с. 33, строка 1] — литер. чирдэм / чирэмез; ср. tʹśirdini (G, U), 
tʹśird- (S), tʹśirdi̮ni̮ (M, JI), tʹśi̮rdi̮ni̮ (J, MU) ʻпеть; читатьʼ [Wichmann 1987: 286]. 

 
3. ы в соответствии с литер. у 
— в исконной лексике: 
ныналэ ʻв деньʼ [с. 23, строка 6] — литер. нуналэ; ныналыçен ʻсо дняʼ [с. 23, строка 5] — литер. нуна-

лысен; ср. nunal (G, B, M, J), nunåu̯, nɯnåu̯, nɯnal, ni̮nal (J), ni̮nåu̯ (J, MU), ninal (U) ʻденьʼ [Wichmann 
1987: 173]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. nunál ʻденьʼ < ПУдм *u; 

— в неисконной лексике: 
тыртыса ʻстараясьʼ [с. 3, строка 19; с. 20, строка 2; с. 21, строка 22; с. 24, строка 10; с. 55, строка 6; 

с. 60, строка 11] (также и в трех других формах слова турттыны ʻстараться, стремитьсяʼ) — литер. 
турттыса; ср. tɯrti̮ni̮, ti̮rti̮ni̮ (MU), turtti̮ni̮ (M, J), tɯrtti̮- (J), ti̮rtti̮ni̮ (MU), tirttini (U) ʻхотеть, желать; на-
мереватьсяʼ [Wichmann 1987: 269]; 

ырод ʻплохойʼ [с. 35, строка 24; с. 36, строка 6; с. 36, строка 10; с. 38, строка 4; с. 38, строка 12; с. 38, 
строка 16; с. 38, строка 20; с. 40, строка 8; с. 45, строка 2; с. 50, строка 20; с. 51, строка 18] (ср. урод 
ʻплохойʼ [с. 5 , строка 15; с. 6, строка 4; с. 7, строка 11; с. 7, строка 17; с. 31, строка 17]) — литер. урод; 
ср. urod (G, S, M, J), uroᴅ (U), irod (B), i̮rod (MU) ʻзлой, сердитый; плохойʼ [Wichmann 1987: 300]; 

тырмыiыç ʻиз тюрьмыʼ [с. 54, строка 1] < рус. тюрьма. 
 

2) В  н е п е р в о м  с л о г е  
1. ы в соответствии с литер. ы: 
кужым ʻсилаʼ [с. 3, строка 15] (также и в десяти формах этого слова) — литер. кужым; ср. kužim 

(G, B, U), kuži̮m (M, J) ʻсила, мощьʼ [Wichmann 1987: 139]; 
кытын ʻгдеʼ [с. 4, строка 9] — литер. кытын; ср. kitin (G, B, U), ki·tin (G), kitin̥ (U), ki̮ti̮n (M, J, MU), 

ki̮·ti̮n (J) ʻгдеʼ [Wichmann 1987: 127]; 
пеймыт ʻтемнотаʼ [с. 34, строка 12] — литер. пеймыт; ср. pel′mit (G), pel′mi̮t, pen′mi̮t (J), pei̯mit (G, 

 U), pei̯mi̮t (M, MU), pḙi̯mit (U) ʻтемный; темноʼ [Wichmann 1987: 192]. 
 
2. ы в соответствии с литер. и 
a. в корне: 
ачыд ʻты самʼ [с. 13, строка 18; с. 29, строка 2; с. 31, строка 13; с. 32, строка 14; с. 33, строка 24; с. 34, 

строка 9; с. 36, строка 13; с. 37, строка 5; с. 37, строка 13; с. 38, строка 5; с. 39, строка 15; с. 40, строка 6; 
с. 41, строка 22; с. 42, строка 2; с. 42, строка 22; с. 43, строка 18; с. 44, строка 16; с. 47, строка 1; с. 57, 
строка 4; с. 57, строка 9; с. 61, строка 22; с. 61, строка 24] (ср. ачид ʻты самʼ [с. 3, строка 11]) — литер. 
ачид; Ачыз / ачыз ʻон самʼ [с. 4, строка 18; с. 10, строка 11; с. 11, строка 9; с. 23, строка 10; с. 37, строка 
1; с. 39, строка 21; с. 39, строка 22; с. 42, строка 10; с. 42, строка 20; с. 44, строка 14; с. 53, строка 15; 
с. 55, строка 24; с. 56, строка 15; с. 58, строка 10; с. 59, строка 2; с. 59, строка 12; с. 59, строка 13; с. 60, 
строка 23; с. 61, строка 7; с. 62, строка 2] — литер. ачиз; ачым ʻя самʼ [с. 46, строка 17] — литер. ачим; 
ср. a(tʹśid (G, B, U), a(tʹśiᴅ (G), (ton) a(tʹśit (U), a(tʹś̌id (M, J), ton a(tʹś̌id (M), a(tʹś̌i̮d, ton a(tʹś̌i͕̮d (MU) ʻты самʼ; 
a(tʹśiz (G, B, U), a(tʹśiz (G), so a(tʹśiz (U), a(tʹś̌iz (M, J, MU), a(tʹś̌i̮z (J, MU), so a(tʹś̌i͕̮z (MU), aśsez (< *a(tʹś̌i̮zez) 
(MU) ʻон самʼ; a(tʹśim (G, B, U), a(tʹś̌im (M, J, MU), mon a(tʹś̌i͕̮m (MU), a(tʹś̌i̮m (J, MU) ʻя самʼ [Wichmann 
1987: 10]; 



«Наставление христианское святителя Тихона на вотском языке» 1891 г.… 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

23

майын ʻс чемʼ [с. 53, строка 10] — литер. маин; ср. main (G, J, MU) ʻчем; с чемʼ [Wichmann 1987: 153]; 
сойыз ʻтотʼ [с. 39, строка 5] — литер. соиз; ср. soi̯iz (G), soiz (B) ʻтотʼ [Wichmann 1987: 224]; 
сойын ʻпоэтомуʼ [с. 6, строка 17] — литер. соин; ср. soin (G, B, M, J, MU, U), soi̯n (G, U), soi̯in (G, M) 

ʻпоэтомуʼ [Wichmann 1987: 224]; 
эрык ʻсвобода, воляʼ [с. 62, строка 20; с. 62, строка 23] — литер. эрик; эрыктэм ʻбесправный, несво-

бодныйʼ [с. 31, строка 18; с. 60, строка 14] — литер. эриктэм; ср. erik (G), eri̮k (M, J), erik (U) ʻволя; сво-
бода; спокойствиеʼ [Wichmann 1987: 51]; 

b) в аффиксах: 
аᴊж̞ыçкод ʻвидишьʼ [с. 10, строка 21; с. 10, строка 23; с. 11, строка 1; с. 11, строка 3; с. 11, строка 4] — 

литер. адӟиськод; уд аᴊж̞ыçкы ʻне видишьʼ [с. 10, строка 20] — литер. уд адӟиськы; 
баçтыçкод ʻберешьʼ [с. 40, строка 6] — литер. басьтӥськод; 
быттыçкод ʻзаканчиваешьʼ [с. 43, строка 21] — литер. быдтӥськод; 
уг ванɔмыçкы ʻне нахожу свободного времениʼ [с. 62, строка 5; с. 62, строка 8] — литер. уг ваньмиськы; 
вераçкыçкоды ʻговоритеʼ [с. 45, строка 10] — литер. вераськиськоды; вераçкыçкомыке ʻесли разгова-

риваемʼ [с. 4, строка 13] — литер. вераськиськомы ке; 
вордыçкем ʻон родился, оказываетсяʼ [с. 15, строка 10] — литер. вордӥськем / вордӥськемез; 

вордыçкытэм ʻона родила, оказываетсяʼ [с. 15, строка 7] — литер. вордэм / вордэмез; вордыçкемыç ʻиз-
за рожденияʼ [с. 15, строка 8] — литер. вордӥськемысь; 

ум вуттыçке ʻне успеваемʼ [с. 38, строка 15] — литер. ум вуттӥське; 
вӧлдыçкоз ʻраспространитсяʼ [с. 39, строка 6] — литер. вӧлдӥськоз (ср. вӧлдиçкизке ʻесли распро-

странилсяʼ [с. 39, строка 9] — литер. вӧлдӥськиз ке); 
гоштыçкыса ʻподписавʼ [с. 22, строка 3] (также и в трех других формах слова гожтӥськыны 

ʻрасписаться, подписатьсяʼ) — литер. гожтӥськыса; 
джутыçкемзе ʻего вознесениеʼ [с. 16, строка 5] — литер. ӝутӥськемзэ; 
ᴊаратыçкодке ʻесли любишьʼ [с. 21, строка 9] — литер. яратӥськод ке; 
киçтыçкем ʻпролившийсяʼ [с. 53, строка 13] — литер. кисьтӥськем; 
курыçкыса ʻпросяʼ [с. 3, строка 20; с. 48, строка 16; с. 63, строка 8] — литер. куриськыса; 
куштыçко ʻбросаюʼ [с. 50, строка 21] — литер. куштӥсько; 
кылзыçкыны ʻслушатьʼ [с. 3, строка 19; с. 17, строка 1] (также и в трех формах этого слова) — литер. 

кылзӥськыны; 
л̧ укыçкемед ʻтвое расставаниеʼ [с. 54, строка 24] — литер. люкиськемед; л̧ укыçкиççос ʻотделяющиесяʼ 

[с. 51, строка 17] — литер. люкиськисьёс; л̧ укыçкон ʻделениеʼ [с. 31, строка 8] — литер. люкиськон; диал. 
медам л̧ укыçкы ʻпусть я не разлучусьʼ [с. 42, строка 1] (также и в трех других формах слова люкиськыны 
ʻраспадаться; делиться; расстатьсяʼ); 

налпаçкыçкомыке ʻесли размышляемʼ [с. 4. строка 13] — литер. малпаськиськомы ке; 
ӧтɔыçкил̧ л̧ ям ʻони вызвались, оказываетсяʼ [с. 27, строка 17] — литер. ӧтиськиллям / ӧтиськиллямзы; 
пырыçкемез ʻего участиеʼ [с. 46, строка 13] — литер. пыриськемез; пырыçкод ʻвходишьʼ [с. 62, стро-

ка 22] — литер. пыриськод; 
сутыçконлиç ʻот обжиганияʼ [с. 53, строка 24] — литер. сутӥськонлэсь; 
çотыçкемзе ʻего предоставлениеʼ [с. 23, строка 15] — литер. сётӥськемзэ; çотыçкыса ʻподчиняясьʼ 

[с. 10, строка 6; с. 24, строка 19; с. 25, строка 13; с. 27, строка 4; с. 30, строка 14; с. 47, строка 17] (также 
и в трех других формах слова сётӥськыны ʻподчинятьсяʼ) — литер. сётӥськыса; 

сӧрыçкем ʻразбитый, испорченныйʼ [с. 41, строка 6; с. 43, строка 16; с. 44, строка 8; с. 56, строка 11] 
(также и в трех других формах слова сӧриськыны ʻразбиться, сломаться; испортитьсяʼ) — литер. 
сӧриськем; cӧрыçкеммес ʻнашу испорченностьʼ [с. 58, строка 15] — литер. сӧриськеммес; сӧрыçкемзе 
ʻего испорченностьʼ [с. 43, строка 23] — литер. сӧриськемзэ; сӧрыçконлиç ʻот испорченностиʼ [с. 33, 
строка 24; с. 34, строка 9] — литер. сӧриськонлэсь; 

тодыçкомы ʻузнаемʼ [с. 58, строка 17] — литер. тодӥськомы; тодыçке ʻузнаетсяʼ [с. 58, строка 20; 
с. 58, строка 21] — литер. тодӥське; 

тэрыçкыны ʻжить в ладуʼ [с. 26, строка 7] (также и в двух формах этого слова) — литер. тэриськыны; 
улыçко ʻживуʼ [с. 4, строка 23] — литер. улӥсько; улыçкод ʻживешьʼ [с. 9, строка 19; с. 9, строка 20] — 

литер. улӥськод; улыçкомы ʻживемʼ [с. 4, строка 9] — литер. улӥськомы; 
уçтыçкоз ʻоткроетсяʼ [с. 61, строка 9] — литер. усьтӥськоз; 
учкыçкод ʻсмотришьʼ [с. 40, строка 19] — литер. учкиськод; 
шӧдыçкод ʻчувствуешьʼ [с. 37, строка 5] — литер. шӧдӥськод; шӧдыçком ʻчувствуемʼ [с. 38, строка 16] — 

литер. шӧдӥськомы; уд шӧдыçкы ʻне чувствуешьʼ [с. 40, строка 20] — литер. уд шӧдӥськы; шӧдыçкыса 
ʻпредчувствуяʼ [с. 50, строка 3; с. 52, строка 23] — литер. шӧдӥськыса; 
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шумпотыçкод ʻрадуешьсяʼ [с. 9, строка 20] — литер. шумпотӥськод; 
шÿыçкодке ʻесли говоришьʼ [с. 19, строка 5; с. 51, строка 15; с. 62, строка 9] — литер. шуиськод ке; 

шÿыçкодыке ʻесли говоритеʼ [с. 48, строка 6; с. 62, строка 5] — литер. шуиськоды ке; 
 
диал. безыçко ʻотвыкаюʼ [с. 50, строка 21]; 
диал. зарланыçкоды ʻгорюетеʼ [с. 45, строка 22]; 
диал. кушыçкыны ʻприсоединитьсяʼ [с. 24, строка 9] (также и в трех формах этого слова); 
диал. кӧнɔыçкон ʻпримирениеʼ [с. 37, строка 8]. 
 
3. ы в соответствии с литер. э: 
будытоз ʻвыраститʼ [с. 22, строка 14; с. 22, строка 16] (также и в двух других формах слова будэтыны 

ʻвырастить, раститьʼ) — литер. будэтоз; ср. budetini (B, U), budeti̮ni̮ (M), buditini (G), budi̮ti̮ni̮ (MU) 
ʻрастить, воспитыватьʼ [Wichmann 1987: 26]; 

мурты ʻмой человекʼ [с. 51, строка 13] — литер. муртэ; муртыд ʻтвой человекʼ [с. 21, строка 15] — 
литер. муртэд; муртыз ʻего человекʼ [с. 18, строка 13; с. 37, строка 24; с. 43, строка 2; с. 61, строка 4] — 
литер. муртэз; муртызлиç ʻот его человекаʼ [с. 12, строка 9] — литер. муртэзлэсь (ср. формы в аккуза-
тиве муртсэ [с. 19, строка 5], муртце [с. 37, строка 20] — литер. муртсэ ʻего человекаʼ; муртэз [с. 14, 
строка 21; с. 37, строка 12; с. 39, строка 7], муртэ [с. 5, строка 15; с. 6, строка 3; с. 26, строка 4; с. 36, 
строка 19; с. 36, строка 20; с. 36, строка 21; с. 36, строка 23; с. 36, строка 24; с. 37, строка 2; с. 37, строка 
4; с. 37, строка 7; с. 38, строка 2; с. 38, строка 20; с. 38, строка 21; с. 39, строка 21; с. 39, строка 23; с. 41, 
строка 18; с. 45, строка 11; с. 51, строка 12; с. 51, строка 24; с. 54, строка 11] — литер. муртэ / муртэз 
ʻчеловекаʼ); 

тэкшырон ʻобсуждениеʼ [с. 39, строка 24] (также и в двух формах этого слова) — литер. тэкшерон; 
тэкшырыны ʻобсуждать; отзыватьсяʼ [с. 23, строка 12; с. 23, строка 17; с. 23, строка 19; с. 24, строка 18; 
с. 40, строка 1] (также и в семи формах этого слова) — литер. тэкшерыны; ср. tekširini (U) ʻисследовать, 
изучать; отзываться, высказывать свое мнениеʼ [Wichmann 1987: 258]; 

ӧрыкчи [с. 53, строка 2] — литер. ӧрекчи ʻобманщикʼ; ӧрыкчiосын [с. 53, строка 2] — литер. 
ӧрекчиосын ʻс обманщикамиʼ; ср. e̮rektʹś̌àni̮ (S, M), ӧrektʹś̌àni̮ (MU), e̮rektʹśàni (U) ʻобманыватьʼ, e̮rektʹśi 
(U) ʻобманщикʼ [Wichmann 1987: 54]; 

даныз [с. 28, строка 5] — литер. данэз ʻего почетʼ. 
Однократно также встречается в следующих формах: 
мыныçкым ʻот меняʼ [с. 33, строка 15] (ср. мынэçкым [с. 14, строка 14; с. 50, строка 6]) — литер. мы-

нэсьтым; 
кужымыныз ʻс его силойʼ [с. 55, строка 1] (ср. кужыменыз [с. 48, строка 11; с. 59, строка 19]) — ли-

тер. кужыменыз; 
мылкыдыныд ʻс твоим настроениемʼ [с. 37, строка 15] (ср. мылкыдэныд [с. 11, строка 12; с. 28, строка 

2; с. 30, строка 14; с. 33, строка 5; с. 44, строка 10]) — литер. мылкыдэныд, мылкыдыныз ʻс его настрое-
ниемʼ [с. 56, строка 14] (ср. мылкыдэныз [с. 11, строка 20]) — литер. мылкыдэныз. 

 
4. ы в соответствии с литер. у (регулярно в формах деепричастий): 
аᴊж̞ыкы ʻво время виденияʼ [с. 59, строка 6] — литер. адӟыку; аᴊж̞ыкыд ʻкогда видишьʼ [с. 17, стро-

ка 3; с. 17, строка 13] — литер. адӟыкуд; 
ваçкыкыз ʻво время его спускаʼ [с. 59, строка 16] — литер. васькыкуз; 
ветлыкы ʻво время хожденияʼ [с. 34, строка 12] — литер. ветлыку; ветлыкыд ʻкогда ходишьʼ [с. 62, 

строка 13; с. 62, строка 14] — литер. ветлыкуд; 
вӧçяçкыкыд ʻво время твоего моленияʼ [с. 33, строка 8; с. 33, строка 17] — литер. вӧсяськыкуд; 
ᴊетыкы ʻво время прикосновенияʼ [с. 58, строка 21] — литер. йӧтыку; 
карыкыд ʻкогда делаешьʼ [с. 28, строка 11] — литер. карыкуд; карыкызы ʻкогда они делаютʼ [с. 24, 

строка 4] — литер. карыкузы; 
кошкыкымы ʻво время нашего уходаʼ [с. 28, строка 18] — литер. кошкыкумы; 
кучкыкыд ʻво время твоего началаʼ [с. 20, строка 9] — литер. кутскыкуд; 
кылзыçкыкыд ʻкогда слушаешьʼ [с. 17, строка 20] — литер. кылзӥськыкуд; 
лыктыкы ʻво время приходаʼ [с. 45, строка 20; с. 45, строка 21] — литер. лыктыку; 
л̧ укыçкыкыз ʻво время его расставанияʼ [с. 58, строка 19] — литер. люкиськыкуз; 
мыныкыд ʻкогда идешьʼ [с. 34, строка 8; с. 40, строка 9] — литер. мыныкуд; 
пукыкыд ʻкогда сидишьʼ [с. 62, строка 13] — литер. пукыкуд; 
тубытыкызы ʻво время их поднятия наверхʼ [с. 59, строка 21] — литер. тубытыкузы; 
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ужакыд ʻво время твоей работыʼ [с. 4, строка 20] — литер. ужакуд; 
улыкыз ʻво время его житьяʼ [с. 44, строка 13; с. 44, строка 20; с. 46, строка 14] — литер. улыкуз; улы-

кыд ʻво время твоего житьяʼ [с. 29, строка 4; с. 41, строка 12; с. 44, строка 15] — литер. улыкуд; 
учкыкыд ʻкогда смотришьʼ [с. 14, строка 17; с. 14, строка 18; с. 15, строка 3; с. 15, строка 12; с. 15, 

строка 22; с. 16, строка 7] — литер. учкыкуд. 
 
5. ы в соответствии с литер. а: 
каргыса ʻпроклинаяʼ [с. 50, строка 22] — литер. каргаса; ср. kargi̮ni̮ (J), kargàni̮ (M), kargàni (U) 

ʻпроклинатьʼ [Wichmann 1987: 90]. 
 
 

Таблица 10 
Соответствия фонемы ы 

 
соответствия 

позиция 
гласная  

памятника литер. по [Wichmann 1987] по аудиословарям ПУдм 
бавлПУ. ə 
бесВ. ï 
средВ. ï 
счК. ï 
южВБ. ï 

*ï 

ы 

G i 
B i 
S i̮ 
M i̮ 
J i̮ 

MU i̮ 
U i, u 

бавлПУ. ə 
бесВ. ɐ, ï 
средВ. ï 
счК. ï 

южВБ. ɐ, ï 

*ɐ 

и 

G i 
M i 
J i̮ 

MU i̮ 
U i 

  

первый слог ы 

у 

G u 
M u 
J u 

MU i̮ 
U i 

  

ы 

G i 
B i 
M i̮ 
J i̮ 

MU i̮ 
U i 

  

и 

G i 
B i 
M i 

J i ~ i̮ 
MU i ~ i̮ 

U i 

  

э    

непервый 
слог ы 

у    
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Употребление гласной ÿ 

В  п е р в о м  с л о г е  
ӱ в соответствии с литер. у 
— в исконной лексике: 
вÿ ʻводаʼ [с. 56, строка 7; с. 56, строка 12; с. 57, строка 18; с. 59, строка 18] — литер. ву; ср. vu (G, B, 

S, M, J, MU, U), vɯ (G, J, MU, U) ʻводаʼ [Wichmann 1987: 326]; ср. бавлПУ. vʉ, южВБ., бесВ., средВ., 
счК. vu ʻводаʼ < ПУдм *ʉ; 

дÿгдытэ ʻостанавливаетʼ [с. 31, строка 16] — литер. дугдытэ (ср. дугдыны ʻперестатьʼ [с. 53, строка 4] 
(также и в шести формах этого слова) — литер. дугдыны); ср. dugditini (G, U), dugdit- (B), dugdi̮ti̮ni̮ (M), 
dugdi̮t- (MU) ʻостановитьʼ, dugdini (G, U), dugdi̮ni̮ (M, JI), dugd- (J, MU) ʻостановитьсяʼ [Wichmann 1987: 38]; 
бавлПУ., южВБ. dugdɐnɐ́, бесВ. dugdənɐ́, средВ., счК. dugdïnï ʻостановиться; переставатьʼ < ПУдм *u; 

котɔ кÿке ʻвсегда, постоянно, в любое времяʼ [с. 13, строка 6; с. 41, строка 12; с. 41, строка 21; с. 62, 
строка 11; с. 62, строка 24] (ср. котɔ куке [с. 63, строка 3]) — литер. котьку; ср. ku (G, B, M, U), kɯ (MU) 
ʻкогдаʼ, ko·tʹ-ku (G) ʻвсегдаʼ [Wichmann 1987: 126]; бавлПУ. kʉ, бесВ., средВ., счК., южВБ. ku ʻкогдаʼ < 
ПУдм *ʉ; 

кÿнɔмети ʻтретийʼ [с. 39, строка 5] — литер. куиньметӥ / куинетӥ; кÿнɔмо ʻв трех лицахʼ [с. 23, стро-
ка 10] — литер. куиньмо; ср. kɯ̯ińmè·tʹi (G, B), kɯ̯ińètʹi (G), kɯ̯i·ńmeti (M), kɯ̯ińmeti (J, MU), kɯ̯ińeti (MU), 
kɯ̯ińme·ti (U) ʻтретийʼ, kɯ̯ińmo (G) ʻв трех частяхʼ [Wichmann 1987: 143]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., 
южВБ. kwin′ ʻтриʼ; 

кÿлэсмо ʻубываютʼ [с. 23, строка 7] — литер. кулэсмо; ср. kulesmini (G) ʻуменьшаться, убыватьʼ 
[Wichmann 1987: 130]; бавлПУ. kʉlɛsmɐnɐ́, южВБ. kulɛsmɐnɐ́ ʻпойти на убыль, уменьшитьсяʼ < ПУдм *ʉ; 

лÿл ʻдуша || духовныйʼ [с. 6, строка 19] (также и в одиннадцати формах этого слова; ср. лулдэ ʻтвою душуʼ 
[с. 6, строка 10] — литер. лулдэ) — литер. лул; лÿлоiосыз ʻорганизмыʼ [с. 36, строка 17] — литер. лулоосыз / 
лулоосты; ср. lul (G, M, J), lɯl (J, U), lɯɯ̯ (MU) ʻдуша; жизньʼ, lulo (G, M, U), lɯlo (U), luɯ̯o (J, MU) 
ʻживой, оживленныйʼ [Wichmann 1987: 149]; бавлПУ. lʉl, бесВ., средВ., счК., южВБ. lul ʻдушаʼ < ПУдм *ʉ; 

лÿыны ʻбытьʼ [с. 42, строка 10] (также и в двадцати формах этого слова) — литер. луыны; (исключе-
ния: 12 форм этого слова; в одних и тех же словах могут встречаться и ÿ, и у); ср. luini (G, U), lu-, lɯ- 
(B), luni̮ (M), lui̮ni̮, lɯi̮ni̮ (J, MU) ʻстановиться, бытьʼ [Wichmann 1987: 148]; бавлПУ. lʉɐnɐ́, бесВ. luənɐ́, 
средВ., счК. luïnḯ, южВБ. luɐnɐ́ ʻбыть, стать, становитьсяʼ < ПУдм *ʉ; 

нÿса ʻнесяʼ [с. 28, строка 18] — литер. нуыса (ср. нуоз ʻунесетʼ [с. 61, строка 22] — литер. нуоз); 
ср. nuini (G, B, U), nuni̮ (M), nui̮ni̮, nɯi̮ni̮ (J), nɯi̮ni̮ (J, MU) ʻнести, везти, унести, увезти, тащитьʼ 
[Wichmann 1987: 172]; бавлПУ. nʉɐnɐ́, бесВ. nuənɐ́, средВ., счК. nuïnḯ, южВБ. nuɐnɐ́ ʻнести, носить; уне-
сти, уноситьʼ < ПУдм *ʉ; 

çÿж̞аса ʻочистивʼ [с. 44, строка 10; с. 57, строка 1] — литер. сузяса; ср. śɯźàni (G, U), śudʹźàni̮ (воз-
можно -ɯ-) (M), śɯźàni̮ (MU), suźàni̮ (JI), sɯźàl- (J) ʻчистить, вычиститьʼ [Wichmann 1987: 241]; бавлПУ. 
ɕʉʑanɐ́, бесВ. ɕuʑ:anɐ́, средВ. suʥanḯ, счК. ɕuʑ:anḯ, южВБ. suʑanɐ́ ʻочистить, вычистить, чиститьʼ < ПУдм *ʉ; 

çÿж̞е ʻдостаетʼ [с. 59, строка 13] — литер. сузе, çÿж̞емнɔя ʻво время доставанияʼ [с. 25, строка 7] — 
литер. суземъя; ср. suźni̮ (M), śɯźi- (G), su(dʹźi̮ni̮ (JI), sɯźini (U) ʻдостатьʼ [Wichmann 1987: 228]; бавлПУ. 
ɕʉʑɐnɐ́, бесВ. ɕuʑənɐ́, средВ. suʥïnḯ, счК. ɕuʑïnḯ, южВБ. suɕtiɕkɐnɐ́ ʻдотянуться, дотягиваться, тянуться, 
доставатьʼ < ПУдм *ʉ; 

çÿдэ ᴊузматиç ʻутоляющий твою жаждуʼ [с. 11, строки 1—2] — литер. сюдэ юзматӥсь, çÿэд куаçмон 
ʻтвоя жаждаʼ [с. 11, строка 1] — литер. сюкуасьмонэд; ср. śɯ (G), śu (JI) ʻжаждаʼ, śu juzmati̮ni̮ (M), 
śu d͔ʹuzmati̮ni̮ (MU), śu d͔ʹuzmatini (U) ʻутолить жаждуʼ, śɯ ku̯aśmε (G, MU, U) ʻхочется питьʼ [Wichmann 
1987: 238]; бавлПУ. d′ʉɛ́m pɔtɛ́, бесВ. ɕu kwaɕmənə́, средВ. juɛmɛ́ pɔtɛ́, счК. ɕuɛ́ kwaɕmɛ́, южВБ. ɕu kwaɕmɛ́ 
ʻтомит жаждаʼ < ПУдм *ʉ; 

çÿрес ʻдорога, путьʼ [с. 47, строка 2; с. 47, строка 7; с. 48, строка 6; с. 48, строка 7] (также и в четырех 
формах этого слова) — литер. сюрес; çÿресчи ʻпутникʼ [с. 24, строка 7; с. 24, строка 10] — литер. сюрес-
чи; ср. śures (G, M, J), śɯres (G, M, J, MU, U), śires (B) ʻдорога, путь; тропаʼ [Wichmann 1987: 240];  
бавлПУ. ɕʉrɛ́s, бесВ. ɕɐrɛ́s, средВ. s′urɛ́s, счК., южВБ. ɕurɛ́s ʻдорогаʼ < ПУдм *ʉ; 

ÿçон ʻпадениеʼ [с. 31, строка 6] — литер. усён; ÿсÿса ʻупавʼ [с. 53, строка 24] (также и в трех других 
формах слова усьыны ʻупасть, падатьʼ) — литер. усьыса; (тодэ) ÿçкытыса ʻнапоминаяʼ [с. 7, строка 13; 
с. 11, строка 11; с. 11, строка 24; с. 18, строка 22; с. 19, строка 12; с. 20, строка 9; с. 29, строка 21; с. 30, 
строка 2; с. 30, строка 19; с. 31, строка 10; с. 38, строка 7; с. 43, строка 15; с. 44, строка 2; с. 46, строка 22; 
с. 53, строка 7; с. 55, строка 9] (также и в трех других формах слова уськытыны ʻуронить, выронитьʼ; ср. 
уçкытыса [с. 7, строка 6; с. 12, строка 12; с. 13, строка 7]) — литер. (тодэ) уськытыса; ср. uśini (G), 
ɯśini (G, U), uśi̮ni̮ (S), uśni̮ (M), ɯśi̮ni̮ (J, MU), ɯśi͕̮ni̮ (MU) ʻпадать, упастьʼ, uśitini (G), uśki̮ti̮ni̮ (S, M, J), 
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ɯśki̮ti̮ni̮ (J, MU), ɯśkitini (U) ʻуронить, выронитьʼ [Wichmann 1987: 301]; бавлПУ. ʉɕɐnɐ́, бесВ. uɕənɐ́, 
средВ. us′ïnḯ, счК. uɕïnḯ, южВБ. uɕɐnɐ́ ʻупасть, падатьʼ < ПУдм *ʉ; 

ÿшiяса ʻхваляʼ [с. 17, строка 12] — литер. ушъяса; ÿшiяçкыса ʻхвастаяʼ [с. 40, строка 23] — литер. 
ушъяськыса; ср. ušjàni (G, U), ušjàni̮ (S, M), ɯšjàni̮ (MU) ʻхвалить, похвалитьʼ, ušja̭śkini (G), ɯšja̭śki̮ni̮ 
(MU) ʻхвастаться; быть гордымʼ [Wichmann 1987: 302]; бесВ., южВБ. uʃjanɐ́, средВ., счК. uʃjanḯ ʻхвалитьʼ 
< ПУдм *u; 

шÿем ʻон сказал, оказываетсяʼ [с. 46, строка 19; с. 46, строка 21; с. 47, строка 14; с. 61, строка 1; с. 61, 
строка 11] (также и в других шести формах слова шуыны ʻсказать, говоритьʼ; ср. шуэм [с. 4, строка 24], 
шуем [с. 28, строка 22]) — литер. шуэм / шуэмез; шÿэм ʻсказанноеʼ [с. 20, строка 18; с. 35, строка 7] 
(также и в одной форме этого слова) — литер. шуэм; шÿса ʻ1) (союз изъяснит.) что; 2) (причинно-
целевой) чтобыʼ [с. 4. строка 3; с. 15, строка 1; с. 15, строка 10; с. 15, строка 19; с. 15, строка 21; с. 16, 
строка 4; с. 16, строка 14; с. 16, строка 22; с. 17, строка 1; с. 17, строка 8; с. 17, строка 17; с. 18, строка 13; 
с. 18, строка 19; с. 18, строка 21; с. 19, строка 10; с. 20, строка 16; с. 24, строка 2; с. 24, строка 8; с. 24, 
строка 18; с. 24, строка 21; с. 29, строка 22; с. 29, строка 23; с. 30, строка 1; с. 30, строка 10; с. 30, строка 
12; с. 30, строка 23; с. 33, строка 15; с. 34, строка 11; с. 35, строка 2; с. 35, строка 21; с. 36, строка 8; с. 40, 
строка 16; с. 40, строка 22; с. 41, строка 2; с. 41, строка 15; с. 41, строка 17; с. 42, строка 2; с. 44, стро-
ка 10; с. 45, строка 9; с. 45, строка 10; с. 46, строка 18; с. 47, строка 12; с. 48, строка 18; с. 49, строка 4; 
с. 49, строка 12; с. 49, строка 24; с. 50, строка 7; с. 50, строка 14; с. 50, строка 18; с. 50, строка 21; с. 51, 
строка 2; с. 51, строка 4; с. 51, строка 13; с. 52, строка 17; с. 59, строка 1; с. 61, строка 13; с. 63, строка 11] — 
литер. шуыса; ср. šuini (G, U), šɯini (G), šu- (B), šɯ- (B, M), šuni̮ (M), šui̮ni̮, šɯi̮ni̮ (J, MU) ʻговорить, ска-
зать; называтьʼ [Wichmann 1987: 251]; бавлПУ., южВБ. ʃuɐnɐ́, бесВ. ʃuənɐ́, средВ. ʃunḯ, счК. ʃuïnḯ ʻсказать, 
говоритьʼ < ПУдм *u; 

ᴊÿ ʻпейʼ [с. 20, строка 16] — литер. ю / юы, ᴊÿиç ʻпьющийʼ [с. 51, строка 23] — литер. юись; ᴊÿон ʻпитьеʼ 
[с. 20, строка 14] (ср. ᴊуон [с. 14, строка 4; с. 20, строка 16] (также и в двух формах этого слова)) — ли-
тер. юон; ср. juini (G, B), jui̮ni̮ (S, J), jɯi̮ni̮ (J), juni̮ (M), d͔ʹɯi̮ni̮ (MU), d͔ʹɯini (U) ʻпитьʼ, juon (G, S, M, J), 
d͔ʹuon (MU, U) ʻпитье; напиток; праздникʼ [Wichmann 1987: 82—83]; бавлПУ. d′ʉɐnɐ́, бесВ. juənɐ́, средВ. 
junḯ, счК. juïnḯ, южВБ. juɐnɐ́ ʻпитьʼ < ПУдм *ʉ; 

 
диал. медам вÿы ʻпусть я не окажусьʼ [с. 30, строка 9]; ср. vuini (G, U), vu-, vɯ- (B), vui̮ni̮ (S, M, J), vuni̮ (M), 

vɯi̮ni̮ (J, MU) ʻприйти; созреть; наступатьʼ [Wichmann 1987: 327]; бавлПУ. vʉɐnɐ́, бесВ. vuənɐ́, средВ., счК. vuïnï, 
южВБ. vuɐnɐ́ ʻуспеть; прийти, прибытьʼ < ПУдм *ʉ; 

диал. ÿшан ʻподобиеʼ [с. 32, строка 21]; диал. ÿшаулы ʻпохожийʼ [с. 46, строка 15]; диал. ÿшатыса ʻсделав по-
хожимʼ [с. 18, строка 5; с. 19, строка 20]; ср. ɯšati̮ni̮ (MU), išatini (U) ʻсравнивать; сверять, сличать, сопоставлятьʼ 
[Wichmann 1987: 302]; бавлПУ. ʉʃanɐ́ ʻпоходить, быть похожимʼ < ПУдм *ʉ; 

 
— в неисконной лексике: 
Бӱс ʻДухʼ [с. 3, строка 15; с. 48, строка 24] (также и в трех формах этого слова) — литер. бус ʻтуманʼ; 

ср. bus (G, M, J, MU), bɯs (MU), bis (U) ʻтуман, мгла; парʼ [Wichmann 1987: 29]; 
дÿн ʻчистыйʼ [с. 5, строка 24; с. 6, строка 2; с. 6, строка 6; с. 11, строка 12; с. 12, строка 19; с. 15, стро-

ка 6; с. 23, строка 23; с. 55, строка 21; с. 56, строка 9; с. 56, строка 22; с. 56, строка 24] — литер. дун; 
дÿнма ʻочищаетсяʼ [с. 57, строка 6] — литер. дунма; дÿнмаса ʻочистившисьʼ [с. 27, строка 14] — литер. 
дунмаса; дÿнматиç ʻочищающийʼ [с. 49, строка 7] (также и в одной форме этого слова) — литер. 
дунматӥсь; дÿнмамды ʻваше очищениеʼ [с. 57, строка 12] — литер. дунмамды; ср. dun (G, J), dɯn 
(G, MU) ʻчистыйʼ, dɯnmàni (G) ʻстать чистым; очиститьсяʼ, dɯnmatini (G), dɯnmati̮ni̮ (MU) ʻчистить, 
очищатьʼ [Wichmann 1987: 39]; 

дÿнɔнɔе ʻмирʼ [с. 25, строка 12; с. 25, строка 15; с. 25, строка 23; с. 27, строка 3] (также и в шести фор-
мах этого слова; ср. дунɔнɔе [с. 24, строка 14] (также и в четырех формах этого слова)) — литер. дунне; ср. 
dɯńńε (G, J, MU, U), duńjε (M), duńńε (J) ʻмир, свет, вселеннаяʼ [Wichmann 1987: 39]; 

кÿᴊж̞ÿны ʻопьянетьʼ [с. 21, строка 2; с. 21, строка 4] (также и в двух формах этого слова) — литер. 
кудӟыны; кÿᴊж̞ÿтиç ʻопьяняющийʼ [с. 21, строка 2] — литер. кудӟытӥсь; ср. kudʹdʹźini (G), kidʹdʹź- (B), 
kudʹdʹźi̮ni̮ (M), kɯdʹdʹźi̮ni̮ (MU), kɯdʹdʹjini (U) ʻопьянеть, пьянетьʼ [Wichmann 1987: 129]; 

кÿлэ ʻнужно, следуетʼ [с. 21, строка 3] (ср. кулэ [с. 3, строка 4; с. 3, строка 10; с. 3, строка 17; с. 3, 
строка 19; с. 3, строка 20; с. 6, строка 18; с. 6, строка 20; с. 7, строка 22; с. 8, строка 6; с. 8, строка 10; с. 8, 
строка 12; с. 8, строка 24; с. 9, строка 8; с. 11, строка 6; с. 12, строка 2; с. 12, строка 4; с. 12, строка 6; с. 12, 
строка 22; с. 12, строка 23; с. 18, строка 12; с. 18, строка 14; с. 18, строка 17; с. 18, строка 20; с. 19, строка 10; 
с. 21, строка 1; с. 21, строка 17; с. 21, строка 22; с. 21, строка 23; с. 22, строка 24; с. 23, строка 24; с. 24, 
строка 17; с. 25, строка 6; с. 25, строка 8; с. 25, строка 21; с. 26, строка 1; с. 26, строка 7; с. 26, строка 11; 
с. 26, строка 15; с. 28, строка 23; с. 29, строка 3; с. 29, строка 6; с. 29, строка 18; с. 29, строка 20; с. 31, 
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строка 11; с. 31, строка 12; с. 32, строка 10; с. 32, строка 16; с. 32, строка 18; с. 32, строка 19; с. 36, строка 
15; с. 42, строка 20; с. 46, строка 12; с. 46, строка 16; с. 47, строка 5; с. 49, строка 9; с. 49, строка 11; с. 49, 
строка 12; с. 49, строка 14; с. 49, строка 16; с. 49, строка 17; с. 49, строка 23; с. 51, строка 10; с. 54, строка 
5; с. 55, строка 8; с. 57, строка 3; с. 57, строка 22; с. 58, строка 22; с. 59, строка 7; с. 59, строка 8; с. 60, 
строка 21; с. 62, строка 8; с. 62, строка 16; с. 63, строка 6; с. 63, строка 9]) — литер. кулэ; 

кÿноiе ʻв гостиʼ [с. 33, строка 20] — литер. куное; ср. kɯno (G, J, MU), kuno (G, M), kino (B, U) ʻгостьʼ 
[Wichmann 1987: 131]; 

сÿдаз ʻна его судеʼ [с. 9, строка 3; с. 35, строка 19] (также и в двух других формах слова суд) — ли-
тер. суд (ср. судитɔ [с. 52, строка 7], суᴊитɔ [с. 22, строка 21; с. 30, строка 9] ʻсудитьʼ); ср. sud (G) ʻсудʼ 
[Wichmann 1987: 225]; 

сÿре ʻпопадаетʼ [с. 34, строка 5] — литер. сюре; сÿрод ʻпопадешьʼ [с. 20, строка 1] — литер. сюрод; 
ср. śurni̮ (M), śuri̮ni̮ (JI), śɯri̮ni̮ (J, MU), śɯrini (U) ʻпопасть, очутиться; попадатьʼ [Wichmann 1987: 240]; 

тÿссы ʻих образʼ [с. 16, строка 7] — литер. туссы; тÿсез ʻего образʼ [с. 14, строка 18; с. 14, строка 20; 
с. 15, строка 5; с. 15, строка 11; с. 15, строка 13; с. 15, строка 22; с. 15, строка 23; с. 16, строка 10] (также 
тÿсэз [с. 15, строка 3]) — литер. тусыз; ср. tus (G), tɯs (J, U) ʻвнешний вид, наружность; все лицоʼ 
[Wichmann 1987: 270]; 

шÿдÿса ʻиграяʼ [с. 9, строка 1] — литер. шудыса; шÿдон ʻиграʼ [с. 33, строка 20; с. 33, строка 22; с. 35, 
строка 3] — литер. шудон; ср. šudini, šɯdi- (G), šidi- (B), šudni̮ (M), šɯdi̮ni̮ (J, MU), šidini (U) ʻигратьʼ; 
šudon (G, M), šɯdon (MU), šidon (U) ʻигра; игрушкаʼ [Wichmann 1987: 250]; 

ᴊÿртмы ʻнаш домʼ [с. 24, строка 8] — литер. юртмы; ср. jɯrt (G, J), jurt (S, M), d͔ʹɯrt (MU, U) ʻдвор; 
дом, жилищеʼ [Wichmann 1987: 84]; 

ᴊÿдыса ʻрастерявшисьʼ [с. 59, строка 6] — литер. ӟудыса; ср. dʹźudi̮ni̮ (M), dʹźɯdi̮ni̮ (MU) ʻудивиться; 
быть в растерянностиʼ [Wichmann 1987: 82]; 

 
диал. ÿтыр ʻпостепенноʼ [с. 46, строка 8]; ср. utir̥ (U) ʻпобольшеʼ [Wichmann 1987: 302]. 

 
В  н е п е р в о м  с л о г е  
1. ÿ в соответствии с литер. ы: 
кÿᴊж̞ÿны ʻопьянетьʼ [с. 21, строка 2; с. 21, строка 4] — литер. кудӟыны; кÿᴊж̞ÿтиç ʻопьяняющийʼ [с. 21, 

строка 2] — литер. кудӟытӥсь; ср. kudʹdʹźini (G), kidʹdʹź- (B), kudʹdʹźi̮ni̮ (M), kɯdʹdʹźi̮ni̮ (MU), kɯdʹdʹjini (U) 
ʻопьянеть, пьянетьʼ [Wichmann 1987: 129]; 

ÿсÿса ʻупавʼ [с. 53, строка 24] — литер. усьыса; ср. uśini (G), ɯśini (G, U), uśi̮ni̮ (S), uśni̮ (M), ɯśi̮ni̮ 
(J, MU), ɯśi͕̮ni̮ (MU) ʻпадать, упастьʼ [Wichmann 1987: 301]; 

шÿдÿса ʻиграяʼ [с. 9, строка 1] — литер. шудыса; ср. šudini, šɯdi- (G), šidi- (B), šudni̮ (M), šɯdi̮ni̮ 
(J, MU), šidini (U) ʻигратьʼ [Wichmann 1987: 250]. 

2. ÿ в соответствии с литер. л: 
эн улэÿе ʻне живитеʼ [с. 61, строка 15] — литер. эн улэлэ; умке улэÿе ʻесли не будем житьʼ [с. 60, 

строка 6] — литер. ум ке улэлэ; улэÿе ʻживитеʼ [с. 52, строка 15] — литер. улэлэ. 
 

Таблица 11 
Соответствия фонемы ÿ 

 
соответствия 

позиция 
гласная  

памятника литер. по [Wichmann 1987] по аудиословарям ПУдм 
бавлПУ. ʉ 
бесВ. u 
средВ. u 
счК. u 
южВБ. u 

*ʉ 

первый слог ÿ у 

G u, ɯ, u ~ ɯ 
B u, u ~ ɯ, i 

S u 
M u 

J u ~ ɯ, u, ɯ 
JI u 

MU ɯ, u ~ ɯ 
U u, ɯ, i 

бавлПУ. u 
бесВ. u 
средВ. u 
счК. u 
южВБ. u 

*u 

непервый 
слог ÿ ы 

G i 
J i̮ 

MU i̮ 
U i 
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Употребление гласной у 

1) В  п е р в о м  с л о г е  
у в соответствии с литер. у: 
будытоз ʻвыраститʼ [с. 22, строка 14; с. 22, строка 16] (также и в двух других формах слова будэты-

ны ʻвыраститьʼ) — литер. будэтоз; ср. budetini (B, U), budeti̮ni̮ (M), buditini (G), budi̮ti̮ni̮ (MU) ʻрастить, 
воспитыватьʼ [Wichmann 1987: 26]; бавлПУ., южВБ. budɛtɐnɐ́, бесВ. budɛtənɐ́, средВ., счК. budɛtïnḯ 
ʻвоспитать, выраститьʼ < ПУдм *u; 

вурыто ʻзаставлю сшитьʼ [с. 32, строка 5] — литер. вурыто; ср. vurini (G, U), vuri̮- (S), vurni̮ (M), 
vuri̮ni̮ (J, MU) ʻшитьʼ [Wichmann 1987: 328]; бавлПУ., южВБ. vurɐnɐ́, бесВ. vurənɐ́, средВ., счК. vurïnḯ 
ʻшить, сшить < ПУдм *u; 

чурыт ʻтвердый || скупоʼ [с. 35, строка 17; с. 52, строка 8] — литер. чурыт; ср. tʹśurit (G, U), tʹś̌uri̮t (S, 
M, J, MU) ʻтвердый, крепкий, прочныйʼ [Wichmann 1987: 289]; бавлПУ. ʨurə́t, бесВ., южВБ. ʨurɐ́t, 
средВ., счК. ʨurḯt ʻтвердыйʼ < ПУдм *u. 

 
2) В  н е п е р в о м  с л о г е  фонема у в исконно удмуртских словах встречается очень редко. 
В памятнике у в соответствии с литер. у в непервом слоге представлено в следующих случаях: 
а) в сложном слове, второй компонент которого содержит у в составе первого слога: 
ванɔбур ʻдобро, богатствоʼ [с. 29, строка 2] (также и в 16-ти формах этого слова) — литер. ваньбур; ср. 

u̯ań-bur (G, M, MU, U), vań-burb (S, J, MU) ʻвсе имущество, собственность, состояниеʼ [Wichmann 1987: 307]; 
б) в заимствованиях из русского языка: 
минут [с. 48, строка 19] < рус. минута; ср. minut (MU) ʻминутаʼ [Wichmann 1987: 159]; 
парус [с. 59, строка 22] (также парусъ [с. 59, строка 23]) < рус. парус; 
в) в слове ÿшаулы ʻпохожийʼ [с. 46, строка 15] (ср. бавлПУ. ʉʃanɐ́ ʻпоходить, быть похожимʼ; ɯšati̮ni̮ 

(MU), išatini (U) ʻсравнивать; сверять, сличать, сопоставлятьʼ [Wichmann 1987: 302]), не имеющем лите-
ратурного соответствия. 

 
Таблица 12 

Соответствия фонемы у 
 

соответствия 
позиция 

гласная  
памятника литер. по [Wichmann 1987] по аудиословарям ПУдм 

первый слог у у 

G u 
M u 
J u 
S u 

MU u 
U u 

бавлПУ. u 
бесВ. u 
средВ. u 
счК. u 
южВБ. u 

*u 

непервый 
слог у у    

 
Употребление гласной э 

В  п е р в о м  с л о г е  
1. э в соответствии с литер. э: 
дэра ʻполотноʼ [с. 59, строка 24] — литер. дэра; ср. dera (G, M, J, MU, U) ʻхолст, полотноʼ [Wichmann 

1987: 32]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. dɛrá ʻхолст, холстинаʼ < ПУдм *ɛ; 
лэçтыны [с. 6, строка 5; с. 29, строка 18; с. 44, строка 6; с. 61, строка 18] — литер. лэсьтыны ʻделать, 

сделатьʼ; ср. leśtini (G, U), leśt- (B), leśti̮ni̮ (M, J, MU) ʻделатьʼ [Wichmann 1987: 144]; бавлПУ., южВБ. 
lɛɕtɐnɐ́, бесВ. lɛɕtənɐ́, средВ., счК. lɛɕtïnḯ ʻделать, сделатьʼ < ПУдм *ɛ; 

пеймыт ʻтемнотаʼ [с. 34, строка 12] — литер. пеймыт; ср. pel′mit (G), pel′mi̮t, pen′mi̮t (J), pei̯mit (G, U), 
pei̯mi̮t (M, MU), pḙi̯mit (U) ʻтемный; темноʼ [Wichmann 1987: 192]; бавлПУ. pɛ́jmət, бесВ. pɛjmɐ́t, средВ., 
счК. pɛjmḯt, южВБ. pɛ́jmɐt ʻтемныйʼ < ПУдм *ɛ. 

 
2. э в соответствии с литер. ӧ: 
ᴊетыкы ʻво время прикосновенияʼ [с. 58, строка 21] — литер. йӧтыку; ср. je̮ti̮ni̮ (S, M), jet- (G), jӧti̮ni̮ (J), 

d͔ʹeti̮ni̮ (MU), d͔ʹe̮tini (U) ʻтрогать; попастьсяʼ [Wichmann 1987: 76]. 
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В  н е п е р в о м  с л о г е  
1. э в соответствии с литер. э: 
вунэтытэк ʻне забываяʼ [с. 28, строка 23; с. 29, строка 21; с. 30, строка 2; с. 49, строка 14; с. 51, стро-

ка 5; с. 52, строка 17] (также вунэтытэг [с. 4, строка 17; с. 5, строка 1; с. 11, строка 12]; также и в пяти 
других формах слова вунэтыны ʻпозабыть, забытьʼ) — литер. вунэтытэк; ср. vunetini (G, U), vuneti̮- (S), 
vuneti̮ni̮ (M, J, MU) ʻзабытьʼ [Wichmann 1987: 328]; 

л̧ укет ʻдоляʼ [с. 23, строка 15] — литер. люкет; ср. lʹuket (G, S, J, MU), juket (M), d͔ʹuket (U) ʻчасть, доляʼ 
[Wichmann 1987: 152]; 

муззем ʻземляʼ [с. 8, строка 1; с. 8, строка 14; с. 11, строка 16; с. 12, строка 14; с. 12, строка 18; с. 12, 
строка 24; с. 13, строка 9; с. 13, строка 24; с. 14, строка 1; с. 20, строка 18; с. 25, строка 4; с. 26, строка 16; 
с. 43, строка 14; с. 43, строка 24; с. 44, строка 1; с. 44, строка 5; с. 44, строка 7; с. 44, строка 13; с. 44, 
строка 20; с. 46, строка 1; с. 54, строка 19] — литер. музъем; ср. muzjem (G, M, J, MU), mшzjem (G), 
muźjem (G, B, MU), mшźjem (MU), muzźem (MU, U) ʻземля; почваʼ [Wichmann 1987: 167]. 

 
2. э в соответствии с литер. ы: 
бордэ ʻк (ко)ʼ [с. 26, строка 6] — литер. борды; ср. bordi (G), bordi̮ (J), bordε (B, M, MU, U) ʻк, в, наʼ 

[Wichmann 1987: 25]; 
доре ʻкʼ [с. 34, строка 5; с. 34, строка 8; с. 47, строка 10; с. 62, строка 21; с. 62, строка 22] (также дорэ 

[с. 56, строка 3; с. 62, строка 19]) — литер. доры; ср. dorε (G, B, J, MU), dori (G, U), dori̮ (M, J) ʻкʼ 
[Wichmann 1987: 37]; 

шоре ʻнаʼ [с. 7, строка 24; с. 14, строка 17; с. 14, строка 18; с. 15, строка 3; с. 15, строка 12; с. 15, 
строка 22; с. 16, строка 7; с. 23, строка 5; с. 35, строка 3] — литер. шоры; ср. šori̮ (J), šorε (MU, U) 
ʻпосреди; наʼ [Wichmann 1987: 249]. 

 
3. э в соответствии с литер. и: 
пужет ʻпротивʼ [с. 37, строка 1; с. 37, строка 3; с. 56, строка 20] (также пужэт [с. 19, строка 24]) — 

литер. пужит; ср. pužịt (M) ʻпротивʼ [Wichmann 1987: 215]. 
 

Таблица 13 
Соответствия фонемы э  

соответствия 
позиция 

гласная  
памятника литер. по [Wichmann 1987] по аудиословарям ПУдм 

первый слог э э 

G e 
M e 
J e 

MU e 
U e 

бавлПУ. ɛ 
бесВ. ɛ 
средВ. ɛ 
счК. ɛ 
южВБ. ɛ 

*ɛ 

э 

G e 
M e 
S e 
J e 

MU e 
U e 

  непервый 
слог э 

ы MU ε   
 
Употребление гласной ӧ 

В  п е р в о м  с л о г е  
1. ӧ в соответствии с литер. ӧ: 
сӧрыса ʻразбиваяʼ [с. 52, строка 4; с. 52, строка 5; с. 59, строка 12] — литер. сӧрыса; сӧрытэк ʻне 

разбиваяʼ [с. 51, строка 11] — литер. сӧрытэк; ср. se̮rini (G, U), se̮rni̮ (M), sӧri̮ni̮ (J, MU) ʻразбитьʼ 
[Wichmann 1987: 221]; бавлПУ. sɵrɐnɐ́, бесВ. sɜrənɐ́, средВ. sɞrnḯ, счК. sɞrïnḯ, южВБ. sɞrɐnɐ́ ʻразбить, 
сломатьʼ < ПУдм *ɞ; 

сьӧлык ʻгрех || грешноʼ [с. 5, строка 17; с. 8, строка 1; с. 19, строка 17; с. 36, строка 20; с. 44, строка 9; 
с. 54, строка 11] — литер. сьӧлык; ср. śe̮lik (G, U), śe̮li̮k (M), śӧli̮k (JI), śRɯ̯i̮k (MU) ʻгрехʼ [Wichmann 1987: 232]; 

ӧжыт ʻмалоʼ [с. 32, строка 12; с. 49, строка 17] — литер. ӧжыт; ср. e̮že̮t (G), ižit (G, B, U), iže̮t (U), 
e̮ži̮t (S, M), ӧži̮t (J, MU), ӧžӧt, ӧžet (MU) ʻмало, немногоʼ [Wichmann 1987: 55]; бавлПУ. ɛʒə́t, средВ., 
южВБ. ɞʒḯt ʻмало, немногоʼ < ПУдм *ɞ. 
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2. ӧ в соответствии с литер. ы: 
кӧще ʻкакойʼ [с. 37, строка 4; с. 51, строка 14; с. 56, строка 16; с. 56, строка 17; с. 58, строка 10; с. 58, 

строка 12] — литер. кыӵе; кӧщеке ʻкакой-тоʼ [с. 21, строка 14] — литер. кыӵе ке; ср. ke̮(ṭs ̣̌ ε (G, M, U), 
ki̮(ṭs ̣̌ ε (G), kӧ(ṭs ̣̌ ε (J, MU) ʻкакойʼ [Wichmann 1987: 126]; бавлПУ. kə́ʧɛ, бесВ., средВ., счК., южВБ. kïʧɛ́ 
ʻкакойʼ < ПУдм *ï. 

 
3. ӧ в соответствии с литер. э: 
дӧÿл̧ ет ʻблагословенныйʼ [с. 23, строка 15] — литер. дэлет; ср. de̮lʹet (G), dӧɯ̯lʹet, dRɯ̯lʹet (MU), 

da̭ɯ̯lʹet (U) ʻсчастье; благословениеʼ [Wichmann 1987: 32]; 
ᴊӧмыш ʻплодʼ [с. 26, строка 24] (также и в трех формах этого слова) — литер. емыш; ср. jemi̮š (S, JI), 

lʹemi̮š (JI), jӧmi̮š (J), d͔ʹӧmi̮š (MU), d͔ʹemiš, d͔ʹe̮miš (U) ʻплод, фруктʼ [Wichmann 1987: 75]; счК. ɛmḯʃ ʻягода; 
плодʼ < ПУдм *ɛ. 

 
4. ӧ в соответствии с литер. о: 
пӧнна ʻза; дляʼ [с. 3, строка 7; с. 3, строка 16; с. 7, строка 2; с. 7, строка 3; с. 7, строка 5; с. 7, строка 7; 

с. 7, строка 8; с. 7, строка 9; с. 7, строка 12; с. 7, строка 13; с. 7, строка 14; с. 7, строка 15; с. 8, строка 15; 
с. 9, строка 11; с. 10, строка 15; с. 11, строка 16; с. 12, строка 3; с. 12, строка 18; с. 12, строка 19; с. 12, 
строка 20; с. 13, строка 20; с. 14, строка 20; с. 14, строка 22; с. 16, строка 9; с. 16, строка 11; с. 16, строка 
12; с. 16, строка 13; с. 17, строка 15; с. 17, строка 16; с. 18, строка 1; с. 19, строка 4; с. 19, строка 9; с. 19, 
строка 10; с. 21, строка 4; с. 22, строка 2; с. 22, строка 4; с. 22, строка 8; с. 24, строка 24; с. 25, строка 3; 
с. 25, строка 7; с. 25, строка 18; с. 25, строка 21; с. 26, строка 6; с. 26, строка 17; с. 28, строка 18; с. 28, 
строка 21; с. 29, строка 3; с. 29, строка 5; с. 29, строка 17; с. 34, строка 20; с. 35, строка 10; с. 36, строка 9; 
с. 37, строка 20; с. 39, строка 14; с. 40, строка 11; с. 40, строка 13; с. 41, строка 11; с. 42, строка 13; с. 42, 
строка 21; с. 43, строка 6; с. 43, строка 14; с. 48, строка 20; с. 49, строка 6; с. 49, строка 8; с. 53, строка 6; 
с. 54, строка 18; с. 55, строка 8; с. 55, строка 19; с. 57, строка 20; с. 58, строка 21; с. 59, строка 6] (также 
? пӧннм [с. 38, строка 7]) — литер. понна; пӧннад ʻради тебя, для тебя, за тебяʼ [с. 35, строка 9; с. 35, 
строка 14; с. 38, строка 23] — литер. поннад; ср. ponna (G, M, J, MU, U), punna (B), pӧnna (MU) ʻиз-за, 
ради; дляʼ [Wichmann 1987: 211]; 

çӧтонлиç ʻот предоставленияʼ [с. 39, строка 14] — литер. сётонлэсь; çӧтэм ʻон дал, оказываетсяʼ 
[с. 22, строка 8] (ср. çотэм [с. 12, строка 20; с. 14, строка 10; с. 35, строка 10; с. 55, строка 3]) — литер. 
сётэм; ср. śotini (G, B, U), śotni̮ (M), śoti̮ni̮ (J, MU) ʻдавать, подавать; разрешать, позволять (официаль-
но); женить, выдавать замужʼ [Wichmann 1987: 237]. 

 
В  н е п е р в о м  с л о г е  ӧ встречается крайне редко в составе некоторых сложных слов, состоящих 

из двух компонентов, значение одного из которых носителями уже зачастую не распознается.  
В памятнике нами было зафиксировано лишь одно слово такого рода, где ӧ соответствует литер. ӧ в 

непервом слоге: 
ӧвӧл ʻ(гл. отриц.) не; нетʼ [с. 6, строка 17; с. 6, строка 18; с. 9, строка 9; с. 18, строка 17; с. 21, строка 

1; с. 21, строка 3; с. 23, строка 13; с. 24, строка 17; с. 25, строка 22; с. 26, строка 15; с. 28, строка 5; с. 28, 
строка 18; с. 29, строка 3; с. 32, строка 3; с. 32, строка 10; с. 32, строка 18; с. 35, строка 8; с. 36, строка 16; 
с. 43, строка 11; с. 44, строка 9; с. 46, строка 24; с. 47, строка 8; с. 47, строка 23; с. 53, строка 10; с. 58, 
строка 22; с. 59, строка 7; с. 62, строка 21] — литер. ӧвӧл; ӧвӧлке ʻесли нетʼ [с. 8, строка 25] — литер. 
ӧвӧл ке; ср. e̮ve̮l (G, S, M, U), eve̮l (G, B), ӧvӧl (J), ӧvRɯ̯ (J, MU), ebRɯ̯ (MU) ʻнет; неʼ [Wichmann 1987: 54]. 

 
Таблица 14 

Соответствия фонемы ӧ 
 

cоответствия 
позиция 

гласная  
памятника литер. по [Wichmann 1987] по аудиословарям ПУдм 

первый слог ӧ ӧ 

G e̮ 
M e̮ 
J ӧ 

MU ӧ 
U e̮ 

   

непервый 
слог ӧ ӧ    
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Употребление гласной о 

В  п е р в о м  с л о г е  
1. о в соответствии с литер. о: 
вож̞ыны ʻдержатьʼ [с. 21, строка 23; с. 61, строка 23] — литер. возьыны; ср. voźini (G, B), voźni̮ (M), 

voźi̮ni̮ (J, MU) ʻдержатьʼ [Wichmann 1987: 325]; бавлПУ., южВБ. vɔʑɐnɐ́, бесВ. vɔʑənɐ́, средВ. vɔʥnḯ, счК. 
vɔʑïnḯ ʻдержать; удерживатьʼ < ПУдм *ɔ; 

корка ʻдомʼ [с. 17, строка 4; с. 62, строка 7] — литер. корка; ср. kor-ka (G, B, M, J, MU, U) ʻдомʼ 
[Wichmann 1987: 139]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. kɔrká ʻдом; избаʼ < ПУдм *ɔ; 

одиг ʻодинʼ [с. 10, строка 4; с. 10, строка 18; с. 11, строка 15; с. 23, строка 10; с. 37, строка 16; с. 39, 
строка 3; с. 48, строка 19; с. 49, строка 5; с. 49, строка 14; с. 52, строка 6] (также одик [с. 23, строка 10]) — 
литер. одиг; ср. odig (G, M, J, MU, U), odiɢ, odig (G), odik (MU, U), oig (B) ʻодинʼ [Wichmann 1987: 181]; 
бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ɔdíg ʻодинʼ < ПУдм *ɔ. 

 
2. о в соответствии с литер. у: 
номырiос ʻчервиʼ [с. 52, строка 13] — литер. нумыръёс; ср. nomir (G), nomi̮r (MU), numi̮r (M, J), nimir 

(U) ʻчервь, червяк; личинка, червячокʼ [Wichmann 1987: 172]. 
 
В  н е п е р в о м  с л о г е  
о в соответствии с литер. о: 
мугорзе ʻего телоʼ [с. 32, строка 17; с. 57, строка 22] (также и в других восьми формах слова мугор 

ʻтело, туловищеʼ) — литер. мугорзэ; ср. mugor (G, M, J, MU, U) ʻтело, туловищеʼ [Wichmann 1987: 164]; 
уробо ʻтелегуʼ [с. 32, строка 6] (также и в двух других формах слова уробо ʻтелегаʼ) — литер. уробо / 

уробоез; ср. urobo (S, M, J, MU, U), robo (G, B) ʻтелегаʼ [Wichmann 1987: 300]; 
нылкышноiослиç ʻот женщинʼ [с. 15, строка 8] — литер. нылкышноослэсь; ср. ni̮l-ki̮šno (M, J), ni̮ɯ̯-

ki̮šno (MU), nil-kišno (U) ʻженщинаʼ [Wichmann 1987: 169]. 
 
 

Таблица 15 
Соответствия фонемы о 

 
cоответствия 

позиция 
гласная  

памятника литер. по [Wichmann 
1987] 

по аудиослова-
рям ПУдм 

первый слог о о 

G о 
B о 
M о 
J о 

MU о 
U о 

бавлПУ. ɔ 
бесВ. ɔ 
средВ. ɔ 
счК. ɔ 
южВБ. ɔ 

*ɔ 

непервый слог о о 

G о 
M о 
J о 

MU о 
U о 

   

 
 
Употребление гласной а 

В  п е р в о м  с л о г е  
а в соответствии с литер. а: 
аᴊж̞ыны ʻвидетьʼ [с. 26, строка 21; с. 45, строка 12; с. 51, строка 24; с. 57, строка 15] (также и в один-

надцати формах этого слова) — литер. адӟыны; ср. adʹdʹźini (G, B), adʹdʹźi̮ni̮ (M, J, JI), addʹźi̮ni̮ (J), adʹdʹźi͕̮ni̮ 
(MU), adʹdʹźi̮ni̮ (MU), adʹdʹjini (U) ʻвидетьʼ [Wichmann 1987: 2]; бавлПУ., южВБ. aʥɐnɐ́, бесВ. aʥənə́, 
средВ., счК. aʥ:ïnḯ ʻвидеть, увидетьʼ < ПУдм *а; 

вайыны ʻпринестиʼ [с. 12, строка 22] — литер. вайыны; ср. vajini (G, B), vai̯ni̮ (S, M, J, MU), vaji̮ni̮ (J, 
MU), vai̯ni (U) ʻприносить, привозитьʼ [Wichmann 1987: 310]; бавлПУ. vajɐnɐ́, бесВ. vajənɐ́, средВ. vajnḯ, 
счК. vajïnḯ ʻпринести, привестиʼ < ПУдм *a; 
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налпаны ʻдуматьʼ [с. 58, строка 11] (также и в восьми формах этого слова) — литер. малпаны; 
ср. malpàni (G, U), malpàni̮ (M, J), måu̯pàni̮ (J), nåu̯pàni̮ (MU) ʻдумать, мыслитьʼ [Wichmann 1987: 155]; 
бавлПУ., южВБ. malpanɐ́, средВ., счК. malpanḯ ʻдумать, мыслитьʼ < ПУдм *a. 

 
В  н е п е р в о м  с л о г е  
1. а в соответствии с литер. а: 
валаны ʻпонятьʼ [с. 3, строка 18; с. 21, строка 22; с. 33, строка 2] — литер. валаны; ср. valàni (G, U), 

valàni̮ (S, M, J), våu̯àni̮ (J, MU) ʻпониматьʼ [Wichmann 1987: 310]; 
вераны ʻсказать, говорить, рассказатьʼ [с. 8, строка 7; с. 8, строка 22; с. 21, строка 1; с. 21, строка 4] — 

литер. вераны; ср. veràni (G, B, U), veràni̮ (S, M, J, MU), vḙràni (U) ʻсказать, говорить, рассказатьʼ 
[Wichmann 1987: 312]; 

дэра ʻполотноʼ [с. 59, строка 24] — литер. дэра; ср. dera (G, M, J, MU, U) ʻхолст, полотноʼ [Wichmann 
1987: 32]. 

 
2. а в соответствии с литер. ы: 
пормы ʻнаподобиеʼ [с. 31, строка 23] < рус. форма. 
 

Таблица 16 
Соответствия фонемы а 

 
cоответствия 

позиция 
гласная  

памятника литер. по [Wichmann 1987] по аудиословарям ПУдм 

первый слог а а 

G a 
B a 
M a 
J a 

MU a 
U a 

бавлПУ. а 
бесВ. а 
средВ. а 
счК. а 
южВБ. а 

*а 

непервый  
слог а а 

G а 
M а 
J а 

MU а 
U а 

  

 
В «Наставлении…» можно также выявить такие явления, как: 
выпадение конечной гласной основы ы перед суффиксом деепричастия -са: 
нӱса ʻнесяʼ [с. 28, строка 18] — литер. нуыса; ср. nuini (G, B, U), nuni̮ (M), nui̮ni̮, nɯi̮ni̮ (J), nɯi̮ni̮ (J, MU) 

ʻнести, везти, унести, увезти, тащитьʼ [Wichmann 1987: 172]; 
лÿса ʻбудучи, ставʼ [с. 5, строка 11; с. 6, строка 13; с. 15, строка 8; с. 24, строка 7; с. 25, строка 12; 

с. 31, строка 2; с. 33, строка 23; с. 44, строка 21; с. 44, строка 22; с. 45, строка 3; с. 50, строка 10; с. 57, 
строка 15; с. 63, строка 1] (также лÿыса [с. 23, строка 5; с. 26, строка 14; с. 36, строка 11; с. 41, строка 14; 
с. 52, строка 23]) — литер. луыса; ср. luini (G, U), lu-, lɯ- (B), luni̮ (M), lui̮ni̮, lɯi̮ni̮ (J, MU) ʻстановиться, 
бытьʼ [Wichmann 1987: 148]; 

шÿса ʻговоряʼ [с. 7, строка 2; с. 7, строка 3] (также шÿçа [с. 47, строка 12]) — литер. шуыса; ср. šuini 
(G, U), šɯini (G), šu- (B), šɯ- (B, M), šuni̮ (M), šui̮ni̮, šɯi̮ni̮ (J, MU) ʻговорить, сказать; называтьʼ 
[Wichmann 1987: 251]; 

вставка гласной ы (и) для устранения нехарактерных для удмуртского языка сочетаний нескольких 
согласных: 

тырос ʻмного, множествоʼ [с. 54, строка 19] — литер. трос; ср. tiros (G, U), tros (G, B, S), ti̮ros (M, J, 
MU) ʻполный, наполненный; многоʼ [Wichmann 1987: 263]; 

тырышыны ʻстаратьсяʼ [с. 3, строка 9; с. 12, строка 23; с. 29, строка 18; с. 46, строка 15; с. 57, строка 
2; с. 57, строка 21] (также и в одиннадцати формах этого слова) — литер. тыршыны; тырышиç 
ʻтруженикʼ [с. 56, строка 19] — литер. тыршись; тырышемдэ ʻтвое стараниеʼ [с. 62, строка 1] — литер. 
тыршемдэ, тырышемед ʻтвое стараниеʼ [с. 44, строка 19] — литер. тыршемед; ср. tiršini (U) ʻработать, 
трудиться; старатьсяʼ [Wichmann 1987: 263]; 

кыриçтэ ʻтвою грязьʼ [с. 11, строка 2] — литер. кырсьтэ; ср. ki̮rś (M), kirś (U) ʻчерный, нечистый; 
чернотаʼ [Wichmann 1987: 115]. 
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4. Выводы 
Итак, в «Наставлении христианском святителя Тихона на вотском языке» можно выделить ряд осо-

бенностей вокализма, посредством которых данный памятник отличается от современного удмуртского 
литературного языка. 

 
О с о б е н н о с т и  п е р в о г о  с л о г а: 
употребление и в соответствии с литер. ы; 
употребление ы в соответствии с литер. и; 
употребление ы в соответствии с литер. у; 
употребление ӱ в соответствии с литер. у. 
 
О с о б е н н о с т и  н е п е р в о г о  с л о г а: 
употребление и в соответствии с литер. э (в показателе аблатива); 
употребление ы в соответствии с литер. и (в аффиксах); 
употребление ы в соответствии с литер. и; 
употребление ы в соответствии с литер. у (в формах деепричастий); 
употребление ы в соответствии с литер. э; 
употребление ÿ в соответствии с литер. ы; 
употребление э в соответствии с литер. ы. 
 
Как видим из сводной таблицы (см. Табл. 17), гласные первого слога, посредством которых язык 

анализируемого памятника отличается от современного литературного, согласно словарю [Wichmann 
1987], идентичны гласным малмыжско-уржумского диалекта. Сюда также относятся две особенности во 
втором слоге (пп. 3, 7). 

Отметим также, что в таблице приведены лишь регулярные случаи, для которых встречается не ме-
нее трех примеров. Однако в памятнике также представлены соответствия с одним-двумя примерами, 
гласные в которых также отличаются от современного удмуртского языка, но подобны тем, которые 
Ю. Вихманном зафиксированы в малмыжско-уржумском диалекте. Исходя из этого, можно предполо-
жить, что в основе памятника лежит диалект, который Ю. Вихманном в свое время был отмечен как 
малмыжско-уржумский. В современном диалектном членении удмуртского языка подобный диалект не 
выделяется, однако территориально его можно отнести к шошминскому говору периферийно-южного 
диалекта удмуртского языка. К тому же большинство особенностей вокализма, выделенные в памятнике 
в первом слоге, встречаются и в современном шошминском говоре, а также в некоторых других говорах 
удмуртского языка 7. 

Употребление и в южной диалектной зоне (южное наречие и часть срединных говоров) в соответст-
вии с ы в северной диалектной зоне (северное наречие и часть срединных говоров) встречается в десятке 
корней перед мягкими согласными: юдз. вилʹ — сдз. вылʹ — литер. выль ʻновыйʼ, юдз. пизʹ — сдз. пызʹ — 
литер. пызь ʻмукаʼ, юдз. тисʹ — сдз. тысʹ — литер. тысь ʻсемя, зерноʼ; шошм. килʹлʹэ — литер. кылле 
ʻлежитʼ, шошм. килʹэ — литер. кыле ʻостаетсяʼ, шошм. кизʹы — литер. кызьы ʻкакʼ. 

Подобное соответствие в аналогичной позиции может встречаться и вне корня, т. е. в составе раз-
личных аффиксов, что в памятнике также представлено широко и было продемонстрировано многочис-
ленными примерами выше. 

Употребление юдз. ы (ъ) в соответствии с сдз. и встречается в десятке корней с последующим твер-
дым согласным или между ш, ж и последующим мягким: юдз. гынэ — сдз. гинэ — литер. гинэ, юдз. 
чырды- — сдз. чирды- — литер. чирды- ʻпеть (о птицах)ʼ, юдз. гыжы — сдз. гижы — литер. гижы 
ʻноготь, коготьʼ. 

Возможно, данное правило действовало и в непервом слоге, где гласная памятника ы соответствует 
современной литер. и, в таких словах, как ачыд ʻты самʼ [с. 13, строка 18; с. 29, строка 2; с. 31, строка 13; 
с. 32, строка 14; с. 33, строка 24; с. 34, строка 9; с. 36, строка 13; с. 37, строка 5; с. 37, строка 13; с. 38, 
строка 5; с. 39, строка 15; с. 40, строка 6; с. 41, строка 22; с. 42, строка 2; с. 42, строка 22; с. 43, строка 18; 
с. 44, строка 16; с. 47, строка 1; с. 57, строка 4; с. 57, строка 9; с. 61, строка 22; с. 61, строка 24] — литер. 
ачид; Ачыз / ачыз ʻон самʼ [с. 4, строка 18; с. 10, строка 11; с. 11, строка 9; с. 23, строка 10; с. 37, строка 1; 
с. 39, строка 21; с. 39, строка 22; с. 42, строка 10; с. 42, строка 20; с. 44, строка 14; с. 53, строка 15; с. 55, 
строка 24; с. 56, строка 15; с. 58, строка 10; с. 59, строка 2; с. 59, строка 12; с. 59, строка 13; с. 60, строка 23; 
с. 61, строка 7; с. 62, строка 2] — литер. ачиз; ачым ʻя самʼ [с. 46, строка 17] — литер. ачим; майын  
                                                      

7 Подробнее см. [Кельмаков 2006]. 
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Таблица 17 
Соответствия гласных памятника 

 
первый слог непервый слог 

гласная памятника 
и и 

литер. и ы и э 

по [Wichmann 1987] G, B, S, M, J, MU, U i 
G, B, U i 

M, J i̮ 
MU i 

G, B, M, J, MU, U i  

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудиословарям бавлПУ., бесВ., средВ., 
счК., южВБ. i   

гласная памятника ы ы 
литер. ы и у ы и э у 

по [Wichmann 1987] 
G, B, U i 

U u 
S, M, J, MU i̮ 

G, M i 
J i̮, MU i̮ 

U i 

G, M, J u 
MU i̮ 
U i 

G, B, U i 
M, J, MU i̮ 

G, B, M, U i 
J, MU i ~ i̮   

со
от
ве
тс
тв
ия

  

по аудиословарям 

бавлПУ. ə 
бесВ., средВ., 
счК., южВБ. ï 
бесВ., южВБ. ɐ 

      

гласная памятника ÿ ÿ 
литер. у ы 

по [Wichmann 1987] 

G, B, S, M, J, JI, U u 
G, J, MU, U ɯ 

G, B, J, MU u ~ ɯ 
B, U i 

G, U i 
J, MU i̮ 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудиословарям бавлПУ. ʉ 
бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. U  

гласная памятника у у 
литер. у у 

по [Wichmann 1987] G, S, M, J, MU, U u  

со
от
ве
т-

ст
ви
я 

по аудиословарям бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. u  

гласная памятника э э 
литер. э э ы 

по [Wichmann 1987] G, M, J, MU, U e G, M, S, J, MU, U e MU ε 

со
от
ве
т-

ст
ви
я 

по аудиословарям бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ɛ   

гласная памятника ӧ ӧ 
литер. ӧ ӧ 

по [Wichmann 1987] G, M, U e̮ 
J, MU ӧ  

со
от
ве
т-

ст
ви
я 

по аудиословарям   

гласная памятника о о 
литер. о о 

по [Wichmann 1987] G, B, M, J, MU, U о G, M, J, MU, U о 

со
от
ве
т-

ст
ви
я 

по аудиословарям бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ɔ  

гласная памятника а а 
литер. а а 

по [Wichmann 1987] G, B, M, J, MU, U a G, M, J, MU, U а 

со
от
ве
т-

ст
ви
я 

по аудиословарям бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. a  
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ʻс чемʼ [с. 53, строка 10] — литер. маин; сойыз ʻтотʼ [с. 39, строка 5] — литер. соиз; сойын ʻпоэтомуʼ 
[с. 6, строка 17] — литер. соин; эрык ʻсвобода, воляʼ [с. 62, строка 20; с. 62, строка 23] — литер. эрик; 
эрыктэм ʻбесправный, несвободныйʼ [с. 31, строка 18; с. 60, строка 14] — литер. эриктэм. 

Употребление в определенной группе слов ы (ъ) в буйско-таныпском говоре и бесермянском наре-
чии в соответствии с у в литературном языке, северном наречии, срединных говорах и южном диалекте 
и ӱ в большинстве периферийно-южных говоров. Возможны отклонения: вместо ожидаемой ӱ в перифе-
рийно-южных говорах, и в частности в шошминском говоре, может выступать у или ы, вместо бт. ы в 
ряде слов может встречаться у, а в говорах южного диалекта на месте у возможно употребление ы / ъ: 
сред. нунал, татш. нӱнал, кукм. нънал, бт. нынал ~ нунал, бес. нънал — литер. нунал ʻденьʼ; сред. пуны, 
татш. пӱнь, кукм. пънъ, бт. пыны, бес. пънъ — литер. пуны ʻсобакаʼ; сред. сутэр, татш. сӱтэр, кукм. су-
тэр, бт. сутэр, бес. сътэр — литер. сутэр ʻсмородинаʼ. Источником подобных соответствий, по мнению 
В. К. Кельмакова, «является праудмуртский *u̇, который, утрачиваясь, дал различные рефлексы в диа-
лектах: в части диалектов он сохранился без изменений (> ӱ), в большинстве диалектов перешел в зад-
ний ряд (> у), в третьих же, сохранив признак ряда, утратил лабиализованность (> ы > û > ъ)» [Кельма-
ков 2006: 69]. Частично соответствие у в одних диалектах ӱ в других, по мнению ученого, может быть 
также вызвано спорадическим изменением в ряде диалектов у в ӱ в позиции перед палатальными соглас-
ными. 

Подобную точку зрения подтверждают и наши данные. В памятнике мы выделили 21 лексему и 
80 словоформ, содержащие ӱ в первом слоге. Из них 60 имеют соответствие и в наших аудиословарях 
исконной лексики. В первом слоге данных слов, согласно работе [Безенова 2014], восстанавливается 
праудмуртская *ʉ. Практически все лексемы и словоформы с ӱ в первом слоге памятника имеют соот-
ветствия и в словаре [Wichmann 1987]. По данным финского ученого, в конце XIX в. (на момент сбора 
материала для словаря [Wichmann 1987]) подобная фонема функционировала не только в периферийно-
южных говорах, но и в бесермянском и глазовском (ныне среднечепецкий диалект северного наречия) 
диалектах удмуртского языка (см. Табл. 17), хотя в примерах в этих диалектах она отмечена только в па-
латальном окружении. В ходе полевых экспедиций 2013 г. в бесермянском и среднечепецком диалектах 
идентичной фонемы нами зарегистрировано не было; если она и существовала, то, видимо, за это время 
была утрачена. 

Итак, из четырех особенностей первого слога, выделенных нами в памятнике, можно сказать, что три 
первые имеют инновационный характер, а последняя — архаический. 

Стоит также отметить, что в современном шошминском говоре, как и в большинстве других говоров 
периферийно-южного диалекта, гласная ӧ, в отличие от литературного языка, имеет огубленный харак-
тер и восходит к праудмуртскому языку [Кельмаков 2006: 70—71]. В связи с этим уместно предполо-
жить, что гласная, обозначенная в памятнике буквой ӧ, также была лабиализованной. 

Что касается особенностей непервого слога, пп. 1, 2 и 4 относятся к морфонологическому уровню: 
«В литературном языке и в абсолютном большинстве диалектов показателем аблатива обоих чисел 

является суффикс -лэсʹ 〈…〉 . В кукморском, шошминском, канлинском говорах и бесермянском наречии 
ему соответствует -лисʹ (в бесермянском иногда и -лъсʹ) 〈…〉. В бавлинском говоре отмечено параллель-
ное употребление алломорфов -лисʹ и -лэсʹ 〈…〉» [Кельмаков 2006: 120]. 

Употребление юдз. и в соответствии с сдз. ы в различных аффиксах перед мягкими согласными. 
Образование деепричастий с временны́м значением посредством суффикса -кы в говорах южного 

наречия, в бесермянском наречии и нижнечепецком диалекте в соответствии с -ку в большинстве говоров 
северного наречия (для срединных говоров характерно чередование в употреблении форм с -кы и -ку). 
В данном случае, в отличие от двух первых особенностей, имеющих инновационный характер, формы 
на -кы считаются более архаичными [Серебренников 1963: 302]. 

Остальные четыре особенности непервого слога (пп. 3, 5, 6, 7) касаются корневой морфемы, но рас-
полагают небольшим, по сравнению с приведенными выше особенностями, кругом примеров и лишь 
частично отражены в словаре [Wichmann 1987]. Возможно, среди них представлены определенные тер-
риториальные варианты, которые на сегодняшний день большей частью уже не сохранились. 

Итак, данный памятник является доказательством того, что в XIX в. в Малмыжском уезде наряду с 
другими регионами Поволжья и Урала, народы которых были массово крещены в XVIII в., развивалась 
православная миссия. Появление духовной и богослужебной литературы на родном языке было значи-
мым сдвигом в принятии удмуртами новой веры. «Проповедь на языке удмуртов стала важнейшим 
средством приобщения их к христианству» [Корепанова 2011: 76]. В то же время «Наставление…», от-
ражая определенный этап становления современных литературных норм удмуртского языка, занимает 
особое место в истории удмуртской письменности, относительно периодизации которой, а особенно да-
ты ее возникновения, по сей день идут споры. Так, например, по Д. М. Сахарных, который небезоснова-
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тельно начинает свою периодизацию с 1847 г., т. е. со времени выхода первых печатных книг на уд-
муртском языке, данный памятник относится ко второму, «продвинутому», этапу истории удмуртской 
письменности, который автор также называет «этапом Ильминского» и датирует 1874—1897 гг. [Сахар-
ных 2005, 2008]. 

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
ПУдм — праудмуртский 
рус. — русский 
удм. — удмуртский 

бес. — бесермянское наречие 
  бесВ. — говор д. Ворца 

сдз. — северная диалектная зона 
  счК. — говор д. Кабаково (среднечепецкий диалект) 

сред. — срединные говоры 
  средВ. — говор д. Вылынгурт 

юдз. — южная диалектная зона 
  южВБ. — говор с. Варклет-Бодья (центрально-южный диалект) 

Говоры  периферийно-южного  диалекта: 
  бавлПУ. — говор с. Покровский Урустамак (бавлинский) 
  бт. — буйско-таныпский говор 
  кукм. — кукморский говор 
  татш. — татышлинский говор 
  шошм. — шошминский говор 

B — бесермянский диалект [Wichmann 1987] 
G — глазовский диалект [Wichmann 1987] 
J — елабужский диалект [Wichmann 1987] 
JI — елабужский диалект по рукописному словарю В. Ислентьева [Wichmann 1987] 
M — малмыжский диалект [Wichmann 1987] 
MU — малмыжско-уржумский диалект [Wichmann 1987] 
S — сарапульский диалект [Wichmann 1987] 
Sl — слободской диалект [Wichmann 1987] 
U — уфимский диалект [Wichmann 1987] 

 
Общие  

 гл. отриц. — глагольное отрицание изъяснит. — изъяснительный 
 диал. — диалект, диалектный  литер. — литературная форма, литературный язык 
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РЕЗЮМЕ 
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SUMMARY 

 The article represents graphic and vocalic characteristics of the Udmurt written monument of the late 19th century. Tak-
ing into account these features and comparing received results with the materials of the dictionary [Wichmann 1987] and the 
data of the modern Udmurt dialects the author comes to the conclusion about the dialect base of the monument. 
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Письменные источники по башкирскому языку 
конца XIX — начала ХХ века  

Для исследования происхождения и процесса развития башкирского литературного языка одним из 
основных материалов являются письменные источники конца XIX — начала ХХ в.  

В 60-е гг. XIX в. в России бурно развивается просветительская деятельность, в массовом порядке от-
крываются русско-башкирские школы. Русские миссионеры широко изучают язык, фольклор, быт и об-
ряды местного населения, приспосабливают русскую графику к башкирскому языку и на ее основе запи-
сывают образцы речи, издают учебные пособия и переводят христианскую литературу. 

Идеолог миссионерского общества Н. И. Ильминский в качестве дополнительной меры предлагает 
специальную педагогическую систему. Его идея состоит в том, чтобы вести обучение на разговорном 
языке местного населения и использовать письменность на основе русского алфавита. 

Учебники и словари, созданные в данный период, играют прогрессивную роль: в русско-башкирских 
школах башкирский народ учится грамоте по букварям и учебникам, написанным на родном языке; 
учебники и словари, напечатанные на живом разговорном языке на основе кириллицы, оказывают по-
ложительное влияние на формирование башкирского литературного языка, письменности и т. д. 

В рассмотренных нами источниках специфические звуки башкирского языка отмечены специальны-
ми знаками. Например, Н. И. Ильминский, В. В. Катаринский, А. Г. Бессонов и Н. Ф. Катанов для записи 
специфических башкирских звуков использовали буквы, обозначающие близкие по произношению рус-
ские звуки, с дополнительными диакритическими знаками; М. А. Кулаев отмечает такие звуки немного 
измененными русскими и греческими буквами. 

Алфавиты М. А. Кулаева и Н. Ф. Катанова наиболее полно отражают башкирские звуки. В алфави-
тах всех авторов отсутствуют буквы в, ц, ч, щ, твердый и мягкий знаки (ъ, ь). Отсюда видно, что слова, 
заимствованные из русского языка, башкиры произносили, приспособив к фонетическим нормам родно-
го языка. 

Авторы трудов хорошо понимали основные особенности башкирского языка: в написании слов со-
хранен закон сингармонизма. Лишь в книгах В. В. Катаринского наблюдаются небольшие отклонения, 
связанные с тем, что в основу его работ лег сакмарский говор южного диалекта, в котором отсутствует 
губная гармония гласных.  

Во всех источниках написание слов основывается на фонетическом принципе. В изучаемых памят-
никах слова, в орфографии современного башкирского языка записываемые как ваҡыт, вəғəҙə, ват, ва-
фат, даны так, как слышатся: уаҡыт / уахыт, уəғəҙə, уат / ыуат, уафат. Также в этих трудах для пере-
дачи сочетаний гласных с предшествующим j- иногда используются сочетания йа, йу, йе, а не буквы я, 
ю, е. К сожалению, при создании нового башкирского алфавита на основе кириллицы (1940 г.) эти спо-
собы передачи не были использованы. То, что не все звуки отражены отдельно, многие ученые считают 
недостатком современной письменности.  

Все учебники и словари по башкирскому языку конца XIX — начала ХХ в. написаны на простом и 
понятном живом разговорном языке. Основную лексику источников составляют башкирские слова, за-
имствованных слов очень мало. Встречаются арабские и персидские слова-заимствования, которые уже 
в то время широко использовались в языке и стали неотъемлемой частью башкирской лексики. Лишь в 
работе В. Прёле иностранные слова занимают значительное место. 

Данные труды — необходимые источники и по башкирской диалектологии. В них нашли отражение 
фонетические, лексические и грамматические особенности, свойственные разным диалектам и говорам 
башкирского языка.  

1. Первые фиксации лексики башкирского языка в составе сравнительных  
словарей тюркских наречий и небольшие словники башкирского языка  

С лингвистической точки зрения одним из первых на башкирский язык обращает внимание немец-
кий ученый Иоганн Готлиб Георги, состоявший на службе у русского государства [Георги 1799: 93]. 
В отличие от многих других исследователей, автор рассматривает башкирский как самостоятельный 
язык среди других тюркских. И. Г. Георги, собрав достаточное количество лексического материала, со-
ставляет словарь башкирского языка. К сожалению, эти рукописи не сохранились до наших дней. Позднее 
подобный материал (285 башкирских слов) включается в словарь его соотечественника Петера Симона 
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Палласа [Паллас 1787—1789]. В другом труде П. С. Палласа [Паллас 1786] содержатся некоторые све-
дения о башкирах, их хозяйственном укладе и языке. 

В тот период многие ученые изучают башкирский язык, в основном опираясь на вышеуказанные 
труды [Аdelung 1806—1817; Кlарrоth 1823]; некоторые, полностью основываясь на материалах словаря 
Палласа, выпускают новые словари [Янкович де Мириево 1790—1791; Шишков 1838]. В 80-е гг. XVIII в. 
Миндияром Бекчуриным составляется первый русско-башкирский словарь «Перевод слов на башкир-
ский язык» [Валеев, Шакуров 1976]. Этот словарь, состоящий из 360-ти башкирских лексем, написан-
ных с использованием русской и арабской графики, сохранился в рукописном виде. В словаре Петра 
Учадамцева «Список слов с переводом на татарский, башкирский, калмыцкий языки» дается перевод на 
указанные языки 357 русских слов [Ишбердин 1986: 12]. 

В учебном пособии по тюркско-татарскому языку М.-А. Казембека, пользующемся известностью в 
Европе, указываются некоторые особенности звуков башкирского языка и приводятся образцы татаро-
башкирских фонетических параллелей [Казембек 1846]. 

В вопросе постепенного сближения и систематизации литературного языка и разговорной речи оп-
ределенное значение имели «Татарская хрестоматия» С. Кукляшева [Кукляшев 1859] и изданный как 
приложение к ней русско-татарский словарь. Этот словарь, содержащий около 4000 слов (арабские, фар-
си, турецкие, казахские, татарские и башкирские лексические пласты), в свое время являлся необходи-
мым пособием. 

Двухтомный «Сравнительный словарь турецко-татарских наречий со включением употребительней-
ших слов арабских и персидских с переводом на русский язык» (1869—1871 гг.) Лазаря Захаровича 
Будагова оставил глубокий след в истории тюркской лексикографии. В словаре можно найти очень 
ценную информацию о башкирской лексике, фонетике и грамматике. В него включены более 200 слов, 
употребляющихся в башкирском языке, и отмечены примечанием «башк.». Часто употребляемые слова 
автор сравнивает в нескольких языках. Так как здесь научный и практический материалы даются в един-
стве, словарь имел очень большое прикладное значение, будучи употребительным не только в процессе 
образования, но и в торговле, общении и других областях жизни. 

Тюркские слова у Л. З. Будагова написаны арабской графикой; транскрипция русскими буквами не 
указывается, потому что это привело бы к увеличению объема словаря. Дается не только перевод слова, 
но и примеры. Встречаются некоторые слова, значение которых не совпадает со значением слов в со-
временном башкирском языке и которые не употребляются ни в башкирском литературном языке, ни в 
говорах. Слова по корням делятся на гнезда; показаны их происхождение и отношение к другим словам 
родственных языков; также дается краткое объяснение географическим названиям, именам собствен-
ным, обычаям, обрядам и терминам.  

Плод полувекового труда — «Опыт словаря тюркских наречий» Василия Васильевича Радлова 
(1899—1911 гг., см. [Суфьянова 1998: 14]), сделавшего первые шаги в изучении башкирского языка с 
научной точки зрения, — по богатству материала, его подаче и системности — одно из самых высоких 
достижений тюркской лексикографии. Несмотря на то, что после него было составлено множество сло-
варей, этот труд и сегодня не теряет своей значимости.  

В. В. Радлову не пришлось напрямую общаться с башкирами, возможно, поэтому он рассматривает 
башкирский язык как один из видов татарского языка, а самих башкир относит к «русским татарам» и в 
своем четырехтомном словаре уделяет место лишь 65-ти башкирским словам [Гарипов, Ураксин 1973: 
161]. Некоторые из этих башкирских слов выделяются с помощью специальной пометы «башк.». Исходя 
из морфологических особенностей башкирского языка, ученый делит его на два диалекта: восточный 
(диалект горных башкир) и южный (диалект степных башкир). Он указывает, что первые в начале слова 
используют звук [ҫ], что соответствует звуку [һ] во втором диалекте [Киекбаев 1957: 10]. Запись баш-
кирских слов сделана в специальном тюркологическом транскрипционном алфавите, совмещающем 
русские и латинские буквы, а также диакритики. 

В. В. Радлов, благодаря своим обширным знаниям и невероятной работоспособности, в одиночку 
проделал работу, для которой требовалась группа опытных специалистов. Хотя в данной работе башкир-
ский язык освещается мало, но этот труд у многих пробуждает интерес к изучению башкирского языка. 

2. Первые фольклорные записи 
В начале XIX в. возрастает интерес к изучению башкирского устного народного творчества. Боль-

шой вклад в собирание, перевод и популяризацию образцов башкирского фольклора внесли представи-
тель передовой русской интеллигенции Тимофей Беляев [Беляев 1812] (имеются предположения, что 
он, возможно, является «крещеным» башкиром), выпустивший первое издание башкирских народных 
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песен русский писатель, поэт П. М. Кудряшев [Башкирия 1989; Кудряшев 2013] и известный писатель, 
ученый, автор четырехтомного толкового словаря русского языка, академик В. И. Даль [Башкирия 1989].  

Некоторые образцы башкирского фольклора включаются в разные учебники и учебные пособия. 
В трудах Мартиниана (Мартемьяна) Иванова «Татарская грамматика» и «Татарская хрестоматия» 
[Иванов 1842] даются образцы фольклора, а также отдельная информация о некоторых фонетических и 
морфологических особенностях разговорного языка южных башкир (вернее, башкир, живущих в Орен-
бургском крае). М. Иванов одним из первых начал говорить о необходимости создания литературного 
языка, понятного широким народным массам; «народный тип литературного языка» он видит в устном 
народном творчестве, а башкирский разговорный язык и образцы фольклора впервые поднимает до 
уровня письменных памятников. В хрестоматии первый образец башкирского письменного языка печа-
тается в рассказе о царе Петре («Рассказ о смелом царе») [Иванов 1842: 158—165].  

Велика роль в изучении фольклора тюркских народов магистра Ильи Николаевича Березина, уче-
ника известного тюрколога М.-А. Казембека. Он рассматривает башкирский язык как один из «диалек-
тов» тюркской группы языков. В его «Тюркской хрестоматии» [Березин 1848] есть отдельный раздел 
«Башкирский говор» объемом в десять страниц. В труде помещены две сказки и 104 песни, записанные 
у башкир. Сказки написаны на башкирском языке, песни — на старотюркском литературном языке; и те, 
и другие — на основе арабского алфавита.  

Одна часть башкирской сказки, встречающейся в учебниках М. Иванова и М.-С. Биксурина [Иш-
бирҙин и др. 1993: 119], под названием «Рассказ о смелом царе» включена на башкирском языке и в кни-
гу И. Н. Березина. С некоторыми отличиями она скопирована у М.-С. Биксурина. Хотя здесь и встреча-
ются свойственные башкирскому языку формы, из-за отсутствия необходимых букв фонетические осо-
бенности башкирского языка не отражаются правильно [Псянчин 1965: 10—11]. Несмотря на это, дан-
ный труд примечателен тем, что он является одним из первых источников по башкирскому языку.  

В 70-80-е гг. XIX в. заметно растет интерес к башкирскому народному творчеству. В 1860-е гг. чи-
новник по особым поручениям Оренбургского генерал-губернатора И. П. Покровский занимается из-
данием башкирских народных песен. В 1870 г. у башкира 2-ой Усерганской волости Ю. Аминева он за-
писывает башкирские и татарские песни и издает их [Покровский 1870] (всего там приведено 215 четы-
рехстрочных песен на основе арабской графики с переводом на русский язык).  

Известный краевед, внесший большой вклад в собирание и пропаганду башкирского народного 
творчества, видный историк и этнограф Руф Гаврилович Игнатьев во время своего пребывания в Баш-
кортостане пишет более 500 статей по археологии, этнографии и фольклору. В 1864 г. он находит 15 ру-
кописных книг в Троицком и Верхнеуральском уездах Оренбургской губернии, а в 1875 г. публикует их 
список в своем труде «Сказания, сказки и песни, сохранившиеся в рукописях татарской письменности и 
устных пересказах у инородцев-магометан Оренбургского края» [Галяутдинов 1987].  

Михаил Владимирович Лоссиевский-Уфимский изучает башкирские легенды, собирает и публикует 
их переводы на русский язык в своей работе «Былое Башкирии и башкир по легендам, преданиям и хро-
никам» [Лоссиевский 1883]. В написании и переводе некоторых разделов ему помогает М. И. Уметбаев.  

В изучении башкирского народного творчества особое место занимает широко известный этнограф и 
фольклорист Сергей Гаврилович Рыбаков. С целью собирания фольклорного и этнографического ма-
териала он проходит весь Южный Урал, побывав в современных Учалинском, Абзелиловском, Бурзян-
ском и Зилаирском районах. Ученый записал песенное наследие «горных башкир», изучил, наряду с та-
тарскими и тептярскими, быт, обычаи, творчество башкир и собрал очень богатый материал (песни, ска-
зания, легенды, пословицы, поговорки и т. д.). В последующем они нашли отражение в трудах С. Г. Ры-
бакова [Рыбаков 1894, 1897]. Основной труд этого исследователя — книга «Музыка и песни уральских 
мусульман». Там собраны вместе с нотами 204 песни и мелодии, к каждой песне дана ее краткая исто-
рия, содержится информация об известных певцах и кураистах. Этот труд — одна из прекрасных релик-
вий в истории изучения песенного наследия башкирского народа.  

Все свои заметки автор вел на основе русской графики и башкирские слова отражал по-своему: көйляп — 
ср. совр. литер. көйлəп, үзункуй — совр. литер. оҙон көй, дженгыль-куй — совр. литер. енɔел көй, ёк — совр. 
литер. юҡ, баёк — совр. литер. байыҡ, кашина — совр. литер. ҡашына, таҡмаҡъ — совр. литер. таҡмаҡ.  

 
Иръта ля бардым курташка 
Кистä ля бардым курташка 
Ябышып менэръ талы ёк... 
 
〈…〉 курташ башина  
Индэм барымам кашина 
Индэм барымам кашина. 

И утром ходил на Курташ, 
И вечером ходил на Курташ, 
Нет ивы там, чтобы хвататься... 
 
〈…〉 на вершину Курташа 
Больше не пойду туда, 
Больше не пойду туда. 
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Вероятно, часть отмеченных приемов связана с диалектными особенностями, отраженными в пес-
нях, но этот вопрос нуждается в дальнейшем изучении. 

Свой вклад в изучение башкирского языка вносит и учитель Аккучукской русско-башкирской школы 
Оренбургской губернии Мухаммет-Галим Куватов. Он оказывает большую помощь В. В. Катарин-
скому в составлении башкирско-русского словаря.  

М. Г. Куватов занимается и собиранием пословиц и поговорок, отражающих поучительный жизнен-
ный опыт, накопленный на протяжении веков. В 1895 г. в журнале «Ученые записки Оренбургского от-
дела РГО» он публикует 130 башкирских пословиц [Куватов 1895]. Пословицы написаны кириллицей на 
башкирском языке. Они даны в алфавитном порядке с переводом на русский язык, у многих объяснены 
значения: «Белмäгандеҥ блäге тынс. У незнающего рука свободна, т. е. постоянно отдыхает. Когда лен-
тяй, не желая заниматься каким бы то ни было делом, отговаривается, что он не знает этого дела, то ему 
говорят эту пословицу. Иптäшеҥ гукыр булга, кузеҥ кыс. Если товарищъ твой слепой, то и ты притво-
ряйся слепымъ (букв. зажмурь глаза). Эта пословица выражает мысль, что нужно иметь большое согла-
сие с товарищем во всяком деле, тогда только дело пойдет на лад» [Куватов 1895: 32, 40]. 

В некоторых случаях даны совпадающие или близкие по значению пословицы из русского языка: 
«Ике кäмä кÿйрыгын тÿта алмасгаҥ. С двумя лодками сразу не управишься. За двумя зайцами пого-
нишься, ни одного не поймаешь. Куркак элек йÿзрыклар. У страха глаза велики. Сенерткäнäн курккан 
иген икмас. Волков бояться — в лес не ходить» [Куватов 1895: 45].  

3. Составление первых башкирских словарей, учебников, переводных текстов 
В 1859 г. в Казани выходит в свет первое, а в 1869 г. — второе издание учебника Мирсалиха Бик-

сурина «Начальное руководство к изучению арабского, персидского и татарского языков…» [Бекчурин 
1859, 1869]. Хотя автор, следуя бытовавшему тогда мнению, рассматривал башкирский язык как один из 
диалектов татарского языка (так же, как М. Иванов, С. Кукляшев и др.), он «правильно определяет упо-
требление в башкирском языке букв һ, ҫ, с, ҙ вместо с, ч, д, з других тюркских языков» [Псянчин 1965: 11]. 
«Лексика памятника не так сильно отличается от лексики современного башкирского литературного 
языка. М.-С. Биксурин, хотя использовал арабскую графику, сумел отразить в письме многие фонетиче-
ские особенности башкирского языка» [Псянчин 1977: 140].  

Как образец для чтения по башкирскому языку приведен «Рассказ о смелом царе». Этот текст взят 
автором из книги М. Иванова, однако с языковой стороны версия Биксурина несколько отличается. Как 
отмечает И. Г. Галяутдинов, «издание Биксурина, несмотря на наличие некоторых диалектизмов баш-
кирского языка, имеет сравнительно унифицированный характер. Мы вправе сказать, что с этой стороны 
текст М.-С. Биксурина о смелом царе стал первой ласточкой и прорывом на пути создания башкирского 
национального литературного языка» [Ишбирҙин и др. 1993: 123]. Этот труд — один из ценных источ-
ников по изучению башкирского литературного языка, потому что в учебнике «язык башкирского мате-
риала отражает особенности, можно сказать, почти всех говоров башкирского языка и по характеру сто-
ит выше диалектов» [Ишбердин 1982: 75]. 

Начиная с 60-х годов XIX в. широко распространяются такие явления, как запись образцов башкир-
ского языка русской графикой, составление на основе кириллицы башкирского алфавита, составление 
учебников и словарей, занятия переводами.  

В дореволюционной литературе, переведенной на башкирский, используется разговорный язык, от-
ражающий в той или иной мере башкирские говоры. Ярким тому примером в конце XIX — начале XX в. 
служит сделанный по инициативе миссионеров перевод на башкирский язык нескольких книг, содер-
жащих основы христианской религии [ОЗЖ 1899; СЕ 1899; СИ 1900; СЕ 1902].  

Теоретические основы этого направления были заложены учеником М. Казембека, известным восто-
коведом, сильным педагогом-практиком, переводчиком и знаменитым миссионером Николаем Ивано-
вичем Ильминским — автором первого башкирского текста, написанного русской графикой. Этот уче-
ный-тюрколог оставляет после себя огромное научное наследие. Он, наряду с возрождением и изданием 
древнетюркских памятников («Бабур-намэ», «Кысас-ал анбия», «Рабгузи»), много сил вкладывает в изу-
чение отдельных тюркских языков (см. [Ильминский 1861а, 1861б, 1863, 1880] и т. д.). 

Н. И. Ильминский каждого человека иного рода (инородца) тюркского происхождения и испове-
дующего ислам определяет как «татарин», но в то же время хорошо понимает, что они являются тюрк-
скими народами: «Было бы лучше назвать его тюркским языком, потому что этот язык характерен тюрк-
ским народам, восточные народы называют их тюркскими народами». Поэтому термин «тюркско-
татарский язык» он признает условным и не совсем правильным [Ильминский 1861б: 9]. Хотя каждый из 
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тюркских языков Н. И. Ильминский не рассматривает как отдельный язык, а как диалекты тюркского 
языка, он отмечает важность их изучения в сравнении друг с другом [Ильминский 1861б: 9—13]. 

Н. И. Ильминский пишет специальную книгу о необходимости составления алфавитов на основе 
русской графики для тюркских народов [Ильминский 1883]. Он указывает и на большое значение соби-
рания фольклорных материалов: «Легенды, сказки, песни нужны как образец языка. Эти источники в 
изучении разных форм, синтаксических законов — самый первый и важный инструмент» [Ильминский 
1861б: 58]. В 1861 г. лингвист впервые публикует башкирский текст русскими буквами [Ильминский 
1861б: 55—58]. При написании сказки для специфических звуков башкирского языка вводятся новые 
знаки: ä — совр. литер. ə: тäњкä — совр. литер. тəнɔкə; ѓäскäр — совр. литер. ғəсҡəр; ÿ — совр. литер. ө, ү: 
ÿс — совр. литер. өс; тÿн — совр. литер. төн; кÿб — совр. литер. күп; кÿгäрсiн — совр. литер. күгəрсен; њ — 
совр. литер. нɔ: тањ — совр. литер. танɔ; һ — совр. литер. һ: һiнiњ — совр. литер. һиненɔ; w — совр. литер. 
в, у: wаѓ — совр. литер. ваҡ; wäзiр — совр. литер. вəзир; карwан — совр. литер. карауан; ѓ — совр. литер. ғ: 
уѓры — совр. литер. уғры; таѓы — совр. литер. тағы; ќ — совр. литер. ҡ: ќас — совр. литер. ҡас; ќырќ — 
совр. литер. ҡырҡ.  

Во «Вступительном чтении в курс турецко-татарских языков» Н. И. Ильминский пишет, что «отъ нор-
мально-тюркскаго типа оно [башкирское наречие. — Р. К., Р. Л.] отличается перемѣной согласныхъ, 
именно с въ глубоко-дыхательное һ», и, со слов своего информанта, автор отмечает, что «нарѣчия Баш-
кирское имѣетъ два говора, различающiеся нѣкоторыми словами и частiю грамматически» [Ильминский 
1861б: 58—59].  

Методические приниципы, которые были разработаны Н. И. Ильминским, легли в основу всех по-
следующих дореволюционных изданий башкирских текстов, словарей, грамматик, выполненных в ки-
риллической графике. 

Знаток тюркских языков, просветитель, русский педагог и миссионер Василий Владимирович Ка-
таринский известен как автор первого башкирского букваря, русско-башкирского и башкирско-
русского словарей. Он окончил в Казани национальную семинарию, а затем церковно-историческое от-
деление Казанской духовной академии. До 1875 г. он работал преподавателем русского и церковносла-
вянского языка в Чебоксарском училище. С 1875 г. он был инспектором башкирских, татарских и казах-
ских школ Оренбургского учебного округа. До последних дней своей жизни В. В. Катаринский занимал-
ся приобщением местного населения к русской культуре, организацией русско-национальных школ, 
подготовкой для них учителей, составлением учебников и словарей [БҠЭ 1997: 332]. 

В 1892 г. «Букварь для башкир» В. В. Катаринского издается в Оренбурге без указания автора, в 
1898 г. выходит второе издание, а в 1908 г. — третье. В букваре предлагаются 39 русских графических 
знаков и башкирский алфавит. Для некоторых специфических башкирских звуков используются особые 
знаки: ä [ə], ö [ө], ÿ [у], ҥ [нɔ], ѓ [һ].  

В конце XIX в. В. В. Катаринский на основе этого алфавита выпускает отражающие особенности 
живого разговорного башкирского языка «Русско-башкирский словарь» (1893 г.) и «Краткий башкирско-
русский словарь» (1899 г.). В последнем звуки [ҙ] и [ҫ] отмечаются особыми знаками: курсивом з и с. 
В первый словарь включены 2173 слова, во второй — 2619 слов. «В свое время эти небольшие по объе-
му словари имели большое практическое значение в изучении башкирского и русского языков» [БТH 
1993: 5]. В. В. Катаринскому в его работе помогал башкир М. Г. Куватов, который, как было сказано 
выше, опубликовал 130 башкирских пословиц [Куватов 1895]. 

М. Г. Куватов, как и русские миссионеры, специфические звуки башкирского языка дает несколько 
измененными русскими буквами. Например, гласные [ə], [ө], [ү] передаются буквами а, о, у, но с двумя 
точками над ними — ä, ö, ÿ; ä [ə]: бäлäкäй [бəлəкəй], сäскä [сəскə], кäмä [кəмə]; знаком ÿ отмечаются 
три башкирских звука — 1) [ү]: ÿз [үҙ], кÿргäн [күргəн]; 2) [ө]: кÿн [көн], йÿрак [йөрəк]; 3) [о]: ÿлтан [ол-
тан], тÿта [тота] и т. д.; а со знаком ö приводится только одно слово: угöз [үгеҙ]. Однако эти знаки не 
применяются последовательно. Например, [ə] иногда отмечается буквой а: тауба — совр. литер. тəүбə, 
кигау [киһау] — совр. литер. киҫəү; есть случаи, когда звуки [ү] и [ө] переданы буквой у: кулдäк [кулдəк] — 
совр. литер. күлдəк, убкä [убкə] — совр. литер. үпкə, гут [һут] — совр. литер. һөт и т. д.; в двух словах 
звук [ү] отражен буквой ю: тюра — совр. литер. түрə, тюргä — совр. литер. түргə.  

Согласные [ҙ], [ҡ], [ҫ] передаются буквами з, к, с курсивом, а звук [һ] — г курсивом, например: з [ҙ] — 
бызау [быҙау], беззеҥ [беҙҙең], тäзрä [тəҙрə] (в некоторых словах, чаще в окончаниях, наблюдаются слу-
чаи употребления д вместо ҙ: каздай [ҡаҙдай] — совр. литер. ҡаҙҙай, кырда [ҡырда] — совр. литер. 
ҡырҙа, тимерде — совр. литер. тимерҙе); к [ҡ]: камыт [ҡамыт], куркак [ҡурҡаҡ], тупрак [тупраҡ]; с [ҫ]: 
дус [дуҫ], калмас [ҡалмаҫ], кыс [ҡыҫ]; г [һ]: гäр [һəр], гарык [һарыҡ], арагында [араһында], гарык [һарыҡ]. 

Для звука [ң] предложен новый знак ҥ: кÿҥле [күңле] — совр. литер. күңеле, атыҥ [атың], иптäшеҥ 
[иптəшең] и т. д. Только звуки [г] и [ғ] не отмечаются самостоятельными буквами, для этих двух звуков 
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используется буква г [г]: тугелгäн [тугелгəн] — совр. литер. түгелгəн; г [ғ]: агас — совр. литер. ағас, 
иламаган балага — совр. литер. иламаған балаға. 

Отмеченные в современной орфографии буквами е, ю, я звуки в большинстве случаев обозначены 
как сочетания йе, йу, йо, йа: йердä — совр. литер. ерҙə, йеткäн — совр. литер. еткəн; йугалга — совр. 
литер. юғалһа; йок — совр. литер. юҡ; йарлы — совр. литер. ярлы, йахшы / йакшы / йяхшы — совр. ли-
тер. яҡшы. Но встречаются и такие написания: кÿяш, ялкау, юнар. Дифтонги автор также передает по-
своему: кÿтуу — совр. литер. көтөү, кисуу — совр. литер. кисеү, туäл — совр. литер. теүəл, куа — 
совр. литер. ҡыуа, ауыз — совр. литер. ауыҙ, кызуенда — совр. литер. ҡыҙыуында и т. д.  

Пословицы написаны по правилам живого разговорного языка разных диалектов и говоров. Можно 
встретить характерные для каждого диалекта лексические, фонетические и морфологические особенно-
сти. Например, единицы, относящиеся к южному диалекту: инə, кермəгəн, ана, белəн, тəгəрлəп — совр. 
литер. тəгəрəлəп, əзəл — совр. литер. əжəл и т. д.  

Также в данной работе наблюдается выпадение гласного в середине слова (редукция): муйненда — 
совр. литер. муйынында, кшенең — совр. литер. кешенең, блəге — совр. литер. белəге, тынс — совр. ли-
тер. тыныс, кейҙралмəҫһың — совр. литер. кейҙерə алмаҫһың, кшəнашер — совр. литер. кешнəшер (это 
явление больше имеет место в северо-восточных говорах). Встречается и явление эпентезы: микəнəт — 
совр. литер. михнəт, тəнере — совр. литер. тəңре. 

Наблюдается озвончение звука [т] в словах тип, тигəн: дип, дигəн (как в северо-восточных и южных 
говорах); вместо [с] и [ҫ] отмечается [һ] (как в северо-восточных говорах): һабыр — совр. литер. сабыр, 
киһəү — совр. литер. киҫəү, алыһта — совр. литер. алыҫта. Отражены и слова на [п] вместо [б] в начале 
слова, характерные для юга и северо-востока: пүртек — совр. литер. бөртөк, пет — совр. литер. бет, 
псəй — совр. литер. бесəй. Встречается и озвончение [п]: табҡан — совр. литер. тапҡан, йеб — совр. 
литер. еп, йалаб — совр. литер. ялап (возможно, влияние орфографии тюркских текстов в арабице). Час-
то встречается [ҡ] вместо [ғ]: сысҡанҡа — совр. литер. сысҡанға; [к] вместо [г]: уйрəнкəн — совр. литер. 
өйрəнгəн, меңкəшмə — совр. литер. менгəшмə, инкəн — совр. литер. ингəн и т. д. Употребление дисси-
милятивных звуковых соединений -нк, -нҡ, -ңк, -ңҡ характерно для среднего говора. В трех словах вме-
сто а и ə встречается написание о: бортий — совр. литер. барти, койгырткан — совр. литер. 
ҡайғыртҡан, собаб — совр. литер. сəбəп. Огубление [а] в башкирском языке не получило широкого рас-
пространения, оно имеет место в северо-западных говорах и в южном диалекте — в ик-юшатырской зо-
не ик-сакмарского говора, во всех подговорах среднего говора, кроме инзерского, и в дёмском говоре. 

Вместо -ды / -де в винительном падеже наблюдаются окончания -ны / -не (туныңны — совр. литер. 
туныңды, купне — совр. литер. күпте), в окончаниях множественного числа — -лар (бермайлар — совр. 
литер. бирмəйҙəр); в окончаниях глаголов будущего времени — [ə] и [а] вместо [е] и [ы] соответственно 
(еңəр — совр. литер. еңер, юнар — совр. литер. юныр, бесəр — совр. литер. бесер, элəр — совр. литер. 
элер, урар — совр. литер. урыр). Эти явления чаще встречаются в южных говорах. 

Вообще, автору удалось передать жемчужины народного творчества в записи на разговорном языке, 
отразив при этом фонетические особенности башкирского языка. При изучении истории языка данный 
труд является одним из первостепенных источников. В нем нашли отражение основная лексика народ-
ного разговорного языка и самые важные особенности его грамматического строя. 

В этот же период были подготовлены и два больших перевода христианских текстов Истории Ветхо-
го и Нового завета и Евангелия. В книгах не указаны авторы, которые, не желая принимать мирской сла-
вы, остались неизвестными. Но, как считают А. А. Юлдашев и А. И. Харисов, язык перевода «Священ-
ной истории Ветхого и Нового завета» [СИ 1900] является типичным образцом говора башкир южной 
группы. Там последовательно отражены основные особенности, наблюдаемые в речи пожилых башкир 
этого говора: һаман — совр. литер. заман, баштыҡ — совр. литер. башлыҡ, аштыҡ, астыҡ — совр. ли-
тер. аслыҡ, аҡылды — совр. литер. аҡыллы, уйҙа — совр. литер. уйла, һөйҙə — совр. литер. һөйлə, 
һисапта — совр. литер. хисапла, һаҡта — совр. литер. һаҡла и т. д. [Юлдашев 1969: 114]. При этом ав-
тор не относит язык перевода к конкретному диалекту или говору, а лишь указывает, к какой территори-
альной группе этот говор принадлежит.  

В тексте «Священной истории Ветхого и Нового завета» встречаются диалектные формы, имеющие 
характерные признаки айского говора восточного диалекта. Об этом свидетельствует такое фонетиче-
ское явление, как ассимиляция согласных: 

а) после корня или основы, оканчивающихся на глухие согласные ҡ, п, с, т, аффикс начинается со 
звука т вместо литературного л: һаҡтап — совр. литер. һаҡлап; һисаптаған — совр. литер. һисаплаған; 
астыҡ — совр. литер. аслыҡ; йоттоҡ — совр. литер. йотлоҡ; һаҡта — совр. литер. һаҡла; 

б) после корня или основы, оканчивающихся на согласный л, аффикс начинается со звука д вместо 
литер. л: аҡылды — совр. литер. аҡыллы; тыңдап — совр. литер. тыңлап и т. д.; 
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в) после корня или основы, оканчивающихся на согласный й, аффикс начинается со звука ҙ вместо 
литературного л: һайҙап — совр. литер. һайлап; уйҙаб — совр. литер. уйлап и т. д. 

Кроме того, заметное влияние на памятник оказала орфография тюркских текстов, ср. ашаб — совр. 
литер. ашап; бадша — совр. литер. батша; һаҡтаб — совр. литер. һаҡлап и т. д. 

Переведенный на башкирский язык текст «Евангелия» с графической стороны полностью совпадает 
с «Башкирско-русским словарем» В. В. Катаринского. В этом религиозном переводе отражены фонети-
ческие и грамматические особенности, а также синтаксические конструкции, широко распространенные 
в двух диалектах (восточном и южном) башкирского языка. Язык перевода — общенародный язык. Как 
указывает З. Г. Ураксин, «переводчик верно предвидел дальнейшее развитие грамматических норм ли-
тературного языка. Видимо, он неплохо знал состояние общебашкирского народного разговорного язы-
ка, распространение тех или иных форм, слов и словосочетаний» [Ураксин 1977: 99].  

Представляется, что указанные памятники — самые большие тексты, опубликованные до революции 
на башкирском языке, — нуждаются в дальнейшем изучении с целью выявления полного списка их фо-
нетических, морфологических, синтаксических особенностей и более точного определения диалектной 
принадлежности.  

В истории башкирского языкознания особое место занимает Александр Григорьевич Бессонов, из-
вестный ученый, внесший большой вклад в изучение башкирского языка и фольклора, основоположник 
башкирской диалектологии, издававший азбуку и учебники для башкир. После окончания Вятской ду-
ховной семинарии и отделения религиозных канонов Казанской духовной академии (1877 г.) он учит де-
тей, долгие годы (1882—1909 гг.) работает инспектором школ Орского и Верхнеуральского уездов и на-
родных училищ Оренбургской губернии, а затем директором семинарии в Вятской губернии.  

А. Г. Бессонов самостоятельно изучает башкирский, казахский и удмуртский языки. В своей статье 
«О говорах казанского татарского наречия и об отношении его к ближайшим к нему наречиям и языкам» 
[Бессонов 1881] он очень верно указывает на недостатки письма арабской графикой: один звук обозна-
чен несколькими знаками или один знак обозначает несколько звуков, выпадение при письме кратких 
гласных, отдаленность от разговорного языка и т. д. А. Г. Бессонов одним из первых, как и В. В. Радлов, 
рассматривает башкирский язык, разделяя его на два диалекта: язык степных башкир и язык горных 
башкир. Последний он называет «чисто башкирским языком» и отмечает, что он намного отличается от 
татарского языка, поэтому его требуется рассматривать отдельно. В указанном труде он сравнивает язык 
«отатарившихся» башкир (Уфимский и Оренбургский уезды) с татарским языком и раскрывает его ос-
новные особенности. 

Добавив знаки для специфических звуков «инородцев», А. Г. Бессонов поднимает вопрос о состав-
лении на основе кириллицы новых алфавитов. В 1907 г. в Казани он издает алфавит для башкир. В отли-
чие от предыдущего труда, здесь отражаются общие для двух диалектов особенности. Язык данного по-
собия стоит очень близко к современному литературному языку. Для звуков, характерных только для 
башкирского языка, используются русские буквы с добавлением диакритических знаков: ä [ə], ö [ө], 
ÿ [у], д ̣[ҙ], г̣ [һ], с̣ [ҫ], ҥ [ң]. 

А. Г. Бессонов с большим рвением собирает башкирские народные сказки и, записывая их, использу-
ет свой алфавит. Собранные сказки он переводит и в 1909 г. представляет Русскому географическому 
обществу. За эту работу он удостаивается высокой награды — золотой медали общества. К сожалению, 
при его жизни это сокровище остается неопубликованным — лишь через много лет его выпускает 
Н. К. Дмитриев отдельной книгой. Однако записки ученого по фольклору, возможно, не ограничиваются 
этим. В отчете А. Н. Самойловича есть сведения о составлении А. Г. Бессоновым сборника пословиц и 
словаря, но их судьба неизвестна [БСОТ 1974: 127]. Научное наследие А. Г. Бессонова ждет исследования. 

В конце XIX — начале XX в. непосредственное отношение к изучению башкирского языка и его 
диалектов имел и хакасский ученый, известный тюрколог, этнолог, профессор Казанского университета 
Николай Федорович Катанов (1862—1922). В 1897—1898 гг. он два раза участвовал в диалектологи-
ческих экспедициях и в течение восьми месяцев в Белебеевском и Мензелинском уездах Уфимской гу-
бернии «изучал язык “отатарившихся” башкир и язык крещеных татар» [Гарипов 1959: 41—42]. Нико-
лай Федорович изучает башкирский язык, опираясь на книгу С. Г. Рыбакова «Музыка и песни уральских 
мусульман» и труды В. В. Катаринского.  

Результаты наблюдений находят отражение в «Отчетах» Н. Ф. Катанова [Катанов 1898, 1899]. 
Его «Азбука для башкирского языка», написанная в тот период, хранится в рукописном виде. Этот ал-
фавит состоит из 33 букв. В нем всем специфическим звукам башкирского языка поставлены в соответ-
ствие отдельные буквы: ä [ə], ö [ө], ÿ [ү], ҥ [ң], ѓ [һ], ӟ [ҙ], č [ҫ], к̋ [ҡ], ғ [ғ]. В своей диссертации [Катанов 
1903] Н. Ф. Катанов сравнивает башкирские языковые факты со схожими явлениями в других языках. 
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Вышедший из среды башкирской интеллигенции ученый-языковед, врач и просветитель Мстислав 
Александрович (Мөхəмəтхан Сəхипгəрəй улы) Кулаев — автор первого национального башкирского 
алфавита. Он видит развитие образования в приобщении башкир к русской, а через нее и к европейской 
культуре: «Основная культура нашей страны появляется и ведется на русском языке: по нему пишутся 
законы, издаются центральные печатные органы, обрабатываются научные системы и т. д. Поэтому ос-
тальные малочисленные народы, встав на путь культурной жизни, могут идти вперед, только опираясь 
на достижения русской культуры» [Архив: 15]. 

Еще будучи студентом медицинского факультета Казанского университета (1896—1902 гг.), М. А. Ку-
лаев интересуется башкирским языком. Побывав во многих районах восточного Башкортостана, он со-
бирает башкирские песни, сказки, пословицы, поговорки, загадки, легенды. Все записи он ведет на баш-
кирском языке и переводит на русский. В этих материалах собраны 72 куплета песен о Янган-Тау, 
148 поговорок и пословиц, 10 башкирских сказок [Ураксин, Шингареева 1977]. 

В 1910 г. М. А. Кулаев на русско-греческой основе составляет башкирский алфавит, состоящий из 
34 букв, и в 1912 г. в Казани он издает книгу «Основы звукопроизношения и азбука для башкир», а в 
1919 г. — «Əлепей». В его алфавите буквы в, ц, ч, щ, нехарактерные для башкирского языка, вообще от-
сутствуют, а для специфических звуков башкирского языка используются несколько измененные грече-
ские буквы. Автор составляет свой алфавит с целью легкого, быстрого и правильного освоения каждой 
буквы; его буквари, по сравнению с трудами русских миссионеров, лучше раскрывают особенности 
башкирской фонетики. М. А. Кулаев одним из первых освещает вопрос орфоэпии. 

4. Первые грамматики и теоретические работы по башкирскому языку 
Оставивший нам многогранное литературное и научное наследие видный башкирский просветитель, 

ученый и поэт Мухаметсалим Ишмухаметович Уметбаев внес большой вклад и в языкознание. Его 
научная деятельность началась с собирания и издания произведений народного творчества. Его статья 
«Приметы, поверья, поговорки и изречения магометян Уфимской губернии» [Уметбаев 1883] — одна из 
таких работ. В нее включены бытующие в народе приметы, пословицы и поговорки, связанные с при-
родными явлениями. В книге «Памятки» («Ядкар») (1897 г.), являющейся главным трудом исследовате-
ля, также встречаются произведения народного творчества. 

Ученый одним из первых пропагандирует среди своего народа русскую литературу и культуру. На-
пример, он переводит на старотюркский язык и публикует (1900 г.) поэму «Бахчисарайский фонтан» и 
некоторые стихи А. С. Пушкина. 

В 1901 г. в Казани выходит в свет его книга «Краткая татарская грамматика». М. И. Уметбаев под 
термином «татарский язык» понимает «перестроенный во второй половине XIX в. под влиянием народ-
ной разговорной речи башкирского и татарского языков, общий для башкир и татар тюркский письмен-
ный литературный язык» [Ишбирҙин и др. 1993: 144]. В тот период термин «татарский язык», действи-
тельно, используется параллельно с термином «тюркский язык». 

Грамматика М. И. Уметбаева «отличается от грамматик дореволюционных татарских авторов, преж-
де всего, четкой ориентированностью в пользу русской (а не арабской) грамматической традиции» [Га-
рипов 1959: 40]. Автор хорошо понимает, что «тюркский» литературный язык значительно отличается 
от башкирского языка. На его лингвистическую деятельность большое влияние оказывают учебники 
М.-А. Казембека, С. Кукляшева, М.-С. Биксурина. В своей грамматике М. И. Уметбаев подробно описы-
вает башкирские звуки, происходящие с ними изменения, уделяет большое внимание рассмотрению 
схожих и отличительных сторон между родным и русским языками. В книгу внесено много лингвисти-
ческих терминов, немало образцов фольклора (пословицы, поговорки) приводится в качестве примеров. 
М. И. Уметбаев стремится к простоте, ясности мысли и звучания произведений по-башкирски 
[Ишбирҙин и др. 1993: 144]. 

М. И. Уметбаев помогает русским (В. В. Катаринский, М. В. Лоссиевский) и иностранным ученым 
(В. Прёле), работающим в направлении изучения башкирского языка, в накоплении и обработке языко-
вого материала. 

Венгерский ученый Вильмош Прёле — первый, кто на европейском уровне дал полные сведения о 
фонетических, грамматических и лексических особенностях башкирского языка. Этот ученый, защи-
тивший диссертацию по тюркской филологии, приехав в Россию, собирает ценный материал по языкам 
башкир, карачаевцев и балкарцев [БҠЭ 1997: 491]. В 1901 г. языковед побывал в Башкортостане. Напи-
санный в начале ХХ в. труд В. Прёле по башкирскому языку и изданный в качестве приложения баш-
кирско-венгерский словарь являются важными источниками в изучении истории башкирской лексики 
[Рröhlе 1903, 1904]. 
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В словаре собрано около 2000 башкирских слов. Только место сбора материала В. Прёле выбирает 
не совсем удачное: он работает в местностях близ Уфы и Белебея, подверженных сильному влиянию та-
тарского языка. Поэтому в его труде некоторые башкирские слова вытеснены татарскими формами: 
сандуғач (вместо һандуғас), жел (вместо ел), кирəк (вместо кəрəк) и т. д. Однако эти незначительные не-
достатки нисколько не умаляют ценность работы. 

В годы Первой мировой войны выходит в свет этнографический труд «Башкиры» (Уфа, 1913—1914 гг.) 
ученого и педагога В. И. Филоненко. В разделе «Башкирский язык», следуя за А. Г. Бессоновым, автор 
приводит сведения о башкирско-татарских звуковых параллелях, а также объясняет этимологию некото-
рых башкирских топонимов. 

5. Заключение 
Как видно из обзора источников, башкирский язык с научной точки зрения системно начинает изу-

чаться только с 60-х гг. XIX в. В этот период открываются широкие возможности для определения путей 
развития башкирского литературного языка. Предпринимаются смелые шаги по обучению башкирских 
детей на их родном языке, по созданию башкирского письма на основе общенародного языка.  

Работавшие в тот период ученые и учителя, поставив главной целью изучение русского языка, а также 
изучение грамоты через родной язык, уделяют большое внимание и башкирскому языку. Чтобы глубже 
изучить языковые явления, они записывают образцы фольклора, проводят научные исследования и на-
чинают составлять учебные пособия на основе кириллицы. В этих трудах ясно отражается тогдашнее 
состояние башкирского языка, поэтому они являются ценным источником для изучения истории языка. 

Работы, начатые русскими учеными, миссионерами и передовой башкирской интеллигенцией в об-
ласти создания башкирской письменности на основе русской графики и приближения литературного 
языка к народному, имеют принципиальное значение, будучи первыми шагами в этом направлении. 

Данные источники помогают достаточно полно представить строение башкирского живого разго-
ворного языка конца XIX — начала ХХ в. Они крайне важны как ценные памятники, играющие сущест-
венную роль в истории развития башкирской национальной письменности и культуры. В настоящее 
время все эти источники имеют большое значение для истории литературного и общего языка, т. к. они 
написаны на живом разговорном языке и в них нашли полное отражение языковые особенности баш-
кирского языка того периода. Они также значительны и как культурное достижение башкирского народа.  

С о к р ащ е н и я  

 башк. — башкирский литер. — литературный совр. — современный 
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РЕЗЮМЕ  

В статье перечислены и детально проанализированы письменные источники по башкирскому языку конца XIX — 
начала ХХ в. В рассмотренных источниках использовалась как традиционная арабская графика, так и ее модифика-
ции применительно к более точному обозначению звуков именно башкирского языка, так и латинская, и кирилличе-
ская графики. Источники рассматриваемого периода помогают достаточно полно представить строение башкирско-
го живого разговорного языка. В этих трудах ясно отражается тогдашнее состояние башкирского языка, поэтому они 
являются ценными источниками для изучения истории языка. Они крайне важны как памятники, играющие сущест-
венную роль в истории развития башкирской национальной письменности и литературного языка. 

SUMMARY 

In the article authors compile and analyse in detail the written sources in the Bashkir language of the late XIXth — early 
XXth century. The sources compiled use traditional Arabic graphic, its modifications for a more precise reflection of the 
Bashkir language phonetics, as well as Latin and Cyrillic graphic systems. These sources contribute to a more full under-
standing of the living informal Bashkir language. They reflect clearly the state of the Bashkir language in their time of writing, 
which makes them useful for language history studies. They also are of importance as monuments which played a large part 
in the history of develompent of Bashkir national writing and literary language. 
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Акциональная классификация глаголов в нанайском языке1 

Глаголы в нанайском языке — как и в любом другом языке мира — могут быть разделены на группы 
по своим семантическим свойствам, или, иными словами, по акциональным признакам, которые прояв-
ляются в грамматических свойствах самих глаголов и даже целых клауз. Данная статья посвящена выяв-
лению акциональных классов глаголов в нанайском языке. Под акциональностью понимается разбиение 
всего множества глаголов на непересекающиеся группы (= акциональные классы), основанное на мно-
жестве семантических свойств (= акциональных значений) этих глаголов, ср. определение акционально-
сти в [Татевосов 2005: 114]. 

Акциональности посвящено большое число работ2, в которых, в частности, предпринимаются по-
пытки решить некоторые проблемы описания акциональных классов глаголов, актуальные для мно-
гих — если не для всех — языков мира. Поскольку описание нанайских акциональных глагольных клас-
сов основывалось на уже существующих теоретических разработках, первая часть статьи посвящена 
краткому обсуждению основных работ по акциональности. Во второй части статьи описывается проце-
дура выявления акциональных классов в нанайском, а также связанные с ней сложности и способы их 
решения. 

1. Теоретическая платформа исследования акциональности 

В настоящей статье акциональные классы нанайских глаголов описываются на основе методики 
С. Г. Татевосова. Его исследования акциональности отличаются тем, что, во-первых, они типологически 
ориентированы (в них предпринимается попытка учесть многообразие языков и в то же время описать 
их акциональные классы таким образом, чтобы они были сопоставимы друг с другом), а во-вторых, 
предполагается, что разработанная им методика применима к любому конкретному языку, для которого 
необходимо описать акциональность. Таким образом, она подходит для выполнения поставленной в 
рамках этой статьи задачи. 

Данная методика исследования акциональности представлена в докторской диссертации С. Г. Тате-
восова [Татевосов 2010] и в его одноименной книге [Татевосов forthc.]. С. Г. Татевосов приводит сле-
дующее определение акциональности на частноязыковом уровне: «Акциональность (в данном языке) — 
это разбиение множества объектов классификации на непересекающиеся акциональные классы 〈…〉, ко-
торое 〈разбиение — С. О.〉 задается множеством универсальных акциональных признаков, или критери-
ев 〈…〉» [Татевосов forthc.: раздел «Акциональная классификация и акциональные значения»]. 

В определении речь идет об «объектах классификации», а не о «глаголах», поскольку носителем ак-
ционального значения может быть не только глагол, но и клауза, и глагольная группа. На основании ак-
циональных критериев объектам приписываются акциональные значения. С. Г. Татевосов выделяет пять 
акциональных значений, с помощью которых можно выделить сопоставимые акциональные классы в 
разных языках мира. К этим акциональным значениям относятся СОСТОЯНИЕ (S), (единичный) ПРОЦЕСС 
(P), ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ (ES), ВХОЖДЕНИЕ В ПРОЦЕСС (EP) и МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС (MP). 
Данный инвентарь значений выведен на основании эмпирических исследований конкретных языков и не 
претендует на полноту: не исключено, что при дальнейшем исследовании акциональности в других язы-
ках мира в этот список попадут новые акциональные значения. Кроме того, в этом списке не учитыва-
ются акциональные значения, характерные лишь для отдельных языков или языковых групп, поскольку 
это затруднит сопоставление акциональных классов разных языков, хотя для описания акциональности в 
конкретном языке эти значения, безусловно, важны. 

Акциональное значение СОСТОЯНИЕ описывает такие ситуации, которые не претерпевают изменений 
(как и предикаты состояния у З. Вендлера [Vendler 1957]) и не требуют постоянного притока энергии 
(см. [Comrie 1976: 49]). Отличительной особенностью этого значения оказывается т. н. свойство подын-
тервала: если глагол описывает состояние на определенном временном интервале, то его значение будет 
истинно и для любого подынтервала [Bennett, Partee 1978]. Так, глаголом спал можно описать ситуацию, 
длившуюся четыре часа, а также любой подынтервал этой ситуации, в том числе и в любой временной 
                                                      

1 Я благодарна рецензенту за замечания к первой версии статьи. Недочеты и ошибки остаются на моей совести. 
2 При этом во многих работах понятие акциональности обозначается другими терминами: семантический тип 

предиката, тип ситуации, Aktionsart и мн. др. 
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точке. Этого нельзя сказать о ПРОЦЕССАХ: так, глаголом шагает можно описать ситуацию, длящуюся, 
например, десять минут и ее подынтервал, длящийся, например, две минуты, однако невозможно опи-
сать краткий подынтервал, длящийся несколько миллисекунд, — в это время человек не шагает, а опус-
кает или поднимает ногу. Тем более этот глагол не может описать ситуацию во временной точке, про 
которую вернее будет сказать, что человек находится с поднятой ногой. 

Процессам и состояниям свойственна кумулятивность, или аддитивность. Это свойство означает, что 
и части события, и сумма событий могут быть описаны одним и тем же выражением. Например, фразу 
Я писал письмо можно сказать про событие, которое длилось с 2 до 3 часов, а также и про части этого 
события: ситуация с 2 до 2:30 может быть описана такой же фразой. Если же с 3 до 4 часов имело место 
то же самое событие, то суммарное событие, длившееся с 2 до 4 часов, может быть описано такой же 
фразой Я писал письмо (о свойстве кумулятивности см. подробнее [Татевосов 2015: 129—131; Krifka 
1992]). 

ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ и ВХОЖДЕНИЕ В ПРОЦЕСС не обладают свойством кумулятивности. Фраза 
Я написал письмо имеет акциональное значение вхождения в состояние. Ни одну часть описанного со-
бытия нельзя выразить такой же фразой. Кроме того, если следом за этим событием произошло еще од-
но событие, которое также можно описать фразой Я написал письмо, то сумму этих событий описать 
этой фразой тоже нельзя: если я написал письмо в 4:00, а потом я написал письмо в 4:05, то сумму всего 
произошедшего можно выразить фразой Я написал два письма или Я написал письмо дважды, но никак 
не фразой Я написал письмо. Вхождение в состояние и вхождение в процесс соотносятся друг с другом 
так же, как и состояние и процесс. Состояние оказывается результатом вхождения в состояние, а про-
цесс — результатом вхождения в процесс. Предикаты состояния и процесса являются непредельными, 
а предикаты вхождения в состояние и вхождения в процесс — предельными. 

Пятое акциональное значение — МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС — отличается от (единичного) 
процесса тем, что его атомарная часть может быть грамматически выражена. Например, для обозначе-
ния атомарной части мультипликативного процесса кашлял существует форма кашлянул, а для обозна-
чения атомарной части процесса бегал нет специальной формы типа *бегнул. 

Далее С. Г. Татевосов описывает процедуру выявления акциональной классификации отдельно для 
языков со словоизменительным видом и отдельно — для языков со словоклассифицирующим видом.  
В языках со словоизменительным видом аспектуальные значения выражаются в формах глаголов 
(ср. английский язык), а в языках со словоклассифицирующим, или деривационным, видом аспектуаль-
ные значения свойственны лексемам (ср. русский язык). 

При описании акциональных свойств объекта классификации (в частности глагола) неизбежно воз-
никает проблема непрямого доступа, которая заключается в том, что акциональные свойства невозмож-
но наблюдать напрямую — они «закрыты» слоем видовременных показателей. С. Г. Татевосов находит 
способ, который позволяет обойти эту проблему: он предлагает описывать не глагольные лексемы, а 
глагольные словоформы, доступные наблюдению. Влияние грамматических показателей при этом вре-
менно игнорируется. А акциональная характеристика глагольной лексемы составляется из суммы ак-
циональных значений, которые может принимать этот глагол в разных грамматических формах. 

В качестве примера С. Г. Татевосов приводит акциональную характеристику багвалинского глагола 
zat ‘лежать’: «〈Перфект: {ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ, СОСТОЯНИЕ, ПРОЦЕСС}; Имперфект: {СОСТОЯНИЕ, 
ПРОЦЕСС};…〉» [Татевосов forthc.: раздел «Акциональность в языках со словоизменительным видом»]. 
Данная запись означает, что в форме перфекта глагол zat может иметь акциональное значение ВХОЖДЕ-
НИЕ В СОСТОЯНИЕ ‘лег’, СОСТОЯНИЕ ‘полежал’ и ПРОЦЕСС ‘укладывался’, а в форме имперфекта он мо-
жет иметь значение СОСТОЯНИЕ ‘лежал’ и такое же значение ПРОЦЕСС ‘укладывался’. 

Таким образом можно определить акциональную характеристику для множества глаголов, после че-
го выделить классы глаголов, которые обладают одинаковой акциональной характеристикой. 

Определение акциональных значений множества глаголов во всех формах — занятие довольно тру-
доемкое и при этом, как показывают эмпирические данные С. Г. Татевосова, совсем не является необхо-
димым. Оказывается, что для определения акциональной характеристики глагола достаточно знать его 
значения в основной перфективной и основной имперфективной формах в эпизодической (а не хабиту-
альной) интерпретации. Множество значений в других формах либо совпадает со множеством значений 
в перфективной / имперфективной форме, либо оказывается объединением значений этих двух форм 
(см. [Татевосов forthc.]). 

Проблему вариативности акциональных значений глагольных словоформ в зависимости от контекста 
С. Г. Татевосов решает с помощью ряда уточнений, также выведенных на основании эмпирических ис-
следований. В результате его определение акциональной характеристики выглядит следующим образом: 
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«Акциональная характеристика глагола представляет собой пару множеств вида <{x | x — акцио-
нальное значение форм с перфективной интерпретацией}; {y | y — акциональное значение форм с им-
перфективной интерпретацией}>. И те, и другие формы принимаются к рассмотрению 

1) в эпизодических употреблениях 
2) в составе предикаций с полным набором синтаксических актантов, но в отсутствие каких-либо 

адъюнктов. 
3) Актанты представлены именными группами в единственном числе, 
4) занимающими максимально возможную для данного глагола позицию в иерархии одушевленно-

сти» [Татевосов forthc.: раздел «Акциональность в языках со словоизменительным видом»]. 
Предложенная С. Г. Татевосовым процедура выделения акциональных классов применима прежде 

всего к языкам со словоизменительным видом. Для языков с деривационным видом (типа русского) 
С. Г. Татевосов ее модифицирует, предлагая выявлять акциональные характеристики не глаголов, а ак-
циональных групп, состоящих из деривационно связанных разновидовых глаголов, различающихся ме-
жду собой исключительно акциональными значениями. 

Как показал С. Г. Татевосов, акциональная характеристика, полученная для акциональной группы в 
языке с деривационным видом, оказывается сопоставима с акциональной характеристикой глагольной 
лексемы в языке со словоизменительным видом. Таким образом, применение подобной методики удоб-
но для проведения типологических исследований. 

2. Выявление акциональных классов в нанайском языке 

При попытке описать акциональные классы глаголов в нанайском языке сразу возникают сложности. 
Как было показано выше, С. Г. Татевосов предлагает немного разные методики для описания акцио-
нальности в языках со словоизменительным видом и в языках с деривационным видом. В первом случае 
предлагается анализировать акциональные значения, которые имеют глагольные лексемы в имперфек-
тивной и перфективной формах. Во втором случае анализируются акциональные значения перфектив-
ных и имперфективных членов акциональной группы. Такой подход подразумевает, что, приступая к 
изучению акциональности в некотором языке, уже известно, что в этом языке представлен либо слово-
изменительный, либо деривационный вид. На этом основании выбирается соответствующая методика.  

Однако выбрать подходящую методику для нанайского языка оказывается сложнее: в нанайском 
языке нет полностью грамматикализованной словоизменительной или словоклассифицирующей катего-
рии вида. Если обратиться к существующим грамматическим описаниям нанайского языка [Аврорин 
1961; Петрова 1941, 1960], то там под категорией вида понимается ряд словообразовательных суффик-
сов с аспектуальным значением. Например, В. А. Аврорин выделяет «вид краткости или однократности 
действия» (суффикс -la / -lə), «вид длительности, многократности и постоянства действия» (суффикс -či 
и его варианты), «вид периодичности действия» (суффикс -lsi) и еще несколько других показателей. Все 
показатели различаются по своим свойствам, продуктивности и употреблению. Такое большое количе-
ство словообразовательных суффиксов с аспектуальным значением может навести на мысль, что в на-
найском языке представлена деривационная видовая система (ср. словоклассифицирующий вид и боль-
шое число аспектуальных префиксов и суффиксов в русском). Более того, некоторые непроизводные 
глагольные лексемы употребляются так, что могли бы быть охарактеризованы как имперфективные 
(1) или перфективные (2) глаголы. 

 
(1)  Mi komnata-či ii-wuči-jə, əjkə-i ak-či-jə 

1SG комната-DIR входить-CVB.COND2-1SG старшая_сестра-1SG старший_брат-DIR-P.REFL.SG 
  mora-xa-ni. 

кричать-PST-3SG 
i.  ‘Когда я вошел в комнату, моя старшая сестра (в это время) кричала на своего старшего брата’. 
ii. *‘Когда я вошел в комнату, моя старшая сестра крикнула / покричала / закричала на своего 

старшего брата’. 
 
(2)  Piktə ǯi-ǯ-uč-ə-ni-jə, daanʹa buj-ki-ni. 

ребенок приходить-REP-CVB.COND2-OBL-3SG-OBL бабушка умереть-PST-3SG 
i. ‘Когда дочка / сын вернулась / вернулся, бабушка умерла’. 
ii. *‘Когда дочка / сын вернулась / вернулся, бабушка (в это время) умирала’. 

 
С другой стороны, множество глаголов не имеют определенной аспектуальной характеристики и могут 

употребляться как в перфективных, так и в имперфективных контекстах: 
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(3) Mi ǯok-či ǯi-ǯ-uči-jə-wə, ama jama-wa tuliə-du xulə-xə-ni. 
1SG дом-DIR приходить-REP-CVB.COND2-1SG-OBL отец яма-OBL двор-DAT копать-PST-3SG 
i. ‘Когда я пришел домой, отец (в это время) копал яму во дворе’. 
ii. ‘Когда я пришел домой, отец выкопал яму во дворе’. 

 
Поэтому нельзя говорить о том, что в нанайском языке представлена словоклассифицирующая кате-

гория вида. 
В то же время в глагольной парадигме отсутствуют ярко выраженные аспектуальные формы. Претенден-

том на имперфективную форму с некоторыми оговорками может быть форма непрошедшего времени, в ко-
торой часто употребляются глаголы при референции к настоящему. При этом явная перфективная форма 
отсутствует, т. е. нет такой формы, которая бы задавала большинству глаголов перфективное прочтение. 

Таким образом, в нанайском языке нет ни грамматикализованного словоизменительного вида, ни 
грамматикализованного деривационного вида. Для того, чтобы описать акциональность в языке со 
«смешанным» видом, можно попробовать объединить предложенные С. Г. Татевосовым методики. 

Прежде всего, необходимо составить выборку предикатов, поскольку охватить всю глагольную лек-
сику языка и разбить ее на акциональные классы вряд ли реалистично. В выборку должны попасть пре-
дикаты, различающиеся между собой по своим свойствам: по количеству актантов и их топологическим 
свойствам, по предполагаемой событийной структуре и т. п. Важно отметить, что на данном этапе речь 
идет о выборке семантических предикатов, а не глагольных лексем. Далее для выбранных предикатов 
подбираются наиболее естественные глаголы, независимо от морфологического устройства этих глаго-
лов, т. е. независимо от того, является ли глагол непроизводным или содержит какие-либо словообразо-
вательные маркеры. Может оказаться так, что одному предикату соответствует больше одного глагола. 
В этом случае в глагольную выборку должны быть включены все глаголы. После этого применяется ме-
тод выявления акциональных классов для языков со словоизменительным видом: выбираются две фор-
мы — та, которая наиболее склонна выражать имперфективные значения (IPFV), и та, которая склонна 
выражать перфективные значения (PFV). Затем необходимо узнать, какие акциональные значения могут 
иметь глаголы из выборки в этих двух формах. В языке с продуктивной аспектуальной деривацией, ско-
рее всего, окажется, что часть предикатов выражается однокоренными глаголами, различающимися на-
личием / отсутствием словообразовательных средств. Однокоренные глаголы составляют акциональную 
группу. Этот этап — объединение глаголов в акциональные группы — в сущности, относится уже к ме-
тодике описания акциональности в языках с деривационным видом. В Таблице 1 схематично представ-
лено, как могли бы выглядеть условные результаты для какого-нибудь языка. 

 
Таблица 1  

Схематичное представление акциональных классов в языке  
без словоизменительной / словоклассифицирующей аспектуальной системы 

 
семантический 

предикат 
глагол 

акциональное  
значение в форме IPFV 

акциональное  
значение в форме PFV 

‘спать’ ааа СОСТОЯНИЕ СОСТОЯНИЕ 
‘бежать’ ббб ПРОЦЕСС ПРОЦЕСС,  

ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 
‘кричать’ ввв ПРОЦЕСС ПРОЦЕСС 

 ввв-г — ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 
‘найти’ ддд — ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 

 
В Таблице 1 во втором столбце сочетанием букв условно обозначены глаголы, с помощью которых 

выражаются соответствующие предикаты. Предикату ‘кричать’ соответствует два однокоренных глаго-
ла. Второй глагол отличается от первого наличием деривационного суффикса. Эти два глагола объеди-
няются в акциональную группу (выделена серым). По методике для языков с деривационным видом ак-
циональные значения должны быть приписаны не формам, а перфективным / имперфективным членам 
акциональной группы. Тогда акциональная характеристика для глаголов предиката ‘кричать’ будет вы-
глядеть следующим образом: <ПРОЦЕСС; ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ>. 

Следующий возможный шаг — включение в список всех глаголов с тем же корнем, что и у глаголов 
в выборке, но отличающихся наличием аспектуальных словообразовательных аффиксов и акциональ-
ным значением. В этом случае, например, акциональная группа предиката ‘кричать’ может быть допол-
нена третьим глаголом ввв-е с инхоативным значением, а в акциональной характеристике добавится зна-
чение ВХОЖДЕНИЕ В ПРОЦЕСС. 
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Описанная процедура выявления акциональных классов отличается от методики С. Г. Татевосова не 
только тем, что в ней объединяются «объекты классификации» разного типа — глагольные лексемы и 
акциональные группы. Важное отличие заключается в том, каким образом составляется выборка для по-
строения акциональной классификации. При применении методики С. Г. Татевосова к материалу языков 
со словоизменительным видом в выборку глагольных лексем попадали только непроизводные глаголы 
(см. подробнее о составлении выборки для калмыцкого [Овсянникова 2009а: 857] и карачаево-
балкарского языков [Лютикова и др. 2006: 434]). Такое решение удобно тем, что позволяет узнать ак-
циональные характеристики собственно глагольных лексем. Имея на руках акциональную классифика-
цию непроизводных лексем, можно изучить, каким образом меняются акциональные характеристики 
при присоединении какого-либо деривационного показателя к глаголам разных классов. В случае языка 
с деривационным видом рассматривать только непроизводные глаголы почти невозможно, потому что в 
акциональную группу часто попадают глаголы, различающиеся деривационными показателями. Если 
рассматривать только непроизводные глаголы, то выборка рискует сильно уменьшиться и стать непока-
зательной 3. При описании акциональности в языке с непонятной или со смешанной видовой системой 
оптимальным решением оказывается включение в выборку всех глаголов, в том числе и производных. 
Таким образом, по крайней мере, не будет утеряна какая-нибудь важная информация. 

Для описания акциональности в нанайском языке был составлен список предикатов, различающихся 
по своим свойствам. В основу этого списка были положены уже существующие выборки глаголов, ко-
торые использовались для описания акциональной классификации в других языках [Мищенко 2012; Ов-
сянникова 2009а; Лютикова и др. 2006]. После этого были подобраны нанайские глаголы, соответст-
вующие этим предикатам. Были выбраны две глагольные формы: условно имперфективная и перфек-
тивная. На этом этапе проблем не возникло: в нанайском языке всего две основные формы изъявитель-
ного наклонения — форма непрошедшего и форма прошедшего времени. Преобладающее большинство 
глаголов могут употребляться в обеих формах. Форма непрошедшего времени является основным спо-
собом референции к настоящему, поэтому она может условно считаться «имперфективной» формой. 
В форме прошедшего времени разные глаголы могут иметь имперфективную или перфективную интер-
претацию. Это означает, что в этой форме акциональное значение глагола может не совпадать с акцио-
нальным значением того же глагола в форме непрошедшего времени. Учитывая, что в других формах 
акциональное значение глаголов, скорее всего, будет совпадать с акциональным значением в непро-
шедшем или в прошедшем времени (см. комментарий по этому поводу выше), форма прошедшего вре-
мени может быть условно взята за «перфективную» форму.  

Дальнейшая задача заключалась в том, чтобы узнать, какие акциональные значения имеют нанай-
ские глаголы из выборки в формах непрошедшего и прошедшего времени. С этой целью была составле-
на анкета, содержащая предложения на русском языке и в некоторых случаях поясняющие контексты. 
Анкета была собрана у носителей среднеамурского диалекта нанайского языка, который лежит в основе 
литературного варианта. Во время работы с носителями по мере необходимости предлагались уточняю-
щие стимулы на нанайском языке. Носители оценивали грамматичность, «правильность» этих высказы-
ваний и иногда комментировали их значение. Также для уточнения акциональных характеристик при-
влекались данные текстов на нанайском языке. В результате были получены акциональные характери-
стики 153 глаголов. Они представлены в Таблице 2. 

В первом столбце Таблицы 2 перечислены предикаты, во втором столбце — соответствующие им 
нанайские глаголы в 3 лице ед. ч. в прошедшем / непрошедшем времени. В некоторых случаях один и 
тот же предикат переводился разными лексемами (см., например, ‘возвращаться’ ǯiǯu- и močogo-). Все 
лексемы включены в таблицу, однако при дальнейшем анализе из двух похожих по семантике и акцио-
нальной характеристике глаголов учитывался только один. Во многих случаях одному предикату соот-
ветствует несколько нанайских глаголов. Эти глаголы однокоренные и различаются морфологически 
только наличием словообразовательного аффикса. Совокупности таких глаголов составляют акциональ-
ные группы, которым и приписывается акциональная характеристика. 
                                                      

3 С. Г. Татевосов предлагает рассматривать акциональные характеристики акциональных групп в языках с де-
ривационным видом, аргументируя это тем, что таким образом они оказываются сопоставимы с акциональностью 
в языках со словоизменительным видом. Однако полностью сопоставимыми они все равно не становятся из-за то-
го, что в языках со словоизменительным видом в выборку включаются только непроизводные глаголы. Так, может 
оказаться, что, например, и в языке со словоизменительным видом, и в языке с деривационным видом делимита-
тивное значение выражается каким-либо специальным регулярным словообразовательным средством, однако в 
первом случае дериваты не включаются в выборку, а во втором случае — включаются и становятся частью акцио-
нальных групп. 
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В третьем и четвертом столбцах перечислены акциональные значения в форме прошедшего и не-
прошедшего времени соответственно. Для формы непрошедшего времени учитывались только те интер-
претации, которые возможны в прогрессивном контексте. Если оказывалось, что глагол в непрошедшем 
времени может иметь только перфективное прочтение и таким образом отсылать к будущему времени, в 
этом случае в соответствующей ячейке ставился прочерк, а в скобках указывалось акциональное значе-
ние в перфективном контексте (ср. ənujni ‘уходить’). Для некоторых глагольных словоформ было трудно 
выяснить их акциональное значение, эти случаи отмечены в таблице вопросительным знаком. 

 
Таблица 2  

Акциональные характеристики нанайских глаголов 
 

семантический 
предикат 

глагол 
акциональное  
значение в  

прошедшем времени

акциональное  
значение в  

непрошедшем времени 
акциональный класс 

‘бежать’ tutuxəni / tutujni EP P сильный ингрессивно-
непредельный 

‘бить’ tojkaŋkini / tojkanǯini ES, P P слабый предельный 
ənuluxəni / ənulujni ES — (?) ‘болеть 

(о части тела)’ ənusixəni / ənusini S S 
сильный инцептивно-

стативный 
ŋəələxəni / ŋəələjni ES — (ES) ‘бояться’ 
ŋəələčixəni / ŋəələčini S S 

сильный инцептивно-
стативный 

ǯapaxani / ǯapajni ES P ‘брать; держать’ 
 ǯapačaxani / ǯapačajni S S 

сильный стативно-
процессный 

naŋgalaxani / naŋgalajni ES (Q) P ‘бросать’ 
 naŋgačexani / naŋgačini MP MP 

сильный мультиплика-
тивно-процессный 

‘быть, располагаться, 
находиться’ bičini / biini S S стативный 

‘варить’ pujuxəni / pujurini ES, P P слабый предельный 
təǯiəxəni / təǯiəjni ES S ‘верить’ təǯiəčixəni / təǯiəčini S — 

слабый инцептивно-
стативный 

‘вечереть’ siksəguxəni / siksəgujni ES P сильный предельный 

‘видеть’ ičəxəni / ičəjni ES, S S слабый инцептивно-
стативный 

‘возвращаться’ ǯiǯuxəni / ǯiǯujni ES P сильный предельный 
‘возвращаться’ močogoxani / močogojni ES P сильный предельный 

elexani / elini ES P ‘вставать; стоять’ 
 elesexani / elesini S S 

сильный стативно-
процессный 

‘вянуть’ xaŋmaxani / xaŋmajni ES, P P слабый предельный 
‘гаснуть’ guukpini / guupčini ES P сильный предельный 
‘гнить’ nʹaaxani / nʹaarini ES P сильный предельный 
‘гореть’ ǯəgdəxəni / ǯəgdəjni ES, P P слабый предельный 

‘достигать, доходить’ esexani / esini ES P сильный предельный 
‘драться’ sorexani / sorini ES, P P слабый предельный 

‘думать’ murčixəni / murčini ES, S S слабый инцептивно-
стативный 

‘есть’ seaxani / searini ES, P P слабый предельный 
‘ждать’ xalačexani / xalačini S S стативный 

‘жить, рождаться’ balǯexani / balǯini ES, S S слабый инцептивно-
стативный 

‘жужжать’ guəŋgixəni / guəŋgini P P непредельный 

‘забывать’ oŋboxani / oŋbojni ES — инцептивный  
(пунктивный) 

‘загораться’ taokpini / taopčini EP S ингрессивно-стативный
‘заострять’ geaxani / gearini ES, P P слабый предельный 

‘знать’ saaxani / saarini ES S сильный инцептивно-
стативный 

‘играть’ xupixəni / xupini P P непредельный 
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семантический 
предикат 

глагол 
акциональное  
значение в  

прошедшем времени

акциональное  
значение в  

непрошедшем времени 
акциональный класс 

‘идти, падать 
(о дожде, снеге)’ tugdəxəni / tugdəjni P, ES? P непредельный  

(слабый предельный?)

‘идти’ ənəxəni / ənəjni EP, P P слабый ингрессивно-
непредельный 

‘идти’ duurəxəni / duurəjni P P непредельный 

‘искать (потерянное)’ gələguxəni / gələgujni EP, P P слабый ингрессивно-
непредельный 

‘искать 
(новую вещь)’ gələməčixəni / gələməčini EP, P P слабый ингрессивно-

непредельный 
‘капать’ sabdaxani / sabdajni P P непредельный 

toŋgalaxani / toŋgalajni ES S 
‘касаться’ toŋgačexani / toŋgačini 

(toŋgasexani / toŋgasini) S — 
слабый инцептивно-

стативный 

xarxexani / xarxini MP MP ‘качать’ 
xarxelexani / xarxelini ES (Q) — 

сильный  
мультипликативный 

siŋmusixəni / siŋmusini MP MP 
‘кашлять’ siŋmupsiŋkini /  

siŋmupsinǯini ES (Q) — 
сильный  

мультипликативный 

‘кипеть’ pujsixəni / pujsini P, ES? P непредельный  
(слабый предельный?)

‘кончать’ xoǯexani / xoǯini ES — (ES) инцептивный  
(пунктивный) 

‘копать’ xuləxəni / xuləjni ES, P P слабый предельный 
moraxani / morajni MP MP 

‘кричать’ morapsiŋkini /  
morapsinǯini ES (Q) — 

сильный  
мультипликативный 

‘крутиться’ kəndəlixəni / kəndəlini P P непредельный 

‘курить’ damaxelaxani / 
damaxelajni EP, P P слабый ингрессивно-

непредельный 
‘курить; пить’ omexani / omini ES, P P слабый предельный 

‘кусать’ səkpəŋkini / səkpəŋǯini ES, P P слабый предельный 
‘лаять’ waačexani / waarini ES, P P слабый предельный 

aoxani / aorini S S ‘лежать; спать;  
ложиться’ akpaŋkini / akpanǯini ES, P P 

слабый стативно-
процессный 

dəgdəxəni / dəgdəjni EP P 
dəgdəguxəni / dəgdəgujni EP — ‘лететь’ 
dəgdəčixəni / dəgdəčini P — 

слабый ингрессивно-
непредельный 

‘лечить’ okčexani / okčini P P непредельный 
jəwərixəni / jəwərini ES P ‘лить’ 

jəwərsixəni / jəwərsini P P 
слабый предельный 

bojalexani / bojalini ES P ‘ломать’ 
bojačexani / bojačini P P 

слабый предельный 

‘лопаться’ təkəəxəni / təkəərini ES — (ES) инцептивный  
(пунктивный) 

‘любить’ uləsixəni / uləsini S S стативный 
‘махать’ olexani / olini P P непредельный 

‘мерзнуть’ gəkčixəni / gəkčini ES S сильный инцептивно-
стативный 

‘мочиться’ čiəčixəni / čiəčini P P непредельный 

‘мочь’ mutəxəni / mutəj ES S сильный инцептивно-
стативный 

‘мучиться’ əruləxəni / əruləjni S S стативный 
‘надевать’ tətuxəni / tətujni ES P сильный предельный 
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семантический 
предикат 

глагол 
акциональное  
значение в  

прошедшем времени

акциональное  
значение в  

непрошедшем времени 
акциональный класс 

‘находить  
(потерянное)’ baogoxani / baogojni ES — инцептивный  

(пунктивный) 

‘находить (новое)’ baaxani / baarini ES — инцептивный  
(пунктивный) 

‘начинать’ təpčixəni / təpčiurini ES, P P слабый предельный 
‘объяснять’ alosexani / alosini ES P сильный предельный 

‘опухать’ xaoloxani / xaolojni ES S сильный инцептивно-
стативный 

dərəǯixəni / dərəǯini ES — ‘оставаться’ 
dərəǯiguxəni / dərəǯigujni ES, S? — (ES) 

(слабый?) инцептивный
(пунктивный) 

‘открывать’ nixəlixəni / nixəlini ES P сильный предельный 
gudəlixəni / gudəlini ES — ‘отрывать’ 
gudəčixəni / gudəčini P P 

сильный предельный 

xətulixəni / xətulini ES — ‘отрывать’ 
xətučixəni / xətučini P? P 

сильный предельный 

‘падать’ tuuxəni / tuurini ES P сильный предельный 
‘пахать’ anǯalaxani / anǯalajni ES, P P слабый предельный 
‘петь’ ǯarexani / ǯarini ES, P P слабый предельный 

‘пилить’ pooxani / poorini ES, P P слабый предельный 
‘писать’ niruxəni / nirujni ES P сильный предельный 
‘плакать’ soŋgoxani / soŋgojni P P непредельный 

‘побеждать,  
выигрывать’ xətəxəni / xətəjni ES P сильный предельный 

‘подметать’ xapolexani / xapolini ES, P P слабый предельный 
‘подходить, 
быть в пору’ ačaxani / ačajni ES, S S слабый инцептивно-

стативный 
xuulkini / xuulǯini ES — ‘поливать’ 

xuulsixəni / xuulsini P P 
сильный предельный 

‘помогать’ bələčixəni / bələčini ES, P P слабый предельный 
morkolaxani /  

morkolajni ES P 
‘привинчивать’ 

morkočexani / 
morkočini P — 

слабый предельный 

laktoxani / laktojni ES — ‘прилипать’ 
laktočexani / laktočini S — 

слабый инцептивный 

lagǯexani / lagǯini ES, S S 
‘прислоняться’ 

lagǯenaxani / lagǯenajni ES — 

слабый инцептивно-
стативный 

 

‘присоединяться’ xopalaxani / xopalajni ES — (ES) инцептивный  
(пунктивный) 

‘приходить’ ǯičini / ǯiǯini ES, P P? слабый предельный 
‘просить’ gələxəni / gələjni ES, P P слабый предельный 

sənəxəni / sənini ES — (ES) ‘просыпаться’ 
sənəguxəni / sənəgujni ES P 

сильный предельный 

agdaxani / agdajni ES — (ES) 
‘радоваться’ agdanasexani / 

agdanasini ES, S S 
слабый инцептивно-

стативный 

‘ремонтировать,  
чинить’ tagoxani / tagojni ES, P P слабый предельный 

ajaktaloaŋkini /  
ajaktaloanǯini ES S 

‘сердить’ 
ajaktačeoŋkini /  
ajaktačeonǯini S S 

слабый инцептивно-
стативный 
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семантический 
предикат 

глагол 
акциональное  
значение в  

прошедшем времени

акциональное  
значение в  

непрошедшем времени 
акциональный класс 

ajaktalaxani / 
ajaktalajni ES — ‘сердиться’ 

ajaktačexani / ajaktačini S S 

сильный инцептивно-
стативный 

‘сказать’ uŋkini / unǯini ES ? инцептивный 
‘скользить, кататься 

(на коньках)’ 
susuəkəčixəni / 

susuəkəčini P P непредельный 

ǯooŋgoxani / ǯooŋgojni ? S 
‘скучать’ ǯooŋgonasexani / 

ǯooŋgonasini S ? 
стативный 

‘слушать’ dosoǯaxani / dosoǯajni S S стативный 

‘слышать’ dolǯexani / dolǯini ES, S S слабый инцептивно-
стативный 

‘сообщать, говорить’ gusərəxəni / gusərəjni 
(gisurəxəni / gisurəjni) P P непредельный 

‘сохнуть’ xolgoxani / xolgojni ES P сильный предельный 
‘спешить’ budurixəni / budurini P P непредельный 
‘стрелять 

(из ружья)’ 
meočalaxani / 

meočalajni ES, P P слабый предельный 

‘строить, делать’ aŋgoxani / aŋgojni ES P сильный предельный 
‘таять’ uuŋkini / uuŋǯini ES P сильный предельный 

‘терять’ xuədəxəni / xuədəjni ES — инцептивный  
(пунктивный) 

‘течь’ xəjəxəni / xəjəjni P P непредельный 
kaltaaxani / kaltaarini ES (Q) MP 

‘трескаться’ kaltaanasexani /  
kaltaanasini MP ? 

слабый  
мультипликативный 

tataxani / tatajni P P ‘тянуть’ 
tatagoxani / tatagojni ES P 

слабый предельный 

toaŋkini / toanǯini ES, P P ‘тянуть’ 
toaŋgoxani / toaŋgojni ES P 

слабый предельный 

‘убивать’ waaxani / waarini ES, P P слабый предельный 
pačelaxani / pačelajni ES (Q) — (ES) ‘ударить’ 
pačečexani / pačejni MP MP 

сильный  
мультипликативный 

‘удивляться’ ərdəŋgəsixəni / 
ərdəŋgəsini S S стативный 

‘умирать’ bujkini / buǯini ES — (ES) инцептивный 
(пунктивный) 

‘уставать’ jadaxani / jadajnu ES S сильный инцептивно-
стативный 

‘уходить’ ənuxəni / ənujni ES — (ES) инцептивный 
(пунктивный) 

xončeraxani / 
xončerajni MP MP 

‘храпеть’ 
xončerakpini / 
xončerapǯini ES (Q) ? 

сильный 
мультипликативный 

oǯoxani / oǯojni ES P ‘целовать’ 
oǯočexani / oǯočini P ? 

слабый предельный 

‘чесаться, зудеть’ xotorsexani / xotorsini S S стативный 
‘чистить (рыбу)’ təlgəčixəni / təlgəčini ES, P P слабый предельный 

‘читать’ xolaxani / xolajni ES, P P слабый предельный 
115 предикатов 153 глагола    
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В Таблице 3 сведена информация об обнаруженных в нанайском языке акциональных классах и ко-
личестве объектов (глаголов или акциональных групп) в каждом классе. 

 
Таблица 3  

Акциональные классы в нанайском языке  
Акциональный класс 

Акциональная  
характеристика 

Количество глаголов / 
акциональных групп4 

Слабый предельный <ES P, P> 28 (30) 
Сильный предельный <ES, P> 19 
Непредельный <P, P> 15 (13) 
Слабый инцептивно-стативный <ES S, S> 10 
Инцептивный (пунктивный) <ES, —> 10 (9) 
Стативный <S, S> 8 
Сильный инцептивно-стативный <ES, S> 8 
Сильный мультипликативный <ES (Q), MP> 5 
Слабый ингрессивно-непредельный <EP P, P> 4 
Сильный стативно-процессный <ES S, P S> 2 
Слабый инцептивный <ES S, —> 1 (2) 
Сильный ингрессивно-непредельный <EP, P> 1 
Сильный мультипликативно-процессный <ES (Q), MP P> 1 
Слабый стативно-процессный <ES S P, S P> 1 
Ингрессивно-стативный <EP, S> 1 
(Слабый) мультипликативный <ES (Q) MP, MP> 1 
Общая сумма  115 

 
Поскольку для некоторых глаголов акциональная характеристика колеблется и ее сложно точно оп-

ределить (см. вопросительные знаки в Таблице 2), в 3 столбце Таблицы 3 в скобках указано число преди-
катов с учетом возможных изменений в их интерпретации. Можно сразу заметить, что данные колеба-
ния никак не влияют на общую картину: так, слабые предельные предикаты все равно оказываются наи-
более многочисленными. 

Названия акциональных классов основаны на соответствующих акциональных характеристиках и 
взяты из работ С. Г. Татевосова. Система названий в целом логична, соответствующие понятия уже об-
суждались выше (состояния, процессы, предельные и непредельные глаголы и пр.). Под сильными гла-
голами или акциональными группами подразумеваются такие, которые в форме прошедшего времени 
могут иметь интерпретацию только вхождения в состояние или вхождения в процесс. В свою очередь, 
слабые глаголы и акциональные группы в форме прошедшего времени могут иметь как интерпретацию 
вхождения в состояние или процесс, так и интерпретацию собственно состояния или процесса. 

В примерах (4—12) иллюстрируется употребление глаголов и акциональных групп основных акцио-
нальных классов. Все примеры получены методом элицитации. 

 
(4) СЛАБЫЙ ПРЕДЕЛЬНЫЙ <ES, P; P> 
 а.  Əsi daŋsa xola-j-i. 

сейчас книга читать-NPST-1SG 
‘{Что ты сейчас делаешь?} — Я сейчас книгу читаю’.  ПРОЦЕСС  

 б.  Mi ǯi-ǯ-uči-i-wə əktə piktə-i daŋsa-wa xola-xa-ni. 
1SG приходить-REP-CVB.COND2-1SG-OBL женщина ребенок-1SG книга-OBL читать-PST-3SG 
‘Когда я пришла домой, моя дочь {в это время} читала книгу’.  ПРОЦЕСС  

 в.  Ǯok-či ǯi-ǯu-pi nʹoani xola-xa-ni mi niru-xəm-bi-wə. 
дом-DIR приходить-REP-CVB.COND.SG 3SG читать-PST-3SG 1SG писать-PST-1SG-OBL 
‘Когда она вернулась домой, она прочитала то, что я написал’.  ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ  

 г.  Mi piktə-i ǯok-či ǯi-ǯu-mi daŋsa-i xola-lo-xa-ni / *xola-xa-ni. 
1SG ребенок-1SG дом-DIR приходить-REP-CVB.SIM.SG книга-P.REFL.SG читать-INCH1-PST-3SG читать-PST-3SG 
 ‘Когда моя дочь вернулась домой, она стала читать свою книгу’. *ВХОЖДЕНИЕ В ПРОЦЕСС 

                                                      
4 Число объектов акциональной классификации совпадает с количеством предикатов. Разные глаголы, относя-

щиеся к одному и тому же предикату (как ‘возвращаться’), в этой таблице считаются за один объект. 
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(5) СИЛЬНЫЙ ПРЕДЕЛЬНЫЙ <ES; P>  
 а.  Mi ag-bi əsi ǯoo-wa aŋgo-j-ni. 

1SG старший_брат-1SG сейчас дом-OBL строить-NPST-3SG 
‘Мой старший брат сейчас строит дом’.  ПРОЦЕСС  

 б.  Mi Najxen-či  ǯi-ǯ-uči-i-wə ag-bi ǯoo-wa 
1SG Найхин-DIR приходить-REP-CVB.COND2-1SG-OBL старший_брат-1SG дом-OBL  

  aŋgo-j bi-či-ni / *aŋgo-xa-ni. 
строить-NPST быть-PST-3SG строить-PST-3SG 
‘Когда я приехал в Найхин, мой старший брат {в это время} строил дом’. *ПРОЦЕСС  

 в.  Mi ag-bi Najxen-či ǯi-ǯu-mi ǯoo-go-i aŋgo-xa-ni. 
1SG старший_брат-1SG Найхин-DIR приходить-REP-CVB.SIM.SG дом-DEST-P.REFL.SG строить-PST-3SG 
‘Когда мой старший брат приехал в Найхин, он построил себе дом’. ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 

 
(6) НЕПРЕДЕЛЬНЫЙ <P; P>  
 а.  Okčemǯi əsi nuči piktə-wə okči-ni. 

врач сейчас маленький ребенок-OBL лечить.NPST-3SG 
‘Врач сейчас лечит ребенка’.  ПРОЦЕСС  

 б.  Mi okčemǯe-či zvonila-j-do-e-wa nʹoani nuči piktə-wə okče-xa-ni. 
1SG врач-DIR звонить-NPST-DAT-1SG-OBL 3SG маленький ребенок-OBL лечить-PST-3SG 
‘Когда я позвонил врачу, он {в это время} лечил ребенка’.  ПРОЦЕСС  

 в.  Okčemǯi ǯobon-či-i ǯi-ǯu-mi gəsə nuuči piktə-wə 
врач работа-DIR-P.REFL.SG приходить-REP-CVB.SIM.SG вместе маленький ребенок-OBL 

  okči-mi dəruu-xə-ni / *okče-xa-ni.  
лечить-CVB.SIM.SG начинать-PST-3SG    лечить-PST-3SG 
‘Когда врач пришел на работу, он стал лечить ребенка’. *ВХОЖДЕНИЕ В ПРОЦЕСС  

 г.  Okčemǯi ǯobon-či-i ǯi-ǯu-mi (gəsə)  nuuči piktə-wə 
врач работа-DIR-P.REFL.SG приходить-REP-CVB.SIM.SG вместе маленький ребенок-OBL 

  xore-xa-ni / *okče-xa-ni. 
спасать-PST-3SG   лечить-PST-3SG 
‘Когда врач пришел на работу, он вылечил ребенка’. *ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 

 
(7) СЛАБЫЙ ИНЦЕПТИВНО-СТАТИВНЫЙ <ES, S; S>  
 а.  Arčoka təuksə-kəm-bə ičə-j-ni. 

девочка облако-DIM-OBL видеть-NPST-3SG 
‘Девочка видит облачко’.  СОСТОЯНИЕ  

 б.  Arčoka təuksə-kəm-bə ičə-xə-ni. 
девочка облако-DIM-OBL видеть-PST-3SG 
i.  ‘Девочка увидела облачко’.  ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 
ii. ‘Девочка видела облачко’.  СОСТОЯНИЕ 

 
(8) ИНЦЕПТИВНЫЙ (ПУНКТИВНЫЙ) <ES; — (ES)>  
 а.  Alosemǯi uroka-wa ələ xoǯe-ǯa-ra / *xoǯi-ni. 

учитель урок-OBL скоро кончать-FUT-ASSERT.NPST   кончать.NPST-3SG 
‘Учитель скоро закончит урок’. ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 
Стимул: ‘{Где учитель? — Учитель скоро придет.} Он еще заканчивает урок’. *ПРОЦЕСС  

 б.  Koŋgeri koŋgere-do-a-ni alosemǯi uroka-wa xoǯe-xa-ni. 
звонок звенеть.NPST-DAT-OBL-3SG учитель урок-OBL кончать-PST-3SG 
i.   ‘Когда прозвенел звонок, учитель закончил урок’. ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 
ii. *‘Когда прозвенел звонок, учитель в это время заканчивал урок’. *ПРОЦЕСС 

 
(9) СТАТИВНЫЙ <S; S> 
 а.  Əjkə-si simbi-ə xalače-ni. 

старшая_сестра-2SG 2SG-OBL ждать.NPST-3SG 
‘{Иди скорее.} Твоя сестра ждет тебя’. СОСТОЯНИЕ 
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 б.  Mi ǯi-wuči-i-wə mi əjkə-i  andaxa-sal-ba xalače-xa-ni. 
1SG приходить-CVB.COND2-1SG-OBL 1SG старшая_сестра-1SG гость-PL-OBL ждать-PST-3SG 
i. ‘Когда я пришел, моя старшая сестра ждала гостей’.  СОСТОЯНИЕ 
ii. *‘Когда я пришел, моя старшая сестра стала ждать гостей’.  *ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ 

 
(10) СИЛЬНЫЙ ИНЦЕПТИВНО-СТАТИВНЫЙ <ES; S>  
 а.  Nʹoani əj naj-wa saa-ri-ni. 

3SG этот человек-OBL знать-NPST-3SG 
‘Он знает этого человека’.  СОСТОЯНИЕ  

 б.  Naonǯokan uroka-či ənə-pi nʹoani saa-xa-ni  tərək bi otveta-wə. 
мальчик урок-DIR идти-CVB.COND.SG 3SG знать-PST-3SG правильный быть ответ-OBL 
‘Когда мальчик пришел на урок, он узнал / *знал правильные ответы’.  

  ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ / *СОСТОЯНИЕ  
 (11)  СИЛЬНЫЙ МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫЙ <ES (Q); MP>  
 а.  Əj daama siŋmusi-ni. 

этот дед кашлять.NPST-3SG 
‘{Кто там кашляет за дверью?} — Это дедушка кашляет’.  МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС  

 б.  Mi dama-či ǯi-uči-i-wə daama siŋmusi-xə-ni. 
1SG дед-DIR приходить-CVB.COND2-1SG-OBL дед кашлять-PST-3SG 
‘Когда я подошел к дедушке, он {в это время} кашлял’.  МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС  

 в.  Daama pawa nixəli-mi siŋmu-psiŋ-ki-ni. 
дед окно открывать-CVB.SIM.SG кашлять-INCH2-PST-3SG 
‘Когда дедушка открыл окно, он кашлянул’.  
  ВХОЖДЕНИЕ В СОСТОЯНИЕ (КВАНТ МУЛЬТИПЛИКАТИВНОГО ПРОЦЕССА) 

 
(12) СЛАБЫЙ ИНГРЕССИВНО-НЕПРЕДЕЛЬНЫЙ <EP, P; P>  
 а.  Mi škola-či ənə-j-i. 

1SG школа-DIR идти-NPST-1SG 
‘{Мама звонит дочке по мобильному телефону и спрашивает ее: «Ты где сейчас?»}  
— Я иду в школу»’.  ПРОЦЕСС   

 б.  Tugdə-lu-j-du-ə-ni mi duəntə-či ənə-xəm-bi. 
идти(дождь)-INCH1-NPST-DAT-OBL-3SG 1SG лес-DIR идти-PST-1SG 
i. ‘Когда начался дождь, я {в это время} шел в лес’.  ПРОЦЕСС 
ii. ‘Когда начался дождь, я пошел в лес’.  ВХОЖДЕНИЕ В ПРОЦЕСС 

 
Обсуждая полученные результаты, необходимо учитывать ряд методологических проблем. Прежде 

всего, как уже было сказано выше, основным источником были данные анкет, собранных у носителей 
нанайского языка. Естественно, даже при максимально тщательном и аккуратном сборе материала мето-
дом элицитации анкеты не могут учесть всех языковых нюансов. Кроме того, на результаты опроса мо-
гут повлиять и многие дополнительные факторы: например, носитель мог иначе интерпретировать пред-
ложение, а дополнительный контекст не помог этого избежать. Можно надеяться, что уточнение данных 
не сильно повлияет на верхнюю часть Таблицы 3, в которой перечислены более многочисленные акцио-
нальные классы. Однако это может повлиять на наличие / отсутствие таких акциональных классов, в ко-
торые попали только один или два глагола из выборки: так, не исключено, что после дополнительного 
изучения слабый инцептивный глагол можно будет отнести к группе слабых инцептивно-стативных 5. 
                                                      

5 Необходимо заметить, что акциональная классификация нанайских глаголов представлена также в работе 
[Оскольская 2016], посвященной описанию аспектуальной системы нанайского языка. В связи с тем, что после на-
писания этой работы некоторые данные были уточнены и дополнены, акциональная классификация в упомянутой 
работе и в настоящей статье различается (например, некоторые глаголы в итоге были отнесены к другому акцио-
нальному классу). Кроме того, в той работе не были представлены акциональные группы: все глаголы рассматри-
вались по отдельности. Это связано прежде всего с тем, что в более ранней статье главной задачей было описание 
аспектуальной системы (и в частности, аспектуальных характеристик глаголов), а не составление акциональной 
классификации. Так или иначе, в целом данные в упомянутой работе не противоречат представленной в настоящей 
статье акциональной классификации, а отличаются от нее лишь в несущественных деталях. 
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Другая методологическая проблема касается того, какие глагольные дериваты необходимо включать 
в выборку. В выборку попали те глагольные дериваты, которые предлагались носителями в спрашивае-
мых контекстах. По методике С. Г. Татевосова, при описании акциональности в языке с деривационным 
видом в акциональные группы необходимо включать все дериваты, которые различаются между собой 
только акциональными значениями. В данном случае было принято решение не учитывать все дериваты, 
поскольку часть из них является, видимо, менее употребительной, а сбор информации по акциональным 
значениям этих дериватов был бы затруднен. Кроме того, общий результат, включающий малоупотре-
бимые глаголы, как кажется, хуже отражал бы реальное состояние языка.  

Помимо низкочастотных дериватов при анализе результатов не были учтены глаголы, содержащие 
инхоативный показатель -lo / -lu. Данный показатель имеет высокую продуктивность и образует глаголы 
с инхоативным значением по более или менее регулярной модели (подробнее об инхоативах в нанай-
ском см. [Оскольская, Стойнова 2012]). В этом случае образование инхоатива в нанайском можно срав-
нить с какими-либо грамматическими показателями или конструкциями, которые также могут повлиять 
на акциональное значение словоформы, в языках со словоизменительным видом. При этом, если следо-
вать методике С. Г. Татевосова, в языках со словоизменительным видом дериваты, содержащие такие 
показатели, не учитываются. 

Еще одним спорным моментом стало определение акциональной характеристики для акциональных 
групп. Как уже было сказано выше, С. Г. Татевосов при описании акциональности в языках с дериваци-
онным видом предлагает определять акциональную характеристику на основании акциональных значе-
ний членов акциональной группы (т. е. глагольных лексем), а не глагольных словоформ. Это решение не 
кажется очевидным. Так, по предложенной методике акциональная группа предиката ‘бояться’ (ŋəələ- 
‘испугаться’ и ŋəələ-či- ‘бояться’) должна быть охарактеризована как сильная инцептивно-стативная. 
Тогда она окажется в одном классе с предикатом ‘мерзнуть’ gəkči-. С другой стороны, если учесть ак-
циональные значения глаголов ŋəələ- и ŋəələ-či- в прошедшем и непрошедшем времени, то данная ак-
циональная группа будет охарактеризована как слабая инцептивно-стативная. И в этом случае она ока-
жется в одном классе с предикатом dolǯe- ‘слышать’. Было принято решение приписывать акциональные 
характеристики акциональным группам следующим образом. Если каждый член акциональной группы 
ведет себя однозначно как перфективный или имперфективный, то группе приписывается характеристи-
ка на основании акциональных значений глаголов, а не словоформ. Так, глагол ŋəələ- ведет себя как 
перфективный (может иметь только значение ES), а глагол ŋəələ-či- — как имперфективный (может 
иметь только значение S). Следовательно, предикат ‘бояться’ имеет акциональную характеристику <ES, 
S>, т. е. относится к классу сильных инцептивно-стативных предикатов. Если же какой-либо из членов 
акциональной группы имеет разные акциональные значения в разных формах и не может быть одно-
значно охарактеризован как перфективный или имперфективный, то в этом случае при определении ак-
циональной характеристики учитываются все акциональные значения словоформ. Такое положение дел 
можно наблюдать, например, у предиката ‘верить’. Глагол təǯiə- в прошедшем времени имеет перфек-
тивное значение ES, а в непрошедшем времени — имперфективное значение S. А глагол təǯiə-či- в про-
шедшем времени имеет имперфективное значение S, а актуально-длительного прочтения в настоящем 
не имеет. Для этого предиката приписывается характеристика <ES S, S>. Таким образом, акциональная 
группа ‘верить’ относится к классу слабых инцептивно-стативных. 

3. Обсуждение результатов 
Морфологический состав полученных акциональных классов нанайской глагольной лексики доволь-

но разнообразен. Объектами акциональной классификации оказываются как отдельные глаголы, так и 
акциональные группы. Среди отдельных глаголов встречаются как непроизводные (см. tutu- ‘бежать’), 
так и производные. Производные глаголы могут содержать в себе показатели, несущие аспектуальное 
значение, что, по всей видимости, влияет на акциональную характеристику глагола. В этом плане инте-
ресна пара глаголов pujsi- ‘кипеть, вариться’ и puju- ‘варить’. Первый глагол морфологически отличает-
ся от второго наличием имперфективного суффикса -si, и перфективная интерпретация ES оказывается 
под вопросом, в отличие от второго глагола puju-6. Кроме того, некоторые глаголы содержат вербализа-
тор -la / -lə (damaxela- ‘курить’), показатель рефактива -go / -gu (baogo- ‘находить потерянное’), а также 
имперфективный показатель -či / -si (ərdəŋgəsi- ‘удивляться’). В акциональных группах один глагол мо-
                                                      

6 Эти глаголы имеют семантическое различие, не выводимое из наличия имперфективного показателя и 
имеющее отношение к разной аргументной структуре глаголов. Поэтому эти глаголы не могут быть объединены в 
одну акциональную группу. 
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жет быть непроизводным, а другой (или другие) — производным (например, kaltaa- ~ kaltaanase- ‘трес-
нуть ~ трескаться’). В некоторых акциональных группах все глаголы (в большинстве случаев — два гла-
гола) имеют деривационные показатели. Обычно это вербализатор -la / -lə, который в этом случае появ-
ляется на перфективном элементе, и имперфективатор -či, который появляется на имперфективном гла-
голе (см. ajakta-la- ~ ajakta-či- ‘рассердиться ~ сердиться’). 

Основной результат настоящей статьи представлен в Таблице 3, в которой перечислены акциональ-
ные классы глаголов нанайского языка. Эти данные можно сопоставить с акциональными классифика-
циями других языков. Например, если сравнить их с акциональными классами калмыцкого языка [Ов-
сянникова 2009б: 101], который считается языком со словоизменительным видом, то можно обнару-
жить, что в калмыцком языке самыми многочисленными также оказываются классы слабых и сильных 
предельных предикатов. Но количество пунктивных, стативных и непредельных предикатов заметно 
выше в нанайском, чем в калмыцком языке. 

Также можно отметить, что в нанайском языке засвидетельствованы все основные акциональные 
классы, которые, согласно [Татевосов forthc.], обнаруживаются в большинстве языков независимо от типа 
видовой системы: это классы сильный предельный, слабый предельный, пунктивный, непредельный, сла-
бый ингрессивно-непредельный, слабый инцептивно-стативный и мультипликативный. Помимо этого, в на-
найском языке есть еще девять акциональных классов: сильный ингрессивно-непредельный, стативный, 
сильный инцептивно-стативный, сильный стативно-процессный, сильный мультипликативный, слабый 
инцептивный, сильный мультипликативно-процессный, слабый стативно-процессный, ингрессивно-ста-
тивный. Однако состав «периферийных» акциональных классов может поменяться при уточнении данных. 

С о к р ащ е н и я   

Глоссы  
 

ASSERT — утвердительное наклонение 
COND — условно-временное деепричастие -pi  
COND2 — условно-временное деепричастие -wuči  
CVB — деепричастие  
 CVB.SIM — одновременное деепричастие 
DAT — датив  
DEST — дестинатив 
DIM — диминутив 
DIR — директив  
FUT — будущее время  
INCH1 — инхоатив -lo / -lu  
INCH2 — инхоатив -psin  
IPFV — имперфектив 

NPST — непрошедшее время  
OBL — косвенный падеж  
P — посессивность 
PFV — перфектив 
PL — множественное число 
PST — прошедшее время  
REFL — рефлексив  
REP — рефактив  
SG — единственное число 
1 — первое лицо 
2 — второе лицо 
3 — третье лицо 

 
О бщ и е  

 
EP — вхождение в процесс  
ES — вхождение в состояние  
MP — мультипликативный процесс 

P — процесс  
Q — квант мультипликативного процесса  
S — состояние 
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РЕЗЮМЕ  

Статья посвящена описанию акциональных классов глаголов нанайского языка. В первой части статьи рассмат-
риваются теоретическая база и методы, которые используются при исследовании акциональных классов. Во второй 
части статьи обсуждается применимость методики С. Г. Татевосова к материалу нанайского языка и связанные с 
этим методологические проблемы. Итогом работы является изложение полученных акциональных классов нанай-
ского языка, обнаруженных с помощью проверки свойств ряда глаголов методом элицитации. 

SUMMARY  

This article deals with the description of verbal actionality classes in Nanai. First, theoretical ground and methods which 
are used to investigate actionality classes are discussed. The second part of the article is dedicated to the description of the 
Nanai verbal classes on the base of S. Tatevosov’s methods. Problems connected with this procedure are also considered. 
A list of Nanai verbal actionality classes which were revealed with the help of elicitation is the main result of the article. 
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Чувашский перевод одной проповеди середины XIX века1 

В настоящей работе представлен анализ орфографии и языковых особенностей одного из старопись-
менных памятников чувашского языка XIX в. — перевода на чувашский язык обширной проповеди ми-
трополита Григория (Постникова) «День святой жизни, или ответ на вопрос: как мне жить свято?». Эта 
проповедь была издана в Санкт-Петербурге в 1856 г. [День 1856], а уже на следующий год чувашский 
перевод напечатали в Казани под названием «Конъ святóй бóрнызинъ, áли ХорáвЪ идю̀ синé: еплè мáнЪ 
святóй борнáсъ?» [Конъ 1857]. 

Данный памятник имеет объем около 170 страниц сплошного текста и очень богат языковым мате-
риалом. Он относится к довольно представительному корпусу чувашских текстов XVIII—XIX вв., авторы 
которых в отсутствие общепринятой орфографии (только в 1871 г. просветитель И. Я. Яковлев утвердил 
проект нового алфавита, с которым связывают начало современной чувашской письменности) опытным 
путем находили средства адаптации чувашской фонетики к графике на кириллической основе. В целом 
эти приемы являются общими для многих памятников, но в каждом из них есть и свои уникальные ор-
фографические особенности. Кроме того, что еще более важно для чувашской исторической диалекто-
логии, за отсутствием литературной нормы каждый памятник указанного периода хорошо отражает 
языковые особенности того говора, носителем которого был конкретный переводчик. 

В случае с переводом «Дня святой жизни...» в самом издании содержится указание на то, какой чу-
вашский говор мог лечь в его основу. Текст проповеди предваряет замечание о том, что данный перевод — 
«усерднейшее приношение» митрополиту Григорию от священников Евгения Акрамовского из села Ак-
рамово Козьмодемьянского уезда Казанской губернии (ныне в Моргаушском районе Чувашии) и Геор-
гия Аристовского из села Янгильдино (по-видимому, речь идет о селе Янгильдино в Чебоксарском рай-
оне Чувашии, находящемся в 16 км от Акрамово). Согласно существующим классификациям чувашских 
диалектов (см. [Канюкова 1965; Сергеев 1992]), оба населенных пункта лежат в пределах распростране-
ния верхового диалекта чувашского языка. Уже при поверхностном знакомстве с памятником ясно, что 
его язык действительно носит верховой характер: часто встречающаяся в первом слоге буква о отражает 
верховой гласный -o-, который регулярно соответствует низовому -u- (собственно, на этом распределе-
нии в первую очередь и строятся принятые классификации чувашских диалектов). Однако более точная 
географическая локализация говора-источника и общие задачи исторической диалектологии чувашского 
языка требуют детального анализа языка данного памятника. 

Ниже приводится разбор орфографии и языковых особенностей чувашского перевода «Дня святой 
жизни...», выполненный на основании росписи примерно ⅔ материала памятника. Основное внимание 
уделено фонетическим и морфологическим особенностям, также отмечены некоторые лексические диа-
лектизмы. Обзор синтаксиса не входил в задачи данного исследования, поскольку при обращении к тек-
сту становится ясно, что переводчик постоянно прибегал к пословному переводу русских синтаксиче-
ских конструкций; таким образом, для изучения синтаксиса чувашских говоров XVIII в. рассматрива-
емый памятник не информативен. 

Зафиксированные в памятнике формы даются в оригинальной кириллической записи в квадратных 
скобках (единственное изменение — написание прописного [Ъ] для упрощения визуального различения 
с [ь]) и сопровождаются латинской транслитерацией. Библиографическая информация, касающаяся мест 
употребления той или иной формы в тексте памятника, в статье не приводится; она указана в Словаре 
чувашского перевода «Дня святой жизни...», который выполнен в программе LingvoDoc и в скором вре-
мени будет доступен по интернет-адресу: http://lingvodoc.at.ispras.ru. Стандартные «общечувашские» 
формы, с которыми сравниваются записи памятника, в общем следуют транскрипции, принятой в [СИГТЯ 
1997, 2002, 2006]. Схема анализа материала, как правило, повторяет принятую в работе [Савельев 2013a] 
и в диссертации [Савельев 2014], посвященной отражению диалектных особенностей в чувашском мате-
риале Словаря Палласа. 

При рассмотрении особенностей орфографии данного старописьменного источника по возможности 
даются релевантные сопоставления из других памятников чувашского языка XVIII—XIX вв. 
                                                      

1 Работа велась по гранту РГНФ № 15-04-00361 «Первые памятники письменности на уральских и алтайских 
языках». Автор выражает большую признательность О. А. Мудраку, с которым обсуждался ряд положений на-
стоящей работы. 
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1. Фонетика 
Как будет показано ниже, языковые данные отражаются в переводе «Дня святой жизни...» на очень 

высоком уровне, особенно в плане передачи фонетики говора-источника. Опечаток в переводе крайне 
мало, так что фонетическая система говора-источника может быть восстановлена вполне надежно. 

 
1.1. Консонантизм 

Шумны е  с о г л а с н ы е  

Как известно, в современном чувашском языке шумные согласные имеют глухие и полузвонкие ва-
рианты. Фонотактически они распределены таким образом, что полузвонкие представлены в положении 
между гласными и после сонанта перед гласным (интервокальная позиция), а глухие — во всех осталь-
ных случаях. В старописьменных памятниках, однако, распределение глухих и полузвонких (в нашей 
транскрипции отражаются аналогично звонким) вариантов далеко не всегда соответствует современно-
му, и «День святой жизни...» в этом отношении не является исключением. 

Для шумных согласных в данном памятнике оказалось целесообразным выделять следующие пози-
ции: 1) начало слова; 2) интервокальная позиция (независимо от положения относительно границ осно-
вы или аффикса); 3) кластер внутри словоизменительной основы; 4) конец основы; 5) начальное поло-
жение в составе аффикса; 6) конечное положение в составе аффикса. Ниже приводятся результаты ис-
следования того, как тот или иной шумный согласный ведет себя в указанных позициях. 

 
1.1.1. p 

1.1.1.1. Один из наиболее сложных вопросов, возникающих при анализе старописьменных памятни-
ков чувашского языка, связан с глухими и звонкими отражениями ожидаемого p- в анлауте. Уже с самых 
ранних источников XVIII в. (Ф. Страленберг) и вплоть до середины XIX в. в памятниках наблюдается 
«непоследовательная» передача начального p-, в части случаев как будто указывающая на звонкость. На 
письме она отражается в колебании [п-] и [б-] или, соответственно, [p-] и [b-] в латинографичных памят-
никах. Доля неожиданно звонких отражений p- в анлауте, как правило, значительно выше, чем у других 
шумных (для последних она обычно не превышает статистической погрешности). Выписывание [б-] не 
может отражать синхронное фразовое озвончение в контексте после гласного или сонанта в исходе пре-
дыдущего слова, поскольку оно столь же часто имеет место в абсолютном начале фонетического перио-
да или после глухого согласного. 

Ниже приводится полный список (за исключением неадаптированных русизмов) чувашских основ с 
ожидаемым анлаутным p-, зафиксированных в расписанной части перевода «Дня святой жизни...». 

  
Основы с [п-]: 
puz- [пуз-] ‘портиться’ ~ чув. pъ̊s- тж.; 
pɨda [пыда-] ‘гвоздь’ ~ чув. pъ̊da тж.; 
putran- [путран-] ‘волноваться’ ~ чув. pъ̊tran- тж.; 
pɨɣʽ [пыгЪ] ‘смотреть’ ~ чув. pъχ- тж.; 
pɨžɨrgan- [пыжыргган-] ‘огорчаться’ ~ чув. pъ̊žъ̊rɣan- тж.; 
pʹültʹ [пюлть] ‘небо’ ~ чув. pə̊lə̊t тж.; 
pʹerʹ [перь] ‘один’ ~ чув. pər тж.; 
pʹidʹ- [пидь-] ‘кончаться; умирать’ ~ чув. pə̊t- тж.; 
pʹičík- [пичúк-] ‘маленький’ ~ чув. pəǯək тж.; 
pʹǘlʹüksʹ [пю́люксь] ‘ангел-хранитель’ ~ чув. püləχs̨ə ‘дух-покровитель’; 
pornʹì- 3sg. [порнù-] ‘палец’ ~ чув. pürne, диал. porn̨e тж.;  
padʹä́χʽ [падя́хЪ] ‘много’ ~ чув. pajdaχ тж.; 
pargá- [парггá-] ‘крепкий’ ~ чув. parga тж.; 
paɣà [пагà] ‘важный’ ~ чув. paɣa тж.; 
paχčà [пахчà] ‘сад’ ~ чув. paχča тж.; 
pajä́nʽ [пая́нЪ] ‘сегодня’ ~ чув. pajan тж.; 
pʹerʹegʹetʽ [переггетЪ] ‘успех’ ~ чув. pereget ‘изобилие’; 
pʹizʹ- [пизь-] ‘зреть’ ~ чув. pis̨- тж.; 
pʹír- [пúр-] ‘мы (косв.)’ ~ чув. pir- тж.; 
pʹitʹ [пить] ‘лицо’ ~ чув. pit тж.; 
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pʹidʹ [пидь] ‘очень’ ~ чув. pidə тж.; 
pozʹ [позь] ‘голова’ ~ чув. pos̨ тж.; 
posʹ-nʹè [пось-нè] ‘кроме’ ~ чув. pos̨-ne тж.; 
postʹär- [постяр-] ‘собирать’ ~ чув. pos̨tar- тж.; 
poj- [пой-] ‘богатеть’ ~ чув. poj- тж.; 
polž- [полж-] ‘помогать’ ~ чув. polъš- тж.; 
poplʹè [поплè] ‘разговаривать’ ~ чув. pople- тж.; 
poz- [поз-] ‘ступать’ ~ чув. pos- тж.; 
poskʹilʹ [поскиль] ‘сосед’ ~ чув. poskil тж.; 
podt- [подт-] ‘тонуть’ ~ чув. pot- тж.; 
pɨ́zɨkʽ [пы́зыкЪ] ‘большой’ ~ чув. pɨzъk тж. 
 
Случаи отражения [б-]: 
braɣ- [браг-] ‘бросать’ ~ чув. pъ̊raχ- тж.; 
bar- [бар-] ‘дать’ ~ чув. par- тж.; 
bad(ʹ) [бад(ь)-] ‘сторона’ ~ чув. pat тж.; 
bakʽ [бакЪ] ‘как, подобно’ ~ чув. pek, диал. pak тж.; 
bʹíč- [бúч-] ‘старший брат’ ~ чув. pičč- тж.; 
bol- [бол-] ‘быть’ ~ чув. pol- тж. 
 
Выписывание соответственно [п-] или [б-] в данных словах совершенно регулярно. Колебания на-

блюдаются только в следующих немногочисленных основах: 
чув. palla- ‘знать, узнавать’ — многократно [па(л)ла-], но один раз употреблено с [б-]: ballamánʽneg. prf.-part. 

[балламáнЪ]; 
чув. pɨr- ‘идти’ — чаще [пыр-], реже [быр-]; 
чув. por ‘есть, имеется’ в предикатном употреблении, но ‘весь’ в атрибутивном — в памятнике регу-

лярно (!) [борЪ] ‘есть, имеется’, но [порь] ‘весь’; 
чув. pəl- ‘знать’ и его производные: сама основа регулярно дается в виде [билʹ-], но дериват чув. pələš 

‘знакомый’ с одинаковой частотностью встречается в вариантах [бúлижЪ] и [пúлижЪ]. 
 
Для выяснения причин колебания [п-] ~ [б-] в чувашском переводе «Дня святой жизни...» оказалось 

неоценимо значимым сравнение с данными других старописьменных памятников чувашского языка 
(Таблица 1). Для сопоставления были выбраны Словарь Палласа [СС 1787, 1789] и Словарь Миллера 
[Müller 1759] (оба XVIII в.), по которым была сделана полная роспись, а также «Начертание правил чу-
вашского языка...» В. П. Вишневского [Вишневский 1836], где бóльшая часть языкового материала 
удобно скомпонована в виде словаря. Как выяснилось, во всех этих памятниках, во-первых, в одних ос-
новах обычно строго отражается звонкий анлаут, а в других — глухой; колебания достаточно редки. Во-
вторых, показания разных памятников в плане отражения звонкого или глухого анлаута в конкретной 
основе также, по большому счету, согласуются друг с другом. Все это позволяет предположить, что час-
тично звонкое отражение анлаутного p- в источниках XVIII—XIX вв. неслучайно и должно найти объ-
яснение в рамках исторической фонетики. 

 
Таблица 1 

Основы с ожидаемым анлаутным p- в «Дне святой жизни...»  
и их параллели в других старописьменных памятниках2  

Основа  Словарь Палласа Словарь Миллера «День...»  «Начертание...»  

pъ̊raχ- ‘бросать’  — — браг- бргг- 
pъ̊s- ‘портить’  — -puss- пуз- пуз- 
pъ̊da ‘гвоздь’  пута, пода — пыда пуда 
pъ̊ǯi 3sg. ‘дети’  — — пучи пучи 
pъ̊tran- ‘волноваться’  — — путран путран- 
pъχ- ‘смотреть’  бых- — пыгЪ пыг- 
pъ̊žъ̊rɣan- ‘огорчаться’  — — пыжыргган- пужургган- 
pəl- ‘знать’ >  
pələš ‘знакомый’  — — билʹ- > пилижЪ, билижЪ бил- > пилижЪ 

                                                      
2 Подчеркнуты формы из «Дня...» и их эквиваленты в прочих источниках, если они одинаковым образом отра-

жают начальный шумный. 
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Основа  Словарь Палласа Словарь Миллера «День...»  «Начертание...»  

pə̊lə̊t ‘небо’  пюлтЪ püllüt пюлть пюльть 
pər ‘один’ >  
pərle ‘вместе’  пря bär перь > пирьле перь > перьле 

pə̊t- ‘заканчивать’  питʹ- — пидьтʹ- пидʹ- 
pəǯək ‘маленький’  питик- — пичикь пичик- 
pəččen ‘одинокий’  — — пичинь пичень 
püləχs̨ə  
‘дух-покровитель’  — — пюлюксь пюлюхси 

pürne ‘палец’  пурня, борня bornja порня, борня порне 
pajdaχ ‘очень много’  — — падяхЪ падяхЪ 
palla- ‘знать, узнавать’  — — балла-, палла- палла 
par- ‘давать’  барь bar бар- бар- 
parga ‘крепкий’  — — паргга паргга 
pat ‘сторона’  — — бад- бад- 
paɣa ‘ценный’  — — пага пага 
paχča ‘сад’  — — пахча пакча 
pajan ‘сегодня’  — pajagan паянЪ паягганЪ 
pek ‘как, подобно’  — — бакЪ бекЪ 
pereget ‘успех’  — — переггеть переггеть 
pis̨- ‘зреть, вариться’  псʹ- — пизь- пизь- 
pir- ‘мы (косв.)’  — — пир- — 
pit ‘лицо’  пит- pit пить пить 
pidə ‘очень’  — — пидь пить 
pičč- ‘старший брат’  бич-, пич- bitsch, pitsch бич- пич- 
pos̨ ‘голова’  босЪ, пусЪ bos, poss позь пось 
pos̨-ne ‘кроме’  босня — посьне посне 
pos̨tar- ‘собирать’  — — постяр- постяр- 
poj- ‘богатеть’  — — пой пуй- 
pol- ‘быть’ >  
poldar- ‘мочь’  поль- -pol- бол- > болдар- бол- > полдар- 

polъš- ‘помогать’  — — полж- полж- 
pople- ‘разговаривать’  — — попле- попля- 
por ‘есть, имеется (1);  
весь (2)’ > porъn- ‘жить’  борЪ (1), бурн- burn- борЪ (1), порь (2), борн- порь (2), борн- 

pos- ‘наступать’  — — поз- поз- 
poskil ‘сосед’  — — поскиль поскиль 
pot- ‘тонуть’  — — подт- под- 
pɨr- ‘идти’  — — быр-, пыр- быр- 
pɨzъk ‘большой’  бызыкЪ — пызыкЪ пызыкЪ 
 
 
Как видно из таблицы, в плане отражения ожидаемого p- перевод «Дня святой жизни...» особенно 

близок к «Начертанию...». Тождественность проявляется даже в записи таких нетривиальных случаев, 
как двоякая передача чув. pələš ‘знакомый’ (звонкое отражение в части случаев — под влиянием [б-] в 
производящей основе). При этом, судя по многим другим признакам, перевод «Дня...», хотя и ориенти-
руется на «Начертание...» в плане орфографии, но с точки зрения отражаемых языковых реалий является 
вполне самостоятельным памятником. Этот факт служит лишним подтверждением тому, что частотное 
употребление начального [б-] в старописьменных памятниках чувашского языка следует объяснять не 
орфографической традицией, тянущейся еще с записей первой половины XVIII в. в латинской графике, а 
отражением реальной фонетики соответствующих говоров.  

Судя по данной таблице, нужно выделять следующие основные случаи, в которых перевод «Дня свя-
той жизни...», а равно и другие памятники, чаще всего отражают неожиданно звонкий анлаут. 

1) Случаи, где начальный губной непосредственно предшествует сонанту, т. е. имеет место озвонче-
ние, объясняемое ассимиляцией: ср. braɣ- [браг-] ‘бросать’ ~ чув. pъ̊raχ- тж. (в форме из «Дня святой 
жизни...» согласные стали соседствовать после выпадения редуцированного). Ср. форму из Словаря 
Палласа [борня-] наряду с [пурня] ‘палец’ [Савельев 2015], где следует предполагать историческое оз-
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вончение перед сонантным элементом: чув. pürne, диал. porn̨e < ПТю *bi̯arnaq [СИГТЯ 2006: 216] с ре-
конструируемым дифтонгом. 

2) Послелоги и прочие служебные слова, обычно находящиеся в постпозиции к полнозначному слову 
и фонетически приближающиеся к энклитикам. Ср. формы bad(ʹ) [бад(ь)-] ‘сторона’ ~ чув. pat тж.; bakʽ 
[бакЪ] ‘как, подобно’ ~ чув. pek, диал. pak тж. Если отнести сюда же случай двоякого отражения чув. por 
‘есть, имеется (1); весь (2)’, то получает объяснение написание [борЪ] (1) именно в постпозитивном 
(предикатном) употреблении, в то время как вариант [порь] (2) регулярно обнаруживается в препозиции 
к полнозначному слову. Данные случаи следует интерпретировать как историческое озвончение шумного 
в позиции фразового инлаута, которое только во второй половине XIX в. было стерто в чувашских говорах 
в результате фонотактического выравнивания. Эта изоглосса является, по-видимому, общей для несколь-
ких тюркских групп, ср. распространенное в огузских языках ослабление *b- > v- часто в тех же катего-
риях слов, где происходит озвончение в старочувашском (например, тур., азер. var ‘есть, имеется’)3. 

3) Частотные глаголы, для которых характерно употребление в роли модальных и, аналогично пре-
дыдущему пункту, слияние c предшествующим именем в единое фонетическое слово. Ср. bar- [бар-] 
‘дать’ ~ чув. par- тж.; bol- [бол-] ‘быть’ ~ чув. pol- тж. в переводе «Дня святой жизни...» и аналогичные 
формы в других исследованных памятниках. Здесь же следует рассматривать отражение основы pəl- 
‘знать’ как [билʹ-] в глагольных формах, притом что отглагольное имя имеет вариант с [п-]: [пúлижЪ]. 
В указанных случаях речь идет опять же об историческом озвончении шумного, которое находит парал-
лели в огузских, ср. тур., азер. ol- < ʺvol- ‘быть’, ver- ‘давать’ и т. д. 

Очерченные тенденции не всегда одинаково проявляются во всех указанных памятниках, но общие 
тенденции очевидны.  

 
1.1.1.2. В позиции между гласными или после сонанта перед гласным -b- ожидаемо передается через 

[-б-], ср.: 
’îbɨldatnɨ̀ prf.-part. nom. [ьи%былдатны̀] ‘льстить’ ~ чув. jъbъldat- тж.; 
kábɨrʽ [кáбырЪ] ‘красивый, нарядный’ ~ чув. kabъr тж.; 
tʹübʹè [тюбè] ‘часть’ ~ чув. tübe ‘верхушка’; 
 
olbúdʽ ranʽ abl. [олбýдЪ ранЪ] ‘господин’ ~ чув. olbụt тж.; 
îumbʹǜ [îумбю̀] ‘царь’ ~ чув. ə̊mbü тж. 
 
Геминированный -pp- отражается как глухой с необязательной передачей геминации: 
eppʹínʹ [эппúнь] ‘итак, таким образом’ ~ чув. eppin тж.; 
ápɨž` 3sg. [áпыжЪ] ‘старшая сестра’ ~ чув. appъžə тж.; 
kapajä́s(s)a inf. dat./acc. [капая́с(с)а], kapajä́ssɨ́nʹ inf. gen. [капая́ссынь], kapajä́sʽ ranʽ inf. abl. [капая́сЪ ранЪ] 

‘гордиться, важничать’ ~ чув. kabaj-, диал. kappaj- тж. 
 
В кластерах с шумными или типа «p + сонант», находящихся внутри словоизменительной основы, 

практически регулярно отражение через [п-]. Ср.: 
aptra- [аптра-] ‘мучиться’ ~ чув. apt(ъ)ra- ‘тушеваться, впадать в ступор’; 
üpkʹédʹ- [юпкéдʹ-] ‘обижать’ ~ чув. незафиксированное *üpke-t- caus. при üpke-le- тж. 
 
Исключением является случай tabta- [табта-] ‘топтать’ ~ чув. tapta- тж. Вероятно, [-б-] выписан 

здесь под влиянием семантически близкого чув. tap- ‘нападать’, которое записывалось бы в орфографии 
данного памятника как [таб-], см. следующий пункт. 

Ср. также примеры, где корню предшествует полуредупликационный префикс на -p с усилительным 
значением: 

táptazà [тáптазà] ‘чистейший’ ~ чув. tap-taza тж. при taza ‘чистый’; 
toptólɨ [топтóлы] ‘преисполненный’ ~ чув. top-tolli при tolli ‘полный’. 
 
1.1.1.3. Уникальной особенностью чувашского перевода «Дня святой жизни...» является частотное 

звонкое отражение конечных шумных. Детальный анализ материала показывает, что выписывание глу-
хого или звонкого вариантов на конце основы зависит не столько от фонетического окружения (исклю-
чение составляют только тривиальные случаи звонкого отражения перед аффиксальным гласным), 
сколько от грамматического класса слова. В этом отношении оказываются противопоставленными ис-
ходы глагольных и именных основ. 
                                                      

3 В [СИГТЯ 2002: 45] предлагается считать, что переход происходит «в односложных корнях с -r, -l», однако 
ср. показания саларского языка, где *b- > v- не только в этой позиции [там же: 66]. 
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Для позиции конца глагольной основы регулярна звонкая передача шумного, ср.: 
tobʽ [тобЪ] ‘найти’ ~ чув. top- тж.; 
sʹäb- [сяб-] ‘бить’ ~ чув. s̨ap- тж.; 
χɨb- [хыб-] ‘разгораться’ ~ чув. χɨp- тж. 
 
Как будто в нарушение чувашской фонотактики, [-б] на конце глагольной основы выписывается да-

же перед глухим согласным аффикса, ср. деепричастные формы от приведенных основ: sʹäbsà [сябсà], 
tobsà [тобсà], χɨbsà [хыбсà]. 

Эту особенность орфографии «Дня святой жизни...», вероятно, следует объяснять следующим обра-
зом. Разрабатывая орфографию, создатели памятника остановились на морфологическом принципе, ко-
торый предусматривает неизменность написания морфемы и игнорирование возможных фонетических 
вариантов. В качестве инвариантов были генерализованы очень частотные сегменты со звонким исхо-
дом, которые были вычленены из большого числа форм глагольной парадигмы, где конечный согласный 
основы озвончается в позиции перед гласным аффикса (ср. чув. pot- ‘тонуть’ > pod-adъp ‘я тону’). 

Что касается исхода именных основ, то в целом по памятнику в данной позиции обычны глухие ва-
рианты. Однако p в этом смысле представляет собой исключение, поскольку по не вполне ясным причи-
нам в ауслауте преимущественно записывается [-б]: 

χʹizʹébʽ [хизéбЪ] ‘время’ (наряду с χʹizépʽ [хизэ́пЪ]) ~ чув. χizep ‘число’; 
sʹírʹibʽ [сúрибЪ] ‘крепкий’ (наряду с sʹírʹipʽ [сúрипЪ]) ~ чув. s̨irəp тж.; 
tʹübʹ [тюбь] ‘дно; основной’ ~ чув. tə̊p тж.; 
aibʽ [аибЪ] ‘вина’ ~ чув. ajъp тж.; 
ebʽ [эбЪ] ‘я’ ~ чув. eb(ə) тж. (в данном случае звонкое отражение в принципе может быть объяснено 

влиянием отпавшего редуцированного). 
 
Среди редких отражений через [-п], помимо указанных, отмечены только χalápʽ [халáпЪ] ‘сплетня’ ~ 

чув. χalap ‘басня’, а также áipʽ ranʽ abl. [áипЪ ранЪ] ‘вина’ ~ чув. ajъp тж., где перед энклитикой -p фак-
тически находится в позиции ауслаута. Примечательно, что часть представленных здесь слов с -p на 
конце основы — заимствования (чув. χizep ‘число’, ajъp ‘вина’, χalap ‘басня’), и на них же приходится 
бóльшая часть отражений через [-пЪ]; для корпуса исконных основ звонкие отражения почти регулярны. 

 
1.1.1.4. В начале аффиксов, даже после шумного (в т. ч. глухого) исхода предыдущей морфемы, ге-

нерализована передача звонкого [б-]. Ср.: 
-bɨrʽ [-бырЪ] (аффикс 1-го лица множественного числа глаголов) 

boládbɨrʽ pres. 1pl. [болáдбырЪ] ‘быть’ ~ чув. polat-pъr тж.; 
turmástbɨrʽ pres. 1pl. [турмáстбырЪ] ‘стоять’ ~ чув. tъ̊mast-pъr тж.; 
 
 -ba [-ба] (аффикс инструменталиса) 
ísʹbʹe instr. [úсьбе] ‘дело’ ~ чув. əs̨-pe тж.; 
sɨ́vlʹižba instr. [сы́влижба] ‘дух’ ~ чув. sɨvlъš-pa тж. 
 
Частотный аффикс с исходом на -p — показатель 1-го лица единственного числа настоящего и бу-

дущего времени (~ чув. -ъp / -əp). Он также регулярно записывается через [-б], ср.: 
χvarádɨbʽ pres. 1sg. [хварáдыбЪ] ‘оставлять’ ~ чув. χъ̊varad-ъp тж.; 
sɨstʹérʹibʽ fut. 1sg. [сыстéрибЪ] ‘предупреждать’ ~ чув. sister-əp тж. 
 
С одной стороны, подобную запись можно объяснить характерной для данного памятника общей 

тенденцией к выписыванию -b в конечной позиции (ср. случаи в исходе глагольной и именной основы). 
Но, с другой стороны, здесь может идти речь об отражении реальной фонетики чувашских говоров — 
ср., например, показания более ранних Словарей Миллера и Палласа, где применяются совершенно 
иные орфографические принципы, но рассматриваемый аффикс регулярно имеет звонкий исход. Воз-
можно, что схожее явление удастся обнаружить и в современных чувашских говорах по итогам их фоне-
тического обследования. 

 
1.1.2. t 

1.1.2.1. В анлауте t ожидаемо отражается при помощи [т-]: 
támɨkʽ [тáмыкЪ] ‘ад’ ~ чув. tamъk тж.; 
tapránʽ [тапрáнЪ] ‘двигаться’ ~ чув. tapran- тж.; 
tʹǘrʹüsʽ [тю́рюсЪ] ‘правильно’ ~ чув. tə̊rə̊s тж. и др. 
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Исключение составляют частица [да] / [де] < рус. да (~ ta / te в современном чувашском), а также ре-
гулярная передача через [де-] основы te- ‘сказать’. В последнем случае речь идет о том же историческом 
озвончении в позиции фразового инлаута, которое рассмотрено в пункте 1.1.1.1; чув. te- подпал под этот 
процесс, будучи частотным глаголом с модальными функциями. Ср. кыпч. *de-, являющееся этимологи-
ческим соответствием для рассматриваемой чувашской основы: здесь также отмечается звонкий d- в ан-
лауте при общей его нехарактерности для кыпчакских языков. 

 
1.1.2.2. В интервокальной позиции ожидаемо регулярен [-д-], ср.: 
idʹǜ [идю̀] ‘вопрос’ ~ чув. ɨjdụ тж.; 
tadà [тадà] ‘еще’ ~ чув. tada тж.; 
tudužʽ [тудужЪ] ‘постоянно’ ~ чув. tъ̊dъ̊š тж.; 
 
inʹdʹè [иньдè] ‘уже’ ~ чув. əndə тж.; 
maldánʽ abl. [малдáнЪ] ‘сначала’ ~ чув. maldan тж. и др. 
 
Гемината -tt- только в одном случае — в основе ittɨ̀ [итты̀] ‘другой’ ~ чув. ɨtti тж. — ожидаемо от-

ражается как [-тт-]. Во всех остальных употреблениях на месте -tt- записывается [-дт-], что, вероятно, 
передает реальное произношение этого сочетания как полузвонкой геминаты (со звонким приступом и 
глухим исходом). Ср. sʹüdtɨ̀ 3sg. [сюдты̀] ‘свет’ ~ чув. s̨ụtti тж., а также регулярно следующие аффиксы: 

— показатель каузатива -dtarʽ [-дтарЪ] ~ чув. -ttar (присоединяется к основам на гласный); 
— показатель 2-го лица множественного числа настоящего времени -dtɨrʽ [-дтырЪ] ~ чув. -dъr, верх. -ttъr; 
— показатели сослагательного наклонения -dtɨmʽ 1sg. [-дтымЪ] ~ чув. -ttъm и -dtɨnʽ 2sg. [-дтынЪ] ~ 

чув. -ttъn. 
 
После сонантов ожидаемый -tt- передается через одинарный [-т-], что отражает хорошо известное и 

в современном языке сокращение геминаты в этой позиции, ср.: 
šojtánʽ [шойтáнЪ] ‘дьявол’ ~ чув. šojt(t)an тж.; 
boltɨ́bʹe part. instr. [болты́бе] ‘с наступлением’ ~ чув. polt(t)ibe тж. 
 
В кластерах внутри основы t регулярно передается как [-т-], ср. putranmázɨrʽ sup. car. [путранмáзырЪ] 

‘волноваться’ ~ чув. pъ̊tran- тж. 
 
1.1.2.3. На конце глагольных основ орфография памятника отражает звонкий -d: 
tɨdʽ [тыдЪ] ‘держать’ ~ чув. tɨt- тж.; 
kɨdárdʽ [кыдáрдЪ] ‘показать’ ~ чув. kъdart- тж.; 
asládʽ [аслáдЪ] ‘славить’ ~ чув. aslat- ‘расширять’; 
kardʽ [кардЪ] ‘почитать, уважать’ ~ чув. kart- тж. и др. 
 
Случаи перед аффиксальным согласным: 
sʹídʹna prf.-part. [сúдьна] ‘достичь’ ~ чув. s̨it-nə тж.; 
kʹǘrdʹrɨnʽ pret. 2sg. [кю́рдьрынЪ] ‘ввести’ ~ чув. kə̊rt-rən тж.; 
lárdrʹe pret. 3sg. [лáрдре] ‘посадить’ ~ чув. lart-rə тж.; 
tɨdmásʹ neg. pres. 3sg. [тыдмáсь] ‘держать’ ~ чув. tɨt-mastʹ тж.; 
tordmà sup. [тордмà] ‘тянуть’ ~ чув. tort-ma тж. 
 
Особым образом в памятнике отражается последовательность -ts-, часто возникающая при спряже-

нии глаголов. Практически всегда она записывается как [-дтс-] (с вариантами), т. е. отражается как бы 
полузвонкая гемината: 

χɨdtsà conv. [хыдтсà] ‘огрубеть’ ~ чув. χɨt-sa тж.; 
podtsà conv. [подтсà] ‘тонуть’ ~ чув. pot-sa тж.; 
irdɨtsésɨnʽ cond.-part. [ирдытсэ́сынЪ] ‘пройти’ ~ чув. irt-sessən тж., отражается вариант типа ʺirdъtsésъn с 

разбивкой геминаты редуцированным гласным; 
sʹîoradtsásɨnʽ cond.-part. [сıо%радтсáсынЪ] ‘создавать’ ~ чув. s̨orat-sassъn ‘рожать’. 
 
В исходе именных основ регулярно отражается глухой [-т], ср.: 
jätʽ [ятЪ] ‘имя’ ~ чув. jat тж.; 
torátʽ [торáтЪ] ‘ветка’ ~ чув. torat тж.; 
pʹitʹ [пить] ‘лицо’ ~ чув. pit тж.; 
kartʽ [картЪ] ‘заповедь’ ~ чув. kart ‘зарубка’ — данная запись составляет наглядную минимальную 

пару к приведенному выше [кардЪ] ‘почитать, уважать’. 



Чувашский перевод одной проповеди середины XIX века 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

75

Исход на -d крайне редок. Он встречается, во-первых, в заимствованиях, в том числе ныне освоенных: 
sudʽ [судЪ], sódna 2sg. dat./acc. [сóдна] < рус. суд; 
abádʽ [абáдЪ] ‘еда’ < рус. обед при современном чувашском abat и др. 
 
Во-вторых, -d возможен в служебных словах, ср. badnʹè 3sg. dat./acc. [баднè] ‘к (чему-л.)’ ~ чув. patne тж. 

(букв. ‘в сторону’). В данном случае основа послелога генерализовалась в варианте со звонким, по-
скольку она значительно чаще употребляется с вызывающими озвончение аффиксами, а не изолированно. 

 
1.1.2.4. В позиции начала аффикса регулярно написание [-д], ср. отражение показателей местного 

падежа -da / -de [-да] / [-де] и сравнительной степени прилагательных -daraχ / -dereχ [-дарахЪ] / [-дерехЪ]. 
Такое отражение совершенно ожидаемо, поскольку t в начале аффикса всегда находится в позиции оз-
вончения (соответствующие варианты аффиксов употребляются только после сонантов). 

Что касается позиции в исходе аффикса, то заслуживает внимания отражение показателя настоящего 
времени 3-го лица единственного числа -atʹ / -et. Наряду с более частотным отражением при помощи 
[-т-] в памятнике встречается и написание [-адь] / [-едь]. Такая запись может быть объяснена с точки 
зрения исторической грамматики: звонкость отражаемого -d- обусловлена отпавшим -ə, который, кроме 
того, привел к палатализации предшествующего согласного. Ср. зафиксированные у Н. И. Ашмарина 
[Ашмарин 1898: 35—36] диалектные формы типа čobadə ‘(он) бежит’ наряду с čobatʹ. 

 
1.1.3. k 
1.1.3.1. Согласный k- в анлаутной позиции регулярно передается при помощи буквы [к-], ср.: 
kʹürdʹésʽ inf. [кюрдéсЪ] ‘ввести’ ~ чув. kə̊rt- тж.; 
kornatʹ pres. 3sg. [корнать] ‘виднеться’ ~ чув. korъn- тж.; 
kalà [калà] ‘говорить’ ~ чув. kala- тж.; 
ıо%zamáškɨnʽ sup. [ıо%замáшкынЪ] ‘исправлять’ ~ чув. jozamaškъn тж.; 
ıu%pkʹedʹéssʹe pres. 3pl. [ıу%пкедéссе] ‘обижать’ ~ чув. *üpket- тж. и др. 
 
1.1.3.2. Одна из характернейших черт орфографии рассматриваемого памятника — это регулярное 

отражение инлаутного -g- (полузвонкого аллофона k) через двойное [-гг-], в то время как при помощи 
более ожидаемого [-г-] передается фрикативный -ɣ- (см. примеры в пункте 1.1.4.2). Помимо «Дня святой 
жизни…», такое же распределение обнаружено пока еще только для одного чувашского памятника — 
«Начертания…» В. П. Вишневского [Вишневский 1836]. Сразу отметим, что эту орфограмму нельзя 
считать отражением южнорусской нормы в идиолекте писца, поскольку предполагаемый первопроходец 
данного приема в чувашской орфографии, В. П. Вишневский, имел чувашское происхождение [Родио-
нов 2004], как и, естественно, переводчики «Дня святой жизни…». Схожая в содержательной части ор-
фограмма присутствует в одном из чувашских памятников XVIII в.: см. [Сочинения 1769], где через [-г-], 
опять же, передается чувашский -ɣ-, а взятый из латиницы [-g-] записывается на месте ожидаемого 
смычного -g- [Мудрак 2011]. 

Приведенные орфографические правила представляют важный материал для истории русского язы-
ка, показывая, что еще в середине XIX в. фрикативный -ɣ- был орфоэпическим стандартом (по крайней 
мере, в ряде стилей) для русского (!) [г]. Ср. у Б. А. Успенского о норме XVIII в.: «В церковном чтении 
(т. е. в соответствии с церковнославянскими орфоэпическими нормами), равно как и в высоком стиле, 
буква г читалась как задненёбный фрикативный звонкий согласный [ɣ], между тем, в живой русской ре-
чи — иначе говоря, в “обыкновенных разговорах” — звучал обычно взрывной [g]». Процесс вытеснения 
фрикативного [г] взрывным вариантом, добавляет автор, «продолжался еще и в XIX в.» [Успенский 
1994: 207]. 

Ср. примеры на отражение чувашского -g- через [-гг-] в «Дне святой жизни...»: 
sʹä́ga [ся́гга] ‘вот этот’ ~ чув. s̨agъ тж.; 
ıu%gʹenʹésʽ inf. [ıу%ггенéсЪ] ‘каяться’ ~ чув. ügən- тж.; 
vʹilʹerʹegʹénʽ pres.-part. [вилереггéнЪ] ‘убивающий’ ~ чув. vəleregen тж.; 
varganzà conv. [варгганзà] ‘мучиться’ ~ чув. vargan- тж.; 
irgʹélle comit. [ирггéлле] ‘порядочный, нормальный’ ~ чув. jərgellə тж. и др. 
 
Ожидаемая гемината -kk- отражается как глухой [-к-] с необязательной передачей геминации: 
sʹükúra dat./acc. [сюкýра] ‘хлеб’ ~ чув. s̨ъ̊gъ̊r, диал. s̨ъ̊kkъ̊r тж.; 
iš̨ikʹì 3sg. [ищикù] ‘нутро’ ~ чув. ъ̊š-čikki тж.; 
pʹičíkʹe [пичúке] ‘мало’ ~ чув. pəǯək, диал. pəǯikkə ‘маленький’; 
íkkʹe [úкке] ‘два’, íkkʹellʹe adv. [úккелле] ‘вдвойне’ ~ чув. ikkə, ikkəlle тж. 
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Ср. также случаи, где ожидалась бы передача полузвонкого, но по неясным причинам передается как 
будто гемината: 

írʹika dat./acc. [úрика] ‘воля’ ~ чув. irəge тж.; 
sʹä́kɨnʽ žinʽ caus./fin. [ся́кынЪ жинЪ] ‘этот’ ~ чув. s̨agъn-žъn, но ср. многократно sʹägɨn- [сяггын-] тж. 
 
В сочетаниях с другими согласными внутри словоизменительной основы регулярен [к], ср. sʹeklʹenʹzè conv. 

[секленьзэ̀] ‘возникать’ ~ чув. s̨əklen- ‘подниматься’. 
 
1.1.3.3. В исходе глагольной основы -k почти всегда отражается как глухой [-к]: 
ákrɨmɨrʽ pret. 1pl. [áкрымырЪ] ‘сеять’ ~ чув. ak-rъmъr тж.; 
tuksà conv. [туксà] ‘проливать’ ~ чув. tъ̊k-sa тж.; 
tʹüksè conv. [тюксэ̀] ‘толкать’ ~ чув. tə̊k-se тж. 
 
Такое отражение противоречит принятым в памятнике правилам, согласно которым в данной пози-

ции ожидалась бы передача звонкого, ср. пункты 1.1.1.3 и 1.1.2.3. Возможно, здесь на выбор в пользу 
[-к] повлияла экзотичность сочетания [-ггс-], ожидаемого в противном случае, для русской графики. 
Впрочем, последняя из приведенных выше форм все же встречается в тексте в виде tʹügsè [тюггсэ̀], ср. 
также sugsà conv. [суггсà] ‘креститься’ ~ чув. sъ̊χ-sa, диал. sъ̊k-sa тж. 

Для исхода именных основ также регулярен [-к], ср.: 
sʹändálɨkʽ [сяндáлыкЪ] ‘мир, свет’ ~ чув. s̨andalъk тж.; 
ílʹikʽ [úликЪ] ‘прежде’ ~ чув. ələk тж.; 
šánʹčiknʹe 3sg. dat./acc. [шáньчикне] ‘надежда’ ~ чув. šanǯъk-ne тж. 
 
1.1.3.4. Для позиции начала или исхода словоизменительного аффикса -k- не характерен. 
 
1.1.4. χ 

1.1.4.1. Согласный χ- в анлаутной позиции ожидаемо передается через [х-]: 
χuružʽ [хуружЪ] ‘боязливый’ ~ чув. χъ̊rụžъ ‘страшный’; 
χorlánɨnʽ fut. 2sg. [хорлáнынЪ] ~ чув. χorlan- ‘огорчаться’; 
χʹínʹba instr. [хúньба], χʹínʹzamʽ pl. [хúньзамЪ] ‘мука’ ~ чув. χə̊n тж. и др. 
 
1.1.4.2. В интервокальной позиции полузвонкий -ɣ- регулярно отражается с помощью [-г-]: 
sʹıо%ɣadmá sup. [сıо%гадмá] ‘терять’ ~ чув. s̨oɣat- тж.; 
kaɣálʽ [кагáлЪ] ‘ленивый’ ~ чув. kaɣal тж.; 
irʹɣʹì [ирьгù] ‘утренний’ ~ чув. irɣi тж.; 
χolɣájä dat./acc. [холгáя] ‘ухо’ ~ чув. χъ̊lɣa, диал. χolɣa тж. и др. 
 
В нескольких случаях, однако, на месте ожидаемого -ɣ- записано двойное [-гг-], как будто отражаю-

щее смычный -g-: 
šógɨšʽ [шóггышЪ] ‘дума, мысль’ ~ чув. šoɣъš тж. — ср. также šokláče pret.-mult. 3sg. [шокшлáче] с явным 

отражением взрывного; 
ɨlganagánʽ-zanʹè pres.-part. dat./acc. [ылгганаггáнЪ-занè] ‘проклинать’ ~ чув. ɨlɣan- тж.; 
súgu [сýггу] ‘крестное знамение’, sugsà conv. [суггсà] ‘креститься’ ~ чув. sъ̊ɣъ̊ < sъ̊ɣ- тж.; 
sagatráχʽ loc. emph. [саггатрáхЪ] ‘час’ ~ чув. seɣet, верх. saɣat тж. — наряду с более редким saɣat- [сагат-], 

отражающим спирант; 
bornmàllɨga part. dat./acc. [борнмàллыгга] ‘жить’ ~ чув. porъnmalъɣa тж. — наряду с вариантами -mállɨɣa 

[-мáллыга] и -mállɨχa [-мáллыха], отражающими спирант; 
pagà [паггà] ‘ценный’ ~ чув. paɣa тж. — наряду с paɣà [пагà], отражающим спирант; 
pɨžɨrgan- [пыжыргган-] ‘огорчаться’ ~ чув. pъ̊žъ̊rɣan- тж.; 
vúgutʽ [вýггутЪ] ‘время’ ~ чув. vъ̊ɣъ̊t тж. 
 
Не исключено, что в части случаев выписывание [-гг-] ошибочно, но в целом оно вполне может от-

ражать фонетику говора-источника. Ср. зафиксированные в Словаре Н. И. Ашмарина [СЧЯ] варианты 
некоторых из приведенных слов с отражением смычного в инлауте: шукăш ~ шокăш ‘мысль’, сăкă ‘мет-
ка, знак; знамение’ и т. п. 

Ожидаемая гемината -χχ- отражается как [-х-]: vuraχʹí-bʹelʹe nom. instr. [вурахú-беле] ‘медленный’ ~ чув. 
vъ̊raχχibele тж. 
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В консонантных кластерах внутри основы также регулярен [-х-]: 
mòχtɨrʽ imp.-2pl. [мо̀хтырЪ] ‘хвалить’ ~ чув. moχta- тж.; 
seχrʹè [сэхрè] ‘страх’ ~ чув. seχre тж. и др. 
 
1.1.4.3. В исходе глагольной основы, как правило, имеет место звонкое отражение при помощи [-г] и 

значительно реже [х]:  
pɨɣʽ [пыгЪ], pɨɣsà conv. [пыгсà], pɨɣmáškɨnʽ sup. [пыгмáшкынЪ] ‘смотреть’ ~ чув. pъχ- тж.; 
braɣʽ [брагЪ], braɣmárʹe neg. pret. 3sg. [брагмáре] ‘бросать’ ~ чув. pъraχ- тж.; 
sʹirláɣʽ [сирлáгЪ] наряду с однократным sʹirláχʽ [сирлáхЪ] ‘помиловать’ ~ чув. s̨ɨrlaχ- тж. 
toɣmáškɨn sup. [тогмáшкынЪ], anʽ tóɣtɨrʽ proh.-3sg. [анЪ тóгтырЪ], tóɣrɨmʽ pret. 1sg. [тóгрымЪ] наряду с 

toχnɨ̀ prf.-part. nom. [тохны̀] ‘выходить’ ~ чув. toχ- тж.; 
ıо%gsà conv. [ıо%гсà] ‘течь’ ~ чув. joχ- тж.; 
tarɣsà conv. [таргсà] наряду с tarχsà conv. [тархсà], tarχnɨ̀ prf.-part. nom. [тархны̀] и даже tarχádʹ pres. 3sg. 

[тархáдь] (глухой перед гласным!) ‘усердствовать’ ~ чув. tarъχ- тж. 
 
В неглагольном ауслауте -χ обычно отражается как [-х]: 
sórɨχʽ [сóрыхЪ] ‘овца’ ~ чув. sorъχ тж.; 
òrʹiχʽ [о̀рихЪ] ‘другой’ ~ чув. orъχ тж.; 
túruχʽ [тýрухЪ] ‘по, вдоль; согласно (послелог)’ ~ чув. tъ̊rъ̊χ тж.; 
vɨ́lʹiχʽ-zenʹ pl.-gen. [вы́лихЪ-зэнь] ‘скот’ ~ чув. vɨl̨ъχ-sen тж. и др. 
 
Однако в ряде случаев в именном ауслауте наряду с [-х] отмечаются дублетные записи с [-г]. Ср.: 
ɨ̑rlɨɣʽ [ы̑рлыгЪ], írlɨɣʽ [úрлыгЪ] ‘благосостояние’ ~ чув. ɨrlъχ ‘благо’ — наряду с ’ı̑rlɨχʽ [ьи%рлыхЪ]; 
χórlɨɣʽ [хóрлыгЪ] ‘горе, несчастье’ ~ чув. χorlъχ тж. — наряду с χórlɨχʽ [хóрлыхЪ]; 
χàlɨɣʽ [хàлыгЪ] ‘народ’ ~ чув. χalъχ тж.; 
sumáɣʽ [сумáгЪ], sumàɣʽ [сумàгЪ] ‘слово’ ~ чув. sъ̊maχ тж. — наряду с sumáχʽ [сумáхЪ]; 
sʹílɨɣʽ [сúлыгЪ] ‘грех’ ~ чув. s̨ɨlъχ тж. — наряду с sʹílɨχʽ [сúлыхЪ]. 
 
Причины такого варьирования в записи пока не вполне ясны. Едва ли возможно объяснять его сме-

шением в памятнике данных различных говоров, поскольку в целом с точки зрения представленных 
языковых реалий «День святой жизни…» достаточно единообразен. Скорее приходится говорить о нере-
гулярностях в орфографии, обусловленных отсутствием признанного к тому времени общечувашского 
стандарта.  

 
1.1.4.4. Для позиции в начале словоизменительного аффикса χ- не характерен. В конечной позиции 

данный согласный представлен в энклитической частице -eχ, которая записывается с колебанием [-ехЪ] 
~ [-егЪ]. 

 
1.1.5. s 

1.1.5.1. Согласный s в начальной позиции регулярно записывается через [с-]: 
sanʽ [санЪ] ‘твой’ ~ чув. san тж.; 
sɨ́vʹe [сы́ве] ‘холод’ ~ чув. sivə тж.; 
sʹünʹétʹ pres. 3sg. [сюнéть] ‘гаснуть’ ~ чув. sün- тж. и др. 
 
1.1.5.2. В интервокальной позиции ожидаемый -z- регулярно передается при помощи [-з-]: 
tazádʹe fut. 3sg. [тазáде] ‘очистить’ ~ чув. tazat- тж.; 
sʹüklʹezʹè conv. [сюклезè] ‘поднять’ ~ чув. s̨ə̊kle- тж.; 
sʹülzà conv. [сюлзà], sʹülzámʽ emph. [сюлзáмЪ] ‘спасти’ ~ чув. s̨ъ̊l- тж. и др. 
 
Гемината -ss- (обычно встречается в аффиксах или на стыке основы и аффикса) записывается как 

глухой с необязательным отражением долготы, причем за определенными аффиксами довольно жестко 
закреплено написание через одинарную или двойную [с]. Ср., с одной стороны, склоняемые формы ин-
финитива на -as, где почти регулярно [-сс-]: 

sʹulássa inf. dat./acc. [сюлáсса], sʹülassɨ̀ inf. nom. [сюлассы̀] ‘спасать’ ~ чув. s̨ъ̊lassa, s̨ъ̊lassi тж.; 
bornássa inf. dat./acc. [борнáсса], bornassɨ̀ inf. nom. [борнассы̀] ‘жить’ ~ чув. porъnassa, porъnassi тж. и др. 
 
С другой стороны, аффикс условно-временного причастия -sassъn / -sessən генерализован в варианте 

с отражением одинарного согласного на месте геминаты: 
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vuranzásɨnʽ cond.-part. [вуранзáсынЪ] ‘пробуждаться’ ~ чув. vъ̊ranzassъn тж.; 
dʹezésɨnʽ cond.-part. [дезэ́сынЪ] ‘сказать’ ~ чув. tezessən тж. и др. 
 
По неясным причинам ожидаемая гемината передается при помощи [-зс-] в ряде именных форм, где 

гемината появляется в результате присоединения показателя принадлежности 3-го лица к основе с исхо-
дом на гласный: 

ozsɨ̀ 3sg. [озсы̀] ‘польза’ ~ чув. ossi от ozъ тж.; 
azsɨ̀zanʹè pl.-dat./acc. [азсы̀занè] ‘выродок, ублюдок’ ~ чув. assi (лексикализованная форма 3sg. от *azъ) тж. 
 
Ср. форму ózsɨllɨ comit. [óзсыллы] ‘полезный’ ~ чув. ozъllъ, где как [-зс-] и вовсе отражается ожидаемый -z-. 
В кластерах с другими согласными регулярен [с], ср. osrà [осрà] ‘хранить’ ~ чув. osra- тж. 
 
1.1.5.3. В исходе глагольных основ чаще записывается [-з] и реже [-с], ср.: 
puzsà conv. [пузсà] ‘портить’ ~ чув. pъ̊s- тж.; 
pozsà conv. [позсà] наряду с posmallɨ́ debt. nom. [посмаллы́] ‘давить’ ~ чув. pos- тж.; 
sɨzʹsénʽ cond.-part. [сызьсэ́нЪ] наряду с sɨsʹmʹéškɨnʽ sup. [сысьмéшкынЪ] ‘чувствовать’ ~ чув. sis- тж.; 
čuzsà conv. [чузсà] ‘тянуть’ ~ чув. čъ̊s- тж. и др. 
 
В исходе именных основ регулярно отражается -s: 
usʽ [усЪ], usnʹè 3sg. dat./acc. [уснè] ‘ум’ ~ чув. ъ̊s тж.; 
tʹǘrʹüsʽ [тю́рюсЪ] ‘правильный’ ~ чув. tə̊rə̊s тж. и др. 
 
Однако в ряде случаев на месте ожидаемого -s в данной позиции отмечается как бы запись палаталь-

ного -s̨, что отражает диалектное развитие: 
sʹäramázʹ [сярамáзь] ‘голый’ (со звонким отражением!) ~ чув. s̨aramas, диал. s̨aramas̨ тж.; 
krʹesʹ [кресь] ‘крест’ ~ чув. χəres, диал. χəres̨ тж. < рус. крест. 
 
1.1.5.4. Аффиксы, начинающиеся на s, часто генерализованы в глухом или звонком написании неза-

висимо от контекста или при минимальном его влиянии, ср. именной показатель множественного числа 
zamʽ pl. [замЪ] (даже после глухого исхода основы) и аффикс деепричастия -sa [-са] (в т. ч. после звонко-
го шумного на конце основы; после гласных и сонантов выступает, однако, вариант -za [-за]). Для по-
следнего встречается также вариант -ša [-ша] — результат ассимиляции после основ с исходом на -š 
([-ж] в орфографии памятника): ср. olž-šà conv. [олжшà-] ‘меняться’ ~ чув. olъš-sa тж. 

В позиции на конце основы -s регулярно передается через [-с], ср. аффикс инфинитива -as / -es, кото-
рый записывается как [-асЪ] / [-есЪ]. 

 
1.1.6. š 

1.1.6.1. Согласный š- в анлаутной позиции регулярно передается как [ш-], ср.: 
šušmʹénʹ [шушмéнь] ‘мгновение’ ~ чув. диал. šüšmen тж.; 
šáltʽ [шáлтЪ] ‘совсем, окончательно’ ~ чув. šalt тж.; 
šiklánʽ [шиклáнЪ] ‘опасаться, остерегаться’ ~ чув. šiklen- тж. и др. 
 
1.1.6.2. В интервокальной позиции регулярно выступает полузвонкий -ž-, который отражается на 

письме как [-ж-]: 
úžu [ýжу] ‘теплый’ ~ чув. ъ̊žъ̊ тж.; 
pɨžɨrgánna prf.-part. [пыжырггáнна] ‘огорчаться’ ~ чув. pъžъrɣan- тж.; 
olžúlla comit. [олжýлла] ‘переменчивый’ ~ чув. olъžụllъ тж. и др. 
 
Гемината -šš- обычно передается через одинарный [-ш-]: 
itlašì [итлашù] ‘слишком’ ~ чув. ɨtlašši тж.; 
’ı̑šì 3sg. [ьи%шù] ‘разновидность’ ~ чув. jɨšši тж. 
 
Интересно отражение ожидаемого -šš- как [-сш-] в следующем случае: ásše- [áсше-] ‘его отец’, 

aslásše- [аслáсше-] ‘его дед, прародитель’ ~ чув. aššə, aslaššə тж. Возможно, здесь отражен некоторый 
диалектный вариант данной основы. 

В кластерах с другими согласными внутри основы регулярен [-ш-]: kštáχʽ emph. [кштáхЪ] ‘немного’ ~ 
чув. kъštaχ тж. 
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1.1.6.3. В исходе глагольных основ ожидаемый -š чаще отражается как звонкий [-ж] и значительно 
реже как [-ш]: 

χožsà conv. [хожсà], χóžna prf.-part. [хóжна], χožnɨ̀ prf.-part. nom. [хожны̀] ‘велеть’ ~ чув. χoš-sa, χož-nъ, χož-ni тж.; 
χožsà conv. [хожсà] ‘добавлять’ ~ чув. χoš-sa тж.; 
polžmáškɨnʽ sup. [полжмáшкынЪ], polžmallɨ̀ debt. nom. [полжмаллы̀], polžkalásʽ iter. inf. [полжкалáсЪ], 

pólžnaranʽ prf.-part. abl. [пóлжнаранЪ] ‘помогать’ ~ чув. polъš-maškъn, polъš-malli, polъš-kalas, polъš-nъran тж.; 
olž-šà- conv. [олжшà-] наряду с olšmánnɨ neg. prf.-part. nom. [олшмáнны] ‘меняться’ ~ чув. olъš-sa, olъš-manni тж.; 
pʹerlʹežmʹè sup. [перлежмè], pʹerlʹežmʹèsʹ neg. pres. 3sg. [перлежмèсь] ‘общаться’ ~ чув. pərleš-me, pərleš-mestʹ 

‘объединяться’; 
χodžmà sup. [ходжмà] ‘смешиваться’ ~ чув. χodъš-ma тж.; 
tanažmà sup. [танажмà] ‘сравняться’ ~ чув. tanlaš-ma тж.; 
kʹílʹžna prf.-part. [кúльжна] наряду с kʹílʹšna prf.-part. [кúльшна], kʹílʹšnɨnʹe prf.-part. nom. dat./acc. [кúльшныне] ‘нра-

виться’ ~ чув. kiləš-nə, kiləš-nine тж.; 
talášnɨ prf.-part. nom. [талáшны] ‘ссориться’ ~ чув. tavlašni тж. 
 
Интересны частотные слова kʹilʹšterʹ- [кильштерʹ-] ‘соглашаться’ и tanaštar- [танаштар-] ‘сравни-

вать’: оба с показателем каузатива -ter / -tar и с отражением последнего корневого согласного через [-ш-]. 
Их пример показывает, что тенденция к звонкому исходу глагольной основы не распространяется на 
случаи перед словообразовательным аффиксом (а каузатив в чувашском имеет черты такового), по-
скольку в таком случае формируется расширенная словоизменительная основа и согласный в указанной 
позиции ведет себя в соответствии с обычными правилами распределения звонких и глухих вариантов 
внутри основы. 

Отражение в памятнике именных основ с исходом на -š составляет довольно сложную картину. 
По умолчанию для них ожидалась бы передача при помощи [-ш], и несколько таких случаев отмечаются 
в тексте: 

erʹéšʽ [эрéшЪ] ‘узор’ ~ чув. ereš тж.; 
kanášʽ [канáшЪ] ‘совет’ ~ чув. kanaš тж.; 
šógɨšʽ [шóггышЪ] наряду с šógɨžʽ [шóггыжЪ] ‘мысль’ ~ чув. šoɣъš тж.; 
túdušʽ [тýдушЪ] наряду с túdužʽ [тýдужЪ] ‘постоянно’ ~ чув. tъ̊dъ̊š тж. 
 
Однако в большинстве случаев в исходе именных основ неожиданно появляется [-ж]:  
ɨ̑žʽ [ы̑жЪ] ‘нутро’ ~ чув. ъš тж.; 
bʹílʹižʽ [бúлижЪ] ‘знакомый’ ~ чув. pələš тж.; 
ıо%ldážʽ [ıо%лдáжЪ] ‘друг, товарищ’ ~ чув. joldaš тж.; 
χužʽ-χúžʽ [хужЪ-хýжЪ] ‘какой-либо’ ~ чув. χъš ‘который’; 
lʹéžʽ [лéжЪ] ‘тот’ ~ чув. leš тж.; 
čiržʽ [чиржЪ] ‘ель’ ~ чув. čъrъš тж.; 
pólžʽ [пóлжЪ] ‘помощь’ ~ чув. polъš тж.; 
sɨvlʹižʽ [сывлижЪ] ‘дух‘, súvlʹižʽ [сýвлижЪ-] ‘воздух’ ~ чув. sɨvlъš ‘дух, воздух’. 
 
В первых трех случаях отражение звонкого может быть объяснено тем, что данные основы редко 

употребляются изолированно по сравнению с формами, снабженными аффиксом принадлежности, кото-
рый вызывает озвончение последнего согласного основы. В примерах [хужЪ-хýжЪ] и [лéжЪ] выписы-
вание [ж] обусловлено тем, что здесь отражены субстантивированные формы χъžə и ležə; ср. также 
[чиржЪ], где отражен диалектный вариант с метатезой čъržъ. В случае [пóлжЪ], возможно, произошло 
смешение с омонимичным глаголом polъš- ‘помогать’, который в орфографии памятника должен был бы 
отражаться именно со звонким на конце основы. Выписывание [ж] при отражении чув. sɨvlъš неясно, 
здесь нельзя исключать действие аналогии.  

 
1.1.6.4. Согласный š- содержится в показателе причинно-целевого падежа -šъn / -šən, который в дан-

ном памятнике генерализован в варианте [-жинЪ]. 
 
1.1.7. s̨ 

1.1.7.1. Палатальный фрикативный s̨- в анлаутной позиции ожидаемо отражается как [cʹ-], т. е. его 
мягкость передается по правилам русской орфографии — за счет йотации последующего гласного. Ср.: 

sʹävrmà sup. [сяврмà] ‘обратиться’ ~ чув. s̨avъr- тж.; 
sʹirlája dat./acc. [сирлáя] ‘ягода’ ~ чув. s̨ɨrla тж.; 
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sʹümʹerʹzè- conv. [сюмерьзэ̀-] ‘ломать’ ~ чув. s̨ə̊mə̊r- тж.; 
sʹıо%lɨmʽra loc. [сıо%лымЪра] ‘пламя’ ~ чув. s̨olъm тж. и др. 
 
1.1.7.2. В интервокальной позиции полузвонкий -z̨- передается при помощи [зʹ-]: 
χozʹínʹe 3sg. dat./acc. [хозúне] ‘хозяин’ ~ чув. χoz̨a тж.; 
tárzʹa zamʽ pl. [тáрзя замЪ] ‘слуга’ ~ чув. tarz̨ъ тж. и др. 
 
Геминаты отражаются достаточно разнообразно. Примеры на ожидаемую запись при помощи [-ccʹ-]: 
vʹíssʹe [вúссе] ‘три’ ~ чув. vis̨s̨ə тж. с производными, 
а также многочисленные глагольные формы на -as̨s̨ə pres. 3pl. с регулярной записью через -assʹe [-ассе]. 
 
Варианты [-зсʹ-] ~ [-зьcʹ-] отмечаются на морфемной границе при записи послелога χɨs̨s̨-ъn adv. ‘по-

сле’: χɨ́z(ʹ)sʹinʽ [хы́з(ь)синЪ]. Ср. пункт 1.1.5.2, где приводятся случаи отражения геминаты -ss- с помо-
щью [-зс-] в аналогичной позиции. 

Запись [-сьсʹ-] при отражении глагола pos̨-s̨ap- ‘кланяться’ обусловлена морфологическим принци-
пом: поскольку записывающий сознавал составной характер этого слова (pos̨ ‘голова’ + s̨ap- ‘бить’), то и 
отражается не цельная гемината, а каждый из s̨ по отдельности. 

Отдельный интерес представляет позиция ожидаемого -z̨- после -n-. В реконструируемом говоре-
источнике памятника действует особое правило, согласно которому пратюркское сочетание *n̨ć перехо-
дит в -nz-, в то время как в литературном чувашском и в большинстве прочих говоров данное сочетание 
упрощается в -z̨-. Ср.: 

tʹemʹinzè [теминзэ̀] ‘сколько-то’ ~ чув. temiz̨e тж.; 
χonzè [хонзэ̀] ‘когда’ ~ чув. χъ̊z̨an тж. 
 
Ср. также развитие пратюркского сочетания *nć, также развивающегося в -nz- в говоре памятника, 

но дающего -nz̨- в других говорах: inzè [инзэ̀] ‘далеко’ ~ чув. inz̨e тж. 
В сочетаниях с другими шумными согласными внутри основы -s̨- в тексте памятника не обнаружен. 
 
1.1.7.3. В исходе глагольной основы -s̨ передается при помощи [-зь], ср.: 
sʹıо%razʹ [сıо%разь] ‘мириться’ ~ чув. s̨oras̨- тж.; 
anʽ sʹíbʹizʹ proh. [анЪ сúбизь] ‘пристать’ ~ чув. s̨ɨbъs̨- тж. 
 
В формах с аффиксацией, однако, наряду с [зь] появляется [сь]: 
jatlazʹsà conv. [ятлазьсà] при jatlasʹnɨ̀ prf.-part. nom. [ятласьны̀] ‘браниться’ ~ чув. jatlas̨-sa, jatlas̨-ni тж.; 
ozʹmá sup. [озьмá], ozʹsà conv. [озьсà] ‘открывать’ ~ чув. os̨-ma, os̨-sa тж.; 
kalazʹmállɨχʽ part. [калазьмáллыхЪ] наряду с kalas̨nɨ́zanʹe prf.-part. nom. pl.-dat./acc. [каласьны́зане] ‘разговари-

вать’ ~ чув. kalas̨-malъχ, kalas̨-nizene тж.; 
kazʹmállɨχʽ part. [казьмáллыхЪ] наряду с kasʹmállɨχʽ part. [касьмáллыхЪ] ‘быть прощенным’ ~ чув. kas̨-

malъχ тж.; 
vurzʹnɨ̀-ranʽ prf.-part. nom. abl. [вурзьны̀-ранЪ] ‘ругаться’ ~ чув. vъ̊rs̨-nъ-ran тж.; 
izʹmʹellʹì debt. nom. [изьмеллù] наряду с isʹmʹè sup. [исьмè] ‘пить’ ~ чув. əs̨-melli, əs̨-me тж.; 
sʹíbʹizʹna prf.-part. [сúбизьна] ‘пристать’ ~ чув. s̨ɨbъs̨-nъ тж. и др. 
 
В исходе именных основ наблюдается колебание между [сь] и [зь]: 
sʹüzʹ [сюзь] ‘волосы’ ~ чув. s̨üs̨ тж.; 
vʹisʹ [вись] ‘конец’ ~ чув. vəs̨ тж.; 
kasʹ [кась] наряду с kazʹ [казь] ‘вечер, ночь’ ~ чув. kas̨ тж.; 
kozʹ [козь] ‘глаза’ ~ чув. kos̨ тж.; 
posʹ- [пось-] наряду с pozʹ ranʽ abl. [позь ранЪ] ‘голова’ ~ чув. pos̨ тж.; 
-sʹímʹisʹ [-сúмись] ‘еда’ ~ чув. s̨iməs̨ ‘плод’; 
bórnɨzʹ [бóрнызь] ‘жизнь’ ~ чув. pornъs̨ тж.; 
χʹisʹ [хись] ‘меч’ ~ чув. χəs̨ тж.; 
izʹ [изь] ‘труд, дело’ ~ чув. əs̨ тж. и др. 
 
Причины такой двоякой передачи не вполне ясны. В принципе допустимо объяснение в рамках ис-

торической фонетики, согласно которому вариант [-зь] появляется на месте чув. -s̨ < ПТю *ć, в то время 
как [-сь] ~ -s̨ — из пратюркских сочетаний типа *ɫć, *ŕs. Ср. наблюдающееся в Словаре Палласа разли-
чение: [-сь] на месте ПТю *ć, но [-сЪ] ~ -s̨ из сочетаний [Савельев 2014: 76]. В «Дне святой жизни...» 
есть исключения из данного распределения: например, при отражении s̨iməs̨ ‘плод’ ожидалась бы запись 
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через [-зь], поскольку в пратюркском здесь имеет место сочетание *ɫć. Можно предположить, что исто-
рико-фонетическое распределение, действующее у Палласа и в «Дне святой жизни…», во втором случае 
вступило в конфликт с принятой орфографией (а именно с тенденцией к отражению глухого исхода в 
именных основах), результатом чего и стала некоторая непоследовательность. 

 
1.1.7.4. Для позиции начала слога в составе словоизменительного аффикса s̨- не характерен. В исходе 

аффиксов регулярен [-сь], ср. отражение показателя будущего и прошедших времен 3-го лица множест-
венного числа -əs̨: [-есь] ~ [-ись]. 

 
1.1.8. č 

1.1.8.1. В анлаутной позиции č- ожидаемо передается при помощи [ч-]: 
čírʹ dʹenʹ abl. [чирь день] ‘болезнь’ ~ чув. čir тж.; 
čónnʹe 3sg. dat./acc. [чóнне] ‘душа’ ~ чув. čon тж.; 
čarmà sup. [чармà] ‘прекращать’ ~ чув. čar- тж. и др. 

 
1.1.8.2. В интервокальной позиции палатальная аффриката записывается как [-ч-]. Ср.: 
ačámʽ 1sg. [ачáмЪ] ‘ребенок’ ~ чув. aǯam тж.; 
jä́če 3sg. [я́че] ‘имя’ ~ чув. jaǯə тж.; 
šánʹčiknʹe 3sg. dat./acc. [шáньчикне] ‘надежда’ ~ чув. šanǯъkne тж.; 
kʹìlʹinʹčenʹ 3sg. abl. [кùлиньчень] ‘дом’ ~ чув. kilənǯən тж. и др. 
  
В целом в старописьменных памятниках чувашского языка русская буква [-ч-] используется для пе-

редачи как чувашской аффрикаты č, так и ее полузвонкого варианта -ǯ-. В случае с «Днем святой жизни…» 
вероятны оба варианта. Если за [-ч-] кроется полузвонкая аффриката, то это общечувашская ситуация 
(см. примеры выше). Однако нельзя исключать и того, что [-ч-] отражает интервокальный глухой (!) č. 
Такая ситуация известна для малокарачинского наречия: ср. транскрипцию ача ‘ребенок’ с соответст-
вующей географической пометой в [СЧЯ II: 156], где [ч] — именно глухая аффриката, а для полузвонко-
го варианта в транскрипциях используются специфические значки .  

Ожидаемая гемината -čč- регулярно передается при помощи одинарного [-ч-]: 
pʹičenʹzʹì adv. [пиченьзù] ‘одинокий’ ~ чув. pəččenz̨i тж.; 
bʹíčiža 3sg. dat./acc. [бúчижа] ‘брат’ ~ чув. piččəš- тж. и др. 
  
Одинарный [-ч-] регулярен при записи аффикса -ččə (-če [-че], употребляется при образовании слож-

ных времен и наклонений), показателя 3-го лица множественного числа императива -ččъr (-čirʽ [-чирЪ]) 
и показателя формы предельности на -ččen (-čenʹ [-чень]). Однако в глагольных формах на -iččen (напри-
мер, vil-iččen ‘прежде чем умереть’) последний сегмент записывается как [-дьчень]. По-видимому, дело в 
ложном морфологическом членении: записывающий счел, что данная форма образована путем сложения 
формы vilet pres. 3sg. ‘(он) умирает’, которая по правилам памятника отражалась бы с исходом на [-едь], и 
упомянутого -ččen. На самом деле ее следует раскладывать следующим образом: vil- ‘умирать’ + показа-
тель возможности -i- + показатель предельного квазипадежа -ččen тж. 

В консонантных сочетаниях внутри основы -č- не отмечен. 
 
1.1.8.3. В позиции начала или конца аффикса, кроме рассмотренных выше случаев с геминатой, -č- 

не отмечен. 
 
1.1.9. Сонанты 

Отражение сонантов в рассматриваемом памятнике вполне тривиально. Палатальный j- передается 
при помощи йотированных гласных в начале слога и как [й] в конечнослоговой позиции; согласные v, r, 
l, n, m отражаются при помощи [в], [р], [л], [н] и [м] соответственно. 

Отдельного рассмотрения заслуживают некоторые фонетические процессы, которые нашли отраже-
ние в орфографии памятника. Прежде всего это отмечаемое в некоторых случаях стяжение сочетаний с 
йотом: sollʹä- [солля-] ‘выбирать’ ~ чув. sojla- тж. Ср. также формы с развитием сочетания *-jr-: 

kajrʹä́nʽ [кайря́нЪ] ‘потом’ ~ чув. kajran тж.; 
sajrʹä̀ [сайря̀] ‘редкий’ ~ чув. sajra тж. и др. 
 
В современных верховых говорах чувашского языка хорошо известно стяжение -jr- > -r̨ -; в памятни-

ке же, судя по этим записям, зафиксирована промежуточная стадия этого развития в виде -jrʹ-. 
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Кроме того, в говоре-источнике наблюдается широко распространенное по чувашским говорам раз-
витие -vl- > -(l)l-, ср. примеры: 

³о%rállɨnʹe nom. dat./acc. [ıо%рáллыне] ‘пригодный’ ~ чув. joravlъ тж.; 
talášnɨ prf.-part. nom. [талáшны] ‘ссориться’ ~ чув. tavlaš- тж. 
 
В целом отражение консонантизма в «Дне святой жизни…» представляет собой достаточно сложную 

картину. Особенно труден для разбора шумный консонантизм. Фонотактические распределения, извест-
ные по современному чувашскому языку, выдерживаются здесь лишь отчасти. На них накладываются 
явления историко-фонетического порядка, а также морфологический принцип, то есть тенденция к уни-
фицированному написанию морфем независимо от других факторов. 

В Таблице 2 подсчитаны звонкие и глухие отражения шумных согласных в ауслаутной позиции (как 
наиболее сложной для анализа). Сначала указывается число отмеченных словоформ с соответствующей 
реализацией, далее через косую черту приводится количество лексем, на которые приходятся эти слово-
формы.  

 
Таблица 2 

 
 б п 

глаголы 6 / 3 0 / 0 
имена 6 / 5 5 / 4 

 д т 
глаголы 21 / 16 0 / 0 
имена 21 / 16 28 / 18 

 гг к 
глаголы 0 / 0 0 / 0 
имена 2 / 2 46 / 32 

 з с 
глаголы 0 / 0 0 / 0 
имена 3 / 3 23 / 14 

 з' ç = c' 
глаголы 2 / 2 0 / 0 
имена 13 / 11 10 / 7 

 ж ш 
глаголы 0 / 0 0 / 0 
имена 30 / 15 5 / 2 

 г х 
глаголы 10 / 4 1 / 1 
имена 20 / 14 24 / 16 

 
Данная таблица наглядно демонстрирует, что отражение звонкого или глухого в исходе основы зави-

сит от ее частеречной принадлежности. Чистых глагольных основ в памятнике мало, но среди имею-
щихся практически регулярны звонкие ауслауты. На конце именных основ, напротив, для 4 из 7 фонем 
преобладают — иногда в очень большой степени — глухие ауслауты; в двух случаях звонкие и глухие 
отражения сопоставимы. Только в одном случае, при отражении ш, звонких отражений значительно 
больше, чем глухих, но см. об этом пункт 1.1.6.3. 

1.2. Вокализм 
Гласные полного образования  

1.2.1. -a- 

1.2.1.1. Чувашский гласный -a- в большинстве случаев ожидаемо и регулярно отражается при помо-
щи [а], ср.: 

aptramàzɨrʽ sup. car. [аптрамàзырЪ] ‘тушеваться’ ~ чув. apt(ъ)ramazъr тж.; 
astù [асту̀] ‘помнить’ ~ чув. astụ тж.; 
onaškálʽ [онашкáлЪ] ‘такой’ ~ чув. onaškal тж.; 
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χorávʽ [хорáвЪ] ‘ответ’ ~ чув. χorav тж.; 
čorà [чорà] ‘раб’ ~ чув. čora тж.; 
jolà [ıолà] ‘обычай’ ~ чув. jъ̊la тж. и др. 
 
1.2.1.2. В положении после палатальных согласных j- и s̨- (z̨-) по правилам русской орфографии -a- 

записывается через [-я-]: 
jäbalɨ́nʹe 3sg. dat./acc. [ябалы́не] ‘вещь’ ~ чув. jabala тж.; 
tojändarmà sup. [тояндармà] ‘снабдить’ ~ чув. tojandar- тж.; 
kajä̀ dat./acc. [кая̀] ‘назад’ ~ чув. kaja тж.; 
sʹävnbalà instr. [сявнбалà] ‘поэтому’ ~ чув. s̨avъnbala тж.; 
kazʹä́rčirʽ imp.-3pl. [казя́рчирЪ] ‘простить’ ~ чув. kaz̨ar- тж.; 
bórnɨzʹä dat./acc. [бóрнызя] ‘жизнь’ ~ чув. por(ъ)nъz̨a тж. и др. 
 
Аналогичное отражение -а- в этой позиции характерно, по-видимому, для всех кириллических па-

мятников чувашского языка старописьменной эпохи — по крайней мере, неизвестны памятники, где ис-
пользовался бы иной орфографический прием. При этом в позиции после č-, также по правилам русской 
орфографии, в рассматриваемом источнике записывается [-а-] вместо [-я-]: 

čarmà sup. [чармà] ‘прекращать’ ~ чув. čar- тж.; 
anʹčáχʽ [аньчáхЪ] ‘только; но, однако’ ~ чув. anǯaχ тж. и др. 
 
1.2.2. -e- 

1.2.2.1. В абсолютном начале слова ожидаемый e- регулярно передается через [э-], ср.: 
ebʹ [эбь], ebʽ [эбЪ] ‘я’, ébʹerʽ pl. [э́берЪ] ‘мы’ ~ чув. ebə, ebər (верх. ebər) тж.; 
ezʽ [эзЪ] ‘ты’, ézɨrʽ pl. [э́зырЪ] ‘вы’ ~ чув. ezə, ezir (верх. ezər) тж.; 
edʹémʽ [эдéмЪ], edʹémɨnʽ gen. [эдéмынЪ], edʹémʹä dat./acc. [эдéмя] ‘человек’ ~ чув. edem тж.; 
elʹékʽ [элéкЪ] ‘клевета, навет’ ~ чув. elek тж.; 
eppʹínʹ [эппúнь] ‘итак’ ~ чув. eppin тж.; 
erʹnʹè [эрьнè], ernʹè [эрнè] ‘даже если’ ~ чув. erne тж.; 
eχʽ [эхЪ] ‘эх (межд.)’ ~ чув. eχ тж. 
 
Кроме того, при консонантном исходе предыдущей морфемы как анлаутный записывается -e- в со-

ставе усилительной частицы -eχ: 
usʽ inʹčenʹ-èχʽ 3sg. abl. emph. [усЪ иньчень-э̀хЪ] ‘ум’ ~ чув. ъ̊zənǯen-eχ тж.; 
sʹirʹdʹénʹ-eχʽ abl. emph. [сирьдéнь-эхЪ] ‘земля’ ~ чув. sə̨rden-eχ тж. и др. 
 
Имеет смысл проследить историю отражения анлаутного e- в чувашских старописьменных памятни-

ках. Так, в «Сочинениях, принадлежащих к грамматике чувашского языка» [Сочинения 1769] в этой 
функции регулярно используется [а-]. В Словаре Палласа [СС 1787, 1789] отмечается колебание [а-] и 
[э-], но первый вариант доминирует. Для «Краткого катехизиса» [Катехизис 1788], по предварительным 
выкладкам, регулярен [а-]. В «Начертании...» [Вишневский 1836] наблюдается интересное распределение, 
согласно которому в личных местоимениях 1-го и 2-го лица выписывается [а-], в то время как в заимст-
вованиях регулярен [э-]. Чувашский перевод «Дня святой жизни...» с его регулярным [э-], таким образом, 
противопоставлен в данном отношении более ранним памятникам. Как известно, этот же способ отра-
жения начального e- использовался также в орфографии И. Я. Яковлева и дошел в итоге до наших дней. 

В связи со сказанным встает вопрос: является ли широкое использование [а-] на месте e- в более 
ранних памятниках отражением значимой фонетики, или же это только орфографический прием, обу-
словленный тем, что буква [э-] в тот период еще не была до конца освоена? С одной стороны, e- в чу-
вашском имеет более открытую артикуляцию по сравнению с его русским эквивалентом, и особенно 
сильно это проявляется именно в анлауте [Сергеев 1992: 58—59]. Но, с другой стороны, нельзя не при-
нимать во внимание фактор необычности [э-] (в русский алфавит эта буква введена только в 1708 г.) и 
неустойчивости ее значения: к примеру, в Словаре Палласа, согласно предписаниям редактора, данную 
букву следует читать как -ö-, хотя в чувашских записях она фактически используется в значении e-, см. 
[Савельев 2014: 121]. Для решения данного вопроса особое значение имеют показания латинографичных 
памятников чувашского языка, не разделяющих орфографических трудностей кириллицы. Так, регуляр-
ная передача анлаутного e- через [а-] в Словаре Миллера (1740-е гг.), где чувашский материал записан 
на основе немецкой орфографии, может указывать на то, что в XVIII в. этот чувашский гласный дейст-
вительно имел более открытый характер (ʺä-), но к XIX в. произошло его сужение (ʺɛ-). 
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В «Дне святой жизни...», на первый взгляд, неожиданно выписывание [а-] в слове amálʽ [амáлЪ], 
amála dat./acc. [амáла], amálʽzamʽ pl. [амáлЪзамЪ] ‘средство’ ~ чув. emel ‘лекарство, снадобье’. Однако нет 
необходимости предполагать здесь уникальное отражение e- через [а-], поскольку в верховых говорах 
данная основа бытует как раз в заднерядном варианте amal ~ amal̨. 

Среди отражений местоимения ezir, верх. ezər ‘мы’ — наряду с очень частотными формами типа 
ézɨrʽ [э́зырЪ] — есть единожды употребленное serʹ [сэрь]. Эта запись передает форму северо-западного 
(малокарачинского) наречия чувашского языка типа sẹr, т. е. без дейктического e-. Об уникальном отра-
жении в этом слове ПТю *ẹ см. отдельно в пункте 1.2.6.2. 

 
1.2.2.2. При отражении неанлаутного -e- для старописьменных памятников характерны конкури-

рующие [е] ~ [я] с несколько различными закономерностями распределения. В «Сочинениях...» в инлау-
те чаще используется [е], реже — [я], а в абсолютном конце слова — только [я]. В Словаре Палласа на-
блюдается интересная система, в рамках которой внутри словоизменительной основы регулярен [е], 
в ауслауте — [я]; внутри флексий эти варианты распределены, по-видимому, диалектально. Предвари-
тельно можно сказать, что и другим кириллическим памятникам XVIII — начала XIX в. свойственно от-
ражать через [е] инлаутный -e- и через [я] — ауслаутный. 

Иная ситуация — в чувашском переводе «Дня святой жизни...». Буква [я] на месте ожидаемого -e- 
здесь тоже встречается, но таких форм в расписанной части памятника менее 50-ти при общем количе-
стве уникальных форм с неначальным -e- примерно в 1300. Таким образом, орфография памятника при-
ближается к яковлевской и современной, где [е] в данном фонетическом значении регулярен. Строгого 
распределения между [я] и [е] нет: почти все контексты с [я] имеют дублетные отражения с [е]. Случаи, 
где выписывается [я], можно сгруппировать следующим образом. 

1) На конце основы, в т. ч. перед аффиксами, в словах čirä̀ [чиря̀] ‘сердце’ ~ чув. čəre тж., čilʹɣʹä̀- 
[чильгя̀-] ‘язык’ ~ чув. čəlɣe тж. При этом оба слова имеют и графические варианты с [е], употребляемые 
в тех же контекстах: čirʹé [чирé], čilʹɣʹè- [чильгè-]. Любопытно, что открытый гласный -ɛ-, который, по-
видимому, скрывается за [я], фактически приводит к ломке сингармонизма, требуя после себя аффиксов 
в заднерядном варианте, ср. čirʹénʹe [чирéне] ~ čirʹä́na [чиря́на] при чув. čəre-ne dat./acc. ‘сердце’, čirʹèrʹenʹ 
[чирèрень] ~ čirʹä̀ranʽ [чиря̀ранЪ] при чув. čəre-ren abl. тж. 

Едва ли сюда относятся случаи barnʹä́ [барня́] ‘подарок’ ~ чув. parn̨e тж., sʹämzʹä̀ [сямзя̀] ‘мягкий’ ~ 
чув. s̨emz̨e тж., sojä́zʹe [соя́зе] ‘лжец’ ~ чув. sojes̨ (< soja ‘ложь’ + аффикс имени деятеля -z̨ə) тж., посколь-
ку для верховых говоров обычны более архаичные заднерядные варианты barn̨a, s̨amz̨a, sojas̨. 

2) Внутри словообразовательных аффиксов: частотная основа kʹilʹä́n- med. [киля́н-] ‘наслаждаться’ ~ 
чув. kil-en- тж., где выписывание [я] регулярно, а также sʹirʹiplʹän- dnv. [сириплян-] ‘укрепляться’ ~ чув. 
s̨irəp-len- тж. и vʹizʹärʹ- caus. [визярь-] ‘отцеплять’ ~ чув. vəz̨-er- тж. Однако последние аффиксы гораздо 
чаще встречаются в варианте с [-е-], т. е. [-лен(ь)-] и [-ер(ь)] соответственно. 

3) В части отражений переднерядных показателей датива-аккузатива -(j)e и -ne. При этом отождеств-
ление [я] с аффиксом -(j)e во многих случаях ненадежно. Например, регулярная запись adʹĳä dat./acc. [адiя] 
‘отец’ может отражать не только вариант типа ʺadʹĳɛ (*adaj > ʺadi с обычным для верховых говоров стя-
жением + ʺ-jɛ dat./acc.), но и более архаичное ʺadʹĳa, где стяжение не привело к ломке сингармонизма. 
Ср. также запись čilʹɣʹä́jä dat./acc. [чильгя́я] ‘язык’ ~ чув. čəlɣeje тж. Как показано выше, восстанавливаемый 
для говора-источника памятника гласный типа ʺɛ, передаваемый при помощи [я], автоматически требует 
после себя заднерядных аффиксов. Поэтому в данном случае нужно восстанавливать фонетический про-
тотип ʺčəḷʹɣʹɛ̀ja, а не ʺčəḷʹɣʹɛ̀jɛ. 

Строго говоря, гласный типа ʺɛ может быть отражен также в записях bʹíčiža 3sg. dat./acc. [бúчижа] ‘брат’ ~ 
чув. piččəže тж. и írʹika dat./acc. [úрика] ‘воля’ ~ чув. irəge тж. Данные записи могут передавать формы типа 
ʺbʹìčəẓ̌ɛ, ʺìrʹəḳʹɛ. Использование ожидаемого при их передаче [я] привело бы к появлению невозможных 
для русской орфографии сочетаний, соответственно *[жя] и *[кя], поэтому записывающий выбрал вари-
ант с [жа] и [ка]. 

Аффикс -ne, синтетически выражающий граммемы 3sg. и dat./acc., при присоединении непосредст-
венно к основе записывается как [-ня] единственный раз: kardášnʹä 3sg. dat./acc. [кардáшня] ‘сад’ ~ чув. 
kardaš ‘двор’. После других морфем регулярен [-не], за исключением посессивного склонения причастий 
настоящего времени на -agan, где последовательность флексий почти всегда записывается в виде 
[-аггáння] ~ чув. -aganne. Также [-ня] довольно обычен после номинализатора -i, но в этом случае не ме-
нее употребителен и вариант [-не]. 

Колебание [е] и [я] в аффиксе датива-аккузатива в принципе могло бы указывать на старое различение 
дательного и винительного падежей; по крайней мере, в обследованных памятниках XVIII в. («Сочине-
ниях...» и Словаре Палласа) обнаруживаются следы такового, хотя и очень ненадежные ввиду скудости 
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материала. Чувашский перевод «Дня святой жизни...» мог бы предоставить доказательства в пользу то-
го, что вариативность действительно связана с указанным различением, поскольку формы в косвенных 
падежах здесь многочисленны и даны в контекстах, позволяющих вполне точно определить значение 
того или иного аффикса. Однако подробный анализ контекстов такое предположение не подтверждает.  

Единичные появления [я] отмечаются и в других аффиксах с ожидаемым -e-, ср. izʹä́sʽ inf. [изя́сЪ] ‘пить’ ~ 
чув. əz̨-es тж., mʹinʹäškálnʹe adv. 3sg. dat./acc. [миняшкáлне] ‘подобный’ ~ чув. mən-eškel-ne, kʹilʹä́tʹče pret.-mult. 3sg. 
[киля́тьче] ‘хотеться’ ~ чув. kil-etčə тж. 

Таким образом, условия появления [я], отражающего гласный типа открытого ʺɛ-, ясны не до конца. 
По факту только в одном контексте, в составе показателя датива-аккузатива в посессивном склонении 
причастий настоящего времени, такая запись регулярна; в остальных случаях [я] появляется спорадиче-
ски при регулярном [е] (а во многих не рассмотренных здесь аффиксах [е] — вообще единственно воз-
можное отражение). При этом, однако, восстанавливаемый ʺɛ- явно имеет фонологический статус, по-
скольку его наличие влечет за собой ломку сингармонизма. Какой-то остаточно отражаемый архаизм? 

Во всех остальных контекстах ожидаемый -e- регулярно передается через [-е-]. Аналогично, по пра-
вилам русской орфографии, отражается сочетание je-, ср. jerdtsʹè conv. [ердтсè] ‘вести’ ~ чув. jert- тж., 
jeplʹè [еплè] ‘как’ ~ чув. jeple тж. и др. Сугубо консонантным окружением обусловлено распределение [е] 
и [э] в неанлаутной позиции: [э] регулярно употребляется в контексте после s- ~ z- (что указывает на хо-
рошо известную «несмягчаемость» этого чувашского сибилянта) и лишь в качестве исключения после 
других согласных. 

 
1.2.3. -o-, -ụ- 

1.2.3.1. Реализация общечувашского *o (> верх. -o-, низ. -u-) традиционно считается ключевой характе-
ристикой при отнесении того или иного чувашского говора к числу верховых или низовых. Говор — ис-
точник чувашского перевода «Дня святой жизни...» последовательно демонстрирует верховое развитие, ср.: 

ozálʽ [озáлЪ] ‘злой’ ~ чув. ozal тж.; 
konʽ [конЪ] ‘день’ ~ чув. kon тж.;  
mólnʹe 3sg. dat./acc. [мóлне] ‘богатство’ ~ чув. mol тж.;  
nomaj [номай] ‘много’ ~ чув. nomaj тж. и др. 
 
1.2.3.2. В рассматриваемом памятнике последовательно различаются два звука, в современной орфо-

графии одинаково записываемые через [у]: упомянутый верховой -o- из общечувашского *o и напря-
женный гласный -ụ-, который восходит к старым сочетаниям с глайдами [Мудрак 1993: 27—30; СИГТЯ 
2002: 684; СИГТЯ 2006: 160] и является общим для верхового и низового диалектов чувашского языка 
(таким образом, в низовом диалекте противопоставлены ненапряженный -u- из *o и напряженный -ụ- из 
сочетаний, хотя в действительности картина, по-видимому, несколько сложнее, см. подробнее [Савельев 
2013б]). Приходится считать упущением тот факт, что в синхронных описаниях чувашского вокализма 
это противопоставление отмечается далеко не всегда, хотя оно подтверждается экспедиционными дан-
ными и присутствует во всех старописьменных памятниках, причем не только кириллических (напри-
мер, в Словаре Палласа 1780-х гг., см. [Савельев 2014: 139—141]), но и на основе латинской графики 
(в Словаре Миллера 1740-х гг.). В чувашском переводе «Дня святой жизни...» отмечены следующие 
примеры на отражение напряженного -ụ-:  

χutʽ [хутЪ] ‘раз’ ~ чув. χụt тж.;  
χudà dat./acc. [худà] ‘защита, покровительство’ ~ чув. χụt тж. — эти два случая противопоставлены χotʽ 

[хотЪ] ‘бумага’ ~ чув. χot тж.;  
χu [ху] ‘ты сам’ c многочисленными производными ~ чув. χụ тж.;  
tu [ту] ‘делать’ с многочисленными производными ~ чув. tụ- тж.; 
tútla comit. [тýтла], -tutlɨ́nʹä comit. nom. dat./acc. [-тутлы́ня] ‘сладкий’ ~ чув. tụdъ ‘вкус’ тж. — ср. в качестве 

минимальной пары tóda [тóда] ‘сытый’ ~ чув. todъ тж. 
  
Качество гласного первого слога в указанных основах подтверждается, например, отражающими 

диалектное варьирование формами из «Словаря чувашского языка» Н. И. Ашмарина [СЧЯ] — ни для 
одной из них в нем не дается вариант с [о]. В связи с этим не вполне ясно отражение как будто напря-
женного -ụ- в следующих основах, где у Н. И. Ашмарина приводятся верховые варианты с [-о-]: 

uɣmáχʽ [угмáхЪ], uχmáɣa dat./acc. [ухмáга] ‘глупец, дурак’ ~ чув. oχmaχ тж.;  
muχtanássa inf. dat./acc. [мухтанáсса], muχtamallɨ̀ debt. nom. [мухтамаллы̀], muχtadbɨrʽ pres. 1pl. [мухтадбырЪ], 

muχtánčikʽ dvn. [мухтáнчикЪ], muχtánnɨ ranʽ prf-part. abl. [мухтáнны ранЪ], muχtássʹe pres. 3pl. [мухтáссе], anʽ 
muχtánʽ med. proh. [анЪ мухтáнЪ] ‘хвалить’ ~ чув. moχta- тж. 
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Можно было бы предположить, что в говоре-источнике данного памятника -ụ- автоматически заме-
щает -o- в позиции перед -χ. Однако, во-первых, в памятнике имеется достаточно основ, опровергающих 
данное распределение: ср. šoχʽ [шохЪ] ‘самонадеянный’ ~ чув. šoɣ(ъ) тж., šógɨšʽ [шóггышЪ] ‘мысль’ ~ 
чув. šoɣъš тж., čoχnʹè 3sg. dat./acc. [чохнè] ‘когда (отн.)’ ~ чув. čoχne тж. и др. Во-вторых, обращает на себя 
внимание отмеченная в памятнике форма mòχtɨrʽ imp.-2pl. [мо̀хтырЪ] ‘хвали́те’. Выписывание [о] в этом 
единственном для указанных основ-исключений случае под ударением наводит на мысль о том, что за-
пись [у] может отражать определенную редукцию гласного первого слога в безударной позиции. 

Еще один неясный случай — запись turʽ [турЪ] ‘икона’ ~ чув. torъ ‘икона’. Этимологически это та 
же основа, что и чув. torъ ‘бог’ (семантическая деривация, по-видимому, скалькирована из русских го-
воров). Однако последнее слово регулярно (примерно в 30 различных формах) записывается в памятни-
ке через [о], ср. tóra [тóра], а также tóraranʽ abl. [тóраранЪ], tóra zɨrʽ car. [тóра зырЪ] и другие косвенные 
формы. Возможно, в данном случае речь идет о намеренном «разнесении» значений и о соотнесении 
каждого из них с конкретным графическим обликом, поскольку для создателей было важно не допус-
тить путаницы с такими важными для религиозного памятника понятиями. 

 
1.2.3.3. Представляет интерес отражение в памятнике форм, сводимых к чув. ko ~ kụ ‘этот’. По-

видимому, в говоре-источнике существовал запрет на ауслаутный -o, поэтому в прямой основе и ее про-
изводных имел место -ụ-, отражаемый при помощи [у]: ku [ку], kuzámʽ pl. [кузáмЪ], kuzámʽ-bala pl. instr. 
[кузáмЪ-бала], kuzanʹè pl. dat./acc. [кузанè]. При этом, поскольку в совпадающей с генитивом косвенной ос-
нове гласный оказался в закрытом слоге, то в косвенной основе и ее производных ожидаемо передан -o-: 
konʽ gen. [конЪ], konà dat./acc. [конà], konʽdánʽ abl. [конЪдáнЪ]. 

 
1.2.3.4. В следующих основах можно предполагать специфическое отражение напряженного чув -ụ- 

через сочетание [ув]: 
ruvʹ [рувь] ‘род’ ~ чув. ъ̊rụ тж.;  
tuvrʹe pret. 3sg. [тувре], anʽ túvčirʽ proh.-3pl. [анЪ тýвчирЪ] ‘делать’ ~ чув. tụrə, an tụččъr от основы tụ- тж., 

а также astúvʽ [астýвЪ] ‘помнить’ ~ композит из чув. as ‘память’ + tụ- ‘делать’. 
  
Как известно, в чувашском языке морфонологически чередуются -ụ- в закрытых слогах, а также в 

ауслауте, и -ъ̊v- — в открытых. Однако по говорам (особенно в средненизовой диалектной зоне) наблю-
даются процессы выравнивания в пользу -ъ̊v-, и здесь отмечаются, например, такие формы, как tъ̊v ‘го-
ра’ при литер. tụ тж. В связи с этим выписывание [ув] на месте ожидаемого -ụ- в старописьменных па-
мятниках можно интерпретировать двояко: 1) как отражение напряженного -ụ-, логично воспринятого 
записывающим как сочетание типа -uʷ-; 2) как передачу сочетания -ъ̊v-, опять же ожидаемую ввиду того, 
что -ъ̊- в орфографии старописьменных памятников стандартно отражается как [у], см. п. 1.2.8.1. Для 
разрешения этой дилеммы применительно к рассматриваемому памятнику решающим является тот 
факт, что в нем многие формы с [ув] имеют дублетные отражения через [у], ср.: 

túre pret. 3sg. [тýре] ‘делать’ ~ чув. tụrə тж.;  
astú [астý], astù [асту̀] ‘помнить’ ~ чув. as-tụ- тж. 
 
Факультативное отражение глайдового призвука после -ụ- представляется предпочтительной интер-

претацией в сравнении с сосуществованием в данном говоре -ъ̊v- и -ụ-, никак не распределенных по кон-
текстам. Таким образом, предлагается восстанавливать для указанных форм звуковые прототипы вида 
ʺrụʷ и ʺtụ(ʷ). Подобная рефлексация старых сочетаний с глайдами восстанавливается в части случаев и 
для других источников XVIII—XIX вв. — ср. показания Словаря Палласа и данные чувашской топони-
мики [Савельев 2014: 140].  

 
1.2.3.5. Как показано в [Мудрак 1993: 30—31], в части чувашских говоров верхового типа, а именно 

в курмышском и моргаушском, -ụ- отмечается не только в исторических сочетаниях с глайдами, но и 
перед старой аффрикатой *ć. В связи с этим для географической локализации говора-источника чуваш-
ского перевода «Дня святой жизни...» важен тот факт, что в указанном контексте здесь последовательно 
отражается -o-, ср.: 

ozʹmà sup. [озьмà], ozʹsà conv. [озьсà], ozʹä́χʽ emph. [озя́хЪ] ‘открывать’ ~ чув. os̨-, диал. ụs̨- тж.; 
posʹ-zámʽ pl. [пось-зáмЪ], pozʹ ranʽ abl. [позь ранЪ], pózʹinʽ adv. [пóзинЪ] ‘голова’ ~ чув. pos̨, диал. pụs̨ тж. 
 
1.2.3.6. В непервых слогах -o- запрещен чувашской фонотактикой и отмечается только в заимствова-

ниях из русского языка или через его посредство: 
prorókʽ [прорóкЪ] ‘пророк’ ~ чув. prorok тж.;  
apóstolʽ-zamʽ pl. [апóстолЪ-замЪ] ‘апостол’ ~ чув. apostol тж.;  
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χristosʽ ra loc. [ХристосЪ ра] ‘Христос’ ~ чув. χristos тж.;  
gospódʹ [Госпóдь] ‘Господь’ (в современном чувашском языке данное заимствование отсутствует, 

однако в разговорном регистре встречается адаптированное vaspudi ‘батюшки, господи’ < рус. господи). 
 
Напряженный -ụ-, передаваемый как [-у-], под указанный запрет не подпадает и часто встречается в 

непервых слогах, ср.:  
barú [барý], barù [бару̀] ‘милостыня’ ~ чув. parụ тж.;  
ıо%radù [ıо%раду̀], ıо%rádu [ıо%рáду] ‘любовь’ ~ чув. joradụ тж.;  
olbúdʽ ranʽ abl. [олбýдЪ ранЪ] ‘господин’ ~ чув. olbụt ‘барин’;  
χuružʽ [хуружЪ] ‘страшный’ ~ чув. χъ̊rụžъ тж. 
Через [-у-] последовательно отражается и -u- в заимствованиях, в том числе хорошо освоенных: 
nužà [нужà], nužázamʽ pl. [нужáзамЪ], nužà(-)ranʽ abl. [нужа(-)ранЪ] ‘нужда’ ~ чув. nuža тж.;  
sudʽ [судЪ] ‘суд’ ~ чув. sud тж.;  
i̯isúsʽ [IисýсЪ], i̯isusʽ [IисусЪ] ‘Иисус’, i̯isúsʹe [Iисýсе] ‘Иисусе’. 
 
1.2.3.7. Старописьменные памятники чувашского языка, основанные на кириллической графике, по-

разному решают проблему передачи -o- и -ụ в контексте после палатальных s̨- и j-. Так, в «Сочинени-
ях...» [Сочинения 1769] сочетания s̨o- и jo- отражаются, соответственно, при помощи графем [сь̑о] и [ȋо], 
а -ụ- после палатальных ожидаемо передается через [ю] [Мудрак 2011: III]. Для Словаря Палласа [СС 
1787, 1789] после распознания многочисленных ошибок при простановке диакритики стало возможным 
восстановить систему, в соответствии с которой -o- после палатальных записывается как [ю], а -ụ- и ни-
зовой -u- — как [ю́] [Савельев 2014: 136—139]. Что касается орфографических средств чувашского пе-
ревода «Дня святой жизни...», то они идентичны и, возможно, заимствованы из «Начертания...» [Виш-
невский 1836]. В обоих источниках сочетания s̨o- и jo- передаются сочетаниями [сıо%] и [ıо%] соответст-
венно, а для отражения -ụ- после палатальных используется [ю]. 

Ср. отражение -o- после палатальных в переводе «Дня святой жизни...»: 
sʹıо%kʽ [сıо%кЪ], sʹıо%kʽ ba instr. [сıо%кЪ ба] ‘отсутствующий’ ~ чув. s̨ok тж.;  
sʹıо%lʽ [сıо%лЪ] ‘путь’ ~ чув. s̨ol тж.;  
sʹıо%nmà sup. [сıо%нмà] ‘гореть’ ~ чув. s̨on- тж.;  
ıо%rádʽ [ıо%рáдЪ] ‘любить’ ~ чув. jorat- тж.; 
ıо%lásʽ inf. [ıо%лáсЪ], ıо%lmà sup. [ıо%лмà] ‘остаться’ ~ чув. jol- тж.; 
ıо%zamáškɨnʽ sup. [ıо%замáшкынЪ], ıо%zamallɨ̀ debt. nom. [ıо%замаллы̀] ‘исправлять’ ~ чув. joza- тж. и др. 
 
Отражение -ụ- после палатальных: 
sʹü [сю] ‘мыть’ ~ чув. s̨ụ- тж.;  
sʹü [сю], sʹǘlla comit. [сю́лла] ‘масло’ ~ чув. s̨ụ тж.;  
sʹüdtɨ̀ 3sg. [сюдты̀], sʹǘdɨlla comit. [сю́дылла] ‘свет’ ~ чув. s̨ụdъ тж.;  
χɨjǘlla comit. [хыю́лла] ‘смелость’ ~ чув. χъjụ тж. и др. 
 
Указанные орфографические приемы не распространяются на позицию после č-: его палатальный 

характер не влияет на отражение последующего -o-, и тот ожидаемо записывается через [о]. Ср.:  
čonʽ [чонЪ] ‘душа’ ~ чув. čon тж.;  
čoχlásʽ inf. [чохлáсЪ], čoχlazà conv. [чохлазà] ‘чувствовать’ ~ чув. čoχla- ‘понимать‘; 
čorà [чорà], čoràzamʽ pl. [чорàзамЪ] ‘раб’ ~ чув. čora тж. и др. 
 
Примеров на контекст čụ- в памятнике нет. 
 
1.2.3.8. В одной основе на месте ожидаемого -ụ- второго слога записывается [ю]: idǜ [идю̀], idǘ 

zanʹe pl.-dat./acc. [идю́ зане] ‘вопрос’ ~ чув. ɨjdụ тж. На самом деле, [ю] ожидаемо передает здесь -ü- неперво-
го слога (см. п. 1.2.4), поскольку в записи, видимо, отражена диалектная форма типа ʺidʹü. Ср. фиксацию 
у Н. И. Ашмарина эквивалентной формы итӳ с красночетайской и курмышской атрибуцией, а также ва-
рианта производящей основы ит- ‘спрашивать’ (~ литер. ɨjt-), зафиксированного в курмышском и сун-
дырском говорах верхового диалекта [СЧЯ III: 154]. Переход основы в передний ряд произошел здесь 
под воздействием сочетания с йотом. 

 
1.2.4. -ü- 

Гласный -ü- регулярно передается в памятнике при помощи [ю]. Интересно, что такой способ отра-
жения обычен и в анлауте, в то время как в более ранних памятниках в этой позиции чаще используется 
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[у-] — по-видимому, чтобы избежать неоднозначности в результате интерпретации начального [ю-] как 
ju-. Ср. примеры из «Дня святой жизни...»: 

ütʹ [ють], ütʹè dat./acc. [ютè], ǘtʹinʽ gen. [ю́тинЪ] ‘тело’ ~ чув. üt тж.;  
üpkʹedʹéssʹe pres. 3pl. [юпкедéссе], üpkʹédrʹisʹ pret. 3pl. [юпкéдрись] ‘обижать’ ~ чув. незафиксированное *upke-t- 

при üpkele- тж.;  
ügʹerʹzè conv. [юггерьзэ̀] ‘спускать’ ~ чув. üger- тж. 
 
Только в одной основе, отражающей чув. ügən- ‘каяться’, начальный ü- передается через диграф [ıу%-], 

ср. ıu%gʹenʹésʽ inf. [ıу%ггенéсЪ] и другие формы. По-видимому, это колебание не отражает фонетических раз-
личий, а [ю] и [ıу%] в орфографии данного памятника следует рассматривать как эквивалентные способы 
отражения ü.  

Ср. примеры на -ü- в позиции после согласного: 
sʹürʹésʽ inf. [сюрéсЪ], sʹürʹéna prf-part. [сюрéна] ‘ходить’ ~ чув. s̨üre- тж.;  
sʹüzʹ [сюзь] ‘волосы’ ~ чув. s̨üs̨ тж.;  
pʹǘlʹüksʹ [пю́люксь] ‘ангел-хранитель’ ~ чув. püləχs̨ə ‘дух-покровитель’;  
χʹibʹerʹdʹǜ [хиберьдю̀], χʹibʹerʹdʹǜ ba instr. [хиберьдю̀ ба] ‘радость’ ~ чув. χəbərdü тж.; 
čirgʹǜ [чирггю̀], čirgʹǘnʹ gen. [чирггю́нь] ‘церковь’ ~ чув. čirgü тж. 
 
Отражение через [ю] употребительно во всех случаях, кроме позиции после š- ~ -ž-. Поскольку по-

следовательности *[шю], *[жю] запрещены в русской орфографии, то вместо них используются [шу] и 
[жу], ср.: 

šušmʹénʹ [шушмéнь], šušmʹénʹ ra loc. [шушмéнь ра] ‘мгновение’ ~ чув. диал. šüšmen тж.; 
kʹilʹžúlla [кильжýлла] ‘приличный, пригодный’ ~ чув. kiləžüllə тж. 
 
1.2.5. -ɨ-  

Способы отражения гласного -ɨ- в памятнике зависят от того, находится ли он в анлауте или прикры-
том слоге, а также от консонантного окружения. 

 
1.2.5.1. В абсолютном начале слова ɨ- передается двояко: через [ы-] (с факультативной диакритикой) 

и через [и-]. Такое колебание свойственно и для других старописьменных памятников чувашского язы-
ка, например, Словаря Палласа. Оно обусловлено, во-первых, запретом на начальный [ы-] в русском 
языке, орфография которого послужила основой для орфографии памятника, а во-вторых, упереднен-
ным характером чувашского ɨ- по сравнению с его русским эквивалентом. 

Ср. примеры на отражение анлаутного ɨ- через [и-]: 
íra [úра], irrɨ̀ 3sg. [ирры̀] ‘добрый’ ~ чув. ɨrъ тж.;  
ittɨ̀ 3sg. [итты̀] ‘другой’, itlà adv. [итлà], itlašì dan. [итлашù] ‘слишком’ ~ чув. ɨtti, ɨtla, ɨtlašši тж. 
 
Некоторые случаи отражения анлаутного ɨ- при помощи [ы-]: 
ɨlganagánʽ-zanʹè pres.-part. pl.-dat./acc. [ылгганагáнЪ-занѐ] ‘проклинать’ ~ чув. ɨlɣan- тж.;  
ɨrrɨ̀nʹe nom. dat./acc. [ырры̀не] ‘добро’ ~ чув. ɨrъ тж.;  
ɨ́rlɨɣʽ zamʽ žinʽ pl. caus./fin. [ы́рлыгЪ замЪ жинЪ] ‘благо’ ~ чув. ɨrlъχ тж. 
 
В части случаев в данной позиции выписывается [ы̑-], что остаточно отражает восприятие этой бук-

вы как диграфа, ср.: 
ɨ̑vɨlɨnʽ gen. [ы̑вылынЪ], ɨ̑vɨlʹe 3sg. [ы̑выле] ‘сын’ ~ чув. ɨvъl тж.;  
ɨ̑iχʽ ranʽ abl. [ы̑ихЪ ранЪ], ɨ̑iχʽ zɨrʽ car. [ы̑ихЪ зырЪ] ‘сон’ ~ чув. ɨjɣъ, ɨjъχ тж.;  
ɨ̑rlɨɣʽ [ы̑рлыгЪ] ‘благо’ ~ чув. ɨrlъχ тж. 
 
По-видимому, к [ы̑-] следует приравнивать сочетание [ьи%-] в тех случаях, когда оно появляется на 

месте ожидаемого анлаутного ɨ-, ср.:  
’ı̑vɨ́lʽ [ьи%вы́лЪ], ’ ̑ivɨlʹe 3sg. [ьи%выле] ‘сын’ ~ чув. ɨvъl тж.;  
’ı̑rrɨ́nʹä 3sg. dat./acc. [ьи%рры́ня] ‘добрый’ ~ чув. ɨrъ тж.;  
’ı́̑rlɨχɨnʽ gen. [ь̑úрлыхынЪ], ’ı́̑rlɨɣa dat./acc. [ь̑úрлыга] ‘благо’ ~ чув. ɨrlъχ тж. 
 
Использование [ьи%-] в данных записях можно было бы счесть ошибочным, однако, во-первых, для 

этого памятника в целом описки и опечатки крайне не характерны, а во-вторых, обращает на себя вни-
мание тот факт, что графическое оформление [ы̑-] и [ьи%-] почти эквивалентно (ь + i = ы̑, ь + и = ьи%). Та-
ким образом, этот диграф, возможно, нужно рассматривать как вариант [ы], ср., однако, иное его значе-
ние в п. 1.2.5.5. По крайней мере, имеющийся материал, в т. ч. присутствие в одних и тех же основах, 
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не дает оснований полагать, что распределение [ы̑-] и [ьи%-] обусловлено контекстом, синхронно или ис-
торически. 

 
1.2.5.2. В прикрытом первом слоге в нейтральном консонантном окружении -ɨ- регулярно отражается 

как [ы], ср.: 
vɨ́zʹäranʽ abl. [вы́зяранЪ] ‘голод’ ~ чув. vɨz̨ъ тж.;  
vɨ́lʹiχʽzamʽ pl. [вы́лихЪзамЪ], vɨ́lʹiχʽ-zenʹ pl.-dat./acc. [вы́лихЪ-зэнь] ‘скот’ ~ чув. vɨl̨ъχ тж.;  
vɨlʹämállɨχa part. dat./acc. [вылямáллыха] ‘играть’ ~ чув. vɨl̨a- тж.;  
vɨ́rɨnʽ [вы́рынЪ], vɨ́rɨna dat./acc. [вы́рына], vɨ́rɨnda loc. [вы́рында] ‘место’ ~ vɨrъn тж.; 
vɨrɨsarnʹì [вырысарнù], vɨrzarnʹì [вырзарнù] ‘воскресенье’ ~ чув. vɨrzarn̨i(-kon) тж.; 
vɨrdádbɨrʽ pres. 1pl. [вырдáдбырЪ], vɨrdátʹ pres. 3sg. [вырдáть] ‘лежать’ ~ чув. vɨrt- тж.;  
pɨragánʽ pres.-part. [пыраггáнЪ], pɨrátʹ pres. 3sg. [пырáть] ‘идти’ ~ чув. pɨr- тж.;  
pɨ́zɨkʽ [пы́зыкЪ] ‘большой’ ~ чув. pɨzъk тж.;  
sɨ́ldɨmʽ [сы́лдымЪ] ‘правый’ ~ чув. sɨldъm тж.;  
sɨ́χlamarʽ zanʹè neg. pl.-dat./acc. [сы́хламарЪ занè] ~ чув. sɨɣъ, sɨχlъ ‘бдительный’;  
tɨdʽ [тыдЪ], tɨdásʽ inf. [тыдáсЪ], tɨdtsà conv. [тыдтсà] ‘держать’ ~ чув. tɨt- тж.;  
χɨ́zʹsʹinʽ [хы́зьсинЪ] ‘после’ ~ чув. χɨs̨s̨ъn тж.;  
χɨ́bna prf.-part. [хы́бна], хыбсà conv. [χɨbsà] ‘разгораться’ ~ чув. χɨp- тж.; 
χɨ́rɨmʽ [хы́рымЪ], χɨ́rɨmɨnʽ gen. [хы́рымынЪ] ‘живот’ ~ чув. χɨrъm тж.; 
χɨ́da [хы́да], χɨdɨráχʽ comp. [хыдырáхЪ] ‘твердый; сильный’ ~ чув. χɨdъ тж. и др. 

1.2.5.3. После палатального s̨- [сʹ-] чув. -ɨ- ожидаемо передается при помощи [и]. Это исключительно 
орфографический прием, поскольку сочетание *[сьы] чуждо русской орфографии. Ср.: 

sʹílɨɣʽ [сúлыгЪ], sʹílɨɣa dat./acc. [сúлыга], sʹílɨɣʽ ra loc. [сúлыгЪ ра] ‘грех’ ~ чув. s̨ɨlъχ тж.;  
sʹinʽ [синЪ], sʹínɨnʽ gen. [сúнынЪ], sʹinzámʽ pl. [синзáмЪ] ‘человек’ ~ чув. s̨ɨn тж.; 
sʹibzʹä́tʹ pres. 3sg. [сибзя́ть], sʹíbʹizʹna prf.-part. [сúбизьна], sʹibʹizʹtarmà caus. sup. [сибизьтармà] ‘приставать’ ~ 

чув. s̨ɨbъs̨- тж.; 
sʹirláɣʽ [сирлáгЪ] ‘помиловать’ ~ s̨ɨrlaχ- тж.;  
sʹirlɨ̀ 3sg. [сирлы̀] ‘ягода’ ~ чув. s̨ɨrla тж.;  
sʹirzà conv. [сирзà] ‘писать’ ~ чув. s̨ɨr- тж. и др. 
 
1.2.5.4. В ряде случаев [-и-] на месте ожидаемого -ɨ-, по-видимому, не является исключительно орфо-

графическим приемом, а реально передает переднерядный вокализм. Ср.: 
širʹäzà conv. [ширязà], širʹämásʹ neg. pres. 3sg. [ширямáсь] ‘искать’ ~ чув. šɨra- тж.;  
idʹǜ [идю̀], idʹǘ zanʹe pl.-dat./acc. [идю́ зане] ‘вопрос’ ~ чув. ɨjdụ тж.; 
ílʹdɨmla comit. [úльдымла] ‘золото’ ~ чув. ɨlttъn, верх. ɨldъm тж. 
 
Во всех этих примерах есть и другие указания на переднерядный вокализм основы: в первых двух 

случаях — запись гласного второго слога ([я] и [ю] соответственно), а в третьем — отражение мягкого 
-lʹ- [-ль-] после [и]. В Словаре Н. И. Ашмарина зафиксированы соотносимые с данными записями вари-
анты шире ‘искать‘, итӳ ‘вопрос’. Что касается передачи чув. ilttъn ‘золото‘, то не вполне понятно отра-
жение как бы заднерядного вокализма во втором и третьем слогах: фонетический прототип восстанавли-
вается в виде ʺílʹdъ̣m-la. Возможно, во втором слоге представлен нейтральный редуцированный гласный, 
требующий после себя заднерядной аффиксации. 

 
1.2.5.5. Интересной особенностью чувашского перевода «Дня святой жизни...» является использова-

ние диграфа [ьи%-] для обозначения анлаутных сочетаний типа «йот + узкий неогубленный гласный». 
Речь идет о сочетании jɨ- (но не ji-, которое запрещено чувашской фонотактикой), а также jъ- и jə-, где 
редуцированные, находясь в позиции первого слога, представлены закрытыми аллофонами, см. подроб-
нее пп. 1.2.7.2 и 1.2.9.1. Как и некоторые другие орфограммы, этот прием видится заимствованным из 
«Начертания...» [Вишневский 1836], либо же оба этих памятника ориентировались на третий — более 
ранний и еще не обследованный. 

Примеры на использование [ьи%-] в значении jɨ- (не следует путать с [ьи%-], обозначающим анлаутный 
i-, см. п. 1.2.3.1): 

anʽ ’ı̑žindárʽ caus. proh. [анЪ ьи%жиндáрЪ], ’ı́̑žindɨmɨrʽče cond.-1pl. [ьи%́жиндымырЪче] ‘принять’ ~ чув. jɨžъn- тж.; 
’ı̑dazanʹè pl.-dat./acc. [ьи%дазанè] ‘собака’ ~ чув. jɨdъ тж.;  
’ı̑šì 3sg. [ьи%шù], ’ı̑šìzamʽ 3sg. pl. [ьи%шùзамЪ] ‘окружение; подобие’ ~ чув. jɨš тж. 
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1.2.5.6. Орфография памятника факультативно отражает позиционное огубление ожидаемого -ɨ- в 
позиции после губного согласного, ср.: 

vurmallà debt. [вурмаллà] ‘жать’ ~ чув. vɨr- тж.;  
púzukʽ ranʽ abl. [пýзукЪ ранЪ] ‘большой’ ~ чув. pɨzъk тж. 
 
С одной стороны, за такой записью может скрываться -ụ-. Ср. форму вур- ‘жать’ в [СЧЯ V: 273] с се-

веро-западной атрибуцией, но вообще данная изоглосса характерна и для ряда других чувашских гово-
ров верхового типа. С другой стороны, не исключено, что таким образом в памятнике передается глас-
ный типа -ɨ̊- (огубленного -ɨ-), также возникающий под воздействием соседних губных согласных и от-
мечаемый как в верховых, так и в низовых чувашских говорах, см. [Савельев 2013б]. 

Лабиализация -ɨ- рядом с губным согласным отражается и в ряде других старописьменных памятни-
ков чувашского языка. Один из наиболее последовательных в этом отношении памятников — Словарь 
Миллера, где на месте ожидаемого -ɨ- после губных p, v, m регулярно записывается [-u-]. 

 
1.2.5.7. Отдельно следует рассмотреть отражение в памятнике сочетания -ɨv(ъ)-. С одной стороны, в 

части случаев гласный в нем ожидаемо передается как [ы], ср.: 
sɨ́vlɨɣa dat./acc. [сы́влыга], sɨ́vlɨɣnʹe 3sg. dat./acc. [сы́влыгне] ~ чув. sɨvlъχ ‘здоровье’; 
sɨvlʹižʽ [сывлижЪ], sɨ́vlʹižinʽ gen. [сы́влижинЪ] ‘дух’ ~ чув. sɨvlъš тж. 
 
Ср. также пример sʹivɨrmáškɨnʽ sup. [сивырмáшкынЪ] ‘спать’ ~ чув. s̨ɨvъr- тж., где по правилам пункта 

1.2.3.3 с помощью [и] передан -ɨ- (неогубленный!) в позиции после палатального s̨-. 
В части случаев орфография памятника отражает лабиализацию -ɨ- в позиции перед губным -v-: 
súvlɨχra loc. [сýвлыхра] ‘здоровье’ ~ чув. sɨvlъχ тж.;  
súvlʹižʽ- [сýвлижЪ-] ‘воздух’ ~ чув. sɨvlъš тж.;  
sʹüvradčʹénʹ term. [сюврадчéнь] ‘спать’ ~ чув. s̨ɨvъr- тж.; 
jǘvɨrʽ [ю́вырЪ], jǘvɨršnʹe dan. 3sg. dat./acc. [ю́выршне] ‘тяжелый’ ~ чув. jɨvъr тж. 
 
Наконец, в памятнике имеются записи, в которых на месте всего сочетания ɨv(ъ) записаны буква [у] 

или ее эквивалент после палатальных [ю]: 
sù [су̀] ‘здоровый’ ~ чув. sɨv(ъ) тж.;  
šú [шý], šuda loc. [шуда] ‘вода’ ~ чув. šɨv тж.; 
ulʽ- [улЪ-] ‘сын’ ~ чув. ɨvъl тж.;  
udtsà- conv. [удтсà-] ‘бросить’ ~ чув. ɨvъt- тж.; 
sʹürássʹe pres. 3pl. [сюрáссе], sʹürásʽ inf. [сюрáсЪ], sʹürmà sup. [сюрмà], sʹǘrna prf.-part. [сю́рна], sʹürzà conv. 

[сюрзà] ‘спать’ ~ чув. s̨ɨvъr- тж.;  
sʹüχʽ [сюхЪ], sʹüχrɨ̀ loc. nom. [сюхры̀], sʹüχrɨ́zanʹe loc. nom. pl.-dat./acc. [сюхры́зане] ‘близко’ ~ чув. s̨ɨvъχ тж. 
 
Ср. также случай sullʹä́mma sup. [сулля́мма], sullʹä́dbɨrʽ pres. 1pl. [сулля́дбырЪ] ‘дышать’ ~ чув. sɨvla, верх. 

sụl̨l̨a- тж., где геминация -l- — явный след старого сочетания. 
Таким образом, в памятнике как будто отражаются три типа развития сочетания -ɨv(ъ)-: без стяжения 

с записью неогубленного -ɨ-; без стяжения с передачей огубленного -ɨ̊- на месте ожидаемого -ɨ-; со стя-
жением -ɨvъ- > -ụ-. При этом бóльшая часть примеров из второй группы не вполне надежна, поскольку: 
1) случай súvlʹižʽ- [сýвлижЪ-] ‘воздух’ этимологически тождествен sɨvlʹižʽ [сывлижЪ] ‘дух’ — оба отра-
жают чув. sɨvlъš ‘воздух; дух’. Эти формы употребляются в памятнике многократно, причем всякий раз 
значения ‘воздух’ и ‘дух’ жестко соответствуют записям с отражением, соответственно, огубленного и 
неогубленного гласного в первом слоге. По-видимому, записывающий искусственно «разделил» много-
значное слово во избежание путаницы, ср. рассмотренный выше случай [тóра] ‘бог’ ~ [тýрЪ] ‘икона’; 
2) случаи sʹüvradčʹénʹ term. [сюврадчéнь] ‘спать’ и jǘvɨrʽ [ю́вырЪ], jǘvɨršnʹe dan. 3sg. dat./acc. [ю́выршне] ‘тяже-
лый’ в принципе могут отражать формы с сокращением первого гласного до стадии редуцированного. 
Варианты типа s̨ъ̊vъr- и jъ̊vъr реально зафиксированы в чувашских говорах, в т. ч. верхового типа (об от-
ражении -ъ̊- в памятнике см. п. 1.2.8). 

Для сложившейся картины можно предложить следующий сценарий. Сочетание -ɨv- в позиции перед 
согласным в говоре-источнике сохраняется, а в позиции ауслаута или в варианте -ɨvъ-, как правило, про-
исходит стяжение в -ụ-. В вариантах без стяжения следует восстанавливать фонетический прототип 
-ɨ̊v(ъ)-, причем отражение огубленности -ɨ̊- факультативно ввиду нетривиального характера этого звука 
для русской орфографии. Нерегулярный характер стяжения -ɨv(ъ)- > -ụ-, которое является признаком се-
веро-западного (малокарачинского) диалекта, может быть объяснен его субстратным характером по от-
ношению к говору-источнику памятника. Такой сценарий согласуется с данными о том, что северо-
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западный идиом действительно послужил субстратом для части верховых (прежде всего, сундырских) 
говоров чувашского языка, см. [Мудрак 1993: 10—11]. 

 
1.2.6. -i- 

1.2.6.1. Чувашский гласный -i- в составе основы, чаще в первом слоге, регулярно передается через 
[и], ср.: 

čírʹlʹe comit. [чúрьле], čirʹ-zámʽ-bala pl. instr. [чирь-зáмЪ-бала] ‘болезнь’ ~ чув. čir тж.;  
sʹírʹibʽ [сúрибЪ] ‘крепкий’ ~ чув. s̨irəp тж.;  
tomdʹírʽ [томдúрЪ] ‘одежда’ ~ чув. tom-dir тж.;  
eppʹínʹ [эппúнь] ‘итак’ ~ чув. eppin тж. 
 
Фонетическим равнозначным [и] является обозначение через [i]. Данная буква употребляется в неко-

торых русизмах (напр., mʹirʽ [мiрЪ]), а также по правилам русской орфографии в основах любого проис-
хождения в позиции перед гласным или йотом: sʹĳä́sʽ inf. [сiя́сЪ] ‘есть, кушать’ ~ чув. s̨i- тж. 

В позиции после s- ~ -z- ожидаемый -i- обычно передается через [ы], ср.: 
sɨ́vʹe [сы́ве], sɨ́vʹidʹna dnv. prf-part. [сы́видьна] наряду с sʹívʹe [сúве] ‘холодный’ ~ чув. sivə тж.;  
sɨktʹerʹmʹézɨrʽ sup. car. [сыктерьмéзырЪ] ‘двигаться’ ~ чув. sikter- ‘проскакивать’;  
sɨ́plʹe [сы́пле] ‘полезный’ ~ чув. siplə тж.;  
sɨzédɨnʽ pres. 2sg [сызэ́дынЪ], sɨsʹmʹéškɨnʽ sup. [сысьмéшкынЪ] ‘чувствовать, осязать’ ~ чув. sis- тж. и др. 
 
Такое отражение указывает как на неспособность чув. s- к смягчению, так и, по-видимому, на более 

заднюю артикуляцию -i- в позиции после этого согласного. 
Один раз на месте ожидаемого -i- записан [ю]: čürgʹǜ [чюрггю̀] ‘церковь’ ~ чув. čirgü тж. Вероятно, 

такая запись отражает лабиализацию гласного первого слога под влиянием огубленного во втором; для 
формы восстанавливается прототип вида ʺčı̊rgʹǜ или ʺčürgʹǜ. 

 
1.2.6.2. В нескольких случаях ожидаемый -i- записан через [-э-] ~ [-е-]. По-видимому, в говоре — ис-

точнике памятника сохраняется ПТю *ẹ, который отмечается также в малокарачинском наречии, а во 
всех остальных чувашских говорах перешел в -i-. 

Ср., прежде всего, очень характерную и совпадающую с малокарачинской форму местоимения ‘вы’ 
serʹ [сэрь], sʹerʹ [серь] ~ чув. ezir, верх. ezər, МК sẹr. Помимо характера корневого гласного, обращает на 
себя внимание отсутствие в отражаемой в памятнике форме дейктического e- (как и в малокарачинском, 
в отличие от остальных говоров). Впрочем, подобная запись встречается лишь в двух указанных случа-
ях, в остальном тексте фигурирует приближенная к верховому стандарту форма [э́зырЪ] с вариантами. 

Другие примеры из памятника на сохранение ПТю *ẹ: 
kʹérlʹe [ке́рле] ‘нужно, надо’ ~ чув. kirlə тж.; 
tʹergʹezʹè conv. [терггезѐ] ‘гнушаться, придираться’ ~ чув. tirge- тж. 
 
Ср. также два заимствования c -e- в русском источнике: 
čergʹǘ [черггю́], čergʹǜ-zamʽ pl. [черггю̀-замЪ] < рус. церковь (но в памятнике чаще встречаются записи 

типа čirgʹǜ [чирггю̀], а также единожды čürgʹǜ [чюрггю̀], о котором см. предыдущий пункт);  
pʹervʹéj [первéй], pʹervʹejɣʹì [первейгù] < рус. первый. 
 
Для последних форм из памятника восстанавливаются прототипы ʺčẹrgʹǜ, ʺpʹẹrvʹèj, идентичные ожи-

даемым малокарачинским. В литературном чувашском оба слова имеют -i- в первом слоге: čirgü, pirvaj.  
Судя по малому числу зафиксированных в тексте форм с предполагаемым -ẹ- и по наличию много-

численных дублетных записей с отражением -i-, в этом вопросе говор-источник памятника все же разви-
вался по общечувашскому пути. Редкие формы с -ẹ-, прежде всего фиксация варианта sẹr для местоиме-
ния ‘вы’, могут быть объяснены субстратным влиянием на говор верхового типа со стороны ассимили-
рованного идиома типа малокарачинского. 

 
1.2.6.3. В чувашском языке -i- встречается не только в основах, но и в аффиксах — прежде всего, 

в показателе принадлежности 3-го лица -i, который к тому же часто выступает в функции номинализа-
тора. Будучи нейтральным к сингармонизму, в литературном языке аффиксальный -i- инвариантен. Од-
нако по говорам (в первую очередь, в верховой зоне) наблюдаются процессы выравнивания, в результа-
те которых аффиксальный -i- обретает сингармонистическую пару в виде -ɨ-. Судя по всему, эта изо-
глосса охватывает и говор-источник рассматриваемого памятника, поскольку после переднерядных ос-
нов в аффиксах здесь записывается [и], а после заднерядных — регулярно [ы]. Ср.: 
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-čikʹì 3sg. [чикù] ‘внутренности’ ~ чув. čikki тж., 
но olmɨ̀ 3sg. [олмы̀] ‘яблоко’ ~ чув. olmi тж.; 
 
χʹìrzʹslʹinʹe comit. nom. dat./acc. [хùрзьслине] ‘нечто противное’ ~ чув. χirəs̨line тж.,  
но tutlɨ̀nʹe comit. nom. dat./acc. [тутлы̀не] ‘нечто вкусное’ ~ чув. tụtline тж.; 
 
izʹmʹellʹì debt. nom. [изьмеллù] ‘питье’ ~ чув. əs̨melli тж.,  
но polžmallɨ̀ debt. nom. [полжмаллы̀] ‘помощь’ ~ чув. polъšmalli тж. 
 
При этом, как и в случае с ожидаемым -ɨ- первого слога, здесь соблюдается правило жи ~ ши, см., 

например, ’îši 3sg. [ьи%ши] ‘окружение; разновидность’ ~ чув. jɨšši тж., bólnɨ-ži prf.-part. int. [бóлны-жи] ‘было 
ли?’ ~ polnъ-ži тж. и др. Несмотря на отражение как бы переднерядного гласного, в этих случаях после 
š- ~ -ž- также следует восстанавливать ʺ-ɨ-. 

 
1.2.7. -ъ- 

1.2.7.1. В первом слоге неогубленный заднерядный редуцированный гласный -ъ- в общем случае от-
ражается аналогично -ɨ-, см. п. 1.2.5. Это свидетельствует в пользу того, что в говоре-источнике в дан-
ной позиции был представлен закрытый аллофон типа ʺъ̣. 

Ср. отражение через [ы] в нейтральном консонантном окружении: 
kɨdardásʽ inf. [кыдардáсЪ], kɨdardmà sup. [кыдардмà] ‘показать’ ~ чув. kъdart- тж.;  
pɨɣmássʹe neg. pres. 3pl. [пыгмáссе], pɨɣsámʽ emph. [пыгсáмЪ] ‘смотреть’ ~ чув. pъɣ- тж.;  
sɨ́nla comit. [сы́нла], sɨnʽzɨrʽ car. [сынЪзырЪ] ‘образ’ ~ чув. sъn тж. и др. 
 
Примеры на [ы-], [ы̑-], [ьи%-], [и-], отражающие анлаутный ъ-: 
ɨžinʹčè 3sg. loc. [ыжиньчè], ’îžinʹčè 3sg. loc. [ьи%жиньчè] ‘внутриʹ, ižinʹčè 3sg. loc. [ижиньчè] ~ чув. ъžənǯe тж.;  
ɨ̑vɨndaragánʽ pres.-part. [ы̑вындараггáнЪ] ‘манить, привлекать’ ~ чув. ъvъndar- тж. 
 
Примеры на отражение через [ьи%-] контекста jъ-: 
’îltʽ [ьи%́лтЪ] ‘целиком’ ~ чув. jъlt тж.; 
-’îmɨkʽ zamʽ pl. [-ьи%мыкЪ замЪ] ‘младшая сестра’ ~ чув. jъmъk тж. 
 
Контекст s̨ъ-, для которого ожидалась бы передача *[си], в первом слоге в расписанной части памят-

ника не представлен. Последовательность šъ- ~ -žъ- отражается аналогично šɨ- ~ -žɨ-, т. е. при помощи 
[ши-] ~ [-жи-] по правилам русской орфографии, ср. -šílɨmʽzamʽ 1sg. pl. [-шúлымЪзамЪ] ‘младший брат’ ~ 
чув. šъllъm тж. 

 
1.2.7.2. В непервых слогах -ъ- в целом отражается так же, как и в первых, т. е. через [ы], но [и] в па-

латализующем контексте. Однако с узкими отражениями в этой позиции конкурируют широкие — через 
[а] ([я] после палатальных). Строгого распределения нет, но есть позиции, в которых [а] ~ [я] предпоч-
тительны: это открытый слог на конце основы, а также в ряде аффиксов, например, комитатива -(l)lъ 
[(л)ла] и перфектного причастия -nъ [-на]. В остальных позициях употребляется [ы], который при этом 
не запрещен и в тех контекстах, где доминирует [а]. Ср.: 

 
íra [úра] наряду с írɨ [úры] ‘добрый’ ~ чув. ɨrъ тж.; 
χákla comit. [хáкла] наряду с χáklɨ comit. [хáклы] ‘дорогой’ ~ чув. χaklъ тж.; 
χɨjúlla comit. [хыю́лла] ‘дерзкий’, но ózsɨllɨ comit. [óзсыллы] ‘полезный’ ~ чув. χъjụllъ, ozъllъ тж.; 
sʹîorádna prf.-part. [сıо%рáдна] наряду с sʹîorádnɨ prf.-part. [сıо%рáдны] ‘родить’ ~ чув. s̨oratnъ тж. 
 
1.2.7.3. В нескольких случаях ожидаемый -ъ- в непервых слогах отражается как переднерядный 

гласный, хотя речь и не идет о контексте после палатального: 
sɨvlʹižʽ [сывлижЪ] ‘дух’, súvlʹižʽ- [сýвлижЪ-] ‘воздух’ ~ чув. sɨvlъš ‘дух; воздух’; 
sʹíbʹizʹ- [сúбизь-] ‘приставать, привязываться’ ~ чув. s̨ɨbъs̨- тж. 
При передаче чув. sɨvlъš отражение как бы переднерядного гласного во втором слоге может указы-

вать на палатальный характер предшествующего -l- в говоре-источнике. Cр. производящую основу sɨvla- 
‘дышать’, которая в некоторых верховых говорах имеет вид sụl̨l̨a-, отраженный, к слову, и в данном ис-
точнике: sullʹä́dbɨrʽ pres. 1pl. [сулля́дбырЪ]. 

Запись чув. s̨ɨbъs̨-, вероятно, отражает упередненную артикуляцию гласных в контексте между двумя 
палатальными: ʺs̨ɨ͔̀bъ̣͔ s̨. При этом, однако, едва ли можно считать свершившимся переход основы в перед-
ний ряд, поскольку она регулярно принимает после себя заднерядные аффиксы, см. sʹibʹizʹsà conv. 
[сибизьсà] и другие формы. 
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1.2.7.4. В некоторых случаях орфография памятника отражает лабиализацию исторически неогуб-
ленного -ъ- в позиции рядом с губными согласными, ср.: 

vugutʽrà loc. [вуггутЪрà], vugutrɨ̀ loc. nom. [вуггутры̀] ‘время’ ~ чув. vъɣъt тж.;  
ámuže 3sg. [áмуже] ‘мать’ ~ чув. amъžə тж. и др. 
 
1.2.8. ъ̊ 

1.2.8.1. Огубленный заднерядный редуцированный гласный -ъ̊- в общем случае отражается анало-
гично -ụ- (см. пункт 1.2.3.2). Такая передача обусловлена тем, что в говоре-источника памятника, осо-
бенно в первом слоге, данный гласный реализуется в закрытом варианте типа ʺъ̊. . 

Ср. отражения при помощи [у] в анлауте и в нейтральном консонантном окружении: 
usʽ [усЪ], úsla comit. [ýсла] ‘ум’ ~ чув. ъ̊s тж.; 
úžu [ýжу], užudádbɨrʽ dnv. pres. 1pl. [ужудáдбырЪ] ‘теплый’ ~ чув. ъ̊žъ̊ тж.; 
vulʽ [вулЪ], vulʽ zámʽ pl. [вулЪ зáмЪ] ‘он’ ~ чув. vъ̊l тж.; 
kúluχʽ [кýлухЪ] ‘напрасно’ ~ чув. kъ̊lъ̊χ тж. 
 
Примеры после палатальных, где -ъ̊- записывается через [ю]: 
sʹükúra dat./acc. [сюкýра] ‘хлеб’ ~ чув. s̨ъ̊gъ̊r тж.; 
sʹülásʽ inf. [сюлáсЪ], sʹülzámʽ emph. [сюлзáмЪ] ‘спасти’ ~ чув. s̨ъ̊l- тж.; 
jülà [юлà], jülána dat./acc. [юлáна] ‘вера’ ~ чув. jъ̊la ‘обычай’; 
jǘnušʽ-zamʽ balà pl. instr. [ю́нушЪ-замЪ балà] ‘ошибка’ ~ чув. jъ̊nъ̊š тж. 
 
1.2.8.2. Передача ожидаемого -ъ̊- при помощи [о] наблюдается в следующих случаях: 
χobarzà conv. [хобарзà], χobarzásɨnʽ cond.-part. [хобарзáсынЪ] ‘подняться’ ~ чув. χъ̊bar- тж.; 
χobárdʹe fut. 3sg. [хобáрде], χobardtsà conv. [хобардтсà] ‘поднять’ ~ чув. χъ̊bart- тж.; 
χonzʹè [хонзè], χonzé [хонзэ́], χonʹzè [хоньзэ̀] ‘когда’ ~ чув. χъ̊z̨an тж.; 
χoramallà debt. [хорамаллà] ‘бояться’ ~ чув. χъ̊ra- тж.; 
χoradmallɨ̀ debt. nom. [хорадмаллы̀], χoradtsà conv. [хорадтсà] ‘пугать’ ~ чув. χъ̊rat- тж.; 
χobassɨ́nʹe inf. nom. dat./acc. [хобассы́не], χobmallɨ̀ debt. nom. [хобмаллы̀], χobnɨ̀ prf.-part. nom. [хобны̀] ‘поразить (об ис-

пуге)’ ~ чув. χъ̊p- тж.; 
χolɣájä dat./acc. [холгáя] ‘ухо’ ~ чув. χъ̊lɣa тж.; 
konà dat./acc. [конà] ‘этот’ ~ чув. kъ̊na тж. (но запись в памятнике может отражать и широко распро-

страненный вариант kona); 
konturlaɣʹì [контурлагù] ‘дневной’ ~ чув. kъ̊ndъrlaɣi тж. 
 
Во всех этих примерах ожидаемый -ъ̊- находится в контексте после велярного χ- или k- в предудар-

ной позиции (хотя в редких случаях в этих контекстах появляется и [у], ср. [худлáсЪ] ‘защищаться’ и 
[куму̀лЪ] ‘милость’ — ошибочное ударение во втором случае?). Фонетически интерпретировать такую 
запись можно двояко: 1) как расширение ʺъ̊.  > ʺъ̊ в специфическом консонантном окружении; 2) как про-
яснение ʺъ̊ > o опять же под влиянием предшествующего велярного. В пользу второго варианта свиде-
тельствует то, что формы типа χolɣa ‘ухо’ при литер. χъ̊lɣa хорошо известны в чувашской диалектоло-
гии, см., например, [Канюкова 1965: 32]. Первый вариант не становится ввиду этого менее вероятным, 
просто вопрос о распределении закрытых и открытых вариантов редуцированных гласных в синхронной 
чувашской диалектологии никем еще не был изучен (см., однако, попытку выявить распределение этих 
вариантов в говорах-источниках чувашского материала для Словаря Палласа в [Савельев 2014]). 

 
1.2.9. ə 

1.2.9.1. В первом слоге неогубленный переднерядный редуцированный гласный -ə- в общем случае 
отражается аналогично -i-, см. п. 1.2.6.1. Ср. отражения через [и]: 

 
ílʹikʽ [úликЪ] ‘прежде’ ~ чув. ələk тж.; 
inʹnʹenʹínʽ prf.-part. nom. gen. [иньненúнЪ] ‘верить’ ~ чув. ənen- тж.; 
ízʹe dat./acc. [úзе], ízʹbʹe instr. [úзьбе] ‘труд; дело’ ~ чув. əs̨ тж.; 
čʹirʹä́na dat./acc. [чиря́на] ‘сердце’ ~ чув. čəre тж.; 
mʹískʹinʹ-zamʽ pl. [мúскинь-замЪ] ‘бедняга’ ~ чув. məskən тж.; 
sʹirʹ [сирь] ‘земля, место’ ~ чув. s̨ər тж. 
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Аналогично сочетаниям йота с другими узкими неогубленными гласными, анлаутное сочетание jə- 
записывается при помощи диграфа [ьи%]. Ср.: 

’îrʹgʹibʹè 3sg. instr. [ьи%рьггибè], ’îrʹgʹézamʽ pl. [ьи%рьггéзамЪ] ‘порядок’ ~ чув. jərge тж.; 
’îrʹ [ьи%рь] ‘путь’ ~ чув. jər ‘след’. 
 
1.2.9.2. В непервых слогах при отражении ожидаемого -ə- конкурируют [и] и [е]. В открытом слоге 

почти всегда употребляется [е], а в закрытом частотны оба варианта. Строгого распределения между 
ними нет, часто [и] и [е] встречаются в одних и тех же морфемах. 

Ср. примеры с [е] в открытом слоге: 
mólʹe 3sg. [мóле] ‘богатство’ ~ чув. molə тж.; 
bólʹiče cond.-3sg. [бóличе] ‘быть’ ~ чув. poləččə тж.; 
sʹidʹimárʹe pot. neg. pret. 3sg. [сидимáре] ‘достигать’ ~ чув. s̨idejmerə тж.; 
bárʹe fut. 3sg. [бáре] ‘дать’ ~ чув. parə тж. и др. 
 
Примеры с колебанием [е] ~ [и] в закрытых слогах: 
ǘčinʽ 3sg. gen. [ю́чинЪ] ‘тело’, но rúvʹenʽ 3sg. gen. [рýвенЪ] ‘род’ ~ чув. üǯ-ən, ъ̊rъ̊v-ən тж.; 
sʹürʹérʹisʹ pret. 3pl. [сюрéрись] ‘ходить’, но kalárʹesʹ pret. 3pl. [калáресь] ‘говорить’ ~ чув. s̨üre-rəs̨, kala-rəs̨ тж. 
 
Последовательность [сы-] ~ [-зы-], через которую в «Дне святой жизни...» записывается si- ~ -zi-, 

аналогичным образом используется и для записи сочетания sə- ~ -zə-, которое встречается в памятнике в 
непервых слогах. См. отражение местоимения ezir, верх. ezər ‘мы’ как [эзырЪ], а также запись передне-
рядных вариантов показателей лишительного падежа -zər и условно-временного причастия -zessən как 
[-зырЪ] и [-зэсынЪ] соответственно. 

 
1.2.10. ə̊ 

1.2.10.1. Переднерядный огубленный редуцированный гласный -ə̊- в общем случае отражается в па-
мятнике аналогично -ü- (см. п. 1.2.4). 

В анлаутной позиции ə̊- передается при помощи диграфа [ıу%-], ср.: 
ȋumbʹǜ [ıу%мбю̀] ‘царь’ ~ чув. ə̊mbü тж.; 
ȋumʹürɣʹì [ıу%мюргù] ‘вечный’ ~ чув. ə̊mə̊rɣi тж. 
 
В инлауте регулярным является отражение через [ю]: 
kʹüskʹè- [кюскè-] ‘короткий’ ~ чув. kə̊ske тж.; 
pʹülʹtʹ [пюльть] ‘небо’ ~ чув. pə̊lə̊t тж.; 
tʹüzʹ [тюзь] ‘свойство, натура’ ~ чув. tə̊s тж. и др. 
 
Ср. случаи, где -ə̊- вторично появляется во втором слоге после огубленного гласного в первом слоге: 
pʹǘlʹüksʹ [пю́люксь] ‘ангел-хранитель’ ~ чув. püləχs̨ə ‘дух-покровитель‘; 
tʹütʹǘmʽ [тютю́мЪ] ‘тьма’ ~ чув. tə̊ttə̊m тж. 
 
1.2.10.2. В нескольких формах имеет место делабиализация этимологического -ə̊-. Необходимыми 

для этого условиями являются соседство с губным согласным и безударная позиция. Примеры: 
vʹirʹénʹ [вирéнь] ‘учиться’ ~ чув. və̊ren- тж.; 
pʹidʹerʹ- [пидерь-] ‘заканчивать; истреблять’ ~ чув. pə̊der- тж. — ср. однокоренное pʹǘdʹümʽ [пю́дюмЪ] 

‘целый’ ~ чув. pə̊də̊m тж., где -ə̊- в первом слоге находится под ударением и поэтому не подвергается де-
лабиализации. 

 

2. Морфология 
2.1. Именная морфология 

2.1.1. Падеж 

Традиционно в чувашском языке выделяются восемь падежей: основной (номинатив), притяжатель-
ный (генитив), дательно-винительный (датив-аккузатив), местный (локатив), исходный (аблатив), лиши-
тельный (каритив) и причинно-целевой (каузалис-финалис) [Андреев 1961]. Существуют и другие фор-
мы, в разной степени претендующие на статус падежных, но в данной статье они не рассматриваются.  
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Форма основного падежа в чувашском языке совпадает с именной основой. 
Притяжательный падеж на -ъn / -ən / -n имеет в памятнике несколько вариантов, что обусловлено как 

законами морфонологии, так и спецификой орфографии. Ср.: 
χoránɨnʽ gen. [хорáнынЪ] ‘котел’ ~ чув. χoran-ъn тж. — [-ынЪ] после заднерядной основы с исходом на 

непалатальный согласный; 
ǘtʹinʽ gen. [ю́тинЪ] ‘тело’ ~ чув. üd-ən тж. — [-инЪ] после переднерядной основы на согласный; 
bórnɨzʹinʽ gen. [бóрнызинЪ] ‘жизнь’ ~ чув. pornъz̨-ъn тж. — [-инЪ] после любых основ с исходом на па-

латальный согласный; 
oránʽ gen. [орáнЪ] ‘нога’ ~ чув. ora-n тж. — [-нЪ] после заднерядной основы на гласный; 
čirʹénʹ gen. [чирéнь], čirʹénʽ gen. [чирéнЪ] ‘сердце’ ~ чув. čəre-n тж. — [-нь] ~ [-нЪ] после переднерядной 

основы на гласный. 
 
Дательно-винительный падеж также отражается в памятнике очень разнообразно, ср.: 
jätà dat./acc. [ятà] ‘имя’ ~ чув. jad-a тж. — [-а] после заднерядных основ на согласный; 
χójɣana dat./acc. [хóйгана] ‘несчастье’ ~ чув. χojɣъ-na тж. — [-на] после большинства заднерядных основ 

на гласный; 
čorájä dat./acc. [чорáя] ‘раб’ ~ чув. верх. čora-ja тж. — [-я] после некоторых заднерядных основ на -a; 
tʹenʹè dat./acc. [тенè] ‘вера, религия’ ~ чув. tən-e тж. — [-е] после переднерядных основ на согласный; 
čirʹénʹe dat./acc. [чирéне], čirʹä́na dat./acc. [чиря́на] ‘сердце’ ~ чув. čəre-ne тж. — обычно [-не] после перед-

нерядной основы на гласный, но [-на], если орфографически ему предшествует [-я-]; 
čilʹɣʹä́jä dat./acc. [чильгя́я] ‘язык’ ~ чув. верх. čəlɣe-je тж. — [-я] после некоторых переднерядных основ 

на -e; 
čirʹɣʹè dat./acc. [чирьгè], čirgʹè dat./acc. [чирггè] ‘церковь’ ~ чув. čirgəv-e — [-е] после основ на -ü (в данном 

случае čirgü); поведение заднерядных основ на -u остается неясным ввиду отсутствия примеров. 
 
Особый интерес здесь представляет колебание вариантов -na / -ne ~ -ja / -je после основ на гласный 

полного образования. По Н. И. Ашмарину, вариант данного падежного показателя с -j- присоединяется к 
чувашским именным основам на -i- [Ашмарин 1898: 119]. Согласно Л. С. Левитской, показатель -ja / -je 
встречается в верховых говорах после основ на -a / -e [Левитская 1976: 18]. Однако, что касается данного 
памятника, то строгого распределения в зависимости от типа основы не наблюдается: если после реду-
цированных возможен только вариант -na / -ne, то после гласных полного образования бывают оба вари-
анта. Возможно, в памятнике зафиксирован тот момент в истории говора-источника, когда сугубо диа-
лектный вариант -ja / -je начал замещаться вариантом -na / -ne под влиянием соседних говоров. 

Местный падеж в чувашском языке имеет варианты -da / -de после сонантов -l-, -n-, -r- и -ra / -re во 
всех остальных случаях. Ср. примеры из памятника: 

ozálda loc. [озáлда] ‘зло’ ~ чув. ozál-da тж.; 
ıu%mʹürʹdʹè loc. [ıу%мюрьдè] ‘вечность’ ~ чув. ə̊mə̊r-de тж.; 
sʹílɨɣʽ ra loc. [сúлыгЪ ра] ‘грех’ ~ чув. s̨ɨlъχ-ra тж.; 
vʹizʹé-rʹe loc. [визé-ре] ‘мера’ ~ чув. viz̨e-re тж. 
 
Наряду с [-ре] после переднерядных основ встречается и вариант [-ра]: 
šušmʹénʹ ra loc. [шушмéнь ра] ‘мгновение’ ~ чув. šüšmen-re тж.; 
írʹikʽ ra loc. [úрикЪ ра] ‘воля’ ~ чув. irək-re тж. 
 
Что примечательно, в таких случаях [ра] всегда пишется отдельно от основы. Можно предположить, 

что все подобные записи суть попытка генерализации данного показателя в статусе послелога, что вы-
ражается и в его инвариантности с точки зрения сингармонизма, и в орфографическом оформлении. 

Аналогичная ситуация — с показателем исходного падежа -ran / -ren, -dan / -den. Если в заднерядных 
основах распределены в зависимости от предыдущего согласного варианты [-ранЪ] и [-данЪ] (могут за-
писываться как слитно, так и раздельно), то после переднерядных основ отмечается колебание передне-
рядных и заднерядных вариантов данного показателя, причем переднерядные варианты обычно записы-
ваются слитно или через дефис, а заднерядные — всегда раздельно. Ср.: 

tóraranʽ abl. [тóраранЪ], tóra ranʽ abl. [тóра ранЪ] ‘бог’ ~ чув. torъ-ran тж.; 
ilʹikrʹénʹ abl. [иликрéнь] ‘исстари’ ~ чув. ələk-ren тж.; 
írʹikʽ ranʽ abl. [úрикЪ ранЪ] ‘воля’ ~ чув. irək-ren тж.; 
kúmulʽ danʽ abl. [кýмулЪ данЪ] ‘милость’ ~ чув. kъ̊mъ̊l-dan ‘настроение’; 
pʹírʹinʽ-dʹenʹ abl. [пúринЪ-день] ‘мы’ ~ чув. pirən-den тж.; 
mʹískʹinʹ danʽ abl. [мúскинь данЪ] ‘бедность’ ~ чув. məskən-den ‘бедняга’. 
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Совместный падеж в чувашском языке имеет варианты -pa / -pe и -pala / -pele, находящиеся в отно-
шениях свободного варьирования. В памятнике все они генерализованы в варианте с [б-], даже если ос-
нова оканчивается на шумный согласный. Ср.: 

sɨ́vlʹižʽ ba instr. [сы́влижЪ ба] ‘дух’ ~ чув. sɨvlъš-pa тж.;  
tʹǘsʹbʹe instr. [тю́сьбе] ‘качество’ ~ чув. tə̊s-pe тж.; 
oldávʽ balà instr. [олдáвЪ балà] ‘обман’ ~ чув. oldav-bala тж.; 
ìzʹ-bʹelʹe instr. [ùзь-беле] ‘труд; дело’ ~ чув. əs̨-pele тж. 
 
Лишительный падеж на -sъr / -sər генерализован в варианте [-зырЪ] и зафиксирован, например, в 

следующих формах: 
tádɨkzɨrʽ car. [тáдыкзырЪ] ‘отрезок’ ~ чув. tadъk-sъr тж.; 
vʹílʹimzɨrʽ car. [вúлимзырЪ] ‘смерть’ ~ чув. viləm-zər тж. и др. 
 
Показатель причинно-целевого падежа -šъn / -šən имеет в памятнике единственный вариант [-жинЪ]. 

Возможные различия по сингармонизму в данном случае нивелированы орфографией, поскольку фоне-
тически ожидаемая для заднерядного варианта запись *[жынЪ] противоречит русскому правилу о жи-
ши. Ср.: 

mólʽ-žinʽ caus./fin. [мóлЪ-жинЪ] ‘богатство’ ~ чув. mol-žъn тж.; 
sʹírʹ žinʽ caus./fin. [сúрь жинЪ] ‘земля’ ~ чув. s̨ər-žən тж. и др. 
 
2.1.2. Число 

Показателем множественного числа имени в современном чувашском языке является аффикс -sem, 
который в верховых говорах имеет вариант -sam после заднерядных основ. В языке памятника, однако, 
-zamʽ [-замЪ] выступает в роли единственного варианта данного показателя как в заднерядном, так и пе-
реднерядном контексте. Ср.: 

posʹ-zámʽ pl. [пось-зáмЪ] ‘голова’ ~ чув. pos̨-sem тж.; 
χójɣazamʽ pl. [хóйгазамЪ] ‘забота’ ~ чув. χojɣъ-zem тж.; 
kʹìlʹzamʽ pl. [кùльзамЪ] ‘молитва’ ~ чув. kələ-zem тж.; 
izʹzámʽ pl. [изьзáмЪ] ‘дело’ ~ чув. əs̨-sem тж. 
 
В косвенных падежах древнего происхождения (притяжательном, дательно-винительном, местном и 

исходном) в чувашском представлен вариант показателя множественного числа -sen (в диалектах также 
-san). В языке памятника находим, соответственно, варианты -zenʹ [-зэнь] ~ -sen притяжательного падежа 
и -zanʹe [-зане] ~ -sene дательно-винительного падежа, но в пространственных падежах в части случаев 
неожиданно представлен основной вариант -zamʽ [-замЪ]. Ср.: 

konʽ-zenʹ pl.-gen. [конЪ-зэнь] ‘день’ ~ чув. kon-zen тж.; 
kuzanʹè pl. dat./acc. [кузанè] ‘этот’ ~ чув. ko-zene тж.; 
χójɣazamʽ ra pl. loc. [хóйгазамЪ ра] ‘печаль’ ~ чув. χojɣъ-zenǯe тж.; 
àibʽ zanʹčʹénʹ pl. abl. [àибЪ заньчéнь] ‘вина’ наряду с amálʽzamʽ ranʽ pl. abl. [амáлЪзамЪ ранЪ] ‘средство’ ~ 

чув. ajъp-senǯen, emel-zenǯen тж. 
 
Встречающиеся в памятнике формы, выражающие категории падежа и числа, можно обобщить в 

Табл. 3. 
 
2.1.3. Принадлежность 

Показатели принадлежности 1-го, а тем более 2-го лица малоупотребительны в чувашском языке. 
В рассматриваемом памятнике они вообще не встречаются во множественном числе, а в единственном 
отмечаются следующие варианты. 

Для 1-го лица: 
ázɨmʽ ra 1sg. loc. [áзымЪ ра] ‘память’ ~ чув. azъm-ra тж. — [-ымЪ] после заднерядных основ на согласный; 
ıо%ldážimʽ 1sg. [ıо%лдáжимЪ] ‘товарищ’ ~ чув. joldaž-ъm тж. — [-имЪ] после палатальных согласных и 

ж-ш; этот вариант ожидался и бы после переднерядных основ на согласный, но в таком контексте дан-
ный показатель не встречается; 

ačámʽ 1sg. [ачáмЪ] ‘ребенок’ ~ чув. aǯa-m тж. — [-мЪ] после основ на гласный. 
Для 2-го лица найдена только форма sódna 2sg. dat./acc. [сóдна] ‘суд’, где сам показатель принадлежности 

выпал, однако повлиял при этом на выбор падежного показателя: ср. чув. sot-na < ʺsod-ъ-na, но sod-a без 
принадлежности. 
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Таблица 3  
Отражение показателей падежа и числа  

в переводе «Дня святой жизни...»4  
 

 падеж / число  ед. ч.  мн. ч.  

основной  —  -замЪ 
-sem  

притяжательный  -ынЪ / -инЪ / -нЪ ~ -нь 
-ъn / -ən / -n  

-зэнь 
-sen  

дательно-винительный  -a / -е, -на / -не, -я 
-a / -e, -na / -ne, -ja / -je  

-зане 
-sene  

местный  -да / -де, -ра / -ре 
-da / -de, -ra / -re  

-замЪ ра 
-senǯe  

исходный  -данЪ / -день, -ранЪ / -рень 
-dan / -den, -ran / -ren  

-замЪ ранЪ ~ -заньчéнь 
-senǯen  

творительный  -ба / -бе, -бала / -беле  
-pa(la) / -pe(le)  

-замЪ ба, -замЪ балà / -замЪ белè  
-sembe(le)  

лишительный  -зырЪ  
-sъr / -sər  

-замЪ зырЪ 
-semzər  

причинно-целевой  -жинЪ 
-šъn / -šən  

-замЪ жинЪ 
-semžən  

 
 
Наибольший интерес представляет отражение показателя принадлежности 3-го лица, поскольку он 

очень частотен, будучи употребительным не только для выражения собственно отношений владения, но 
и в семантически разнородных изафетных конструкциях. В чистых основах на согласный регулярно за-
писывается [-е] ~ чув. -ə. К основам на гласный в литературном чувашском присоединяется -i, а в языке 
памятника — -i [-и] или -ɨ [-ы] в зависимости от сингармонистического ряда основы. Ср.: 

mólʹe 3sg. [мóле] ‘богатство’ ~ чув. mol-ə тж.; 
sʹillʹì 3sg. [силлù] ‘гнев’ ~ чув. s̨ill-i тж.; 
todɨ̀ 3sg. [тоды̀] ‘губа’ ~ чув. tod-i тж. и др. 
 
2.2. Глагольная морфология 

2.2.1. Форма возможности 

Категория возможности в чувашском языке выражается аффиксом -aj / -ej, который стягивается в -i- 
в ряде верховых говоров [Левитская 1976: 54]. К последним относится и говор-источник рассматрива-
емого памятника, причем в заднем ряду здесь представлен вариант -ɨ- [-ы-], ср.: 

toɣɨ́mɨnʽ pot. neg. fut. 2sg. [тогы́мынЪ] ‘выйти’ ~ чув. toɣ-aj-mъn тж.; 
sʹidʹimárʹe pot. neg. pret. 3sg. [сидимáре] ‘достичь’ ~ чув. s̨id-ej-merə тж. 
2.2.2. Императив 

Таблица 4 
Показатели повелительного наклонения,  

отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 
 

лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 -амЪ / ? 
-am / -em 

не зафиксировано 
-ar / -er 

2 совпадает с основой -ырЪ / -ерЪ 
-ъr / -ər 

3 -дырЪ 
-dъr / -dər 

-чирЪ / ? 
-ččъr / -ččər 

                                                      
4 Здесь и далее под формами из памятника даны общечувашские эквиваленты. 
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Формы 1-го лица единственного числа и 3-го лица множественного числа отмечены только в задне-
рядном варианте; в переднем ряду ожидались бы отражения *[емЪ] и *[черЪ] ~ *[чирЪ] соответственно. 
Примечательна генерализация формы 3-го лица единственного числа в варианте [дырЪ] независимо от 
сингармонизма. Ср. примеры: 

polžámʽ imp.-1sg. [полжáмЪ] ‘помогать’ ~ чув. polъž-am тж.; 
túvɨrʽ imp.-2pl. [тýвырЪ] ‘делать’ ~ чув. tъ̊v-ъ̊r тж.; 
kʹilʹkʹílʹerʽ imp.-2pl. [килькúлерЪ] ‘молиться’ ~ чув. kəl kəl-ər тж.; 
kʹílʹdɨrʽ imp.-3sg. [кúльдырЪ] ‘приходить’ ~ чув. kil-dər тж.; 
kazʹä́rčirʽ imp.-3pl. [казя́рчирЪ] ‘прощать’ ~ чув. kaz̨ar-ččъr тж. 
 
2.2.3. Настоящее время 

Таблица 5 
Показатели настоящего времени,  

отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 
 

лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 
-адыбЪ / -едыбЪ  

-adъp / -edəp  
-адбырЪ / -едбырЪ 

-atpъr / -etpər  

2 
-адынЪ / -едынЪ 

-adъn / -edən  
-адтырЪ / ? 
-adъr / -edər  

3 
-ать ~ -адь / -еть ~ -едь  

-atʹ / -et  
-ассе / -ессе 
-as̨s̨ə / -es̨s̨ə  

 
2.2.4. Простое прошедшее время 

Таблица 6 
Показатели простого прошедшего времени,  
отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 

 
лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 
-рымЪ, -дымЪ  

-rъm / -rəm, -dъm / -dəm  
-рымырЪ, -дымырЪ 

-rъmъr / -rəmər, -dъmъr / -dəmər  

2 
-дынЪ, -рынЪ 

-dъn / -dən, -rъn / -rən  
-рырЪ 

-dъr / -dər, -rъr / -rər  

3 
-ре, -че  
-rə, -ǯə  

-ресь ~ -рись / -чесь ~ -чись 
-rəs̨, -ǯəs̨  

 
Среди форм 2-го лица множественного числа ожидался бы также вариант [-дырЪ], но реально он в 

памятнике не обнаружен. Интересно, что формы 1-го и 2-го лица генерализованы в заднерядных вариантах 
даже после переднерядных основ, см., например, kʹǘdʹrɨmʽ pret. 1sg. [кю́дьрымЪ] ‘ждать’ ~ чув. kə̊t-rəm тж. 

2.2.5. Прошедшее многократное время 

Таблица 7 
Показатели прошедшего многократного времени,  
отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 

 
лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 
не зафиксировано 

-attъm / -ettəm  
не зафиксировано 
-attъmъr / -ettəmər  

2 
-адтынЪ / -едтынЪ 

-attъn / -ettən  
не зафиксировано 

-attъr / -ettər  

3 
-атьче ~ -адьче / -етьче ~ ятьче 

-atčə / -etčə  
-атьчесь ~ адьчесь / -етьчесь 

-atčəs̨ / -etčəs̨  
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2.2.6. Будущее время 

Таблица 8 
Показатели будущего времени,  

отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 
 

лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 
-ыбЪ / -ибЪ 

-ъp / -əp  
-ыбырЪ / -ибырЪ 

-ъbъr / -əbər  

2 
-ынЪ / -инЪ 

-ъn / -ən  
не зафиксировано 

-ъr  

3 
-е  
-ə  

-есь ~ ись 
-əs̨ 

 
2.2.7. Сослагательное наклонение 

Таблица 9 
Показатели сослагательного наклонения,  

отмеченные в переводе «Дня святой жизни...» 
 

лицо / число  ед. ч.  мн. ч.  

1 
-дымЪ-че 

-ъttъm / -əttəm(ččə)  
-(ы / и)дымырЪ-че 

-ъttъmъr / -əttəmər(ččə)  

2 
-(ы / и)дынЪ-че 

-ъttъn / -əttən(ččə)  
не зафиксировано 
-ъttъr / -əttər(ččə)  

3 
-иче  
-əččə  

-ичесь / -ичись 
-əččəs̨  

 
Представленная в памятнике система показателей сослагательного наклонения достаточно своеоб-

разна. Как видно из таблицы, формы 1-го и 2-го лица содержат полузвонкий -d- [-д-] при геминирован-
ном -tt- в современном чувашском. При этом в памятнике часто опускается редуцированный в начале 
данного показателя, что в принципе ожидаемо для орфографий данного периода, однако в результате 
записи приобретают большое сходство с формами прошедшего времени, отличаясь только наличием по-
следующего [-че] (факультативного в современном языке). Ср. bóldɨmʽ-če cond.-1sg. [бóлдымЪ-че] ~ чув. 
polъttъm(ččə) при bóldɨmʽ pret. 1sg. [бóлдымЪ] ~ чув. poldъm ‘быть’. 

 
2.2.8. Нефинитные формы глагола 

В памятнике отмечаются следующие частотные нефинитные формы глагола: 
супин на -ma / -me, -maškъn / -meškən (взаимозаменяемые варианты): [-ма] / [-ме], [-машкынЪ] / [-мешкынЪ]; 
инфинитив (в традиционной грамматике — причастие будущего времени) на -as / -es: [-асЪ] / [-есЪ]; 
перфектное причастие на -nъ / -nə: [-ны] ~ [-на] (в том числе после переднерядных основ!); 
причастие настоящего времени на -agan / -egen: [-агганЪ] / [-еггенЪ]; 
специфически верховая причастная форма с темпоральным значением на -ttipe: [-тыбе]; 
причастие долженствования на -malla / -melle: [-малла] / [-мелле]; 
причастие возможности на -i (обычно употребляется в отрицательной форме): [-и]; 
деепричастие на -sa / -se: [-за] ~ [-са] / [-зэ] ~ [-сэ] 
и некоторые другие. 

Выводы 
Итак, чувашский перевод «Дня святой жизни...» представляет собой один из старописьменных па-

мятников чувашского языка середины XIX в., интересных с точки зрения как орфографии, так и стоя-
щих за ней языковых реалий. 

Орфография данного памятника довольно сильно отличается от правил, принятых в большинстве 
других кириллических памятников XVIII—XIX вв., разделяя с ними только наиболее тривиальные 
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приемы. При этом ряд специфических средств, необходимых в трудных для адаптации к русской графи-
ке случаях, по-видимому, унаследован «Днем святой жизни...» от другого памятника — «Начертания...» 
В. П. Вишневского (1836). К таковым относится, в частности, передача полузвонких -g- и -ɣ-, соответст-
венно, через [-гг-] и [-г-], а также использование диграфа [ьи%] для записи анлаутных сочетаний типа «j + 
неогубленный узкий гласный». 

Особенности отражения шумного консонантизма в данном памятнике суммированы в следующей 
таблице. 

 
Таблица 10 

Основные способы передачи шумных согласных  
в чувашском переводе «Дня святой жизни...» 

 
  анлаут  простой  

интервокал  
гемината  кластер  

внутри основы 
исход  

глаг. основы 
исход  

имен. основы  
начало  
аффикса  

исход  
аффикса  

p  п ~ б 1  б  п ~ пп2  п  б  б ~ п2  б  б  
t  т (~ д 1)  д  дт / т3 т д  т  д  т (~ д 2)  
k  к  гг  к ~ кк2  к  к (~ гг 2)  к  – – 
χ  х  г  х  х  г (~ х 2)  х (~ г 2)  – х (~ г 2)  
s  с  з  с ~ сс (~ зс 4) с  з_ с  з  с  
š  ш  ж  ш  ш  ж (~ ш)  ш ~ ж  ж  – 
s̨  с'  з' сс' (~ зс' 4)  – зь (~ сь 2) сь ~ зь2 – сь  
č  ч  ч  ч  – – – – – 
 

К о м м е н т а р и и: 

1 Историческое озвончение в позиции фразового инлаута. 
2 Взаимозаменяемые варианты. 
3 Первый вариант — в позиции между гласными, второй — после сонанта перед гласным. 
4 Только на стыке морфем. 

 
Примечательная особенность орфографии данного памятника в части, касающейся шумного консо-

нантизма, состоит в том, что здесь сосуществуют два принципа орфографии. С одной стороны, ограни-
ченно используется фонетический принцип: в начале и внутри основы, а также внутри аффиксов отра-
жаются глухие или звонкие варианты, вполне ожидаемые исходя из чувашской фонотактики. Правило 
озвончения в интервокальной позиции, как правило, действительно и для других позиций, но обратное — 
глухость шумного там, где это ожидается по фонотактике, — для них неверно. Иными словами, в пози-
циях исхода основы, а также начала или исхода аффикса запись согласных генерализована в соответст-
вии с морфологическим принципом. Общая закономерность такова, что в исходе глагольной основы за-
писывается звонкий согласный, в исходе именной основы — как правило, глухой, в начале аффикса — 
звонкий, в исходе аффикса — глухой. Отмеченные в таблице колебания при отражении консонантизма 
(«взаимозаменяемые варианты») отчасти могут быть объяснены конкуренцией между указанными орфо-
графическими принципами. К примеру, по умолчанию — в соответствии с принятой орфографией — 
в исходе чистой глагольной основы записываются звонкие, однако в части случаев все же побеждают 
глухие отражения, фонетически естественные для данной позиции. 

В следующей таблице в общем виде приводятся особенности записи вокализма в рассматриваемом 
памятнике. 

 
Таблица 11 

Основные способы передачи гласных в чувашском переводе «Дня святой жизни...» 
 

  анлаут  прикрытый первый слог  непервые слоги  

a  а  а, я1,2 а  
e  э  е  е ~ я3 
o  о  о, ıо%1,2 –  
ụ  у  у ~ ув4 у  
ü  ю ~ ȋу4 ю  ю  
ɨ и ~ ы ~ ы̑ ~ ьи%4 ы, и1, ьи%2, у5 ы6 
i  и, i7 и, i7, ы8, э ~ е9 и  
ъ  и ~ ы ~ ы̑ ~ ьи%4 ы, ьи%2, у5 ы ~ а3 
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  анлаут  прикрытый первый слог  непервые слоги  

ъ̊  у  у, о10 у  
ə и  и, ьи%2, ы8 и ~ е3 
ə̊  îу  ю, и5 ю  

 
К о м м е н т а р и и: 

1 После s̨-. 
2 После j-. 
3 В ауслауте предпочтителен более открытый гласный, в закрытых слогах употребительны оба варианта. 
4 Часто взаимозаменяемые варианты, не связанные с фонетическими распределениями. 
5 Рядом с губными согласными. 
6 Результат воздействия сингармонистического выравнивания на -i- в составе аффиксов. 
7 Графический вариант перед гласным или йотом. 
8 После s-. 
9 Возможный архаизм. 
10 После велярных согласных в предударных слогах. 
 
Как видно из таблицы, на отражение гласных влияют, прежде всего, позиция соответствующего сло-

га и консонантное окружение. В части, касающейся вокализма, орфография «Дня святой жизни...» не так 
сильно отличается от орфографий кириллических памятников XVIII в. Однако в отдельных моментах 
здесь уже прослеживается путь к яковлевской орфографии (например, [э-] нормализован в качестве ре-
гулярного отражения анлаутного e-). В сложных случаях здесь использованы орфографические находки 
из «Начертания...» В. П. Вишневского, которые позднее вышли из употребления. 

Благодаря анализу правил орфографии становится возможным вести речь непосредственно об осо-
бенностях говора-источника рассматриваемого памятника. Этот говор несет в себе ряд черт, которые 
традиционно выступают как классифицирующие признаки верхового диалекта чувашского языка: по-
мимо сохранения общечувашского *o, это, например, показатель 2-го лица множественного числа на-
стоящего времени -attъr / -ettər при стандартно-чувашском -adъr / -edər. 

По совокупности признаков больше всего оснований атрибутировать говор-источник памятника как 
сундырский, он же «северо-западный» в терминологии А. С. Канюковой. Он занимает северо-запад и 
юго-запад Чебоксарского района, северо-восток Ядринского района и север Моргаушского района Чу-
вашии [Канюкова 1965: 81]. По современным представлениям, это говор верхового диалекта, лежащий 
на серьезном субстрате малокарачинского диалекта. Среди признаков сундырского говора, которые по-
зволяют в общем отождествлять его с говором-источником чувашского перевода «Дня святой жизни...», 
можно назвать следующие: 

1) стяжение -ɨv(ъ)- > -ụ- в тех же словах, что и в памятнике, — например, су ‘здоровый’, çуух ‘близ-
кий’ (здесь и далее сундырские данные приводятся в кириллической транскрипции А. С. Канюковой); 

2) появление -ụ- (!) на месте -ɨ- после губных согласных: вур- ‘жать’; 
3) развитие -ъ̊- > -o- после велярных: холха ‘ухо’; 
4) распространенность заднерядных вариантов у тех основ, которые в большинстве говоров имеют 

переднерядную огласовку: амал(ь) ‘лекарство’, калльах ‘снова’, сахат ‘часы’ и т. п.; 
5) невыпадение -r- на конце основы в тех глаголах, которые в большинстве говоров теряют его при 

спряжении: партăм ‘(я) дал’ — ср. в памятнике [бáрче] наряду с [бáче] ‘(он) дал’; 
6) сохранение носового сонанта при развитии ПТю *n̨č: хăнча ‘когда’, минче ‘сколько’; 
7) наличие формы дательно-винительного падежа на -ja / -je; 
8) наличие варианта местоимения ‘вы’ сэр (= sẹr) наряду с общечувашской формой с дейктическим e-; 
9) местоимение ‘они’ имеет характерный вид вăлсам — ср. запись [вулЪ зáмЪ] в памятнике при ли-

тер. vəzem тж.; 
10) наличие специфических форм в системе возвратных местоимений: хусамăр ~ литер. χъ̊vъ̊r ‘вы 

сами’, хун ~ литер. χъ̊jən ‘его собственный’, ср. записи из памятника [хузáмырЪ], [хунЪ]. 
Отождествление говора-источника памятника с сундырским говором замечательно согласуется с 

приводимыми в книге указаниями на места, откуда были родом священники, преподнесшие перевод ми-
трополиту. Судя по описаниям, село Акрамово находится непосредственно в зоне распространения сун-
дырского говора, в то время как для более восточного Янгильдино уже нельзя исключать распростране-
ния чебоксарского говора. В связи с этим можно сделать обоснованное предположение относительно ав-
торства чувашского перевода «Дня святой жизни...» или, по крайней мере, расписанной его части: из 
двух кандидатов больше оснований считать главным переводчиком священника Евгения Акрамовского. 
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С о к р ащ е н и я  

Языки  и  диалекты  
 

азер. — азербайджанский язык 
верх. — верховой диалект чувашского языка 
диал. — диалектная форма 
кыпч. — язык кыпчакской группы 
литер. — литературный язык 
МК — малокарачинский говор (диалект) чувашского языка 

низ. — низовой диалект чувашского языка 
ПТю — пратюркский язык 
рус. — русский язык 
тур. — турецкий язык 
чув. — чувашский язык 

 
Общие  

 
abl — исходный падеж (аблатив) 
adv — наречная форма 
car — лишительный падеж (каритив) 
caus — понудительный залог (каузатив) 
caus./fin. — причинно-целевой падеж (каузалис-финалис) 
comit — форма обладания  
comp — сравнительная степень 
cond — сослагательное наклонение 
cond.-part. — условно-временное причастие  
conv — соединительное деепричастие 
dan — имя, образованное от наречия 
dat./acc — дательно-винительный падеж (датив-аккузатив) 
debt — форма долженствования 
dnv — отыменный глагол 
dvn — отглагольное имя 
emph — эмфатическая частица 
fut — будущее время 
gen — притяжательный падеж (генитив) 
imp — повелительное наклонение (императив) 
inf — инфинитив 
instr — совместный падеж (инструменталис) 
int — вопросительная частица 

iter — учащательная форма (итератив) 
loc — местный падеж (локатив) 
med — медиальный залог 
neg — отрицательная форма 
nom — номинализатор 
part — причастие 
pl — множественное число  
pot — форма возможности 
pres — настоящее время 
pres.-part — причастие настоящего времени 
pret — простое прошедшее время 
pret.-mult — прошедшее многократное время 
prf.-part — перфектное причастие 
proh — прохибитив 
sg — единственное число 
sup — супин 
term — предельный квазипадеж (терминатив) 
1 — первое лицо 
2 — второе лицо 
3 — третье лицо 
ʺ — реконструкция фонетического прототипа формы 

из памятника 
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РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена крупному памятнику чувашского языка середины XIX в. — переводу проповеди митрополита 
Григория (Постникова) «День святой жизни, или ответ на вопрос: как мне жить свято?». Подробно разбирается сис-
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тема орфографии памятника, которая отчасти наследует «Начертанию...» В. П. Вишневского, а отчасти уникальна 
для старописьменных памятников чувашского языка. Исследование фонетических и морфологических особенностей 
языка памятника позволяет произвести географическую локализацию говора, положенного в его основу, как сун-
дырского, что хорошо согласуется с историческими данными (указаниями на места, откуда были родом священни-
ки — авторы перевода). 

SUMMARY 

The article is devoted to a major mid-19th-century text in Chuvash, a translation of a sermon by Metropolitan Gregory 
(Postnikov) named "A day of a holy life, or an answer to the question of how I can live holy?". The author considers in detail 
the monument's writing system, which partly comes from “An inscription of the Chuvash language rules and a Dictionary, 
compiled for religious schools of the Kazan diocese” by V. P. Vishnevsky and partly is unique among those of old-written re-
cords in Chuvash. Analysing the phonological and morphological features of the text's language allows to establish that it's 
based on the Sundyr dialect of Chuvash, which falls in line together with the historical data on where were the priests, au-
thors of the translation, from. 
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Фонетика чулымско-тюркского языка по записям 70-х годов ХХ века 

Чулымский язык (чулымско-тюркский, устаревшее название — язык чулымских / мелетских / мелец-
ких татар) — язык хакасской подгруппы уйгуро-огузской группы языков, близкородственен хакасскому 
и шорскому языкам [ЯНР 2002: 250]. Диалекты чулымского языка определяются географически: по 
нижнему течению Чулыма — нижнечулымский, по среднему — среднечулымский.  

Нижнечулымский диалект был распространен от Асиновского района на нижнем течении реки до 
д. Перевоз Зырянского района на среднем течении (Томская область). По фонетическим особенностям 
он сближался с говорами томского диалекта сибирских татар и с барабинским языком, в глагольных 
формах он имел ряд схождений с кызыльским диалектом хакасского языка; было и своеобразие в лекси-
ке [ЯНР 2002: 252]. К настоящему времени диалект исчез [Лемская 2012]. 

Среднечулымский диалект (тутальский и мелетский говоры) распространен вверх по Чулыму от 
д. Перевоз Зырянского района Томской области и выше в пределах Красноярского края. В области фо-
нетики в среднечулымском диалекте больше схождений с шорским языком и с диалектами хакасского 
языка, в формах глагола и имени также заметны параллели с хакасским языком [ЯНР 2002: 252]. 

Чулымский этнос сложился на основе местных племен — самодийского (главным образом селькуп-
ского) в Томской области и кетского (в Красноярском крае) [Евстигнеев 2003: 130].  

В архиве Лаборатории экспериментально-фонетических исследований (ЛЭФИ) им. В. М. Наделяева 
Института филологии (ИФЛ) СО РАН находятся 11 катушек с записями среднечулымского диалекта чу-
лымско-тюркского языка, которые в 2015 г. были оцифрованы и нарезаны на отдельные слова и фразы 
А. А. Добрининой (к. ф. н., н. с. ИФЛ СО РАН) и Т. Р. Рыжиковой (к. ф. н., старшим преподавателем 
Кафедры иностранных языков ИФЛ СО РАН)1. Всего было записано 11 аудиофайлов длительностью 
211 минут 12 секунд. После этого материал по четырем дикторам был выборочно затранскрибирован в 
двух транскрипционных системах: Универсальной унифицированной фонетической транскрипции 
(УУФТ) [Наделяев 1960] и Международном фонетическом алфавите (МФА) [Handbook 1999] (цит. по: 
[Кодзасов, Кривнова 2001]). Предварительно, однако, необходимо было провести сопоставительный 
анализ этих двух систем, чтобы была корректная передача. Если для консонантных звуков и диакритики 
такая работа уже проводилась ранее [Уртегешев, Селютина и др. 2009: 100—115], то для гласных это 
пришлось делать впервые (см. Табл.). На эту работу понадобилось немало времени и усилий: системы 
УУФТ и МФА базируются на разных фонетических характеристиках; первая — на артикуляционной, а 
вторая — на акустической. Насколько корректно сделано соответствие — покажут время и «несо-
гласные». 

 
УУФТ МФА УУФТ МФА УУФТ МФА 

i i ɯ̈ ɨ ɯ, ъ, ɯ̇, ъ̇ ɯ 
y y ü ʉ u, u̇ u 
ɪ ɪ ъ̈, ɤ̈ ɪ̈ ʊ, ʊ̇ ʊ 
ʏ ʏ ʊ̈ ʊ̈ ɤ, ɤ̇ ɤ 
e e ɘ ɘ o, ȯ o 
ø ø ö ɵ ʌ, ʌ̇ ʌ 
ɛ ɛ ə ə ɔ, ɔ̇ ɔ 

œ, К œ ɜ ɜ α, ɑ, α̇, ɑ̇ ɑ 
æ æ ɔ̈ ɞ Ц, Ц̇, ɒ, ɒ̇ ɒ 
a a ɐ ɐ   
Л ɶ     

 
К сожалению, для смешаннорядных места не нашлось, т. к. в МФА такого ряда не предусмотрено 

вообще. 
 
Всего было сделано 750 транскрибов по четырем дикторам-носителям чулымско-тюркского языка. 

                                                      
1 Эта работа была выполнена по гранту РНФ № 15-18-00044 «Информационная система для описания мало-

численных языков народов мира. Создание описаний алтайских и уральских языков России, находящихся на грани 
исчезновения».  
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Диктор № 1 — Тамычева Мария Андреевна, 1931 г. р., уроженка с. Старая Омычеева Шукинского 
района Красноярского края, с конца 1960-х гг. проживала в Томске. Неграмотная. Русским языком овла-
дела, будучи взрослой. 

Контрольная запись погирования программы по гласным среднечулымского диалекта чулымско-
тюркского языка проводилась 10.04.1972 г. в ЛЭФИ ИИФ СО АН СССР. Программу составила и запи-
сала экспериментатор Р. М. Бирюкович под руководством заведующего ЛЭФИ В. М. Наделяева. 

Экспериментатор: Бирюкович Римма Махмудовна. 
Ассистенты: Селютина Ираида Яковлевна и Коняева Элеонора Ивановна. 
Длительность звучания на первой катушке — 13 минут 57 секунд, на второй — 13 минут 22 секунды. 

Сделано всего 362 транскриба. 
Диктор № 2 — Будеев Василий Михайлович, 1901 г. р., уроженец Старого Шумилова Томской 

области. Неграмотный. Русским языком овладел, будучи взрослым. 
Контрольная запись погирования гласных среднечулымского диалекта чулымско-тюркского языка 

проводилась 13.04.1972 г. в ЛЭФИ ИИФ СО АН СССР. Программу составила и записала эксперимента-
тор Р. М. Бирюкович под руководством заведующего ЛЭФИ В. М. Наделяева. 

Экспериментатор: Бирюкович Римма Махмудовна. 
Ассистенты: И. Я. Селютина, Э. И. Коняева. 
Длительность звучания — 21 минута 11 секунд. Сделано всего 185 транскрибов. 
Диктор № 3 — Будеева Варвара Ивановна, 1908 г. р., неграмотная, домохозяйка, чулымско-

тюркским языком владеет с детства, русским — с 23 лет. 
Первая запись проводилась в 1973 г. 
Экспериментатор: Бирюкович Римма Махмудовна. 
Ассистенты: В. М. Наделяев, И. Я. Селютина. 
Запись на стометровой ленте. Контрольная запись производилась на магнитофоне «Комета 209» со 

скоростью 19 сантиметров в секунду. 
На одной катушке длительность звучания — 10 минут 56 секунд, на второй — 32 минуты 17 секунд. 
Вторая запись — 06.07.1976 г. 
Экспериментатор: Бирюкович Римма Махмудовна. 
Ассистенты: В. М. Наделяев, И. Я. Селютина. 
Длительность звучания — 34 минуты 2 секунды. Сделано всего 11 транскрибов. 
Диктор № 4 — Татынкина Анна Трофимовна, 1930 г. р., родом из с. Тарлаган Томской области. 
Запись проводилась в июне 1976 г. в с. Тегульдет Томской области. Контрольная запись производи-

лась на магнитофоне «Комета 209» со скоростью 19 сантиметров в секунду на первой дорожке.  
Программу составила и записала экспериментатор Р. М. Бирюкович под руководством заведующего 

ЛЭФИ В. М. Наделяева. 
Значительная часть этих записей была расшифрована и использована для написания кандидатской 

диссертации «Звуковой строй среднечулымского диалекта чулымско-тюркского языка», защищенной в 
1973 г. в Томске [Бирюкович 1973], методического пособия «Звуковой строй чулымско-тюркского язы-
ка» [Бирюкович 1979а], «Морфологии чулымско-тюркского языка» в двух частях [Бирюкович 1979б, 
1981], а также «Лексики чулымско-тюрского языка. Пособия к спецкурсу» [Бирюкович 1984] и доктор-
ской диссертации «Строй чулымско-тюркского языка» [Бирюкович 1980]. 

После таких работ трудно еще что-то найти и описать в области фонетики, морфологии, грамматики 
и лексики чулымско-тюркского языка, однако на материале старых записей нами были зафиксированы 
два фонетических явления, которые не нашли своего отражения в работах Р. М. Бирюкович, — это фа-
рингализация и прерывистость гласных.  

1. Фарингализация 
В то время, когда расшифровкой и анализом чулымского языка занималась Р. М. Бирюкович (70-е — 

начало 80-х гг. прошлого века), считалось, что из тюркских языков фарингализация есть только в тувин-
ском языке, и то как реликтовое, отмирающее явление [Щербак 1970: 44; Janhunen 1980: 35]. Но, как по-
казывают исследования последних лет, данное мнение является ошибочным. Фарингализация — это фо-
нетическое явление, которое охватывает почти все тюркские языки [Селютина, Уртегешев и др. 2011, 
2012, 2013, 2014].  

Лингвистический статус дополнительной фарингализованной артикуляции гласных в тюркских язы-
ках Южной Сибири различается функционально: в одних языках в процессе исторического развития 
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произошла ее фонологизация, в других она реализуется на уровне аллофонного варьирования. Если в 
тувинском фарингализация — это основной конститутивно-дифференциальный признак гласных фонем, 
то в тубинском и шорском — релевантный параметр, сопутствующий непоследовательно выраженной 
долготе гласных. В тофском языке, где сильные согласные фонемы сохранились во всех позициях в сло-
ве, фарингализованные гласные являются аллофонами кратких фонем, позиционно-комбинаторно обу-
словленными соседством сильных консонантов; в кумандинском же, где фонологическая дифференциа-
ция кратких и вторичных долгих гласных фонем выражена достаточно контрастно, фарингализация дол-
гих гласных факультативна. В южных диалектах алтайского языка, в том числе и в диалекте алтай-кижи, 
базовом для литературного языка, фарингализация фиксируется лишь эпизодически, непоследовательно. 
В барабинско-татарском языке шесть фарингализованных гласных звуков реализуются на уровне алло-
фонов — комбинаторных и факультативных [Селютина 2005, 2008]. 

Соматические исследования настроек тувинских фарингализованных гласных [Дамбыра 2005; Селю-
тина, Дамбыра 2008] показали, что фарингализация гласных в тувинском языке осуществляется при 
сильном напряжении мускулатуры глотки и корня языка. В моносиллабах и в первых слогах полисилла-
бов реализуется нисходяще-восходящая фарингализация, в непервых слогах полисиллабов — ровная, 
последовательно ослабевающая к концу словоформы. 

В моносиллабах процесс артикулирования тувинских фарингализованных гласных неоднороден — 
он делится на три фазы. Первая фаза характеризуется сильным сужением (иногда в два раза по сравне-
нию с нефарингализованным коррелятом) и удлинением нижнеглоточного отдела резонатора вследствие 
сближения стенок фаринкса, оттянутости назад корня языка и отхода гортани вниз. Во второй фазе про-
дуцирования фарингализованного гласного отмечается незначительное плавное расширение фаринкса, 
гортань слегка приподнимается. В третьей фазе следуют резкий толчок гортани вверх и существенное 
расширение нижнеглоточной полости. Артикуляция гласного заканчивается сильнонапряженной консо-
нантной преградой (как правило, имплозивной), претерпевающей существенное ослабление к концу фо-
нации; изолированное или ауслаутное произношение фарингализованного гласного невозможно.  

При артикулировании трёхфазовых фарингализованных гласных дополнительная работа глоточного 
(фарингального) отдела речевого аппарата, заключающаяся на протяжении первых двух фаз в напря-
женном сближении стенок фаринкса при одновременной оттянутости корня языка назад, детерминирует 
уменьшение объема нижнего отдела ртово-глоточной полости с соответствующим изменением соотно-
шения объемов переднего и заднего отделов резонатора и обусловливает акустический эффект более 
низкого напряженного резонирования. 

Некоторые специалисты дифференцируют фарингализацию по ее локализации, выделяя нижнюю, 
среднюю и верхнюю [Мазепус 1994: 65]. 

Само фонетическое явление фарингализации пока не получило в научной литературе адекватной ин-
терпретации: остается открытым вопрос о его генезисе (палеосибирское явление, сохранившееся в язы-
ках как остаточное, или ареальное, свидетельствующее о разновременных и разнохарактерных контак-
тах этносов и их языков на территории Сибири), артикуляторно-акустической природе, функциях [Се-
лютина, Уртегешев и др. 2014: 3]. 

В чулымско-тюркском языке нами были выявлены разные типы фарингализации: по типу тона, по 
длительности. 

Все эти типы фарингализаций встречаются в сибирских языках, и не только в тюркских, только одни 
типы доминируют в одних языках, а другие — в других (ср., например, нисходяще-восходящий долгий в 
тувинском [Дамбыра 2005; Селютина, Уртегешев и др. 2014] и тубинском [Сарбашева 2004] или нисхо-
дяще-краткий в шорском [Уртегешев 2012: 41—43], похоже и в чулымском).  

Спецификой некоторых типов является то, что они в определенных позиционно-комбинаторных ус-
ловиях заменяются другими. Так, например, нисходящая краткая фарингализация, оказавшись в откры-
том слоге, заменяется нисходяще-восходящей долгой, иногда слабо выраженной. В чулымском языке 
хорошей иллюстрацией является слово ‘конь, мерин’ (здесь и далее: написание словоформы — УУФТ — 
МФА — значение): åът / аът — ʌ̇º`tʿ — ʌʷˤtʰ / ʌ̇`tʿ — ʌˤtʰ, но ааның аъды — ʌ̇:nъ̇ŋ α‚ :˘d˙ъ̇ — ʌ̇ːnɯŋ ɑːˤdɯ / 
ʌ̇:nъ̇ŋ ė:˘d˙ъ̇ — ʌ̇ːnɯŋ ɑːˤdɯ — ‘конь=его’. Ранее подобное было выявлено для шорского языка [Уртеге-
шев 2012: 41—43]. Нисходящая долгая фарингализация встречается крайне редко, чаще всего это фа-
культативный вариант нисходящей краткой глоттализации. Примером может послужить следующая 
словоформа из чулымского языка: сооъқ — s̳ȯ:╲qʿ — soːˤqʰ ~ соъқ — s̳ȯ╲qʿ — soˤqʰ — ‘ударь’.  

Ровная фарингализация отмечается в словах, в которых выпал в медиали один звук или группа. Дан-
ная фарингализация является компенсаторной. Чаще она констатируется в мягкорядных словоформах, 
характерна для звукотипов «э (е)», «и». 
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2. Прерывистость гласных 
Прерывистость гласных — явление, которое почему-то не находит своего описания для тюркских 

языков. Исследователи прерывистые гласные описывают как долгие гласные, не выделяя в отдельную 
группу, хотя это в корне неверно.  

Прерывистые гласные — сложные звуки, состоящие из двух однородных вокальных компонентов, 
разделенных гортанной смычкой [Уртегешев 2012: 41—43]. Они как аффрикаты, только в системе вока-
лизма. Как и аффрикаты, они состоят из нескольких компонентов, которые не представляют из себя от-
дельные звуки. 

Ранее прерывистые гласные на материале чулымско-тюркского языка не выделялись. Например: 
тииң — t′ɪ’ɪ+n˙ — tʲɪʔɪn — ‘белка’, тииннар — t′ɪ’ɪ+n˙˲nʌ̇r — tʲɪʔɪnnʌr — ‘бéлки’, тииннарьди — t′ɪ’ɪ+nn˙ʌ̈r′d′ɪ — 
tʲɪʔɪnnʌrʲdʲɪ — ‘к белкам’, иирга — ɪ’ɪ+rɡʌ̇ — ɪʔɪgʌ — ‘к вечеру’, иир шалбоно — ɪ’ɪ+r˙ ʃ′albȯnȯ — ɪʔɪr 
ʃ ʲalbono — ‘Венера, вечерняя звезда’, cо’оқ — sȯ’ȯ+k˕ — soˤok — ‘холодный’, а’ач — ʔα‚ ’α‚ ħc̨+ʿ — ʔɑˤɑtʃʰ — 
‘дерево’, о’ол — ʔȯ’ȯ+ l — ʔoˤol — ‘мальчик’, қаат — qα‚α‚+t — qɑɑt — ‘жена’, сеек — s′e’e+W — sʲeˤek — 
‘комар’, сеектар — s′e’e+Wtʌ̇r — sʲeˤektʌr — ‘комары’. 

Все прерывистые гласные в чулымском языке вторичного происхождения, возникшего в результате 
выпадения звука или комбинации звуков в медиали слова, например: о’ол — ʔȯ’ȯ+ l — ʔoˤol — ‘мальчик’ 
< оγla ‘юноша’ [ДТС 1969: 363] или шорское оғл ‘сын (самостоятельно основа не используется)’; а’ач — 
ʔα‚ ’α‚+ ħc̨+ʿ — ʔɑˤɑtʃʰ < ағач (телеутское), ағаш (шорское) — ‘дерево’. 

Как показывают наши наблюдения, прерывистость гласного — первый этап в развитии вторичного 
долгого гласного. Второй этап — это переход в ровную фарингализацию, например: о’ол — ʔȯ’ȯ+ l — 
ʔoˤol ˃ ооъл — ȯ:ˉlφ — oːˤl / ʔȯ:ˉl — ʔoːˤl — ‘парень; мальчик’; сеек — s′e’e+W — sʲeˤek ˃ сееък — ’s̳′e̳ˤ:ˉWʿ — 
sʲˤeːˤkʰ — ‘комар’. Следующий, третий этап — переход в чистую долготу; завершающий этап (четвер-
тый) — краткость. Последние два этапа в чулымском языке на рассматриваемом материале зафиксиро-
ваны не были, но их можно наблюдать в говорах других сибирских тюркских языков, например, в речи 
некоторых групп шорцев Таштагольского района Кемеровской области: оол — ʔȯ’ȯ+ l — ʔoˤol — / —
ȯ:ˉlφ — oːˤl (в большинстве говоров шорского языка) ˃ ол — ȯlφ — ol (у небольшой группы) — ‘парень; 
сын’; сеек —  s′e’e+W — sʲeˤek / ’s̳′e̳:ˉWʿ — sʲˤeːˤkʰ (в большинстве говоров шорского языка) ˃ сек — ’s̳′e̳W̳ ʿ —
sʲˤekʰ (у небольшой группы) — ‘комар’. 
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РЕЗЮМЕ  

В статье описаны результаты новой обработки  и анализа архивных акустических записей чулымского языка, 
сохранившихся в лаборатории ЛЭФИ ИФ СО РАН. Чулымский в настоящее время находится на грани исчезновения; 
записи 70=х годов XX века отражают значительно лучший уровень владения языком. Основные фонетические осо-
бенности чулымского были описаны ранее, но теперь удалось выявить заново две важные характеристики. Впер-
вые на лингвистическом материале по чулымскому языку были выявлены прерывистые и фарингализованные во-
кальные настройки. Также в статье описаны разные типы фарингализации: по типу тона, по длительности. 

SUMMARY  

The article describes results of the newly conducted processing and analisys of the archived audio recordings of the 
Chulym language, which were kept in the Laboratory of Experimental Phonetic Research in RAS Siberian Branch Institue of 
Philology. Chulym is now at the brink of extinction, and the 1970s records reflect a siginficantly better level of language 
knowledge. The main phonetic qualities of Chulym have already been recorded, but two important ones were found. For the 
first time the intermittent and pharyngealized vocal settings were identified in the Chulym language. Also, the author finds 
different types of pharyngealization, such as the type of tone and the duration. 

 
Ключевые слова: тюркские языки, чулымский язык, фонетика, прерывистые гласные, фарингализация 
  
Keywords: the Turkic languages, Chulym, phonetics, intermittent vowels, pharyngealization 
 
Уртегешев Николай Сергеевич, Институт филологии СО РАН (Новосибирск); urtegeshev@mail.ru 
 
Nikolay S. Urtegeshev, Institute of Philology of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences (Novosibirsk); 

urtegeshev@mail.ru  
 
 
 



  

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

Требования к оформлению статей / Style sheet 

Резюме 

Просьба приложить к статье два резюме: 1) написанное на языке статьи, 2) написанное на одном из языков 
сборника (напоминаем, что это русский, английский, немецкий), но не на языке статьи. 

Оформление 

Допустимые форматы файла: .rtf или .doc. 
Просим Вас также обязательно присылать текст в формате .pdf или распечатку. 
Должны использоваться шрифты, поддерживающие Unicode. 
В начале статьи указываются фамилия автора и место его работы. 
Заголовки выделяются полужирным шрифтом.  
Языковые примеры выделяются курсивом; смысловые выделения отмечаются полужирным шрифтом или 

р а з р я д к о й. 
Примеры, которые занимают отдельную строку или абзац, просьба нумеровать; номера ставятся в начале в 

круглых скобках. 
Длинные цитаты даются как отдельный абзац и отделяются в начале и в конце одной пустой строкой. 
Цитаты заключаются в «кавычки». 
Переводы и значения выделяются ‘одинарными (марровскими) кавычками’. 
Просьба не расставлять переносы. 

Язык и орфография 
В статьях на английском языке просьба последовательно придерживаться британского или американского вари-

анта и соответствующей орфографии; в статьях на немецком языке — старых либо новых орфографических правил. 
Если статья написана не на родном языке автора, мы рекомендуем дать текст на вычитку носителю языка. 

Библиографические ссылки 

В тексте статьи по образцу: 
в квадратных [] скобках Фамилия год: страница (страницы) (например, [Aijmer 1996: 22—25]). 
В конце статьи дается список использованной литературы по приводимым ниже образцам. 
Если статья написана не на русском языке, то в библиографии к ней работы на русском и других языках с ки-

риллическим шрифтом можно дать отдельным блоком, без латинской транскрипции. В любом случае ссылка в тек-
сте статьи должна соответствовать написанию в списке литературы. 

 

Summaries 
Please provide two summaries: 1) in the language of your paper, 2) in one of the languages of the journal (Russian, 

English, German), but not in the language your paper is written in. 

Formatting 

The file is to be submitted in one of the following formats: .rtf or .doc. 
Please also add either a .pdf version or a hard copy of the text. 
Please use Unicode fonts. 
Please indicate the author’s name and affiliation on the title page. 
Headings have to be boldfaced. 
Use italics for language data; boldface or s p a c i n g  for emphasis. 
Please number language examples which are not in the body of the text; enclose each number in parentheses. 
Please format long quotations as separate paragraphs; add one blank line before and after them. 
Please use «double quotes» for quotations. 
Please use ‛single quotes’ for meanings. 
Please do not hyphenate the document. 



Требования к оформлению статей / Style sheet 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

112 

Language and spelling 
In English articles please use consistently either British or American norm and the respective spelling; in German arti-

cles please follow either the old or the new orthography rules. 
If the paper is not written in the author’s native language, we highly recommend to have it checked by a native speaker. 

References 
In the body of the text please use the following format: 
[Name year: page(s)] (e.g. [Aijmer 1996: 22—25]). 
In papers not in Russian works in Cyrillic can be listed separately, without Latin transcription. In any case, their spell-

ing must be identical with the references cited in the text. 
At the end of the paper add a list of references as exemplified below. 
 



  

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

Примеры оформления библиографии / Sample lists of references 

Мо н о г р а ф и я, с л о в а р ь  с  и м е н а м и  а в т о р о в  н а  т и т у л ь н о м  л и с т е  / M o n o g r a p h i c  w o r k  
o r  d i c t i o n a r y  w i t h  a u t h o r ’ s  (a u t h o r s ’)  n a m e (s)  o n  t h e  t i t l e  p a g e  

Грунина 1991 — Грунина Э. А. Историческая грамматика турецкого языка. М., 1991. 
Janhunen 1977 — Janhunen J. Samojedischer Wortschatz: Gemeinsamojedische Etymologien. Helsinki, 1977. 

К о л л е к т и в н а я  м о н о г р а ф и я,  с л о в а р ь  с  и м е н е м  о т в е т с т в е н н о г о  р е д а к т о р а  н а  т и -
т у л ь н о м  л и с т е  / C o l l e c t i o n  o f  p a p e r s  o r  d i c t i o n a r y  w i t h  e d i t o r ’ s  (e d i t o r s ’) 
n a m e (s)  o n  t h e  t i t l e  p a g e  

Этническая история 1982 — Этническая история народов Севера / Отв. ред. Гурвич И. С. М., 1982.  
Lessing 1960 — Mongolian-English Dictionary / Ed. Lessing F. Berkeley; Los Angeles, 1960. 

С т а т ь я  в  к о л л е к т и в н о й  м о н о г р а ф и и, с б о р н и к е  / P a p e r  i n  a n  (e d i t e d) b o o k  
Дёрфер 1986 — Дёрфер Г. О языке гуннов // Зарубежная тюркология. Вып. 1. Древние тюркские языки и литерату-

ры. М., 1986. С. 71—134. 
Дмитриев 1958 — Дмитриев Н. К. О тюркских элементах русского словаря // Лексикографический сборник. Вып. 3. 

М., 1958. С. 3—47. 
Kiefer, Gyuris 2006 — Kiefer F., Gyuris B. Szemantika // A magyar nyelv kézikönyve / Ed. Kiefer F. Budapest, 2006. 
Nikolaeva 2005 — Nikolaeva I. Agreement and linguistic construal // Uralic languages today / Ed. Fernandez-Vest J. Paris, 

2005. 

С т а т ь я  в  ж у р н а л е  / J o u r n a l  p a p e r  
Иллич-Свитыч 1963 — Иллич-Свитыч В. М. Алтайские дентальные: t, d, δ // ВЯ. 1963, 6. С. 37—56. 
Clark 1980 — Clark L. V. Turkic Loanwords in Mongol. I: The Treatment of non-initial s, z, š, č // Central Asiatic Journal. 

1980. Vol. 24, 1—2. P. 23—45. 
Doerfer 1969 — Doerfer G. Ein altosmanisches Lautgesetz im Kurdischen // Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgen-

landes. 1969. Bd. 62. S. 250—263. 

Ц и ф р о в ы е  и  и н т е р н е т - и с т о ч н и к и  / D i g i t a l  a n d  I n t e r n e t  s o u r c e s  
Helimski 2007 — Helimski E. База данных энецкого языка // www.helimski.com, 2007. 

 



  

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

Как подписаться / How to subscribe 

Стоимость журнала 
по СНГ 
Для организаций: 
— годовая стоимость подписки на печатную версию журнала — 1500 руб.; 
— годовая стоимость подписки на электронную версию журнала — 800 руб.  
Агентствам предоставляется скидка 20%. 
 
Для частных лиц: 
— годовая стоимость подписки на печатную версию журнала — 1000 руб.; 
— годовая стоимость подписки на электронную версию журнала — 500 руб.;  
— стоимость одного печатного номера журнала без подписки — 300 руб.; 
— стоимость одного электронного номера журнала без подписки — 150 руб. 
 
не в странах СНГ 
Для организаций: 
— годовая стоимость подписки на печатную версию журнала — 89 €; 
— годовая стоимость подписки на электронную версию журнала — 39 €; 

 
— стоимость одного печатного номера журнала без подписки — 49 €; 
— стоимость одного электронного номера журнала без подписки — 29 €. 
Агентствам предоставляется скидка 20%. 

 
Для частных лиц: 
— годовая стоимость подписки на печатную версию журнала — 69 €; 
— годовая стоимость подписки на электронную версию журнала — 29 €; 

 
— стоимость одного печатного номера журнала без подписки — 39 €; 
— стоимость одного электронного номера журнала без подписки — 19 €. 
 
Оплатить журнал «Урало-алтайские исследования» можно: 
—  В ОТДЕЛЕНИИ ЛЮБОГО БАНКА; 
—  ЧЕРЕЗ СИСТЕМУ PAYPAL. 

Порядок оформления подписки или покупки одного номера для частных лиц 

Оплата через отделения банка 
1. Заполните квитанцию об оплате, перечислите деньги на наш расчетный счет через Сбербанк; в настоящее время 

принимаются только банковские переводы; квитанцию Сбербанка можно вырезать из последних страниц жур-
нала. 

2. Информацию об оплате, почтовый или электронный адрес, по которому следует высылать журнал, отправьте по 
электронному адресу: jurnaluralaltai@mail.ru. 

3. Номера два раза в год будут высылаться заказной бандеролью.  
Оплата через систему PAYPAL 
1. Если у Вас есть банковская карточка и электронный адрес, зарегистрируйтесь на сайте www.PAYPAL.com. 
2. Напишите через систему PAYPAL письмо на электронный адрес jurnaluralaltai@mail.ru с информацией о том, ка-

кую именно подписку Вы хотите оформить и какую конкретно сумму перевести в качестве оплаты за подписку. 

Порядок оформления подписки для организаций 
Отправьте запрос по электронному адресу: jurnaluralaltai@mail.ru. 

Внимание! 

Стоимость подписки включает в себя почтовые расходы и не включает оплату банковских операций. 



Как подписаться / How to subscribe 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

115

Journal Price 
for CIS countries 
For organizations: 
— annual subscription for the printed copy of the journal is 1500 RUB; 
— annual subscription for the electronic copy of the journal is 800 RUB.   
Discount for agencies is 20%. 
  
For individuals: 
— annual subscription for the printed copy of the journal is 1000 RUB; 
— annual subscription for the electronic copy of the journal is 500 RUB;   
— price for a single printed issue without subscription is 300 RUB; 
— price for a single electronic issue without subscription is 150 RUB. 
 
outside CIS countries 
For organizations: 
— annual subscription for the printed copy of the journal is 89 €; 
— annual subscription for the electronic copy of the journal is 39 €; 
  
— price for a single printed issue without subscription is 49 €; 
— price for a single electronic issue without subscription is 29 €. 
Discount for agencies is 20%. 
  
For individuals: 
— annual subscription for the printed copy of the journal is 69 €; 
— annual subscription for the electronic copy of the journal is 29 €;   
— price for a single printed issue without subscription is 39 €; 
— price for a single electronic issue without subscription is 19 €. 
 
You can purchase URAL-ALTAIC STUDIES: 
1) VIA ANY BANK; 
2) VIA PAYPAL. 

How to make a subscription or to purchase a single issue for individuals 
Payment via bank transfer 
1. You shall fill the payment receipt, transfer the money to our account via Sberbank. Presently we accept only banking 

transfer. The Sberbank receipt you can cut out from the last pages of the journal. 
2. You shall send your payment details, postal or electronic mail for sending the journal to: jurnaluralaltai@mail.ru. 
3. The issues will be sent to you via registered mail biannually.  
PayPal payment 
1. If you have a credit card and an e-mail you can register at www.paypal.com. 
2. Please send us an e-mail to jurnaluralaltai@mail.ru via PAYPAL system, specifying which kind of subscription you 

need, and what amount of money you are going to transfer as a payment for subscription. 

How to make a subscription for an organization 

Please send  a request to jurnaluralaltai@mail.ru. 

Attention! 

Subscription price includes postage expenses and does not include banking fees. 





  

 

 

Извещение  

Кассир 

Форма № ПД-4
ИП Кормушин И.В., 

Москов. фил. OAO «AIKB «TATFONDBANK»
(наименование получателя платежа) 

ИНН 772631307908 
(ИНН получателя платежа) 

№ р/с 40802810041000000004 
(номер счета получателя платежа) 

в OAO «AIKB «TATFONDBANK», г. Москва 
(наименование банка и банковские реквизиты) 

к/с 30101810700000000831, БИК 044583831
Оплата журнала: 

«Урало-алтайские исследования» 
(наименование платежа) 

Дата Сумма платежа:  руб. коп.
Плательщик (подпись) ______________________

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Квитанция 

Кассир 

 ИП Кормушин И.В., 
 Москов. фил. OAO «AIKB «TATFONDBANK»

(наименование получателя платежа) 
 ИНН 772631307908 

(ИНН получателя платежа) 
№ р/с 40802810041000000004 

(номер счета получателя платежа) 
в OAO «AIKB «TATFONDBANK», г. Москва 

(наименование банка и банковские реквизиты) 

к/с 30101810700000000831, БИК 044583831 

Оплата журнала: 
«Урало-алтайские исследования» 

(наименование платежа) 
Дата Сумма платежа:  руб. коп.

Плательщик (подпись) ______________________
 
 

 



 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2016. № 1 (20) 

  

 
 
 

Редакторы 
С. И. Переверзева, М. К. Амелина 

 
Компьютерная верстка 

В. Ю. Гусев 
 

Адрес редакции 
125009, г. Москва, Б. Кисловский пер., 1, корп. 1, 

Отдел урало-алтайских языков 
 

Телефон 
+7 (495) 691-63-06 

Editors 
Svetlana Pereverzeva, Maria Amelina 

 
Computer typesetting 

Valentin Gusev 
 

Editorial office 
125009, Moscow, B. Kislovskiy sidestr., 1, 1, 

Department of Uralo-Altaic languages 
 

Phone 
+7 (495) 691-63-06 

 
Co-Published by Gorgias Press LLC 
954 River Road Piscataway, NJ 08854 USA 
Internet: www.gorgiaspress.com 
Email: helpdesk@gorgiaspress.com 

 
 

 

Информация  о  плательщике: 

 

(Ф.И.О., адрес плательщика) 
 

(ИНН налогоплательщика) 
№  

 (номер лицевого счета (код) плательщика) 

  

 

 

Журнал «Урало-алтайские исследования»  
 

год / № 1 2 3 4 
      

 

Информация о  плательщике :

 
(Ф.И.О., адрес плательщика) 

 
(ИНН налогоплательщика) 

№  
 (номер лицевого счета (код) плательщика) 
  

 

 

 

Журнал «Урало-алтайские исследования»  
 

год / № 1 2 3 4 
2010     

 


