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(4) Апо'стол-атъ и'мохты12 Лу'у пи'ль-на о'-с-ҥэнъ, Лу'-эль са'м-на 
 апостол-PL постоянно он с-LOC быть-PST-3DU он-3SG[DAT/ACC] сердце-LOC  
(4) та'й-манъ, иза' Лу'у я'зыҥ-л-алъ ху'л-ды вура'т-с-атъ, 
 иметь-CVB все он слово-PL-POSS.3SG/3PL слышать-IPFV.PTCP/INF стремиться-PST-3PL  
(4) ху'л-ымъ я'зыҥ-л-алъ тага'нъ са'м-на ша'у-с-атъ, 
 слышать-PFV.PTCP слово-PL-POSS.3SG/3PL крепко сердце-LOC хранить-PST-3PL 
(4) топъ и веръ о'сь-ты антъ ве'рам-с-атъ.
 только один дело знать-IPFV.PTCP/INF NEG мочь-PST-3PL 

‘Апостолы постоянно были с Ним, любили Его, стремились услышать все Его слова, крепко хранили 
в сердце услышанные слова и не могли знать только одного’ [с. 109, строки 1—4] 
 

(5) Си во'ж-на и хо Лазарь нэ а'пси-л-алъ 
 тот город-LOC один мужчина Лазарь женщина младший.брат-PL-POSS.3SG/3PL  
(5) Ма'рѳа па Марiя пи'ль-на о'-с-ҥэнъ. 
 Марфа ADD Мария с-LOC быть-PST-3DU

‘В этом селении жил один человек Лазарь с младшими сестрами Марфой и Марией’ [с. 115, стро-
ки 1—2] 
 
В тексте «Священной истории» мы выявили более 20 случаев, когда при двойственном референте 

глагол использован в форме мн. ч., что свидетельствует о неустойчивости двойственного числа в языке 
памятника. В (6) сказуемое выражено глаголом в форме мн. ч. при субъектной именной группе, содер-
жащей количественное числительное ‘два’. В (7) формы мн. ч. глаголов употреблены сначала при сочи-
ненной группе, относящейся к двум референтам (‘Иоаким и Анна’), а затем при местоимении 3 л. дв. ч. 
В имеющихся описаниях хантыйского языка такие случаи рассогласования не зафиксированы, см. [Ни-
колаева 1995: 189—190; Каксин 2007: 109—110]. Пример (6) был бы неграмматичным в современном 
языке по крайней мере для казымского диалекта (В. Н. Соловар, личное сообщение). 

 
(6) Ра'й ку'топ-на катъ хора'з-ыҥъ юхъ ло'й-с-атъ. 
 рай середина-LOC два внешность-ATTR дерево стоять-PST-3PL

‘Посреди рая стояли два красивых дерева’ [с. 14, строка 6] 
 

(7) Iоаки'мъ па А'нна пу'рс-яма-т-эль у'нд-ы о'-с-атъ, 
 Иоаким ADD Анна старый-PUNCT-IPFV.PTCP/INF-POSS.3PL до-ILL жить-PST-3PL  
(7) ня'времъ антъ та'й-с-атъ. Линъ аръ ситъ о'рыҥ-на ты'жта-с-атъ, 
 ребенок NEG иметь-PST-3PL они.DU много то за-LOC печалиться-PST-3PL  
(7) То'рымъ пе'л-я аръ пушъ по'их-ся-с-атъ… 
 бог к-ILL много раз молить-DETR-PST-3PL

‘Иоаким и Анна дожили до старости, и у них не было детей. Они очень печалились из-за этого, мно-
го раз молились Богу…’ [с. 56, строки 6—9] 
 
В таблице 2 представлены лично-числовые показатели в субъектно-объектном спряжении индикатива. 

Формы двойственного числа субъекта в памятнике отсутствуют. Используемые обозначения аналогичны 
таблице 1. 

В 3 л. ед. ч. субъекта при дв. или мн. ч. объекта используются одинаковые показатели -али и -ли. Они 
глоссированы как показатели 3 л. ед. ч. субъекта в субъектно-объектном спряжении и разнесены в раз-
ные клетки таблицы 2 в зависимости от числа объекта, поскольку и в рассматриваемом памятнике, и в 
целом в современном хантыйском языке совместимы с различными числовыми характеристиками объ-
екта. При ед. ч. объекта зафиксирован также вариант -эли, где буквой э, по-видимому, обозначена фоне-
ма /ə/, как и в варианте -али. В современном языке показатели -łĭ и -əłłĭ для обеих рассматриваемых клеток 
парадигмы отмечены также для шурышкарского диалекта, см. [Rédei 1965: 66; Кошкарева 2011: 177]13. 
Алломорф -łĭ, согласно указанным источникам, присоединяется к основам на гласный, а алломорф -əłłĭ — 
к основам на согласный, что не противоречит и данным «Священной истории». Такая же система описа-
на для казымского диалекта в [Каксин 2007: 78—80] (с конечным гласным показателей e вместо ĭ) и для 
приуральского диалекта в [Ядобчева-Дресвянина 2004: 97—106]. В [Николаева 1995: 139—140] 
                                                      

12 В переводе этой единицы сохранен вариант, представленный в подстрочнике памятника и отличающийся от 
приводимого, например, в [Кошкарева 2011: 37]. 

13 В [Steinitz 1975: 47] отмечен также вариант -əli, точнее соответствующий написанию в памятнике. 
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Таблица 2. Лично-числовые показатели в субъектно-объектном спряжении индикатива 
 

Число объекта Число 
субъекта 

Лицо 
субъекта SG DU или PL 

1 

-эмъ 
а'л-л-эмъ 
показывать-NPST-1SG(.S.SG.O) 
‘я показываю его’ [с. 121, строка 1] 

 
а'ль-с-эмъ 
обещать-PST-1SG(.S.SG.O) 
‘я обещал это’ [с. 32, строка 13] 

n/a 

2 

-энъ 
лу'ҥут-л-энъ 
читать-NPST-2SG(.S.SG.O) 
‘ты читаешь его’ [с. 103, строка 10] 

 
ве'р-с-энъ 
делать-PST-2SG(.S.SG.O) 
‘ты сделал это’ [с. 20, строка 13] 

n/a 

SG 

3 

-али, -эли, -ли 
ве'р-с-али 
делать-PST-3SG.S.SO 
‘он сделал это’ [с. 29, строка 12] 

 
ло'ҥ-от-л-али 
входить-CAUS-NPST-3SG.S.SO 
‘он вводит его’ [с. 69, строка 6] 

 
вы'-с-ли 
брать-PST-3SG.S.SO 
‘он взял его’ [с. 31, строка 13] 

 
со'жем-с-эли 
мочить-PST-3SG.S.SO 
‘он намочил его’ [с. 52, строка 11] 

-али, -ли 
во'г-с-али 
звать-PST-3SG.S.SO 
‘он позвал их’ [с. 29, строка 14] 

 
ё'ул-л-али 
бросать-NPST-3SG.S.SO 
‘он бросает их’ [с. 85, строка 12] 

 
во'жта-с-ли 
гнать-PST-3SG.S.SO 
‘он изгнал их’ [с. 8, строка 1] 

1 n/a n/a 

2 

(-ланъ)14 
ло'мот-та-ланъ 
надевать-CAUS-NPST.2DU/3DU/2PL.S.SG.O 
‘вы оденете его’ [с. 101, строка 11] 

n/a 

PL 

3 

-эль 
ву'с-с-эль 
пересекать-PST-3PL.S.SG.O 
‘они пересекли его’ [с. 36, строка 8] 

 
ше'ҥ-с-эль 
бить-PST-3PL.S.SG.O 
‘они прибили его’ [с. 133, строка 1] 

n/a 

                                                      
14 Такая форма встретилась в памятнике только один раз в контексте субъекта 2 л. мн. ч. В современном хан-

тыйском языке она возможна в нескольких клетках парадигмы, что отражено в глоссировании, однако в памятнике 
она зафиксирована только в данной клетке. В приводимом примере, по-видимому, отражен фонетический процесс 
слияния согласных λ из показателя непрошедшего времени и из лично-числового показателя, однако делать об 
этом процессе какие-либо выводы на основании одного примера невозможно. 
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для основ на гласный противопоставлены лично-числовые показатели -li при ед. ч. объекта и -əlli при 
мн. ч. объекта (в ряде говоров при дв. ч. и мн. ч.), однако подобная система в памятнике не представле-
на. В шеркальском и низямском диалектах рассматриваемые показатели имеют принципиально иной 
фонетический облик (-te, -ətte) в соответствии с регулярными фонетическими соответствиями между 
хантыйскими диалектами, см. [Steinitz 1975: 222; Honti 1986: 117]. 

Учитывая, что в формах субъектного спряжения имеются сбои числового согласования подлежащего 
и сказуемого, связанные с дв. ч., было бы интересно проверить, соблюдаются ли правила числового со-
гласования между сказуемым и прямым объектом при субъектно-объектном спряжении. Подходящий 
для этого материал, однако, крайне скуден: формы 1 и 2 л. ед. ч. не могут быть учтены при такой про-
верке, поскольку они графически совпадают для субъектного и субъектно-объектного спряжения, 
а формы 3 л. ед. ч. не противопоставлены по числу объекта. Как видно из таблицы 2, доступными для 
проверки остаются только формы 3 л. мн. ч. субъекта, ед. ч. объекта. В тексте памятника их встретилось 7, 
и все они использованы верно, см., например, (8). 

 
(8)  Си Е'мыҥъ Iо'сифъ ё'ж-а Архiере'-ятъ Марiя' ка'тл-апта-с-эль 
 тот священный Иосиф рука-ILL архиерей-PL Мария держать-CAUS-PST-3PL.S.SG.O  
(8)  э'вi-я ша'у-ды о'рыҥ-на.
 девушка-ILL хранить-IPFV.PTCP/INF для-LOC 

‘Архиереи отдали Марию этому святому Иосифу, чтобы она осталась девой’ [с. 59, строки 7—9] 
 
2.2. Пассивный залог 

В памятнике встречаются стандартные для хантыйского языка формы пассива с показателем -а(j), 
за которым следуют лично-числовые показатели (в формах 3 л. ед. ч. это нулевой показатель, не выделя-
емый нами при глоссировании). В современном хантыйском языке алломорф -a используется в 3 л. ед. ч., 
в остальных формах выступает алломорф -aj (см., например, [Nikolaeva 1999: 30]). В примерах, зафикси-
рованных в памятнике, представлено, по-видимому, то же распределение, несколько затемняемое 
неупорядоченной орфографией (а также отсутствием форм пассива с лично-числовым показателем, 
начинающимся на согласный), ср. форму по'тлаю — в современном казымском диалекте pɔt-λ-aj-əw 
(мерзнуть-NPST-PASS-1PL) ‘мы мерзнем’ [с. 13, строка 6], а также разнобой в написании форм 3 л. мн. ч.: 
во'шта-с-а-этъ (гнать-PST-PASS-3PL; каз. wɔšət-s-aj-ət) ‘они были изгнаны’ [с. 19, строка 7], 
ла'быт-л-а-итъ (кормить-NPST-PASS-3PL; каз. λapət-λ-aj-ət) ‘их кормят’ [с. 80, строка 13]. В двух послед-
них примерах составители памятника, вероятно, колебались при выборе способа отражения фонемы /j/, 
учитывая, что зияние в хантыйском языке запрещено (см., например, [Nikolaeva 1999: 6]) и материал 
памятника не дает оснований предполагать обратное (за исключением очевидных заимствований типа 
Иоанн, отклоняющихся от хантыйской фонотактики). 

Важно также отметить, что в памятнике не встречается показатель пассива -i(j), характерный, в част-
ности, для шурышкарского [Кошкарева 2011: 179] и казымского [Каксин 2007: 83] диалектов, но неха-
рактерный для приуральского диалекта [Николаева 1995: 148; Ядобчева-Дресвянина 2004: 111—113]. 
Тем самым, в этом случае система памятника совпадает с системой приуральского диалекта. 

В употреблении пассива, вместе с тем, отмечаются сбои. В современном хантыйском языке аген-
тивный участник в пассивной конструкции кодируется локативом, а пациентивный участник кодиру-
ется номинативом (см., например, [Nikolaeva et al. 1993: 130—133]). Примеры этой модели (без учета 
контекстов с невыраженным агентивным участником) встретились в памятнике 14 раз, см. (9)—(10). 
В трех случаях зафиксированы примеры номинативного маркирования агентивного участника, ср. 
(11)—(12). 

 
(9)  …хо'ды метъ о'лыҥъ нэ'нхой То'рым-на ты'-улт-с-а. 
     как самый начало человек бог-LOC получаться-CAUS-PST-PASS

‘…как первый человек был сотворен Богом’ [с. 10, строки 5—6] 
 

(10) Си ва'нжи-на лу'у лапъ э'нэм-с-а. 
 тот трава-LOC он закрытие расти-PST-PASS

‘Эта трава их [упавшие семена] заглушила’ [с. 84, строки 8—9] 
 

(11) То'рымъ Еврей родъ ха'й-манъ антъ та'й-с-а… 
 Бог еврей народ оставлять-CVB NEG иметь-PST-PASS

‘Бог не оставлял еврейский народ…’ [с 37, строки 3—4] 
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(12) Хунъ ло'у по'жахъ ё'гт-опта-с-а, Апо'стол-атъ
 когда лошадь детеныш приходить-CAUS-PST-PASS апостол-PL  
(12) ло'у сашъ э'льты сахъ ле'рам-с-а… 
 лошадь спина из шуба расстилать-PST-PASS

‘Когда привели жеребенка, апостолы расстелили одежды на его спину…’ [с. 117, строки 11—12] 
 
Кроме того, в конструкциях с пациентивным участником, выраженным местоимением, это место-

имение используется не в ожидаемой форме номинатива, а в форме датива-аккузатива. Такие примеры 
встретились в памятнике шесть раз, см. (13)—(14). В (13) эта стратегия маркирования сосуществует с 
отсутствием локативного маркирования агентивного участника: тем самым, форма пассива использова-
на в этом случае в падежной рамке, типичной для активной конструкции. В (14) дативно-аккузативное 
маркирование пациентивного участника сочетается с локативным маркированием агентивного участника. 

 
(13) То'рымъ антъ ере'ма-с-а лу'-эль… 
 Бог NEG забывать-PST-PASS он-3SG[DAT/ACC]

‘Бог не забывал его…’ [с. 29, строка 5] 
 

(14) …но'м-ынъ о'л-ды муҥъ То'рымъ А'зе-у-на луи-л-а'лъ 
     верх-LOC быть-IPFV.PTCP/INF мы Бог отец-POSS.1PL-LOC он-PL-3SG/3PL[DAT/ACC]  
(14) ла'быт-л-а-итъ. 
 кормить-NPST-PASS-3PL 

‘…их питает Бог Отец наш небесный’ [с. 80, строки 12—13] 
 
Проиллюстрированные сбои в употреблении пассивных конструкций было бы сложно объяснить 

диалектным варьированием, поскольку о фиксации каких-либо подобных примеров в современных хан-
тыйских диалектах ничего не известно. По-видимому, в этом случае остается предполагать, что пассив-
ные конструкции были недостаточно усвоены составителями памятника. 

Формы пассива образуются и от некоторых непереходных глаголов изменения состояния (‘со-
хнуть’, ‘засыпа́ть’, ‘мерзнуть’), см. (15)—(16). Подобные образования были отмечены в монографии 
[Kulonen 1989: 133—151], посвященной пассивным конструкциям в обско-угорских языках. Ввиду ма-
лого объема доступного в памятнике материала мы можем только зафиксировать их, но не можем как-
либо дополнить обобщения предшественников об их свойствах. 

 
(15) …корабля' палъ ке'у лоҥлал-на со'р-с-а. 
     корабль высокий камень вершина-LOC сохнуть-PST-PASS

‘…корабль на вершине высокой горы высох’ [с. 24, строки 8—9] 
 

(16) Ма'н-м-ель пора'-на Лу'у во'им-с-а. 
 идти-PFV.PTCP-POSS.3PL время-LOC он засыпать-PST-PASS

‘Во время переправы Он уснул’ [с. 86, строка 14; с. 87, строка 1] 

3. Императив и эвиденциальные формы 
3.1. Императив 

Зафиксированные в тексте «Священной истории» показатели императива 2 л. представлены в табли-
це 3. Мы выделяем специальный показатель императива -a, к которому во 2 л. ед. ч. прибавляется нуле-
вой показатель (не обозначаемый нами при глоссировании, как и нулевой показатель 3 л. ед. ч. индика-
тива). В других числах к этому показателю присоединяются соответствующие показатели 2 л. индикати-
ва — кроме формы 2 л. ед. ч. субъекта, ед. ч. объекта, имеющей особый маркер. Такое устройство пара-
дигмы типично и для современного хантыйского языка; в процедуре морфемного членения мы следуем, 
в частности, за [Honti 1986: 47; Николаева 1995: 125, 141; Abondolo 1998: 374—375]. Достаточно распро-
странена и другая трактовка императивных форм, согласно которой выделяются кумулятивные лично-
числовые показатели императива (например, показатель IMP.2PL.S -ati), см. [Диденко 2010: 82—83; Кош-
карева 2011: 175; Онина 2019: 142]. В [Соловар и др. 2016: 130—131] в грамматических таблицах для 
разных западных диалектов сосуществуют оба решения. С материалом рассматриваемого памятника со-
вместима любая из этих трактовок. 

Формы дв. ч. субъекта не представлены в памятнике (формы, глоссируемые в соответствии с данны-
ми современных диалектов как DU/PL.S.SO, встретились в памятнике только с субъектом мн. ч.) Формы 
субъектно-объектного спряжения с объектом в дв. ч. или мн. ч. в памятнике не представлены. Формы  
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Таблица 3. Показатели императива 2 л. 
 
Число  

субъекта 
Субъектное  
спряжение 

Субъектно-объектное спряжение
(объект в SG) 

SG 

-а, -я 
ман-а' 
идти-IMP 
‘иди’ [с. 27, строка 10] 

(-и) 
э'сл-и 
отпускать-IMP.SG.SO 
‘отпусти’ [с. 91, строка 5] 

PL 

-а-ты, -а-ды, -а-тъ, -а-дъ, -я-тъ 
олл-а-ты ле'в-а-ды 
быть-IMP-2PL есть-IMP-2PL 
‘будьте’ [с. 64, строка 4]  ‘ешьте’ [с. 15, строка 1]  
ро'мм-а-тъ  ну'мос-а-дъ 
успокаиваться-IMP-PL думать-IMP-PL 
‘успокойтесь’ [с. 87, строка 8]  ‘думайте’ [с. 80, строка 10]  
е'нз-я-тъ 
пить-IMP-PL 
‘пейте’ [с. 123, строка 14] 

(-а-лнъ, -а-лҥъ) 
э'ҥас-а-лнъ 
развязывать-IMP-DU/PL.S.SO 
‘развяжите его’ [с. 116, строка 11]  
ла'ри-т-а-лҥъ 
вращаться-CAUS-IMP-DU/PL.S.SO 
‘откатите его’ [с. 116, строка 4] 

 
субъектно-объектного спряжения с объектом в ед. ч. встречаются менее трех раз каждая, поэтому их по-
казатели даны в таблице 3 в скобках. 

Императивные значения с глагольными формами 3 л. ожидаемо выражаются аналитическими конст-
рукциями с единицей атъ ‘пусть’, добавляемой к формам непрошедшего времени индикатива, см. атъ 
а'гат-ль (пусть собирать-NPST) ‘пусть он соберет’ [с. 34, строка 4], атъ во'ли-л-атъ (пусть прекра-
щать-NPST-3PL) ‘пусть они прекратят’ [с. 23, строка 6]. 

Относительно форм субъектно-объектного спряжения отметим, что в шурышкарском диалекте пока-
затели -a-λən (IMP-DU/PL.S.SO) используются, если хотя бы один из участников в переходной императив-
ной предикации стоит не в ед. ч. (см., например, [Диденко 2010: 87; Онина 2019: 487]). В казымском 
диалекте эта парадигма устроена в основном так же, за исключением контекстов со 2 л. ед. ч. субъекта 
[там же]. В приуральском диалекте, согласно [Николаева 1995: 141], формы на -a-lən используются при 
2 л. дв. / мн. ч. субъекта, ед. ч. или мн. ч. объекта. Формы дв. ч. объекта, а также форма 2 л. ед. ч. субъекта, 
мн. ч. объекта кодируются особыми показателями. В памятнике встретилось всего два вхождения пока-
зателей вида -a-λən (с вариативностью в отражении согласного n). Обе они зафиксированы в контекстах 
2 л. мн. ч. субъекта и ед. ч. объекта и помещены в соответствующую клетку таблицы 3. Эти данные со-
ответствуют материалу современных западных диалектов. Форма императива 2 л. ед. ч. субъекта и ед. ч. 
объекта встретилась в памятнике один раз — с показателем -и. Это соответствует данным приуральского, 
шурышкарского и низямского диалектов, см. [Honti 1986: 120; Николаева 1995: 141; Онина 2019: 437]. 
В казымском и шеркальском диалектах в этом случае используется показатель -е, см. [Steinitz 1975: 224; 
Диденко 2010: 85; Онина 2019: 437]. 

Требуют комментария формы множественного числа императива. В современных западных диа-
лектах они типично имеют вид -a-ti (IMP-2PL), см. [Диденко 2010: 82—87; Кошкарева 2011: 175; 
Онина 2019: 437] и др. В тексте памятника устроенные таким образом формы встретились семь раз 
(включая примеры, где отражается позиционное озвончение согласного д), см. иллюстрацию в (17).  
(17) Ныҥъ топъ веська'т-а, То'рымъ па'рд-опсы сага'тъ о'лл-а-ты 
 вы только праведный-ADV бог велеть-NMN за жить-IMP-2PL 
(17) Торымъ но'бытъ о'л-опса юга'н-ты о'рыҥ-на…
 бог век жить-NMN разделять-IPFV.PTCP/INF для-LOC 

‘Вы только живите праведно, по Божьим заповедям, чтобы унаследовать вечное царство Божие…’ 
[с. 81, строки 12—13]  
В то же время 43 раза встретились в памятнике формы вида -a-t, см. иллюстрацию в (18).  

(18) Ве'л-а-тъ во-я'ҥъ мусъ по'жахъ…
 убивать-IMP-PL жир-ATTR корова детеныш 

‘Убейте жирного теленка…’ [с. 101, строка 12] 
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В некоторых работах формы вида -a-t (IMP-PL) отмечены наряду с формами на -a-ti (IMP-2PL) для шу-
рышкарского диалекта [Rédei 1965: 64; Диденко 2010: 87; Онина 2019: 143, 487]. В описаниях других за-
падных диалектов они не зафиксированы, см. данные приуральского диалекта в [Николаева 1995: 125; 
Ядобчева-Дресвянина 2004: 85—86], казымского диалекта в [Каксин 2007: 76]. Для низямского диалекта 
в [Honti 1986: 117] отмечены формы на -a-tə, также оканчивающиеся на гласный. В шеркальском диа-
лекте, согласно [Steinitz 1975: 224], соответствующая клетка парадигмы заполнена показателем -atn̥, че-
го не наблюдается в тексте «Священной истории». 

Относительно императивных форм на -a-t мы провели небольшой опрос носителей хантыйского 
языка — двух носителей шурышкарского диалекта и одного носителя казымского диалекта (доступа 
к носителям приуральского диалекта у нас не было). Все они оценили как возможную форму măn-a-t 
(идти-IMP-PL): один носитель шурышкарского диалекта утверждает, что она использовалась старшим 
поколением, другой — что она используется «в пренебрежительном отношении» (ср. рус. Да идите вы!), 
а носитель казымского диалекта счел ее возможной «в экспрессивной форме». Условия употребления 
таких форм, безусловно, требуют намного более подробного исследования, выходящего за рамки данной 
статьи (по тексту же памятника судить о различных прагматических нюансах не представляется надеж-
ным). В то же время нельзя исключать того, что в работах предшественников ареал распространения 
таких форм мог быть очерчен неполно: так, они не отмечены для казымского диалекта, но соответству-
ющий пример не был отвергнут носителем; если верно, что такие формы были более распространены в 
речи старшего поколения, на что указал один из наших информантов, то они могли не попасть в совре-
менные описания. Поэтому вывод о диалектной принадлежности таких форм носит на данный момент 
только предварительный характер. 

Происхождение императивных форм на -a-t неясно из работ предшественников и, по-видимому, мо-
жет объясняться двумя сценариями. С одной стороны, маркер -t материально совпадает с показателем 
мн. ч. существительных и 3 л. мн. ч. глагольных форм индикатива (с точностью до наличия / отсутствия 
гласного ə в различном фонологическом окружении). Обе эти модели образования форм 2 л. мн. ч. им-
ператива возможны типологически, см. [Гусев 2013: 195]. Это отражено и в глоссировании данных 
форм. С другой стороны, можно предположить усечение конечного гласного в показателе -ti, которое 
может быть связано с семантикой экспрессивности, свойственной императивным формам. Примеры вы-
падения конечного гласного -i зафиксированы в хантыйских говорах и в других случаях, см. [Rédei 1965: 21; 
Николаева 1995: 46]. 

 
3.2. Эвиденциальность 

В тексте памятника отмечены эвиденциальные формы — три вхождения форм непрошедшего вре-
мени (см. иллюстрацию в (19)) и одно вхождение формы прошедшего времени (20). Эти формы стан-
дартны для современных западнохантыйских диалектов. По происхождению они являются причастными 
(см., например, [Nikolaeva 1999: 132; Csepregi 2014: 202], о соответствующих причастиях см. раздел 4). 
Мы используем для них отдельную глоссу в эвиденциальных употреблениях, поскольку они употребля-
ются в этом случае в конструкции, типичной для финитного глагола. Ввиду малого объема материала 
детальный анализ семантики этих форм в памятнике невозможен. 

 
(19) Христосъ Iуда пе'л-я я'ста-съ: «ло'гс-ые, мо'с-льта-ты 
 Христос Иуда к-ILL говорить-PST друг-DIM быть.нужным-CAUS-IPFV.PTCP/INF  
(19) онда'с-на Ма'н-эмъ ты'ни-т-энъ ла'мба».
 помощь-LOC я-1SG[DAT/ACC] продавать-EVID.NPST-2SG как 

‘Христос сказал Иуде: «Друг мой, ты же Меня предаешь своим поцелуем»’ [с. 126, строка 14; с. 127, 
строки 1—2] 

 
(20) е'на: та'ми То'рымъ Похъ о'л-м-алъ. 
 действительно это Бог сын быть-EVID.PST-3SG

‘Воистину это был Сын Божий’ [с. 135, строки 10—11] 

4. Нефинитные формы глагола 
В тексте «Священной истории» представлены формы двух типов причастий (одна из них также ис-

пользуется в функции инфинитива и служит базой для образования формы, трактуемой как супин, см. 
далее), номинализации и деепричастия. Следует оговорить, что нефинитные формы в хантыйском и в 
других уральских языках демонстрируют высокую полифункциональность, поэтому их наименования 
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могут быть в известной степени условны и различаться у разных авторов, см. об этой проблеме, напри-
мер, [Ylikoski 2003]. 

Формы причастий подразделяются на имперфективные и перфективные 15. Перфективные причастия 
имеют показатель -мъ, в начале которого может также следовать буква, соответствующая фонеме /ə/ 
в современных западных диалектах (ср. варианты -амъ, -емъ, -омъ, -ымъ, -эмъ), ср. (21). 

 
(21) …топъ Iо'сифъ То'рымъ онда'с-на си ва'нд-амъ у'л-ымъ мола' 
 только Иосиф бог помощь-LOC тот видеть-PFV.PTCP спать-PFV.PTCP что  
(21) олъ хонъ пел-я' по'тард-асъ. 
 быть.NPST царь к-ILL говорить-PST 

‘…только Иосиф с Божией помощью рассказал царю, что это за сон’ [с. 29, строки 9—10] 
 
Имперфективные причастия имеют показатель -ты. Встречается также вариант -ды с отражением 

на письме позиционного озвончения согласного, ср. использование обоих названных вариантов показа-
теля в (22). 

 
(22) То'рымъ Ной э'льты па'рд-асъ лу'у хотъ тэ'ль пиль-на
 бог Ной из велеть-PST он дом полный с-LOC  
(22) кора'бль ли'бi-я ло'ҥ-ды па ле'ль-ты 
 корабль внутренность-ILL входить-IPFV.PTCP/INF ADD грузить-IPFV.PTCP/INF 
(22) иза' во'-ятъ ро'т-л-ал-на. 
 все зверь-PL род-PL-POSS.3SG/3PL-LOC 

‘Бог велел Ною зайти на корабль со своей семьей и посадить всех зверей по родам’ [с. 23, стро-
ки 11—13] 

 
Относительно статуса рассматриваемой формы в литературе велись споры. Многие авторы трактуют 

ее в зависимости от синтаксического контекста как либо причастие, либо инфинитив (см., например, 
[Rédei 1965: 71—72; Николаева 1995: 143—144; Каксин 2007: 81—82]). В [Кошкарева 1990] описана по-
лифункциональность данной формы в хантыйских диалектах в сопоставлении с некоторыми близкими 
нефинитными формами (в частности, с показателями -ta и -tija, см. также далее). О казымском диалекте, 
в частности, сообщается, что в нем «об отдельной форме инфинитива говорить нельзя» [там же: 89]. 
В нашем описании мы используем глоссу IPFV.PTCP/INF, иллюстрирующую полифункциональность этой 
формы, ср., например, ее использование и в атрибутивной позиции (что ожидаемо для причастия), см. (23), 
и в функциях сентенциального актанта и участника с семантической ролью цели (что ожидаемо для ин-
финитива), см. (24)—(25). 

 
(23) Си аръ со'ж-ты муръ ку'т-на 
 тот много идти-IPFV.PTCP/INF народ промежуток-LOC 
(23) и кажа'ҥъ нэ о-съ. 
 один больной женщина быть-PST 

‘Среди тех многих идущих людей была одна больная женщина’ [с. 88, строки 9—10] 
 

(24) Си ё'ҥъ па'рд-опсы ту'мбi-инъ, хо'лна аръ па'рд-опсы Моисе'й хоз-я' 
 тот десять велеть-NMN кроме-LOC еще много велеть-NMN Моисей у-ILL  
(24) То'рымъ ма'-съ, Е'мыҥъ хотъ ве'р-ды па'рд-асъ.
 бог давать-PST священный дом делать-IPFV.PTCP/INF велеть-PST 

‘Кроме этих десяти заповедей, Бог дал Моисею еще много законов, велел построить храм’ [с. 41, 
строки 4—6] 

 
(25) Еги'петъ хонъ э'ви си ёга'нъ иҥ-а пе'уль-ды о'хл-асъ… 
 Египет царь девушка тот река вода-ILL купаться-IPFV.PTCP/INF спускаться-PST 

‘Дочь египетского царя спустилась купаться в этой реке…’ [с. 31, строка 11] 

                                                      
15 Ярлыки «имперфективное причастие» и «перфективное причастие» используются нами вслед за [Муравьев 

2017а, б], где первичным параметром для описания семантики этих форм признается видовой ракурс. Еще раньше 
подобная трактовка была принята в [Rédei 1965: 73], где используются наименования “continuous participle” и “perfect 
participle”. В грамматических описаниях хантыйского языка эти формы чаще обозначаются как причастия насто-
ящего (или настояще-будущего) времени и причастия прошедшего времени, см., например, [Николаева 1995: 144; 
Каксин 2007: 82; Кошкарева 2011: 180]. 
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Форма рассматриваемого показателя различается в западных диалектах: в основном в них распро-
странен аффикс -ti [Rédei 1965: 72—73; Каксин 2007: 81—82; Кошкарева 2011: 180], но в ряде западно-
хантыйских идиомов фиксируется аффикс -ta с функцией инфинитива: см. [Кошкарева 1990: 80—81, 85] 
о среднеобском и приуральском диалектах, [Николаева 1995: 142] об усть-полуйском говоре приураль-
ского диалекта (в [Кошкарева 1990] материал приуральского диалекта рассмотрен кратко без подразде-
ления на говоры). Текст исследуемого памятника в этой точке сходен с шурышкарским и казымским 
диалектами, а также с усть-собским говором приуральского диалекта, но не с усть-полуйским говором 
приуральского диалекта и не со среднеобским диалектом. 

Обе формы причастий могут присоединять посессивные показатели, см. (26)—(27), что типично для 
западнохантыйских диалектов (см., например, [Кошкарева 1986]). В (27) перед посессивным показате-
лем усекается гласный причастного показателя, что также ожидаемо по современным данным. 

 
(26) Е'масъ о'л-м-ель онда'с-на, Iо'сифъ родъ ше'ҥъ
 хорошо жить-PFV.PTCP-POSS.3PL помощь-LOC Иосиф род очень  
(26) у'н-а и-съ, Евре'й ро'д-а и-съ. 
 большой-ILL становиться-PST еврей род-ILL становиться-PST

‘Благодаря тому, что им хорошо жилось, род Иосифа очень разросся, стал еврейским народом’ 
[с. 30, строки 7—8] 

 
(27) Хал-д-а'лъ э'льбi-инъ Iисусъ Навинъ
 умирать-IPFV.PTCP/INF-POSS.3SG перед-LOC Иисус Навин  
(27) Евре'й родъ э'льты па'рд-опсы ма-съ… 
 еврей род из велеть-NMN давать-PST

‘Перед смертью Иисус Навин отдал повеление еврейскому народу…’ [с. 44, строки 7—8] 
 
В [Черемисина, Кошкарева 1991: 14—15; Кошкарева 2011: 182] для шурышкарского и приуральско-

го диалектов выделяется также форма супина на -тыя, восходящая к сочетанию показателя имперфек-
тивного причастия (инфинитива) и аффикса дательно-направительного падежа (глоссируется как ILL в 
описании памятника, см. также [Кашкин 2019]). Она может использоваться в функции сентенциального 
актанта при некоторых типах матричных предикатов либо выражать целевую семантику. В исследуемом 
памятнике такая форма встретилась четыре раза, см. (28). Еще один раз она встретилась в виде -ды-и, 
что соответствует приуральскому варианту -tiji (см. [Николаева 1995: 143]). 

 
(28) …тамъ а'т-на ныҥъ хо'лымъ пушъ Ма'н-эмъ 
     этот ночь-LOC ты три раз я-1SG[DAT/ACC] 
(28) антъ о'сь-ты-я я'ста-л-энъ. 
 NEG знать-IPFV.PTCP/INF-ILL говорить-NPST-2SG(.S.SG.O)

‘…этой ночью ты три раза скажешь, что не знаешь Меня’ [с. 123, строки 5—6] 
 
В тексте памятника встречаются также формы номинализаций (отглагольных существительных) 

с показателем -опсы (-епсы, -псы), -опса (-пса), см. (29)—(31), ср. также форму ясто-пса (говорить-NMN) 
‘сказание’ в названии памятника. 

 
(29) Нэ'нхо-ятъ веська'тъ Ной па'рд-опсы антъ ху'л-с-атъ… 
 человек-PL праведный Ной велеть-NMN NEG слушать-PST-3PL

‘Люди не слушали увещевания праведника Ноя…’ [с. 23, строки 6—7] 
 

(30) Веська'тъ Ной по'их-ся-псы То'рымъ са'м-на ё'гт-асъ… 
 праведный Ной молить-DETR-NMN бог сердце-LOC приходить-PST

‘Молитвы праведника Ноя отозвались в сердце Бога…’ [с. 24, строки 11—12] 
 

(31) …хонъ о'л-опса э'ультъ ма'н-асъ…
     царь жить-NMN из идти-PST 

‘…ушел от царской жизни…’ [с. 32, строки 3—4] 
 
В [Николаева 1995: 56] в приуральском диалекте зафиксированы показатели -psi, -pti (последний от-

сутствует в тексте «Священной истории»). И формы на -ы, и формы на -а отмечены в [Диалектологиче-
ский атлас ЯНАО] в приуральском и шурышкарском диалектах, см. вэӆəпсы ‘охота’, йăнтəпсы ‘игра’, 
йонтəпсы ‘рукоделие’, њотəпсы ‘помощь’ vs. арийəпса ‘пение’, воштəпса ‘перекочевка’, кăсəпса ‘со-
ревнование’, хăнсəпса ‘отметка’ и др. Форма -əpsi (-upsi) с конечным -i зафиксирована и в казымском 
диалекте [Каксин 2007: 43]. В [Соловар 2014] для казымского диалекта также приводятся формы на -ы, 
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но не формы на -а. Тем самым, материал памятника совпадает в этом случае и с приуральскими, и с шу-
рышкарскими данными. 

В формах с показателем -(о)псы конечный гласный основы чередуется с э при добавлении по-
сессивных показателей, см. па'рд-опсэ-мъ (велеть-NMN-POSS.1SG) ‘мое веление’ [с. 15, строка 4], 
у'нтл-т-апсэ-ль (учиться-CAUS-NMN-POSS.3SG) ‘его учение’ [с. 78, строка 8]. В морфемном анализе таких 
единиц мы принимаем трактовку [Николаева 1995: 86], где гласный относится в подобном случае к ос-
нове, к которой присоединяется посессивный показатель. 

В памятнике встречаются деепричастия с показателем -манъ, употребительные и в современных за-
падных диалектах: 

 
(32) Си сага'тъ па по'х-л-алъ Iо'сифъ нура'ла-манъ та'й-с-атъ. 
 тот за ADD сын-PL-POSS.3SG/3PL Иосиф враждовать-CVB иметь-PST-3PL 

‘Поэтому другие сыновья враждовали с Иосифом (букв.: имели Иосифа враждуя)’ [с. 29, строки 1—2] 
 

(33) Аръ сиръ вой э'сла-манъ шо'гад-асъ, аръ сиръ па'льзимъ
 много способ зверь пускать-CVB мучить-PST много способ страшный  
(33) пи'льҥа э'сла-манъ шо'гад-асъ, хотъ вой хо'нз-епсы, нэ'нхо хо'нз-епсы 
 комар пускать-CVB мучить-PST дом зверь страдать-NMN человек страдать-NMN  
(33) э'сла-манъ шо'гад-асъ. 
 пускать-CVB мучить-PST 

‘Мучил [Бог египетскую землю], напуская многих зверей, напуская много страшных насекомых, 
мучил болезнями скота, болезнями людей’ [с. 33, строки 7—9] 

 

5. Заключение 
В области глагольной морфологии материал памятника «Священная история» в основном сходен с 

описаниями западных хантыйских диалектов, в первую очередь приуральского и шурышкарского (по 
сравнению с казымским, низямским и шеркальским диалектами в ряде случаев наблюдаются фонетиче-
ские отличия). Некоторые факты указывают на его близость к усть-собскому говору приуральского диа-
лекта: отсутствие показателя пассива -ij, характерного для более южных идиомов; показатель инфини-
тива (имперфективного причастия) имеет вид -ti, но не -ta (последний характерен для усть-полуйского 
говора приуральского диалекта). В то же время показатель -ti распространен по западным хантыйским 
говорам очень широко, и в целом во многих аспектах глагольной морфологии системы западных гово-
ров сходны. Поэтому было бы преждевременным делать на основании представленных в статье данных 
однозначный вывод о принадлежности памятника к усть-собскому говору. Для однозначного решения 
вопроса о диалектной принадлежности памятника необходимы, помимо исследований его морфологии, 
уже проведенных в этой статье и в [Кашкин 2019], дальнейшие исследования как текста памятника (в 
частности, его графики и лексики), так и современных западнохантыйских говоров, в том числе распро-
страненных на границе территорий, где говорят на приуральском и шурышкарском диалектах. 

Помимо этого, в памятнике зафиксированы три важных расхождения с предшествующими описа-
ниями говоров приуральского диалекта. Однако они могут быть обусловлены не идиомными различия-
ми, а неполнотой имеющихся описаний в первом случае и недостаточным усвоением хантыйской грам-
матики составителями памятника во втором и третьем случаях. 

Во-первых, в формах императива 2 л. мн. ч. представлены, помимо ожидаемых форм на -a-ti 
(IMP-2PL), формы на -a-t (IMP-PL), отмеченные в литературе только для шурышкарского диалекта. В этом 
случае нельзя полностью исключать, что в других идиомах формы на -a-t оказались незамеченными ав-
торами имеющихся описаний (ср. указание носителя казымского диалекта на допустимость таких форм). 

Во-вторых, при практически полном отсутствии в тексте форм дв. ч. существительных и местоиме-
ний (см. также [Кашкин 2019]), в нем встречаются глагольные формы дв. ч. Однако в их употреблении 
типично рассогласование с субъектом — в первую очередь в тех случаях, когда при субъекте, отсылаю-
щем к двум референтам, используется глагол в форме мн. ч. 

В-третьих, в памятнике отмечены сбои в оформлении аргументов при глаголах в форме пассива, чего 
ранее не фиксировалось в западнохантыйских диалектах. 

Наличие таких примеров делает рассматриваемый памятник (как и другие подобные тексты) инте-
ресным социолингвистическим источником, поскольку он отражает результат усвоения, вероятнее все-
го, не родного для составителей языка, сопряженного с разработкой, пусть и достаточно стихийной, 
письменной нормы на этом языке. 
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С о к р ащ е н и я  

Г л о с с ы  
 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
ACC — аккузатив 
ADD — аддитивная частица 
ADV — адвербиализатор 
ATTR — атрибутивизатор 
CAUS — каузатив 
CVB — деепричастие (конверб) 
DAT — датив 
DETR — детранзитивизатор 
DIM — диминутив 
DU — двойственное число 
EVID — эвиденциальность 
ILL — иллатив 
IMP — императив 
INF — инфинитив 

IPFV.PTCP — имперфективное причастие  
LOC — локатив 
NEG — отрицание 
NMN — номинализация 
NPST — непрошедшее время 
O — объект 
PASS — пассив 
PFV.PTCP — перфективное причастие 
PL — множественное число 
POSS — посессивность 
PST — прошедшее время 
PUNCT — пунктив 
S — субъект 
SG — единственное число 
SO — субъектно-объектное спряжение 

 
О бщ и е  

 
дв. ч. — двойственное число 
ед. ч. — единственное число 
каз. — казымский диалект 

мн. ч. — множественное число 
рус. — русский язык 
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РЕЗЮМЕ 

В статье рассматриваются особенности глагольной морфологии в памятнике хантыйской пись-
менности «Священная история» (Тобольск, 1900). Анализируется инвентарь лично-числовых показа-
телей индикатива и императива. Обсуждается устройство пассивных конструкций. Дается краткий 
очерк системы нефинитных форм. Материал сопоставляется с опубликованными данными западных 
хантыйских диалектов. 

 

SUMMARY 

The article deals with verbal morphology in a Khanty manuscript “Holy history” (Tobolsk, 1900). I ana-
lyze the inventory of personal-number markers in indicative and imperative. Passive and evidential forms are 
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discussed as well. A brief overview of non-finite forms is provided. The material is compared with previ-
ously published data on Western Khanty dialects. 
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Отражение консонантизма салымского диалекта хантыйского языка… 
в графической системе словаря А. М. Шегрена1 

Методология сравнительно-исторического изучения языков предполагает как можно более полное 
привлечение данных синхронной и диахронной диалектологии. Совершенно естественно, что самые 
ранние фиксации территориальной вариативности языковых единиц представляют особую ценность для 
описания формирования диалектов и надежной реконструкции праязыка.  

Однако даже при условии, что мы располагаем такими источниками, их введение в научный оборот 
связано с известными трудностями. Так, графическая фиксация слов в ранних записях может быть не-
точна, непоследовательна, не снабжена необходимыми пояснениями и т. д. Исследование графики руко-
писных словарей, таким образом, является актуальной задачей, предваряющей введение словарных ма-
териалов в диалектологические построения. 

Настоящая работа посвящена анализу графики рукописного словаря салымского диалекта хантый-
ского языка из архивов А. М. Шегрена [Dictionary of Salym Khanty] (архив РАН, электронная публика-
ция состоялась в рамках проекта Lingvodoc). Цель работы — описать графическую систему словаря в 
области консонантизма и предложить по возможности надежную систему транскрипции словарных за-
писей, которая позволит сделать данные этого источника сопоставимыми с традицией финно-угорской 
лексикографии. 

Место салымского диалекта в диалектной системе хантыйского языка 
Хантыйский язык, относящийся к финно-угорской группе уральской языковой семьи, распространен 

на большой территории по бассейну реки Оби и имеет значительную диалектную раздробленность. Хан-
тыйский диалектный континуум по-разному анализировался в работах различных ученых; в описаниях 
языка различается как сам состав хантыйских говоров, так и их классификация. 

Так, в работах В. Штейница отражено деление хантыйских диалектов на северную, южную и вос-
точную группы, выделенные на основании морфологических и фонетических признаков [Штейниц 1937: 
194—196]. 

Позже трехчленное деление хантыйских диалектов было пересмотрено. Н. И. Терешкин указывал, 
что северные и южные диалекты должны быть объединены в единую группу западнохантыйских, или 
собственно хантыйских диалектов, противопоставленную восточнохантыйской, или кантыкской группе 
[Терешкин 1967: 36—38]. Основной чертой, противопоставляющей западные и восточные диалекты, 
считается характер отражения прахантыйского *k. Если восточные диалекты сохраняют смычный во 
всех позициях, то западные диалекты отражают переход *k → x в позиции рядом с исконно заднерядным 
гласным. Таким образом, западные диалекты характеризуются как х-диалекты, а восточные — как 
k-диалекты.  

Как замечают авторы диалектологического словаря хантыйского языка, вопрос о статусе южных 
диалектов относится к истории языка. Для современного состояния языка после утраты южных диалек-
тов и ассимиляции их носителей целесообразно противопоставлять западные и восточные диалекты 
[Диалектологический словарь хантыйского языка 2011: 159]. 

Помимо характера развития заднеязычных, важные изоглоссы в области фонетики, разделяющие 
хантыйские диалекты, связаны с характером подсистемы латеральных согласных и особенностями раз-
вития аффрикат. 

Для прахантыйского состояния реконструируется четыре латерала *ł, *l, *l’, *ḷ (соответственно глу-
хой шумный переднеязычный, сонорный переднеязычный, сонорный среднеязычный, сонорный каку-
минальный; в ряде источников вместо обозначения ł используется ʌ). В так называемых ł-диалектах (ка-
зымский, сургутский) *ł, *l совпали, оставив рефлекс ł. В васюганском диалекте начальный *ł перешел 
в j, а в позиции перед i выпал. Неначальный *ł совпал с l. В ваховском диалекте *ł, *l совпадают во всех 
                                                      

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ (проект № 15-18-00044 «Информационная систе-
ма для описания малочисленных языков народов мира. Создание описаний алтайских и уральских языков России, 
находящихся на грани исчезновения»). 
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позициях, давая рефлекс l. В t-диалектах (прииртышский, салымский) *ł, *l совпали, дав t. Изменения *l’ 
в различных диалектах были параллельны аналогичным переходам для *ł: *l’ → ł’, *l’ → l’, *l’ → t’ для 
ł-, l-, t-диалектов соответственно [Honti 1981: 100]. 

Другой важной изоглоссой является характер аффрикат. Для прахантыйского состояния реконструи-
руются переднеязычная аффриката č и среднеязычная ć. Для западнохантыйских диалектов характерна 
утрата смычных компонентов аффрикат. Таким образом, на месте *č и *ć в западных диалектах пред-
ставлены щелевые š, ś. Сургутский, ваховский, васюганский диалекты сохраняют č и имеют средне-
язычный смычный t’ на месте *ć. 

Диалектная специфика салымского идиома обусловлена его географическим положением. Салым-
ский ареал расположен на границе между территорией распространения восточных и западных ханты. 
В то же время, распространенный по левобережному притоку Оби, салымский диалект относится к пе-
риферии хантыйской территории. 

Салымский идиом, как k-диалект, был отнесен к восточной диалектной группе наряду с сургутским 
и вах-васюганским диалектами. Н. И. Терешкин рассматривал салымский идиом не как самостоятель-
ный диалект, а как говор в составе сургутского диалекта, противопоставленный группе агано-юганских 
говоров [Терешкин 1967: 37]. Описание салымского идиома как говора в составе сургутского диалекта 
сохраняется и в последующих источниках — ср., например, [Караулов 1976; Хантыйский язык 1988]. 

Однако в то время как сургутский является ł-диалектом, а вах-васюганский — l-диалектом, салым-
ский относится к t-диалектам. Это объединяет его с соседним прииртышским диалектом, относящимся к 
западнохантыйским диалектам (южнохантыйским диалектам по трехчленной классификации).  

В салымском диалекте, как и в других восточных, среднеязычная аффриката č упрощается до смыч-
ной t’. Однако, как и западные диалекты, салымский испытал переход *č → š. 

Говоря о смешанном характере хантыйских говоров, Н. И. Терешкин отдельно подчеркивал слож-
ную природу салымского говора: «Есть все основания полагать, например, что различные говоры совре-
менных казымских, шурышкарских и среднеобских ханты образовались в результате смешения различ-
ных родо-племенных групп ханты. То же самое можно сказать о говорах сургутских ханты, особенно 
салымских» [Терешкин 1967: 14—15]. 

Л. Хонти, развивая идею непрерывного диалектного континуума, характеризовал салымский говор 
как промежуточный между иртышским и сургутским диалектами [Honti 1981: 105]. 

Таким образом, салымский диалект характеризуется как x-диалект, t-диалект смешанной природы, 
имеющий как восточнохантыйские, так и западнохантыйские черты. 

Не углубляясь в вопрос об иерархии территориальных вариантов хантыйского языка и корректности 
употребления терминов «говор», «наречие», «диалект», в настоящей работе мы будем использовать 
применительно к салымскому идиому термин «диалект» как наиболее общее название территориально 
ограниченного идиома.  

Источники данных по салымскому диалекту 
С учетом того, что исследуемый словарь может содержать непоследовательности и неточности, мы 

вынуждены, анализируя его графическую систему, прибегать к сопоставлению с контрольными источ-
никами. 

Звуковой состав салымского диалекта в синхронном и диахронном аспектах описан в работах 
Л. Хонти [Honti 1981, 1982]. Основным источником по лексике салымского диалекта является «Словарь 
восточно-хантыйских диалектов» Н. И. Терешкина [Терешкин 1981], салымские материалы в котором 
основаны на полевых записях 1956 г.  

Наиболее обширный лексикографический источник по хантыйским диалектам — «Диалектологиче-
ский и этимологический словарь хантыйских диалектов» В. Штейница [DEWOS] — содержит салым-
ские данные по словарю Н. И. Терешкина, а также немногочисленные данные по рукописям У. Т. Си-
релиуса, опубликованным в 1904 г., а также архивным. 

В настоящей работе мы будем основывать наш анализ на сопоставлении исследуемого словаря с 
транскрипцией в Словаре восточнохантыйских диалектов Н. И. Терешкина. Запись по данному источни-
ку будем сопровождать пометой СалТ. При отсутствии данных по салымскому диалекту будем приво-
дить данные по аганскому говору сургутского диалекта с пометой СургТ либо данные по ваховскому 
диалекту с пометой ВахТ. Казымские данные при необходимости приводятся по словарю [Соловар 
2014] с пометой Каз. 

При цитировании исследуемого словаря мы будем приводить расшифровку рукописи и перевод сло-
варных записей в соответствии с электронным изданием [Dictionary of Salym Khanty]. 
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Основные сведения об исследуемом словаре 
Анализируемый словарь включен в состав сводного многоязычного списка, содержащего около 

150 слов с латинским переводом без примеров употребления. Словарь содержит преимущественно базо-
вую лексику: числительные первого порядка и некоторые числительные последующих порядков, сома-
тическую лексику, термины родства, названия животных и растений, явлений природы. Списки слов 
подписаны по-немецки с указанием языка и места записи. Исследуемый словарь обозначен в рукописи 
как Salimische Ostiaken. Числительные подписаны цифрами и не имеют перевода на латынь. В несколь-
ких случаях использована помета “e.”, значение которой не вполне ясно. Помета используется в тех слу-
чаях, когда для одного латинского слова приводится несколько хантыйских переводов, и, вероятно, мо-
жет обозначать их эквивалентность. 

Интересно наличие в словаре слова ʃoppoi ʽcantherius (мерин)ʼ (СалТ sŏpaj). По данным DEWOS, это 
слово в хантыйском языке является заимствованием и фиксируется исключительно для салымского диа-
лекта. Включение такого специфически салымского слова подтверждает, что идиом, описанный в слова-
ре, правомерно отождествлять с тем, который понимается под салымским в хантыйской лексикографии. 

Используется латиница. Судя по полиграфам sch, tsch на месте шипящих, автор ориентировался на 
практику немецкой орфографии. В ряде случаев составитель словаря фиксирует произносительные ва-
рианты. В то же время передача различий в произношении не является вполне последовательной. На-
пример, одно слово, записанное в разных значениях, может фиксироваться по-разному: láwet ʽhebdomas 
(неделя)ʼ, но lábat ʽсемьʼ. 

Наоборот, в отдельных случаях словарь одинаково фиксирует слова, не являющиеся омонимами: ʃem 
ʽoculi (глаза)ʼ (СалТ să̇m) и ʃem ʽcor (сердце)ʼ (СалТ səm). 

Таким образом, запись словаря не является последовательно фонетической или тем более фонологи-
ческой.  

Среди графических особенностей словаря необходимо отметить частое употребление диграфа ch в 
начальной позиции и буквы l. Таким образом, словарь не отражает характер салымского диалекта как k- 
и t-диалекта. 

Для объяснения этих явлений рассмотрим в первую очередь характер отражения заднеязычных и ла-
теральных согласных в словаре, затем затронем проблемы, связанные с другими согласными. 

Отражение латеральных согласных в словаре 
Словарь последовательно фиксирует l на месте прахантыйского глухого латерала в соответствии с l / ł 

в других диалектах, тогда как в салымском диалекте на этом месте должно быть t: 
nil_ʃot, ʽвосемьдесятʼ (СалТ n’itsot); labat_jang ʽсемьдесятʼ (СалТ tapət jȧŋ); nille_jong ʽсорокʼ 

(СалТ n’ətjȧŋ̊); chúlem_jang ʽтридцатьʼ (СалТ k͔utəmjȧŋ); nülle ʽвосемьʼ (СалТ nitə); lábat ʽсемьʼ, láwet 
ʽhebdomas (неделя)ʼ (СалТ tapət); njélle ʽчетыреʼ (СалТ n’ətə); chúlem ‘три’ (СалТ k͔utəm); aleng ʽmane (утро; 
рано)ʼ (СалТ atəŋ), chal ʽmortuus (мертвый)ʼ (СургТ k͔aɬəm), líleng ʽvivus (живой)ʼ (СалТ titəŋ), lel ʽhumilis 
(низкий)ʼ (Каз ԓєԓ); pel ʽaltus (высокий)ʼ (СургТ pəłit ʽростʼ); luch ʽонʼ (СалТ tŭ̇w, tŭ̇γ ˚), lau ʽequus (конь, 
лошадь)ʼ, láuat_menle ʽequo vehi (ездить верхом)ʼ, lau_pum ʽfoenum (сено)ʼ, neng_lau ʽequa (кобыла)ʼ (СалТ 
tŏ̇γ ˚ ʽлошадьʼ); chúsla ʽsile imperat. (тихо!)ʼ (Каз хөсԓа); létal ʽedere (есть)ʼ (СалТ tita); ler ʽradix (корень)ʼ 
(СалТ tă̇r, tă̇rə); lägal ʽcedrus (кедр)ʼ (СалТ teγət); chol ʽabies (ель)ʼ (СалТ k͔ŏt); land ʽfrumentum (пшеница / 
зерно)ʼ, lant ʽfarina (мука)ʼ (СалТ tant); ʃállä ʽsal (соль)ʼ (СалТ sŏttə); núr pailang ʽлетучая мышьʼ (СалТ 
pŏjtȧŋ ʽкрылоʼ); lunt ʽanser (гусь)ʼ (СалТ tunt); tóchling_woie ʽavis (птица)ʼ (СалТ tŏγtəŋ), kul ʽpiscis (рыба)ʼ 
(СалТ ku̇t); lénker ʽmus, glis (мышь, грызун)ʼ (СалТ tȧŋkər); lótʃchik ʽgulo (росомаха)ʼ (Каз. ԓошэк); ógol 
ʽtraha (сани)ʼ (СалТ oγət, oγ ˚ət); njol ʽsagitta (стрела)ʼ (СалТ n’ot); jógol ʽarcus (лук-оружие)ʼ (СалТ joγət); 
lui ʽdigitus (палец)ʼ, lui ʽannulus (кольцо)ʼ (СалТ tu̇j ʽпалецʼ); laiem ʽascia (топор)ʼ (СалТ tajəm, tåjəm); 
njalle ʽcochlear (ложка)ʼ (Каз њалы); pógle ʽvesica (мочевой пузырь)ʼ (СургТ pŏγ ˚l̩i ʽбрюхоʼ); ʃul ʽintestina 
(кишки, внутренности)ʼ (СалТ sŏt); möqil ʽpectus (грудь)ʼ (СалТ mă̇wet, mă̇γ ˚et); púglem ʽgenae (щеки)ʼ 
(СалТ puγtəm); njä́lem ʽlingua (язык)ʼ (СалТ n’atəm); pillem ʽlabia (губы)ʼ (СалТ pətəm); lul ʽos (кость)ʼ 
(СалТ tut); nj`ul ʽnasus (нос)ʼ (СалТ n’ot); pell ʽaures (уши)ʼ (СалТ pət); léu ʽservus (слуга)ʼ (СалТ tȧw); 
lálpe ʽstannum (олово), plumbum (свинец)ʼ (СалТ totpə), pai ʃol ʽfulgur (молния)ʼ (СургТ pȧj soɬ), logem 
ʽfemoralia (брюки)ʼ (DEWOS 740 tŏӽim, tŏӽəm (DEWOS KoP ʽштаныʼ); jilpe-jink ʽfons (родник)ʼ (СалТ 
jətəp ʽсвежийʼ). 

Тем не менее, в слове höt ʽannus (год)ʼ (СалТ ot, СургТ åł), на месте ł фиксируется t. 
В то же время мы наблюдаем непоследовательность в фиксации морфем там, где есть контактное 

расположение t и ł. Так, слово со значением ʽдень, солнцеʼ (СалТ k͔at), судя по диалектным данным, 
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должно иметь в праформе последовательность *tł (ср. Каз. хăтǝӆ). В исследуемом словаре мы видим 
следующие варианты записи: 

hulmet_chal ʽnudius tertius (позавчера)ʼ, chall ʽsol (солнце)ʼ — утрачен t; 
mogal_chalt ʽheri (вчера)ʼ, pügge-chalt ʽperendie (послезавтра)ʼ — метатеза t и ł; 
tam-chatt ʽhodie (сегодня)ʼ, chatt ʽdies (день)ʼ — утрачен ł; 
chatl-kütlel ʽmeridies (полдень)ʼ — запись соответствует ожидаемой. 
Для корня со значением ʽутро, завтраʼ (СалТ k͔ŏtaŋ, ВахТ k͔ŏłtəŋ) фиксируются следующие варианты: 
chollénget ʽcras (завтра)ʼ — утрачен t; 
chütlel ʽmane (утро)ʼ — метатеза t и ł. 
В слове pǘllem ʽtenebrosus (темный)ʼ (СалТ pətlam) наблюдается утрата t. 
Также отметим не вполне ясные выражения chatl-kütlel ʽmeridies (полдень)ʼ и at_kütlel ʽmedia nox 

(полночь)ʼ. Сопоставление с другими диалектами показывает, что вторым компонентом в них должно 
выступать СалТ kŭ̇ttəp ʽсерединаʼ. Вместо этого мы наблюдаем написание, похожее на слово chütlel 
СалТ k͔ŏtaŋ ʽутроʼ. Такая замена могла иметь аналогический характер, при этом примечательна сама 
возможность фонетического сближения t и łt. 

Таким образом, мы видим, что сочетание tł в описываемом говоре подверглось какому-то развитию, 
мешавшему его однозначной фиксации. Такое взаимодействие не описано для хантыйских диалектов. 

Салымское ḷ фиксируется буквой l, то есть разница между сонорным l и шумным ł в словаре не от-
мечается: 

lübet ʽfolium (лист, листья)ʼ (СалТ l̩ipət); pǘllem ʽtenebrosus (темный)ʼ (СалТ pətlam); mil ʽmitra (го-
ловной убор)ʼ (СалТ mil̩); tileʃch ʽmensis (месяц)ʼ, tíleʃch ʽluna (луна)ʼ (СалТ tiləs); pagilim wach ʽжелезоʼ 
(DEWOS 1126 pŏӽəl- Kam, Kr p-wăχ ʽковкое железоʼ KT 668a); lau ʽpruna (уголь)ʼ (Каз лавǝм); kelle 
ʽvestis (одежда)ʼ (СалТ kȧlə ʽмеховая распашная дохаʼ). 

Среднеязычный боковой l’ фиксируется как l или lj, при этом переход l’ → tʼ, характерный для са-
лымского как для t-диалекта, не отражается: 

lólje ʽстоятьʼ (СалТ t’ȯt’t’a). 
В слове ljanki ʽsciurus (белка)ʼ (СалТ taŋkə) согласный ł по неясной причине записан как lj.  
В случае lontʃch ʽnix (снег)ʼ, keung-lantʃch ʽgrando (град)ʼ (СалТ tʼȯntʼ ʽснегʼ) обнаруживается нети-

пичное соответствие салымского tʼ согласному ł в казымском и сургутском диалектах. Исследуемый 
словарь отражает здесь l.  

Непоследовательна фиксация числительных второго десятка: 
ígot_jang ʽодиннадцатьʼ, kétechot_jang ʽдвенадцатьʼ, cholym_chol_jang ʽтринадцатьʼ. Очевидно, здесь 

числительные образованы по западнохантыйской модели с участием форманта со значением ʽоколоʼ 
(Каз. хущ), в котором реконструируется среднеязычная аффриката. В салымском диалекте эта аффриката 
должна была отразиться как tʼ, но исследуемый словарь дважды фиксирует ее как t и один раз как l. 
Возможно, эта аномалия вызвана влиянием корня cholym и является опиской. 

Таким образом, словарь последовательно фиксирует боковой звук на месте салымского t; отражение 
салымского перехода ł → t наблюдается в единичных случаях; описываемый идиом имел комбинаторное 
взаимодействие l и t, нетипичное для хантыйских диалектов. Если учесть, что ł-диалекты, по всей види-
мости, архаичны, а t-диалекты инновационны, мы можем объяснить эти факты тем, что словарь зафик-
сировал ł-диалект в процессе перехода в t-диалект. Неразличение ł и l следует признать графическим не-
различением, но не совпадением этих звуков в самом диалекте. 

У В. Штейница мы находим датировку развития t на месте ł. В 1937 г. он пишет «разница 
[t-диалектов и ł-диалектов] недавнего происхождения: около 200 лет назад начался процесс перехода ł в 
t в иртышско-кондинском диалекте, распространяясь постепенно к северу (и востоку). 〈…〉 Сейчас этим 
процессом охвачены даже соседние диалекты северной и восточной групп: шеркальский и салымский». 
[Штейниц 1937: 196].  

Таким образом, отсутствие черт t-диалекта в исследуемом словаре вполне закономерно и соответст-
вует исторической диалектологии хантыйского языка. Более того, словарь позволяет точнее датировать 
этот процесс. Так, в первой половине XIX в. салымский имел еще характер ł-диалекта, но наблюдались 
тенденции к смешению боковых и смычных. Наиболее ярко эта тенденция проявилась в сочетаниях ł и t. 

Отражение заднеязычного согласного на месте *k 
В анлауте многих слов в словаре используется диграф ch, скорее характерный для обозначения звука х. 

Это вступает в противоречие с тем фактом, что в салымском диалекте как в восточном х из *k не раз-
вивается. 
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При этом в восточнохантыйских диалектах выделяется согласный k͔, охарактеризованный Н. И. Те-
решкиным как смычный увулярный [Терешкин 1981: 9]. Звук k͔ на сегодняшний день не имеет ни объек-
тивного экспериментального описания, ни однозначно определенного фонологического статуса. Так, 
для ваховского диалекта Н. И. Терешкин указывает на позиционное распределение: k перед гласными 
переднего ряда, k͔ перед непередними гласными [Терешкин 1967: 84]. По данным Словаря восточнохан-
тыйских диалектов, в салымском диалекте k употребляется перед переднерядными ȧ, ă̇, ə, ŭ̇, i, ȯ, u̇, в то 
время как k͔ — перед заднерядными ă, o, ŏ, u, ŭ. Перед переднерядным e и заднерядным a возможны как 
k, так и k͔. Минимальных пар, противопоставляемых только звуками k / k͔, не обнаружено. Однако, судя по 
словарным данным, разницу между k и k͔ нельзя объяснить позиционно, что говорит в пользу фоноло-
гичности этого противопоставления: kes ʽразʼ, k͔ešam ʽплесеньʼ.  

Позиция развития восточнохантыйского k͔, как правило, соответствует позиции западнохантыйского 
перехода *k → x. На месте *k мы наблюдаем регулярные соответствия зап. k ~ вост. k; зап. х ~ вост. k͔. 

На месте западнохантыйского х в соответствии с восточнохантыйским k͔ в словаре последовательно 
фиксируется ch: 

chúlem_jang ʽтридцатьʼ (СалТ k͔utəmjȧŋ); chûʃs ʽдвадцатьʼ (СалТ k͔us); ir_chuʃs ʽдевятнадцатьʼ (СалТ 
ă̇rk͔us); cholym_chol_jang ʽтринадцатьʼ, chúlem ʽтриʼ, chulmet_chal ʽnudius tertius (позавчера)ʼ (СалТ k͔utəm 
ʽтриʼ); chollénget ʽcras (завтра)ʼ, chütlel ʽmane (утро)ʼ (СалТ k͔ŏtaŋ k͔at); chal ʽmortuus (мертвый)ʼ (СургТ 
k͔aɬəm); chúsla ʽsile imperat. (тихо!)ʼ (Каз хөсԓа); chántʃche ʽscribere (писать)ʼ (СалТ k͔ăntša); chol ʽabies 
(ель)ʼ (СалТ k͔ŏt); chon ʽventer (живот)ʼ (СалТ k͔ŏn); chûs ʽstella (звезда)ʼ (СалТ k͔us); chulmet_chal ʽnudius 
tertius (позавчера)ʼ, chall ʽsol (солнце)ʼ, mogal_chalt ʽheri (вчера)ʼ, pügge-chalt ʽperendie (послезавтра)ʼ, 
tam-chatt ʽhodie (сегодня)ʼ, chatt ʽdies (день)ʼ, chatl-kütlel ʽmeridies (полдень)ʼ (СалТ k͔at); karing_moch 
ʽovum (яйцо)ʼ, newur_m̀och ʽequuleus (жеребенок)ʼ (СалТ mok͔ ʽдетенышʼ); chótteng ʽcygnus (лебедь)ʼ 
(СалТ k͔ŏtəŋ); aiachar ʽcaballus (лошадь, конь)ʼ (СалТ ajk͔år ʽжеребецʼ). 

На месте западнохантыйского к в соответствии с k в словаре достаточно последовательно фиксируется k: 
ket_ʃot ʽдвестиʼ, kétechot_jang ʽдвенадцатьʼ, katn ʽduo (два)ʼ (СалТ kȧt ʽдваʼ); karing_moch ʽovum (яйцо)ʼ 

(СалТ kȧrəŋ ʽпокрытый коройʼ); kitji_jim ʽhirundo (ласточка; с пометой e.)ʼ, kitʃchi_wóie ʽhirundo (ласточка)ʼ 
(СургТ kət’i); kúrrek ʽaquila (орел)ʼ (СалТ kŭ̇rək); körrä ʽsterled (стерлядь)ʼ (СалТ kȧrə); kurieng_woi 
‘alces (лось)’ (СалТ kŭ̇rəŋ ‘чернобурый’); kötʃche ʽculter (нож)ʼ (СургТ kŏ̇čəγ); kür ʽpedes (ноги)ʼ (СалТ kǔ̇r); 
ket ʽmanus (рука)ʼ (СалТ kȧt); keu ʽlapis (камень)ʼ, keung-lantʃch ʽgrando (град)ʼ (СалТ kȧw ʽкаменьʼ); kelle 
ʽvestis (одежда)ʼ (СалТ kȧlə ʽмеховая распашная дохаʼ). 

Исключение составляет лексема ko͜at (помета: monos.) ʽdomus (дом)ʼ (СалТ k͔ot). Здесь мы видим не 
только написание k вместо ожидаемого ch, но еще две аномалии: уникальную помету monos. (которую, 
вероятно, можно понимать как «односложное») и диграф, связанный лигой, на месте одиночного глас-
ного. Возможно, эти факторы как-то взаимосвязаны. В сложном слове cháttau ʽjanua (дверь)ʼ с тем же 
корнем фиксируется уже ch. 

Из-за специфики диалектного развития вокализма возможны случаи, когда западнохантыйскому x 
соответствует салымское k, а не k͔. В исследуемом словаре встречается два таких корня: 

kul ʽpiscis (рыба)’ (СалТ ku̇t), запись отражает то же произношение, что и словарь Н. И. Терешкина; 
kut ʽшестьʼ, chut_jang ʽшестнадцатьʼ (СалТ ku̇t), словарь фиксирует как салымский, так и западный 

вариант. 
В слове édʃchik ʽfrigidus (холодный)ʼ (СалТ ətʼək), по данным Словаря восточнохантыйских диалек-

тов, представлено салымское k в соответствии с западным k и ваховским γ. Исследуемый словарь зако-
номерно отражает здесь k. 

Также представлен ряд аномальных написаний: 
в суффиксе числительного второго десятка наряду с ожидаемым ch фиксируется как вариант g: 

ígot_jang ʽодиннадцатьʼ, kétechot_jang ʽдвенадцатьʼ, cholym_chol_jang ʽтринадцатьʼ. Предположитель-
ным объяснением этого явления может быть интервокальное озвончение, непоследовательно отражае-
мое в словаре;  

корень со значением ʽмужчина, человекʼ (СалТ k͔u) записан в словаре в двух вариантах, и оба не под-
чиняются закономерностям: gui ʽhomo (человек)ʼ, qui ʽmaritus (муж)ʼ. Обращение к рукописи словаря 
показывает, что первая буква в записи qui может быть прочитана не как q, а как вариант начертания g 
с тонкой нижней петлей. 

В словах hócus ʽtaurus (бык)ʼ (СалТ ŭ̇kəs); nocutu_wach ʽforfex (ножницы; с пометой e.)ʼ (?) употреб-
ляется буква с, возможно обозначающая k в медиальной позиции. 

Таким образом, ситуация с отражением *k в исследуемом словаре крайне противоречива. С одной 
стороны, последовательное употребление ch в графической системе говорит о диалекте западного типа. 
С другой стороны, судя по словам ʽшестьʼ и ʽрыбаʼ, сохранившим в салымском начальное k, позиции 
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отражения *k как ch в словаре соответствуют позициям салымского перехода *k → k͔, но не обязательно 
западнохантыйского *k → x. К сожалению, однозначного объяснения этому мы не находим. Мы можем 
предложить следующие гипотезы: 

1. Салымский диалект развивался как x-диалект, но затем испытал переход x → k͔. Это объяснение 
кажется маловероятным, поскольку именно x-диалекты считаются инновационными, а k-диалекты — 
архаичными. Впрочем, нельзя полностью исключать, что совмещение х-признаков и k-признаков было 
возможным на каком-то этапе. Учитывая указания исследователей на смешанный характер этого идио-
ма, мы можем предполагать здесь суперстратные или субстратные явления. 

2. Диграф ch в исследуем словаре обозначает некий промежуточный звук в процесс развития *k → ? 
→ k͔. Здесь можно предположить, например, аффрицированный или аспирированный согласный.  

3. Словарь фиксирует иной говор в составе салымского диалекта, чем тот, который использовался 
для составления словаря Н. И. Терешкина, и этот говор был x-типа, а не k-типа. 

К сожалению, фактических подтверждений ни одной из этих гипотез мы не находим. Однако мы 
можем утверждать, что словарь отражает неоднозначный, смешанный характер салымского диалекта в 
процессе развития хантыйской изоглоссы x / k. 

Обозначение в словаре губного и заднеязычного щелевого  
в медиальной и финальной позициях 
Для прахантыйского состояния реконструируется губной щелевой *w и заднеязычный щелевой *γ, 

не встречающийся в начале слова. В западнохантыйских диалектах γ не сохраняется, переходя в зависи-
мости от позиции в j, w или x. 

В восточных диалектах γ сохраняется, однако в салымском и сургутском диалектах приобретает 
огубленный оттенок после исконно огубленных гласных. Фонологический статус такого звука, обозна-
чаемого знаком γ ˚, не вполне ясен.  

Так, Н. И. Терешкин для аганского, усть-аганского, тром-аганского говоров сургутского диалекта 
последовательно фиксировал γ ˚ как на месте *γ после исконно огубленных гласных, так и на месте *w. 
Для юганского и усть-юганского говоров сургутского диалекта в этих же случаях указывалось γ ˚ и в ряде 
случаев также w как вариант. 

В салымских записях в срединной и конечной позициях может фиксироваться и γ, и γ ˚, и w, и различ-
ные виды их вариативности. 

В исследуемом словаре на месте заднеязычного щелевого находим g или ch. 
В следующих случаях употребляется g: 
lägal ʽcedrus (кедр)ʼ (СалТ teγət); ʃigg ʽmustela fluv. (род миноги или угря)ʼ (СалТ səγ); njógus ʽmartes 

zibelina (соболь)ʼ (СалТ n’ŏγəs); tógot ʽlectus (кровать)ʼ (СургТ tăγtə); púglem ʽgenae (щеки)ʼ (СалТ puγtəm); 
jagon ʽsilva (лес)ʼ (СургТ jaγəm); mügg ʽterra (земля)ʼ (СалТ məγ); pagilim wach ʽжелезоʼ ([DEWOS 1126] 
pŏχəl-, [KT 668a] Kam, Kr p-wăχ ʽковкое железоʼ); njógo ʽcaro (мясо)ʼ (СалТ n’oγə); logem ʽfemoralia 
(брюки)ʼ (DEWOS tŏӽim, tŏӽəm KoP ʽштаныʼ). 

В следующих случаях фиксируется ch: 
ʃugmut_juch ʽbetula (береза)ʼ, ámys_juch ʽстулʼ (СалТ ju̇γ ʽдеревоʼ); tóchling_woie ʽavis (птица)ʼ (СалТ 

tŏγtəŋ); ʃoch ʽsturio (осетр)ʼ (СалТ soγ); pach ʽpuer (мальчик)ʼ, pach ʽfilius (сын)ʼ (СалТ păγ); jach ʽhomo, 
plur. (люди)ʼ (СалТ jäγ); pagilim wach ʽжелезоʼ, pügr wach ʽaurichalcum (латунь)ʼ, waʃta wach ʽaurichalcum 
(латунь; с пометой e.)ʼ, pütr wach ʽcuprum (медь)ʼ, jim wach ʽargentum (серебро)ʼ, nocutu_wach ʽforfex 
(ножницы; с пометой e.)ʼ (СалТ wăch ʽжелезоʼ); u͜áchʃar ʽvulpes (лиса)ʼ (СалТ wăγsar, wŏk͔sar). 

Слово со значением ʽчерныйʼ (СалТ pəγtə) имеет двойную фиксацию: püchte, púggete. 
На месте γ ˚ и w в исследуемом словаре находим g, ch, q, w или u. 
Примеры использования g: 
ʃugmut_juch ʽbetula (береза)ʼ (СалТ sŭ̇γ ˚mət, sŭ̇wmət); mógo ʽcarassius (карась)ʼ (СалТ moγə, măwə); ógol 

ʽtraha (сани)ʼ (СалТ oγət, oγ ˚ət); pógle ʽvesica (мочевой пузырь)ʼ (СургТ pŏγ ˚l̩i ʽбрюхоʼ); og ʽcaput (голова)ʼ 
(СалТ oγ, oγ ˚); pügr wach ʽaurichalcum (латунь)ʼ (СургТ păγ ˚ər ʽмедьʼ); jäga ʽfluvius, amnis (река)ʼ (СургТ 
jăγ ˚ən); ʃchag̀em ʽfumus (дым)ʼ (СалТ šiw ʽтуманʼ); pügge-chalt ʽperendie (послезавтра)ʼ ([DEWOS 1112] 
KoP pă̇γ-χăt, Kr pəγ-χăt, Patk. pəg-χatt ʽübermorgenʼ). 

В слове luch ʽонʼ (СалТ tŭ̇w, tŭ̇γ ˚) используется ch. 
В следующих словах употребляется w: 
tʃchawr ʽlepus (заяц)ʼ (СалТ šȧwər, šȧγ ˚ər); newur_m`och ʽжеребецʼ (возможно, связано с СургТ neγ ˚riłta 

ʽскакатьʼ); éwü ʽpuella (девочка)ʼ, éwü ʽfilia (дочь)ʼ (СалТ ă̇wə); njäwrem ʽinfans (ребенок)ʼ (СалТ n’ȧwrem, 
n’ȧγ ˚rem).  
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В следующих словах употребляется u: 
náue ʽlucidus (светлый), albus (белый)ʼ (СалТ nȧwə); jeu ʽperca (окунь)ʼ (СалТ jaw); léu ʽservus (слуга)ʼ 

(СалТ tȧw); keu ʽlapis (камень)ʼ (СалТ kȧw); lau ʽpruna (уголь)ʼ (Каз лавǝм); lau ʽequus (конь, лошадь)ʼ, 
lau_pum ʽfoenum (сено)ʼ, láuat_menle ʽequo vehi (ездить верхом)ʼ (СалТ tŏ̇γ ˚). 

В слове möqil ʽpectus (грудь)ʼ (СалТ mă̇wet, mă̇γ ˚et) используется буква q. Обращение к рукописи по-
казывает, что на месте q, возможно, следует читать g. 

Вариативную фиксацию имеет слово ʃochta ʽlutum (глина; с пометой ɛ)ʼ, ʃaúa ʽlutum (глина)ʼ (СалТ 
sŏwə, săγ ˚ə). 

В словах tu ʽstagnum, lacus (озеро)ʼ (СалТ tŏγ ˚); tut ʽignis (огонь)ʼ (СургТ tŭ̇γ ˚ət) согласный, соответст-
вующий γ ˚, не обозначен. 

В русских заимствованиях используется w: 
derewnja ʽpagus (деревня, село)ʼ; wiǹo ʽвиноʼ. 
Таким образом, мы можем выделить графему, имеющую варианты g и ch, а также графему, имеющую 

варианты w и u. В середине слова употребляется g, на конце слова употребляется ch или удвоенная g 
(проблемы удвоения согласных в словаре мы коснемся ниже отдельно). Графема w / u записывается на 
конце слова исключительно как u, тогда как в середине возможны и w, и u (отметим, что после средин-
ного w гласный записывается как огубленный, а после u — нет). 

Там, где Н. И. Терешкин фиксировал γ, исследуемый словарь последовательно дает g / ch. Однако на 
месте γ ˚ и w может быть записано как g / ch, так и w / u. При этом на месте γ ˚ более частотно g / ch, на месте 
w — w / u. 

Вероятно, нейтрализацию w и γ в определенных позициях можно считать явлением, характерным для 
различных хантыйских диалектов. Салымский диалект показывает такую модель смешения, когда в от-
дельных лексемах w и γ оказались вариативными, а в других случаях продолжали различаться. Необхо-
димо установить, является ли распределение таких случаев позиционным или обусловлено историей от-
дельных морфем. 

Однако можно сделать вывод, что вариативность w и γ, отраженная в Словаре восточнохантыйских 
диалектов, уже имела место в начале XIX в., когда был записан исследуемый словарь. 

Обозначение в словаре губного щелевого w в инициальной позиции 
Губной щелевой w в инициальной обозначается в словаре при помощи букв w и u, причем u почти во 

всех случаях связывается с соседним гласным лигой.  
Слова, в которых используется w: 
wóʃte ʽviridis (зеленый), caeruleus (голубой), flavus (желтый)ʼ (СалТ wŏstə ʽзеленый, желтыйʼ); wärte 

ʽruber (красный)ʼ (СалТ wərtə); woilte ʽdormire (спать)ʼ (СургТ wŏjəmtəγəłta ʽзаснутьʼ); willä ʽcervus, 
rangifer (олень)ʼ (СалТ wă̇tə); kurieng_woi ʽalces (лось)ʼ, jemmeng_woie ʽursus (медведь, букв.: священный 
зверь)ʼ (СалТ wojə ʽзверьʼ); woi ʽtibialia, ocrea (~ носки, обувь) (СургТ wă̇j ʽголенищеʼ); pagilim wach 
ʽжелезоʼ, pügr wach ʽaurichalcum (латунь)ʼ, waʃta wach ʽaurichalcum (латунь; с пометой e.)ʼ, ʽcuprum 
(медь)ʼ, jim wach ʽargentum (серебро)ʼ (СалТ wăch ʽжелезоʼ); wont ʽsilva (лес)ʼ (СалТ wŏnt). 

Слова, в которых используется u: 
u͜arres ʽaccipiter (ястреб / коршун)ʼ (СалТ wŏrəs); u͜͡aʃse ʽanas (утка)ʼ (СалТ wasə); u͜áchʃar ʽvulpes (лиса)ʼ 

(СалТ wăγsar, wŏk͔sar); uoʃch ʽurbs (город)ʼ (СалТ woš); u͜at ʽventus (ветер)ʼ (СалТ wot). 
В корне со значением ʽпятьʼ w и u используются как варианты: 
u͜͜et_jong ʽпятьдесятʼ, u͜et, wet ʽпятьʼ (СалТ wă̇t). 
Ударение, там, где оно поставлено, указывает на неслоговой характер такого u, использование лиги 

также подтверждает это. Возможно предположить, что в такой вариативности w и u отражен губно-
губной сонорный характер хантыйского w. 

В слове únno ʽmagnus (большой)ʼ (Каз вөн) начальный w в западных диалектах является, по-
видимому, протетическим и закономерно не отражается в исследуемом словаре. 

Отражение в словаре аффрикат 
Отдельные написания позволяют полагать, что в исследуемом словаре фиксируются смычно-

щелевые согласные. 
Так, на месте реконструируемой *č записываются ʃch, tʃch, dch: 
óntʃche ʽpinus (сосна)ʼ (СалТ ŏnšə); ʃchérmet ʽfrenum (узда)ʼ (СалТ šermat); tʃchundche ʽfunis (веревка)ʼ 

(СалТ šunšə); hiʃchnues ʽfenestra (окно)ʼ (СалТ išən); óʃchni ʽvestis pellicea (одежда из шкур?)ʼ (СалТ ošn’ə 
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‘шуба’); tʃchündʃcha ʽdorsum (спина)ʼ (СалТ šənš); ʃchag̀em ʽfumus (дым)ʼ (СалТ šiw ʽтуманʼ); kötʃche 
ʽculter (нож)ʼ (СургТ kŏ̇čəγ). 

На месте *ć фиксируется tj, tʃch, dʃch: 
tʃchórros ʽтысячаʼ (СалТ t’ŏrəs); jántje ʽbibere (пить)ʼ (СалТ jan’t’itta); kütʃche ʽebrius (пьяный)ʼ (СалТ 

kŭ̇t’); tʃchores, tʃchorresch ʽmare (море)ʼ (СалТ t’orəs); édʃchik ʽfrigidus (холодный)ʼ (СалТ ətʼək); chótʃchum 
ʽcalidus (горячий, теплый)ʼ (СургТ k͔åčəm ʽтеплоʼ); lontʃch ʽnix (снег)ʼ, keung-lantʃch ʽgrando (град)ʼ (СалТ 
tʼȯntʼ ʽснегʼ). 

В слове kitji_jim ʽhirundo (ласточка; с пометой e.)ʼ, kitʃchi_wóie ʽhirundo (ласточка)ʼ (СургТ kət’i) за-
фиксированы варианты tj, tʃch. 

Написание полиграфов через d, очевидно, обозначает озвончение аффрикаты в интервокальной по-
зиции и после n, но в тех же позициях наблюдается и глухой звук. 

Если сравнить запись tj с сочетаниями lj, nj, которые также используются для обозначения средне-
язычных согласных, мы можем прийти к выводу, что приписной j автор обозначал среднеязычный ха-
рактер согласного и запись tj действительно соответствует t’. 

Таким образом, салымские š и tʼ на месте исконных аффрикат фиксируются вариативно в их иннова-
ционном произношении соответственно как ʃch и tj либо в архаичном как tʃch, причем при помощи tʃch 
могут обозначаться обе аффрикаты. Это может говорить о том, что процесс упрощения аффрикат в мо-
мент записи еще не был закончен. Зафиксирована вариативность ʃch / tj и tʃch / ʃch, но не tj / ʃch. По этой 
причине одинаковая фиксация двух аффрикат как tʃch еще не свидетельствует об их совпадении в про-
изношении, а может быть графической особенностью словаря. 

Отражение в словаре других согласных 
Согласные, не затронутые выше, не связаны настолько сильно с проблемой диалектного членения и 

хронологии фонетических переходов хантыйского языка. Тем не менее, они важны для анализа графиче-
ской системы словаря.  

Среднеязычный носовой nʼ обозначается как nj или n: 
njän ʽpanis (хлеб)ʼ (СалТ n’an’); njógo ʽcaro (мясо)ʼ (СалТ n’oγə); njógus ʽmartes zibelina (соболь)ʼ 

(СалТ n’ŏγəs); njuchrub ʽforfex (ножницы)ʼ (СургТ n’ŏγərta ʽстрогатьʼ); njalle ʽcochlear (ложка)ʼ (Каз 
њалы); njä́lem ʽlingua (язык)ʼ (СалТ n’atəm); nj`ul ʽnasus (нос)ʼ (СалТ n’ot); njäwrem ʽinfans (ребенок)ʼ 
(СалТ n’ȧwrem, n’ȧγ ˚rem); nínga ʽsoror (natu minor) (младшая сестра)ʼ (СалТ n’əŋə); mónja ʽfrater (natu 
minor) (младший брат)ʼ (СалТ mŏn’ə); mŏn’ənille_jong ʽсорокʼ, njélle ʽчетыреʼ (СалТ n’ətə). 

Написание n на месте n’ используется перед переднерядным гласным ə (по СалТ), и, возможно, автор 
словаря мог не фиксировать разницу между среднеязычным согласным и позиционно смягченным n. 
В слове njän ʽpanis (хлеб)ʼ (СалТ n’an’), в котором встречается два среднеязычных, аномальное написа-
ние одного из них может быть своеобразной графической диссимиляцией. 

Диграф nj также используется в русском заимствовании derewnja ʽpagus (деревня, село)ʼ в соответст-
вии с мягким н. 

Заднеязычный носовой ŋ последовательно отражается как ng во всех случаях, кроме сочетания ŋk:  
jang ʽдесятьʼ (СалТ jȧŋ), также последовательно во всех производных; aleng ʽmane (утро; рано)ʼ 

(СалТ atəŋ); líleng ʽvivus (живой)ʼ (СалТ titəŋ); núr pailang ʽvespertilio (летучая мышь)ʼ (СалТ pŏjtȧŋ 
ʽкрылоʼ); chótteng ʽcygnus (лебедь)ʼ (СалТ k͔ŏtəŋ); kurieng_woi ʽalces (лось)ʼ (СалТ kŭ̇rəŋ ʽчернобурыйʼ); 
jemmeng_woie ʽursus (медведь, букв.: священный зверь)ʼ (СалТ jiməŋ ʽсвятойʼ); `angem ʽmentum (подбо-
родок)ʼ (СалТ aŋən); nínga ʽsoror (natu minor) (младшая сестра)ʼ (СалТ n’əŋə). 

Сочетание ŋk записывается как nk: 
éʃem_jink ʽlac (молоко)ʼ (СалТ ă̇səmjəŋk); nank ʽlarix (лиственница)ʼ (СалТ nåŋk); ljanki ʽsciurus (белка)ʼ 

(СалТ taŋkə); jénk ʽglacies (лед)ʼ (СалТ jȧŋk, jȯŋk); ánke ʽmater (мать)ʼ (СалТ aŋkə). 
В единичном случае ŋk записано как ng: 
jing ʽaqua (вода)ʼ, jilpe-jink ʽfons (родник)ʼ (СалТ jəŋk ʽводаʼ). 
В слове keung-lantʃch ʽgrando (град)ʼ (буквально ʽкаменный снегʼ от СалТ kȧw) ng относится к адъек-

тивному суффиксу. 
Среднеязычный сонорный j последовательно отражается как j в начальной позиции и как i на конце 

слова. В середине слова написания j и i вариативны: 
jang ʽдесятьʼ (СалТ jȧŋ), также последовательно во всех производных; jástele ʽloqui (говорить)ʼ (СалТ 

jasətta, jåsətta); woilte ʽdormire (спать)ʼ (СургТ wŏjəmtəγəłta ʽзаснутьʼ); jántje ʽbibere (пить)ʼ (СалТ 
jan’t’itta); éʃem_jink ʽlac (молоко)ʼ (СалТ ă̇səmjəŋk); núr pailang ʽvespertilio (летучая мышь)ʼ (СалТ pŏjtȧŋ 
ʽкрылоʼ); kitʃchi_wóie ʽhirundo (ласточка)ʼ (СургТ wojə ʽзверьʼ); jipp ʽnoctua (сова)ʼ (СургТ t’ŏp jəpəγ); 
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ʃoppoi ʽcantherius (мерин)ʼ (СалТ sŏpaj ʽмеринʼ); aiachar ʽcaballus (лошадь, конь)ʼ (вероятно, от СалТ 
aj k͔or ʽмаленький быкʼ); jógol ʽarcus (лук-оружие)ʼ (СалТ joγət); lui ʽdigitus (палец)ʼ, lui ʽannulus (кольцо)ʼ 
(СалТ tu̇j ʽпалецʼ); woi ʽtibialia, ocrea (~ носки, обувь)ʼ (СургТ wă̇j ʽголенищеʼ); jája ʽfrater (natu major) 
(старший брат)ʼ (СалТ jajə, jåjə); jilpe-jink ʽfons (родник)ʼ, jing ʽaqua (вода)ʼ (СалТ jəŋk ʽводаʼ); pai ʃol 
ʽfulgur (молния)ʼ (СургТ pȧj soɬ); ai ʽparvus (маленький)ʼ (СалТ aj, åj); laiem ʽascia (топор)ʼ (СалТ tajəm, 
tåjəm); jäga ʽfluvius, amnis (река)ʼ (СургТ jăγ ˚ən); pai ʽtonitru 〈так в рукописи и издании〉 (гром)ʼ, pai ʃol 
ʽfulgur (молния)ʼ (СургТ pȧj ʽтучаʼ). 

При этом в некоторых корнях j остается необозначенным: 
it ʽunum (один)ʼ, ígot_jang ʽодиннадцатьʼ (СалТ əjət); ʃe ʽarena (~ песчаная площадка)ʼ, ʃoi ʽarena 

(~ песчаная площадка; с пометой ɛ)ʼ (СалТ səj ʽпесчаный плес, коса, отмельʼ). 
В единичных случаях мы находим начальное h, которое не имеет соответствий в других источниках 

и, вероятно, обозначает придыхание при неприкрытом гласном: 
höt ʽannus (год)ʼ (СалТ ot); hiʃchnues ʽfenestra (окно)ʼ (СалТ išən); hócus ʽtaurus (бык)ʼ (СалТ ŭ̇kəs). 
В следующих словах мы находим написание ʃch: 
tʃchores ʽmare (море)ʼ, tʃchorresch ʽmare (море)ʼ (СалТ t’orəs); tileʃch ʽmensis (месяц)ʼ, tíleʃch ʽluna (луна)ʼ 

(СалТ tiləs). Данные слова являются заимствованиями из коми, и словарь, очевидно, отражает неассими-
лированное произношение звука ʃ, отсутствующего в исконных лексемах. При этом sch фиксируется ва-
риативно наряду с s, тогда как словарь Н. И. Терешкина отмечает в этих словах только s. 

При записи смычных t, p возможно вариативное озвончение (как и для аффрикат, рассмотренных 
выше) в позициях между гласными, после гласного на конце слова и после n. Озвонченный вариант p 
может также записываться как w: 

labat_jang ʽсемьдесятʼ, lábat ʽсемьʼ, láwet ʽhebdomas (неделя)ʼ (СалТ tapət, tȧpət ʽсемьʼ); lübet ʽfolium 
(лист, листья)ʼ (СалТ l̩ipət); land ʽfrumentum (пшеница / зерно)ʼ, lant ʽfarina (мука)ʼ (СалТ tant); njuchrub 
ʽforfex (ножницы)ʼ (DEWOS DN ńŏχrəp, Kr ńŏχrip, Ni. Kaz. ńŏχrəp ʽножʼ). 

При этом представлены и примеры, когда согласный в тех же позициях остается неозвонченным. 
Во многих словах согласный записывается удвоенным. Удвоению подвергаются согласные в пози-

ции между гласными и после гласного на конце слова. Не удваиваются согласные в консонантных соче-
таниях и звуки, записываемые диграфами и полиграфами. Насколько можно судить, удвоение частотно 
после кратких гласных, тогда как после долгих гласных удвоения, как правило, не происходит (долгота 
гласных в словаре специально не обозначается). Однако для этой закономерности есть ряд контрприме-
ров. Также мы не во всех случаях можем проверить эту закономерность, поскольку междиалектные раз-
личия в области вокализма не позволяют привлекать данные других диалектов там, где нет надежной 
салымской фиксации. Также не удваиваются озвонченные согласные. Возможно, озвончение и удвоение 
согласных в словаре следует рассматривать в контексте фиксации гласных в словаре.  

Отражение в словаре случаев утраты согласных 
Салымскому диалекту свойственна утрата конечных согласных в некоторых основах. Исследуемый 

словарь уже отражает утрату конечного γ: 
u͜͡aʃse ʽanas (утка)ʼ (СалТ wasə, но СургТ wasəγ); tʃchundche ʽfunis (веревка)ʼ (СалТ šunšə, но СургТ 

čon̩čəγ); kelle ʽvestis (одежда)ʼ (СалТ kȧlə ʽмеховая распашная дохаʼ, но СургТ kŏ̇ləγ). 
При этом словарь фиксирует конечное ŋ основы в слове näng ʽuxor (жена)ʼ (СалТ ne) и конечный j в 

слове gui ʽhomo (человек)ʼ, qui ʽmaritus (муж)ʼ ʽмужчина, человекʼ (СалТ k͔u), утратившиеся ко времени 
создания Словаря восточнохантыйских диалектов. 

В корнях it ʽunum (один)ʼ, ígot_jang ʽодиннадцатьʼ (СалТ əjət); tut ʽignis (огонь)ʼ (СургТ tŭ̇γ ˚ət) не обо-
значаются срединные сонорные j, w. Такое написание соответствует произношению в западных диалек-
тах (Каз ит, тўт), но противоречит более поздней фиксации медиальных сонорных у Н. И. Терешкина. 
Возможно предполагать, что в ходе конкуренции вариантов западный был вытеснен восточным.  

О некоторых труднообъяснимых примерах 
Для ряда лексем мы не находим надежного соответствия в лексикографических источниках и не мо-

жем с определенностью говорить об особенностях их графики. 
Сюда относятся: 
tʃchele ʽbuturum, oleum (масло, жир)ʼ; wúikai ʽvestis (одежда)ʼ; jágot ʽretrorsum (раньше, назад?)ʼ, jógot 

ʽsero (поздно)ʼ (возможно, соотносимо с ВахТ joγət ʽв следующем годуʼ); nocutu_wach ʽforfex (ножницы; 
с пометой e.)ʼ; `epoch ʽfumus (дым)ʼ; hu͜oʃsing ʽprocella (буря)ʼ. 
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Для глагола ménta ʽire (идти)ʼ, menta ʽvehi (ехать)ʼ (СалТ mənta) фиксируется вариант ménle ʽire (идти)ʼ 
с неким суффиксальным расширением. Возможно, это форма третьего лица единственного числа на-
стоящего времени с суффиксом əł. То же в глаголе jástele ʽloqui (говорить)ʼ (СалТ jasətta, jåsətta). 

В слове ʃoppor_mes ʽbos (корова)ʼ, вероятно, следует читать не ʃoppor, а ʃoppoi (СалТ sŏpaj ʽмеринʼ). 

Принципы чтения согласных в словаре 
Обобщая графические закономерности в обозначении согласных, перечислим согласные буквы и со-

четания, используемые в словаре, и принципы их перевода в финно-угорскую транскрипцию: 
b — озвонченный вариант фонемы p в позиции между гласными и на конце слова после гласного; 
c — редкий знак, вероятно обозначающий звук k в медиальной позиции; 
d — озвонченный вариант фонемы t в положении между гласными и после n; 
g — γ, в единичном случае k; 
h — вариативное нефонематичное придыхание перед начальным гласным; 
i, j — вариативные записи j в различных позициях; 
k — k; 
l — ḷ, ł, также l’ (наряду с lj); 
m — m; 
n — n, также n’ (наряду с nj); 
p — p; 
q — редкий знак, используется в уникальных случаях на месте γ, k͔, возможно, в рукописи здесь сле-

дует видеть не букву q, а вариант начертания g; 
r — r; 
s, ʃ — s; 
t — t; 
u, w — вариативные записи w в различных позициях; 
ch — в начальной позиции обозначает, вероятно, заднеязычный щелевой, но не в соответствии с за-

паднохантыйским ӽ, а на месте восточнохантыйского k͔; 
ʃch — š, также вариативно на месте s; 
tj — t’ (наряду с tʃch, dʃch); 
nj — n’ (наряду с n); 
lj — l’ (наряду с l), в единичном случае ł; 
tʃch, dʃch — вариативно на месте š и t’; 
ng — ŋ, в единичном случае сочетание ŋk; 
nk — сочетание ŋk. 
Таким образом, автор словаря придерживался следующих принципов фиксации консонантизма: 
— для специфических хантыйских среднеязычных t’, n’, l’ автор ввел обозначения tj, nj, lj, но поль-

зовался ими непоследовательно, иногда заменяя на tʃch, n, l; 
— автор не различал шумный боковой ł и сонорный l; 
— для обозначения заднеязычного носового ŋ автором введено обозначение ng, которое использует-

ся последовательно, однако сочетание ŋk записывается как nk, ng; 
— для обозначения аппроксимантов w и j наряду с буквами w, j используются также знаки неслого-

вых гласных u, i. Эти согласные могут оставаться необозначенными; 
— вариативное оглушение и озвончение согласных может оставаться необозначенным, при этом ог-

лушенный γ обозначается как ch и не различается по написанию со звуком, соответствующим k͔; 
— на месте š и tʼ из прахантыйских аффрикат вариативно отражается архаичное аффрицированное 

произношение, причем автор, последовательно различая š и tʼ, одинаково обозначает переднея-
зычную и среднеязычную аффрикаты. 

Особенности консонантизма салымского диалекта, восстанавливаемые по дан-
ным словаря 

Исследуемый источник позволяет сделать следующие выводы о характере салымского диалекта в 
момент записи словаря (не позже начала XIX в.): 

— переходы ł → t и lʼ → tʼ еще не совершились, однако мы уже видим отдельные случаи неразличе-
ния боковых и смычных, в первую очередь в их сочетаниях; 
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— формирование салымского идиома как k-диалекта имело сложную историю. Так, в словаре мы 
видим отражение x на месте *k, но это x соответствует восточнохантыйскому k͔, но не западному x; 

— упрощение аффрикат не было завершившимся процессом, однако смычно-щелевой вариант и уп-
рощенный конкурировали; 

— развилась вариативность w / γ в некоторых словах, при этом словарь не позволяет надежно судить 
о развитии восточнохантыйского γ ˚; 

— отпадение конечного γ основы уже произошло, однако конечные согласные в некоторых других 
основах, утратившиеся позже, сохраняются. 

Сопоставление словаря с другими источниками по хантыйским диалектам показывает, что словарь 
включает несколько слов, не фиксируемых ранее для салымского диалекта. В этой связи представляется 
перспективной дальнейшая работа со словарем, анализ графической системы в области вокализма и изу-
чение данных по другим диалектам, описанным в источнике. 

С о к р ащ е н и я   

При цитировании DEWOS сохраняются следующие пометы: 
DN — говор верхнего течения р. Демьянки по словарю К. Карьялайнена; 
Kam — говор д. Каменские на р. Конде по словарю К. Карьялайнена; 
KoP — говор д. Каменское на р. Конде по словарю Х. Паасонена. 
Kr — говор д. Красноярские на р. Конде по словарю К. Карьялайнена; 
KT — индекс по словарю К. Карьялайнена; 
Kaz — казымский диалект 
Ni — низямский диалект на Оби по словарю К. Карьялайнена; 
Patk — иртышский диалект по записям С. Патканова. 
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РЕЗЮМЕ 

Салымский диалект хантыйского языка представляет особый интерес для хантыйской диалекто-
логии, поскольку носит смешанный характер и сочетает черты восточных и западных диалектов; при 
этом он является одним из наименее описанных. В статье анализируется одна из старейших словар-
ных фиксаций этого диалекта из архива А. Н. Шегрена (первая половина XIX в.). Рассмотрены осо-
бенности записи согласных в словаре, необходимые для сопоставления данных словаря с другими ис-
точниками. На материале словаря сделаны наблюдения о некоторых деталях развития хантыйского 
консонантизма. 

SUMMARY 

The Salym dialect is of special interest for Khanty dialectology, because it is heterogeneous and com-
bines both East Khanty and West Khanty features. The paper considers one of the earliest lexicographic de-
scriptions of the dialect from the A. Sjögren’s archives (first half of 19th century). The paper discusses char-
acteristics of the earliest documentation of consonants in the dictionary that are necessary for its comparison 
with other literature on the matter. Some observations about Khanty consonants development are made based 
on the material.  
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Bemerkungen zum Bestand der dentalen Spiranten der U/FU/Ug Grundsprache 

0. Einleitung 
In dieser Studie behandele ich zusammenfassend solche Fragen, mit denen ich mich bereits früher beschäf-

tigt habe, es aber für sinnvoll halte, meine lautgeschichtlichen Erkenntnisse, ergänzt durch neue Gesichtspunkte, 
zum Strauß gebunden zu veröffentlichen. Dessen Grund ist, dass mich die Mitteilungen im Buch von Róna-
Tas—Berta [RTA 2011a, b] dazu bewogen, die etymologischen und lautgeschichtlichen Meinungen der dorti-
gen Stellungnahmen notwendigenfalls zu kommentieren, was ich bereits in meinem letzten Buch [Honti 2017] 
tat, aber wegen der Thematik des Buches nicht auf jedes wichtige Detail eingehen konnte und seither auch auf 
sonstige Fragen Antwort gefunden habe.  

In dieser Studie werden folgende Konsonanten behandelt: *δ, *δ́, *ϑ, *ϑ́, *ʌ, *ʌ́, *s, *ś, *š. Da die von mir 
aufgearbeiteten Studien und zum Thema gehörigen eigenen Arbeiten in mehreren, zuweilen schwer zugängli-
chen Foren erschienen sind, möchte ich — meinem eigenen Brauch treu — mit reichhaltigen Zitaten und biblio-
graphischen Hinweisen die Sache meiner eventuellen Leser erleichtern. Zugleich bin ich auch bestrebt, auf die 
wissenschaftsgeschichtlichen Präliminarien des hier Vorgetragenen hinzuweisen. Deswegen und weil in gewis-
sen Bibliotheken die Fachliteratur relativ mangelhaft ist, gebe ich auch an, wenn eine Studie eventuell auch an 
zwei Stellen erschienen ist. 

Schlüsselfiguren meiner Abhandlung sind *ʌ, *ʌ́, *ϑ und *ϑ́, von denen die ersten beiden Phoneme der 
ostjakischen Surgut- und Kazym-Dialekte sind. Als erste enthält Castréns Surgut-ostjakische Grammatik die 
Mitteilung des ʌ, spricht aber nicht von dessen palatalisiertem Pendant: „Die Consonanten t˅  und d ˅ bezeichnen 
zwei aspirirte Laute, von denen der eine wie tl oder thl, der andere wie dl oder dhl ausgesprochen wird, z. B. âd ˅aŋ 
oder âdlaŋ (âdhlaŋ) ’Morgen’, kat˅  oder katl (kathl) ’Tag’”1 [Castrén 1858/1969: 6]. Auch in den Arbeiten des 
im nördlichen Dialektgebiet Material sammelnden Ahlqvist taucht dieser Laut mit der Bezeichnung l- auf, aber 
auf dessen palatalisiertes Pendant stieß ich auch in seinen Aufzeichnungen nicht.2 Ahlqvist arbeitete im Gebiet 
zwischen Bol’šoj Atlym und Obdorsk mit seinen Sprachmeistern, unter anderem auch mit denen von Berjozovo 
[Ahlqvist 1880: V]; unter ihnen waren gewiss auch Kazymer, die Angaben mit Buchstaben K stammen offen-
sichtlich von ihnen. In Ahlqvists Schriften fand ich keine phonetische Angabe dieses Lautes, vielleicht hat er 
sich damit auch nicht befasst, da er auch in seiner wogulischen Sammlung den phonetischen Wert der von ihm 
verwendeten Buchstabenzeichen nicht bekanntgab (s. dazu Yrjö Wichmann in [Ahlqvist 1894: XI]). Zur Be-
zeichnung der Laute ʌ und ʌ́ hat Karjalainen die verstümmelte Variante von Lambda (λ) eingeführt: ʌ, ʌ́ (vgl. 
[Karjalainen 1905: XII, XIV, KT XXVII—XXVIII]). Diese Bezeichnungsweise hat der größte Teil der Fachleute 
akzeptiert und verwendet sie, aber Verte hat statt dieser andere kreiert, die meisten Varianten bezeichnete sie so:  

ʌ =  [Верте 1979], L [Верте 1985, Verte 1990], l [Верте 1986],  
ʌ́ = λ˰ [Верте 1979], Ľ [Верте 1985, Verte 1990], ľ [Верте 1986].3  
Bedauerlich ist diese Sonderlösung, weil ein solches Verfahren den Leser zur Rätselauflösung zwingt. 
Im Folgenden zähle ich meine Argumente auf, die für die Streichung der grundsprachlichen *δ und *δ́  so-

wie die Aufnahme der grundsprachlichen *ϑ (und eventuell für die Annahme von *ϑ́ ) sprechen. Meine Mei-
nung trage ich bei der Behandlung der folgenden Probleme vor:  

1. die angeblichen U/FU grundsprachlichen *δ und *δ́, 
2. die U/FU grundsprachlichen *ϑ und *ϑ́,  
3. die ugrischen Fortsetzungen der U/FU grundsprachlichen Sibilanten (*s, *ś, *š).  

1. Die angeblichen U/FU grundsprachlichen *δ und *δ́  
Auf die in Punkt 0. Einleitung genannten Konsonanten stieß ich, als ich den Versuch unternahm, mich mit 

dem phonologischen Status der mir überaus problematisch erscheinenden grundsprachlichen Rekonstrukte *δ 
                                                      

1 Vgl. Trj ȧʌǝŋ ‘Morgen’, kătʌ ‘Tag’ [DEWOS: 83, 571]. 
2 Vgl. lak ‘Ring, Kreis’, l-ou ‘Pferd’, l-akl-em ‘spucken’ [Ahlqvist 1880: 92, 99] ~ Kaz ḷak, ‘Ring’, ʌɔw ‘Pferd’, ʌ́ak- 

‘schießen’ [DEWOS: 822, 730, 864]. 
3 Vertes Beschreibung der ostjakischen ʌ und ʌ́ habe ich ausführlich in einer früheren Studie zitiert [Honti 2016a: 49—50]. 

Д и с к у с с и и
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und *δ́ zu beschäftigen. Das Wesentliche daran ist, dass es der traditionellen Ansicht nach im gewiss uralten 
Wortbestand der uralischen Sprachen Lexeme mit den Konsonanten *δ und *δ́  gibt, die eine sehr bunte Konso-
nantenentsprechung in den verwandten Sprachen aufweisen. Dazu gehören z. B. FU *wiδɜ(-mɜ) ‘Knochenmark, 
Gehirn’ > ung. velő ’Mark’ ~ ostj. welǝm ~ syr. vem ~ lp. âđâ ~ fi. ydin [UEW 1: 572—573], U *kaδ́a- ’lassen, 
verlassen, bleiben’ > ung. hagy ’lassen’ ~ ostj. kăj- ~ syr. koľ- ~ lp. guođđe- ~ fi. katoa- [UEW 1: 115—116]. 
Meiner Kenntnis nach versuchte sich als erster Genetz an der Bestimmung des konsonantischen grundsprachli-
chen Inlaut-Vorgängers (der bis heute natürlich oft zum Stammauslaut geworden ist) solcher Wörter; er vermu-
tete einen đ (= δ)-artigen Laut und begründete es folgendermaßen: „… für die finnougrische Grundsprache ist 
ein spezieller, den Lauten finnisch d, l und r ähnelnder stimmhafter Konsonant anzunehmen… dieser Laut war 
kein wahrer Dental, sondern ein Alveolar, der entweder ein Spirant war wie in den westfinnischen Dialekten 
auch heute oder eventuell ein bilateraler Explosivlaut, von der Art wie das đ des ostjakischen Surgut-Dialektes 
und das l- des Norddialektes” [Genetz 1896: 11]. Auch Setälä beschäftigte sich mit dieser Frage, aber er sprach 
auch der Tatsache Bedeutung zu, dass es aufgrund einiger Sprachen auch ein palatalisiertes Pendant dieses Spi-
ranten gab, also *δ́  [Setälä 1896: 418—419]. 

Die Erklärung von Genetz und Setälä ist tief in die Uralistik eingegangen, jahrzehntelang rechneten die 
Fachleute mit den Rekonstrukten *δ und *δ́. Als erster äußerte Steinitz [Steinitz 1952: 37; Steinitz 1980: 139] 
Zweifel daran, und dem folgten Gegenmeinungen (über sie s. z. B. [Honti 1983: 118, 1992]). Казанцев [Казан-
цев 1990: 181—184] lehnte die Rekonstrukte *δ und *δ́  ab, er rechnete anstelle dieser mit *l und *ľ im Inlaut 
unter Berufung auf die permischen und ugrischen Vertretungen und postulierte den Wandel *l > *t (> lapp. đ, 
fi. t, d, mord. d, tscher. č, c) und *ľ (> *l > *t > lapp. đ, fi. t, d, mord. ď, tscher. č, c), diese Annahme kann aber 
nicht ernst genommen werden. Korhonen argumentierte dafür, dass sie dennoch nicht bei den grundsprachlichen 
Rekonstrukten gestrichen werden müssen: „Andererseits kann man z. B. dem uralischen oder finnisch-ugrischen 
Phonemsystem nicht solche Phoneme wie ü, i̮, δ, δ́  nur deshalb absprechen, weil sie stark merkmalhaft und se-
kundär sind” [Korhonen 1990: 170—171]. Früher hat sich auch Merlingen zu dieser Frage geäußert, seiner 
Meinung nach konnten die archaischen Sprachen auch über mehrere Arten von lateralen Phonemen verfügen, 
und die Grundsprachen seien vor mehreren zehntausend Jahren „altertümlicher” gewesen als ihre heutigen Ver-
treter ([Merlingen 1984: 332—333], vgl. noch Korhonen a. a. O.). Seine Auffassung aktualisierte er folgender-
maßen auch bezüglich der uralischen Sprachen: „Auch dort [im Uralischen; L. H.] treten in einzelnen Sprachen 
und in bestimmten Fällen Laterale (l, ɫ)4 auf, wo sonst s, š, t, j (usw.) stehen. Auch dort haben die Väter dieser 
Wissenschaft aus dem Vorrat der ihnen bekannten Laute geschöpft und aus den Entsprechungen Sibilanten und 
(im Inlaut) ð-Laute rekonstruiert (immerhin waren die Entsprechungen deutlich genug, um nicht — wie in der 
Indogermanistik — beiseitegeschoben werden können” [Merlingen 1984: 334]. Mit diesen Aussagen kann ich 
nur schwer etwas anfangen, höchstens hinzufügen, dass die Sprachsysteme von nur einigen tausend Jahren zu-
vor — wie z. B. die uralische Grundsprache — offensichtlich ebenso funktionierten und ebensolchen Regulari-
täten gehorchten wie die heutigen, sie konnten also kaum den allgemeinen Prinzipien und Gesetzmäßigkeiten 
der heutigen Sprachen entgegengesetzt sein. Zudem äußerte sich Merlingen erheblich ungenau über die urali-
schen Sprachen, und in seiner Tabelle [Merlingen 1984: 334] gibt es Fehler. 

In meinen Schriften nach Erscheinen der seine Ansicht enthaltenden Studie Korhonens bemühte ich mich, 
gerade diese Auffassung mit der Analyse sprachlicher Angaben zu widerlegen. Wenn es in der Grundsprache *δ 
und *δ́  gegeben hätte, würde es dem phonologischen Prinzip widersprechen, dass das Vorhandensein eines von 
irgendeinem Gesichtspunkt aus merkmalhaften (marked) Phonem das Vorhandensein des entsprechenden 
merkmallosen (unmarked) voraussetzt, wenn es also die Phoneme *δ und *δ́  in einem Idiom gibt, dann notwen-
digerweise auch die Phoneme *ϑ und *ϑ́. Diese behandele ich im Punkt „2. U/FU grundsprachliche *ϑ und *ϑ́ ”.  

Könnte *δ́  nicht doch die einstige Existenz der von vielen für die Grundsprache rekonstruierten *δ und *δ́ 
belegen? Denn damit könnte man zumindest im Falle von *δ damit rechnen, dass es das stimmlose Grundglied 
der „stimmhaften−stimmlosen“ Opposition ϑ ↔ δ doch gegeben hat, das ϑ. Wenn es neben ϑ ϑ́ gegeben hätte, 
dann natürlich auch neben ϑ ↔ ϑ́ das Phonempaar δ ↔ δ́. Ich glaube, dagegen können zwei Argumente vorge-
bracht werden, das erste ist ziemlich schwach, aber das zweite verdient ernsthafte Erwägung: 

1. Auch wenn es die Opposition *ϑ ↔ *δ gab, weiß ich von keiner Wortfamilie, in der *ϑ́-t rekonstruiert 
werden könnte, also dass es auch die Opposition *ϑ ́↔ *δ́ gegeben hätte. Natürlich hätte es sie geben können, 
aber als ein stark bezeichnetes Phonem wäre es noch seltener gewesen als *ϑ; das Fehlen des Beweismateriаls 
bedeutet selbstverständlich nicht die Unmöglichkeit seiner einstigen Existenz. 

2. Ein nachdrücklicheres Argument ist, dass die Vertretung der bisher angenommenen stimmhaften Elemen-
te *δ und *δ́  in einem Teil der verwandten Sprachen — аußer dem der Erwartung nicht widersprechenden l — 
ein stimmloses t ist (vgl. [Honti 1992: 209]). Statt ihrer schlug ich in einer früheren Arbeit [Honti 1992] *ʌ und 
                                                      

4 l, ʌ. 
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*ʌ́ zu rekonstruieren vor, obwohl auch sie sich bei den Fortsetzungen der betreffenden grundsprachlichen Wörter 
in keiner einzigen verwandten Sprache nachweisen lassen, sich aber phonetisch und phonologisch wider-
spruchslos in das System einfügen. Bakró-Nagys Untersuchungen gemäß belegen die Silbenstrukturen der sol-
che Phoneme kennenden ostjakischen Dialekte sogar die Wahrscheinlichkeit von *ʌ und *ʌ́, und auch sie nahm 
für die Unwahrscheinlichkeit von *δ und *δ́  Stellung [Bakró-Nagy 2001: 21—22]. Ein weiterer Vorteil dieses 
Rekonstrukts wäre, dass es als Fortsetzung sowohl den Explosivlaut t als auch den Liquid l verständlich macht. 

Ein wichtiges Moment ist auch, dass es unter den rekonstruierten Lexemen des uralten Wortschatzes keine 
gibt, die die eventuell gleichzeitige Existenz der Phonempaare *ϑ ↔ *ϑ́, *δ ↔ *δ́  belegen würden. 

Vielleicht erhebt sich die Frage, ob statt der als *δ und *δ́ (= *ʌ, *ʌ́; L. H.) rekonstruierten Elemente nicht 
ebenso mit *ϑ und *ϑ́ gerechnet werden könne? Die Antwort ist eindeutig Nein, denn der Konsonant *δ (= *ʌ) 
und das von mir postulierte *ϑ haben in der überwiegenden Mehrheit der uralischen Sprachen verschiedene 
Fortsetzungen. (Über all das s. [Honti 2016a: 51].) 

2. U/FU grundsprachliche *ϑ und *ϑ́  
Schon als Forschungsanfänger machte mich ein Vortrag von Tibor Mikola sehr nachdenklich, die nicht viel 

später auch erschienen ist [Mikola 1976]. Das Grundprinzip seiner Aussage formulierte er folgendermaßen: 
Wenn sich in zwei verwandten Sprachen Lexeme finden, die semantisch gut zueinander passen, aber keine regu-
läre Lautentsprechung aufweisen, können sie nicht doch zu einer Familie gehören? „Wo wir eine anscheinend 
unüberbrückbare phonetische Kluft sehen, aber alle übrigen Umstände für Übereinstimmung sprechen, muss 
zumindest versucht werden, Brücken zu bauen” [Mikola 1976: 211]. Dabei inspirierte mich eine Bemerkung 
Kiparskys: „ich bleibe dabei, daß bei scheinbar unüberbrückbaren semantischen Klüften zunächst einmal ver-
sucht werden soll, Brücken zu schlagen” ([Kiparsky 1966: 75]; zitiert [Mikola 1976: 210]). Mikola suchte die 
folgenden Wörter in drei etymologische Wortfamilien einzubeziehen: (1) ung. toll usw. ~ fi. sulka ’Feder’ usw., 
(2) ung. él, fi. elä- ~ md. eŕa- ’leben’ usw., (3) ung. száj, fi. suu ~ ostj. V lul, Vj jul, Trj ʌuʌ ’Mund’ (a. a. O.). 
Allerdings machte er keine phonetischen, lautgeschichtlichen Vorschläge zum Beleg der Zusammengehörigkeit 
dieser Wörter. Über das Verhältnis von ung. toll usw. und fi. sulka spreche ich später, für die Verbindung von 
ung. él, fi. elä- ~ md. eŕa- sehe ich kein Hindernis (s. [Honti 2016a: 53—54]) aufgrund der überzeugenden 
Argumentation von Keresztes ([Keresztes 1987: 181—182]; vgl. noch [Rédei 1980: 260]), wogegen die etymo-
logische Entsprechung von ung. száj und fi. suu nicht ostj. V lul, Vj jul, Trj ʌuʌ ’Mund’ sein kann, das nämlich ist 
ganz sicher der unbestreitbare Bruder der ostseefinnischen und lappischen Entsprechungen von fi. huuli ’Lippe’ 
[Rédei 1988, 1991: 93—95; UEW 1: 903]. Eines der neuesten etymologischen Wörterbücher der uralischen 
Sprachfamilie erwähnt dagegen das Verb md. eŕa- gar nicht als mit fi. elä- verwandt (s. elää [SSA 1: 103b—
104a]), und unter den Entsprechungen von fi. huuli findet sich ostj. lul nur mit Fragezeichen [SSA 1: 195a]. 

Durch Mikola bewogen begann ich also über das etymologische Verhältnis von ung. toll und fi. sulka sowie 
dem identische Entsprechung zeigenden ung. tó ’See’ und fi. suo ’Morast’ zu grübeln. Jetzt stelle ich kurz deren 
wissenschaftsgeschichtliche Beurteilung dar. Die Zusammengehörigkeit von tó und suo wurde bis zum Ende 
des 19. Jahrhunderts akzeptiert, später aber wegen der offenbar erkannten phonetischen Schwierigkeit abge-
lehnt, dann hat Janhunen [Janhunen 1981: 257] als eventuell regelwidrige Lautvertretung fi. suo bei der Ver-
wandtschaft von ung. tó eingereiht, und bei Sammallahti [Sammallahti 1988: 540b] kommt fi. suo überhaupt 
nicht vor. Sammallahti versieht die Verwandtschaft von fi. sulka mit ung. toll mit Fragezeichen, und Janhunen 
[Janhunen 1981: 241] — wenn ich ihn richtig verstehe — akzeptiert die Zusammengehörigkeit von sulka und 
toll, aber als absurd betrachte ich, dass er auch fi. tuuli ’Wind’ glaubt, eventuell dazu rechnen zu können. Das 
neueste finnische etymologische Wörterbuch vertritt Sammallahtis Ansicht im Falle von sulka [SSA 3: 211b] 
und im Wortartikel suo Janhunens Ansicht [SSA 3: 213b—214a]. 

Im Grundsprachenvorgänger des Anlautkonsonanten der genannten beiden ungarisch-finnischen Wortpaare 
kann nicht mit einem Anlautkonsonanten gerechnet werden, aus welchem im Besitz der traditionellen lautge-
schichtlichen Kenntnisse die Entsprechung von ung. t (< *t) und (ostsee)finnisch s (< U/FU *s, *ś) erklärbar wä-
re. Es muss ein solcher grundsprachlicher Konsonant postuliert werden, der phonetisch die Zusammengehörig-
keit dieser Wörter belegen kann, selbst wenn er nicht bis zu den heutigen Sprachen dieser Konsonant geblieben 
ist. Das wiederum kann nur *ϑ sein, denn sowohl ϑ > s als auch ϑ > t ist in den Sprachen der Welt reichlich be-
legt, es handelt sich um einen phonetisch natürlichen Wandel. In diesem Sinne müssen also ung. tó ~ fi. suo < 
U *ϑowɜ ’See, Teich’ (vgl. U *towɜ ’See, Teich’ [UEW 1: 533]), ung. toll ~ fi. sulka < U *ϑulka ’Feder, Flügel’ 
(vgl. U *tulka ’Feder, Flügel’ [UEW 1: 535—536]) eindeutig als Geschwisterworte betrachtet werden. Mit die-
ser Frage habe ich mich mehrfach beschäftigt, und da ich hier nur auf die wichtigsten Details eingegangen bin, 
erwähne ich, wo sich meine anderen diesbezüglichen Wahrnehmungen befinden: [Honti 2001, 2004, 2012: 52—
57, 2013a, 2016a: 52—57, 2017: 98]. 
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In diesem Zusammenhang muss ich bemerken, dass neue, in phonetischer und semantischer Hinsicht belegte 
etymologische Erklärungen (wie z. B. die in diesem Punkt behandelten) zuweilen schwer in den wissenschaftli-
chen Kreislauf gelangen, und bei anderen Gelegenheiten die Absurditäten zu meiner nicht geringen Verwunde-
rung ganz leicht den Weg finden (z. B. engl. whale ~ dt. Wal-fisch < IE *hwala ’Walfisch’ < U *kala > fi. kala 
~ ung. hal ’Fisch’, s. [Honti 2015: 487—488]; fi. löytä- ’finden’ < urgerm. *χleutan, über sie s. [Honti 2017: 
124—126]). 

Zum Schluss muss ich bemerken, dass im erhaltenen Material des uralten Wortschatzes der Sprachfamilie — 
vorerst — nur zwei Lexeme auf *ϑ hinweisen, und auch nur in Anlautstellung, und es keine Wörter oder Wort-
familien gibt, die auf *ϑ́  schließen lassen. 

3. Die ugrischen Fortsetzer der U/FU grundsprachlichen Sibilanten (*s, *ś, *š) 
Anderson hat sich in seinem 1893 erschienenen Buch detailliert mit den dentalen Spiranten der Sprachfami-

lie beschäftigt und ist in deren Frage zu wesentlich anderen Folgerungen gelangt als Budenz vor ihm, was sich 
zwischen ihnen zu einer schriftlichen Meinungsverschiedenheit ausweitete. Den Streit löste aus, dass Budenz 
z. B. die Lautentsprechung ung. 0 ~ obugr. t, fi. h mit ursprünglichem dentalen Verschlusslaut (t oder d) inter-
pretieren zu können glaubte (z. B. ung. egér ~ ostj. tengere ~ fi. hiire ’Maus’, ung. öv- (sic!; L. H.) ~ wog.-ostj. 
täu, teu ~ fi. häne (sic!; L. H.) ’er, sie’ [MUSz: 767, 845; Budenz 1879: 312—313]), während „Anderson… 
dem Wogulisch-Ostjakischen die bei weitem nicht natürliche Lautentsprechung s : t (Spirant : Explosivlaut) zu-
eignet, in der Annahme, dass im Finnischen aus einem solchen Anlaut-s, das vorher t war, kaum h geworden 
wäre (seiner Meinung nach also z. B. wog. ostj. tengere ’Maus’ nur aus dem ursprünglicheren sengere entstand, 
von dem ein für allemal fi. hiire ausging” [Budenz 1879: 312—313]; natürlich muss angemerkt werden, dass 
Budenz’ als Widerlegung vorgetragene Argumentation falsch ist. Dies war eine Reflexion auf Andersons fol-
gende Aussage: „einem s der übrigen finnischen sprachen steht im ostjakisch-vogulischen sehr häufig t, resp. 
thl5 oder l gegenüber, während im magyarischen der anlautende consonant in solchen fällen meistens ge-
schwunden ist, vgl. z. b. … ostj. teṅer, vog. täṅer, magy. egér maus” [Anderson 1879: 30—31, Anm. **].  

Es ist also auf jeden Fall Andersons Erkenntnis, dass in den auch von ihm genannten uralten Wörtern ein 
Anlautspirant (-sibilant) (*s, *š) war, aber ich fand keine Spur in seinen das Thema behandelnden Büchern [An-
derson 1879, 1893], wie er sich die Veränderungen dieser Konsonanten in den ugrischen Sprachen vorstellte. 
Dieses Rätsel blieb lange ungelöst, vgl. „Das in der finnougrischen Grundsprache vorhandene palatalisierte *ś 
verlor in der ugrischen Grundsprache seine Palatalisierung, wurde zum einfachen Alveolar, während das aus der 
finnougrischen Grundsprache ererbte nicht palatalisierte *s sich zu irgendeinem noch nicht genau feststellbaren 
neuen Laut entwickelte, zu einem solchen, aus dem später im Wogulischen t, im Ostjakischen je nach Dialekt 
wechselnd l, ʌ, t, i̯ wurde und das im Ungarischen verloren ging” [Zsirai 1937: 146, Zsirai 1994: 148]. Die be-
friedigende Lösung haben wir Steinitz zu verdanken: „In den ugr. Sprachen ist *š ̣und *s zusammengefallen in 
einem im Urugr. wohl ϑ-artigen Laut… Für das Urugr. sind also anzunehmen: č ̣ć ϑ (< *š, *s) s (< *ś)” [Steinitz 
1952: 28, Steinitz 1980: 130], „*š und *s > urugr. *ϑ. Im Ostj. erscheint mundartlich (Likr.) ϑ, häufiger jedoch 
spirantisches ʌ, das in den Randdialekten > l (Erweiterung der Enge), in den mittleren Dialekten > t (Schlies-
sung der Enge: wog.-südostj. Isoglosse t). In allen diesen Dialekten ist fiugr. *š — *s mit l zusammengefallen. 
Eine Sonderstellung nehmen die östlichen Vj. VK ein, in denen im Anlaut *š — *s > j, aber *l > l (inlaut., aus-
laut. aber *š — *s > l)” [Steinitz 1952: 29, Steinitz 1980: 131].  

Steinitz’ außerordentlich wichtige Erkenntnis enthält jedoch auch einen unangenehmen Fehler, den er auch 
in DEWOS eingebaut hat und dadurch unwissentlich mehrere in die Irre führte (darüber s. [Csepregi 2014: 26]), 
denn die im Dorf Likrisovskoe gesprochene Surgut-Dialektvariante kann kein Phonem ϑ gehabt haben, weil 
Karjalainens Sprachmeister einen Sprachfehler hatte, statt des in den übrigen Surguter Dialekten vorhandenen 
ʌ ϑ und statt des ʌ́, ϑ́, ś, ź und Ź aussprach (s. [KT XV; Honti 1981: 101]), was dadurch erklärt wird, dass sein In-
formant lispelte: „seine Zunge lispelte” [KT XV]. Das ʌ statt des ϑ von Likrisovskoe kann eine entscheidende 
Rolle dabei gespielt haben, dass Steinitz mit der Veränderung „U/FU *s × *š > *s > *ϑ” gerechnet hat. Der Zu-
sammenfall der beiden Sibilanten und sein Wandel ist zwar ein völlig natürliches Ereignis, aber die Bewahrung 
des *ϑ der ugrischen Grundsprache im Dialekt von Likrisovskoe ist nur Anschein, die historische Wirklichkeit 
ist grundsätzlich anders [Honti 1981: 101]. 

Im Laufe meiner wissenschaftsgeschichtlichen Nachforschung stellte sich heraus, dass vielleicht István Papp 
h in die Wandelreihe „früh Ug *s > spät Ug *ϑ > frühurung. *ϑ > späturung. *h > ung. 0” eingetragen hat: „Es 
ist anzunehmen, dass im Ungarischen das s (oder das aus ihm entstandene ϑ) verschwand (eventuell über die 
Stufe h), d. h. der Lautwandelprozess s > (ϑ) h > 0 sein konnte” [Papp 1968: 88, teilweise fehlerhaft angegeben: 
                                                      

5 ʌ. 
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Papp 2014: 75], also handelt es sich darum: „FU *š > Ug *ϑ > urung. (*ϑ >) *h > ung. 0” (vgl. [Papp 1968: 89, 
Papp 2014: 76]). 

Ein allbekanntes Faktum in der Uralistik ist, dass das ugrische Phonem *ϑ in den ugrischen Sprachen fol-
gende Fortsetzungen hat: 

urostjakisch *ʌ > heutiges ostjakisch: V O l, Vj j, 0-, Sur Kaz ʌ, Irt Ni KO t, 
urwogulisch *t > heutiges wogulisch: t, 
urungarisch *ϑ > *h > heutiges ungarisch: 0. 
Als urostjakische Fortsetzung von ugrisch *ϑ hat Paasonen [Paasonen 1918: 117] — richtig — *ʌ ange-

nommen (er aber bezeichnete es noch als l̆). 
Dies sind die häufigsten Entsprechungen, aber in allen drei Sprachen gibt es auch einige andere Fortsetzun-

gen. Diese behandele ich jetzt. 
3.1. Meines Wissens wurde als erster Anderson auf das Verb ung. aszik im Zusammenhang mit seiner ostja-

kischen Entsprechung aufmerksam, dass sich im Ostjakischen s- finden lässt, während in den beiden anderen 
ugrischen Sprachen aufgrund mehrerer anderer Wörter ein anderer Konsonant stehen müsste: „Da die anlauts-
verhältnisse hier genau dieselben sind wie bei [ung.; L. H.] arasz, [wog.; L. H.] tåras, [ostj.; L. H.] sōres span-
ne, vgl. nᵒ 11,6 so könnten diese wörter als ein neues beispiel für die von uns vorausgesetzte metamorphose der 
dentalen spirans gelten, wenn nicht ein anderer umstand dagegen spräche. Im lappischen nämlich gibt es ein 
wort, das nach form und bedeutung ebenso gut zum magyarischen passt wie die ostj.-vogul., das aber mit einem 
vocal beginnt, vgl… Lapp. N. āstat vertrocknen…”7 [Anderson 1893: 161a]. 

Steinitz hat die Ursache für das unerwartete Erscheinen des anlautenden ostjakischen s gefunden: „In Fällen 
wie (fiugr. *sö̆kś-, *sö̆γś-:) ostj. V. sö̆γǝs usw., wog. S töks usw., ung. ősz, wotj. sizi̮l, śiźi̮l, tšer. KB šǝžǝ, 
U M šižǝ, md. E sokś, śokś, śoks, M śokś, śoks, fi. syksy, lp. N. čâk'čâ liegt in mehreren Sprachen (ostj., tšer., lp., 
wotj. š-, md. ś-) Assimilation des anlautenden s- an das inlautende *ś- vor (beachte die Parallelformen im Wotj. 
und Md.)” (Steinitz 1952: 28, Steinitz 1964: 130). Also hat schon Steinitz den Grund der ostjakischen Erschei-
nung entdeckt, Collinder — vielleicht unabhängig von Steinitz — bemerkte im Zusammenhang mit der Ent-
sprechung von ung. asz-ik ’trocknen’ ~ wog. tāš- id. ~ ostj. sos- id.: „os s- by assimilation” [Collinder 1960: 
96], 8 demnach haben Vértes [Vértes 1970: 319] und Honti [1983: 115—117] dies nur erneut entdeckt…9 
Im Mordwinischen und Wotjakischen handelt es sich jedoch nur um gelegentliche Assimilation zwischen Sibi-
lanten, nicht um die k o n s e q u e n t e  Metamorphose eines Konsonanten  u n t e r  p h o n e t i s c h e n  B e -
d i n g u n g e n  wie im Ostjakischen!  

Im Ostjakischen findet sich in Wörtern, die Ug *ϑ- vertreten, in Anlautstellung statt des üblichen ʌ usw. bei 
mehreren Gelegenheiten s- (s. die Beispiele weiter unten; vgl. noch [Collinder 1960: 96]). Die dieses belegen-
den Angaben bemühte ich mich schon vor Jahrzehnten zusammenzustellen [Honti 1972: 22] und ergänze die 
damalige Liste jetzt nur mit weiteren:  

ostj. V săwə̑s, Trj săpə̑s, Irt supǝs, Kaz sǫpǝs, O sopǝs ’Netznadel’ (DEWOS 1358) ~ wog. K tōs ’fatű 
hálókötéshez; Holznadel zum Netzstricken’ (M-WWb 663a), TJ tās, KU tȯ̀ʿs, P tɔs (~ tɔ̄st z. B.) ’Netznadel’ 
(K-WWb 946ab)10 < OUg *ϑōpə̑s [Honti 1982: 138, Honti 1999: 131] < < FU *sapśɜ ’Netznadel; Spule, We-
berspule’ [UEW 1: 432], 

ostj. V sort, DN surt, O so̭rǝs ~ wog. KU tōrǝs, So tōras < OUg *ϑōrə̑s [Honti 1982: 140, Honti 1999: 131] 
~ ung. arasz < < FU *sorɜ ~ *sorɜ-śɜ ’Spanne’11 [UEW 1: 448], 

ostj. V sos-, DN săs-, Kaz. sŏs-, O săs-, aber: wog. TJ tāš-, KU P tōš-, Szo tōs- < OUg *ϑōs- ~ *ϑăsā- [Honti 
1982: 140, Honti 1999: 131] ~ ung. asz-ik < < Ug *ϑasɜ- ’dorren, trocknen’ [UEW 2: 844], 
                                                      

6 S. [Anderson 1893: 12ab]. 
7 Dieses lappische Wort hierzu zu rechnen, ist selbstverständlich falsch!  
8 Collinder erwähnt dies nicht an der glücklichsten Stelle, im Zusammenhang des Inaut-*ś, unter *š́ der ostjakischen 

Entsprechung von ung. asz-ik, die Regel nicht erörternd und fast versteckt, nur in Klammern, in den übrigen hierzu gehö-
renden Fällen (i. a. W. 60, 96—97) weist er auch nicht auf diese Erklärung hin.  

9 Vgl. noch „… im Sonderleben des Ostjakischen ϑ > s, wenn in der folgenden Silbe s (< finnougrisch *ś) stand (Hart-
mut Katz ist darüber der gleichen Meinung; mündliche Mitteilung)” [Honti 1972: 24]. 

10 Die aus dem UEW zitierten wogulischen Angaben ergänze und/oder ersetze ich hier durch Angaben aus Kannistos 
zuverlässigem Wörterbuch (K-WWb).  

11 Vgl. aber: „Auf Grund der Ableitung auf *śɜ im Tscher., Ostj. (Obdorsk), Wog. und Ung. kann vorausgesetzt wer-
den, daß das Grundwort *sorɜ-śɜ früher auch in anderen Dialekten der ostj. Sprache vorhanden war, später aber durch V 
sort usw., das das Ableitungssuffix t enthält, verdrängt wurde” [UEW 1: 448]; die auf das Fehlen des ostjakischen Wortes 
mit t-Anlaut gegebene Erklärung ist jedoch völlig falsch aufgrund der logischen Erklärung von Steinitz! Das Auslaut-t ein-
zelner ostjakischer Wörter ist wohl dissimilatorischen Änderung zu verdanken: urostj. *sorə̑s > V sort, DN surt ~ O so̭rǝs 
(denselben Wandel zeigt wog. *sǟt ’sieben; Woche’!). 
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ostj. V söγǝs, Trj sȧ̆γ̥ǝs, Irt Kaz O sewǝs ’Hinterteil, Hintersteven des Bootes’ (DEWOS 1324) ~ wog. TJ 
tǟs: kā͕pt. ’Hintersteven des Bootes’, TJ tä̀s, TČ t eä̀s ’Heck, hinterer Bootssteven’ (K-WWb 946b) < OUg 
*ϑȫγǝs [Honti 1982: 136, Honti 1999: 131],  

ostj. V sö̆γǝs, DN sĕwǝs, Kaz sŭs, O sus ~ wog. TJ tüks, KU täχs, P tǟks, So taks ~ ung. ősz < OUg *ϑü̆γǝs 
[Honti 1982: 140, Honti 1999: 131] < < FU *sikśe (*sükśe) ’Herbst’ [UEW 1: 443].  

3.2. Auch in zwei wogulischen Wörtern erscheint s-, obwohl t- zu erwarten wäre. Im Sonderleben des Wo-
gulischen veränderte sich in Anlautstellung *ϑ > s, wenn die Vokale des Wortes palatal waren und an der Gren-
ze der ersten Silbe j oder ein palatalisierter Konsonant stand [Honti 1972: 24]. In den wogulischen Entsprechun-
gen von ung. dial. ev, év ’Eiter’ findet sich Anlaut-s: TJ säj, KU sǟj, P se̮j, So saj ’Eiter’, dagegen in den ostja-
kischen Entsprechungen t-, l- usw.: V lö̆j, Vj jö̆j, ö̆j, DN tĕj ’Eiter’, O lij- ’eitern’. Nach MSzFE [MSzFE 1: 165] 
ist die B e w a h r t h e i t  von s mit der palatalisierenden Wirkung von j zu erklären. Wenn das wahr wäre, müss-
te wohl auch in den wogulischen Entsprechungen von ung. ujj ’Ärmel’ s- stehen, jedoch findet sich t-: TJ tɛ̮jǝt, 
VNK tē̮t (Plur. tajtǝt), SV tē̮t, P tajt, So tājǝt < U *soja ’Arm → Ärmel’ [UEW 1: 445]. Die wogulischen Ent-
sprechungen von ung. hét ’sieben’ haben ebenfalls Anlaut-s: TJ sǟt, KU sɔ̄̈t, P sōt, So sāt, wogegen im Ostjaki-
schen t-, l- usw. steht: V läwǝt, Vj jäwǝt, DN tȧpǝt, O lȧpǝt < Ug *ϑäptɜ ’sieben’ (UEW 3: 844). Nach MSzFE 
(2: 284): „Im Urwogulischen palatalisierte sich das ursprüngliche *s- auf Wirkung des darauffolgenden palata-
len Vokals, depalatalisierte sich dann zusammen mit den Fortsetzungen von fgr. *ś-: *s- > *ś- > *s-”. Wenn das 
wahr wäre, könnte man annehmen, dass sich auch in den wogulischen Entsprechungen von ung. ősz ’Herbst’ s- 
findet, diese aber beginnen mit t: TJ tüks, KU täχs, P tǟks, So taks (über diese Frage s. Honti 1972: 23). Die Er-
klärung für die überraschende Vertretung des Anlaut-s dieser beiden Wörter:  

Beim Wort ’Eiter’ kann die Vermeidung der Homonymie mit dem Wort ’Schöpflöffel’ den vereinzelten 
Wandel *ϑ > *s verursacht haben, vgl. OUg *ϑä̆j / *ϑĕj / *ϑö̆j > urwog. *säj > wog. T säj, KU sǟj, P säj, So saj 
’Eiter’ (K-WWb 714a) — OUg *ϑĕj / *ϑä̆j > urwog. *täj > KM täj, P täj, So taj ’Schöpflöffel’ (K-WWb 876b); 
vgl. [Honti 1982: 134, Honti 1986: 262, Honti 1999: 131—132]. 

Vom wog. TJ TČ sǟt usw. ’sieben; Woche’ wäre im Urwogulischen statt *sǟt *tǟt die zu erwartende, reguläre 
Lautform gewesen. Dass dennoch nicht die Fortsetzungen eines solchen in den heutigen wogulischen Dialekten 
zu sehen sind, kann ich nur mit — individueller — Dissimilierungsbestrebung erklären: *ϑǟt [> *tǟt] > *sǟt 
(vgl. Anm. 11). 

3.3. Das Zustandekommen der Entwicklung von „U/FU *š ̣× *s > Ug *s > *ϑ > ung. sz” hat Steinitz teilwei-
se falsch beurteilt, seiner Meinung nach: „*š ̣und *s > urugr. *ϑ > ung. 1. 0 im Anlaut und nach Konsonanten; 
2. s intervokalisch” [Steinitz 1952: 30, Steinitz 1980: 132]. Die 2. Entwicklung wäre für mein Thema interes-
sant, aber Steinitz sagt nicht mehr über sie, die betreffende Anmerkung enthält nichts darüber, obwohl man sehr 
gern auch ein Beispiel sehen würde, doch offensichtlich dachte er an fészëk ’Nest’, die von ihm mitgeteilte pho-
netische Umgebung hat jedoch nichts mit dem eingetretenen Lautwandel zu tun. 

Rédei hat unter anderem seinen auch im MSzFE veröffentlichten Standpunkt in einer lautgeschichtlichen 
Studie formuliert: „Il faut se garder de poser une évolution proto-ougrienne *-s- > hongrois -sz- sur la foi du mot 
fészek ’nid’. Nous sommes, en effet, en présence d’un changement *s- > *-ś- > hongr. -sz- survenu sous l’effet 
de l’entourage vocalique palatal, dans un dialecte du proto-ougrien” [Rédei 1972: 233, Anm.].  

Von Rédeis Erklärung zu fészëk stellte sich inzwischen heraus, dass sie grundlos ist und phonetisch anders, 
aber völlig authentisch erklärt werden kann: „Zur Zeit der Auflösung der ugrischen Grundsprache lautete ’Nest, 
Vogelnest’ infolge des Wandels *s > *ϑ etwa *peϑɜ, das sich im Urungarischen durch anlautendes *p > f zu 
*feϑɜ entwickelte. Und bei dieser Entwicklungssphase sind wir zu dem Schlüssel des Rätsels des Sibilanten in 
ung. fészëk gelangt: 

ϑ → s / fV___ 
welcher Lautwandel eigentlich als eine Art partielle Assimilation der stridency nach aufzufassen ist (ϑ ist 
[–strident], s und f sind dagegen [+strident]) und so ist eine ungarische Form *fesɜ zustande gekommen, deren s 
w e g e n  e i n e s  s t e l l u n g b e d i n g t e n  W a n d e l s  als vollkommen regelmäßig anzusehen ist und aus der 
die gegenwärtige Form fészëk durch Anknüpfung des Ableitungssuffixes k (< *kkɜ) 12 an den Stamm und durch 
die Dehnung des Vokals in erster Silbe erzeugt ist” [Honti 1983: 115; vgl. noch UEW 1: 375]. Zu diesem Laut-
wandel war zum Zeitpunkt des Erscheinens meiner Studie nur diese eine ungarische Angabe bekannt, aber drei 
analoge motorisch-tajgi-karagassische Etymologien bestätigen die Regularität dieses anscheinend ausnahms-
weisen Lautwandels, Etymologien, die allerdings nicht genau solch ein Ergebnis aufweisen [Хелимский 1987]. 
Mit dem im Wort fészëk als aus der phonetischen Umgebung stammende teilweise Assimilation eingetretenen 
Wandel FU *-s- > Ug *-ϑ- > ung. -sz- ist auch noch in den Wörtern ezüst und vész 13 zu rechnen. Über die Ver-
tretungen der grundsprachlichen Sibilanten s. [Honti 2017: 40—41]. 
                                                      

12 Da es sich um ein Ereignis in ugrischer Zeit handelt, muss es richtig so sein: *kɜ. 
13 ezüst ’Silber’, vész ’Not’. 
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Das z von ezüst ’Silber’ entstand durch eine ähnliche Reihe von Wandeln: „ich gehe das Risiko ein, dass es 
in der finnougrischen Grundsprache auch eine Zusammensetzung mit der Lautform *äs=Ĝ-waśk= und der Bedeu-
tung ’irgendein hellfarbenes Metall’ gegeben hat. Dieses Rekonstrukt kann der einwandfreie Vorgänger der 
permischen Wörter (syrj. ez-i̮ś ~ wotj. az-veś, syrj. oz-i̮ś ~ wotj. uz-veś)14 sein, aber das wogulische Wort 
(ȯȧ̯ʿt(βǝs, aʿt(βš, āt(βə̑s) würde auch die Form FU *ät=Ĝ-waśk= erlauben, dagegen das ungarische (ezüst) nur die-
ses letztere, mit Berücksichtigung der allgemeinen lautgeschichtlichen Tendenzen. Dennoch halte ich die Form 
*äs=Ĝ-waśk= für sehr wahrscheinlich, vor allem wegen der permischen Angaben. Im Falle dieses Rekonstruktes 
ist das z des ungarischen Wortes ähnlich dem sz von fészëk zu interpretieren: In der ugrischen Grundsprache 
muss der Wandel FU *äs=Ĝ-waśk= > Ug *äϑ=Ĝ-wašk= eingetreten sein, dann hat im Urungarischen das š des zwei-
ten Gliedes der Zusammensetzung hinsichtlich der Bildungsstelle das *ϑ sich teilweise assimiliert: Ug *äϑ=Ĝ-
wašk= > urung. *äs=Ĝ-waš=, und daraus kann sich mit vereinzelter Stimmhaftmachung *-s- > *-z- die heutige 
Form des Wortes gebildet haben. Die einzelnen Elemente dieses grundsprachlichen Wortes sind in den Nach-
folgersprachen (im Permischen, Wogulischen und Ungarischen) verblasst und haben deshalb möglicherweise 
auch unerwartete Lautwandel erlitten (s. [Honti 2017: 94]).  

Der Artikel Napolskichs über die Wörter ’Silber’ und ’Zinn’ der permischen Sprachen [Napolskich 2010] ist 
bedauerlicherweise meiner Aufmerksamkeit entgangen, als ich an meinem 2017 erschienenen Buch gearbeitet 
habe. Darin lässt er die Möglichkeit aufblitzen, dass das Vorderglied der permischen und ungarischen Angaben 
auf die Grundform (?FU) *ȫś zurückführbar sei [Napolskich 2010: 456—457], ein Wort, dessen Bedeutung 
’weiß’ gewesen sein kann. FU *ȫ ist natürlich Nonsens sowohl aus der Sicht des Permischen wie des Ungari-
schen, und *ś braucht Napolskich wegen des ungarischen sz, denn U/FU *ś depalatalisierte sich zu *s (= ung. sz). 
Die Basis der Idee ist aus semantischer Sicht rational, aber ansonsten können die etymologischen Erörterungen 
dieses Autors beinahe in jeder Hinsicht vergessen werden (nicht zum ersten Mal, vgl. z. B. [Widmer 2002]). 
Das wogulische Wort kann schwerlich von den permischen und dem ungarischen getrennt werden, unzweifelbar 
ist mit einem Erstsilben-Palatalvokal zu rechnen, der Konsonant war gewiss *s, aus ihm lässt sich sowohl das 
permische z wie das wogulische t erklären; und zum ungarischen z s. das im vorigen Absatz Vorgetragene. So 
kann als Grundform nur FU *äs=Ĝ oder *es=Ĝ ’weiß, grau’ in Frage kommen (vgl. [Szinnyei 1897]; bezüglich des 
Erstsilbenvokals vgl. [Itkonen 1954: 270, 277, 278, 305, 306; Лыткин 1964: 159]). 15 Sowohl im Falle von 
U/FU *ä als auch von *e gibt es ungarische Vertretungen mit ő, allerdings weit weniger als die Fortsetzungen 
von e (s. [Csúcs et al. 1991: 16, 21]). Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass bei der Entstehung des Vokals 
von ung. ősz ’weiß, grau’ das Nomen ung. ősz ’Herbst’ eine Rolle gespielt haben kann, da beide Wörter sind, 
die implicite auf die vergehende Zeit hinweisen. So erweitert sich der rekonstruierte Wortbestand der finnougri-
schen Grundsprache um ein wahrscheinliches Glied, dessen Fortsetzung ung. ősz ’weiß, grau’ die ungarischen 
etymologischen Wörterbücher [TESz 3: 42ab; EWUng 2: 1089a] als Wort unbekannter Herkunft verbucht haben.  

3.4. Im Vorgänger von ung. fészëk geschahen die Lautwandel „Ug *peϑ=Ĝ > frühurung. *φeϑ=Ĝ > späturung. 
*feϑ=Ĝ > ung. fészë-k” [Honti 1983: 113—117, Honti 2013b: 24]. Einzelne Kollegen beanstandeten teilweise die 
(von Steinitz aufgestellte) Hypothese von *ϑ in der ugrischen Grundsprache, teilweise waren sie damit nicht 
einverstanden, dass der Lautwandel Ug *ϑ > urung. *h (> ung. 0) möglich wäre (s. weiter unten).  

Irgendwann hat Béla Kálmán auch starke Zweifel am ugrischzeitlichen *ϑ formuliert, meiner Meinung nach 
im Gegensatz zu ihm war das ϑ keineswegs „nicht zum System passend”, ein „vom System abstechender” Laut, 
der „bereits die Keime des Verfalls in sich trug” [Kálmán 1965: 390, 391] und zwar deshalb nicht, weil es im 
Konsonantensystem *t (< finnougrisch *t) und *s (< finnougrisch *ś) gab, bzw. neben *k ~ *γ, *p ~ *w das *t ~ 
*ϑ sehr gut passte (s. [Honti 1972: 24]). Aber auch nach Rédei [Rédei 1972: 233—234] ist „POu/PFOu *s, *š > 
proto-ougrien *ϑ (> hongrois 0)…”.  

Edit Vértes äußerte sich zur von mir vorgetragenen Erklärung. Mit einem längeren Zitat muss ich zwei ihrer 
Behauptungen kommentieren. In einem Artikel geht Edit Vértes auch auf die phonetische Erklärung von ung. 
fészëk ein: „Vom *-s- in der Rekonstruktion des in allen uralischen Sprachen belegten fészëk können weder un-
garisch -sz- noch wogulisch -ť abgeleitet werden. Von den vier modernen etymologischen Wörterbüchern geht 
nur das UEW auf das ungarische Problem ein; seine Begründung, dass sz statt zu erwartendem 0 der teilweisen 
assimilierenden Wirkung von f zuzueignen ist, kann nicht überzeugen, denn aus FU s musste in ugrischer Zeit ϑ 
entstehen, und warum sollte daraus im Urungarischen nach dem Ablaufen der Entwicklung p > f — von der wir 
nicht wissen, ob sie der Umwandlung ϑ > 0 vorausging oder folgte — sich sz assimiliert haben? Die Behauptung 
kann nicht mit einer Analogie gestützt werden. Statt des zu erwartenden wogulischen t gibt es nirgendwo eine 
Erklärung für den entsprechenden palatalisierten Laut. Das kann kaum dem i der ersten Silbe zugesprochen 
                                                      

14 ’Zinn’ bzw. ’Silber’. 
15 Auf die hier behandelten permischen Wörter bin ich in den Arbeiten über permische Lautgeschichte weder bei Itko-

nen [Itkonen 1954] noch bei Lytkin [Лыткин 1964] gestoßen. 
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werden, da im Wogulischen die Lautverbindung -it- keine Seltenheit ist… vgl. noch kit ’zwei’, pit ’schwarz’, tit 
’Baumstamm, torkolat / Mündung’…, aber s. ť in der wogulischen Entsprechung von víz ’Wasser’” [Vértes 
1994: 454]. Darauf muss ich in drei Punkten reagieren: (1) Die von mir gegebene Erklärung des sz von fészëk 
rechnet mit dem Wandel *s > *ϑ, und für den Wandel *ϑ > *s (= sz) gab ich einen plausiblen phonetischen 
Grund an, nämlich den sog. rau (strident) gebildeten Konsonant φ-/f-, gegenüber dem nicht rau gebildeten -ϑ-, 
das, sich auf Wirkung das Anlautkonsonanten teilweise assimilierend, zum Sibilanten des ebenfalls rau gebilde-
ten -s- (= sz) wurde. Auch wenn die ugrische Lautgeschichte nur mangelhaft ausgearbeitet ist, wissen wir doch 
mit voller Sicherheit, dass der Wandel *s × *š > *s > *ϑ und der mit ihm fast synchrone Wandel *ś > *s 
ugrischzeitliche lautgeschichtliche Erscheinungen waren, dagegen *δ́  > *h > 0 und *p- > *φ- > f- urungarisch-
zeitliche. Das Wesentliche ist, dass *φ-/*f- und *ϑ gleichzeitig am Beginn des Urungarischen existierten, also 
die Voraussetzung der teilweisen Assimilation vorhanden war, und bekanntlicherweise kommt es, wenn die 
Voraussetzung eines Wandels besteht, zum Wandel oder nicht…16 (2) Das wogulische So pit ’schwarz’ hat en-
ge dialektale Verbreitung, ist offenbar ein Folklorewort spätostjakischer Herkunft (DEWOS 1136; M-WWb 
444a; K-WWb 663a). (3) Auch das ť der wogulischen Entsprechung von víz erklären MSzFE [MSzFE 3: 696], 
TESz [TESz 3: 1166—1167], UEW [UEW 1: 570] und EWUng [EWUng 2: 1648] nicht, weil es eine triviale 
Sache ist. Den Wandel t > ť neben i belegt die auch von Vértes genannte Tawda-Form des Zahlwortes ’2’, von 
der sie den Anzeichen nach nichts wusste: KU P So kit ’zwei’ ~ TJ kiť ’id.’, KU P kitǝγ, So kitiγ ~ TJ kiťǝw 
’beide’ (z. B. [MSzFE 2: 360]); solche (Ver)Änderung anzeigenden Entsprechungen sind im Wogulischen nicht 
selten, es genügt schon ein Blick in die wogulischen Wörterbücher, damit der/die Zweifelnde sich überzeugen 
kann. Zudem ist die von Helimskij [Хелимский 1987] zitierte Analogie sehr wohl eine Analogie, wenn auch 
nicht aus dem Ungarischen (s. weiter unten)… Natürlich wäre es ungeachtet dessen um der Vollständigkeit wil-
len tatsächlich sinnvoll gewesen, von diesem vereinzelten Lautwandel zu reden, zumindest im MSzFE und 
UEW, schließlich kann nicht von jedem (auch) die Kenntnis der wogulischen Sprache erwartet werden. 

Übrigens hat den Wandel urostjakisch *ϑVsɜ > ostjakisch *sVsɜ schon Vértes festgestellt: „Wenn wir statt 
der finnougrischen bzw. uralischen Dreiheit *ś, *s, *š die uralische und finnougrische Zweiheit *ϑ, *s (?*ś) ak-
zeptieren, dann bleiben unsere bisher Sibilanten enthaltenden etymologischen Zusammenstellungen unverändert 
richtig, nur die rekonstruierten Formen müssen wir revidieren. Ausführlicher: Die für die finnisch-permischen, 
finnisch-wolgaischen Grundsprachen oder die späteren als diese geschaffenen Rekonstruktionen (permisch, 
wolgaisch, ostseefinnisch, urlappisch usw.) bleiben vollständig unverändert; anstatt *s und *š kommt in die 
ugrische, die finnougrische und die uralische Rekonstruktion *ϑ, und eventuell an die Stelle von fgr., uralisch *ś 
kommt *s. Außer der Unverändertheit der etymologischen Zusammenstellungen können sich die stellenweise 
erforderlichen Erklärungen modifizieren: z. B. aszik, das nicht aus der ugrischen Grundform *s=ś=- ableitbar ist 
(wo ś auf keinen Fall als ugrischzeitlich rekonstruiert werden kann, sondern nur als finnougrisch), sondern aus 
ugrisch *ϑ =s=-; und ostjakisches Anlaut-s- ist statt den lautregelmäßig zu erwartenden l-, ʌ-, t-, i̯- darauf zurück-
zuführen, dass sich auf assimilierende Wirkung des Inlaut-*-s- aus *ϑ, abweichend vom Üblichen, das sibilante 
Element im Urostjakischen bewahrt hat und so die weitere Entwicklung mit der der Fortsetzungen des *s zu-
sammenfiel. Ähnlicherweise kann somit der Vorgänger von ősz und seinen finnougrischen Entsprechungen 
nicht *sükeśe (CompGrUr. 414)17 gewesen sein, sondern vielleicht *ϑ =Ĝk=Ĝs=Ĝ oder noch eher *ϑ =Ĝks=Ĝ, wo das 
ostjakische Anlaut-s- wie beim vorangehenden zu erklären ist, die eventuell mögliche Erklärung von mordwi-
nisch s ~ ś s. oben auf S. 316—8” [Vértes 1970: 319]. Das stimmt genau mit dem auch von mir vorgeschlage-
nen Wandel *ϑ- > s- des im Urostjakischen vor dem an der Grenze von erster und zweiter Silbe stehenden s 
überein [Honti 1983: 115—117], der wesentliche Unterschied zwischen unseren beiden Auffassungen liegt dar-
in, dass Vértes, wie aus dem Zitat eindeutig hervorgeht, statt *s, *ś und *š der uralisch-finnougrischen Grund-
sprachen „uralische und finnougrische *ϑ, *s (?*ś) Doppelheit” voraussetzte, wo *ϑ statt *s und *š stehen wür-
de, während die Stelle des traditionellen *ś bei ihr *s einnehmen würde, aber woher das in Klammern stehende 
„?*ś” kommt, wird nicht klar. Ebensowenig gab sie eine r a t i o n a l e  Erklärung (auf den von ihr angegebenen 
Seiten 316—318 ihrer Studie), wie die erheblich vielen Lexeme uralischer und finnougrischer Zeit interpretiert 
werden sollen, in denen die Fachleute von Anfang an mit *ś rechnen. Dazu gehören z. B. U *paśɜ (*paśkɜ) 
’Loch, Öffnung, Spalt, Riß’ [UEW 1: 357], FU *keśɜ- ’reißen’ [UEW 1: 151] und das gerade von ihr auch er-
wähnte FU *sikśe (*sükśe) ’Herbst’ [UEW 1: 443] (s. [Honti 2017: 172—173]). 

Katz [Katz 1973: 283] verneinte, dass der angenommene Lautwandel habe eintreten können, weil seiner Ansicht 
nach: „ein *ϑ > *h (> 0 im Ungarischen) unwahrscheinlich ist” (s. [Honti 1979a: 203]; ebenso [Honti 1979b: 7]). 
                                                      

16 Dessen prächtiges Beispiel ist, dass während die Sequenz ϑV(C(V))s im Ostjakischen zur Lautreihe sV(C(V))s wurde, 
im Ungarischen 0V(C(V))s steht, z. B. Ug *ϑ =sɜ- ’trocknen’ > ostj. V săsa- ~ sos- ~ ung. asz-ik, Ug *ϑöγ=Ĝs=Ĝ ’Herbst’ > ostj. 
V sö̆γǝs ~ ung. ősz.  

17 [Collinder 1960: 414]. 
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Den in der ugrischen Grundsprache vor sich gegangenen Wandel der U/FU grundsprachlichen Sibilanten 
(*s, *š, *ś) hat Róna-Tas auf ganz radikale Weise zurückgewiesen: „PUgr /s/ disappeared through EAH /h/ to 
/0/18: PUgr *säppǝ > EAH *häpǝ > H epe ’bile’, but PUgr /ś/ changed to /s/ in EAH after the change of PUgr /s/ 
to /h/” [RTA 2011b: 1095]. „In word-initial position PFUgr /s/ was preserved in PUgr, becoming voiceless in-
terdental /θ/ in POUgr, and disappearing in H in 29 cases (21 PFUgr + 8 PUgr). For general phonological reasons 
I have to suppose that PUgr had /s/ and not /θ/. /s/ changes frequently to /h/, while this is not the case with /θ/. 

 

PFUgr /s/ > PUgr /s/ ↗ 
↘ 

POUgr /θ/ > PVog /t/, POsty /ʌ/ 
EAH /h/ > H /0/… 

 
PFUgr *särɜ > PUgr *särǝ (> POUgr *θērǝ > PVog *tǟr, POsty *ʌer) > EAH *härǝ > H ér ’vein, artery’” 

[RTA 2011b: 1027, s. noch 1015; s. noch Honti 2017: 169].  
Róna-Tas erklärte die Lautform von fészëk folgendermaßen: „PUgr had /s/ in intervocalic position, which 

was preserved only under special conditions: PFUgr > PUgr *pesǝ > EAH *φesǝ > H fészek ’nest’ under the 
influence of the spirant /φ/” [RTA 2011b: 1095], hier allerdings sieht die faktische Reihe des Wandels so aus, 
wie ich auch früher schon vorgetragen hatte: U *pesä > Ug *peϑ=Ĝ > ung. *φeϑ=Ĝ > *φes=Ĝ > *fes=Ĝ > fészë-k (vgl. 
[Honti 1983: 113—117, 2013b: 23—24, 2017: 169]).  

Die Erklärung von Róna-Tas kann ich sogar mit drei Argumenten zurückweisen: (1) Die zwei ersten Ab-
schnitte der Modifizierung der Sibilanten der uralischen Grundsprache (*s × *š > *s > *ϑ und *ś > *s) scheinen 
mit vollster Sicherheit ein einheitlicher ugrischzeitlicher Wandel zu sein, den wir im Gegensatz zur Meinung 
von Helimskij [Хелимский 1982: 119, 123—125] und Salminen [Salminen 2002: 49] nicht als mit dem ähnli-
chen ursamojedischen Wandel eine in Raum und Zeit gemeinsamene, zusammenhängende lautgeschichtliche 
Entwicklung interpretieren können (vgl. [Honti 2014: 220—221]). (2) Neben dem Wandel U/FU *s > Ug *ϑ > 
OUg *ϑ (> wog. *t ~ ostj. *ʌ) ~ frühurung. *ϑ > späturung. *h (> ung. 0) hatte nach Róna-Tas die Sequenz 
urung. *pVs als Ausnahme den Sibilanten beibehalten, wenn als spezielle Voraussetzung diese Lautsequenz ver-
ständlich war, aber für diesen [von Róna-Tas vorgestellten Wandel] gibt es keine phonetische Motivation. 
(3) Auch ezüst belegt zweifellos meine Erklärung (s. [Honti 2017: 169]); über ezüst s. noch weiter oben (3.3.) 
und unten in diesem Punkt.  

Tatsächlich ist „s > h” ein häufiger Wandel, und „ϑ > h” ist es nicht. Auch Serebrennikov [Serebrennikov 
1974: 93], der die häufigsten Wandel, „Frequentalien” vieler Sprachen registrierte, konnte nur einen Fall nen-
nen, eben das hypothetische „Ug *ϑ > urung. h > ung. 0”. Wir müssen akzeptieren, dass es sich um einen sehr 
seltenen Wandel handelt, aber im Südlappischen, in einzelnen finnischen Dialekten, im Persischen und sonsti-
gen südwestiranischen Sprachen ist er gewiss eingetreten (s. weiter unten).  

Auch das Lappische belegt die Möglichkeit des Wandels „ϑ > h”, denn dort findet sich in den alten skandi-
navischen Lehnwörtern statt þ19 h. „… the initial d- or t- versus h- in words such as Kola tam'bâ, Skolt Lapp — 
Arjeplog dab'bâ, etc. Arvidsjaur hab'bə̑… ’the marrow-bone above the reindeer’s knee (radius and ulna)’… 
(Finnish tymä).20 In Southern Lapp it has probably passed to h- through a voiceless dental spirant, cf. huwrǝ- 
’thunder’… < ON þór(r), whereas in the northern and eastern dialects, as also in Finnish, the spirant has coin-
cided with the original dental stop” [Bergsland 1967: 43; vgl. noch Collinder 1960: 61—62]. „In the 14th cen-
tury þ became Norwegian t-, and no doubt Southern Lapp h-…” [Bergsland 1962: 39].  

Der Wandel finnisch dialektal „ϑϑ ~ ϑ > östlich ht ~ t (ϑϑ ~ ϑ > westlich tt ~ t)” [Rapola 1966: 190 ff.] zeigt, 
dass der Wandel „ϑ > h” im Finnischen, wenn auch nur beschränkt, dennoch belegt ist! Im Wesentlichen wird 
dies dadurch bestärkt, dass im frühen Urfinnischen der Schlusslaut der schwachstufigen Variante der Lautver-
bindung *tr im westlichen Dialektgebiet die Vertretung h hat, im Osten dagegen tr erhalten bleibt; also *tr > 
*δr/*ðr > westlich hr ~ östlich tr [Rapola 1965: 138, Rapola 1966: 216—218], z. B. kehrä ~ keträ ’Spindel, 
Scheibe’ [SKES 1: 176b; SSA 1: 336b], ohra ~ otra ’Gerste’ [SKES 2: 420a; SSA 2: 259b; s. Honti 2017: 174]. 

In den iranischen Sprachen ist ebenfalls bei mehreren Gelegenheiten der Wandel „ϑ > h” belegt (s. [Оран-
ский 1979: 99—101]).  
                                                      

18 ϑ. 
19 ϑ. 
20 SSA [SSA 3: 346ab] bezog in die Familie fi. tymä mit Fragezeichen ostj. V ejǝm usw., wog. So ēľǝm usw., ung. enyv 

’Leim’ (so [UEW 2: 835]) mit ein. Diese Übereinstimmung ist unter den maßgeblichen Quellen zuletzt bei Bárczi [Bárczi 
1941: 65a] zu sehen, FUV1, FUV2 und SKES [SKES 5: 1452ab] haben sie gar nicht erwähnt, und UEW lehnte sie wegen 
der abweichenden Anlaute ab, s. U *δ́ imä (*δ́ ümä) ’Leim’ [UEW 1: 66], Ug *äδ́ ɜ-mɜ (*äδ ́mɜ) ’Leim’ [UEW 2: 835]. Die 
Erklärung von SSA: „Das wogulische, das ostjakische und das ungarische Wort gehören zusammen und gehen auf die 
Form *äδ́ mɜ oder *iδ ́mɜ zurück; sie gehören in dem Fall hierzu, wenn im Anlaut eine Metathese geschah” [SSA 3: 346ab]; 
dies erscheint eine sehr reale Hypothese zu sein, diese Erklärung kann also akzeptiert werden. 
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Ähnlich war das Schicksal des ehemaligen *δ (d. h. des stimmhaften Pendants des ϑ) im Südestnischen, wo 
dieser Konsonant unter gewissen Bedingungen zu h und hh geworden ist [Nigol 1975]. 

Aus allem folgt, dass der Wandel „Ug. *ϑ > urung. *h > ung. 0” nicht verworfen werden kann, ja sogar als 
sicher zu betrachten ist, also mit Ug *ϑ gerechnet werden muss, und dessen Fortsetzung offensichtlich über die 
Zwischenstufe *h im Ungarischen 0 wurde. Zu diesem ugrischzeitlichen Lautwandel s. noch [Honti 1979b: 7, 
Honti 1999: 124—134, Honti 2017: 173]. 

Für ung. ezüst halte ich also als finnougrischen Grundsprachenvorgänger die Form *äs=Ĝ-waśk= für sehr 
wahrscheinlich. In der ugrischen Grundsprache muss der Wandel FU *äs=Ĝ-waśk= > Ug *äϑ=Ĝ-wašk= stattgefun-
den haben, später im Urungarischen hat s des zweiten Gliedes der Zusammensetzung in Bezug auf die Bil-
dungsstelle sich δ́ teilweise assimiliert, also: Ug *äϑ=Ĝ-wašk= > urung. *äs=Ĝ-wašk=, und daraus konnte sich die 
heutige Lautform unseres Wortes entwickelt haben (s. [Honti 2017: 169]). 

Brühwarm habe ich entdeckt, dass es noch ein drittes Wort gibt, das den Wandel des vermutlich nicht rauen 
Reibelautes *ϑ in der Nähe eines rauen Reibelautes zum ebenfalls rauen Reibelaut belegt. Das wiederum ist die 
ungarische Wortfamilie veszik, vész ’umkommen, sich verlieren’, vész ’Not, Unglück’, veszekszik ’zanken’, ve-
szély ’Gefahr’, als deren fraglichen Verwandten die Fachliteratur wotj. vez- ’sich entfernen, sich aus dem Staube 
machen’ in Evidenz hält und welches ungarisch-wotjakische Wortpaar aus der Grundform FU *wäsɜ- ’ver-
schwinden, verlorengehen’ abzuleiten ist [UEW 1: 566]. Diese Übereinstimmung stammt von Bereczki, der nur 
festgestellt hat, dass „… es auch aus semantischer Sicht keine Schwierigkeit für die Zusammengehörigkeit des 
ungarischen und wotjakischen Verbs gibt” [Bereczki 1964: 385]. Die phonetische Entsprechung schien jedoch 
im Licht der damaligen phonetischen Kenntnisse regelwidrig zu sein, worauf unser erstes modernes etymologi-
sches Wörterbuch aufmerksam machte und zu erklären versuchte: „Die Übereinstimmung kann nur dann ange-
nommen werden, wenn ungarisch -sz- — als Ergebnis der durch Wirkung des darauffolgenden Palatalvokals 
eingetretenen Palatalisierung — als letzte Station der Entwicklungsreihe fgr. *-s- ugrisch (dialektal) oder frühu-
rung. *-ś- > urung. *-sz- betrachtet werden kann. Eine ebensolche Entwicklungsreihe setzen wir in unserem 
Wort fészek voraus …” [MSzFE 3: 688]. Ähnlich hat auch das TESz [TESz 3: 1126b] diese Etymologie beur-
teilt. Das EWUng [EWUng: 1626a—1628b] hat dagegen die Übereinstimmung im Wesentlichen zurückgewie-
sen. Das UEW [UEW 1: 566] ist ähnlicher Meinung wie MSzFE, ja beruft sich bezüglich des Schicksals des 
ungarischen Sibilanten auf ung. fészëk und verweist den Leser zu U *pesä ’Nest’ [UEW 1: 375] auf recht inkon-
sequente Weise, denn dort steht bereits die von mir mitgeteilte Lösung. Diese drei ungarischen Wörter (ezüst, 
fészëk, vész) belegen nicht nur eindeutig die von mir vorausgesetzte raue Lautung, sondern konnten auch *ϑ be-
züglich der Stimmhaftigkeit zum den Lautwandel verursachenden rauen Konsonanten ausrichten, also einer-
seits: (*pVs >) *φVϑ21 > *φVs > *fVs (fészëk), andererseits: *wVϑ > *wVs > *vVz (ezüst, *vez=Ĝ > *vesz=Ĝ > vész). 
Im Falle von vész musste ursprünglich demnach *vez=Ĝ der Vorgänger gewesen sein, aber offensichtlich kam zur 
Vermeidung der Homonymität mit dem Verb vez-et ’führen’ (< FU *wetä- ’führen, leiten, ziehen’ [UEW 1: 
569]) *vesz=Ĝ zustande (s. [Honti 2017: 169—170]). 

Als ich die Erklärung des sz von fészëk formulierte, musste ich mit Bedauern feststellen, dass für den Wan-
del „Ug *ϑ > ung. sz” nur diese eine Angabe existiert. Auf diese (damalige) Tatsache wies auch Helimskij [Хе-
лимский 1987: 58] hin, ebenso Kotliarov [Kotliarov 2009: 233] und Róna-Tas [RTA 2011b: 1027]. Da wir nun 
schon in drei ungarischen Wörtern damit rechnen müssen, fällt dieses statistische Argument weg.  

Helimskij hat in seinem Kommentar zur von mir für sz von fészëk gegebenen Erklärung *φVϑ > *φVs [Honti 
1983: 115—117] als Parallele mitgeteilt, dass in drei motorisch-taigisch-karagassischen Wörtern statt des zu 
erwartenden Wandels *pVs > *hVs der Wandel *pVs > *bVs geschehen sei [Хелимский 1987: 58—59]. Die-
se und andere Beispiele mit Inlautkonsonant [Хелимский 1987: 58] vergleichend, habe ich den Verdacht, dass 
in dieser südsamojedischen Gruppe auf dissimilierende Wirkung des stimmlosen -s- die Stimmhaftwerdung p- > 
b- in der Lautverbindung *pVs stattfand. Wegen des sehr spärlichen sprachlichen Materials gelang es mir nicht, 
zu kontrollieren, ob sich dasselbe auch bei den Sequenzen *kVs und *tVs verwirklicht hat (s. [Honti 
2017: 171]). 

Ähnlich kann auf den ersten Blick das Verhältnis von ung. „fal ’Wand’ ~ fi. pato ’Damm’” (< FU *paδɜ 
[UEW 1: 347]) erscheinen, da dessen Inlautkonsonant zu Zeiten der finnougrischen Grundsprache der traditio-
nellen Rekonstruktion nach *δ (der stimmhafte Pendant von *ϑ) war [Honti 1983: 118], in dessen Fortsetzung 
kann im Laufe seiner Geschichte jedoch nicht die Sequenz urung. *φaδɜ entstanden sein, da (1) dem Lautwan-
del UF/U *p- > urung. *φ- der angebliche Wandel „U/FU *δ > Ug *l” vorangegangen wäre, vgl. der traditionel-
len Auffassung gemäß: „FU *paδɜ [UEW 1: 347] > Ug *palɜ”; (2) bemühte ich mich zu beweisen, dass in der 
uralischen oder finnougrischen Grundsprache kein *δ (und *δ́ ) stehen konnte, sondern statt dessen *ʌ (und *ʌ́), 
und demnach der Vorgänger in finnougrischer Zeit von ung. fal ’Wand’ *paʌɜ war. 
                                                      

21 Zum Lautwandel *p- > *φ- > *f- vgl. Honti 2013b: 4, Anm. 3. 
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3.5. Es gibt wogulische Wörter, in denen anlautendes U/FU *ś- die Fortsetzungen s- und š- hat.  
Sammallahti meinte dazu: „… there was a tendency to alveolarize *s (from PFU *ś) to *š except in words 

with palatalized consonants (PFU *śilmä ’eye’ > PUg *šĭmä > PV *šäm, cf. PU *śüďi ’charcoal’ > PUg *sü̆ďi > 
PV süľii). This tendency has been independently noticed by Honti (forthcoming)22” [Sammallahti 1988: 511], 
vgl. noch FU „*śükśi > *θüksi > ősz” [Sammallahti 1988: 517, 518], was auch richtig ist, abgesehen von dem 
offensichtlichen Fehler, dass Sammallahti die FU Grundform an beiden letzteren Stellen in der Form *śükśi an-
gab statt des richtigen *sükśi. 23 

Im UEW sammelte ich Material, um zu entscheiden, wann für den Konsonanten „U/FU *ś- > Ug *s-” im 
Wogulischen s die Fortsetzung ist und wann š. Insgesamt fand ich neun Wortartikel, in denen grundsprachliches 
*ś- im Anlaut stand; sie zeigen, dass dessen Vertretung wog. s- ist, wenn im Inlaut *j oder ein palatalisierter 
Konsonant stand:  

KU P sōjǝm, So sɔ̄jǝm ’Bach’ (K-WWb 721a) (< wog. *sājǝm ~ ostj. *sajə̑m [Honti 1982: 182, Honti 1999: 
127]) < FU *śajmɜ ’Vertiefung’ [UEW 1: 457], 

TJ sɛ̮̄ľť, KU sāľt, P sē̮ľt, So sālt ’Lindenbast’ (K-WWb 748a) (~ ung. száldok ’Linde’) < ?FU, Ug *śaľɜ 
’Bast, Baumrinde’ [UEW 1: 462], 

KU P siw(ǝ)s, So siγǝs ’Möwe’ (K-WWb 710a) (< wog. *siγǝs ~ ostj. *süγǝs [Honti 1982: 183, Honti 1999: 
127]) < FU *śäkće ’eine Art Raubvogel’ [UEW 1: 469], 

TJ süľ ī ’Kohle’, KU sǖľǝńś- ’erhitzt werden’, So sūlit- ’erhitzen’ (K-WWb 746a) (< wog. *süľ ī ~ ostj. *sö̆j 
[Honti 1982: 181, Honti 1999: 127]; fi. sysi) < U *śiδ́ɜ (*śüδ́ɜ) ’Holzkohle’ [UEW 1: 477], 

TJ süľk-, KU säľγ-, P säľľ-, So saľγ- ’spucken’ (K-WWb 746b) (< wog. *süľγ- ~ ostj. *sö̆jǝγ- [Honti 1982: 
181, Honti 1999: 127]; fi. sylke-) < FU *śiľke- (*śüľke-) ’spucken’ [UEW 1: 479], 

TJ sɛ̮̄ľ, KU sāľ, P sē̮ľ, So sāľ ’Entenart’ (K-WWb 743ab) (< wog. *sī̮ľ ~ ostj. *saj [Honti 1982: 181, Honti 
1999: 127]; fi. sotka) < FU *śoδka ’Entenart’ [UEW 1: 482]; zum Konsonantismus im Inlaut vgl. FU *śuδ́a 
’Reif, Rauhfrost’ [UEW 1: 488] unten, 

TJ KU soj, P So suj ’Stimme’ (K-WWb 716a) (< wog. *suj ~ ostj. *sö̆j [Honti 1982: 181, Honti 1999: 127]; 
ung. zaj, veralt. szaj, fi. soi-) < FU *śoje- ’Ton, Laut, Stimme; tönen, lauten’ [UEW 1: 482], 

KU KM säjγ- ’sich drehen’ (K-WWb 718b—719a) (< wog. *säjγ- ~ ostj. *sej- [Honti 1982: 182, Honti 
1999: 127]; ung. szé-dül) < Ug *sejɜ- ’sich drehen → schwindeln’ (vgl. [DEWOS: 1297—1298; UEW 2: 889]). 

Bei den neun scheint nur die folgende Wortfamilie Ausnahme zu sein: wog. TJ KU P šaľ, So soľ ’Reif’ 
(K-WWb 742b) ~ ostj. *soj (Honti 1982: 181, Honti 1999: 47, 127, 134) ~ lp. čođđe < FU *śuδ́a ’Reif, 
Rauhfrost’ [UEW 1: 488; vgl. Honti 1982: 181, Honti 1986: 260—262, Honti 1999: 125—132]. Ich nehme an, 
hier muss man mit Dissimilation *śuʌ́a > *śuʌa und Wandel *ʌ > *δ *śuδa im frühen Urlappischen und mit Dis-
similation *śuʌ́a > *suʌ́a im Urobugrischen rechnen. Auch die Möglichkeit ist nicht auszuschließen, dass drei 
alternative FU Grundformen existierten: *śuʌ́a, *suʌ́a, *śuʌa. Das Lappische spricht übrigens eher für *śuʌa, 
während das Obugrische eher für *śuʌa (vgl. noch unten).  

Aus dem zusammengekommenen etymologischen Material schließe ich, dass nach den Wandeln (1) U/FU *š 
> Ug *s, (2) U/FU/Ug *s > Ug *ϑ die Stelle des früheren s nicht ein als Ergebnis einer allgemeinen Depalatali-
sierung *ś > *s entstandener Sibilant eingenommen hat, sondern (3) ein (a) infolge des Wandels *ś > *s entstan-
dener Sibilant vor dem in der Zeit des ugrischen Zusammenlebens positionsgebundenen, als aus dissimilativer 
Herkunft zu betrachtenden j oder einem palatalisierten Konsonanten und in sonstigen Situationen (b) infolge des 
Wandels *ś > *š. Dieser Depalatalisierungsvorgang begann in der ugrischen Grundsprache, setzte sich aber — 
nun nicht mehr positionsgebunden — auch nach deren Zerfall fort, aber mit jeweils anderem Ergebnis im (frü-
hen) Urungarischen und in der obugrischen Grundsprache: (4) (U/FU *ś >) Ug *s > ung. s (= sz), selten š (= s) ~ 
OUg *s und *š > wog. *s und *š ~ ostj. *s (in der phonetischen Umgebung der beiden Fortsetzungen der 
obugrischen Grundsprache konnte ich keinerlei Unterschied feststellen, eventuell Zeuge des chronologischen 
Unterschiedes können OUg *s und *š sein) (vgl. [Honti 2016b: 279]). Das heißt: 

 
1. U/FU *s × *š > Ug *s 
2. Ug *s > *ϑ 

3.a U/FU *ś → Ug *s /___ ⎣
⎡

⎦
⎤*j

*Ć   

3.b U/FU *ś → Ug *š  
4. (U/FU *ś >) Ug *s > ung. s ~ š ~ OUg *s ~ *š > wog. *s, *š ~ ostj. *s. 

                                                      
22 [Honti 1986]. 
23 *sükśi = *sikśe (*sükśe) ’Herbst’ [UEW 1: 443]. 
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Als dessen Egebnis haben die Stelle der Sibilanten U/FU *s, *ś, *š in der ugrischen Grundsprache Ug *s, *š, 
*ϑ eingenommen. In den ugrischen Sprachen weisen diese (Anlaut-)Sibilanten das folgende reguläre, aber nicht 
einheitliche Entsprechungssystem auf (vgl. [Honti 1999: 124—130]): 

1. Ug *s > ung. sz ~ OUg *s > wog. s ~ ostj. s, 
2. Ug *š > ung. s ~ sz ~ OUg *š > wog. *š > š ~ s ~ ostj. s.  
Das Problem des Vorgängers der obugrischen Grundsprache der Lautentsprechung urwog. *š ~ urostj. *s 

scheint mir also mit der Hypothese (ugrisch *š >) obugrisch *š lösbar zu sein. Dieses *š fiel im Urwogulischen 
mit dem das frühere *č fortsetzenden *š und im Urostjakischen mit *s zusammen.  

Es gibt reichlich Wortfamilien, die die Lautentsprechung „ung. s- (= sz-) ~ wog. s- ~ ostj. s-” aufweisen z. B. 
ung. szél ’Rand’ ~ wog. KU So sēl (K-WWb ) (< urwog. *sīl [Honti 1982: 184, Honti 1999: 128]) ~ ostj. V O 

sil (< urostj. *sil [Honti 1982: 184, Honti 1999: 128] < Ug *selɜ ’Rand’, vgl. [UEW 2: 887]). 
Die Voraussetzungen der dem Zerfall der ugrischen Grundsprache folgenden Phonemspaltung *ś > obugrisch 

*s und *š kann ich zwar nicht feststellen, aber die obigen acht Etymologien lassen für die Zeit des ugrischen 
Zusammenlebens nur die Hypothese des dissimilativen Lautwandels *ś > *s zu. Die einzige mögliche Ausnah-
me ist FU *śuδ́a [= *śuʌ́a, *suʌ́a, *śuʌa] ’Reif, Rauhfrost’ (s. oben).  

Es gibt zudem ugrische Wörter, die eine Entsprechung „ung. sz, s ~ wog. s, š ~ ostj. s” aufweisen. Sie ver-
danken ihre Existenz offensichtlich der Wandelreihe „(U/FU *ś >) Ug *s > ung. s (= sz) ~ š (= s) ~ OUg *s ~ *š 
> wog. *s, *š ~ ostj. *s”: 

ung. száz ’hundert’ ~ wog. TJ šɛ̮̄t, KU šāt, P šē̮t, So sāt (K-WWb 808a) ~ ostj. V sat, Trj såt, DN sot, Ni Kaz 
sɔt, O sat ’100’ (< wog. *šī̮tɜ ~ ostj. *sat [Honti 1982: 186, Honti 1999: 125] < Ug *sata < FU *śata ’hundert’, 
vgl. [UEW 1: 467]), 

TJ šat (~ šāt), KU šōt, P šot (~ šōt), So sɔ̄t ’Glück’ (K-WWb 807a) ~ ostj. Kaz sǫt, O sot ’Kraft, Macht’ 
(< wog. *šāt ~ ostj. *sɔt / *sot [Honti 1982: 186, Honti 1999: 186; DEWOS 1383]), 

ung. szőr ’Haar’ ~ sörény ’Mähne’ ~ wog. TJ šǟr, KU šɔ̄̈r, P šɔ̄r, LO sāγr, So sāγra (K-WWb 779b) (< wog. 
*šǟr < Ug *säγɜ-rɜ oder *säkrɜ ’Haar’; vgl. [UEW 2: 886]),  

ung. szëm ’Auge’ ~ ?sömör ’Flechte’ ~ wog. TJ KU P šǟm, So sam (K-WWb 749a) ~ ostj. V Ni Kaz O sem 
(< wog. *šä̆m ~ ostj. *sem [Honti 1982: 184, Honti 1999: 128] < Ug *sem < *śilmä ’Auge’, vgl. [TESz 3: 
579ab; EWUng 2: 1348ab; UEW 1: 479]),  

ung. sző ’weben’ ~ sövény ’Hecke’ ~ TJ säw, KU säγ, LU sǟ, So saγ ’Flechte’ (K-WWb 703a) ~ ostj. V söγ, 
DN O sew ’Haarflechte’ (< wog. *säγ ~ ostj. *söγ [Honti 1982: 182, Honti 1999: 108]) < Ug *seγɜ < FU *śäŋe 
(*śäkɜ etc.) ’Haar’ [UEW 1: 471],  

ung. segg ’der Hintere’ ~ wog. TJ süŋ̥, säŋ̥, KU sɔ̄̈ŋ̥k̥, P sɔ̄ŋk, So sāŋ̥k̥a ’die Weichen’ (K-WWb 766b) 
(< wog. *säŋkɜ < Ug *säŋkɜ < FU *śäŋkɜ ’der Hintere, Arsch’; vgl. [UEW 1: 472; Honti 1986: 260]). Die Laut-
form des letzteren ungarischen Wortes konnte auch dadurch beeinflusst sein, dass sie die Homonymie mit dem 
Verb szeg ’nähen; schneiden’ (< FU *ćäŋkɜ ~ *śäŋkɜ ’brechen’ [UEW 1: 31—32]) vermeiden soll.  

Übrigens ist infolge der im Ugrischen vereinzelt eingetretenen Desaffrikatisierung (und Depalatalisierung) 
die Zahl der Sibilanten enthaltenden Wörter gewachsen. Solche sind z. B.  

ung. szeg ’nähen; schneiden’ ~ wog. TJ säŋk-, KU sɔ̄̈ŋχ͕-, P saŋk-, LO sāŋk- ’hacken’ (K-WWb 767a) ~ 
ostj. V söŋk-, DN O seŋk- ’schlagen’ (< wog. *sǟŋk- ~ ostj. *söŋk- [Honti 1982: 185, Honti 1999: 110—111]) < 
FU *ćäŋkɜ ~ *śäŋkɜ ’brechen’ [UEW 1: 31—32], 

wog. TJ säk, KU saχ͕, P sak, So sāŋk ’Hitze’ (K-WWb 725b) ~ ostj. Trj DN čĕŋk, O sȧ̆ŋk ’id.’ (< wog. *sǟŋk 
~ ostj. *čĕŋk [Honti 1982: 133, Honti 1999: 124]) ~ fi. henki ’Atem etc.’ < FU *čeŋke ’Dampf, Dunst’ od. 
’warm, Wärme’ [UEW 1: 57], 

wog. TJ końć-, KU χ͕ońś-, P kuńś-, So χ͕uńś- ’harnen’ (K-WWb 330a) ~ ostj. V Vj kŏs-, DN O χ͕ŏs- ’id.’ (< 
wog. *kŭńć- ~ ostj. *kŏs- [Honti 1982: 153, Honti 1999: 129]) ~ ung. húgy ~ fi. kusi < U *kuńće ~ *kuće2 
’Harn; harnen’ [UEW 1: 210]. 

Diesen Punkt muss ich damit schließen, dass der in ihm behandelte Fragenkreis einer der schwierigsten 
Punkte der ugrischen Konsonantismus-Geschichte zu sein scheint, woraus auch folgt, dass meine hiesigen Fol-
gerungen in einigen Fragen im Gegensatz zu den Berufungen auf meine früheren Arbeiten stehen. Offensicht-
lich ist weitere Recherche vonnöten… 

A b k ü r z u n g e n  

dial. — dialektisch 
dt. — deutsch 
EAH — Early Antic Hungarian 

engl. — englisch 
fgr. — finnugor 
fi. — finnisch 
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fiugr. — finnisch-ugrisch 
frühurung. — frühurungarisch 
FU — finnisch-ugrisch 
H — Hungarian 
hongr. — hongrois 
IE — indo-europäisch 
lapp. — lappisch 
lapp. N. — norwegisch-lappisch 
lp. N — norwegisch-lappisch 
magy. — magyarisch, ungarisch 
md. — mordwinisch 
mord. — mordwinisch 
 E — erza-mordwinisch 
 M — mokša-mordwinisch 
obugr. — obugrisch 
ON — Old Norse 
ostj. — ostjakisch 

DN — ostjakischer Dialekt an der oberen Demjanka 
Irt — ostjakischer Dialekt am Irtysch 
Kaz — ostjakischer Dialekt in Kazym 
KO — ostjakischer Dialekt am oberen Konda 
Likr. — ostjakischer Dialekt Likrisivskoe 
Ni — ostjakischer Dialekt in Nizjam 
O — ostjakischer Dialekt von Obdorsk 
Sur — ostjakischer Dialekt im Surguter Kreis 
Trj — ostjakischer Dialekt am Tremjugan 
V — ostjakischer Dialekt am Vach 
Vj — ostjakischer Dialekt am Vasjugan 
Vj. — ostjakischer Dialekt am Vasjugan 
VK — ostjakischer Dialekt in Verchne-Kalymsk 

ostj.-vogul. — ostjakisch-vogulisch 
OUg — obugrisch 
PFOu — proto-finno-ougrien 
PFU — Proto-Finno-Ugric 
PFUgr — Proto-Finno-Ugric 
POsty — Proto-Ostyak 
POu — proto-ougrien 
POUgr — Proto-Ob-Ugric 

PU — Proto-Uralic 
PUg — Proto-Ugriс 
PUgr — Proto-Ugriс 
PV — Proto-Vogul 
PVog — Proto-Vogul 
späturung. — späturungarisch 
südostj. — südostjakisch 
syr. — syrjänisch 
syrj. — syrjänisch 
tscher. — tscheremissisch 
tšer. — tšeremissisch, tscheremissisch 
 KB — tscheremissischer Dialekt von Kozmodemjansk 
 U — tscheremissischer Dialekt von Ufa 
Ug — ugrisch 
ung. — ungarisch 
urgerm. — urgermanisch 
urostj. — urostjakisch 
Urugr. — urugrisch 
urung. — urungarisch 
urwog. — urwogulisch 
vog. — vogul, wogulisch 
wog. — wogulisch 

K — wogulischer Dialekt an der Konda 
KU — wogulischer Dialekt an der unteren Konda 
LO — wogulischer Dialekt an der oberen Lozva 
LU — wogulischer Dialekt an der unteren Lozva 
P — wogulischer Dialekt an der Pelymka 
S — südwogulisch 
So — wogulischer Dialekt an der Sosva 
SV — wogulischer Dialekt von Süd-Vagilsk 
Szo — szoszvai vogul nyelvjárás, wogulischer Dialekt 

an der Sosva 
T — wogulischer Dialekt an der Tavda 
TČ — wogulischer Dialekt von Čandyri an der Tavda 
TJ — wogulischer Dialekt von Janyčkova an der Tavda 
VNK — wogulischer Dialekt von Nord-Vagilsk im Dor-

fe Kama 
wotj. — wotjakisch 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die etymologischen und lautgeschichtlichen Stellungnahmen im Buch von Róna-Tas—Berta (RTA 
2011a, b) zwangen den Autor dazu, über gewisse uralisch-finnougrische grundsprachliche Konsonanten zu 
schreiben, was er zwar auch in seinem letzten Buch (Honti 2017) getan hatte, aber wegen der Thematik des 
Buches nicht auf jedes wichtige Detail eingehen konnte und seither auch auf sonstige Fragen Antwort gefun-
den hat.  

In dieser Studie werden folgende Konsonanten behandelt: *δ, *δ́, *ϑ, *ϑ́, *ʌ, *ʌ́, *s, *š. Die grundsprach-
liche Existenz von *δ und *δ ́bezweifelt der Autor, schlägt jedoch die Aufnahme von *ʌ, *ʌ́ und *ϑ vor, des 
Weiteren behandelt er, unter welchen Umständen die seltenen heutigen ugrischsprachigen Fortsetzungen der 
nicht palatalisierten Sibilanten entstanden: U/FU *s × *š > früh Ug *s > spät Ug *ϑ > ostjakisch s, wogulisch 
s und ungarisch sz anstatt der allgemeinen und als regulär betrachteten Vertretung ostjakisch l, ʌ, t, j, 0-, wo-
gulisch t und ungarisch 0. Der Autor argumentiert außerdem auch, dass ugrisch grundsprachliches *ϑ über 
die Stufe *h im Ungarischen zu 0 wurde. 
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SUMMARY 

Statements on etymology and phonological development in the book by András Róna-Tas and Árpád 
Berta (RTA 2011a, RTA 2011b) encouraged the author to write about certain consonants in the Proto-
Uralian/Proto-Finno-Ugric language again in his recent book (Honti 2017), but the main topic of the volume 
did not make it possible for him to discuss all the important details, and some new answers have been elabo-
rated since then. 

This paper focuses on the following consonants: *δ, *δ́, *ϑ, *ϑ́, *ʌ, *ʌ́, *s, *š. The author refutes the 
presence of the *δ and *δ́ sounds in the proto-language, but suggests accepting the early existence of the *ʌ, 
*ʌ́ and *ϑ sounds. The author also presents in what circumstances the rare sequels of the non-palatal sibilants 
in present-day Ugrian languages were formed: U/FU *s × *š > early Ug *s > late Ug *ϑ > Ostyak s, Vogul s 
and Hungarian sz, instead of the general and regular Ostyak l, ʌ, t, j, 0-, Vogul t and Hungarian 0 correspon-
dences. The author argues that the Proto-Ugrian *ϑ became 0 in Hungarian via *h.  

 
Schlüsselwörter: uralische Sprachen, dentale Fricative, Lautgeschichte 

 
Keywords: Uralic languages, dental fricatives, historical phonetics 
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Дискуссионная заметка к статье Л. Хонти 
“Bemerkungen zum Bestand der dentalen Spiranten der U/FU/Ug Grundsprache” 

Статья Л. Хонти посвящена описанию развития ПФУ анлаутных дентальных спирантов. Анализируя 
и подробно разбирая все «исключения» из правил развития этих звуков в языках-потомках, автор пока-
зывает, что система фонем должна быть реинтерпретирована. В целом мы согласны с анализом, предло-
женным автором статьи, но хотели бы подробнее остановиться на одном частном моменте, который в 
свете новых полевых данных, собранных Р. И. Идрисовым по южно-кудымкарскому диалекту коми-
пермяцкого языка, возможно, должен быть рассмотрен не как частное обско-угорское позиционное раз-
витие, а как указание на необходимость реконструкции особой фонемы. 

Л. Хонти указывает, что   
ПУ/ПФУ *ś → ПУг *s в позиции перед *j и *Ć;  
в других позициях ПУ/ПФУ *ś → ПУг *š. 

При этом в словаре [UEW] есть ряд примеров, когда переход ПФУ *ś → ПУг *s происходит не в по-
зиции перед мягким согласным. Ниже мы приводим рефлексы в мансийском языке, поскольку именно 
они являются диагностическими: 

• ПУ *śarma ‘дымовое отверстие палатки’ [UEW: 463] > манс. sõrėm (K), surėm (P N); 
• ПФУ *śäŋkV ‘зад, задняя часть’ [UEW: 472] > манс. säŋ̥ (TJ), sɔ̈̄ŋk̥ (KU), sāŋk (P), sāŋ̥k̥ (So.) ‘неж-

ность’, sāŋk (LM) ‘чресла’, soaŋkw (P) ‘бедро’; 
• ПФУ *śe̮me (*śōme) ‘(рыбья) чешуя’ [UEW: 476] > манс. sɛ̮̄m (TJ), sām (KU So.) ‘чешуя’, sø̄m (P) 

‘кора дерева’, sē̮m (LU) ‘деньги, рыбья чешуя’; 
• ПФУ *śorV ‘узкий, становиться узким’ [UEW: 487] > манс. sarē̮. (TJ), sar (KU) ‘маленькое боло-

то’, ńār-sori (So.) ‘узкая полоса между двумя болотами’; 
• ПФУ *śuka ‘кожура, шерсть, кожа’ [UEW: 488] > манс. sow (KU P So.);  
• ПФУ *śur(e)-ma ‘смерть’ [UEW: 489] > манс. sorėm (N), sorəm (So.);  
• ПФУ *śurV ‘щука’ [UEW: 479] > манс. sart (TJ KU VNK), sort (So.);  
• ПУ *śuwe ‘рот, пасть’ [UEW: 492] > манс. sunt (K), såt (sånt-) (LU), sut (sunt-) (LM), sunt (N) ‘устье 

реки, горлышко сосуда’, sūp (N So.) ‘рот’. 
Таким образом, развитие ПУ/ПФУ *ś → ПУг *s, которое автор статьи постулирует для праугорского 

уровня, не имеет определенной позиции. Следовательно, оно может указывать на архаическое различие, 
сохранившееся в части мансийских диалектов и в определенной степени в венгерском языке. 

В поисках соответствия этой особой праугорской фонемы мы обратились к полевым данным, соб-
ранным Р. И. Идрисовым по южно-кудымкарскому диалекту коми-пермяцкого языка в 2015 г. (словарь 
доступен он-лайн http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/522/4/perspective/522/5/view). 

Было выявлено, что ПУ/ПФУ *ś в анлауте имеет два возможных соответствия в кудымкарском диа-
лекте коми языка. К сожалению, носители не всегда хорошо владеют диалектом, поэтому от разных но-
сителей собраны не всегда совпадающие словники, но в говорах всех четырех носителей (TSS, TRA, 
VKP, LAS), с которым велась работа сохраняется это противопоставление, иногда в виде вариантов про-
изнесения (у TSS часто встречаются колебания с ɕ анлаутным в то время как у TRA, VKP представлено 
ś), Приведем примеры этого противопоставления на материале исконной лексики у четырех носителей: 

TSS śermə́t ‘узда, сбруя’, śiʑím ‘семь’ vs ɕəktán ‘кочедык’, ɕer ‘узор’, ɕerávnɨ ‘смеяться’, ɕerə́v ‘гнида’, 
ɕəváɕnɨ ‘плеваться’, ɕíd͡ʑnɨ ‘попасть’, ɕoj ‘глина’, (júr) ɕi ‘волос’, ɕɨ́vnɨ ‘петь’, ɕójnɨ ‘есть’, ɕera ‘пятни-
стый, полосатый’;     

TRA śələ́m ‘сердце’, śɞd ‘черный’, śəlá ‘рябчик’, śermə́t ‘сбруя’, śiʑím ‘семь’, śur ‘рог’ vs ɕɞkɨt ‘тяжелый’, 
ɕɨ́vnɨ ‘петь’, ɕórn'i ‘разговор’, ɕórtn'i ‘репа’, ɕújnɨ ‘вложить’, ɕu ‘зерно’, ɕera ‘пятнистый, полосатый’,  

VKP śələ́m ‘сердце’, śiʑím ‘семь’, śimə́t ‘береста’ vs (júr) ɕi ‘волос’, ɕo ‘сто’, ɕójnɨ ‘есть’,   
LAS śin ‘глаз’ vs (júr) ɕi ‘волос’, ɕortn'i ‘репа’   
Дальнейший анализ показал, что на немногочисленных примерах слов, которые имеют рефлексы и в 

мансийском языке, наблюдается следующая корреляция южно-кудымкарского рефлекса и мансийского. 
ПУ/ПФУ *ś → ПУг *s — южн.-кудым. ɕ; 
ПУ/ПФУ *ś → ПУг *š — южн.-кудым. ś, ср., например: 
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ПУ/ПФУ *ś → ПУг *s — южн.-кудым. ɕ 
ПФУ *śiĺke (*śüĺke) ‘плевать’ [UEW: 479] > манс. süĺk- (TJ), säĺɣ- (KU), säĺĺ- (P), saĺɣ- (So.); южн.-

кудым. ɕə́vʑɨnɨ ‘плюнуть’;  
ПФУ *śäŋe ‘волосы, пучок волос, плести’ [UEW: 471] > манс. säw (TJ), säɣ (KU), sǟ (LU), saɣ (So.) 

‘пучок волос’; южн.-кудым. (júr) ɕi, (bur) ɕi;  
ПУ/ПФУ *ś → ПУг *š — южн.-кудым. ś: 
ПУ *śiδä (-mV) (*śüδä (-mV)) ‘сердце’ [UEW: 477] > манс. šäm (TJ), šim (KU), ši̮m (P), sim (So.); южн-

кудым. śələ́m; 
ПУ *śilmä ‘глаз’ [UEW: 479] > манс. šäm (TJ KU P), sam (So.); южн.-кудым. śin;  
ПФУ *śorwa ‘рог’ [UEW: 486] > манс. šōrəp (KU), sōrp (KM), śōrp (KO), šōrp (P), sɔ̄rpi (So) ‘самец 

оленя’; южн.-кудым. śur;  
Безусловно, на основании приведенных примеров нельзя делать вывод о том, что речь идет об осо-

бой праязыковой фонеме. Необходимо дальнейшее обследование коми-пермяцких диалектов с целью 
выявления других говоров с рефлексацией ПФУ *ś > ɕ, выявления диалектных границ этого перехода и 
расширения корпуса полевых данных по кудымкарскому диалекту, которые имели бы параллели в ман-
сийском языке. 

С о к р ащ е н и я  

манс. — мансийский язык 
 K — кондинский диалект 
  KM — среднекондинский диалект 
  KO — верхнекондинский диалект 
  KU — нижнекондинский диалект 
  LM — среднелозьвинский диалект 
  LU — нижнелозьвинский диалект 
  N — северный диалект  

  P — пелымский диалект 
  TJ — тавдинский диалект 
  So. — сосьвинский диалект 
  VNK — северновагильский диалект 
ПУ — прауральский язык 
ПУг — праугорский язык 
ПФУ — прафинноугорский язык 
южн.-кудым. — южно-кудымкарский диалект коми-пермяцкого 

Ли т е р а т у р а  

UEW — Uralisches Etymologisches Wörterbuch, hrsg. von K. Rédei. Budapest, 1986–1991.  

РЕЗЮМЕ 

В статье показано, что ПУ/ПФУ *ś > ПУг *s vs. *š, возможно, не является угорской инновацией, 
связанной с влиянием соседних согласных, как предполагает Л. Хонти, а имеет параллели в южно-
кудымкарском диалекте коми-пермяцкого языка: ПУг *s соответствует южн.-кудым. ɕ, а *š — южн.-
кудым. s'. 

SUMMARY 

The paper shows that PU/FU *s > PUg *s vs. *š may not be an Ugric innovation associated with the in-
fluence of neighboring consonants, as L. Honti suggests. This has parallels in the southern Kudymkar dialect 
of the Komi-Permian language: PUg *s corresponds to South.-Kudym. ɕ, and *š to South.-Kudym. s'. 

 
Ключевые слова: угорские языки, коми-пермяцкий язык, фонетические соответствия 

 
Keywords: Ugric languages, Komi-Permian language, phonetic correspondences 
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А. В. Дыбо — выдающийся тюрколог, алтаист 
(к 60-летию члена-корреспондента РАН А. В. Дыбо) 

Анна Владимировна Дыбо — видный ученый, известный тюрколог, алтаист, компаративист. Она 
возглавляет Отдел урало-алтайских языков Института языкознания РАН. Именно с этим научным учре-
ждением, в котором Анна Владимировна прошла путь от лаборанта до заведующего отделом, связана 
практически вся ее научная биография.  

Родилась А. В. Дыбо 4 июня 1959 г. в городе Богородицке Тульской области в семье лингвистов 
Владимира Антоновича Дыбо и Валерии Григорьевны Чургановой. Уже в детстве проявились ее вы-
дающиеся способности, которые позволили ей поступить сразу во второй класс школы. Позже семья пе-
реехала в г. Мытищи Московской области, где Анна Владимировна училась в самой обычной средней 
школе. Родители с детства стали активно приобщать дочь к лингвистике. По рассказам самой Анны 
Владимировны, в школьные годы она учила латынь, греческий, санскрит. В начальной школе они с 
Ефимом Долгопольским, сыном известного лингвиста А. Б. Долгопольского, писали друг другу записки 
по-гречески. Уже со средней школы Аня стала участвовать в Ностратическом семинаре, одним из руко-
водителей которого она является и сейчас. Под руководством ее отца, В. А. Дыбо, занятия семинара по-
сещали С. А. Старостин, Е. А. Хелимский, С. Л. Николаев, И. И. Пейрос, О. А. Мудрак, Я. Г. Тестелец и 
другие молодые лингвисты, чьи научные результаты впоследствии определили развитие мировой ком-
паративистики. Выбор профессии для Анны Владимировны был во многом предопределен ее выдаю-
щейся семьей и окружением, поэтому, поступив в 1975 г. на отделение структурной и прикладной лин-
гвистики филологического факультета МГУ, она сразу стала очень активно участвовать в научной, в том 
числе экспедиционной, жизни под руководством Александра Евгеньевича Кибрика.  

В 1981 г. А. В. Дыбо закончила отделение структурной и прикладной лингвистики, защитив под ру-
ководством А. А. Зализняка дипломную работу на тему «Деклинационные различия в новгородских 
диалектах XIII—XIV вв. и проблема локализации письменных памятников». В 2006 г. А. А. Гиппиус, 
один из ведущих славистов, в своей докторской диссертации напишет про дипломную работу Анны 
Владимировны: «Свое наиболее последовательное выражение данный подход [различение в рукописи 
трех почерков; языковые черты приписываются писцам] получил в дипломной работе А. В. Дыбо, пред-
принявшей попытку локализации диалектов трех писцов С[инодального] С[писка], основанную на ана-
лизе форм именного склонения». По его мнению, благодаря аккуратности проведенного анализа, эта ра-
бота, которая никогда не была опубликована, и через 25 лет не утратила своей актуальности. Отметим, 
что диплом был представлен к защите, когда первому ребенку А. В. Дыбо Филиппу не было еще и года. 

В том же 1981 г. А. В. Дыбо поступила в заочную аспирантуру Института русского языка АН СССР 
и одновременно начала работать в Институте языкознания АН СССР в секторе тюркских и монгольских 
языков лаборантом в группе этимологического словаря тюркских языков (далее ЭСТЯ), которую в те 
годы возглавляла Лия Сергеевна Левитская. Лия Сергеевна, которой понравилась вдумчивая, знающая 
несколько  европейских языков Аня Дыбо, дала ей задание по сбору материала для ЭСТЯ в Государст-
венной библиотеке имени Ленина из журнальных публикаций, написанных на европейских языках. Так 
Анна Владимировна детально познакомилась с европейской литературой по тюркологии. Это помогло 
ей, во-первых, быстро войти в группу ЭСТЯ, во-вторых, усвоить методику источниковедения.  

Работа в секторе тюрских и монгольских языков, увлечение алтайскими языками изменили научную 
судьбу А. В. Дыбо. Из аспирантуры Института русского языка она перешла в заочную аспирантуру Ин-
ститута языкознания АН СССР. В секторе тюркских и монгольских языков А. В. Дыбо начала заниматься 
турецким языком под руководством Э. А. Груниной, старомонгольским — под руководством Г. Ц. Пюр-
беева, сравнительно-историческими исследованиями – под руководством Л. С. Левитской. Вскоре 
А. В. Дыбо стала полноправным составителем ЭСТЯ. Она — автор словарных статей в томах на буквы 
К, К—КА, Л, М, Н, П, С. Позднее она в одиночку написала девятый дополнительный том ЭСТЯ — 
«Этимологический словарь базисной лексики тюркских языков», изданный в Астане в 2013 г., объемом 
620 страниц. 

1980-е годы были довольно насыщенными в жизни А. В. Дыбо. Одновременно с работой над ЭСТЯ 
она писала статьи, которые позже легли в основу ее диссертации, продолжала работать в группе Обще-

П е р с о н а л и и
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славянского лингвистического атласа. Позднее ее статья и карта, посвященные названиям орешника в 
индоевропейских языках, увидят свет в «Общеславянском лингвистическом атласе. Материалы и иссле-
дования 1985—1987 гг.». В 1984 г. она стала одним из соавторов третьего выпуска словаря «Опыт срав-
нения ностратических языков». Этот словарь создавался В. А. Дыбо совместно с А. Б. Долгопольским по 
картотеке их погибшего друга В. М. Иллича-Свитыча. После смерти Владислава Марковича, который 
уже в 1965 г. в 30 лет создал ностратическую теорию и до сих пор не превзойденную систему соответст-
вий между индоевропейским, уральским и т.д. праязыками, В. А. Дыбо и А. Б. Долгопольский, отложив 
свои исследования, активно занялись подготовкой словаря по картотеке В. М. Иллича-Свитыча и при-
влекли к ней своих молодых учеников. В этой работе уже со школьного возраста принимала участие и 
Аня Дыбо. Нам кажется, что именно эти исследования, продолжавшие ностратический семинар, в рабо-
те которого она участвовала со средней школы, и заложили широкий научный кругозор Анны Владими-
ровны, который в будущем позволил ей переключаться с исследований славянских языков на тюркские, 
затем на другие алтайские, уральские, иранские и для каждой группы получать значимые научные ре-
зультаты. 

Тогда же, в 80-е годы, А. В. Дыбо писала диссертацию по соматической лексике алтайских языков. 
В 1985 г. она родила второго ребенка, Анастасию, воспитывала первого, Филиппа, родившегося еще во 
время учебы в университете, и откладывала защиту кандидатской диссертации, которую представила 
научному руководителю только в 1991 г. Прочитав работу, ее научный руководитель Э. Р. Тенишев, 
а затем и сектор приняли решение о том, что диссертация может быть защищена как докторская. 
В 1992 г., с третьим ребенком, Матвеем, на руках, А. В. Дыбо блестяще защитила докторскую диссерта-
цию на тему «Семантическая  реконструкция в алтайской этимологии». В ней А. В. Дыбо установила 
несколько сотен новых лексических параллелей между алтайскими языками внутреннего круга на осно-
вании строгой системы соответствий, разработанной ею лично. Не менее важно, что в этой работе впер-
вые был предложен системный подход к изучению исторического развития значений слов на примере 
названий руки в алтайских языках. Было выявлено, что типы «номинационных решеток», например тип 
1: ‘рука – рабочий инструмент’ = ‘рука от пальцев до плеча’ (русское слово рука) vs. тип 2 ‘рука – рабо-
чий инструмент’ = ‘кисть руки’ (немецкое Hand), тоже соответствуют определенным ареалам; ранее это 
было установлено только для фонетических и морфологических изменений. Это было прослежено на 
материале большинства языков Евразии в течение всей их письменной истории. Анализ этих ареалов 
позволил со значительно более высокой степенью надежности установить, какой тип номинаций следует 
реконструировать для алтайского праязыка. А. В. Дыбо использовала следующий принцип: если тот или 
иной тип представлен в компактном ареале, то это с большой степенью вероятности инновация; напро-
тив, номинация, которая представлена сразу в нескольких независимых периферийных ареалах, является 
архаизмом. Этот подход был позднее удачно применен А. В. Дыбо при подготовке четвертого и шестого 
томов «Сравнительно-исторической грамматики тюркских языков» (далее СИГТЯ) при описании рекон-
струкции названий жилища, ландшафта, частей тела животных и человека. 

В СИГТЯ, созданной под руководством Э. Р. Тенишева в 1980-х — 2000-х гг., в томе «Лексика» 
А. В. Дыбо написала разделы «Животный мир», «Части тела», «О прародине, древнейших миграциях и 
контактах пратюрков», часть раздела «Введение». В томе «Региональные реконструкции» ею подготов-
лены почти все разделы по огузской группе тюркских языков. После смерти Э. Р. Тенишева А. В. Дыбо 
возглавила проект СИГТЯ и довела вместе с коллегами его до конца, отредактировав и издав в 2006 г. 
последний, шестой, том «Пратюркский язык-основа. Картина мира пратюркского этноса по данным 
языка». В нем А. В. Дыбо принадлежат разделы «Имя» (в соавторстве с О. А. Мудраком), «Фонетика», 
«Жилище», «Антропоморфная и зооморфная метафора в тюркских языках», «Хронология тюркских 
языков и лингвистические контакты ранних тюрков» и т. д.  

В СИГТЯ и последующих статьях, посвященных тюркским языкам, А. В. Дыбо удалось расширить 
горизонты наших знаний об истории тюркских языков почти для всех уровней языковой системы. 

При анализе лексики, помимо разработки метода сравнения номинационных решеток, А. В. Дыбо 
системно обосновала ареальные методики: это и чисто ареалогические разработки, верифицируемые ди-
ахронией, с особенно яркими результатами при отсутствии историко-лингвистических данных (на мате-
риале тунгусо-маньчжурских языков), и исследование лингвогеографическими методами наслоений раз-
личных языковых систем на пограничье языковых групп (особенно на тюркско-иранском пограничье). 
Ею проведена реконструкция семантики энциклопедически нагруженной лексики, которая строится 
с помощью выделения функциональных и топографических компонентов значения, образующих от-
дельные подсистемы признаков. Такой подход позволяет более точно восстанавливать области прото-
лексикона, касающиеся природного окружения и материальной культуры предполагаемых носителей 
праязыка. 
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В цикле статей о системах спряжения на основании сравнительного анализа систем глагольных 
окончаний в тюркских языках и диалектах А. В. Дыбо удалось реконструировать два типа спряжений 
для пратюркского языка и проследить пути их развития в языках-потомках, в то время как предшест-
вующие исследователи не видели системных закономерностей в появлении тех или иных окончаний. 

Анализируя фонетику тюркских языков, А. В. Дыбо нашла в большинстве тюркских языков много-
численные свидетельства существования на пратюркском уровне долгих гласных, проявляющиеся, в част-
ности, в различном отражении глухости vs. звонкости последующих согласных в огузских языках, кото-
рое ранее считалось результатом спорадического развития. 

Во время работы над шестым томом СИГТЯ А. В. Дыбо начала активно исследовать лингвистиче-
ские контакты ранних тюрков. Ею были установлены древнейшие заимствования в тюркских языках из 
иранских, самодийских, китайского и других языков. Для каждого периода заимствований А. В. Дыбо 
устанавливала четкую систему адаптации звуков и морфем, которая позволила определить, какие из ра-
нее предполагавшихся заимствований являются просто похожими словами в соседних языках. При этом 
для многих настоящих заимствований благодаря применению сравнительно-исторического метода уда-
лось установить абсолютную или относительную хронологию их адаптации. Поэтому данная работа 
имеет важное значение не только для лингвистов, но и для историков и археологов. 

Исследования А. В. Дыбо важны и для иранистики, и для славистики. В области иранского языко-
знания А. В. Дыбо сделала несколько этимологических наблюдений, в основном связанных с контакт-
ной лексикой. В области славянского языкознания она занималась исторической диалектологией вос-
точнославянских языков, изучая проблему локализации средневековых памятников письменности по их 
языковым особенностям. Недавно она опубликовала работу, где описала применение выработанной ею 
системы приемов к тексту «Слова о полку Игореве» (продолжая тем самым исследования 
А. А. Зализняка). Кроме того, она активно анализировала тюрко-иранские и славянские контакты, пред-
ложила ряд новых этимологий русских слов. Интересно отметить, что, по рассказам самой Анны Вла-
димировны, первая новая этимологическая гипотеза (о заимствовании в русский диалект слова шулюн из 
калмыцкого языка) была предложена ею в восемь лет после чтения калмыцких сказок. 

На протяжении многих лет А. В. Дыбо совместно с С. А. Старостиным и О. А. Мудраком вела рабо-
ту по созданию «Этимологического словаря алтайских языков», который был издан в 2005 г. в Лейдене. 
В этом словаре ученые впервые на основе четкой системы соответствий, изложенной в Предисловии, 
предложили более 2000 алтайских этимологий. 

А. В. Дыбо много лет совмещает с активными занятиями этимологической работой и экспедицион-
ную деятельность. В настоящее время она проводит вместе с коллегами полевые исследования алтай-
ских языков по всей России (в первую очередь, в Южной Сибири) и за ее пределами (в Казахстане, Мон-
голии). На порталах lingvodoc.ispras.ru, http://khakas.altaica.ru/ под руководством Анны Владимировны 
создаются аудиословари и корпуса различных тюркских диалектов, которые позволяют на новом уровне 
точности с помощью компьютерных программ проанализировать фонетику и морфологию современных 
идиомов. Многие из этих материалов были собраны лично А. В. Дыбо в экспедициях к носителям хакас-
ских, карачаево-балкарских, алтайских, тувинских диалектов. 

С 1994 г. А. В. Дыбо ведет и преподавательскую работу. Долгие годы она работала в Отделении тео-
ретической и прикладной лингвистики факультета (позднее Института) лингвистики РГГУ. Помимо ос-
новного курса по сравнительно-историческому языкознанию, в Институте лингвистики и Институте 
восточных культур А. В. Дыбо готовила и читала учебные курсы «Сравнительно-историческая грамма-
тика индоевропейских языков», «Методы этимологических исследований», «Введение в алтаистику», 
«Введение в сравнительно-историческую грамматику романских языков», «Теоретическая грамматика 
корейского языка», «Теоретическая грамматика турецкого языка», «Введение в ностратическое языко-
знание», «Методы историко-семантических исследований», «Диалектология корейского языка», «Диа-
лектология тюркских языков», «Введение в сравнительно-историческое изучение славянских языков». 
По всем этим курсам ею опубликованы авторские программы. Она является организатором и руководи-
телем учебных специализаций «Лингвистическая компаративистика», «Тюркская филология», утвер-
жденных в РГГУ с 2002 г., магистратуры по направлению «Сравнительно-историческое языкознание — 
индоевропеистика». В разные годы А. В. Дыбо читала лекции по приглашению в университетах Ново-
сибирска, Баку, Томска, Элисты, Вашингтона и др. 

Мы не будем здесь перечислять многочисленных высоких должностей и званий А. В. Дыбо и оста-
навливаться на официальном признании ее заслуг учеными России и мира. Отметим, как нам кажется, 
важную и отличительную черту ее научных работ, которая выделяет Анну Владимировну среди совре-
менников. Как сказал в 2000 г. Е. А. Хелимский (директор Института финно-угроведения в Гамбурге), 
«самым главным и очень редким даром А. В. Дыбо является то, что она, следуя методам Владимира Ан-
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тоновича (отца), сумела совместить внимание к деталям и точность их анализа с очень широким охватом 
различных языков и проблематик». 

Мы желаем Анне Владимировне, которая в настоящее время, опережая большинство молодых уче-
ных, активно участвует в разработке новых цифровых технологий для анализа алтайских языков, боль-
ших творческих успехов, чтобы мы могли как можно дольше радоваться возможности наблюдать за ис-
следованиями, в которых точность лингвистического анализа и чрезвычайно широкий научный кругозор 
сопровождаются выходом на уровень анализа «больших данных» в лингвистике. 

 
Хисамитдинова Фирдаус Гильмитдиновна, Институт истории, языка и литературы Уфимского 

научного центра РАН; hisamitdinova@list.ru   
 

Firdaus G. Hisamitdinova, Institute of History, Language and Literature, Ufa Scientific Centre of 
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