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Статья посвящена изучению ранее неопубликованного мансийского словаря, обнаруженного в фонде А. М. Шёгрена 
Санкт-Петербургского филиала архива РАН. Автор словаря, время и место его создания неизвестны. Можно лишь обратить 
внимание на то, что список слов совпадает со словарями П. С. Палласа, собранными в XVIII веке.  Однако в книге П. С. Палласа 
«Сравнительные словари всех языков и наречий, собранные десницею всевысочайшей особы» (Санкт-Петербург, 1787—1789 гг.) 
эти материалы по неизвестной причине отсутствуют. В статье представлены результаты анализа диалектно-дифференциру-
ющих черт словаря в сравнении с другими диалектами мансийского языка. 
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The article presents an analysis of a previously unpublished Mansi dictionary, which was discovered in A. M. Sjögren holding of 
St. Petersburg Branch Archive of the Russian Academy of Sciences. Its authorship, the place and time of its creation are unknown. 
The  attention can be drawn to the fact that the wordlist coincides with the dictionaries by P. S. Pallas, which were collected in the 18th 
century. However, in the book by P. S. Pallas “Comparative Dictionaries of all Languages and Dialects Collected by the Right Hand of 
the All-Important Person” (Saint Petersburg, 1787—1789), these materials are missing for some unknown reason. The article presents 
the results of the analysis of the dictionary’s features concerning dialectal differentiation in comparison to other dialects of the Mansi lan-
guage. 

The text was studied according to its graphical and phonetical features as well as according its dialectal differentiation. This fact and 
the addition of a comparative analysis of the dictionary with the modern information obtained in the fieldwork permit establishing that 
the language of the dictionary has an affinity with the Konda (earthern) and Middle-Ob (northern) dialect (the transition of Proto-Mansi 
*k into x before Proto-Mansi back vowels, the reflex of *ɣ before consonants and at the end of a word). This is confirmed by the lexical 
isoglosses common with the dialect, recorded near the river Beryozovaya and presented in the dictionary by P. S. Pallas. But in the dic-
tionary a special form of conjugation is marked, which was previously described only for western dialects. The dictionary also shows the 
archaic preservation of the Proto-Mansi *š that turns into s in the northern Middle-Ob and Sosvinsky dialects, and Proto-Mansi *ɣ in the 
intervocal position that turns into w in all dialects except for the western Lozvinsky. 

Thus, the considered dictionary presents both archaic peculiarities and innovative northern and western features, which does not 
give us the opportunity to consider it as one of the traditionally distinguished dialect groups. Perhaps, the further study of the Mansi texts 
of the 18th century will indicate the necessity of the revision of the dialect classification of the Mansi language for that period. 
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В течение последних нескольких лет нами было найдено около 10 архивных и не включенных в на-
учный оборот материалов по мансийскому языку. Каждый из обнаруженных источников (словари, пере-
воды богослужебных текстов) содержит ценную информацию о мансийских диалектах. Уникальность 
этих памятников заключается прежде всего в том, что даже небольшой по объему словарь XVII―XIX 
столетий способен существенно дополнить имеющиеся сведения о мансийском языке и его диалектах. 
Так, проведенный нами в 2018 г. графико-фонетический анализ ряда источников привел к интересным 
выводам, касающимся вопроса верификации словарей Каннисто и Мункачи, ср. [Норманская, Кошелюк 
2017; Kosheliuk, Normanskaya 2018; Kosheliuk 2018; Кошелюк 2018]. Примечателен и тот факт, что про 
некоторые памятники нет указаний, где, кем и на каком диалекте они были созданы.  

Словарь, рассмотренный в этой статье, — как раз один из таких случаев. Известно только, что он 
был переписан в XIX в. А. М. Шёгреном из архива Петра Симона Палласа, получившего во времена 
правления Екатерины II словники со всей России для создания «Сравнительного словаря всѣх языков и 
нарѣчий» [Паллас 1790―1791]1. Однако по неизвестным причинам данный словник в опубликованный 
словарь не вошел. Более того, лексически он весьма отличается от представленных у Палласа диалек-
тов2. Вот, например, слова, которые у Палласа не представлены ни в одном диалекте: нуми тормъ-канъ 
‘небо’, велтъ ‘лицо’, ву́ ‘звезда’. С точки зрения лексики наибольшее сходство было обнаружено с ман-
сийским диалектом по р. Березовой, ср., например:  

― шопъ ‘рот’, ср. шоб ‘рот’ (р. Березовая) [в других диалектах: по р. Чюсовой ТожЪ; в Верхотур-
ском округе ТосЪ; около Чердыма ШусЪ],  

― ми́съ-витъ ‘молоко’ и мисъ-витъ ‘молоко’ (р. Березовая) [в других диалектах: по р. Чюсовой 
Сыртай; в Верхотурском округе СурутЪ; около Чердыма СяхуитЪ, ЧэхуитЪ],  

― е́лымхолъсъ ‘человек’, еллемъхоллесъ ‘человек’ (р. Березовая) [в других диалектах: по р. Чюсовой 
КласЪ, ХолласЪ; в Верхотурском округе КолысЪ; около Чердыма ИриголосЪ],  

― ня̀врамъ ‘мальчик’ и нϊяуремъ-хунъ ‘мальчик’ (р. Березовая) [в других диалектах: по р. Чюсовой 
МикЪко, УшонЪ, УасунЪ; в Верхотурском округе УйскумЪ, ̹ГуишарЪ; около Чердыма УсысарпЪ].  

Для определения диалектной принадлежности данного словаря по его графико-фонетическим осо-
бенностям мы создали он-лайн версию словаря http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/1393/29131/perspective/ 
1393/29132/view с параллелями к словам памятника на сосьвинском диалекте и указанием этимологиче-
ских связей с другими мансийскими диалектами. Словарь был проанализирован с точки зрения диалект-
но-дифференцирующих изоглосс, приведенных в [Honti 1988: 149]. 

 
Основные диалектно-дифференцирующие изоглоссы мансийских диалектов по [Honti 1988: 149]. 

  
 Южные Восточные Западные Северные 

1 признак ā ō ō ō 
2 признак ɛ̮̄ ā / ē̬ ē̬ ā 
3 признак əw ī əɣ əɣ 
4 признак ć ś ś ś 
5 признак š s(š) š s(š) 
6 признак k x / k k x 
7 признак k k k k 

 
Рассмотрим эти признаки. При работе с гласными мы опираемся на прамансийскую реконструкцию 

гласных, предложенную в [Honti 1982], дополненную современными полевыми данными. 
 
1 признак: ПМанс *ā 

Сосьвинский 
диалект 

Обской 
диалект 

Юкондинский 
диалект 

Пелымский 
диалект 

Южный 
диалект 

о / ō о о / ō о а 
                                                      

1 На момент сканирования по нашему заказу рукопись словаря находилась в Санкт-Петербургском филиале 
архива РАН в фонде А. М. Шёгрена, который в настоящее время заштабелирован. 

2 Следует отметить, что все словари, собранные П. С. Палласом, были связаны с одним населенным пунктом, 
который был обозначен в их названии. Рассматриваемый словарь, с нашей точки зрения, также не составляет ис-
ключения, потому что рефлексация каждого из фонетических и морфологических прамансийских сегментов явля-
ется единообразной.  
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 1) ко́шхай ‘муравей’ 
юконд. xosʹi ‘муравей’3, пелым. Кóшшый ‘муравей’ [Словцов 1905: 18], сосьв. хōсвой ‘муравей’4, 
тавд. kaškā͕j ‘муравей’ < ПМанс *kāšɣāj5 [Honti 1982] < ПУ *kučV;  

2)  хо́ндаслымъ ‘нахожу’ 
ср.-обск. xo:ntɨn- ‘находить’6, юконд. xonten- ‘находить’, сосьв. хōнтуң- ‘находить’ < ПУ *kunta;  

3)  ошъ ‘овца’ 
ср.-обск. oʃ ‘овца’, юконд. os ‘овца’, пелым. Ошъ ‘овца’ [Словцов 1905: 19] < ПМанс *āš [Honti 
1982] < ПУ *uče;  

4)  хо́далъ ‘день’  
ср.-обск. xo:təl ‘солнце, день’, юконд. xotəl ‘солнце, день’, пелым. Кóтолъ ‘солнце’ [Словцов 
1905: 24], сосьв. хōтал ‘солнце’ < ПМанс *kātəl ~ *kătəl [Honti 1982] < ПУ *koje;  

5)  хо́тъпанъ ‘шестьдесят’ 
ср.-обск. xotpa: ‘шестьдесят’, юконд. xot (xo:t) ‘шесть’, сосьв. хот ‘шесть’, тавд. kat ‘шесть’ < 
ПМанс *kāt [Honti 1982] < ПУ *kutte;  

6)  воттъ ‘ветер’ 
ср.-обск. vot ‘ветер’, пелым. Вóтлехтъ ‘веять’ [Словцов 1905: 6], сосьв. вōт ‘ветер’, тавд. wāt 
‘ветер’ < ПМанс *wātз [Honti 1982]; 

7)  (мисъ)-вой ‘(коровье) масло’ 
пелым. (Сай)вой ‘коровье масло’ [Словцов 1905: 18], сосьв. вōй ‘масло’ < ПМанс *wāj [Honti 
1982] < ПУ *woje. 

 
Как видно из приведенных примеров, гласный в диалекте памятника совпадает с рефлексами в се-

верных, западных и восточных диалектах мансийского языка, в которых ПМанс *ā > о, и отличается от 
рефлексов в южных диалектах, где качество ПМанс *ā сохраняется (ср. тавд. kaškā͕j ‘муравей’, тавд. kat 
‘шесть’, тавд. wāt ‘ветер’). 

 
2 признак: ПМанс *ī̮ 

Сосьвинский 
диалект 

Обской 
диалект 

Юкондинский 
диалект 

Пелымский 
диалект 

Южный 
диалект 

а / ā e а / ā е7 а 
 
1) ха́абъ ‘лодка’ 

юконд. xāp ‘лодка’, пелым. Кэпъ ‘лодка’ [Словцов 1905: 16], сосьв. хāп ‘лодка’ < ПМанс *kī̮pз 
[Honti 1982] < ПУ *kappV;  

2) тары ‘журавль’ 
пелым. Тэ́ры ‘журавль’ [Словцов 1905: 10], сосьв. тāрыг ‘журавль’, тавд. tā͕rəw ‘журавль’ < 
ПМанс *tī̮rəɣ [Honti 1982] < ПУ *tarV-kV (*tarkV). 

 
В отношении реализации ПМанс *ī̮ по [Honti 1982] в рассматриваемом памятнике мы наблюдаем пе-

реход в а, который ранее считался характерным для северных (сосьвинского), восточных (юкондинско-
го) и южных диалектов. Однако анализ материалов словаря [Паллас 1790―1791] показывает, что в за-
падных кунгурском, чердынском и верхотурском говорах также представлена рефлексация *ī̮ > а, ср. 
кунгур. Салои ‘молния’, чердын. Салы ‘молния’, верхотур. Сальс ‘молния’ < ПМанс *sī̮l- [Honti 1982]. 
Таким образом, велика вероятность, что в этих словах следует реконструировать ПМанс а-образный 
звук, который в XVIII в. был представлен в северных, восточных и западных диалектах, так что наличие 
a в первом слоге соответствующих слов не является в этих диалектах диагностической изоглоссой, а 
указывает на архаизм.  

 
                                                      

3 Здесь и далее юкондинские данные приводятся по аудиословарю http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/657/3/ 
perspective/657/4/view, основанному на современных полевых данных, собранных М. К. Амелиной в 2015 г. 

4 Сосьвинские мансийские формы приводятся по словарю [Ромбандеева, Кузакова 1982]. 
5 ПМанс формы приведены только в тех случаях, когда они реконструированы в монографии [Honti 1982]. 
6 Здесь и далее обские мансийские данные приводятся по аудиословарю http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/656/ 

2/perspective/656/3/view, основанному на современных полевых данных, собранных И. А. Стениным в 2015 г.  
7 Здесь приведена рефлексация по словарю [Словцов 1905]. Как указывает Л. Хонти, в этой позиции в запад-

ных диалектах сохраняется ē̬, которое у А. Каннисто записывается как а, у К. Словцова как е. 
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3 признак ПМанс *ɣ будет рассмотрен ниже в связи с тем, что он является наиболее диагностически 
важным для определения диалектной классификации диалекта.  

 
4 признак: ПМанс *ć > ś в начале слова, что совпадает с развитием в восточных, северных и за-

падных диалектах: 

се́нзи ‘воробей’  
KU śäŋś ‘воробей’, тавд. ćäŋćī ‘воробей’, пелым. śäŋkəś ‘воробей’, ю.-вагил. śäŋkəś ‘воробей’, 
лозьв. LU śeŋkəś ‘воробей’, LO śaŋśi ‘воробей’, сосьв. śaŋśi ‘воробей’ < ПМанс *ćä̆ŋćī [Honti 1982].  

 
5 признак: ПМанс *š сохраняется в начале слова, что характерно для южных и западных диалек-

тов, но встречается и в некоторых восточных и северных говорах: 

1)  ша́нжипанг̄ъ ‘колено’ 
KU šɔ̄̈:ns ‘колено’, KM KO sɔ̄̈ns ‘колено’, тавд. šänš ‘колено’, пелым. šanš ‘колено’, с.-вагил. šānš 
‘колено’, лозьв. LU šanš ‘колено’, LUT šānš ‘колено’, LO sāns ‘колено’, сосьв. sāns ‘колено’, ср.-
обск. sans ‘колено’ < ПМанс *šǟnš [Honti 1982]; 

2)  шуншъ ‘блоха’ 
KU šonš ‘блоха’, KM sons ‘блоха’, KO suns ‘блоха’, тавд. TJ TCH šoš ‘блоха’, пелым. šuš ‘блоха’, 
ю.-вагил. šuš ‘блоха’, лозьв. LU šuš ‘блоха’, LO sus ‘блоха’, сосьв. sus ‘блоха’ < ПМанс *šŭnš 
[Honti 1982]; 

3)  шишъ ‘спина’ 
KU šiš ‘спина’, KM KO sis ‘спина’, тавд. TJ TCH šiš ‘спина’, пелым. šiš ‘спина’, с.-вагил, ю.-вагил. 
šiš ‘спина’, лозьв. LU šiš ‘спина’, LO sis ‘спина’, сосьв., ср.-обск. sis ‘спина’ < ПМанс *šĭš [Honti 
1982]; 

4)  шı̈у̀ ‘туман’ 
KU šēx ‘туман’, тавд. TJ šīko ‘туман’, пелым. šēxo ‘туман’, с.-вагил., ю.-вагил. šiš ‘туман’, лозьв. 
LU šexo ‘туман’, сосьв. sēŋoko ‘туман’, ср.-обск. senk ‘туман’ < ПМанс *šīko, *šīŋoko [Honti 1982]; 

5)  ша̀гулякъ ‘сорока’ 
KU šɔ̈koəĺäχ, KM såkoəĺäχ ‘сорока’, тавд. TJ šäkoǟĺǟk ‘сорока’, TCH šäkǟĺǟk ‘сорока’, пелым. 
šakəĺäx ‘сорока’, с.-вагил., ю.-вагил. šakoaĺəx ‘сорока’, лозьв. LO sākoaĺək ‘сорока’, сосьв. sākoaĺək 
‘сорока’ < ПМанс *šǟkoǟĺ3k [Honti 1982];  

6)  ша́грыпъ ‘топор’ 
KU sɔ̈ɣr-, såɣr- ‘рубить, резать’, KM sā̊ɣr- ~ såɣr ‘рубить, резать’, KO såɣr- ‘рубить, резать’, тавд. 
TJ šäwr- ‘рубить, резать’, пелым. šaɣr- ‘рубить, резать’, лозьв. LO sāɣr- ‘рубить, резать’, сосьв. 
sāɣr- ‘рубить, резать’, ср.-обск. sáɣrap ‘топор’ < ПМанс *šǟɣər- [Honti 1982]; 

7)  шемъ ‘глаз’ 
KU šäm ‘глаз’, KM säm ‘глаз’, KO säm ‘глаз’, тавд. TJ TCH šäm ‘глаз’, пелым. šäm ‘глаз’, с.-
вагил., ю.-вагил. šäm ‘глаз’, лозьв. LO sam ‘глаз’, LU šäm ‘туман’, сосьв., ср.-обск. sam ‘глаз’ < 
ПМанс *šä̆m [Honti 1982]; 

8)  шимъ ‘сердце’ 
KU šim ‘сердце’, KM sim ‘сердце’, KO sim ‘сердце’, тавд. TJ TCH šäm ‘сердце’, пелым. šim ‘серд-
це’, с.-вагил., ю.-вагил. šim ‘сердце’, лозьв. LO sim ‘сердце’, LU šim ‘сердце’, сосьв., ср.-обск. sim 
‘сердце’ < ПМанс *šĭm [Honti 1982]; 

9)  шаттъ ‘сто’ 
KU šāt ‘сто’, KM sē̮t ‘сто’, KO sē̮t ‘сто’, тавд. TJ TCH šā͕t ‘сто’, пелым. šē̮t ‘сто’, с.-вагил., ю-.вагил. 
šē̮t ‘сто’, лозьв. LO sāt ‘сто’, LU šē̮t ‘сто’, сосьв. sāt ‘сто’, ср.-обск. sát ‘сто’ < ПМанс *šī̮t3 [Honti 
1982]. 

 
ПМанс *š > ž8 в интервокальной позиции: такое развитие не представлено в диалектах по Б. Мунка-

чи и А. Каннисто, но такая рефлексация характерна для пяти словарей западно-мансийских диалектов 
XVIII ― начала XX вв., доступных на сайте lingvodoc.ispras.ru (трех словарей из архива П. С. Палласа, 
словаря С. Черкалова, словаря К. Словцова): 
                                                      

8 Как можно видеть из данных словаря А. М. Шёгрена, ж встречается как в интервокале (например, в словах 
тожимнянъ ‘корка’, то́жимъ ‘сухой’), так и в консонантных кластерах с сонантами (пунжѐймъ ‘отворяю’, хон-
жѐймъ ‘пишу’, шунжѐймъ ‘вижу’). Встречается оно и в ауслауте: вотхужъ ‘облака’. Подробнее со словарем мож-
но ознакомиться здесь: http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/1393/29131/perspective/1393/29132/view 
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кажа̀й ‘нож’ 
KU kǟsi, kǟsī ‘нож’, KM kǟsi, kǟsī ‘нож’, лозьв. LO kasaj ‘нож’, сосьв. kasaj ‘нож’ < ПМанс 
*kä̆škǟj [Honti 1982]. 

 
ПМанс *š сохраняется в конце слова:  
 
ошъ ‘овца’ 

KU ōš ‘овца’, KM ōs ‘овца’, KO ōs ‘овца’, пелым. oš ~ ōšē̮ɣ ‘овца’, с.-вагил. oš ~ ōšĳa ‘овца’, ю.-
вагил. oš ~ ōšī ‘овца’, лозьв. LU oš ~ ōšī ‘овца’, сосьв. ɔ̄s ‘овца’, ср.-обск. oʃ < ПМанс *āš [Honti 
1982].  

 
Сохранение ПМанс *š в исследуемом словаре является архаизмом, который представлен в южных, 

западных и некоторых восточных (KU) диалектах. Ласло Хонти [Honti 1988] указывает, что такая реали-
зация отмечена и для некоторых северных диалектов. Таким образом, рассматриваемый признак не яв-
ляется релевантным для определения диалектной принадлежности словаря.  

 
6 признак: ПМанс *k > х перед задними прамансийскими гласными, что характерено для север-

ных и части восточных (кондинских) диалектов  

ха́лъбвошъ ‘Березово’ (составное слово: халь ‘береза’, вошъ ‘город’) < ПМанс *kī̮ĺ  
 
Собственно, этот признак: переход *k > х в позиции перед заднерядными прамансийскими гласными ― 

и позволяет заключить, что в языке памятника присутствуют инновации, характерные одновременно для 
северных и восточных диалектов. Для получения более однозначного вывода по диалектной принад-
лежности словаря Шёгрена мы также провели сопоставительный анализ рефлексов ПМанс *ɣ с привле-
чением полевых данных, собранных И. А. Стениным в 2015 г. в с. Нарынкары и Перегребное, которые 
представлены в он-лайн словаре http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/656/2/perspective/656/3/view.  

 
7 признак: ПМанс *k перед переднерядными прамансийскими гласными сохраняется, что ха-

рактерно для всех мансийских диалектов: 

1)  ке́лбе ‘кровь’ 
KU kēləp ‘кровь’, KM kēləp ‘кровь’, KO kēləp ‘кровь’, ю.-вагил. kēləp ‘кровь’, лозьв. LO kēləp 
‘кровь’, сосьв. kēləp ‘кровь’ < ПМанс *kīlp3- [Honti 1982]; 

2)  ко́шкеръ ‘ноготь, коготь, гвоздь’ 
KU koäš ‘ноготь’, KM koäns ‘ноготь’, KO koäs ‘ноготь’, тавд. TJ TCH künš ‘ноготь’, пелым. käš 
‘ноготь’, с.-вагил., ю.-вагил. koänš ‘ноготь’, лозьв. LO kos ‘ноготь’, LU koäš ‘ноготь’, сосьв. kos 
‘ноготь’ < ПМанс *kü̆nš [Honti 1982]; 

3)  кенъ ‘легкий’ 
KO kiɣnə ‘легкий’, тавд. TJ küńkǟś ‘легкий’, пелым. kinna ‘легкий’, VN kinna ‘легкий’, лозьв. LU 
kinna ‘легкий’ < ПМанс *kĭńɣǟ [Honti 1982]; 

4)  коль ‘дом’ 
KU k'al’ ‘дом’, тавд. TJ kül ‘дом’, пелым. koäl, käĺ ‘дом’, сосьв. kol ‘дом’ < ПМанс *kǚl; 

5) кажа̀й ‘нож’ 
KU kǟsi, kǟsī ‘нож’, KM kǟsi, kǟsī ‘нож’, лозьв. LO kasaj ‘нож’, сосьв. kasaj ‘нож’ < ПМанс 
*kä̆škǟj [Honti 1982]; 

6)  ка́львитъ ‘роса’ 
KU kɔ̈̄t́əĺ: k.wit́ ‘роса’, KM kɔ̈̄t́əĺ: k.wit́ ‘роса’, пелым. kɔ̄t́əĺ: k.wüt́ ‘роса’ < ПМанс *kǟtəl [Honti 1982]; 

7)  каръ ‘дятел’ 
KU kǟrəp ‘дятел’, KО kärp ‘дятел’ < ПМанс *kä̆rəp [Honti 1982]; 

8)  катъ ‘рука’ 
KU kɔ̈̄t ‘рука’, KM KO kɔ̈̄t ‘рука’, тавд. TJ TCH kǟt ‘рука’, пелым. kɔ̄t ‘рука’, с.-вагил., ю.-вагил. 
kɔ̈̄t ‘рука’, лозьв. LO kāt ‘рука’, LU kɔ̄t ‘рука’, сосьв. kāt ‘рука’ < ПМанс *kǟt3 [Honti 1982]. 

 
8 признак: ПМанс *ɣ > 0 / (u) на конце слова:  

1) то̀у ‘сук’  
KU tåɣ, toɣ ‘ветка, ветвь’, KM tow ‘ветка, ветвь’, KO tow ‘ветка, ветвь’, тавд. TJ TCH taw ‘ветка, 
ветвь’, пелым. täɣ ‘ветка, ветвь’, VN tow ‘ветка, ветвь’, ю.-вагил. taɣ ‘ветка, ветвь’, лозьв. LO tow 
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‘ветка, ветвь’, LU taɣ ‘ветка, ветвь’, LM taɣ ‘ветка, ветвь’, сосьв. tow ‘сук, ветка’ < ПМанс *tăɣ 
[Honti 1982]; 
В этом слове практически во всех диалектных группах наблюдается развитие ПМанс *ɣ > w, кро-
ме нижнекондинского (восточного) и пелымского (западного) диалектов. Возможно, что в памят-
нике -у также обозначало -w.  

2)  е́ны ‘великий’ 
тавд. TJ i̯inù͔̈·, TCH i̯ɛnù͔̈·, KU i̯äni, пелым. P i̯ɛni̮γ, i̯ɛn-, So i̯ȧ͔ˋni̮γ ‘великий’ [Kannisto 2013: 217], 
ср.-обск. ján'i ‘большой’. 
В этом слове рефлексация *ɣ в памятнике совпадает с рефлексами в средне-обском северном, 
южном и восточном диалектах, в сосьвинском диалекте мы видим сохранение *ɣ, в западном пе-
лымском встречается дублетная рефлексация -γ. 

3)  пы ‘сын’9 
KU pöw ‘сын’, KM KO pöw ‘сын’, тавд. TJ püw ‘сын’, TCH päw ‘сын’, пелым. püw ‘сын’, с.-вагил., 
ю.-вагил. pǖ ‘сын’, лозьв. LO piɣ ‘сын’, LU pǖ ‘сын’, сосьв. piɣ ‘сын’. 
Выпадение ɣ в памятнике в этом слове совпадает с процессом, представленным в западных диа-
лектах. 

4)  тары ‘журавль’ 
тавд. TJ TCH tā͕rəw ‘журавль’, пелым. tē̮riɣ ‘журавль’, лозьв. LМ tē̮ri ‘журавль’, ср.-обск. tárɨx 
‘журавль’, сосьв. tāriɣ ‘журавль’ < ПМанс *tī̮rəɣ [Honti 1982]; 

5)  тары̀ ‘сосна’ 
тавд. TJ TCH tärəw ‘сосна’, KU, KO tärī ‘сосна’, пелым. tǟriɣ ‘сосна’, лозьв. LМ tǟri ‘сосна’, ср.-
обск. ta:rɨx, tarɨ:x ‘сосна’, сосьв. tariɣ ‘сосна’ < ПМанс *tärəɣ [Honti 1982]. 

 
В южных диалектах мы видим развитие *ɣ > w, в северных сохранение ɣ, для западных характерна 

дублетная рефлексация с сохранением ɣ в пелымском диалекте и выпадением в лозьвинском. В средне-
обском диалекте представлен переход *ɣ > x (ср. tárɨx ‘журавль’); при этом x слышится как легкое при-
дыхание, нельзя исключить, что оно могло быть опущено в фонологической записи. Выпадение, анало-
гичное зафиксированному в словаре, представлено также для слова ‘сосна’ и в восточных диалектах. 

В целом, можно отметить, что развитие ПМанс *ɣ > 0 в ауслауте, представленное в рассматриваемом 
словаре, характерно, в первую очередь, для некоторых западных и восточных диалектов, но и в них 
представлено менее последовательно.   

Целесообразно рассматривать этот признак вместе с развитием ПМанс *ɣ в интервокальной позиции.  
 
ПМанс *ɣ в памятнике сохраняется в интервокальной позиции: 
 
Ю́̂гытъ ‘лук’ 

KU jowt ‘лук’, KM jowt ‘лук’, KO jowt ‘лук’, тавд. TJ jäwt ‘лук’, TCH jawt ‘лук’, пелым. jäɣt ‘лук’, 
с.-вагил. jäwt ‘лук’, ю.-вагил. jäɣt ‘лук’, лозьв. LO jowt ‘лук’, LU jeɣt ‘лук’, ср.-обск. jovt ‘лук’, 
So jowt ‘лук’ < ПМанс *jăγǝt [Honti 1982]. 
Во всех известных диалектах в этом слове происходит развитие *ɣ > w, только в западных диа-
лектах представлена дублетная рефлексация w/ɣ. 

 
ПМанс *ɣ > u перед согласной:  
 
1) по́улънколъ ‘баня’ 

KU päɣl- ‘купаться’, KM päɣl- ‘купаться’, KO päɣl- ‘купаться’, тавд. TCH päwl- ‘купаться’, пелым. 
päɣl- ‘купаться’, с.-вагил., ю.-вагил. päɣl- ‘купаться’, лозьв. LO puwl- ‘купаться’, LU päɣl- ‘ку-
паться’, ср.-обск. peuɫənk'e ‘купаться’, сосьв. puwl- ‘купаться’ < ПМанс *pä̆ɣl- [Honti 1982]; 
Во всех диалектах в слове ‘баня’ *ɣ либо сохраняется, либо переходит в w, однако в средне-
обском диалекте *ɣ > u (ср. ср.-обск. peuɫənk'e ‘купаться’). 

2) неуръ ‘жеребенок’ 
KU ńɔ̈̄wr ‘жеребенок’, KM ńɔ̈̄wr ‘жеребенок’, KO ńɔ̈̄wr ‘жеребенок’, тавд. TJ ńäwər ‘жеребенок’, 
TCH ńäwər ‘жеребенок’, пелым. ńɔ̄wər ‘жеребенок’, с.-вагил., ю.-вагил. ńāwər ‘жеребенок’, лозьв. 
LO ńāwər ‘жеребенок’, LU ńāɣr ‘жеребенок’, LM ńāwər ‘жеребенок’ < ПМанс *ńǟwər [Honti 
1982];  

                                                      
9 Прамансийская реконструкция для этого слова у Хонти [Honti 1982] отсутствует, так как для него нет парал-

лели с хантыйскими диалектами, но тот факт, что во всех диалектах, кроме северных, в ауслауте представлены фо-
немы -w/-0, не исключает вероятности, что в прамансийском в конце слова была *-w.  
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Как мы видим, практически во всех диалектах *ɣ > w, за исключением нижнелозьвинского диа-
лекта (LU), где *ɣ сохраняется. В средне-обском диалекте слово ‘жеребенок’ не представлено. 

3)  ню̀̂улъ ‘мясо’ 
KU ńowĺ, ńuwĺ ‘мясо’, тавд. TJ TCH ńäwĺ ‘мясо’, пелым. ńowĺ ‘мясо’, VN ńowĺ ‘мясо’, ю.-вагил. 
ńawĺ ‘мясо’, лозьв. LO ńowĺ ‘мясо’, LU ńowĺ ‘мясо’, LM ńowĺ ‘мясо’, сосьв. ńɔ̄wĺ ‘суп из мяса’ < 
ПМанс *ńăɣəĺ [Honti 1982]; 
Во всех диалектах *ɣ > w. 

 
Следующее слово отсутствует в словаре [Honti 1982], но мы можем реконструировать в нем ПМанс 

*ɣ, исходя из рефлексов в мансийских диалектах, представленных в словаре [Kannisto 2013]: 
 
4) а́умы ‘больной’ 

тавд. TJ TCH ɛ̮ü͔mi·lʹt-, KU à̈ₒu̯məlʹt-, пелым. P āmᵊlʹt-, āγmᵊlʹt-, So āγmlt- ‘болезнь’ [Kannisto 2013: 
59―60], ср.-обск. ávma- ‘болеть’. 

 
На основании анализа рефлексов ПМанс *ɣ можно сделать вывод, что для диалекта памятника ха-

рактерна весьма последовательная рефлексация этой фонемы, зависящая от ее положения в слове; един-
ственным исключением является ее переход в u, которое могло быть графическим вариантом w, в слове 
тоу ‘сук’ при стандартном выпадении на конце слова. Интересно, что ни в одном из диалектов, отра-
женных в [Kannisto 2013; Honti 1982], не представлено столь последовательной рефлексации ПМанс *ɣ. 
Возможно, это различие связано с процессами, произошедшими в мансийских говорах в XIX и XX веках.  

Таким образом, говор, легший в основу рассматриваемого словаря, отличается от всех известных 
диалектов. Чтобы дополнить сведения об особых чертах памятника, рассмотрим признаки, которые 
проф. Ласло Хонти не считает диалектно-дифференцирующими и не отмечает для мансийских диалек-
тов вообще, но тем не менее они являются уникальными признаками рассматриваемого словаря. 

 
I. *w > u10 
1)  то́уле ‘туда’ 

пелым., конд. tow, сосьв. тув ‘туда’ < ПМанс *tuw [Honti 1982]; 
2)  ша́у ‘много’ 

ср.-обск. sav ‘многоʼ, KU s'uow ‘многоʼ, пелым. šāw ‘много’, конд. KU šɔ̈̄w ‘много’ [Kannisto 2013: 
401], сосьв. са̄в ‘много’ < ПМанс. *šǟw [Honti 1982] < ПУ *čukkV; 

3)  то́улъ ‘перо’  
ср.-обск. tóvɨl ‘крылоʼ, пелым., конд. towl ‘крыло’ [Kannisto 2013: 401], сосьв. товыл ‘крыло’ < 
ПМанс. *tɔwəl (~ -a) [Honti 1982];  

4)  не́улепу ‘пух’ 
сосьв. нявлак пун ‘пух’; 

5)  о́уда ‘копье’ 
сосьв. о̄вта ‘штык’, пелым. Оутэ́ ‘копье’ [Словцов 1905: 13], пелым. ɔβtа̇ ‘копье’, конд. KU ɔβtə 
‘копье’ [Kannisto 2013: 5]; 

6)  лу ‘кость’ 
ср.-обск. lov ‘кость’, юконд. losum ‘кость’ ю.-вагил. lušᵊm ‘кость’, пелым. Лýшемъ ‘кость’ [Слов-
цов 1905: 14], конд. KU лȯ͕˴šəm ‘кость’ [Kannisto 2013: 401], лозьв. lušm ‘кость’ [MK 1986: 277], 
сосьв. лув ‘кость’ < ПМанс *lŭw [Honti 1982] < ПУ *luwe; 

7)  ьѐу ‘дерево’ 
ср.-обск. jiv ‘дерево, палка’, юконд. jiw ‘дерево, дрова’, сосьв. йӣв ‘дерево’ < ПМанс *jīw [Honti 
1982] < ПУ *juwV; 

8)  лу ‘десять’ 
ср.-обск. lo:v ‘десять’, юконд. low ‘десять’, пелым. Лоупэ́нгъ ‘десятник’ [Словцов 1905: 8], сосьв. 
лов ‘десять’ < ПУ *luke; 

9)  со́у ‘кожа’ 
сосьв. сов ‘кожа’ < ПМанс *sɔw (~a) [Honti 1982]. 

 
II. Особенности спряжения глаголов в 1 л. ед. ч. наст. вр. 
 
1) у̀зинтеймъ ‘зеваю’; 2) люлеймъ ‘стою’; 3) аѐймъ, сосьв. ае̄гум ‘пью’; 4) пунжѐймъ ‘отворяю’; 

5) пендѐймъ ‘запираю’; 6) пе́лымтеймъ ‘зажигаю’; 7) холѐймъ ‘умираю’; 8) егiѐймъ ‘пляшу’; 9) ериѐймъ 
                                                      

10 Но нельзя исключить, что у являлось способом записи w. 



Неопубликованный мансийский словарь П. С. Палласа — ранее неизвестный мансийский диалект? 

 

99

‘пою’; 10) ратѐймъ ‘бью’; 11) лоутѐймъ ‘мою’; 12) хунзѐймъ ‘хожу в туалет’; 13) позѐймъ ‘хожу в туалет’; 
14) поныѐймъ ‘pedere’; 15) хонжѐймъ ‘пишу’; 16) луунтеймъ ‘читаю’; 17) шунжѐймъ ‘вижу’; 18) ашта-
лолѐймъ ‘молчу’; 19) уеймъ ‘плыву’; 20) минѐймъ ‘еду’; 21) танг̄еймъ ‘хочу’; 22) шагрѐймъ ‘рублю’; 
23) ронг̄е́ймъ ‘кричу’; 24) теймъ ‘ем’; 25) хуѐймъ ‘сплю’; 26) у́лмыѐймъ ‘брежу’ и др. 

Согласно [Munkácsi 1894], спряжение глаголов в 1 л. ед. ч., представленное в памятнике, характерно 
именно для западных диалектов. В северных и южных диалектах сохраняется -g-, в большинстве вос-
точных говоров согласный выпадает, в юкондинском представлены окончания с -g- в качестве варианта.  

В памятнике есть два исключения из западномансийской модели: в первом представлен восточно-
мансийский тип рефлексации — выпадение согласной: хо́ндаслымъ ‘нахожу’, во втором архаичный, ха-
рактерный для северных и южных диалектов — сохранение -g-: атва̀гмъ ‘не знаю’. 

 Таким образом, становится ясно, что наиболее архаичный вариант — это окончания с -g-, переход 
-g- > -j- — инновационный, характерный для западных диалектов. Но, как было показано выше, по при-
знаку ПМанс *k > х перед заднерядными гласными рассматриваемый словарь отличается от западных 
диалектов, в которых такого перехода не происходит. 

Заключение 
Изучение текста памятника по графико-фонетическим диалектно-дифференцирующим признакам и 

добавление сравнительного анализа словаря с современным полевым материалом позволило нам уста-
новить, что язык памятника имеет сходство с кондинским (восточным) и средне-обским (северным) го-
вором (переход ПМанс *k > х перед прамансийскими заднерядными гласными, рефлексация *ɣ перед со-
гласными и на конце слова). Это подтверждают общие лексические изоглоссы с говором, записанным у 
р. Березовая и представленным в словаре П. С. Палласа. При этом в памятнике отмечена особая форма 
спряжения, описанная ранее только для западных диалектов. В словаре также представлено архаическое 
сохранение ПМанс *š, которое в северных сосьвинском и средне-обском диалектах переходит в s, 
и ПМанс *ɣ в интервокальной позиции, которое во всех диалектах, кроме западного лозьвинского, пере-
ходит в w.  

Таким образом, в рассматриваемом словаре представлены как архаические особенности, так и инно-
вационные северные и западные черты, что не дает нам возможности отнести его к одной из традицион-
но выделяемых диалектных групп. Возможно, дальнейшее изучение мансийских текстов, датированных 
XVIII в., даст указания на необходимость пересмотра диалектной классификации мансийского языка для 
того периода. 

 С о к р ащ е н и я  

KM — среднекондинский диалект  
KO — верхнекондинский диалект  
KU — нижнекондинский диалект 
LM — среднелозьвинский диалект  
LO — верхнелозьвинский диалект  
LU — нижнелозьвинский диалект, деревня Кузина 
LUT — нижнелозьвинский диалект, деревня Тынзяна 
P — пелымский диалект  
Sо — сосьвинский диалект  
TCH — тавдинский диалект деревни Чандыри (ныне Тавдинский район Свердловской области)  
TJ — тавдинский диалект деревни Янычкова (ныне Тавдинский район Свердловской области) 
VN — северовагильский западный диалект, деревня Сотникова 
Верхотур. — верхотурский диалект 
конд. — кондинский диалект 
кунгур. — кунгурский диалект 
лозьв. — лозьвинский диалект 
пелым. — пелымский диалект  
ПМанс — прамансийский  
ПУ — прауральский  
ПФУ — прафинно-угорский 
с.-вагил. — северновагильский диалект  
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сосьв. — сосьвинский диалект  
ср.-обск. — среднеобской диалект 
тавд. — тавдинский диалект 
чердын. — чердынский диалект 
ю.-вагил. — южновагильский диалект  
юконд. — юкондинский диалект  
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