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В научной литературе существуют две точки зрения о классификационной принадлежности северо-западного диалекта ма-
рийского. Г. Берецки считает, что северо-западный диалект является горномарийским, а марийские ученые полагают, что он за-
нимает промежуточное место между горным и луговым марийскими языками. Возможно ли, что изначально северо-западный 
диалект был луговым, а позже в результате контактов он приобрел горномарийские черты? Для ответа на этот вопрос были 
проанализированы четыре книги, созданные в конце XVIII — начале XIX в. Две из них — на пижанском говоре яранского севе-
ро-западного диалекта: 1) «Краткой черемиской словарь с российским переводом», составленный Василием Крекниным и 
Иоанном Платуновым в 1785 г., и 2) рукопись марийского Евангелия от Матфея, подготовленного священником Вятской епар-
хии Сергием Бобровским в 1821 г. Для сравнения также привлекаются еще две книги, созданные в первой половине XIX в. на 
горном марийском — 3) А. Альбинский «Грамматика марийского языка» (Казань, 1821) и на луговом марийском — 4) «Начат-
ки христианского учения или Краткая священная история и краткий катихизисъ, на черемиский язык лугового наречия переве-
денные в Казани» (1841).  
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In the scientific literature there are two points of view about the classification of the Northwestern Mari. G. Berecki refers it to the 
Mountain Mari language, and Mari scientists believe that the Northwestern Mari occupies an intermediate place between Mountain and 
Meadow Mari languages. Is it possible that earlier the Northwestern Mari was Meadow, and later it get areal Mountain Mari features? To 
answer this question, in the article were analyzed 4 books created in the late XVIII — early XIX centuries. Two in the Pyzhansk subdia-
lect of the Yaransk dialect of the Northwestern Mari: 1) A Short Cheremis dictionary with a Russian translation, created by Vasily 
Kreknin and John Platunov in 1785, and 2) the manuscript of the Mari Gospel of Matthew, prepared by the priest of the Vyatka Sergii 
Bobrovsky in 1821. Two books published in the first half of the XIX century in the Mountain Mari language were used for comparison: 
3) A. Albinsky Cheremis grammar. Kazan, 1837 and on Meadow Mari: 4) The beginning of Christian learning or a short sacred history 
and a short catechism, in the Meadow Cheremis language. Kazan, 1841.  
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Введение 
Классификация марийских диалектов является довольно популярной темой исследования последних 

150 лет. Есть два подхода к этому вопросу: географический и лингвистический. С точки зрения признака 
географического расположения Л. П. Грузов в 1969 г. предложил деление марийских диалектов на четы-
ре группы: луговой марийский, восточный марийский, северо-западный марийский, горный марийский 
[Грузов 1969: 46—48]. В лингвистической традиции, начиная с работы [Веске 1889], выделяли две ос-
новные группы: «западные» и «восточные» марийские диалекты (в российской традиции они называют-
ся горные и луговые соответственно), этой же схеме следовал и Г. Берецки (см. подробнее [Bereczki 
1994: 18—29]), исследования которого сегодня являются классическими для марийского языкознания.  

Основными изоглоссами, разделившими западные и восточные диалекты, по Г. Берецки, считаются 
следующие, см. таблицу 1.  

 
Таблица 1. Различия лугового и горного марийских языков по [Bereczki 1994: 18—29]  

 Горномарийский язык (западный) Луговомарийский язык (восточный) 
а о 
ä а 
ə I, ə̂ 

ə̂, u u 
Гласные первого слога 

ə̂, ǚ ü 
Гармония гласных Последовательная рядная гармония Отсутствие рядной гармонии 

Ударение Ударение на предпоследнем слоге Ударение на последнем гласном  
«полного образования» 1 

 
Сейчас в России также принято решение о существовании двух марийских языков, которое, как ука-

зывают и сами авторы, не является очевидным: «Горномарийский и лугово-восточный марий-
ский иногда считаются наречиями единого марийского языка. В настоящем списке они выделяются как 
два самостоятельных языка... Статус марийских идиомов в различных источниках определяется по-
разному. Не во всех русскоязычных энциклопедиях горномарийский и лугово-восточный марийский 
выделяются как отдельные языки. Так сделано, например, в энциклопедии “Языки мира”. В энциклопе-
дии “Языки Российской Федерации и соседних государств” горномарийский и лугово-восточный марий-
ский фигурируют как самостоятельные языки. В Конституции Республики Марий Эл статус горнома-
рийского и лугово-восточного марийского (являются ли они наречиями или самостоятельными языками) 
четко не прописан. В ресурсах Ethnologue и Glottolog горномарийский и лугово-восточный марийский 
выделяются как отдельные языки (mrj, mhr; west2392, east2328)»  2. 

Как мы видим, статус горномарийского и луговомарийского не являлся однозначным. Еще менее 
очевидна принадлежность северо-западного наречия, носители которого проживают на территории Ки-
ровской и Нижегородской областей РФ, Килемарского и Медведевского районов Республики Марий Эл 
РФ, к луговомарийскому или к горномарийскому языку. Это отмечается и в «Энциклопедии Республики 
Марий Эл»: «Северо-западный марийский язык обладает некоторыми особенностями как горного, так и 
лугововосточного марийских языков» [Диалекты марийского языка 2009: 337]. В монографии [Иванов, 
Тужаров 1970], посвященной описанию северо-западного наречия, также указывается, что «северо-
западное наречие представляет собой диалектную разновидность марийского языка, содержащую целый 
ряд особенностей, характерных как для лугового, так и для горного наречий» [там же: 13]. В более позд-
ней монографии [Иванов 1981: 89—97] предлагается классификация марийских диалектов, согласно ко-
торой есть две группы наречий: луговые и восточные говоры vs. горные и северо-западные, причем се-
веро-западный диалект является как бы «мостиком» между луговым и горным марийским с точки зре-
ния фонетики и морфологии, но все же наиболее близок к горному йошкар-олинскому диалекту. Основ-
ными диалектно-дифференцирующими признаками северо-западного диалекта И. Г. Иванов считает цо-
канье, наличие лабиальной и палатальной гармонии, ПМар. *o > a, наличие фонемы ä (< ПМар. *a), ре-
дуцированного ӹ (см. подробнее [там же: 89]).  

Г. Берецки также полагает, что северо-западное наречие относится к горномарийскому языку 
(см. подробнее [Bereczki 1994: 20—21]). Но есть и точка зрения, что северо-западный диалект относится 
                                                      

1 К гласным «полного» образования, помимо редуцированных, не относятся ауслаутные e, o, ö.  
2 См. http://jazykirf.iling-ran.ru/groups/Mari-Mordvin.shtml  
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к луговомарийской литературной норме, ср.: «В то же время в марийском языке различают четыре ос-
новных диалекта: луговой, горный, восточный и северо-западный, на базе которых сложились две лите-
ратурные нормы — луговая и горномарийская» [Васильев и др. 1991]. «К луговой норме литературного 
языка относят восточных марийцев, луговых и северо-западных, к горной литературной норме — гор-
ных марийцев» [Юзыкайн 2023]. 

Для оценки верности той или иной гипотезы рассмотрим современную ситуацию с позиции фонети-
ческих диалектно-дифференцирующих признаков, выделенных Г. Берецки (см. таблицу 1), и цитируя 
северо-западные формы по монографии [Иванов, Тужаров 1970]. Последние опирались на обширные 
экспедиционные материалы, собранные в разных районах Горьковской (ныне Нижегородской) и Киров-
ской областях. Они показали, что в целом фонетические различия между отдельными говорами северо-
западного наречия незначительны. В таблице 2 фонемы марийских наречий будут обозначены символами 
финно-угорской транскрипции вслед за Г. Берецки. 

 
Таблица 2. Фонетические различия лугового, горного и северо-западного марийского  

по [Иванов, Тужаров 1970; Bereczki 1994: 20—21] 
 

 Горномарийский язык  
(западный) 

Северо-западный  
марийский 

Луговомарийский язык 
(восточный) 

а a о 
ä ä//а а 
ə ə i, ə̂ 

ə̂, u ə u 

Гласные  
первого слога 

ə̂, ǚ ə ü 

Гармония гласных Последовательная  
рядная гармония 

Отсутствие  
рядной гармонии 

Последовательная  
рядная и губная гармония 

Ударение Ударение  
на предпоследнем слоге 

Ударение  
на последнем гласном 

«полного образования» 

Ударение в основном 
на предпоследнем слоге,  

но есть исключения 
 
В таблице полужирным шрифтом выделены совпадающие фонемы в северо-западном наречии 

и в луговом или горном марийском. Как можно видеть по признакам, которые Г. Берецки выделяет как 
диалектно-дифференцирующие, северо-западные диалекты, бесспорно, более близки к горномарийско-
му. Возникает вопрос, почему же марийские ученые пишут о «промежуточном характере»? Возможно 
ли, что северо-западное наречие в какой-то период было луговомарийским и следы этого остались на 
других уровнях языка, которые реже принимаются во внимание при классификации: морфологическом, 
синтаксическом, лексическом? Для ответа на данный вопрос обратимся к наиболее ранним текстам, соз-
данным на северо-западном наречии в конце XVIII — начале XIX в. В наших публикациях, посвящен-
ных другим языкам: селькупскому, хантыйскому, коми [Норманская 2020; 2022a; 2022б], — мы показы-
вали, как значительно может измениться классификация по графико-фонетическим признакам диалектов 
за 200—250 лет. Например, средне-обской диалект селькупского, который сейчас по всем фонетическим 
изоглоссам является центральным, еще 100 лет над был южным, коми-язьвинский язык, сегодня фоне-
тически значительно отличающийся и от коми-пермяцкого, и от коми-зырянского, 150 лет назад, с точки 
зрения графико-фонетики, фактически совпадал с коми-пермяцким; и т. д. Возможно ли, что и диалект-
ная принадлежность северо-западного наречия марийского языка существенно изменилась за последние 
200—250 лет? 

I. Диалектно-дифференцирующие особенности горного и луговомарийского 
языков в начале XIX в. 

Для анализа диалектной принадлежности северо-западного наречия 200—250 лет назад необходимо 
остановиться на выделении инновационных изменений, которые в тот период различали луговой и гор-
ный марийский. Как можно видеть из таблицы 1, в системе гласных инновации затронули горномарий-
ский, а луговой фактически совпадает с прамарийским языком по реконструкции Г. Берецки. Поэтому 
следует уточнить, были ли в конце XVIII — начале XIX в. те изоглоссы, которые приводит Г. Берецки 
в памятниках письменности на горномарийском. 

Наиболее известной книгой начала XIX в. на горномарийском языке, подготовленной бывшим прото-
иереем Андреем Альбинским из с. Пертнуры Козьмодемьянского уезда, является «Грамматика черемис-
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ского языка», изданная в 1837 г. В настоящее время из ее слов и фраз создан онлайн-словарь, который 
доступен на платформе ЛингвоДок  3, в нем приведены параллели из современного горномарийского 
языка. В таблицах ниже проиллюстрируем рефлексацию прамарийских фонем в грамматике А. Аль-
бинского в сравнении с современными луговым и горным марийским. 

 
Таблица 3. Рефлексы диалектно-дифференцирующих прамарийских гласных первого слога  

в грамматике [Альбинский 1837] и современных горномарийском и луговомарийском языках  
Прамарийский  

по [Bereczki 1992] 
 Горномарийский  

по [Альбинский 1837] 
Горномарийский  

современный 
Луговомарийский 

современный 
*kondə̂- ‘приноситьʼ [ibid.: 19] кандэ́мъ ‘приношуʼ кандаш ‘приноситьʼ кондаш ‘приноситьʼ 

*kandakš ‘восемьʼ [ibid.: 13] кандáкша ‘восемьʼ кӓндӓкш ‘восемьʼ кандаш ‘восемьʼ 
*ilə̂- ‘житьʼ [ibid.: 9] иля́шь ‘житьʼ ӹлӓш ‘житьʼ илаш ‘житьʼ 

*ćila ‘все, весьʼ [ibid.: 7] цилядэóкъ ‘без всегоʼ цилӓ ‘все, весьʼ чыла ‘весьʼ 
*ćüm ‘чешуяʼ [ibid.: 73] сюмъ ‘чешуяʼ сӱм ‘чешуяʼ шӱм ‘чешуяʼ 
*jumə̂ ‘небоʼ [ibid.: 12] юманъ ‘Богʼ йымы ‘Богʼ юмо ‘Богʼ 

 
Итак, анализ таблицы 3 показывает, что в начале XIX в. произошел переход ПМар. *o > а в горнома-

рийском языке. Не вполне ясна причина отсутствия перехода ПМар. *a > ä (я) в грамматике А. Аль-
бинского, наличие которого уже в конце XVIII в. косвенно подтверждают данные горномарийской части 
словаря П. С. Палласа, доступного онлайн  4. В этом словаре отмечены дублеты с горными и луговыми 
марийскими рефлексами o vs. a, указанными в таблице 3, ср., например, ПандакшЪ, По́ндашЪ ‘бородаʼ, 
но присутствуют также и дублетные формы с а vs. я: Мардешь, Мярдишь ‘ветерʼ, Лаврá, Ля́бря ‘грязьʼ 
и т. п. Можно предполагать, что в первых книгах и словарях на горномарийском языке произошли все 
инновационные изменения, характерные для современного языка, за исключением появления редуциро-
ванных гласных. 

С точки зрения ударения грамматика А. Альбинского отличается и от современного горномарийско-
го, и от лугового марийского языков. Пилотный анализ грамматики показывает, что ударение в ней раз-
номестное, не фиксированное на предпоследнем слоге, как в горномарийском, и не зависит от качества 
гласных, как в луговом. Сингармонизм в [Альбинский 1837] также в части слов не выдерживается. 

Обращает на себя внимание, что в рассматриваемой грамматике есть два перехода, которые 
Г. Берецки не считает диалектно-классифицирующими, но они отличают горномарийский XIX в. от 
прамарийского и от лугового марийского в начале XIX в., как будет показано ниже. Проиллюстрируем 
их в таблицах 4 и 5 ниже. 

 
Таблица 4. ПМар. *e > горномарийское ӓ  

Прамарийский  
по [Bereczki 1992] 

 Горномарийский  
по [Альбинский 1837] 

Горномарийский  
современный 

Луговомарийский 
современный 

*keŋə̂ž ‘летоʼ [ibid.: 14] кя́ньгыжамъ ‘летомʼ кӓнгӹжӹм ‘летомʼ кеҥеж ‘летоʼ 
*me ‘мыʼ [ibid.: 36] мя ‘мыʼ мӓ ‘мыʼ ме ‘мыʼ 
*te ‘выʼ [ibid.: 75] тя ‘выʼ тӓ ‘выʼ те ‘выʼ 

 
Таблица 5. ПМар. *ńč́, *nǯ > горномарийское nz  

Прамарийский 
по [Bereczki 1992] 

 Горномарийский 
по [Альбинский 1837] 

Горномарийский  
современный 

Луговомарийский 
современный 

*ońćə ‘впередиʼ [ibid.: 45] áнзака ‘впередиʼ анзыкы ‘впередиʼ ончыко ‘впередиʼ 
*šiń-ǯa ‘глазʼ [ibid.: 62] шинзá ‘глазʼ сӹнзӓ ‘глазʼ шинча ‘глазʼ 

 игынзыктá ‘икаетʼ  5 игӹнзӹктӓш ‘икатьʼ ӱгынчыкташ ‘икатьʼ 
 наранцзéмямъ ‘желтеюʼ нарынзангаш ‘желтетьʼ нарынчалгаш ‘зажелтетьʼ 

                                                      
3 http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/6514/5/perspective/6514/6/view  
4 См. http://lingvodoc.ru/dictionary/6049/10/perspective/6049/11/view.  
5 Здесь и далее формы слов не полностью совпадают друг с другом, но для целей настоящей статьи важно по-

казать соответствия в корне слова. 
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Наличие этих черт в горномарийском не только в XIX в., но и в более ранний период подтверждается 
данными словаря [Паллас 1787—1789], в котором уже в XVIII в. присутствовали дублеты с отраженными 
в них инновационными переходами, отмеченными выше для горномарийского языка в XIX в.: Пандакшъ, 
Пондашъ ‘бородаʼ; Шинжаолъ, Шинзáлъ ‘бровиʼ; Шинчá, Шинзя́ ‘глазʼ; Кя́нежь, Кингижлишь ‘летоʼ. 

Безусловно, нельзя считать, что именно эти черты были определяющими для всех горномарийских 
источников указанного периода, и утверждать, что они были диалектно-классифицирующими. Для по-
добных утверждений необходим полный анализ всех существующих источников этого периода как на 
горном, так и на луговом марийском. Но мы можем утверждать, что именно эти черты были инноваци-
онными маркерами горномарийской грамматики А. Альбинского. 

Для примера анализа инновационных графико-фонетических черт луговомарийского языка в начале 
XIX в. мы выбрали памятник марийской письменности «Начатки христианского учения…» (издан в Ка-
зани в 1841 г.), который в настоящее время введен в Элан и отглоссирован М. А. Ключевой. Конкорданс 
этого текста находится в открытом доступе на платформе ЛингвоДок  6. Как отмечается в статье [Ключе-
ва 2021: 42], посвященной анализу глагольной морфологии текста: «Если морфология глагола в памят-
нике указывает на волжский и йошкар-олинский говоры, то морфология в сочетании с фонетикой (соот-
ветствие аффрикат) — только на волжский (только ц в йошкар-олинском говоре ~ только ч в волжском ~ 
только ч в памятнике)». Соглашаясь с М. А. Ключевой в вопросе диалектной атрибуции текста, можно 
отметить, что ч является рефлексом ПМар. *ć. Это — регулярная прамарийская инновация в рассматри-
ваемом тексте. Также в качестве инновации можно отметить регулярное выпадение ПМар. *-j в конце 
корня, ср. мю́-мъ — лит. мÿй-ым ‘мед-Acc’; лѝ — лит. лий ‘будь-IMP 2Sg’. Рефлексация ПМар. *ńč́, *nǯ в 
[Начатки 1841] дублетная, ср. шиндза̀-ша́мычь ‘глаза’ < ПМар. *šin-ǯa ‘глазʼ, но шиньжа́шь ‘знатьʼ, 
о́ньжокъ ‘впередиʼ < ПМар. *ońč́ə ‘впередиʼ. Других регулярных фонетических инновационных перехо-
дов в этом тексте обнаружить не удалось. Показателем множественного числа служит аффикс -шамыч.  

II. Графико-фонетические особенности северо-западного диалекта в XVIII в. 
Одним из наиболее ранних источников по северо-западному диалекту является «Краткой череми-

ской словарь с российским переводом», созданный Василием Крекниным и Иоанном Платуновым 
в 1785 г., опубликованный с комментариями в монографии [Сергеев 2020]. В статье [Норманская 2021] 
мы продемонстрировали, что с большой долей вероятности этот словарь составлен на яранском диалекте 
северо-западного наречия. На это указывают не только лингвистические данные, но и информация 
о создании словаря в Троицком соборе Кукарской слободы, который ныне находится в г. Советск Ки-
ровской области. Однако согласно проведенному анализу, яранский диалект в XVIII в. значительно от-
личался от современного состояния, поскольку большинство инновационных процессов в нем еще не 
произошло. Ниже мы рассмотрим две инновационные черты, которые были отмечены в волжском луго-
вомарийского памятнике начала XIX в.: ПМар. *-j > слов. Ø, ПМар.*ć > слов. č, — и три горномарий-
ских перехода, характерных для грамматики А. Альбинского: ПМар. *ńč́, *ńʒ́, *nǯ > nz, ПМар. *o > a, 
ПМар. *e > ä, — с точки зрения рефлексов этих фонем в северо-западном словаре XVIII в.   

1) ПМар. *-j > слов. Ø, это же развитие характерно и для современного яранского диалекта:  
слов. Мю ‘мед’  7 < ПМар. *müj > яранский mü; 
слов. Пи ‘собака’ < ПМар. *pĳ > яранский pi; 
слов. Ти ‘вошь’ < ПМар. *tĳ > яранский ti. 

Этот переход сближает словарь с волжским луговым наречием начала XIX в. по «Начатки христиан-
ского учения…» и грамматикой А. Альбинского, ср. [Альбинский 1837: 54], в отличие от современного 
лугового марийского, ср. лит. лий ‘будь-IMP 2Sg’. К сожалению, в [Альбинский 1837] рефлексы этих 
слов не представлены, поэтому мы не можем считать его маркером только луговомарийского языка.  

Остальные инновационные процессы, видимо, лишь начинаются в северо-западном наречии в XVIII в., 
поскольку у приводимых ниже прамарийских фонем есть два возможных рефлекса.  

2) В части слов наблюдается сохранение ПМар. *ć, что сближает с горномарийским языком: 
слов. Верценъ, верецъ ‘для’ — [Начатки 1841] ве́речень — грам. Альб. Вéрецъ; 
слов. Гыцъ ‘из’ — [Начатки 1841] -гычь — грам. Альб. Гыцъ; 
слов. Оцыни нареч. ‘напрасно, вотще, тщетно’ — [Начатки 1841] очи́нiешь; 

                                                      
6 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/418/3/perspective/418/4/view. 
7 Параллели из [Альбинский 1837] и [Начатки 1841] приводятся в тех случаях, когда эти лексемы зафиксиро-

ваны в памятниках. 
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слов. Вицкижъ ‘тонкий, тонко’ < ПМар. *wĭćkə-ž > яранский JT wə̂ckə̂ž, JO wəckəž [Bereczki 1992: 85]; 
слов. Шjормыцъ, цонъ или шермецъ, ценъ ‘узда’ < ПМар.*šɔ̈rməć, *šɛrməć > яранский JT šörmə̂c, 

JO šörmü̆c [Bereczki 1992: 109—110]. 
Но при этом у других лексем представлен луговомарийский рефлекс: ПМар. *ć > слов.  č, ср.: 

слов. Чючкюданъ — [Начатки 1841] чу́чкудонъ; 
слов. Чiемъ ‘одеваю’ — [Начатки 1841] чиктэма́шиштэ ‘в одежде’. 

Есть случаи, когда в словаре зафиксированы дублетные формы с немного разным значением, ср. 
слов. Цеберъ ‘пригожий’ / Чеберъ ‘краса’ — грам. Альб. Цебéрь ‘красивый’. 

 
3) ПМар. *ńč́, *ńʒ́, *nǯ > слов. nz:  

слов. Онзилъ ‘впереди’ — грам. Альб. Áнзацъ ‘спереди’ — [Начатки 1841] о́ньжокъ ‘впереди 
(в будущем)’ < ПМар. *ońćə ‘впередиʼ [Bereczki 1992: 45] > яранский JT onʒə̂lnə̂, JO anʒə̂lnə̂ 
‘перед’ [Bereczki 1992: 45]; 

слов. Регензе, зенъ ‘мох’ < ПМар. *rɛɣə-ńə, -nʒ́ə. 
ПМар. *ńč́, *ńʒ́, *nǯ > слов. нж: 
слов. Иръ шинжамъ 1 спр. ‘сажусь в круг’ — [Начатки 1841] шинджа̀ ‘сидит’ — грам. Альб. 

Шинзáмъ ‘сижу’ < ПМар. *šińʒ́ə- > яранский JT šynʒem, JO šənʒem; 
слов. Кюнжемъ 2 спр. ‘окопываю, копаю’ — [Начатки 1841] кюнжа́шь ‘копать’ < ПМар. *künǯə- 

> JT kü̆nʒem, JO könʒem. 
Это коррелирует с дублетной рефлексацией в луговом марийском языке начала XIX в.  
 
4) ПМар. *o сохраняется без изменений, что сближает северо-западное наречие с луговым марий-

ским, в горном, по [Альбинский 1837], произошел переход в а, ср.:  
слов. Jолъ 1 скл. ‘нога’ — [Начатки 1841] iôлъ — грам. Альб. Ялъ < ПМар. *jol > яранский JT jol, JO jal; 
слов. Кочо 1 скл. ‘пряно, пряный, пряность, горесть, горький, горько’ — [Начатки 1841] ко́чо < 

ПМар. *kočə > яранский JT koco, JO kacy; 
слов. Конъдэмъ 2 спр. ‘привожу, приношу’ — [Начатки 1841] кондэ́ве ‘принесли’— грам. Альб. 

Кандэ́мъ ‘приношуʼ < ПМар. *kondə- > яранский JT kondem, JO kandem. 
 
5) ПМар. *e также сохраняется без изменений, что отличается от горномарийского по грамматике 

А. Альбинского и совпадает с луговомарийским по «Начаткам….», ср.:  
слов. Кенгежъ 1 скл. ‘летоʼ — грам. Альб. кя́ньгыжамъ ‘летомʼ < ПМар. *keŋəž > яранский JO keŋəž; 
слов. Лекмашъ ‘исход, выходʼ — [Начатки 1841] лекма́шь — грам. Альб. ляктáмъ < ПМар. *lekt- > 

яранский JT lektam  8, JO läktam. 
 
6) Ударение в рукописи словаря проставлено, как указывается в [Сергеев 2020: 38—39], но в издан-

ном словаре оно не отмечено. Из примеров в Предисловии с проставленным ударением можно предпо-
ложить, что оно в основном было на последнем слоге, исключения составляют лишь слова с а в первом 
слоге. Таким образом, ударение, видимо, отличалось и от горного, и от луговомарийского.  

 
7) В «Кратком черемисском словаре…», как пишет [Сергеев 2020: 75], в качестве показателя мно-

жественного числа употребляется суффикс -шамыц, обнаруженный в 18 словарных статьях, и этимо-
логически родственный луговогомарийскому аффиксу множественного числа -шамыч.  

Итак, подводя итоги краткого анализа, можно отметить, что из семи рассмотренных диагностиче-
ских прамарийских фонем рефлексы четырех (№ 3, 4, 5, 7) совпадают с луговомарийским памятником, 
в одном (№ 2) случае наблюдается дублетная рефлексация. Таким образом, с точки зрения графико-
фонетических черт в XVIII в. северо-западный яранский словарь был написан на говоре, более близком 
луговому марийскому языку, но уже в этот период можно отметить начало фонетического перехода, ха-
рактерного для горномарийского языка. 

III. Графико-фонетические особенности северо-западного диалекта  
в начале XIX в. 

Работа в архиве СПбФ АРАН в фонде А. И. Шёгрена позволила найти, насколько нам известно, наи-
более ранний перевод текста на яранский диалект северо-западного наречия — это рукопись марийского 
Евангелия от Матфея, подготовленного священником Вятской епархии Сергием Бобровским в 1821 г. 
Сергей Федорович Бобровский (1767—1831) родился в Яранском районе Кировской области, начиная 
                                                      

8 По указанию анонимного рецензента статьи, формы с номинализацией также представлены в современном 
яранском диалекте, но в доступных нам источниках они не зафиксированы, поэтому здесь не приводятся. 
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с 1795 г. он служил пономарем Воскресенского храма села Пижемского Яранского уезда Вятской губер-
нии, а в 1797 г. был рукоположен во священники этой же церкви  9. 

М. А. Ключева провела ввод и глоссирование рукописного текста Евангелия в программе Элан, ввела 
параллели словоформ из литературного марийского языка и разместила его на платформе ЛингвоДок  10. 
Далее глоссированный корпус был превращен в конкорданс  11, который был проэтимологизирован и по-
лексемно связан этимологическими связями с другими марийскими и финно-угорскими диалектами.  

Полный анализ графики памятника — это будущая задача. А в настоящей статье мы проанализируем 
его с точки зрения инновационных признаков, значимых для диалектной дифференциации рассмотрен-
ных нами выше памятников лугового и горного марийского языков в начале XIX в., и сопоставим его 
с данными словаря, созданного Василием Крекниным и Иоанном Платуновым на том же самом говоре 
на 36 лет раньше, чтобы проследить динамику языковых изменений. 

 
1) ПМар. *-j > Еванг. Ø, это же развитие было отмечено и в словаре, и в грамматике А. Альбин-

ского, см. выше:  
Еванг. мю — слов. мю ‘мед’  12 < ПМар. *müj > яранский mü; 
Еванг. пѝ — слов. пи ‘собака’ < ПМар. *pĳ > яранский pi.  

К сожалению, из-за отсутствия информации по [Альбинский 1837] мы не можем судить о диалектно-
дифференцирующем характере этой информации. 

 
2) Так же как и в словаре, в части слов наблюдается сохранение ПМар. *ć, что сближает Евангелие 

с горномарийским языком:  
Еванг. вɛрцɛ̀ ‘для’ — слов. Верценъ, верецъ — [Начатки 1841] ве́речень — грам. Альб. вéрецъ; 
Еванг. гɛцъ, гацъ ‘из’ — слов. Гыцъ ‘из’ — [Начатки 1841] -гычь — грам. Альб. гыцъ; 
Еванг. оцынѝ — слов. Оцыни нареч. ‘напрасно, вотще, тщетно’ — [Начатки 1841] очи́нiешь; 
Еванг. цыля̀ ‘все’ — слов. Цыля ‘весь’ — [Начатки 1841] чила́ — грам. Альб. цилядэóкъ ‘без всего’ < 

ПМар. *ćila ‘все, весьʼ > яранский JT cyla, JO cəlä. 
Но при этом, как и в словаре, в части лексем представлен луговомарийский рефлекс: ПМар. *ć > 

Еванг. č, ср.: 
Еванг. чучку́ду ‘частый’ — слов. Чючкюданъ ‘часто’ — [Начатки 1841] чу́чкудонъ ‘часто’; 
Еванг. чiялт-ɛда̀ ‘красите’ — слов. Чiа или чiя ‘краска’; 
Еванг. чi-ɛда̀ ‘одеваться’ — слов. Чiемъ ‘одеваю’ — [Начатки 1841] чиктэма́шиштэ ‘в одежде’. 

 
3) ПМар. *ńč́, *ńʒ́, *nǯ > Еванг. nz: 

Еванг. а́нзална / а́нзо́лна / а́нзолна / анзо́лна ‘впереди’ — слов. Онзилъ ‘первый, передний’ — грам. 
Альб. áнзацъ ‘спереди’ — [Начатки 1841] о́ньжокъ ‘впереди (в будущем)’ < ПМар. *ońćə 
‘впередиʼ [Bereczki 1992: 45] > яранский JT onʒə̂lnə̂, JO anʒə̂lnə̂ ‘перед’[Bereczki 1992: 45]; 

Еванг. шинза́шъ ‘сесть’ — слов. Иръ шинжамъ 1 спр. ‘сажусь в круг’ — [Начатки 1841] шинджа̀ 
2 спр. ‘сидит’ — грам. Альб. шинзáмъ 1 спр. ‘сижу’ < ПМар. *šińʒ́ə̂- [Bereczki 1992: 63] > яран-
ский JT šə̂nʒem, JO šənʒem [Bereczki 1992: 63]; 

Еванг. шинза́ / шинза̀ ‘глаз’ — слов. Шиндза 1 скл. — грам. Альб. шинзá — [Начатки 1841] шиндза̀-
ша́мычь ‘глаз’ < ПМар. *šinǯa ʽглазʼ > яранский JT šynʒa, JO šənʒä. 

В Евангелии, в отличие от словаря, нами выявлена только одна рефлексация ПМар. *ńč́, *ńʒ́, *nǯ, 
что сближает его с горномарийским языком грамматики А. Альбинского, в противоположность сло-
варю и луговомарийскому памятнику [Начатки 1841], где присутствует двойная рефлексация. 

 
4) ПМар. *o > a, что также сближает Евангелие с горномарийским, в отличие от словаря, в кото-

ром представлена прамарийская фонема, совпадающая с луговой, ср.:  
Еванг. ялъ, я́л, ял ‘нога’ — слов. Jолъ 1 скл. — [Начатки 1841] iôлъ — грам. Альб. ялъ < ПМар. *jol 

> яранский JT jol, JO jal; 
Еванг. канда́шъ ‘приносить’ — слов. Конъдэмъ 2 спр. ‘привожу, приношу’ — [Начатки 1841] кон-

дэ́ве ‘принесли’— грам. Альб. кандэ́мъ ‘приношуʼ < ПМар. *kondə- > яранский JT kondem, 
JO kandem. 

                                                      
9 См. подробнее https://www.geni.com/people/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9-%D0%91 

%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/6000000173323560035. 
10 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/2110/5/perspective/2110/8/view. 
11 См. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/3527/5/perspective/3527/6/view.  
12 Параллели из грамматики А. Альбинского и «Начатки...» приводятся в тех случаях, когда эти лексемы за-

фиксированы в памятниках. 
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5) ПМар. *e сохраняется без изменений, что, наоборот, отличается от горномарийского по грамма-
тике А. Альбинского и совпадает с луговомарийским, ср.: 

Еванг. кɛ́нɛжъ ‘летоʼ — слов. Кенгежъ 1 скл. — грам. Альб. кя́ньгыжамъ ‘летомʼ < ПМар. *keŋəž 
> яранский JO keŋəž; 

Еванг. лɛкта́шъ ‘выходитьʼ — слов. Лекмашъ ‘исход, выходʼ — [Начатки 1841] лекма́шь — грам. 
Альб. ляктáмъ < ПМар. *lekt- > яранский JT lektam, JO läktam. 

 
6) Так же как и в горномарийской грамматике А. Альбинского, в Евангелии ударение разномест-

ное, парадигматическое, в онлайн-словаре можно видеть, как в парадигмах меняется место ударения. 
 
7) Множественное число у имен выражается аффиксом -шамɛцъ, как и в северо-западном словаре, 

что этимологически близко луговому показателю.  
Отметим, что из рассмотренных семи пунктов три признака (№ 3, 4, 6) сближают Евангелие с горно-

марийским языком первой половины XIX в., два признака (№ 5, 7) — с луговомарийским памятника 
[Начатки 1841] и два признака не являются показательными. Итак, можно видеть, как соотношение при-
знаков, характерных для горного и лугового марийского, за 36 лет в говоре поменялось, наречие приоб-
рело промежуточный характер и стало ближе к горномарийскому языку по грамматике А. Альбинского.  

IV. Анализ первого Евангелия на северо-западном диалекте  
с точки зрения глоттохронологии 

Для верификации полученных результатов об изначальной принадлежности первых книг на северо-
западном диалекте к луговому марийскому языку мы решили их оценить с точки зрения глоттохроноло-
гии. В 2023 г. на платформе ЛингвоДок создана опция «Глоттохронологический анализ языков / диа-
лектов», которую можно запустить в словарях во вкладке «Инструменты». Эта опция применяется к лю-
бому набору языков, в словарях которых доступно более 50 слов из 100-словного списка М. Сводеша. 
Согласно предложенной С. А. Старостиным глоттохронологии (см. подробнее [Старостин 1989]), из 
подсчета по формуле, представленной на рис. 1, сначала удаляются заимствования, родственные слова 
соединяются на платформе ЛингвоДок этимологическими связями, затем подсчитывается процент сов-
падений между списками двух идиомов и вычисляется время распада. 

 

  
Рис. 1. Формула С. А. Старостина для обсчета близости языков и диалектов, встроенная в ЛингвоДок 

 
В этой формуле t — время, прошедшее от начала момента распада единства идиомов до настоящего 

времени; N0 — исходный список базисной лексики, состоящий из 100 слов; λ — «скорость выпадения» 
слов из N0; N(t) — доля слов исходного списка базисной лексики, сохранившихся к моменту t. Как пока-
зали исследования языков с достаточно длинной письменной историей, проведенные С. А. Старос-
тиным, на протяжении последних 1000—1500 лет λ (скорость распада основного списка) равна пример-
но 0,05 за 1000 лет. Если же рассмотреть развитие какого-либо языка в течение, например, 2,5 тысячеле-
тий, то скорость его развития окажется равной {=~} 0,1, см. [Старостин 1989: 10—13]. В результате ис-
следований была установлена следующая зависимость: по мере выпадения слов из списка скорость вы-
падения слов из него — коэффициент λ — уменьшается, поскольку начинают происходить повторные 
замены среди менее устойчивой части списка. Таким образом, коэффициент λ должен зависеть еще и от 
доли сохранившихся слов N(t). Основываясь на этом, С. А. Старостин разработал формулу (см. рис. 1), 
которая является аппроксимацией сложной математической зависимости, учитывающей индивидуаль-
ные вероятности выпадения каждого отдельного слова в ОС; она, однако, довольно хорошо работает на 
всем известном нам языковом материале при принятии λ = 0,05.  

Вследствие сравнительного анализа списков базисной лексики: 1) северо-западного наречия XX в., 
собранного по монографии [Иванов, Тужаров 1970], 2) конкорданса текста Евангелия, переведенного на 
вятский говор свящ. С. Бобровским в 1821 г., — и собранных от носителей языка по анкете из [Kassian 
et al. 2010]: 3) литературного лугового марийского, 4) литературного горного марийского, 5) йошкар-
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олинского говора (д. Пуял)  13 — были получены следующие результаты. Установлено, что наибольшая 
близость у первого Евангелия на вятском говоре наблюдалась с литературным марийским языком — 
98 %, с северо-западным диалектом, по [Иванов, Тужаров 1970], — 96 %, а с литературным горным 
и йошкар-олинским диалектом — лишь 95 % и 91 % совпадений соответственно. Такой низкий процент 
совпадений с йошкар-олинским говором связан с тем, что в нем, по результатам опроса носителей, до-
вольно много слов базисной лексики, которые не имеют параллелей в других рассмотренных источни-
ках в 100-словных списках (безусловно, у многих из этих слов есть параллели в других марийских диа-
лектах, но они не были приведены носителями языков при ответе на вопросы анкеты по [Kassian et al. 
2010]): ‘кора’ sadɨ, ‘земля’ rok, ‘мясо’ pǝzǝ, ‘не’ ot, ‘сказать’ ojlaʃ, ‘дерево’ sadɨ. 

У северо-западного диалекта конца XX в. по [Иванов, Тужаров 1970] также больше совпадений в ба-
зисной лексике с луговым марийским (94 %), чем с горным (90 %) и с йошкар-олинским говором (89 %), 
см. подробнее [Норманская (в печати)]. Результаты этих подсчетов можно видеть на графике, построен-
ном с помощью применения опции «Глоттохронологический анализ языков» к пяти марийским спискам 
базисной лексики, см. рис. 2.  

 

  
Рис. 2. Результаты глоттохронологического анализа на ЛингвоДоке марийских языков и диалектов 

 

Выводы 
На основании анализа двух книг на горном и луговом марийском первой половины XIX в. были вы-

явлены признаки, которые их различают. Далее две книги, созданные, предположительно, на яранском 
диалекте северо-западного наречия с интервалом в 36 лет: «Краткой черемиской словарь с российским 
                                                      

13 Данные йошкар-олинского говора были привлечены к анализу в связи с тем, что в монографии [Иванов 1981: 
89] постулировалась специфическая близость между северо-западным и йошкар-олинским диалектами. 
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переводом», созданный Василием Крекниным и Иоанном Платуновым в 1785 г., и Евангелие от Матфея, 
переведенное священником Сергием Бобровским в 1821 г., — были сопоставлены по этим признакам. 
Полученный результат можно представить в виде таблицы. 

 
Таблица 6. Различия северо-западного, лугового, горного марийского в конце XVIII — начале XIX в.  

 Прамарий-
ский язык 

Северо-западный, 
конец XVIII в. 

Словарь В. Крек-
нина, И. Платунова, 

1785 

Северо-западный, 
начало XIX в. 

Евангелие, 
1821 

Горномарийский 
язык  

по грамматике 
А. Альбинского, 

1837 

Луговомарийский 
язык  

по «Начатки...», 
1841 

*o o a а о 
*e e e ä e 
*ć ц/ч ц/ч ц ч 

*ńč́, *ńʒ́, *nǯ нз/нж нз нз ньж/ндж/ндз 

Гласные 
первого  

слога 
*-j 0 0 ? 0 

Ударение  ? Ударение пара-
дигматическое 

Ударение пара-
дигматическое 

Ударение зависит 
от качества гласных 

в словоформе 
Аффикс 

множ. числа  -шамыцъ -шамɛцъ -вля -шамычь 

 
Из таблицы видно, что словарь В. Крекнина, И. Платунова практически полностью совпадал с луго-

вомарийской книгой «Начатки…», созданной в начале XIX в., и лишь в одной диагностической позиции, 
рефлексе ПМар. *ć, наблюдалась дублетная рефлексация, которая частично сближала его с горномарий-
ской грамматикой А. Альбинского. А через 36 лет в Евангелии, переведенном священником Сергием 
Бобровским, уже в трех позициях (рефлексы 1. ПМар. *о, 2. ПМар. *ńč́, *ńʒ́, *nǯ, 3. ударение) отмечалась 
рефлексация, характерная для горномарийской грамматики А. Альбинского, в одном случае сохранялись 
дублеты (ПМар. *ć) и лишь в двух позициях (ПМар. *e, аффикс множественного числа, который этимо-
логически соответствует аффиксу в «Начатки...») сохранялся луговой рефлекс.  

Данные таблицы 6 показывают, что яранский диалект достаточно сильно изменился в период 1785—
1821 гг. и именно в этот промежуток времени приобрел черты, которые характеризуют, в частности, 
горномарийский язык начала XIX в. А большинство диагностических черт, которые Г. Берецки считал 
характерными для современного горномарийского языка, отсутствовало в грамматике А. Альбинского 
в 1837 г. Видимо, они появились в конце XIX — начале XX в. не только в горномарийском, но и в севе-
ро-западном наречии, что свидетельствует не о их генетической близости, но о совместном развитии 
в последние 150—200 лет. 

Этот вывод подтверждает и глоттохронологический анализ источников на северо-западном диалекте, 
которые по количеству совпадений в базисной лексике более близки к луговому марийскому языку. 
У вятского Евангелия процент совпадений с луговым марийским — 96 %, у северо-западного диалекта 
конца XX в. — 94 %. Как и графико-фонетический анализ, данные глоттохронологии свидетельствуют о 
том, что сближение северо-западного наречия с горномарийским было более поздним. Первые книги по-
зволяют установить, что оно началось в конце XVIII в. 

С п и с о к  с о к р а щ е н и й  

грам. Альб. — примеры из [Альбинский 1837] 
Еванг. — примеры из рукописи марийского Евангелия от Матфея, подготовленного священником Вятской епархии 

Сергием Бобровским в 1821 г., хранится в фонде А. И. Шёгрена (СПбФ АРАН) 
лит. — литературный язык  
ПМар. — прамарийский язык 
скл. — склонение 
слов. — примеры из рукописи «Краткой черемиской словарь с российским переводом», созданный Василием 

Крекниным и Иоанном Платуновым в 1785 г. 
СПбФ АРАН — Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии наук 
спр. — спряжение 
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JO — яранский говор д. Отюково Яранского уезда  
JT — яранский говор д. Туршо-Мучаш Яранского уезда 
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