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Прасамодийское ударение и его внешние соответствия 
Часть II. Внешние соответствия селькупского разноместного ударения 

в северно-самодийских и финно-угорских языках 1 

В первой части статьи, опубликованной в прошлом номере журнала «Урало-алтайские исследова-
ния» [УАИ 2012, 1(6)] (см. [Норманская 2012]), был проведен анализ разноместного, фонологически 
значимого ударения в южных и центральных диалектах селькупского языка, сделанный на основе мате-
риалов архива А. П. Дульзона и полевых данных по диалекту обских чумылькупов с. Парабель (Томская 
область). Было выявлено, что ударение в селькупских диалектах имеет парадигматический характер и 
может быть описано в терминах акцентных маркировок / валентностей 2 корней и суффиксов. В резуль-
тате проведенного анализа были реконструированы праселькупские акцентные маркировки / валентно-
сти, которые у корней и суффиксов с гласными полного образования сохранились без изменений во всех 
центральных и южных селькупских диалектах и постепенно менялись, переходя из «плюсовых» в «ми-
нусовые», у все большего количества суффиксов с редуцированными гласными в направлении от цен-
тральных к наиболее южным диалектам.  

Во второй части статьи описаны результаты поиска внешних соответствий селькупских акцентных 
маркировок корней в северно-самодийских и финно-угорских языках. Данная, вторая, часть статьи со-
стоит из трех разделов. 

В первом разделе рассмотрены 1) акцентная система с реликтами разноместного ударения в энец-
ком языке (по архивным материалам М. А. Кастрена) и 2) противопоставление по долготе / нейтрально-
сти в тундровых диалектах ненецкого языка по словарю [Lehtisalo 1956].  

Во втором разделе приведен полный список корней, рефлексы которых в результате анализа, про-
веденного в первой части статьи [Норманская 2012], получили акцентную маркировку в селькупском 
языке, а также найдены этимологические параллели этим словам в ненецком и энецком 3 языках (по сло-
варям [Lehtisalo 1956; Janhunen 1977]). На основании сопоставления акцентных маркировок корней в 
селькупском и энецком языках и количественного противопоставления ненецких гласных реконструи-
руются прасамодийские (далее — ПС) акцентные маркировки и выявляется связь между маркировкой 
ПС корня и рефлексацией прауральских гласных в ПС языке. 

В третьем разделе кратко описаны первые результаты поиска внешних соответствий ПС акцентных 
маркировок в южных и северных хантыйских диалектах, разноместное ударение в которых зафиксиро-
вано в неизданных материалах М. А. Кастрена и полевых данных 2012 г., собранных С. В. Ониной.  

1. Ударение в северно-самодийских языках, его соответствия в селькупских  
диалектах и реконструкция прасамодийского ударения 

Традиционно принято считать, что разноместное ударение отсутствует в энецком [Терещенко 1993: 
345] и нганасанском [Helimski 1997: 483] языках. В ненецких же диалектах ударение не фиксировано на 
определенном слоге и фонологически значимо (см., например, [Терещенко 1965: 864]): примеры мини-
мальных пар слов в Т ненец.,  которые различаются только местом ударения,  можно видеть в словаре 
[Терещенко 1965]; однако, к сожалению, не существует словаря с проставленным ударением во всех 
словарных статьях для Т ненец., а также отсутствует информация о возможных изменениях места уда-
рения при словоизменении. Для лесного диалекта ненецкого языка существует словарь с указанием на 
место ударения в исходной словоформе [Попова 1978], но он небольшого объема и не содержит инфор-
мации об изменении места иктуса в парадигме той или иной лексемы.  

По всем трем северно-самодийским языкам были собраны полевые материалы с целью верификации 
информации о правилах постановки ударения: М. К. Амелиной по ненецким диалектам, А. Б. Шлуинским 
по энецким и В. Ю. Гусевым по нганасанским. Полевые данные подтвердили традиционную точку зрения 
                                                   

1 Работа выполнена при поддержке грантов РГНФ №11-04-00049а и №12-04-269. 
2 Подробнее об определении термина «акцентная валентность» см. [Дыбо 2000: 11—12].  
3 Для энецкого только в тех случаях,  когда на основании записей М.  А.  Кастрена удается установить акцент-

ную маркировку корня. 
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о месте ударения в северно-самодийских языках. В нганасанском языке в подавляющем большинстве 
словоформ место ударения, по данным, полученным В. Ю. Гусевым, определяется правилом, сформули-
рованным в терминах фонологического состава словоформы и описанным в [Helimski 1997: 483]. Характер 
ударения в энецком языке на основании записей, сделанных А. Б. Шлуинским по специально составлен-
ной нами анкете, имеет весьма интересный, даже необычный с типологической точки зрения характер. 

Анализ энецких данных с помощью фонетической программы Praat дал следующий результат: в 
большинстве словоформ ударение отчетливо и единообразно падает либо на первый, либо на непервый 
слог во всех произнесениях. Нам не удалось выявить правила, основанного на фонетической или морфо-
логической структуре словоформы, которое бы определяло место постановки иктуса. Таким образом, 
следовало бы предполагать, что место ударения в непроизводных словах должно задаваться списком, 
что характерно для систем с парадигматическим типом акцента. Однако оказалось, что в ряде слово-
форм в разных произнесениях одной и той же фразы (и в разных фразах) ударение может падать то на 
первый, то на непервый слог слова. В настоящее время мы не можем точно определить тип акцентной 
системы современного энецкого языка. Но, учитывая то, что язык находится на грани исчезновения и 
фактически нет носителей, которые общались бы на нем в повседневной жизни, можно предположить, 
что так выглядит система парадигматического ударения на этапе ее исчезновения. Это предположение 
удалось косвенно подтвердить благодаря анализу собранных в 1844 г. материалов по энецкому языку из 
архива М. А. Кастрена.  

 
1.1. Акцентная система энецкого языка по материалам М. А. Кастрена 

В результате работы с архивными неизданными энецкими материалами М. А. Кастрена в 2011 г. нам 
удалось выявить, что в ряде словоформ проставлено ударение, которое по неизвестным причинам было 
опущено в издании этой рукописи [Schiefner 1855]. Введение в научный оборот энецких данных, соб-
ранных М.  А.  Кастреном,  в полном объеме —  дело будущего.  Как нам сообщили в Обществе им.  
М. А. Кастрена (г. Хельсинки), в настоящее время этой задачей занимается немецкий ученый Ф. Зигл. 
В данной статье мы остановимся только на вопросе о правилах постановки ударения в энецких материа-
лах М. А. Кастрена.  

В непроизводных словах, имеющих прасамодийскую этимологию, ударение в подавляющем боль-
шинстве случаев падает на первый слог.  Однако был также выявлен ряд производных слов,  в которых 
при одном и том же суффиксе и разных корнях ударение может падать как на первый, так и на непервый 
слог; таких суффиксов всего пять: -i-bo, -ʼa-bo, -t/da-bo, -ra-bo и -ba-bo 4. Ниже (в Таблице 1) приводится 
полный список слов, образованных с помощью этих суффиксов.  

 
Таблица 1 

Разноместное ударение в материалах архива М. А. Кастрена 5 
 

ударение на корне ударение на суффиксе 
nĕ́hibo ʻвзятьʼ otĭ́bo ʻдождалʼ jetĭ́bo ʻклеилʼ 

birĭ́bo ʻпилʼ nootı́̆bo ʻпрямо сделалʼ 
tá’abo ʻтолкнутьʼ sŏ́ru’abo ʻтрясʼ 
jŏ́ri’abo ʻстегатьʼ 

sŏ́ra’ắbo ʻтрясалʼ jăbu’ábo ʻнастигʼ 

lŭ́mitabo ʻиспуганʼ tĕ́dabo ʻпринестиʼ 
sĭ́gortaba ʻзажечьʼ 
 
 

jubedắbo ‘тепло сталоʼ eitábo ʻсказатьʼ 
juratắbo ʻзабылʼ ljiratắbo ʻзаторопилʼ 
mokatắbo ʻпоставилʼ toudábo ʻ?ʼ 
motaδắbo ʻвырезалʼ faddatábo ʻнаполнилʼ 

mŭ́ĳorabo ʻсделалʼ jé̆rabo ʻстрелялʼ 
sắrarabo ʻшьюʼ  jŭ́forabo ʻрасплелʼ 
só̆jarabo ʻродилʼ kắrabo ʻубилʼ 

(f)ŏ́rarắbo ʻжаритьʼ jilrábo ʻподнятьʼ 
sĕbrā́bo ʻпривечалʼ  jahalrắbo ʻзнаюʼ 
serolrắbo ʻзавертелʼ  

sŭ́babo ʻвыбратьʼ soabắbo ʻродилʼ 
 
Как объяснить тот факт, что в большинстве суффиксальных производных в энецком языке ударение 

ставится на корень или на суффикс в зависимости от типа суффикса и независимо от корня, а при этих 
                                                   

4 Это каузативные аффиксы с тематическими гласными, а -bo — показатель первого лица субъектного спряже-
ния настоящего времени.  

5 Значения слов приведены без изменений по архивным материалам М. А. Кастрена.   
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пяти суффиксах наблюдается двойственность: с одним и тем же суффиксом может быть ударным то ко-
рень, то суффикс? Можно предположить, что энецкая акцентная система, зафиксированная в материалах 
М. А. Кастрена, демонстрирует состояние перехода от парадигматической 6 системы ударения к системе 
с категориальным принципом организации акцента 7. Возникают два вопроса: 1) как в рамках этой гипо-
тезы можно проинтерпретировать конкретные словоформы; 2) почему предполагается направление раз-
вития от парадигматической к категориальной акцентной системе, а не наоборот? 

1) Мы предполагаем, что в энецком языке на этапе существования парадигматической акцентной 
системы контурное правило было аналогичным селькупскому (подробнее см. первую часть настоящей 
статьи [Норманская 2012: 128]) и, вероятно, унаследованным из прасамодийского языка: если в слово-
форме есть плюсовые морфемы, то ударение ставится на первую плюсовую морфему; если в слово-
форме только минусовые морфемы, то ударение ставится на первую минусовую морфему. Тогда рас-
смотренные нами словоформы с пятью выделенными суффиксами (в которых ударение падает то на корень, 
то на суффикс) могут быть проинтерпретированы как производные с суффиксами, имеющими плюсо-
вую маркировку / валентность, и корнями с плюсовой маркировкой / валентностью в тех случаях, когда 
ударение падает на корень, и корнями с минусовой маркировкой, когда ударение падает на суффикс. 
В остальных примерах из материалов М. А. Кастрена, когда в производных с каждым конкретным типом 
суффикса ударение падает либо всегда на корень, либо на суффикс, произошла категоризация акцента.  

2) Как пишет В. А. Дыбо в [Дыбо 2000: 10] и других работах, посвященных типологии акцентных 
систем, для системы с парадигматическим акцентом стандартным является развитие от парадигматиче-
ского типа организации акцента к категориальному. Это направление развития мы предполагаем и для 
энецкого языка, во-первых, потому что оно встречается и в других языках мира (а развитие от системы с 
категориальным акцентом к системе с парадигматическим акцентом в языках мира не выявлено); во-
вторых, потому что системы с парадигматическим акцентом представлены в селькупских диалектах (см. 
[Норманская 2012] и раздел 1.2. настоящей статьи) и, вероятно, должны реконструироваться для праса-
модийского языка.  

 
1.2. Происхождение гласных разных степеней длительности в ненецком языке 8 

Как неоднократно было показано в работах Т. Салминена и других исследователей ненецкого языка 
(см. подробную историю вопроса в статьях [Salminen 1993, 2007]), для протоненецкого языка реконст-
руируется следующая система гласных фонем: одна редуцированная гласная фонема (*ǝ), пять ней-
                                                   

6 В. А. Дыбо дает следующее определение парадигматических акцентных систем. «Под парадигматическими 
акцентными системами понимаются такие системы, которые характеризуются двумя или несколькими типами по-
ведения акцента в слове, именуемыми акцентными типами или акцентными парадигмами, по которым распреде-
ляются все слова соответствующего языка следующим образом: 

1) в корпусе непроизводных основ выбор акцентного типа для каждого слова не предсказывается какой-либо 
информацией, заключенной в форме или значении этого слова, а является присущим данному слову (приписанным 
ему) традиционно; 

2) в корпусе производных основ выбор акцентных типов определяется акцентными типами производящих 
(обычно с соответствующей поправкой на словообразовательный тип)» [Дыбо 2000: 10]. 

7 «á…ñ часть словообразовательных типов выбирает определенный акцентный тип механически, независимо от 
акцентного типа производящего; таким образом, в этой группе лексики (соответственно, части словообразователь-
ной системы) акцентный тип оказывается непосредственно связанным с категорией лексики (словообразователь-
ным типом). Подобный характер связи акцентного типа получил наименование “категориальный принцип органи-
зации акцентной системы”» [Дыбо 2000: 10]. 

8 Здесь и далее основным материалом по тундровым диалектам ненецкого языка являются записи Т. Лехтисало 
[Lehtisalo 1956]; в первую очередь мы приводим формы, записанные в районе Обдорска (ныне — Салехард). Не-
давно были опубликованы две статьи М. К. Амелиной [Амелина 2011, 2012], посвященные ударению в непроиз-
водных именах в ямальском, канинском и гыданском диалектах Т ненец. К сожалению, в материалах, приведенных 
в работах М. К. Амелиной, мало этимологических аналогов селькупских корней, для которых в [Норманская 2012] 
удалось установить акцентную маркировку, поэтому в настоящей статье эти данные не рассматриваются. Пред-
ставляется, что публикация дальнейших материалов о месте ударения не только в именительном падеже непро-
зводных имен, но и в глаголах, а также при словоизменении и словообразовании в тундровых и лесных диалектах 
ненецкого языка, которую планирует М. К. Амелина, позволит значительно расширить наши знания об этой про-
блематике и привлечь ненецкие диалектные словоформы к полноценному сравнению с селькупскими данными, 
описанными в [Норманская 2012]. 
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тральных по долготе гласных фонем (*i,  *e,  *a,  *o,  *u), один дифтонг (*æ), две долгие гласные фонемы 
(*ī , *ū).  

Эта система, по мнению Т. Салминена, сохранилась практически без изменений в тундровом диалек-
те ненецкого языка, тогда как в лесном диалекте произошли значительные изменения, которые повлияли 
как на качественные, так и на количественные характеристики гласных (подробный анализ этих измене-
ний см.  в работе [Salminen 2007]). Здесь мы кратко перечислим основные количественные изменения в 
лесном диалекте ненецкого языка: 1) *ǝ > ă,  *æ > ä̆,  *i > ĭ,  *u > ŭ (появляются четыре краткие гласные 
фонемы в Л ненец.); 2) *ī > i,  *e > e,  *a > a,  *æǝ > ä,  *o > o,  *ū > u (появляются шесть нейтральных по 
долготе гласных фонем в Л ненец.) 9.  

Известны ли прасамодийские источники протоненецких гласных фонем, которые практически без 
изменений сохранились в тундровом диалекте? Оказывается, что окончательного ответа на этот вопрос 
нет. Дело в том, что основными работами о происхождении фонем в современных самодийских языках 
являются неизданные материалы Ю. Янхунена, которые он раздавал на своих лекциях (эти материалы 
были любезно предоставлены нам Е. А. Хелимским), и монография [Mikola 2004]. В этих источниках не 
объяснено происхождение долгих гласных в ненецком языке. Это же заключение эксплицитно пред-
ставлено и в работе Т.  Салминена [Salminen  1993];  правда,  он указывает,  что,  по его предположению,  
они имеют в основном контракционную природу (т. е. возникли из стяжений), и обещает, что подроб-
ный анализ их происхождения будет в дальнейшем дан в его совместной статье с Ю. Янхуненом. Одна-
ко в течение почти двадцати лет, прошедших с момента публикации тех строк, статья с описанием пози-
ций появления долгих протоненецких гласных так и не появилась. Таким образом, вопрос о прасамо-
дийском и далее — прауральском происхождении протоненецкого вокализма остается открытым.  

В результате проведенного анализа нами было обнаружено, что любая нейтральная по длительно-
сти прауральская гласная, за исключением *ɨ (т.  е.  ПУ *i,  *e,  *ä,  *a,  *o,  *u) 10, может быть источни-
ком как нейтральных по длительности (по [Salminen 1993, 2007]) / долгих (по [Lehtisalo 1956]), так и 
кратких (по [Salminen 1993, 2007]) / нейтральных по длительности (по [Lehtisalo 1956]) 11 гласных в 
тундровых диалектах ненецкого языка (см. примеры в Таблице 2). 

Подобная «двойная» (с точки зрения количественной характеристики гласных) рефлексация наводит 
на мысль о различных просодических характеристиках прасамодийских и, возможно, даже прауральских 
гласных. Учитывая тот факт, что в селькупском языке представлено разноместное ударение, мы предпо-
ложили, что следует соотнести позиции появления долгих и кратких протоненецких гласных, без изме-
нения сохранившихся в тундровых диалектах, и плюсовые / минусовые основы в селькупском языке.  

2. Генезис прасамодийского вокализма в зависимости от просодических факторов 
Ниже проведено сопоставление 1) селькупских корней, для которых удалось определить акцентную 

маркировку на материале данных архива А. П. Дульзона и полевых записей нарымского диалекта сель-
купского языка в с.  Парабель Томской области (носители И.  А.  Коробейникова и Я.  Я.  Мартынов),  и 
2) долготы / нейтральности гласных по длительности в тундровых диалектах ненецкого языка на приме-
ре записей Т. Лехтисало, сделанных в районе Обдорска 12 (по [Lehtisalo 1956]).  

Материал представлен в двух разделах:  
2.1. прасамодийские слова, которые имеют соответствия в финно-угорских языках;  
2.2. прасамодийские слова, для которых неизвестны соответствия в финно-угорских языках. 
Первая группа слов (раздел 2.1.) расклассифицирована по подпунктам в зависимости от праураль-

ских гласных,  которые реконструируются в этимонах ПС слов в [UEW].  В эту группу входят слова,  
удовлетворяющие следующим условиям: 1) в первой части статьи (т. е. в [Норманская 2012]) была уста-
новлена маркировка селькупского корня; 2) слово имеет ПС и ПУ этимологии по словарям [Janhunen 
1977] и [UEW] соответственно. Если слово имеет соответствия в тундровых диалектах ненецкого языка, 
                                                   

9 Здесь мы опускаем описание качественных изменений в позициях I и Ü, которые не меняют количественных 
характеристик гласных. 

10 Мы предполагаем, что у ПУ *ɨ нет двух типов рефлексации в ПС языке, поскольку эта фонема реконструи-
руется исключительно на основании ПС рефлекса *ɨ, т. е. в тех случаях, когда в ПС другой рефлекс, например, *å, 
то реконструируется не ПУ *ɨ, а ПУ *a. 

11 Дальнейшее изложение материала строится на основе противопоставления долгих и нейтральных по дли-
тельности гласных в Т ненец. по [Lehtisalo 1956].  

12 В тех случаях, когда данные по долготе гласных в обдорском говоре ненецкого языка противоречат акцентной 
маркировке селькупских корней, мы приводим данные и других тундровых говоров ненецкого языка по [Lehtisalo 1956]. 
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они приводятся по [Lehtisalo 1956] (в первую очередь материал обдорского говора, при необходимости и 
других говоров Т ненец.). 

 
Таблица 2  

Примеры «двойной» рефлексации ПУ гласных  
в тундровых диалектах ненецкого языка  

долгий гласный  
в первом слоге 

нейтральный по длительности гласный  
в первом слоге 

ПУ *kaδá > ПС *kåjä > Т ненец. χāje- (O) ʻоставлятьʼ, 
χājo- (O) ʻоставитьʼ;  

ПУ *kalma > ПС *kålmɜ > Т ненец. χāĺḿer (O) ʻтрупʼ, 
χaĺmerʔ (O) ʻумершие, кладбищеʼ 

ПУ *lamte > ПС *lə̑mtɜ > Т ненец. lamtū (O) ʻнизкийʼ;  
ПУ *lapa > ПС *lə̇pɜ > Т ненец. lab́e (O) ʻвеслоʼ  

ПУ *koje > ПС *kåjå > Т ненец. χājerʔ (O) ʻсолнце; 
ясный (о погоде)ʼ;  

ПУ *koska > ПС *kåtå > Т ненец. χāda (O) ʻбабушкаʼ 

ПУ *joke > ПС *jə̇kå > Т ненец. jaχā (O) ʻрекаʼ;  
ПУ *korŋa > ПС *kə̇rə̇ > Т ненец. χarā- (O) ʻприбиться к 

земле течением или ветромʼ 
ПУ *kulV(-kV) > ПС *kulə̇jə̇ > Т ненец. χūl (O) ʻворонʼ;  
ПУ *kure > ПС *kurå ~ (? *kujrå) > Т ненец. χūrā- (O) 

ʻукреплять груз на саняхʼ  

ПУ *čukka > ПС *tə̇k- ~ tə̇kkə̇l > Т ненец. takal- (O) ʻпрятатьʼ; 
ПУ *puna > ПС *pə̇n > Т ненец. paŋkāl-, panor- (O) ʻплестиʼ 

 ПУ *lampe > ПС *li̮mpä > Т ненец. limbad (O) ʻболото, 
трясинаʼ;  

ПУ *śarV > ПС *si̮ra > Т ненец. sirra (O) ʻснег, зимаʼ  
ПУ *äjmä > ПС *ejmä ~ nejmä > T ненец. ńīpe (O) ʻиглаʼ; 
ПУ *päwe (*päjwä [Janhunen 1981; Sammallahti 1988]) 

> ПС *pejwä > T ненец. pīw (O) ʻсухой, теплый 
ветер летомʼ 

ПУ *älV- > ПС *ilə̇ > T ненец. ila- (O) ʻуспокаиватьʼ;  
ПУ *kakta ~ *käktä > ПС *kitä > T ненец. śid́e (O) ʻдваʼ 

ПУ *δímä (δǘmä) > ПС *jimä > T ненец. jīb́e, jīḿe (O) 
ʻклейʼ;  

ПУ *sile (*süle) > ПС *tij > T ненец. ćīb́e (O) 
ʻморская саженьʼ 

ПУ *kije (*küje) > ПС *sə̇jwå > T ненец. χä̆eββəə (O) 
ʻводяное насекомоеʼ [Janhunen 1977: 132];  

ПУ *künče > ПС *kə̇ta > T ненец. χada (O) ʻноготь, коготьʼ  

ПУ *kepä > ПС *kejpɜ- > T ненец. sībī (O) ʻлегкийʼ; 
ПУ *pele > ПС *pij- > T ненец. pīĺū- (O) ʻбоятьсяʼ  

ПУ *ćečä > ПС *cicä > T ненец. tíd́e (O) ʻдядя, младший 
брат материʼ;  

ПУ *enä > ПС *inä > T ненец. ńińeka (O) ʻстарший брат; 
младший брат отцаʼ  

ПУ *ićä > ПС *ejsä > T ненец. nīśe (O) ʻотецʼ; 
ПУ *piŋse-me / *pise-me > ПС *peptän2 ~ piptän2 > 

T ненец. pībtīʔ (O) ʻнижняя губаʼ  

ПУ *piša > ПС *pə̇tä > T ненец. pad́e (O) ʻжелчьʼ, 
pad́ejīlaχā (O) ʻзеленыйʼ, pad́erāχā (O) ʻцвета желчи, 
желтыйʼ; 

ПУ *piδe (~ -kä) > ПС *pirə̇ > T ненец. pirće (O) ʻвысокийʼ 
 
Во вторую группу (раздел 2.2.) вошли слова, для которых 1) в первой части статьи (т. е. в [Норман-

ская 2012]) была установлена маркировка селькупского корня; 2) слово имеет ПС этимологию по слова-
рю [Janhunen 1977]. Ненецкие формы приводятся так же, как и в группе 2.1. 

В результате анализа материала, представленного в обеих группах (разделах), мы пришли к следу-
ющим неожиданным выводам.  

 
1) Следует реконструировать два типа акцентных маркировок для ПС корней. 
1. ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой имеют рефлексы: 
а) долгие (по [Lehtisalo 1956]) протоненецкие («прототундровоненецкие») гласные;  
б) корни с плюсовой акцентной маркировкой в селькупских диалектах (когда ударение во всех про-

изводных фиксировано на корне).  
2. ПС корни с минусовой акцентной маркировкой имеют рефлексы: 
а) нейтральные по длительности (по [Lehtisalo 1956]) протоненецкие («прототундровоненецкие») 

гласные;  
б) корни с минусовой акцентной маркировкой в селькупском (когда ударение в ряде производных 

падает не на первый слог).  
2) Рефлексация ПУ гласных в ПС языке в корнях с плюсовой и минусовой акцентными маркиров-

ками принципиально различается. 
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2.1. Прасамодийские слова, которые имеют соответствия в финно-угорских языках. 
ПУ *a 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
1. ПУ 13 *sala > ПС *tålä [Janhunen 1977: 150] > Псельк. *tuələ- ʻкрастьʼ [Alatalo 2004: 188]: сельк. 

Таз. tē̮li̮qo ʻукрастьʼ, Пар. твэ́лгу ʻкрастьʼ, твэ́рэгу ʻвороватьʼ, Тюхт. тве́легу ʻукрастьʼ, Нап. тве́lгу 
ʻобокрастьʼ, тве́легу ʻукрастьʼ; Т ненец. tāl̆ĺ́ē- (O) ʻвороватьʼ 14;  

[нарымский диалект]

    
2. ПУ *pala > ПС *pålä [Janhunen 1977: 116] > Псельк. *pōlǝ- ‘глотать’ [Alatalo 2004: 99]: сельк. Таз. 

pōli̮qo ʻпроглотитьʼ, Пар., Иван. пóлгу ʻглотатьʼ, Чая пóлэшпыгу ʻглотатьʼ; Т ненец. pāl̆ĺ́ē (О) ʻглотатьʼ;  
[нарымский диалект]

   
3. ПУ *kantа > ПС *kåntä [Janhunen 1977: 59] > Псельк. *k͔uən- ʻидтиʼ > *k͔uəntə- ʻнестиʼ [Alatalo 2004: 

291]: сельк. Таз. qe̮nqo ʻотправиться, пойти, поехать, уйти, уехатьʼ, Пар. кýнгу ʻпойтиʼ, квэ́нэгу ʻпойти ,̓ 
(арх.) kwóнгу ʻидтиʼ, Тюхт. кве́нгу ʻидтиʼ,  Нап.  kwéнгу / квынгý ʻуйтиʼ, кведалгý ʻшагатьʼ, Ласк. квéнгу 
ʻуйтиʼ, Мак. kwáнку ʻуйтиʼ, Стс. кwа́нгу ʻсходитьʼ, Варг. квéнгу ʻидтиʼ; Т ненец. χān̆nā- (О) ʻнестиʼ;   

[нарымский диалект]

   
4. ПУ *kala > ПС *kålä [Janhunen 1977: 59] > Псельк. *ķuǝ̂lǝ [Alatalo 204: 338]: сельк. Пар. kẃ࠴lčegu 15 

ʻрыбачитьʼ; Т ненец. χāl̆ĺ́e (О) ʻрыбаʼ;   
[нарымский диалект]

  
                                                   

13 Здесь и далее ПУ формы приводятся по словарю [UEW], ПС — по [Janhunen 1977], Псельк.  — по [Alatalo 
2004], ненец. — по [Lehtisalo 1956]. 

14 Значения слов, приводимых по словарю [Lehtisalo 1956], были проверены и уточнены по словарю [Терещен-
ко 1965]. 

15 Суффикс -чегу в нарымском диалекте селькупского языка (говоре с. Парабель) является плюсовым, т. к. при 
образовании словоформ с помощью этого суффикса от минусовых корней ударение падает на суффикс, например: 
ӱрчӭгý ʻпотерятьʼ, пэрчэгý ʻкипетьʼ. 
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5. ПУ *kаćV > ПС *kåsə̇j [Janhunen 1977: 51] > Псельк. *ķōsǝ [Alatalo 2004: 319]: сельк. Пар. kóssɨ 16 
ʻжертваʼ; Т ненец. χāšsū (О) ʻплата шамануʼ;  

6.  ПУ *aja- (сравнение с ПС предложено Е.  А.  Хелимским)  >  ПС *åjə- [Helimski 2007] > Псельк. 
*ūćǝ- ʻделать ручную работуʼ [Alatalo 2004: 30]: сельк. Пар. údžegu ʻработатьʼ, Тюхт. удш'егý ʻработатьʼ, 
Чая ýчьгу ʻработатьʼ, Иван. ýдз'ъгу ʻтрудитьсяʼ;  

7. ПУ *wasa > ПС *wåtз [Janhunen 1977: 172] > Псельк. *kuǝ̂ti [Alatalo 2004: 278]: сельк. Чая кво́дте 
‘левые’; T ненец. wād́īsʹej (O) ʻлевый; левая рукаʼ; 

8.  ПУ *ńačV > ПС *ńåc ~  *ńåcə̇ ~  *ńåcå 17 [Janhunen 1977: 105] > Псельк. *ńūčǝ [Alatalo 2004: 237]: 
сельк. Иван. нӱ́джеп 18 ʻтравуʼ (ACC); T ненец. ńǡδɒ (O) ʻолений мох (ягель)ʼ; 

9. (ПУ *amV- > ПС *åmtə̇ (с.-самод.) ~ *ämtɜ (ю.-самод.) [Janhunen 1977: 17] > Псельк. *āmti- ʻсидетьʼ 
[Alatalo 2004: 10]: сельк. Таз. ɔ̄mti̮qo ʻсидеть; стоять (о предмете); проживать, жить оседло (не кочуя)ʼ, 
Тюхт. а́мдыгу ʻсидетьʼ, Нап. а́мдыгу ʻотсидетьʼ; Т ненец. ŋāmtā (О) ʻсидетьʼ) 19; 

10. (ПУ *aŋtV (*oŋtV) > ПС *ämtə̇ [Janhunen 1977: 20] > Псельк. *āmtə ʻрогʼ [Alatalo 2004: 10]: сельк. 
Таз. ɔ̄mti̮ ʻрог, рога ,̓ Нап. а́мдаl'гу / ’аmgálgu ʻбодатьʼ, Ласк. а́̄мдъгу ʻбодатьʼ, Стс. ā́мдалгу ʻбодатьʼ; 
Т ненец. ńǡmt (O) ʻрогʼ);  

11.  (ПУ *aŋe (*оŋe)  > ПС *äŋ [Janhunen 1977: 20] > Псельк.  *āŋ ʻротʼ [Alatalo 2004: 36]: сельк. Таз. 
ɔ̄qqa ʻчелюстьʼ, Нап. ā́мгу ʻзеватьʼ, ’āмъгý ʻразинутьʼ, Ласк. а̀̄ме́шпугу ʻзеватьʼ, Иван. а̀̄мешбугý ʻзевать’; 
T ненец. ńǡ”Ǝ (O) ʻротʼ); 

12. (ПУ *śalV > ПС *särə̑ [Janhunen 1977: 137] > ПСельк. *sārə ʻсвязыватьʼ [Alatalo 2004: 376]: сельк. 
Иван. сáргу, сáръгу ʻзавязатьʼ; T ненец. ş́ǡrā (O) ʻзавязать, связать, привязатьʼ);  

13. (ПУ *kanV (*kaŋV) > ПС *kå- ʻзвать, проситьʼ [Janhunen 1977: 56] > Псельк. *ķuərə- ʻзватьʼ [Ala-
talo 2004: 326]: сельк. Таз. qē̮ri̮qo ~ qe̮ri̮qo ~ qe̮rqo ʻзвать, приглашать, называть (по имени)ʼ, Тюхт. 
кwе́ргу ʻпозватьʼ, Нап. кwергý ʻпригласитьʼ / кве́ргу ʻзватьʼ, Ласк. квъ́ргу ʻзазватьʼ, квъ́решпугу ʻзватьʼ, 
Иван. квḗргу ʻподзыватьʼ, Чая квэ́релбыгу ʻпозватьʼ; T ненец. χāńţş́́ (O) ʻзватьʼ); 

14.  ПУ *śarV >  ПС *sårå- ~  *sårə̑- ‘идти (о дожде)’ [Janhunen 1977: 135] > Псельк. *suǝ̂rǝ ʻдождьʼ 
[Alatalo 2004: 378]: сельк. Таз. sē̮ri̮qo ʻдождить; замочить дождемʼ, Тюхт. хвы́ра ʻливеньʼ, Нап. свы́ра 
ʻдождьʼ; T ненец. sā͕ŕɯ͔̀ (О) ‘дождь’; 

15.  (ПУ *kajV >  ПС *kuj [Janhunen 1977: 76] > Псельк. *kūĺa ʻсосуд с ручкойʼ [Alatalo 2004: 306]: 
сельк. Пар. кýя ʻчерпакʼ, Тюхт. kýja ʻсачокʼ, Чая г/кýла ʻсачокʼ; T ненец. χū (O) ʻложкаʼ).  

Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
(ПУ *apV > ПС *äpå ʻстаршая сестраʼ [Janhunen 1977: 21] > Псельк. *apa ʻстаршая сестраʼ [Alatalo 

2004: 4]: сельк. Иван. абá ʻтетяʼ; T ненец. ńǡBГak̆ku (О) ʻстаршая сестраʼ).  
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой:  

1.  ПУ *lamte > ПС *lə̑mtV [Janhunen 1977: 81] > Псельк. *lamtu ʻнизкийʼ [Alatalo 2004: 390]: сельк. 
Пар. labdǝlžugú 20 ʻопустить; склонить головуʼ; T ненец. lamtù (O) ʻнизкийʼ; 

2. ПУ *wata ʻудочка для ловли рыбыʼ (сравнение с ПС предложено нами) > ПС *wə̑tå- ʻкрючокʼ [Jan-
hunen 1977: 170] > ПСельк *k͔otə- ʻкрючокʼ [Alatalo 2004: 279]: сельк. Таз. kota ~ koti̮ ʻкрюкʼ, Нап. ко-
да́л'жугу / кода́л'жугу́ ʻзастегнутьʼ, Ласк. кода́лжугу ʻзастегнутьʼ, Иван. кодá ʻвязальный крючокʼ, Чая 
када́ ʻкрюкʼ; Т ненец. βa̯δɒ (O) ʻкрючокʼ; 
                                                   

16 Суффикс -ы в нарымском диалекте селькупского языка (говоре с.  Парабель)  является плюсовым,  т.  к.  при 
образовании словоформ с помощью этого суффикса от минусовых корней ударение падает на суффикс, например: 
апты́ ʻзапахʼ. 

17 Маркировка маркера аккузатива в кетском диалекте селькупского языка не вполне ясна,  поэтому форму 
сельк. кет. ню́чам (ACC) ʻтравуʼ в настоящее время нельзя считать еще одним доказательством минусового харак-
тера корня.  Но,  учитывая,  что в большинстве других селькупских диалектов маркер аккузатива имеет плюсовую 
маркировку, представляется, что эту кетскую форму все же следует принимать во внимание.  

18 Маркер аккузатива -еп в обском диалекте селькупского языка (говоре с. Иванкино Колпашевского р-на Том-
ской области) является плюсовым, т. к. при образовании словоформ с помощью этого суффикса от минусовых 
корней ударение падает на суффикс, например: тӱл'сéп  (AСС) ʻружьяʼ. 

19 Здесь и далее без дополнительных комментариев (для экономии места) в скобках приводятся этимологии, в ко-
торых реконструкция вокализма недостаточно надежна; по этой причине рефлексы вокализма в таких словах не учи-
тываются в вышеприведенной таблице. Подробный алгоритм реконструкции вокализма см. в [Норманская 2008, 2010]. 

20 Суффикс -ǝlžugu в нарымском диалекте селькупского языка (говоре с. Парабель) является плюсовым, т. к. 
при образовании словоформ с помощью этого суффикса от минусовых корней ударение падает на суффикс (при-
мер см. в тексте этимологии), а от плюсовых корней — на корень, например: чвéдǝлжугу ʻвстретитьсяʼ. 
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3. ПУ *amta- > ПС *ə̑m- [Janhunen 1977: 15] > Псельк. *am- ʻестьʼ [Alatalo 2004: 7]: сельк. Таз. amqo 
ʻсъесть, привести в омертвелое состояние, сжечь, заморозить и т. д. (о стихийных силах); постигнуть (о 
неприятности)ʼ, Нап. амгý ʻсъестьʼ, Иван. а́мгу ʻсъестьʼ, Ласк. ав'е́шпугу ʻнагоретьʼ, амгý ʻсъестьʼ, Тиб. 
ав'е́шпугу ʻестьʼ, Стс. амгý ʻсъестьʼ; Т ненец. ŋa̯mţş́́ (О) ʻестьʼ.  

 
Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
(ПУ *warV > ПС *wə̇r- [Janhunen 1977: 170] > Псельк. *kuǝrä ʻворонаʼ [Alatalo 2004: 326]: сельк. Таз. 

ke̮rä ~  Тур.  kē̮rä ʻворона; трефы (в картах)ʼ, Тюхт. kwе́р'е ʻворонаʼ, Иван. квḗр'е ʻворонаʼ, Ласк. квḗр'е 
ʻворонаʼ, Нап. кве́р'е ʻворонаʼ, Стс. квȧ́/eр'е ʻворонаʼ; Т ненец. βa̯rŋä̆è̯ (О) ʻворонаʼ. Не вполне ясно, с чем 
связано ударение на первом слоге в селькупских рефлексах; создается впечатление, что ударение падает 
на первый слог, потому что в нем долгий гласный). 

 
ПУ *o 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой:  
1. ПУ *poske > ПС *påt- (ю.-самод.) ~ *påtз (с.-самод.) [Janhunen 1977: 117] > Псельк. *pūtǝl ʻщекиʼ 

[Alatalo 2004: 69]: сельк. Тюхт. пýде ʻщекаʼ, Чая пýдоль 21 ʻщекаʼ; T ненец. pàìδī̮ (O) ʻщекаʼ;  
2.  ПУ *ńoŋδa- (*ńowδa-)  >  ПС *ńo- [Janhunen 1977: 118] > Псельк. *ńō- [Alatalo 2004: 233]: сельк. 

Пар. ńö́dɨgu ʻпогнатьʼ; T ненец. ńōδā (О) ʻпреследовать, гнаться (за кем-либо); следоватьʼ; 
3. ПУ *komV(rV) > ПС *kämå ~ *kemå ʻшироко раскрытые рукиʼ [Janhunen 1977: 63] > Псельк. *k͔āmə 

ʻруки; отпрыск, побегʼ [Alatalo 2004: 265]: сельк. Нап. haмā́лгу / kамалгý ʻохватитьʼ, ка́валгу ʻобниматьʼ, 
Ласк. háвалгу ʻобхватитьʼ, Иван. ка́валгу ʻобниматьʼ; Т ненец. ş́ēβ̆βàì (О) ʻохапкаʼ;  

4. ПУ *kopa > ПС *kopå [Janhunen 1977: 73] > сельк. (центр.) Пар. къ́боп 22 (ACC) ʻшкуруʼ; Т ненец. 
χōBɒ (О) ʻшкураʼ;  

5. (ПУ *kola > ПС *kåə̑- [Janhunen 1977: 56] > Псельк. *k͔ū- ʻумеретьʼ [Alatalo 2004: 254]: сельк. Таз. 
quqo ʻумереть;  отняться (о руке,  ноге)ʼ,  Нап.  кýгу ʻотживатьʼ, Иван. кýгу ʻумеретьʼ; T ненец. χāş́ (О) 
ʻумеретьʼ; энец. kắrabo ʻубилʼ);  

6. ПУ *ńoma(-lV) > ПС *ńåmå [Janhunen 1977: 105] > Псельк. *ńoma ʻзаяцʼ [Alatalo 2004: 235]: сельк. 
Фар. н'óма ʻзаяц, зайчихаʼ, Тюхт. н'éва ʻзаяцʼ; T ненец. ńǡβ̆βɒ ʻзаяцʼ;  

7. ПУ *koke > ПС *ko- ʻвидеть, находитьʼ [Janhunen 1977: 72] > Псельк. *k͔o- ʻискать, найтиʼ [Alatalo 
2004: 249]: сельк. Нап. когý ʻнайти, обнаруживатьʼ, Ласк. кóгу / кóгý ʻнайтиʼ, Иван. кóгу / когý ʻнайтиʼ; 
T ненец. χōş́ (O)ʻнайтиʼ. 

 
ПС корень с минусовой акцентной маркировкой: 

 
ПУ *konta >  ПС *kə̇ntɜ- (?  *kə̇ntä-) [Janhunen 1977: 53] > Псельк. *k͔antǝ- [Alatalo 2004: 290]: сельк. 

Пар. kannǝmbugú ʻморозитьʼ, Нап. кандыгý / кáндугу ʻзамерзатьʼ, кандéшпугý ʻзамерзатьʼ, Ласк. káндèгу 
ʻобмерзатьʼ, kандéмбугу ʻобмерзатьʼ /  káннъмбугу ʻостытьʼ, кáндешпугу / кàндéшпугу ʻстытьʼ; T ненец. 
χàń” (O) ʻночные заморозки’. 

 
ПУ *u 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
 
1.  ПУ *tule >  ПС *tuj [Janhunen 1977: 161] > Псельк. *tǖ [Alatalo 2004: 139]: сельк. Пар. tǘtegu 

ʻгоретьʼ; T ненец. tū (О) ʻогоньʼ; 
 

[нарымский диалект]

  
                                                   

21 Суффикс -ol в языке первых селькупских книг является плюсовым,  т.  к.  при образовании словоформ с по-
мощью этого суффикса от минусовых корней ударение падает на суффикс, например: могóлъ ʻспинаʼ. 

22 Как было сказано выше, маркер аккузатива в большинстве селькупских диалектов, в том числе и в говоре с. 
Парабель, имеет плюсовую маркировку, т. к. в словоформах, образованных с помощью маркера аккузатива от ми-
нусовых корней, ударение падает на падежный показатель, например: ажáп (ACC) ʻотцаʼ. 
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2.  ПУ *tulka >  ПС *tuə̇j [Janhunen 1977: 166] > Псельк. *tū ʻперо,  плавник,  иголка дереваʼ [Alatalo  
2004: 136]: сельк. Пар. túγu ʻлетатьʼ; T ненец. tō (О) ʻкрылоʼ;   

[нарымский диалект]

   
3. ПУ *kuńće > ПС *kunsə̇ [Janhunen 1977: 77] > Псельк. *küśe ʻмочаʼ [Alatalo 2004: 322]: сельк. Таз. 

küši̮ ʻмочаʼ, Пар. кÿ́же ʻмочаʼ, кö́жэгу ʻпомочитьсяʼ, кÿжъмбугý ʻмочитьсяʼ, кÿжэ́шпугу ʻмочитьсяʼ, 
Нап. кÿ́̄же ʻмочаʼ, Стс. кö́зугу ʻмочитьсяʼ;   

[нарымский диалект]

   
4. ПУ *uje ~  *oje > ПС *u- [Janhunen 1977: 29] > Псельк.  *ū- ʻплаватьʼ [Alatalo 2004: 1]: сельк. Таз. 

ūqo ‘плыть, плавать’, Пар. ýрэгу ʻплавать ,̓ Тюхт. ýрчу ʻкупатьсяʼ; Т ненец. ŋūş́ (O) ʻплаватьʼ; 
5.  ПУ *tule >  ПС *toj- ~  *tuj- [Janhunen 1977: 164] > Псельк. *tǖ- ʻприходитьʼ [Alatalo 2004: 140]: 

сельк. Таз. tüqo ʻприйти, приехатьʼ, Нап. тö́гу ʻобъявитьсяʼ, Иван. тÿ́гу ʻслезть с коняʼ; Т ненец. tōş́ (О) 
ʻприходитьʼ; 

6. ПУ *juta > ПС *jåtə̇ ʻидти, уходитьʼ [Janhunen 1977: 38] > Псельк. *ćuətə- ʻвстречатьʼ [Alatalo 2004: 
215]: сельк. Таз. cē̮ti̮qo ʻвстретить(ся)ʼ, Пар. чвё́дыгу ‘встретить, застать’, Ласк. чвéс'е ʻназадʼ, Иван. 
квéс'е ʻназадʼ, Нап. ч'вы́дъгу ʻповстречатьʼ, ч'вéс'е ʻназадʼ, ч'вéдалжугу ʻвстретитьсяʼ, Чая квéсе 
ʻнавстречуʼ; Т ненец. jǡδā- (O) ʻходить пешкомʼ;  

7.  ПУ *kumpа >  ПС *kåmpå (с.-самод.) ~ *kämpå (сельк.) 23 [Janhunen 1977: 59] > Псельк. *k͔āmpǝ- 
[Alatalo 2004: 266]: сельк. Пар. kámbɨĺdžegu ʻнавалить лодку на бок, навалитьсяʼ, Чая кáмбальджигу 
ʻвыплыть, всплытьʼ; Т ненец. χāmpɒ (O) ʻволнаʼ;  

8. ПУ *kuse > ПС *kot [Janhunen 1977: 150] > Псельк. *k͔ot- ʻкашлятьʼ [Alatalo 2004: 279]: сельк. Таз. qotqo 
ʻкашлятьʼ, Пар. кóтку ʻкашлятьʼ, Нап. kṓдегу ʻболетьʼ, коткý ʻкашлятьʼ; Т ненец. χō”Ǝ (O) ʻкашельʼ; 

9.  (ПУ *puwV (*puɣV)  >  ПС *pu- (?  *puə̇j-) [Janhunen 1977: 128] > Псельк. *pū- [Alatalo 2004: 59]: 
сельк. Пар. púgu ʻдутьʼ, Чая пýголгу ʻдунуть, дутьʼ; Т ненец. pūţş́́ (O) ʻдутьʼ);  

10.  (ПУ *šurV (ФУ *ši/ura- [Janhunen 1981; Sammallahti 1988]) > ПС *tär- ~  *tärə̇- [Janhunen 1977: 
154] > Псельк. *tār- ʻделить, менятьʼ [Alatalo 2004: 183]: сельк. Таз. tɔ̄ri̮qo ~ tɔ̄rqo ʻразделитьʼ, Пар. тáргу 
ʻменятьʼ, Нап. тáргу ʻотделить, отчеркнутьʼ, тā́ргу ʻразделитьсяʼ, тáр'енджугу ʻотделитьсяʼ, таRéшпугу / 
тáрешпугу ʻотдалятьʼ, Иван. тáргу ʻсменитьʼ, тáрешпугу ʻобменятьʼ; Т ненец. tā́r- (O) ʻделитьʼ);  

11.  (ПУ *šulkVt- ʻшитьʼ (> саам. I sulgad ʻпришивать большими стежкамиʼ [Itkonen, 3: 187]) > ПС 
*såjtə̑ [Janhunen 1977: 134] > Псельк. *sü̅t- /  *śüt- ʻшитьʼ [Alatalo 2004: 357]: сельк. Таз. šütqo ʻсшитьʼ, 
Нап. шö́̄долгÿ ʻшитьʼ, шÿ́тку ʻпрошитьʼ, Ласк. сö́тколгỳ ʻнашитьʼ, сóтку ʻушиватьʼ, сö́дешпугу ʻобши-
ватьʼ; Т ненец. sē̮δā (O) ʻшитьʼ; энец. sắrarabo ʻшьюʼ); 

12. ПУ *suɣe > ПС *tuə̑- [Janhunen 1977: 166] > Псельк. *tū- ʻгрестиʼ [Alatalo 2004: 137]: сельк. Таз. 
tūqo ʻгрестиʼ, Пар., Нап. тýгу ʻгрестиʼ;  

13. ПУ *kūse (*kuse ~ *kose [UEW: 222]) > ПС *kåə̑t [Janhunen 1977: 61] > Псельк. *k͔ātä ʻельʼ [Alatalo 
2004: 273]: сельк. Таз. qūt1 ʻельʼ, Пар. кáдэ ʻпихта, ельʼ, Варг. káде ʻлесʼ, Чая кáде ʻпихтаʼ; Т ненец. χādī (O). 
                                                   

23 Как видно из ПС реконструкции, предложенной Ю. Янхуненом, принадлежность селькупской формы к этой 
этимологии проблематична: она отличается от других форм как семантически (рефлексы в северно-самодийских 
языках имеют значение ʻволнаʼ, в селькупском — ʻплаватьʼ), так и фонетически (в северно-самодийских языках 
представлены рефлексы гласного заднего ряда, а в селькупском — гласного переднего ряда). В [Alatalo 2004: 266] 
сравнение, предложенное Ю. Янхуненом, не принято. 
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Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
ПУ *kunV > ПС *kunə̇- [Janhunen 1977: 77] > Псельк.  *kūnǝ- ʻбежатьʼ [Alatalo 2004: 297]: сельк. Таз. 

kūni̮qo ʻубежать, удрать, сбежатьʼ, Пар. кýнэгу ʻвыбежатьʼ, Иван. кýнгу ʻудратьʼ; Т ненец. χunā- (O) 
ʻубежатьʼ. 

 
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой 24: 

 
1.  ПУ *kupsa >  ПС *kə̇ptå [Janhunen 1977: 54] >  Псельк.  *k͔aptə- ʻгаситьʼ [Alatalo 2004: 259]: сельк. 

Таз. qapti̮qo ʻпогасить; гаснутьʼ, Пар. каптэгý ʻпотушитьʼ, ка́птэшпъгу ʻпотушитьʼ, Нап. капте́шпугỳ 
ʻзалить огоньʼ, каптыгý ʻтушитьʼ, Ласк. ка̀птъгý ʻгаситьʼ, ка́птъмбъгỳ ʻзатухнутьʼ, Иван. ка́птыгу 
ʻвыключатьʼ; Т ненец. χa̯ptā- (O) ʻпогасить, потушитьʼ;  

 
[нарымский диалект]

   
2.  ПУ *kuma > ПС *kə̇mə̇ [Janhunen 1977: 52] > Псельк. *k͔am [Alatalo 2004: 264]: сельк. Пар. кавтэ́ 

ʻлицом навзничьʼ, Ласк. kaвте́ ʻнавзничьʼ; Т ненец. χăβ̆βā- (O) ʻпадатьʼ;  
 

[нарымский диалект]

   
3.  ПУ *muna >  ПС *mə̇nå [Janhunen 1977: 86] >  Псельк.  *manǝ [Alatalo 2004: 113] > сельк. Пар. 

máné 25 ʻпенисʼ;  
 

[нарымский диалект]

  
 
4.  ПУ *mura >  ПС *mə̇rə̇ [Janhunen 1977: 129] > Псельк. *mor- /  *mōr- /  *mur- [Alatalo 2004: 87]: 

сельк. Пар. морелгý ʻобломитьʼ, морелешпугý ʻналомать ветокʼ; Т ненец. ma̯rδā̯ (O) ʻломатьʼ;  
5.  (ПУ *suŋe >  ПС *tə̇ŋ [Janhunen 1977: 148] > Псельк. *taŋǝ [Alatalo 2004: 178]: сельк. Пар. taγ́࠴t 

ʻлетоʼ, Чая та́ыдъ ʻлетоʼ; Т ненец. ta̯ŋGa̯δ (O) ʻлетняя обувь из ровдугиʼ); 
6. (ПУ *nusV (*nušV) > ПС *nə̇t [Janhunen 1977: 97] > Псельк. *nat- [Alatalo 2004: 197] 26: сельк. Таз. 

natqo ʻвыскоблить шкуру (очистив от пленок)ʼ, Тюхт. наткъгý ʻмолотьʼ, Иван. нáткалгу ʻоттеретьʼ /  
нáтка/ылгỳ ʻстеретьʼ, нáткългỳ ʻобтиратьʼ, нáдкылгỳ ʻсмолотьʼ; Т ненец. naţş́́ (О) ʻскоблить, выделывать 
(шкуру)ʼ);  
                                                   

24 Здесь не рассматривается слово ПУ *kuńa >  ПС *kə̇ńV ʻзакрыватьʼ >  сельк.  Иван.  кáйгу, Тюхт. кáйгу 
ʻукрыватьʼ, потому что реконструкция вокализма не представляется надежной: гласный первого слога в фин. kyyny 
‘полузакрытое состояние глаз’ должен быть рефлексом ПУ *ü, а в морд. końa (E), końe- (M) ‘закрывать глаза’ — 
рефлексом ПУ *u, *o.  

25 Место ударения в этом слове не вполне ясно. 
26 В ряде случаев в словаре [Alatalo 2004] не приводится праселькупское значение.  
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7. (ПУ *kurV > ПС *kə̇rå ~ *kə̇rə̇ [Janhunen 1977: 55] > Псельк. *k͔aru [Alatalo 2004: 323]: сельк. Пар. 
karoldžekugú ʻпригибать, сгибатьʼ, Чая карóльджигу / кáрольджигу; Т ненец. χa̯ṙrɒ (О) ‘изгиб, извилина, 
поворот’);  

8.  (ПУ *pučkV >  ПС *pucə̇ [Janhunen 1977: 129] > Псельк. *pučǝnčǝ [Alatalo 2004: 68]: сельк. Пар. 
pudžálešpugu ʻщелкать орехиʼ,  Иван.  пуджá ʻядрышко орехаʼ, Чая пучáлгу; Т ненец. pūδɒ (O), Л ненец. 
puttū (Nj) ʻметаллическое украшение на женской шапкеʼ);  

 
[нарымский диалект]

  
 
9. ПУ *kurke > ПС *kə̇rə̇- (? *kə̇rə̇jə̇j) [Janhunen 1977: 55] > Псельк. k͔ara ʻжуравльʼ [Alatalo 2004: 323]: 

cельк. Таз. qara ʻжуравльʼ, Иван., Чая карá ʻжуравльʼ; Т ненец. χ̬à͕rʹɯ͔̀ (O) ‘журавль’;  
10.  ПУ *muka >  ПС *mə̇kå [Janhunen 1977: 85] > Псельк. *mok͔ǝ ʻспинаʼ [Alatalo 2004: 121]: сельк. 

Пар. mogné ʻназадʼ, Чая могóль ʻспинаʼ, могнé ʻназадʼ; Т ненец. màχā͕ (О) ʻспинаʼ;  
11. ПУ *jukta- (cравнение с ПС предложено Е.  А.  Хелимским) > ПС *jə̑ptə̑ ʻрассказыватьʼ [Janhunen 

1977: 35] > Псельк. *ćaptä ʻсказкаʼ [Alatalo 2004: 209]: сельк. Таз. captä ʻсказкаʼ, Тюхт. ч'āптé ʻлегендаʼ, 
Нап. чаптé ʻсказкаʼ, Ласк. чаптé ʻсказкаʼ, Пар. ч'àптé ʻсказкаʼ, Тиб. ч'аптḗ ʻсказкаʼ. 

 
ПУ *ɨ  

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
 
1.  ПУ *mɨksa > ПС *mi̮tə̑ [Janhunen 1977: 93] > Псельк. *mī̮tǝ [Alatalo 2004: 111]: сельк. Пар. ḿ࠴da 27 

ʻпеченьʼ; Т ненец. mūδæ (O), mī̮δə ̑ (T12), mī̮δ (Sj), mī̮δæ (U)ʻпеченьʼ; 
 

[нарымский диалект]

  
 
2.  (ПУ *ńɨrV 28 >  ПС *ńe̮r- [Janhunen 1977: 108] > Псельк. *ńarķə- ʻиваʼ [Alatalo 2004: 242]: сельк. 

Тюхт. н'а̇р́'а ʻтальникʼ; Т ненец. ńērū̬ (О) ʻивняк, тальникʼ);  
3.  ПУ *pɨnɨ > ПС *pe̮n- [Janhunen 1977: 118] > Псельк. *pe̮n- [Alatalo 2004: 73]: сельк. Пар. pángú 29 

ʻположитьʼ; Т ненец. pȧ̆ènţş́́- (O) ʻположитьʼ.  
 

[нарымский диалект]

  

                                                   
27 Место ударения в этой форме не вполне ясно. 
28 В этой и следующей этимологиях мы приводим реконструкцию с *ɨ в первом слоге, руководствуясь прави-

лом, описанным в [Sammallahti 1988], по которому соответствие ФУ *а — ПС *e̮ восходит к ПУ *ɨ.  
29 Как видно из приведенной ниже спектрограммы, однозначно поставить ударение в этом слове сложно. 
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ПС корни с минусовой акцентной маркировкой: 
 
1. ПУ *ɨkta > ПС *i̮kta > Псельк. *i̮t(t)ǝ- ʻвешатьʼ [Alatalo 2004: 17]: сельк. Пар. ыдыгý ʻвисеть; пове-

ситьʼ, Нап. ыдгý ʻнавешатьʼ, ’едгý ʻзанавеситьʼ / ä́дъгу ʻвывеситьʼ, Ласк. ъ́дъгý ʻнавешатьʼ, Иван. е́дыгỳ 
ʻподвеситьʼ 30; Т ненец. ŋi̮δā- (O) ʻповеситьʼ;  

 
[нарымский диалект]

   
2. ПУ *ɨla > ПС *i̮lə̑ [Janhunen 1977: 24] > Псельк. *i̮l [Alatalo 2004: 53]: сельк. Таз. i̮l ‘место под; вни-

зу, под’ (основа адвербиалов — послелогов-наречий), Пар. илэ́ ʻвнизʼ, Иван. ellé ʻвнизʼ, Тюхт. ел̄'é ʻвнизʼ, 
Кел. ’ellé ʻвнизʼ, Ласк. ел'л'é ʻвнизʼ, Чая иллé ʻвнизʼ; Т ненец. ŋi̮l̀”Ǝ (O) ʻвниз, подʼ.  

 
[нарымский диалект]

  
 
ПУ *ä 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
 
1.  (ПУ *jäpśe > ПС *jäpsə̑- ʻтонкие палочки для жаркиʼ [Janhunen 1977: 41] >  Псельк.  *ćāpǝ- ʻзажи-

гатьсяʼ [Alatalo 2004: 209]: сельк. Таз. cɔ̄pi̮qo ʻзагоретьсяʼ, Нап. чā́бгу ʻгоретьʼ, чáбъгу ʻразгоратьсяʼ, Ласк. 
чáбугу ʻподпалитьʼ, ч'а́̄дешпугу ʻ(угли) нажигать, пережигатьʼ; Т ненец. jǡp(ţşā (O) ʻиспечь, зажаритьʼ); 

2.  (ПУ *mättV > ПС *mät [Janhunen 1977: 90] > Псельк. *māt ʻдом, чумʼ [Alatalo 2004: 107]: сельк. 
Таз. mɔ̄t1 ʻчум,  домʼ,  Пар.  ма́тэ ʻв домʼ, ма́да ʻдверьʼ, Тюхт. ма́да ʻдверьʼ, Нап. ма́̄да ʻдверьʼ,  Чая ма́да 
ʻдверьʼ; Т ненец. ḿǡδō” (О) ʻих чум, их домʼ); 

 
[нарымский диалект]

  
 
3. (ПУ *jelä > ПС *jälä [Janhunen 1977: 40] > Псельк. *ćēlǝ [Alatalo 2004: 230]: сельк. Пар. че́лышпа 

ʻстановится светлымʼ, Нап. ч'éлембугу ʻосветитьʼ, ч'еlḗшпугу ʻосвещатьʼ; Т ненец. jǡl̆ĺ́è (O) ʻсвет, солнцеʼ); 
4. (ПУ *päwe (*päjwä [Janhunen 1981; Sammallahti 1988]) > ПС *pejwä [Janhunen 1977: 120] > Псельк. 

*pȫt- ʻнагреватьсяʼ [Alatalo 2004: 61]: сельк. Таз. pötqo ʻнагреться; потеплеть; вспотетьʼ, Нап. п'öчáл-
джугу / п'ö́чалджугу ʻпогретьʼ, п'ö́чугу ʻотогретьʼ, Иван. п'ö́чугу ʻсогретьʼ, п'ö́чалджугу ʻобогреватьʼ);  

5. (ПУ *märtV [Тезаурус 2010: 75] (> мар. mardéž ʻветерʼ) > ПС *merkä ‘ветер’ [Janhunen 1977: 93] > 
Псельк. *merkǝ [Alatalo 2004: 130]: сельк. Тюхт. м'éрга ʻпургаʼ; Т ненец. ḿèr(ţş́́è (O), ḿērţè̮ (Т4) ʻветерʼ; 
Л ненец. ḿĭèrɔşşəɒ (Nj) ʻветерʼ); 
                                                   

30 В «Южноселькупском словаре» Н. П. Григоровского (см. [Хелимский 2007]) ы́дыгу не является релевантной 
для определения маркировки корня формой: в языке первых селькупских книг суффикс инфинитива имеет мину-
совую маркировку, поэтому вне зависимости от маркировки корня ударение в формах инфинитива будет падать на 
первый слог слова.  



Прасамодийское ударение и его внешние соответствия  

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

71 

6.  (ПУ *käri [Aikio 2002] > ПС *ker- ~  *kerǝ̑ [Janhunen 1977: 68] > Псельк. *śēr- ʻодеватьʼ [Alatalo 
2004: 381]: сельк. Таз. šērqo ʻодеться; надеть (предмет одежды, обуви); надеть (наконечник на стрелу и т. 
д.)ʼ, Нап. ш'ер'гý / ша́ргу ʻобутьʼ, Ласк. шḗргу ʻнадетьʼ, ш'е́̄р'ешпугу ʻнадеватьʼ, Пар. шḗргу ʻпереодетьʼ, 
Иван. шḗргу ʻнадетьʼ, ш'ер'èшп'угý ʻодеватьʼ; Т ненец. ş́ērā (O) ʻнадевать одеждуʼ).  

Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
ПУ *älV- > ПС *ilə̑- ~ *jilə̑ ʻподниматьʼ [Janhunen 1977: 26] > Псельк. *ilə- ʻподнимать, взвешиватьʼ 

[Alatalo 2004: 56]: сельк. Нап. ilе́шпугу ʻотвешиватьʼ, ӣ́lгу ʻвзвеситьʼ, Ласк. и́лъмбугу ʻвзвеситьʼ, Иван. 
и́лгу ʻотвеситьʼ; Т ненец. jìll̆ā (О) ʻподниматьʼ. 

 
ПУ *ü 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
 
1. ПУ *śüδ́e > ПС *sijə̇ [Janhunen 1977: 140] > Псельк.  *sićə / *śīćə ʻугольʼ [Alatalo 2004: 363]: cельк. 

Тюхт. шéдша ʻугольʼ;  
2.  (ПУ *ürV > ПС *e̮r [Janhunen 1977: 21] > Псельк.  *ē̮r- ʻпитьʼ [Alatalo 2004: 47]: сельк. Пар. э́рэгу 

ʻпопить водыʼ, Нап. ы́ргу ʻпогулять; попьянствоватьʼ, Ласк. ы́ргу ʻпогулятьʼ, ъ́ръгу ʻгулятьʼ; Т ненец.  
ŋä̆èrţş́́ (О) ʻпитьʼ).  

 
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой: 

 
1. ПУ *wülä > ПС *i(-) ~ *ni [Janhunen 1977: 150] > Псельк. i- ʻнаʼ [Alatalo 2004: 2]: cельк. Таз. i͔nnä ~ 

i͔n ʻввеpxʼ, Ласк. ыннé ʻвверхʼ, Иван. еннé ʻвверхʼ, Нап. енé ʻвверхʼ, Кул. енé ʻвверхʼ, Чая áнне ʻвверхʼ; 
Т ненец. ńī”Ǝ (O), Л ненец. nit̀ (Nj) ʻнаʼ;  

 
[нарымский диалект]

  
 
2.  ПУ *miɣe 31 > ПС *mi- ʻотдаватьʼ [Janhunen 1977: 94] > Псельк. *mi- ʻдаватьʼ [Alatalo 2004: 106]: 

сельк. Нап. м'игý ʻотдатьʼ; Т ненец. ḿiţş́́ (О) ʻдаватьʼ;  
3.  ПУ *künče >  ПС *kə̇ta [Janhunen 1977: 55] > Псельк. *k͔atǝ ʻноготь, коготьʼ [Alatalo 2004: 271]: 

сельк. Таз. qati̮ ʻноготь;  коготь;  копыто;  крюк (остроги,  лыжной палки);  черви (в картах)ʼ,  Нап.  kāдгý 
ʻочиститьʼ, kaдóлгу ʻокучить, причесатьʼ, Ласк. káттòлгу ʻчиркатьʼ, káдешпугу ʻчистить (рыбу)ʼ, Стс. 
kадáлгу ʻпочинитьʼ, kадóлгу ʻпричесатьʼ, Иван. kaдóлгу ʻсчищатьʼ, Чая к/гáдолгу ʻцарапатьʼ / гадóлгу 
ʻзагребать землюʼ; Т ненец. тунд. χ̬а̭δɒ˲ (O) ʻноготь, коготьʼ; 

4. ПУ *δ́ümä > ПС *jimä [Janhunen 1977: 45] > Псельк. *ći̮mə ʻклейʼ [Alatalo 2004: 213]: сельк. Ласк. 
ч'евдéшпугу ʻприклеиватьʼ, ч'иудéшпугу ʻоклеиватьʼ; Т ненец. jīB́è (О), jīb́e̮ (OP), jīB́Гē (Sj), jīB́Гè (I), 
jiḿḿǝɒ̤ (S) ʻклейʼ. 

 
Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
(ПУ *jäje (в [Helimski 2007] предложена реконструкция *üw, более корректная фонетически) > ПС 

*ni- ~ *ji- ʻпоясʼ [Janhunen 1977: 102] > Псельк. *ćǖ- ʻпоясʼ [Alatalo 2004: 208]: сельк. Таз. cü ~ cǖ ʻпоясʼ, 
Пар. чёндэ́ ʻпоясʼ, Иван. к'ö́ндешпугу ʻпрепоясыватьсяʼ, Нап. ч'онд'е́шпугу ʻопоясыватьсяʼ; Т ненец. ńī 
(О), Л ненец. ńī (Nj) ʻпоясʼ).  

 
ПУ *e 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой:  
1. ПУ *elä > ПС *ilä- (сельк.) ~ *jilä- (ненец.) [Janhunen 1977: 27] > Псельк. *ē ʻбытьʼ [Alatalo 2004: 1]: 

сельк. Таз. ε̄qo ʻбыть, являться, находиться (где–либо), иметьсяʼ, Нап. ’éгу ʻестьʼ, Ласк. ḗгу ʻпобыватьʼ, 
Пар. elegú ʻжитьʼ; Т ненец. jīĺe- (O) ʻжитьʼ;  
                                                   

31 На основании рефлексов в фин. myy-, myö- ʻпродаватьʼ следует восстанавливать ПУ *ü в первом слоге. 
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[нарымский диалект]

  
 
2. ПУ *meke (? *meɣe) > ПС *mej- ʻделатьʼ [Janhunen 1977: 92] > Псельк. *mē- ʻделать’ [Alatalo 2004: 

105]: сельк. Таз. mēqo ʻсделать; приготовить; построить; вылечить, исцелитьʼ, Нап. м'е́̄гу ʻотстраиватьʼ, 
Иван. мéгу ʻсделатьʼ; Т ненец. ḿīrk̆kā (О) ʻнемного делатьʼ.  

Противоречие между селькупской акцентной маркировкой корня и ненецкой долготой: 
ПУ *ćečä > ПС *cicä [Janhunen 1977: 33] > Псельк. *čičä ʻмладший брат материʼ [Alatalo 2004: 163]: 

сельк. Таз. ti͔tä ʻдядя (младший брат матери)ʼ, Пар. ч'и́ч'э ʻдядяʼ, Бел. ч'ѝч'á ʻдядяʼ; Т ненец. tíd́e (O) ʻдядя, 
младший брат материʼ.  

ПС корни с минусовой акцентной маркировкой:  
1.  ПУ *erV > ПС *irV ~  *jirV- [Janhunen 1977: 27] > Псельк. *ira /  *era ʻстарикʼ [Alatalo 2004: 49]: 

сельк. Таз. ira ʻмужчина; муж; старик; король (в картах)ʼ, Тюхт. ерá ʻстарикʼ, Ласк. äрá ʻстарикʼ, Иван. 
арá ʻстарикʼ; Т ненец. jīrī (O, Sj, U, U-Ts), jiŕ̌ŕī (OP) ʻдедушкаʼ;  

2. ПУ *wete > ПС *wit [Janhunen 1977: 176] > Псельк.  *üt / *ǖtə ʻводаʼ [Alatalo 2004: 20]: сельк. Таз. 
üt1 (üti̮-, редко ǖti̮-) ʻвода; спиртное, водка; виноʼ, üt1 Тур. ‘вино’, Пар. ÿдӭ ́ ʻвода; водкаʼ, ÿдъгý 
ʻпромокнутьʼ, ÿтáлҗугу ʻнапоить, споитьʼ, ÿдэ́шпугу ʻпитьʼ, Иван. ÿ́дъгу ʻопустить в водуʼ,  Тюхт.  
ÿтáл'джегу ʻнапоитьʼ, Нап. öтáлужугу ʻотпаиватьʼ; Т ненец. jī”Ǝ (О, OP, T1, T7, Sj, U, N), βí”Ǝ (S); Л не-
нец. βít ̀(Lj), βít (Nj), βit ̀(Ni), βít ̀(P) ʻводаʼ; энец. birĭ́bo ʻпилʼ; 

3.  (ПУ *peje > ПС *pi [Janhunen 1977: 124] > Псельк. *pirǝ ʻжаритьʼ [Alatalo 2004: 98]: сельк. Пар. 
pergú ʻжаритьʼ; Т ненец. pīş́ (О) ʻсваритьсяʼ);   

[нарымский диалект]

   
4.  (ПУ *pečkä- (*päčkä-)  > ПС *picə̇ ~  *pücə̇ [Janhunen 1977: 150] > Псельк. *püčə- ʻстричь волосыʼ 

[Alatalo 2004: 70]: сельк. Таз. püti̮qo ʻсостричь, сбрить; срезать (цветы, траву), скосить (сено)ʼ, Нап. 
п'ýджугу ʻбритьʼ, пӱдж'éшпугу ʻсовсем остригатьʼ, Иван. пöджéшпугу ʻсостригатьʼ, п'öджгỳ ʻстричьʼ, 
п'öджъгỳ ʻстричьʼ; Т ненец. piδā- (O) ʻстричь, резать (волосы, бороду)ʼ); 

5.  (ПУ *ĺupša (*lepša)  >  ПС *jə̇ptå [Janhunen 1977: 35] > Псельк. *ćaptǝ- ʻросаʼ [Alatalo 2004: 210]: 
сельк. Таз. capti̮ ʻроса, туманʼ, Тюхт. ч'ä́пта ʻросаʼ,  Нап.  ч'апте́мбугу ʻотмокнутьʼ; Т ненец. ja̯ptɒ (O) 
ʻросаʼ).  

 
ПУ *i 

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
 
1. ПУ *kičV ʻболетьʼ 32 > ПС *käcə̑- ʻчихатьʼ [Janhunen 1977: 150] > Псельк. *k͔āčči- ʻчихнутьʼ [Alatalo 

2004: 275]: сельк. Таз. qɔ̄tti̮qo ʻчихнутьʼ, Нап. kàчембугý ʻчихатьʼ, káччегу ʻчихатьʼ, Ласк. káчешпугу 
ʻчихатьʼ, кáчугу ʻзачихатьʼ;  

2. (ПУ *niŋä > ПС *ne [Janhunen 1977: 100] > Псельк.  *ne ʻженщинаʼ [Alatalo 2004: 194]: сельк. Таз. 
näl' ʻженского пола, самкаʼ, Пар. нḗга ʻдочь; куклаʼ, Тюхт. н'éга ʻкуклаʼ, Чая нэ́ка ʻкуклаʼ; Т ненец. ńē (О) 
‘женщина’); 
                                                   

32 Сближение ФУ *kičV  [UEW: 153] с ПС *käcə̑- ʻчихатьʼ впервые (насколько нам известно)   предлагается в 
настоящей статье. 
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3.  ПУ *ićä >  ПС *ejsä [Janhunen 1977: 22] > Псельк. *aćća ʻпапаʼ [Alatalo 2004: 29]: сельк. Таз. e̮si̮ 
ʻотецʼ, Тюхт. áджа ʻпапаʼ, Пар. аж'á ʻотецʼ; Т ненец. тунд. ńìş́̌ş́è (O), ńīš́śè (Sj), ńīš́śǝɒ̤ (U) ʻотецʼ. 

 
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой: 

 
1.  ПУ *ime- >  ПС *ńim- [Janhunen 1977: 110] > Псельк. *ńim- [Alatalo 2004: 235]: сельк. Пар. ne-

wréšpegu ʻсосатьʼ, Тюхт. н'ивър'éшпа ʻсосетʼ, Иван. н'емгý ʻобсасыватьʼ; T ненец. ńimńe (О) ʻсосатьʼ;  
2.  ПУ *itä > ПС *ə̑tə̑-,  *ə̑tə̑-/jVj/m- [Janhunen 1977: 17] > Псельк. *atu- ʻбыть виднымʼ [Alatalo 2004: 

14]: сельк. Пар. а̄дыгý ʻвиднетьсяʼ, адымбыгý ʻвиднетьсяʼ, Нап. адгý ʻбыть виднымʼ; Т ненец. ŋa͕d́ǡ (O) 
ʻбыть видимымʼ;  

3. (ПУ *ipV ~ *ipV-sV ~ *ipV-śV > ПС *ə̇ptə̑ [Janhunen 1977: 150] > Псельк. *aptǝ ʻзапахʼ [Alatalo 2004: 
4]: сельк. Таз. apti̮ ʻзапах, аромат; вкус (как положительное свойство пищи)ʼ, Пар. áптэмбэгу ʻнюхатьʼ, 
Нап. ’áпте ʻзапах ,̓ аптáлгу ʻчуятьʼ, Ласк. абтӣ́гу ʻпахнутьʼ, àптáлбугу ʻобнюхатьʼ, Иван. аптáлгу 
ʻнюхатьʼ; Т ненец. ŋa̯pt (O) ʻзапахʼ);   

[нарымский диалект]

   
4. (ПУ *minV > ПС *munV ~ *mi̮nV ʻгнутьʼ [Janhunen 1977: 95] > Псельк. *mi̮nə- ʻгнутьʼ [Alatalo 2004: 

117]: сельк. Таз. mi̮ni̮qo ʻсогнутьʼ, Тюхт. мынгý ʻгнутьʼ, Нап. мы́нъгу ʻзагнутьʼ). 
Итоги анализа ПС слов, имеющих ПУ этимологию по [UEW], можно представить в виде Таблицы 3. 
Итак, видно, что долгота / нейтральность по длительности (по [Lehtisalo 1956]) гласных в ненецких 

формах и плюсовая / минусовая акцентная маркировка селькупских корней достаточно четко соотносят-
ся друг с другом в словах, имеющих соответствия в финно-угорских языках: в 82 словах селькупская ак-
центная маркировка корня и количество гласного в ненецких диалектах соответствуют друг другу; 
в 6 случаях наблюдаются отклонения. В четырех из шести случаев с отклонениями в ненецких формах 
в первом слоге представлен узкий гласный (один раз — u, три раза — i): Т ненец. χunā- (O) ‘убежать’, 
Т ненец. jìll̆ā (О) ʻподниматьʼ, Т ненец. ńī (О) ʻпоясʼ (и Л ненец. ńī (Nj) ʻпоясʼ), Т ненец. tíd́e (O) ʻдядя, 
младший брат материʼ. 

Надо отметить,  что большинство ненецких слов с i в первом слоге имеет нестабильную долготу по 
диалектам по словарю [Lehtisalo 1956]. Практически все отклонения в 82 примерах, в которых наблюда-
ется корреляция между акцентной маркировкой селькупского корня и количеством ненецкого гласного, 
касаются ненецких диалектных форм с i в первом слоге:  

1) Т ненец. ńī”Ǝ (O); Л ненец. nit̀ (Nj) ʻнаʼ;  
2) Т ненец. jīB́è (О), jīb́e̮ (OP), jīB́Гē (Sj), jīB́Гè (I), jiḿḿǝɒ̤ (S) ʻклейʼ; 
3) Т ненец. jī”Ǝ (О, OP, T1, T7, Sj, U, N), βí”Ǝ (S); Л ненец. βít ̀(Lj), βít (Nj), βit ̀(Ni), βít ̀(P) ʻводаʼ; 
4) Т ненец. jīrī (O, Sj, U, U-Ts), jiŕ̌ŕī (OP) ʻдедушкаʼ. 
С чем это связано? Косвенный ответ на этот вопрос может дать полевой материал, собранный 

М. К. Амелиной, по канинскому, ямальскому и гыданскому диалектам Т ненец. [Амелина 2011, 2012]. 
В этих статьях представлен экспериментальный фонетический анализ акустических характеристик глас-
ных первого и второго слогов в непроизводных ненецких именах. В работах М. К. Амелиной представ-
лены данные,  касающиеся также трех слов из упомянутых выше:  ʻдядя,  младший брат материʼ,  ʻклейʼ,  
‘дедушка’. В двух первых словах 33 в трех исследованных тундровых диалектах представлена одна и та 
же картина соотношения долготы и интенсивности гласных первого и второго слогов: гласный первого 
слога менее длительный, но более интенсивный, чем гласный второго слога. Интересно, что в тундро-
вых диалектах ненецкого языка такое соотношение долготы и интенсивности гласных первого и второго 
слогов характерно для подавляющего большинства слов с i в первом слоге. Таким образом, получается, 
что оба слога оказываются маркированы разными способами: первый — с помощью интенсивности,  
                                                   

33 В слове со значением ‘дедушка’ в трех из рассмотренных в [Амелина 2011, 2012] диалектах Т ненец. может 
наблюдаться просодическое выделение гласного второго слога как по интенсивности, так и по длительности (ди-
намическое и темпоральное выделение) или только по длительности [Амелина 2011: 19, 29, 31; Амелина 2012: 16, 
18—20]. 
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Таблица 3 
Рефлексация ПУ гласных первого слога в зависимости от акцентной маркировки ПС корней 

 
ПУ 

гласный 
первого 

слога 

рефлекс ПУ гласного  
в ПС корнях  

с плюсовой акцентной 
маркировкой 

кол-во 
примеров 

рефлекс ПУ гласного 
в ПС корнях  
с минусовой  

акцентной 
маркировкой 

кол-во 
примеров 

противоречия между 
акцентной маркировкой 

корня в сельк. и  
долготой / краткостью  

гласного в ненец. 34 
*а ПС *å 15 ПС *ǝ 35 3 2 (сельк. противоречит 

ПС) 
*о ПС *о, *å, 

? *ä / *e (1 пример) 
7 ПС *ə 1 0 

*u ПС *u , *å, 
? *o (1 пример) 

14 ПС *ə 11 1 (ненец. u  
противоречит ПС) 

*ɨ ПС *ɨ, *e̮ 3 ПС *ɨ 2 0 
*ä ? ПС *ä, *е 6 — 0 1 (ненец. i  

противоречит ПС) 
*ü ПС *i 2 ПС *i, *ǝ 4 1 (ненец. i) 
*e ПС *e, *i 2 ПС *i 5 1 (ненец. i) 
*i ПС *ä 3 ПС *i, *ǝ 4 0 

итого: 52 итого: 30 6 
(3 — ненец. i) 

 
второй — с помощью темпорального выделения гласного; по этой причине после прослушивания запи-
сей, сделанных М. К. Амелиной, у автора данной статьи сложилось ощущение, что на слух определить, 
какой именно слог в фонетическом слове выделен просодически, практически невозможно. Вероятно, по 
этой же причине в словаре [Lehtisalo 1956] для слов с i в первом слоге часто наблюдается «биение» дол-
готы / нейтральности по длительности (по [Lehtisalo 1956]) по диалектам и говорам. 

Представляется, что вопрос о месте ударения в словах с i в первом слоге нуждается в дальнейших 
исследованиях. Во-первых, интересно было бы получить информацию о соотношении акустических ха-
рактеристик гласных первого и второго слогов в других диалектах Т и Л ненец. Во-вторых, важно иметь 
полные данные о месте ударения при склонении каждого из имен с i в первом слоге, поскольку, на осно-
вании наблюдений М. К. Амелиной, в ненецких диалектах непроизводные двусложные имена с ударени-
ем на первом слоге в исходном падеже имеют при склонении фиксированное ударение на первом слоге, 
а слова с ударением на втором слоге — иную акцентную кривую 36. В-третьих, известно, что в процессе 
школьного обучения носители ненецкого языка учатся ставить ударение в ненецких словах; интересно 
было бы получить информацию о том, как в этих словах ставят ударение сами носители языка. Вероят-
но, на основании данных, которые М. К. Амелина планирует представить в своих дальнейших публика-
циях, можно будет сделать более обоснованное заключение о месте ударения в ненецких словах с i в 
первом слоге.  В настоящее время нам кажется,  что данные о количестве гласного первого слога в этих 
словах в ненецких диалектах не могут быть привлечены к сравнению с селькупскими материалами.  
                                                   

34 В этой графе в скобках приводится информация о количестве слов, в которых зафиксировано противоречие 
между акцентной маркировкой селькупских корней и долготой / нейтральностью по длительности (по [Lehtisalo 
1956]) гласного в ненецких диалектах, и указывается, если просодические характеристики ненецких или селькуп-
ских корней противоречат ПС качеству гласного, реконструируемого для этого корня (см. Таблицу 3). Например, 
ПУ *warV  > ПС *wə̇r- > Псельк. *kuǝrä ʻворонаʼ [Alatalo 2004: 326]: сельк. Таз. ke̮rä ~ Тур. kē̮rä ʻворона; трефы (в 
картах)ʼ, Тюхт. kwéр'е ʻворонаʼ, Иван. квḗр'е ʻворонаʼ, Ласк. квḗр'е ʻворонаʼ, Нап. квéр'е ʻворонаʼ, Стс. квȧ́/eр'е 
ʻворонаʼ; Т ненец. βa̯rŋäè̯ (О) ʻворонаʼ. В этом примере селькупские данные противоречат ПС качеству гласного, 
т. к. ПУ *a > ПС *ǝ только в корнях с ПС минусовой акцентной маркировкой;  данные по Т ненец.,  где в первом 
слоге зафиксирован нейтральный по длительности гласный (по [Lehtisalo 1956]), правильно указывают на минусо-
вую маркировку ПС корня,  а селькупские слова с ударением на корне указывают на плюсовую маркировку ПС 
корня, что неверно с точки зрения рефлексации гласного.   

35 Символом *ǝ здесь и далее в тех случаях,  когда мы не можем точно реконструировать качество гласного,  
обозначена архифонема *ə̑ / *ə̇.   

36 Сообщено автору статьи в личной беседе. Данные об изменении места ударения в парадигме склонения в 
ненецких диалектах М. К. Амелина в настоящее время готовит к публикации. 
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Таким образом, на материале слов, имеющих финно-угорскую этимологию, приблизительно в 82 
случаях наблюдается корреляция между количеством гласного в ненецких тундровых диалектах и ак-
центной маркировкой корня в селькупских диалектах, а в шести случаях есть отклонения. Представляет-
ся, что эта статистика достаточно убедительно показывает корреляцию между селькупскими и ненецки-
ми акцентными характеристиками гласных первых слогов в ПС исконной лексике.  

 
2.2. Прасамодийские слова, для которых неизвестны соответствия в финно-угорских языках 

В этом разделе представлены слова, для которых 1) неизвестна прауральская, но известна прасамо-
дийская этимология (по [Janhunen 1977] или [Alatalo 2004]) или селькупско-ненецкое соответствие, а 
также 2) в [Норманская 2012] определена акцентная маркировка селькупских корней, являющихся ПС 
рефлексами. Если в словаре [Lehtisalo 1956] есть ненецкие рефлексы ПС этимологии, то они приводятся 
в первую очередь по обдорскому диалекту.  

Здесь представляется целесообразным дать классификацию рассматриваемых этимологий по двум 
признакам: 1) соответствует ли акцентная маркировка селькупских рефлексов количеству гласных пер-
вого слога в ненецких; 2) как селькупско-ненецкие просодические характеристики соотносятся с Табли-
цей 3,  по данным которой ПС *å, *о,  *ä и *e встречаются только в ПС корнях с плюсовой акцентной 
маркировкой (т. е. с фиксированным на корне ударением в селькупском языке и долготой, по [Lehtisalo 
1956], гласного первого слога в тундровых диалектах ненецкого языка), ПС *ǝ — только в корнях с ПС 
минусовой акцентной маркировкой (с ударением не на первом слоге в некоторых селькупских произ-
водных с определенными суффиксами и нейтральным по длительности, по [Lehtisalo 1956], гласным 
первого слога в Т ненец.), а ПС *ɨ, *i и, вероятно, *e̮, *u могут встречаться в любых позициях.   

ПС корни с плюсовой акцентной маркировкой: 
1) ПС *å  
1.  ПС *jårǝ̑ [Janhunen 1977: 38] > Псельк. *ćūrǝ- ʻплакатьʼ [Alatalo 2004: 229]: сельк. Таз. cūri̮qo 

ʻплакатьʼ, Тюхт. ч'ýра ʻвойʼ, Нап. чýргу ʻплакатьʼ, Ласк. чýргу ʻплакатьʼ, Стс. т'ȳ́ргу ʻплакатьʼ, Иван. 
тӱ́ра ʻплачетʼ, тӱ́р̈ешпугỳ ʻоплакиватьʼ; Т ненец. jǡrţş́́ ‘плакать’ (O);  

2.  ПС *nåj- [Janhunen 1977: 98] > Псельк. *nǖ- ʻоткрыватьʼ [Alatalo 2004: 194]: сельк. Таз. nǖqo 
ʻоткрытьʼ, Нап. нö́̄гу ʻоткупоритьʼ, нö́ɣолгу ʻоткупориватьʼ, Иван. нö́̄гу ʻотперетьʼ; Т ненец. nä̆èś ‘от-
крыть’ (О); 

3. ПС *åjtå- [Janhunen 1977: 17] > Псельк. *ǖtə- ʻпосылать, оставлятьʼ [Alatalo 2004: 22]: сельк. Таз. 
ǖti̮qo ʻпослать, отправить; пустить, отпустить, выпуститьʼ, Пар. ÿ́тку ʻпослатьʼ, Нап. ÿ́дешпугу 
ʻотправлятьʼ / ӱдéшпугу ʻослаблятьʼ, ÿ́дугу ʻотослатьʼ, Иван. ÿ́дугу ʻпослатьʼ, ÿ́дъгу ʻотослатьʼ, ÿ́дъгу 
ʻспуститьʼ, ÿ́дешпугу ʻспускатьʼ; Т ненец. ŋä̆èδā (О) ʻпосылатьʼ;  

2) ПС *о  
ПС *so- [Janhunen 1977: 142] > Псельк. *sō- ʻчерпатьʼ [Alatalo 2004: 344]: сельк. Таз. sō- ʻчерпатьʼ, 

Нап. xóɣолгу ʻотчерпатьʼ, Иван. сóɣолгу ʻчерпатьʼ; Т ненец. sōţş́́ (О) ʻвычерпатьʼ;  
3) ПС *ä  
1. ПС *käpǝ̑ [Janhunen 1977: 64] > Псельк. *k͔apə- ʻприлеплятьʼ [Alatalo 2004: 258]: сельк. Таз. qɔ̄pi̮qo 

ʻтесатьʼ, Тюхт. кáбыгу ʻнадо зашитьʼ,  Нап.  kабалгý / káбалгỳ ʻподтесыватьʼ, kабгý ʻперечинитьʼ, Ласк. 
kа́̄балгу ʻподтесыватьʼ / кабáлгу ʻтесатьʼ, káбъмбугу ʻперечинитьʼ, Иван. кáбъгу ʻпочинитьʼ, кабгý 
ʻчинитьʼ / кáбгу ʻштопатьʼ, кáбалгу ʻобтесатьʼ; Т ненец. śǡbarţş́́ (O) ʻтесать топоромʼ; 

2. ПС *сämcǝ̑jǝ̑ [Janhunen 1977: 32] > Псельк. *čāmčä ʻлягушкаʼ [Alatalo 2004: 150]: сельк. Таз. tɔ̄mtä 
ʻлягушкаʼ, Ласк. чáмдже ʻжабаʼ,  Иван.  чáмдже ʻлягушкаʼ, Тюхт. ч'áмджи ʻлягушкаʼ, Тиб. чáмдже 
ʻлягушкаʼ; Т ненец. ţ́ş́à̇mtē̮̇”Ǝ (О1), tǡ́mtè̮”Ǝ (Sj), tǡ́mDГè̮”Ǝ (I) ʻлягушкаʼ;  

4) ПС *e 
1.  ПС *emä [Janhunen 1977: 23] > Псельк. *e̮mǝ ʻматьʼ [Alatalo 2004: 12]: сельк. Таз. e̮mi̮ ʻматьʼ, 

Нап. áма ʻматьʼ, Бел. àwwа ʻматьʼ, Ел. áм'ä ʻматьʼ, Чая áва ʻматушкаʼ; Т ненец. ńēB́Гè (O) ʻматьʼ; 
2. ПС *sil- ~ *sel- [Janhunen 1977: 141] > Псельк. *selə- ʻточитьʼ [Alatalo 2004: 384]: сельк. Таз. seli̮qo 

ʻнаточить, заостритьʼ, Тюхт. хä́лгу ʻточитьʼ, Нап. héлгу ʻобтачиватьʼ, хелéшпугу ʻоттачиватьʼ, Ласк. álгý / 
àlгу ʻвыточитьʼ, Пар. èлгý ʻточитьʼ, Иван. салéшпугу ʻобтачиватьʼ; Т ненец. śīlţş́́ (O) ʻточитьʼ; 

3. ПС *keŋkǝ̑ [Janhunen 1977: 67] > Псельк. *śǟŋk͔ǝ- ʻночеватьʼ [Alatalo 2004: 374]: сельк. Таз. šäqqi̮qo 
ʻночеватьʼ, Нап. шéкегу ʻночеватьʼ, шéɣгу ʻночеватьʼ, Ласк. шéкъгу ʻночеватьʼ; Т ненец. śēŋGГā (О) 
ʻночеватьʼ; 

4.  ПС *je [Janhunen 1977: 41—42] > Псельк. *će̮- ʻтоптатьʼ [Alatalo 2004: 208]: cельк. Таз. cel'ci̮qo 
ʻстоптать, затоптатьʼ, Нап. чел'д'ж'óлгу ʻвытаптыватьʼ, чалджóлгу ʻнаследитьʼ, ч'ел'джóлгу ʻзатаптывать, 
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протаптыватьʼ, ч'ел'джолгý ʻнаступатьʼ, ч'ел'джóлгỳ ʻтоптатьʼ, ч'ел'чólгу ʻрастаптывать ,̓ ч'ел'чólгỳ ʻтоп-
нутьʼ, Ласк. чäл'д'ж'ólбугу ʻнаследитьʼ, чaл'д'ж'ólгу ʻистоптатьʼ, чàл'д'ж'ólгу ʻвтаптыватьʼ, чáл'д'ж'ólгу 
ʻперетоптатьʼ, чä̀л'д'ж'ъ́lгу ʻнатаптыватьʼ; Т ненец. jēţş́́ (О) ʻтоптать; пнуть ногойʼ;  

5) ПС *e̮ 
1.  ПС *ke̮ptǝ̑ [Janhunen 1977: 66] > Псельк. *ke̮ptä ~ ke̮pti ʻ(черная) смородинаʼ [Alatalo 2004: 264]: 

сельк. Таз. ke̮ptä ʻчерная смородинаʼ, Нап. каптé ʻсмородинаʼ, Иван. кáпте ʻсмородинаʼ, Чая кáпте 
ʻчерная смородинаʼ; Т ненец. χ̬ē̮pt (О) ʻсмородинаʼ;  

2.  ПС *jзjwå [Janhunen 1977: 50] > Псельк. *ćī̮ĺa ʻсиротаʼ [Alatalo 2004: 220]: сельк. Ласк. ч'ḗга 
ʻсиротаʼ, Иван. т'éга ʻсиротаʼ; Т ненец. jēβa̯ǩku̮ (O) ʻсиротаʼ; 

3.  Псельк.  *ćǖ- 37 ‘стрелять’ [Alatalo 1998: 208]: сельк. Таз. cüqo ʻбросать; стрелятьʼ, Нап. ч'ун'дгý 
ʻкидаться; стрелятьʼ / ч'óндугу ʻотстреливатьсяʼ, Ласк. ч'ö́гу ʻпостреливатьʼ, ч'óндугу (?) ʻобстреливатьʼ; Т 
ненец. jēńērţş́́ (O) ʻстрелятьʼ; 

4. Псельк. *čoččə- 38 ʻставитьʼ [Alatalo 2004: 158]: сельк. Нап. чóчугу ʻотставитьʼ, чóччугу ʻобставитьʼ, 
Ласк. чòткý ʻзастатьʼ, чóчегу ʻуставитьʼ, Иван. чóчугу ʻотставитьʼ; Т ненец. tṓt́ťĭ́è (О). 

 
ПС корни с минусовой акцентной маркировкой: 

1) ПС *ǝ  
1.  ПС *mǝ̑cå- [Janhunen 1977: 84] > Псельк. *mačə- ʻрезатьʼ [Alatalo 2004: 108]: сельк. Таз. māti̮qo 

ʻразре́зать, срубить, спилитьʼ, tō māti̮qo ʻотрезать, обрезатьʼ, Тюхт. маджегý ʻнадрезатьʼ, маджгý 
ʻзаколотьʼ, Нап. ’ил'é мáджугу ʻсвалитьʼ /  ’ил'é маджгý ʻсвалитьʼ, мад'éшпугу ʻобрезатьсяʼ; Т ненец. 
maδā (O) ʻразрезать, разрубать; переходить через рекуʼ; 

2.  ПС *сǝ̑kз- [Janhunen 1977: 31] > Псельк. *čakə- ʻстонатьʼ [Alatalo 2004: 172]: сельк. Таз. tāqi̮qo ~ 
taqi̮qo ʻкряхтеть, стонатьʼ, Нап. чаку/ъгý ʻстонатьʼ, Ласк. чáɣъгу ʻнытьʼ / чáɣъгỳ ʻстонатьʼ; Т ненец. tàχā 
(О) ʻстонʼ; 

3.  ПС *pǝ̑j- [Janhunen 1977: 112] > Псельк. *paćǝ- [Alatalo 2004: 75]: сельк. Таз. pacalqo ~ paccalqo 
ʻсрубить, прорубить, разрубить, расколоть; скосить (траву); сбить (ягоды кузовом-битком); лягнуть, 
ударить копытомʼ, Тюхт. паджáлгу ʻрубитьʼ, Нап. пáджугу ʻотколотьʼ, паджálджугу ʻотколотьʼ, 
пач'áлгу ʻрубитьʼ, Иван. пад'ä́лгу ʻотрубатьʼ; Т ненец. pȧ̆è(ţş́́ĕ (Sjo) ʻрасколоть (дрова)ʼ; 

4. ПС *lǝ̑kå ʻкусок, часть, комʼ [Janhunen 1977: 80] > Псельк. *laka ʻкускиʼ [Alatalo 2004: 395]: сельк. 
Таз. laka ʻкусок, штука; ком, кучкаʼ, Тюхт. лагá ʻштукаʼ, Нап. лáка ʻштукаʼ, Иван. лагá ʻкучаʼ; Т ненец. 
łàxāţş́́ (O) ʻхолмик, болотная кочкаʼ;  

 
2) ПС *i  
ПС *kitä- ~ *kitǝ̑- [Janhunen 1977: 72] > Псельк. *śitə- ʻбудитьʼ [Alatalo 2004: 358]: сельк. Нап. ш'едгý 

ʻбудитьʼ, Ласк. шъдъгý ʻдобудитьсяʼ; Т ненец. śìd́ē (O) ʻбудитьʼ;  
3) ПС *e̮ 
ПС *ke̮cɜ- ~ (*ki̮cɜ-) [Janhunen 1977: 65] > Псельк. *k͔i̬ča ʻмуравейʼ [Alatalo 2004: 283]: сельк. Таз. ki̮ta 

ʻмуравейʼ, Чая кычá ʻмуравейʼ; 
 
4) ПС *ɨ 
ПС *ki̮rå [Janhunen 1977: 69] > Псельк. *ki̮rə- ʻсдирать шкуруʼ [Alatalo 2004: 333]: сельк. Нап. kéргу / 

кыргý ʻободратьʼ, Ласк. kы́ргу ʻободратьʼ, Иван. кыргý ʻобдиратьʼ; Т ненец. χi̮rā ‘снять шкуру с убитого 
животного’ (O); 

 
5) ПС *u  
1.  ПС *ju- [Janhunen 1977: 47] > Псельк. *ću- ʻтаятьʼ [Alatalo 2004: 206]: сельк. Таз. cuqo ʻрастаять, 

согретьсяʼ, Нап. чудгý ʻтаять (в избе), отогретьʼ, ч'ỳтъмбугý ʻгретьʼ, ч'ýдугу ʻоттаятьʼ, Ласк. ч'ö̀дéшпугу 
ʻподтаятьʼ, ч'ýдугу / ч'ýдугỳ ʻтаятьʼ; Т ненец. jшś̄ (О) ‘согреться; растаять’; энец. jubedắbo ‘тепло сталоʼ;  

2. Псельк. *k͔āmpə- 39 ʻлить, заливатьʼ [Alatalo 2004: 266]: сельк. Таз. qampalqo ~ qampolqo ʻполиться, 
посыпатьсяʼ, Пар. камджэгý ʻналитьʼ, Нап. кампóлджугу, камдáлджугу ʻопрокинутьʼ, кáмдж'ешпугу 
ʻотливатьʼ, Ласк. kамдáлджугу ʻопрокинутьʼ, камджéшпугу ʻвливатьʼ, Иван. кáмджугу ʻотлитьʼ; Т не-
нец. śèmṕē (О) ʻидти, не проваливаясьʼ. 

Особым образом следует выделить три корня с ПС *e̮ в первом слоге, в селькупских рефлексах кото-
рых представлена минусовая акцентная маркировка корня, а в ненецких — долгота гласного первого 
                                                   

37 Сравнение отсутствует в [Janhunen 1977], а приведено только в [Alatalo 2004] без реконструкции ПС формы. 
38 Сравнение отсутствует в [Janhunen 1977], а приведено только в [Alatalo 2004] без реконструкции ПС формы. 
39 Сравнение отсутствует в [Janhunen 1977], а приведено только в [Alatalo 2004] без реконструкции ПС формы. 
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слога. Несмотря на несоответствие селькупской маркировки и ненецкой долготы, представляется, что 
эти корни не являются исключениями из предложенного правила, поскольку, по данным [Lehtisalo 1956: 
СVIII], в ненецком языке нет краткой фонемы e̮.  

1.  ПС *ke̮t- ~  *ke̮tɜ- [Janhunen 1977: 66] > Псельк. *ke̮t- ʻговоритьʼ [Alatalo 2004: 284]: сельк. Таз. 
ke̮ti̮qo ʻсказать’ (в отличие от tomqo употребляется при прямой или косвенной речи), Тюхт. каттыгý 
ʻсказатьʼ, Нап. кадегý ʻответитьʼ, кадéшпугу ʻотвечатьʼ, Ласк. kàдъгý / kaдъгý / káдъгу ʻпризнаться, объя-
витьʼ, kадéшпугу ʻподсказыватьʼ, Тиб. kатыкý ʻрассказатьʼ, Иван. кадéшпугу ʻнаговариватьʼ, ка́дъгу 
ʻпредсказатьʼ; T ненец. хē̮t̆tā ‘сказать, рассказать’ (O); 

2.  ПС *te̮m- [Janhunen 1977: 155] > Псельк. *te̮mə- ʻкупитьʼ [Alatalo 2004: 152]: сельк. Таз. te̮mi̮qo 
ʻкупить’, Нап. таwгý ʻоткупатьʼ, Иван. таwгý ʻвыкупитьʼ; T ненец. tē̮mtā (O) ʻкупитьʼ; 

3.  ПС *e̮tå [Janhunen 1977: 22] > Псельк. *e̮tǝ- ʻждатьʼ [Alatalo 2004: 18]: сельк. Таз. e̮ti̮qo ʻждать, 
ожидать (чего-либо, какого-либо события)ʼ, e̮ti̮pti̮qo ʻспрятать(ся)ʼ, Пар. áдольжигу ʻдождатьсяʼ, Нап. 
áттыгу ʻспрятатьсяʼ / ā́чугу / а́̄тъгý ʻждатьʼ, Ласк. аттéгу ʻспрятатьсяʼ, Иван. áдъгу / адъгỳ ʻдождатьсяʼ; 
Л ненец. ŋĭ̮è̮̮ttāś (Lj) ʻждатьʼ. 

 
Противоречие между минусовой акцентной маркировкой селькупского корня и ненецкой долготой  

гласного первого слога:  
ПС ?  *jikkå ~  *jekkå (ненец.) [Janhunen 1977: 45] > Псельк. *ći̮kkə- ʻотвязатьʼ [Alatalo 2004: 222]: 

сельк. Таз. cikki̮qo ~ ce̮kki̮qo, tō cikki̮qo ~ (ce̮kki̮qo) ʻразвязатьʼ, Нап. ч'икыгý / ч'и́кугу ʻотвязатьʼ, Ласк. 
ч'и/екéлджугу ʻвыпрягатьʼ, ч'ѝкéшпугу ʻотвязыватьʼ; Т ненец. jēk̆kā (O) ʻразвязыватьʼ. 

Эта этимология ненадежна,  т.  к.  ненецкая форма не соответствует рефлексам этого слова в других 
самодийских языках: в нганасанском, энецком и маторском языках представлено i в первом слоге, в не-
нецком — е. Не вполне ясно, насколько надежна Псельк. реконструкция гласного первого слога, пред-
ложенная Я. Алатало, т. к. Псельк. *i̮ не является стандартным рефлексом ПС *i; также обращают на се-
бя внимание дублеты по вокализму в тазовском диалекте: (cikki̮qo ~ ce̮kki̮qo), которые не были учтены в 
словаре [Alatalo  2004].  Таким образом,  представляется,  что ПС этимология ?  *jikkå ~  *jekkå (ненец.) 
крайне ненадежна, а дублеты по вокализму даже на уровне селькупских диалектных форм, вероятно, 
указывают на заимствованный характер слова. 

 
Противоречия между плюсовой акцентной маркировкой селькупского корня и ненецкой краткостью 

гласного первого слога, которая коррелирует с ПС качеством гласного:  
1.  ПС *ǝ̑ntǝ̑j [Janhunen 1977: 15] > Псельк. *antu ʻлодкаʼ [Alatalo 2004: 24]: сельк. Таз. anti̮ ʻчелнок, 

лодка-долбленка («ветка»)ʼ, Тюхт. áнда ʻлодкаʼ, Чая áнда ʻлодкаʼ; Т ненец. ŋa̯ňnū̮ (О) ʻлодкаʼ; 
2.  ПС *kǝ̑lǝ̑jǝ̑ [Janhunen 1977: 52] > ? Псельк. *k͔alil'ek ~  *k͔alil'ak ʻчайкаʼ [Alatalo 2004: 337]: сельк. 

Таз. qal'l'i̮ŋ3 ʻчайкаʼ, Тюхт. кáллä ʻчайкаʼ, Чая кáлля ʻчайкаʼ; Т ненец. kałłē̮β (О) ʻчайкаʼ. 
 
Противоречие между минусовой акцентной маркировкой селькупского корня и ненецкой долготой  

гласного первого слога, которая коррелирует с ПС качеством гласного:  
ПС *kontå- [Janhunen 1977: 73] > Псельк. *k͔оntə- ʻспатьʼ [Alatalo 2004: 295]: сельк. Таз. qonti̮qo 

ʻспать; уложить спать, лечь спатьʼ, Нап. кóндугу / кóндъгу / кондъгỳ ʻспатьʼ, кондáл'жегỳ ʻусыплятьʼ, 
кондáлгу ʻвздремнутьʼ, Ласк. кóндугу ʻспатьʼ, кондáлбугу ʻспатьʼ, кòндáл'жегу ʻусыплятьʼ, kондéшпугу 
ʻзалегатьʼ, Пар. кóндугỳ ʻспатьʼ, Иван. kондálджугу ʻусыплятьʼ; Т ненец. χōńńō (О) ʻспатьʼ.  

Совпадение селькупской минусовой акцентной маркировки и ненецкой нейтральности гласного пер-
вого слога по длительности, которые противоречат качеству ПС гласного 40:  

ПС *ńenз- ~ *ńeńз- [Janhunen 1977: 109] > Псельк. *ńeńə- ʻсердитьсяʼ [Alatalo 2004: 239]: сельк. Нап., 
Иван. н'аjálджугу ʻосердитьʼ; Т ненец. ńen̆nā (О) ʻзлобаʼ. 

На материале ПС слов,  для которых неизвестна ПУ этимология,  закономерности,  предложенные в 
предыдущем разделе, в целом сохраняются, но количество исключений значительно больше: в 25 случа-
ях наблюдается корреляция между ненецкими и селькупскими просодическими характеристиками с ПС 
качеством гласного (16 слов с ПС плюсовой акцентной маркировкой и 9 слов с минусовой); в 5 случаях 
наблюдаются отклонения.  Возможно,  это связано с тем,  что среди слов,  для которых неизвестна ПУ 
этимология, представлен определенный процент заимствованной лексики, в которой могут быть нару-
шения как фонетических, так и просодических соответствий.  

Как видно из вышеприведенного материала,  в энецком языке мало слов,  для которых в материалах 
архива М. А. Кастрена зафиксированы производные с «плюсовыми» суффиксами (т. е. такие словофор-
                                                   

40 Противоречие заключается в том, что ПС *e (на материале слов с ПУ этимологией, см. Таблицу 3) встречает-
ся только в корнях с плюсовой акцентной маркировкой. 
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мы, в которых при корне с плюсовой акцентной маркировкой ударение будет падать на корень, а при 
корне с минусовой — на окончание). Кроме того, многие из этого небольшого количества слов не имеют 
параллелей среди селькупских корней, для которых, по данным [Норманская 2012], известна акцентная 
маркировка. По этой причине энецкий материал для реконструкции ПС просодических характеристик 
представляется малорелевантным и не вполне достоверным.  

3. Внешние соответствия прасамодийского ударения 
Как было показано выше, на основании сравнения ненецких и селькупских данных удается реконст-

руировать два типа акцентных маркировок ПС корней, которые обуславливают развитие ПУ вокализма 
первого слога. Возникает вопрос: чему соответствуют два типа акцентных маркировок за пределами са-
модийских языков?  

В 2011 г. в Хельсинки в процессе работы с архивом М. А. Кастрена было установлено, что подав-
ляющее большинство хантыйских словоформ, собранных М. А. Кастреном на р. Иртыш (т. е. принадле-
жащих южным диалектам 41), имеет разноместное ударение, которое не удается объяснить фонетиче-
скими особенностями словоформы. В 2011—2012 гг. был начат поиск разноместного, фонологически 
значимого ударения в современных северных хантыйских диалектах, были обследованы казымский, шу-
рышкарский, среднеобской и низямский диалекты. Предварительный анализ показал, что в настоящее 
время только в низямском диалекте есть разноместное, фонологически значимое ударение 42. Летом 2012 г. 
в с. Кышик Ханты-Мансийского района ХМАО С. В. Онина собрала материал по ударению в различных 
формах 200 лексем, которые были записаны в исполнении четырех носителей низямского диалекта. Из 
собранных 200 лексем низямского диалекта более 100 имеют параллели в материалах М. А. Кастрена по 
иртышским южнохантыйским диалектам. В подавляющем большинстве случаев 43 место ударения в 
южных (иртышских) говорах и низямском диалекте совпадает; именно это место ударения с большой 
долей вероятности следует восстанавливать для празападнохантыйского языка (праязыка северных и 
южных хантыйских диалектов) 44.  

Неожиданно оказалось, что празападнохантыйское ударение коррелирует с акцентными маркиров-
ками, которые в настоящей работе были реконструированы для ПС языка. Из собранных 200 лексем ни-
зямского диалекта и приблизительно 300 слов иртышских диалектов (примерно 100 слов в этих списках 
«пересекаются») 34 слова имеют параллели среди тех ПС слов,  для которых удается реконструировать 
ПС акцентную маркировку корня.  Всего в трех из 34  слов наблюдаются несовпадения ПС акцентной 
маркировки и места ударения в празападнохантыйском. В остальных случаях, если ПС корень имеет 
плюсовую маркировку, то его рефлекс в низямском и иртышских хантыйских диалектах характеризует-
ся фиксированным ударением на первом слоге; если корень в ПС имеет минусовую маркировку, то уда-
рение в празападнохантыйском в ряде форм падает не на первый слог.  

Пока мы не приводим здесь этот список соответствий, т. к. в настоящее время целесообразными пред-
ставляются сбор полного проакцентуированного словаря низямского диалекта, анализ собранных данных 
с помощью фонетической программы и их дальнейшее сопоставление с акцентными маркировками ПС 
корней. Обработка представительного корпуса низямских лексем, включая все слова, которые имеют ПУ 
этимологию, позволит в несколько раз увеличить количество сопоставлений. В ближайшее время С. В. Они-
на планирует сбор и фонетическую обработку низямского словаря. Мы надеемся представить в дальней-
ших публикациях полный список хантыйско-самодийских сопоставлений, снабженный спектрограмма-
ми низямских слов, данными об ударении в их этимологических коррелятах в иртышских говорах по 
материалам М. А. Кастрена и информацией о ПС акцентной маркировке. Только после этого можно бу-
дет с уверенностью утверждать о совпадении места ударения в ПС и празападнохантыйском языках. 
                                                   

41 В настоящее время они считаются исчезнувшими. 
42 На основании анализа собранных данных с помощью фонетической программы Praat в шурышкарском диа-

лекте также было выявлено выделение разных слогов слова с помощью длительности и интенсивности. Однако 
пока не вполне ясен фонологический статус этого выделения, поскольку в ряде случаев в одной и той же форме в 
разных фразах могут быть просодически выделены разные слоги. 

43 Количество исключений — менее десяти слов.  
44 Как следует из анализа материалов архива А. П. Дульзона, в восточнохантыйском (васюганском) диалекте 

зафиксировано другое ударение, которое коррелирует с прахантыйской долготой / краткостью: в корнях с долгой 
прахантыйской гласной в первом слоге ударение при словоизменении фиксировано на первом слоге, в словах с 
краткой гласной в первом слоге ударение при словоизменении либо падает на последний слог, либо — в ряде гла-
голов — сохраняет подвижный характер (в одних формах падает на первый слог, в других — на последний).   



Прасамодийское ударение и его внешние соответствия  

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2012. № 2 (7) 

79 

С о к р а щ е н и я  

Языки 

мар. — марийские ПС — прасамодийский с.-самод. — северносамодийские 
морд. — мордовские Псельк. — праселькупский фин. — финский 

E — эрзянский ПУ — прауральский ФУ — финно-угорский 
M — мокшанский саам. — саамский энец. — энецкий 
   I — диалект Инари   ю.-самод. — южносамодийские 

ненец. — ненецкий 
Т — тундровый ненецкий 

I — ижемский говор, говор с. Ижма Ижемского района Республики Коми (по [Lehtisalo 1956]) 
O — обдорский говор, говор Обдорска, говор Салехарда (по [Lehtisalo 1956]) 
OP — нижнеобской говор, говор нижней Оби (по [Lehtisalo 1956]) 
Sj — говор по р. Сейда, притоку р. Уса на Полярном Урале (по [Lehtisalo 1956])  
Sjo — канинский диалект (по [Lehtisalo 1956]) 
T1, Т4, T7, T12 — тазовские говоры, говоры по р. Таз (по [Lehtisalo 1956]) 
U — говор д. Устье Заполярного района НАО, рядом с Пустозерском (по [Lehtisalo 1956]) 
U-Ts — усть-цилемский говор, говор д. Усть-Цильма Усть-Цилемского района Республики Коми (по [Lehti-

salo 1956]) 
Л — лесной ненецкий 

Lj — ляминский диалект, говоры по р. Лямин (по [Lehtisalo 1956]) 
Ni — говор по р. Nʹīɔţş́́e”ej говор д. Toropkowa 45 (по [Lehtisalo 1956]) 
Nj — назымский говор, говор по р. Назым (по [Lehtisalo 1956]) 
P — пуровский диалект, говоры по р. Пур (по [Lehtisalo 1956]) 

сельк. — селькупский  
Бел. — говор с. Белояровка Колпашевского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Варг. — говор д. Варгананджино Каргасокского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Ел. — елогуйский диалект, говоры по р. Елогуй (архив А. П. Дульзона) 
Иван. — говор с. Иванкино Колпашевского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Кел. — говор с. Келлог Туруханского района Красноярского края (архив А. П. Дульзона) 
кет. — кетский диалект 
Кул. — говор с. Кулеево Каргасокского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Ласк. — говор д. Ласкино Парабельского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Мак. — говор д. Максимкин Яр Верхнекетского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Нап. — говор с. Напас Каргасокского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Пар. — говор с. Парабель Парабельского района Томской области (по полевым материалам, собранным в 2009 г.) 
Параб. — говор с. Парабель Парабельского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Стс. — говор с. Старо-Сондорово Верхнекетского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Таз. — тазовский диалект (по материалам словаря [Helimski 2007]) 
Тиб. — говор д. Тибиняк Колпашевского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Тур. — говор с. Туруханск Туруханского района Красноярского края (архив А. П. Дульзона) 
Тюхт. — говор д. Тюхтерево Парабельского района Томской области (архив А. П. Дульзона) 
Фар. — говор с. Фарково Туруханского района Красноярского края (архив А. П. Дульзона) 
центр. — центральные диалекты 
Чая — говоры по р. Чая 

Общие 

  арх. — архаичное ACC — аккузатив 
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45 В настоящее время нам не удалось точно идентифицировать этот говор.  
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РЕЗЮМЕ 

Во второй части статьи приводится полная выборка селькупских корней, 1) для которых в первой части статьи 
удалось установить акцентную маркировку: плюсовую (ударение фиксировано на корне) или минусовую (ударение 
может сдвигаться на определенные суффиксы); 2) которые имеют этимологические аналоги в ненецком языке. Вы-
яснилось, что в подавляющем большинстве случаев, если селькупский корень имеет плюсовую маркировку, то в 
тундровом диалекте ненецкого языка гласный первого слога долгий, а если минусовую — нейтральный по длитель-
ности (по [Lehtisalo 1956]); поэтому просодические характеристики корней могут быть реконструированы для праса-
модийского уровня. В статье также рассматриваются рефлексы прауральских гласных в прасамодийском языке, по-
казана их зависимость от просодической характеристики корня, сохранившейся в селькупском и ненецком языках. 

SUMMARY 

In the second part of the article the full list of the Selkup roots is given. In the first part of the article it was possible to es-
tablish the accent markings for these roots: plus marking (word accent is fixed on a root) or minus marking (word accent can 
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move to the certain suffixes); these roots have their etymological analogues in the Nenets language. It turned out, that in the 
majority of cases if the Selkup root has a plus marking, a vowel of the first syllable in Tundra Nenets is long and if the 
Selkup root has a minus marking, a vowel of the first syllable in Tundra Nenets is neutral. Therefore the prosodic features of 
the roots can be reconstructed on the Proto-Samoyed level. The article also deals with the reflexes of the Proto-Uralic vow-
els in the Proto-Samoyed language, their dependence from the prosodic features of the roots (which were kept in Selkup 
and Nenets) is shown.  

Ключевые слова: ударение, селькупский язык, ненецкий язык, сравнительно-историческое языкознание, праса-
модийская система вокализма 

 
Keywords: word accent, stress, the Selkup language, the Nenets language, comparative linguistics, the Proto-Samoyed 

vowel system  


