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Периодизация тюркских заимствований в финно-угорских языках1  

Тюркские заимствования в финно-угорских языках с XVIII в. [Strahlenberg 1730: 346; Миллер 1791: 
27] исследовались как финно-угроведами, так и тюркологами; перечислим некоторые работы, посвя-
щенные данной проблеме: [Beke 1914―1915, 1935; Donner 1924; Fuchs 1937; Gombocz 1908, 1912; 
Kannisto 1925; Paasonen 1902; Räsänen 1920, 1923, 1935, 1936; Rédei, Róna-Tas 1983; Дыбо 2007, 2009, 
2010; Норманская 2008]. Однако надо отметить, что в большей части этих исследований в полной мере 
не было проведено разграничение разных источников и этапов заимствования, сделанное на основании 
строгих фонетических критериев.  

Представляется, что для дальнейшего исследования тюркских заимствований в финно-угорских язы-
ках необходимо четкое описание источника заимствования и правил фонетической адаптации фонем в 
уже известных заимствованиях. Это важно как для периодизации контактов, так и для будущих исследо-
ваний, потому что в ряде случаев без четких фонетических критериев невозможно точно определить, яв-
ляется ли слово заимствованием или нет.  

В настоящей статье мы рассматриваем слова, заимствованные из тюркских языков в финно-
угорские: мордовские, марийский, удмуртский, хантыйский, мансийский и венгерский. Для каждого 
языка приводится краткое описание нетривиальных правил отражения гласных и согласных звуков (ре-
левантных для периодизации заимствований), сделанное на полном материале известных этимологий2. 
На основании анализа выявленных закономерностей устанавливаются возможные источники тюркских 
заимствований в финно-угорских языках и этапы их появления. 

1. Мордовские языки 
Татарские заимствования 

С конца XIX в. тюркские заимствования в мордовских языках неоднократно подвергались специаль-
ным исследованиям. В 1897 г. вышла в свет работа Х. Паасонена «Тюркские заимствования в мордов-
ских языках» [Paasonen 1897]. В своем исследовании автор поделил тюркские заимствования в мордов-
ских языках на три группы: 1) заимствования из чувашского языка; 2) заимствования из татарского язы-
ка; 3) тюркские заимствования, происхождение которых неясно. Х. Паасонен проанализировал эти 
группы тюркизмов и в конце монографии дал словарь тюркских заимствований в мордовских языках. 
Более полный список заимствований представлен в сравнительно недавно опубликованном словаре 
[Paasonen 1990―1996]. В 1929 г. появилась статья П. Равилы «Некоторые татарские заимствования в 
мордовском» [Ravila 1929]. В 1965 г. вышла статья А. П. Феоктистова «К вопросу мордовско-тюркских 
языковых контактов» [Феоктистов 1965].  

Наиболее подробное описание тюркских заимствований в мордовских языках было сделано в канди-
датской диссертации Н. В. Бутылова «Тюркские заимствования в мордовских языках» [Бутылов 1998]. 
Большинство примеров заимствований, перечисленных ниже, взяты из этой работы. В своей диссерта-
ции Н. В. Бутылов описал фонетическую субституцию чувашских и татарских заимствований в мордов-
ских языках. К сожалению, эта часть работы представляется наименее информативной: в ряде случаев 
автор не может установить точный источник заимствования (чувашский или татарский язык), иногда в 
недостаточной степени обращается к данным о звуковом облике слов в татарских диалектах, не указы-
вает, является ли слово исконным в тюркских языках или заимствовано из иранских языков. Вследствие 
недостаточно тщательной проработки этимологий в главе, посвященной фонетической адаптации, для 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ №12-04-00269 «Реконструкция названий предметов матери-
альной культуры в мордовских языках» и программы ОИФН «Типологическое и историческое изучение языковых 
явлений в их соотношении с культурной эволюцией, реконструкция культуры по данным языка» (проект «Рекон-
струкция названий одежды в уральских и алтайских языках»). 

2 В мордовских языках были проанализированы заимствования, собранные в работах [Paasonen 1990―1996; 
Бутылов 1998], в марийском ― в [Räsänen  1935], в удмуртском ― в [Wichmann 1987; Тараканов 1993], в хантый-
ском ― в [DEWOS], в мансийском ― в [Munkácsi, Kálmán 1986; Kannisto 1925], в венгерском ― в [WOT]. 
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каждой тюркской фонемы приводится около пяти и более возможных отражений в мордовских языках. 
При более тщательном отслеживании этимологий чувашских и татарских слов, а также их диалектных 
вариантов удается показать достаточно единообразное отражение чувашских и двоякое отражение та-
тарских гласных в мордовских языках. Как будет показано ниже, последнее, вероятно, связано с двумя 
периодами заимствования татарских слов в мордовские языки.  

Учитывая, что изменение системы вокализма началось в татарском языке около XV в., когда изме-
нилось качество пракыпчакских узких и средних гласных: *i > e, *e > i, *u > o, *o > u, *ü > ö, *ö > ü, ― 
классифицировать татаризмы в мордовских языках по периодам заимствования целесообразно на осно-
вании отражения рефлексации гласных. В литературе доказывается, что контакты носителей мокшан-
ского и татарского языков были значительно более интенсивными, чем контакты эрзянского и татарско-
го, что подтверждается и бóльшим количеством татарских заимствований в мокшанском языке [Бутылов 
1998]. Поэтому мы предлагаем отдельно рассмотреть рефлексацию гласных звуков в двух типах заимст-
вований: 1) в словах, которые зафиксированы в обоих мордовских языках или только в эрзянском; 
2) в словах, которые зафиксированы только в мокшанском языке. 

В таблицах ниже представлены результаты анализа, проведенного на корпусе заимствованной лек-
сики, собранном в [Paasonen 1990―1996; Бутылов 1998]; для каждого звука по возможности приведено 
несколько примеров. 

 
Таблица 1 

Отражение гласных в татарских заимствованиях,  
представленных в обоих мордовских языках или только в эрзянском языке3 

 
тат. примеры эрз. мокш. 
а мокш., эрз. alaša ʻлошадьʼ < тат. алаша ʻлошадьʼ  

мокш. ajgər, эрз. ajgor ʻжеребецʼ < тат. айгыр ʻжеребецʼ  
а а 

i мокш. ṕeŕäń, эрз. b́eŕań ~ b́eŕeń ʻплохойʼ < тат. бирǝн ʻплохой, обжораʼ 
мокш. ḱeŕɛḿɛd́, эрз. ḱeŕeḿet́ ~ ḱäŕäḿäd́ ʻбожество’ < тат. кирǝмǝт 

e e 

i мокш. iĹt́ems, эрз. iĺt́ems ʻпроводитьʼ < тат. илт- ʻотнести, отвести, доставитьʼ i i 
ü мокш. ordadəms, эрз. ordadoms ʻосерчатьʼ < тат. үртǝ- ʻдразнитьʼ o o 
ü эрз. ulov ʻпокойникʼ < тат. үлү ʻсмертьʼ u  
ö эрз. uźum ʻизюмʼ < тат. йөзем, диал. өзөм ʻизюмʼ 

мокш. tüs ‘цвет’ < тат. төс ‘цвет’  
u ü 

o мокш. tušman, эрз. dušman ʻврагʼ < тат. дошман ʻвраг, злой духʼ 
мокш., эрз. ulav ʻвоз, подводаʼ < тат. олау ʻподводаʼ 

u u 

о эрз. košma ʻкошмаʼ < тат. кошма ʻвойлочный плащʼ 
мокш. komĺε, эрз. komuĺa ‘хмельʼ < тат. колмак, диал. қŏмалақ ‘хмельʼ 

о о 

u мокш. koźɛ, эрз. koźa ʻбогатыйʼ < тат. хужа ʻбогатый хозяинʼ 
мокш. śolak, эрз. ćolak ʻленивыйʼ < тат. чулак / цулак ʻсухорукийʼ 
мокш. nokta, эрз. novta ʻнедоуздокʼ < тат. нукта ʻнедоуздокʼ 

o o 

u мокш. tugan, эрз. duga ʻмладший братʼ < тат. туган ʻродственник, роднойʼ u u 
ɨ мокш., эрз. kujar ʻогурецʼ < тат. кыйар ʻогурецʼ u u 

 
Можно сделать вывод, что для татарских узких и средних гласных, зафиксированных в первой груп-

пе заимствований (общемордовских или эрзянских): i, u, ü, о, ― представлены две возможные рефлек-
сации в мордовских языках, вероятно, отражающие характер татарских гласных до и после «преломле-
ния». Татарский гласный o имеет только одну рефлексацию в мордовских языках, которая демонстриру-
ет ранний старотатарский характер гласного в источниках заимствования: тат. о (< ст.-тат. *u) > морд. u. 
Как могут быть проинтерпретированы эти результаты? Во-первых, очевидно, что как в общемордов-
ский, так и в эрзянский язык были две волны заимствований, которые, если принимать во внимание да-
тировку процесса «преломления» гласных, предложенную Ф. Ш. Нуриевой на основании анализа старо-
татарских рукописей [Нуриева 2012], должны были происходить до и после XV в.  

                                                      
3 Здесь и далее в таблицах формы цитируются по [Paasonen 1990―1996], но для экономии места приводятся 

только первые эрзянская и мокшанская словоформы, данные в словаре. 
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Таблица 2 
Отражение гласных в заимствованиях, представленных только в мокшанском языке 

 
тат. примеры мокш. 
а мокш. aru ʻчистыйʼ < тат. ару ʻчистыйʼ а 
i мокш. śet́əń ʻискусный, умелыйʼ < тат. читен ʻсложный, трудныйʼ e 
i мокш. ima ʻжеланиеʼ < тат. иман ʻвераʼ (арабизм)  i 
ö мокш. suzma ʻмолочное блюдоʼ < тат. сөзмə ʻто жеʼ u 
o мокш. konak ʻгocтьʼ < тат. конак ʻгостьʼ o 
ü мокш. gubon ʻвздутыйʼ < тат. күбен- ʻвздуватьсяʼ u 
u мокш. košardoms ʻзаставлятьʼ < тат. куш- ʻвелетьʼ  o 

 
Интересно, что и в заимствованиях второй группы, отражающих сепаратные мокшанско-татарские 

контакты, есть указания на два периода заимствования, т. к. татарские узкие гласные i, u имеют двоякое 
отражение в мокшанском языке, указывая на то, что часть слов была заимствована из раннего старота-
тарского языка до XV в. (тат. i > морд. е, тат. u > морд. o, тат. ö > морд. u), а другие ― из позднего ста-
ротатарского после XV в. или современного татарского языка (тат. i > морд. i, тат. u > морд. u, тат. o > 
морд. o). Итак, можно сделать вывод, что заимствования как в эрзянский, так и в мокшанский языки бы-
ли и до, и после XV в. 

Исследование фонетических особенностей чувашских заимствований в мордовских языках должно 
быть продолжено в будущем, поскольку в настоящее время выявлено незначительное количество слов, 
про которые с уверенностью можно сказать, что они заимствованы в мордовские языки из чувашского, а 
не из татарского языка. На их материале не удается составить целостное впечатление о языке-источнике 
заимствований чувашского типа в мордовских языках.  

2. Марийский язык 
2.1. Булгарские заимствования 

Чувашские заимствования в марийском языке уже неоднократно привлекали внимание ученых [Beke 
1933, 1935; Bereczki 1992, 1994; Räsänen 1920; Мудрак 1994; ЭСЧЯ 1996]. Традиционно считается, что в 
основном в марийский язык слова были заимствованы из современного чувашского языка [Bereczki 
1992, 1994; Мудрак 1994] или из позднебулгарского, фонетическая система которого была во многом 
идентична современной чувашской [Räsänen 1920]. Однако развитие гласных фонем в марийских заим-
ствованиях, по мнению ряда ученых [Bereczki 1992, 1994], не поддается системному описанию. Обычно 
это объясняется позднейшими марийскими инновациями в системе вокализма.  

Приведем лишь один пример, иллюстрирующий неоднозначность соответствий фонем в словах чу-
вашского языка и в заимствованиях этих слов в марийский язык. Чувашская редуцированная фонема ĕ в 
заимствованных словах может соответствовать любому прамарийскому редуцированному гласному:  

1) *ǚ ― мар. Л küvár ‘мост; пол’, мар. Г kə́ver ‘мост’ < чув. кĕпер ‘мост’ [ЭСЧЯ 1996, 1: 276];  
2) *ĭ ― мар. Г инзык, ӹнзык ‘сосать’ < чув. ĕм- ‘сосать’ [ЭСЧЯ 1996, 1: 149];  
3) *ŭ ― мар. Л šuna-, мар. Г šɨna- ‘предлагать, потчевать’ < чув. сĕн- ‘понуждать, навязывать’ [ЭСЧЯ 

1996, 2: 43].  
На основании этого Г. Берецки делает вывод, что марийские редуцированные гласные возникли по-

сле распада прамарийского языка и притока чувашских заимствований. По его мнению, как раз проник-
новение чувашских заимствований в марийский язык и спровоцировало появление в последнем редуци-
рованных (или сверхкратких) гласных фонем. 

Однако важно, что не только редуцированные фонемы, но и гласные полного образования в марий-
ских заимствованиях неоднозначно соответствуют современным чувашским фонемам (например, чу-
вашская фонема i может соответствовать прамарийской *e или *ĭ).  

Мы предполагаем, что источником заимствований был не современный чувашский, а язык, в кото-
ром система фонем отличалась от современной чувашской. Она реконструируется как бы на стыке пра-
тюркской и чувашской фонетических систем, а надежность ее реконструкции подтверждается марий-
скими заимствованиями. Ниже представлен инвентарь гласных фонем этой системы: 

1) ПТю *e, *ē > булг. *a > мар. *ȧ, чув. а; 
2) ПТю *a, *ā, *o > булг. *o > мар. *ɔ, чув. o; 
3) ПТю *ɨ > булг. *ɨ > мар. *ĭ, чув. ă, ĕ; 
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4) ПТю *u, *ū, *o, *-ö- > булг. *u > мар. *ŭ, чув. ă;  
5) ПТю *-ö-, *-ȫ-, *ü, *ǖ, *o > булг. *ü > мар. *ǚ, чув. ĕ;  
6) ПТю *-ö-, *ü > булг. *ö > мар. *ö, чув. ü;  
7) (ПТю *ö- > булг. *vi > мар. *vi, чув. vĕ)4; 
8) ПТю *ẹ > булг. *i > мар. *i, чув. i; 
9) ПТю *ạ > булг. *ạ > мар. *e, чув. i, ɨ; 
10) ПТю *ej > булг. *e > мар. *e, чув. i. 
В работе [Норманская 2008] был проведен полный анализ этой системы на материале заимствований 

в марийском языке, собранных в словаре [ЭСЧЯ 1996]. В результате анализа был получен следующий 
результат: система согласных в марийских заимствованиях сходна с системой консонантизма как в 
волжско-булгарском, так и в современном чувашском языке5. Исключение составляет развитие пяти 
пратюркских фонем: ПТю *-g-, *-ŋ-, *j-, *q-, *s.  

На основании изучения рефлексов этих фонем в языке булгарских эпитафий, в современном чуваш-
ском и в заимствованиях в марийский язык мы пришли к следующему выводу. В булгарских заимство-
ваниях в марийском языке предлагается выделять два этапа: мар. 1 ― заимствования до XIV в. (одно-
временно с созданием волжско-булгарских эпитафий); мар. 2 ― заимствования позже XIV в.  

 
Таблица 3 

Сравнение согласных в марийских заимствованиях из булгарского языка  
с согласными в языке волжско-булгарских эпитафий 

 
 ПТю *-g- ПТю *-ŋ- ПТю *j- ПТю *K-6 ПТю *-s- 

мар. Л k-, 
мар. Г х- 

XIV в. мар. 
ɣ 

эпит. 
j_ V пер. р., 
w_ V зад. р. 

мар. 
ŋ 

эпит. 
ŋ 

мар.
š 

эпит.  
ž/č 

мар. Л, Г Ø-

эпит.  
x 

мар. 
š 

эпит. 
s 

позже XIV в. мар. ɣ мар. ŋ мар. s мар. Л Ø, 
мар. Г x 

мар. s 

чув. ɣ ŋ ś χ s 
 
Из Таблицы 3 видно, что булгарские заимствования в марийском языке целесообразно разделять на 

два этапа ― на основании отражения ПТю *j-, *K-, *s в языке-источнике. В языке-источнике более ран-
них заимствований в марийский язык рефлексы этих фонем, вероятно, были практически идентичны 
рефлексам ПТю *j-, *K-, *s в языке волжско-булгарских эпитафий. В более позднем слое заимствований 
рефлексы указанных фонем в языке-источнике сходны с их аналогами в современном чувашском языке.  

Археологические материалы (ср. работы Т. Б. Никитиной, А. П. Руденко, С. Г. Кляшторного, 
А. П. Смирнова, М. Г. Ивановой, Э. А. Савельевой, А. Х. Халикова, Т. А. Хлебниковой, М. А. Белавина, 
В. А. Иванова, Е. П. Казакова) также подтверждают высказанную нами гипотезу об активных лингвис-
тических контактах волжских булгар и марийцев.  

Эти данные, доказывающие разную степень интенсивности контактов марийцев и булгар на протя-
жении XI―XIV вв., позволяют нам вернуться к интерпретации различного отражения ПТю *-g- и *K- 
в языке эпитафий и в языке-источнике раннего слоя марийских заимствований. С точки зрения лингвис-
тики равновероятными представляются две гипотезы:  

1) заимствования имели место ранее XIV в., язык-источник древнего слоя марийских заимствований 
был предком волжско-булгарского языка эпитафий;  

2) по мнению М. Эрдаля, волжско-булгарский язык эпитафий был языком городских булгар, а на-
стоящим предком современного чувашского бы л очень близкий диалект лесных булгар, не зафиксиро-
ванный письменно; можно предположить, что марийские заимствования происходили из языка лесных 
булгар, в котором рефлекс ПТю *-g- представлен как ɣ. 

                                                      
4 Существование в языке-источнике марийских заимствований отдельной фонемы для этого ряда соответствий 

кажется маловероятным, поскольку такие соответствия встречаются исключительно в начале слова и дополни-
тельно распределены с инлаутными рефлексами ПТю *ö.  

5 Подробный анализ рефлексов чувашского консонантизма в марийских заимствованиях см. в [Räsänen 1920].  
6 Здесь и далее имеется в виду ПТю *K- в словах с гласным заднего ряда в первом слоге. В словах с гласным 

переднего ряда ПТю *K- без изменений сохраняется как в волжско-булгарском и чувашском языках (k-), так и в 
языке-источнике марийских заимствований (k-). 
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Однако данные археологии, по которым наиболее интенсивные контакты марийцев и булгар имели 
место в XI в., т. е. раньше периода создания волжско-булгарских эпитафий, позволяют предпочесть пер-
вую гипотезу о том, что язык-источник древнего слоя марийских заимствований был предком волжско-
булгарского языка эпитафий. 

 
2.2. Татарские заимствования 

Основной работой, посвященной татаризмам в марийском языке, до сих пор остается [Räsänen 1923]. 
Татаризмы отмечаются и в незаконченном словаре [Гордеев 1979―1983]. Важное место отведено этому 
вопросу в книге [Исанбаев 1990]; см. также его статью [Исанбаев 1978]. Татаризмы в марийском языке 
рассматриваются также в книге [Шайхулов 1999]. Хорошо проанализированный материал извлекается 
из книг [Ахметьянов 1981, 1989]. Надо сказать, что материал можно значительно дополнить с помощью 
нового четырехтомного этимологического словаря татарского языка, составленного Р. Г. Ахметьяновым 
[Ахметьянов 2004]. К сожалению, ни в одной из этих работ нет специального рассмотрения правил фо-
нетической адаптации татаризмов в марийском языке и попыток их периодизации или пространственной 
классификации на этом основании. Ниже мы предпринимаем такую попытку на основании пилотного 
просмотра максимально полного материала по татаризмам в марийском языке, извлеченного из всех 
упомянутых выше работ.  

 
Таблица 4 

Отражение гласных в татарских заимствованиях, представленных в марийском языке7 
 
тат. примеры мар. 
а мар. Г ávyzi ‘неряха; нечистоплотный, грязный человек’ < тат. ачык авыз ʻрастяпаʼ 

мар. azú ‘клык’ < тат. азау ‘клык’ 
мар. Г jáštyk ‘клин в одежде’ < тат. ястык ʻперина, подушкаʼ 

а 

ä мар. В äkаmät ʻпотеха, диво; странности; приключениеʼ < тат. əкəмəт ʻпотеха, диво; стран-
ности; приключениеʼ  

ä  

i мар. jémyž ‘плоды, ягоды, фрукты’ < тат. җимеш, диал. йемеш ‘плоды, ягоды, фрукты’ 
мар. В eták ‘кайма (узкая полоса материи, нашитая на полу платья)’ < тат. itɛk ʻподол, юбкаʼ  

e 

i мар. inanaš ‘верить’ < тат. инан-у ‘искренне верить’ 
мар. šižaš ‘чувствовать’ < тат. сиз-ү ‘почувствовать’ 

i 

o мар. pota ʻтканый кушакʼ < тат. puta ʻширокий поясʼ 
мар. kotyr ʻкоростаʼ < тат. кутыр ʻкоростаʼ 

u 

o мар. korsak ʻселезенкаʼ < тат. корсак ʻживот, брюхоʼ o 
ö мар. kürt ʻнастʼ < тат. көрт ʻсугробʼ 

мар. В tüé ʻверблюдʼ < тат. дөя ʻверблюдʼ 
ü 

ü мар. kötyrmá ʻколодкаʼ < тат. күтəрмə ʻколодка ʼ 
мар. pölek ʻдар, подарокʼ < тат. пүлəк ʻподарокʼ 

ö 

ü мар. šütaš ʻразвязатьʼ < тат. сүт-ү ʻраспарыватьʼ 
мар. küpčyk ʻподушкаʼ < тат. күпсек ʻмаленькая подушкаʼ 

ü 

u  мар. pólyš ʻпомощьʼ < тат. булыш ʻпомощьʼ  
мар. Г joj ʻхитрыйʼ < тат. диал. җуй ― вторая часть парного слова уй-җуй ʻзамысел (недоб-
рый); хитросплетение; козниʼ  

o 

u мар. nukta ‘недоуздок’ < тат. нукта ‘недоуздок’ 
мар. purly ‘чалый’ < тат. бурлы ‘чалый’ 

u 

ɨ мар. В jylym ʻневод, трал, мрежиʼ < тат. диал. җылым ʻневод, трал, мрежиʼ ɨ 
 
Мы видим здесь картину дублирования соответствий в области действия «татарского перелома», 

схожую с ситуацией отражения вокализма в татарских заимствованиях в мордовских языках. Очевидно, 
что более ранним слоем являются заимствования до «перелома»: в них, в частности, тат. ǯ- и j- отража-
ются единообразно как мар. j-, а тат. b- обычно дает мар. p-. В более поздних заимствованиях, где «пере-
лом» уже прошел, тат. ǯ- отражается как мар. ǯ-, а тат. b- может адаптироваться как мар. w-.  
                                                      

7 В Таблице 4 татарские формы цитируются по [Ахметьянов 2004], марийские ― по [МРС 1991], но в латин-
ской транскрипции. В Таблице 4 приводятся не все возможные рефлексации, а только те, на которые есть более 
трех примеров.  
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3. Удмуртский язык 
3.1. Булгарские заимствования 

Чувашские заимствования в удмуртском языке были предметом многих исследований: полную биб-
лиографию см. в работе [Тараканов 2012]; в первую очередь следует отметить статьи [Лыткин 1967; Фе-
дотов 1965, 1967, 1968, 1969, 1978]. Наиболее четкое описание фонетических особенностей языка-ис-
точника заимствований «чувашского типа» в удмуртском языке сделано в статье [Rédei, Róna-Tas 1983]. 
Проанализировав отражение звуков в удмуртских и коми диалектах, авторы статьи пришли к тому же 
выводу, который был получен в [Норманская 2008] при анализе заимствований «чувашского типа» в ма-
рийском языке: язык-источник этих заимствований с точки зрения фонетических особенностей находится 
между пратюркским и современным чувашским, видимо, он являлся одним из диалектов булгарского языка. 

В Таблице 5 мы, пользуясь материалами статьи [Rédei, Róna-Tas 1983], приведем основные отличия 
языка-источника булгарских заимствованй в пермских языках от чувашского. 

 
Таблица 5  

 
Особые фонетические признаки языка-источника булгарских заимствований в пермских языках 

 
ПТю булгарский язык чувашский язык пермские языки 

*ŋ *ŋ n ŋ 
*-lč *-ś -ś -ś 
*č *č- ~ *ś- ś- ć- ~ ś- 
*a *å (В) o, (A) u a, ? o 
*o *u (В) ŏ, (А) ă u 
*u *ŭ (В) ŏ, (А) ă u 

*ɨ, *i *ĭ ĕ i 
*ü *ŭ (В) ö̌, (А) ĕ u, o 

 
Как и в случае марийского, отличительные особенности в булгарских заимствованиях в пермских 

языках в большей степени видны при исследовании гласных.  
В статье [Rédei, Róna-Tas 1983] предложенные ряды соответствий построены только на материале 

тех булгаризмов, которые зафиксированы как в удмуртских, так и в коми-пермяцких и северных зырян-
ских диалектах. Как справедливо указывают авторы статьи, практически ни в одном из этих случаев 
нельзя надежно утверждать, что заимствование произошло в прапермский язык, а не в удмуртский, а потом 
в результате контактов носителей удмуртского и коми языков проникло в северные коми диалекты. Од-
нако предполагается, что эти заимствования могли иметь место не позднее IX―X вв. н. э., поскольку поз-
же носители коми-пермяцкого языка и северных диалектов коми-зырянского уже не имели прямых кон-
тактов. По этой причине в статье к анализу привлекается весьма ограниченный материал заимствований 
«чувашского типа» в пермских языках, т. е. только те слова, про которые с уверенностью можно утвер-
ждать, что они принадлежат к самому древнему слою. Представляется, что столь же тщательный фонети-
ческий анализ сепаратных заимствований «чувашского типа» в удмуртском и коми языках позволит уточ-
нить наши знания о взаимодействии булгар и пермских народов и либо выявить несколько стадий заим-
ствования, либо увеличить объем примеров, на которых построена вышеприведенная система соответствий. 

Как, с точки зрения истории и лингвистики, следует датировать самые древние контакты булгар и 
пермских народов, кратко описанные выше? В статье [Rédei, Róna-Tas 1983] указывается, что в этих за-
имствованиях представлена более поздняя стадия развития языка, чем в венгерских булгаризмах, но бо-
лее ранняя, чем в марийских. Период заимствования предлагается датировать VIII―IX вв. н. э. 

Можно согласиться с тем, что венгерские заимствования (во всяком случае, первого этапа) были 
раньше пермских, т. к. в них отражен более архаичный этап булгарского языка; подробнее см. [Дыбо 
2009, 2010]. Но, как нам представляется, нет оснований считать, что в марийском отражен более ранний 
слой заимствований, чем в пермских языках.  

 
3.2. Татарские заимствования 

Анализу татарских заимствований в удмуртском языке посвящено значительное количество исследо-
ваний. Наиболее полный список заимствований собран в двух источниках: в монографии [Тараканов 1993] 
подробно описаны заимствования в южноудмуртских диалектах, но рефлексы этих слов в северных и 
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срединных диалектах отмечены не всегда; в диалектном словаре удмуртского языка [Wichmann 1987], 
напротив, хорошо описана рефлексация слов в северных и срединных диалектах, а информация по юж-
ноудмуртским говорам приводится гораздо менее подробно, чем в современных работах. Таким обра-
зом, наиболее полные сведения о представленности татарских заимствований в удмуртских диалектах 
можно извлечь, соединяя информацию, собранную в [Тараканов 1993] и [Wichmann 1987].  

На основании этого материала можно сделать вывод, что существует несколько типов заимствова-
ний: 1) слова, представленные во всех удмуртских диалектах; 2) слова, представленные только в север-
ных и / или срединных диалектах; 3) слова, представленные только в южных диалектах. Как указывает 
И. В. Тараканов, наиболее многочисленной является третья группа ― заимствования в южноудмуртских 
диалектах, носители которых в настоящее время имеют контакты с татарским населением.  

Что можно сказать о времени заимствования и о языке-источнике слов из первой и второй групп? 
Совпадает ли он с языком-источником слов из третьей группы или отличается? Ответить на эти вопросы 
можно, проанализировав фонетические особенности удмуртских слов.  

Как уже было показано выше, при разборе тюркских заимствований в мордовские языки, основным 
фонетическим изменением, отличающим ранний старотатарский язык от современного татарского, яв-
ляется «преломление» гласных, т. е. переход гласных, который, по данным [Нуриева 2012], начался в 
XV в.: *i > e, *e > i, *u > o, *o > u, *ü > ö, *ö > ü. Соответственно, для татарских заимствований в каждой 
из удмуртских групп можно попытаться определить, какой гласный был в первом слоге слова из языка-
источника, совпадал ли он с ранним старотатарским или с современным татарским языком. 

В результате проведенного анализа была выявлена интересная закономерность отражения татарских 
гласных, подвергшихся «преломлению», в тех словах, которые представлены во всех удмуртских диа-
лектах или только в южных говорах. Оказалось, что для всех этих гласных зафиксированы два возмож-
ных отражения в удмуртском языке. В Таблице 6 приведены примеры слов для всех возможных адапта-
ций узких и средних татарских гласных в южных диалектах удмуртского языка.  

 
Таблица 6  

Отражение татарских гласных при заимствовании в южноудмуртские диалекты 8 
  

соответствие татарский язык южноудмуртские диалекты 
i > e биз ʻжелезаʼ 

дистэ ʻдесятокʼ 
киҗе ʻхлопокʼ 

bez ʻжелезаʼ 
d́esta ʻдесятокʼ 
keźə ʻхлопокʼ 

i > i бирǝн ʻобжораʼ 
инде ʻужеʼ 
интек- ʻмучитьсяʼ 

biran ʻобжораʼ 
ińi ʻужеʼ 
ińtəgənə ʻмучитьсяʼ 

ǝ > e пǝри ʻнечистая силаʼ 
сǝндерǝ ʻполатиʼ 

peri ʻнечистая силаʼ 
sendra ʻполатиʼ 

е > i генэ ʻтолькоʼ 
кесə ʻкарманʼ 
кендек эбисе ʻповивальная бабкаʼ 

gine ʻтолькоʼ 
kisi̬ ʻкарманʼ 
kindi̬kei̯ ʻповивальная бабкаʼ 

u > u буга ʻбыкʼ 
кувыч ʻголенищеʼ 
курай ʻмузыкальный инструмент’ 

buga ʻбыкʼ 
kuniś ʻголенищеʼ 
kurai̯ ʻмузыкальный инструмент’ 

u > о бусага ʻпорогʼ 
умыр- ʻвырватьʼ 
узгəр- ʻизменитьсяʼ 

bozgo ʻпорогʼ 
omi̬rai̯ni̬ ʻчерпатьʼ 
ozgarənə ʻизменитьсяʼ 

о > о боерок ʻприказʼ 
оста ʻмастерʼ 

boi̯orok ʻприказʼ 
osto ʻГосподиʼ 

о > u богла- ʻзаковатьʼ 
йончу ʻприродаʼ 
йонч- ʻутомлятьсяʼ 

bugoulavni̬ ʻзаковатьʼ 
ʒ́unči̬k ʻприродаʼ 
ʒ́unči̬ni̬ ʻпридиратьсяʼ 

ü > ö бүлек ʻкомнаткаʼ 
күгэн ʻпробойʼ 
күзлек ʻочкиʼ 

böĺet ʻкомнаткаʼ 
kögän ʻкрючокʼ 
közlək ʻочкиʼ 

                                                      
8 В Таблице 6 формы цитируются по [Тараканов 1993], но для экономии места приводится только первая диа-

лектная форма. 
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соответствие татарский язык южноудмуртские диалекты 
ü > ü сүрел- ʻразочароватьсяʼ 

үлэксэ ʻживой трупʼ 
үлэт ʻпадеж, морʼ 

sürələnə ʻразочароватьсяʼ 
üĺaksa ʻживой трупʼ 
üĺat ʻпадежʼ 

ö > ü дөге ʻрисʼ 
дөрлǝ- ʻгоретьʼ 
дөрес ʻверныйʼ 

dügü ʻрисʼ 
dürlanə ʻгореть с гудениемʼ 
dürəs ʻверныйʼ 

ö > ö өрəк ʻпривидениеʼ örekčani̬ ʻобманутьʼ 
 
Этот факт может быть объяснен как возникший вследствие двух этапов заимствования татарских 

слов в удмуртский язык. Первый этап имел место до «преломления» гласных, в заимствованиях этого 
периода наблюдаются соответствия: ст.-тат. *е (> тат. и) > удм. e, ст.-тат. *i (> тат. е) > удм. i, ст.-тат. *o 
(> тат. у) > удм. о, ст.-тат. *ö (> тат. ü) > удм. ö, ст.-тат. *ü (> тат. ö) > удм. ü.  

Во второй группе источником заимствования были уже современные татарские формы, и поэтому 
соответствия, наблюдаемые в них, следующие: ст.-тат. *е > тат. и > удм. i, ст.-тат. *o > тат. у > удм. u, 
ст.-тат. *ö > тат. ü > удм. ü, ст.-тат. *ü > тат. ö > удм. ö. 

Надо отметить, что в целом, по материалам корпуса, собранного в [Тараканов 1993; Wichmann 1987], 
в группе слов, рефлексы которых представлены во всех удмуртских диалектах, заимствования из совре-
менного татарского языка встречаются крайне редко. Среди тех слов, которые представлены только в 
южных диалектах, заимствования из старотатарского языка, в котором еще не произошло «преломле-
ние» гласных, по-прежнему преобладают, но все же количество заимствованных лексем из современно-
го татарского языка возрастает. Интересно отметить, что эта ситуация кардинально меняется лишь в 
буйско-таныпских говорах южного диалекта удмуртского языка, распространенных на территории Баш-
кирии и Татарстана. В них, по материалам [Тараканов 1993], зафиксировано значительное количество 
заимствований из современного татарского языка. 

Совершенно иная картина отражения гласных, подвергавшихся «преломлению», наблюдается в сло-
вах, рефлексы которых, по материалам [Тараканов 1993; Wichmann 1987], отсутствуют в южных говорах 
и зафиксированы только в северных и / или срединных удмуртских диалектах. В этих словах для всех 
гласных кроме ст.-тат. о представлены только старотатарские рефлексы гласных, т. е. отсутствуют заим-
ствования из современных татарских говоров. В Таблице 7 приводятся примеры возможных отражений 
татарских гласных верхнего и среднего подъемов в северных и срединных диалектах удмуртского языка. 

 
Таблица 7  

Отражение татарских гласных при заимствовании  
в северные и срединные диалекты удмуртского языка9 

 

соответствие татарский язык северные и / или срединные  
удмуртские диалекты 

i > e игез ʻсиротаʼ 
игү ʻнапильникʼ 
кисмǝк ʻкадкаʼ 

egi̬z ʻсиротаʼ 
egʹu ʻнапильникʼ 
kesmek ʻкадкаʼ 

е > i җигǝр ʻсилаʼ 
инде ʻтеперьʼ 
черки ʻмушкаʼ 

d'z'igar ʻсилаʼ 
inde ʻтеперьʼ 
t́śirikei ʻмушкаʼ 

u > о сунар ʻохотаʼ sońeräni̬ ʻохотничатьʼ 
u > u буй ʻчерты лицаʼ 

буя- ʻкраситьʼ 
бур ʻмелʼ 

bui̯ ʻчерты лицаʼ 
bujani̮ ʻкраситьʼ 
bur ʻмелʼ 

о > u Бохар ʻбухарскийʼ bukar ʻбухарскийʼ 
ü > ö үлǝт ʻвредʼ 

шүрлек ʻполкаʼ 
түш ʻгрудьʼ 

öĺet ʻвредʼ 
šörli̮k ʻдоскаʼ 
te̮š [töš] ʻгрудьʼ 

ö > ü көек ʻпечальʼ kшjшk [küjük] ʻпечальʼ 

                                                      
9 В Таблице 7 формы цитируются по [Wichmann 1987], но для экономии места приводится только первая диа-

лектная форма, данная в словаре. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что было, вероятно, два этапа заимствования татарских слов в 
удмуртские диалекты. На первом этапе старотатарские слова, в которых еще не произошло «преломле-
ние» гласных, заимствовались в общеудмуртский и в отдельные северные, срединные и южные диалек-
ты. На втором этапе были заимствованы слова из современных татарских диалектов, предположительно, 
заимствование происходило только в южноудмуртские диалекты, из которых несколько слов потом 
проникло в северные и срединные диалекты. Мы предполагаем, что эти слова не были заимствованы в 
общеудмуртский язык, т. к. практически нет примеров заимствований в северные или срединные диа-
лекты удмуртского из современного татарского языка, которые бы отсутствовали в южноудмуртских 
диалектах. 

4. Хантыйский язык 
Cибирско-татарские заимствования 

Изучению сибирско-татарских заимствований в хантыйских диалектах, насколько нам известно, бы-
ли посвящены всего три работы, написанные достаточно давно: [Paasonen 1902; Toivonen 1943―1944; 
ОФУЯ 1976]. В этих работах собран небольшой список предполагаемых заимствований (около 100 слов). 
Более представительный список заимствований в настоящее время опубликован В. Штейницем в  
[DEWOS]. Но, к сожалению, нам неизвестны работы, в которых был бы сделан анализ фонетических 
особенностей этих заимствований. В рамках настоящей статьи мы остановимся лишь на наиболее ярких 
особенностях, на основании которых можно принять решение об обоснованности предположения о раз-
ных источниках заимствования в отдельные хантыйские диалекты. Следует отметить, что этот вопрос, 
насколько нам известно, не поднимался в более ранних публикациях.  

На основании анализа представленности заимствованных сибирско-татарских лексем в хантыйских 
диалектах можно выделить три категории слов: 1) заимствования, представленные во всех группах хан-
тыйских диалектов; 2) заимствования, представленные только в восточнохантыйских диалектах; 3) за-
имствования, представленные только в юго-западных хантыйских диалектах. Последняя группа наибо-
лее многочисленна, поскольку, как указывается в [Могильников 1997], уже с начала II тыс. на Иртыше в 
чересполосицу жили южные ханты и тарские сибирские татары. Восточные ханты в настоящее время не 
имеют прямых контактов с сибирскими татарами, но, по преданию, в XVI в. они переселились на терри-
тории современного проживания со средней Оби из-за постоянных войн с томскими татарами [Могиль-
ников 1997]. В северо-западных диалектах хантыйского языка практически нет сепаратных татаризмов. 
Про те же татарские слова, которые представлены во всех хантыйских говорах, логично предполагать, 
что они были заимствованы в более ранний период ― еще до распада хантыйского языка на западные и 
восточные диалекты.  

Таким образом, целесообразно проанализировать три предполагаемых источника заимствований в 
хантыйские диалекты: 1) заимствования в прахантыйский язык (предполагаемый источник неизвестен); 
2) заимствования в восточнохантыйские диалекты (предполагаемый источник ― томские диалекты си-
бирско-татарского языка); 3) заимствования в юго-западные хантыйские диалекты (предполагаемый ис-
точник ― тарский говор тоболо-иртышского диалекта сибирско-татарского языка). 

Источники заимствований сложно верифицировать, поскольку, как отмечает Д. Г. Тумашева [Тума-
шева 2010], в настоящее время основные различия между указанными тоболо-иртышскими и томскими 
диалектами носят по большей части градуальный характер и касаются в первую очередь оглушения 
звонких согласных в разных фонетических позициях. К сожалению, именно этот признак не может быть 
использован при выявлении источника заимствований в разных хантыйских диалектах, т. к. в них нет 
фонологического противопоставления звонких и глухих согласных (при заимствовании происходило то-
тальное оглушение звонких согласных).  

Особенности вокализма сибирско-татарских говоров для анализа заимствований в хантыйских диа-
лектах также оказываются мало релевантными, поскольку, как показано в работе [Helimski 2001], в пра-
хантыйском языке и в отдельных хантыйских диалектах действовала система умлаута. Практически ка-
ждый гласный в том или ином конкретном слове в определенном хантыйском диалекте может являться 
результатом морфонологических чередований трех различных гласных. Учитывая этот факт, практиче-
ски невозможно установить, какой именно гласный был в слове-источнике заимствования, и, тем более, 
соотнести эту информацию с особенностями вокализма сибирско-татарских диалектов, которые тоже 
варьируются по разным говорам. 

Так, на современном этапе изученности сибирско-татарских диалектов о различных источниках за-
имствований в хантыйские диалекты можно судить лишь на основании анализа фонетических особенно-
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стей самих хантыйских слов. С этой целью был проанализирован полный корпус татарских заимствова-
ний в хантыйском языке, собранный в [DEWOS]. Оказывается, как это и было отмечено в [Paasonen 
1902; Toivonen 1943―1944], в подавляющем большинстве случаев передача сибирско-татарских соглас-
ных фонем в хантыйской заимствованной лексике тривиальна и полностью совпадает во всех диалектах, 
за исключением уже более поздних собственно хантыйских фонетических процессов, затронувших и за-
имствованную лексику (например, переход k > χ в ряде диалектов в определенных фонетических пози-
циях [Honti 1999]). Лишь в случае двух татарских фонем их отражение в хантыйском языке существенно 
отличается от языка-источника и варьируется по диалектам: тат., сиб.-тат. š и тат. č, сиб.-тат. с. По-
скольку количество заимствованных слов с этими фонемами невелико и они представляют значитель-
ный интерес для решения вопроса об источниках заимствований, мы приводим ниже их полный список. 

1) тат., сиб.-тат. š 

1. вост., ю.-зап. хант. š: 
arəš (DN, Fil, Kam, Kr, Tš) ʻоглоблиʼ [DEWOS: 164] < тат. арыш, сиб.-тат. (тоб.-ирт., бар.) арыш 

ʻоглоблиʼ [Тумашева 1992: 28];  
šaj (V) ʻплатьеʼ [DEWOS: 243] < тат. шай, сиб.-тат. (Күкр., мит.) шай ʻодежда, украшенияʼ [Тумаше-

ва 1992: 248]; 
šäm (Vj), šam (DN, DT, Fil, Ts), šȧm (KoP, Koš, Kr, Sog, Tš) ʻсвечаʼ [DEWOS: 270] < тат. шǝм, сиб.-

тат. (Кар., Супра, М. Уват) шǝм ʻсвечаʼ [Тумашева 1992: 250]; 
šar (Irt) ʻклятваʼ [DEWOS: 300] < тат. шарт ʻусловие, клятваʼ; 
šatxan (DN, KoP, Ts), šatxȧn (Kr) ʻрепаʼ [DEWOS: 305] < тат. шалкан, сиб.-тат. (тюм.) шалгам ʻрепаʼ 

[Тумашева 1992: 249]; 
šăttəeman (Kr) ʻприбойʼ [DEWOS: 306] < тат. шылтыра- ʻбренчать, звенетьʼ; 
jeŋəš (KoP, Kr, Sav) ʻссоритьсяʼ [DEWOS: 386] < тат. җиңеш-, башк. еңеш- ʻспоритьʼ; 
japəś (DN), jȧpəš (DT, Kr) ʻзацепитьсяʼ [DEWOS: 394] < сиб.-тат. (бар.) йабыш- ʻзацепитьсяʼ [Тума-

шева 1992: 64]; 
kŏkantaš (Kr) ʻтрава, семена которой служат лекарствомʼ [DEWOS: 606] < сиб.-тат. (юрш., Күкр.) 

күгǝнтеш ʻбеленаʼ [Тумашева 1992: 106]; 
pȧklȧs (Ts), pȧ̆klȧš (Kr) ‘округлая дверная ручкаʼ [DEWOS: 1127] < сиб.-тат. (бар.) пǝклǝү ‘запирать, 

закрывать’ [Тумашева 1992: 170] (+ стандартный показатель отглагольного имени -š); 
tüšak (DN, KoP, Kr, Ts) ʻперинаʼ [DEWOS: 1397] < сиб.-тат. түшǝк ʻперинаʼ [Тумашева 1992: 221]. 
 
2. вост. хант. ś, ю.-зап. хант. š, T s: 
arəś (Vj), arəš (DN, Fil, Kam, Koš, Kr), arəs (T) ʻрожьʼ [DEWOS: 184] < сиб.-тат. арыш ʻрожьʼ [Тума-

шева 1992: 28]. 
 
3. вост., сев.-зап., ю.-зап. хант. č: 
čăji̬- (V), čăjз (Trj), čăjə (DT) ʻправдаʼ [DEWOS: 245] < сиб.-тат. диал. (южн.-урал.) шай, шǝй, шайы 

ʻправда, похоже, чтоʼ [Ахметьянов 2004: 83]. 
Как видно из приведенного материала, передача š в основном единообразна и тривиальна, правда, в 

этой группе нет примеров на рефлексацию š в словах, представленных во всех хантыйских диалектах. 
Не вполне ясно, как следует объяснять отклонение восточнохантыйского рефлекса в слове ʻрожьʼ. Третья 
группа, как и вторая, состоит из одного слова, в котором представлена особая рефлексация č вместо š. 
Важно отметить, что это единственное заимствованное слово, рефлексы которого представлены во всех 
хантыйских говорах. Его интерпретация может быть двоякой. С одной стороны, замещение š звуком с 
является характерной особенностью тоболо-иртышских говоров (pälĭc < bälĭš ‘пирог’), в отличие от том-
ских говоров, в которых происходит обратный процесс ― замещение звука č фонемой š: čümĭš (вместо 
čümĭč) ‘половник’, qaš (вместо qač) ‘убегай’, čaš (čаč) ‘волос’ [Тумашева 2010]. С другой стороны, это 
явление, которое могло бы свидетельствовать о том, что самые ранние заимствования были из говоров, 
близких тоболо-иртышским, всего одно и может быть проинтерпретировано как русское заимствование 
слова чай ʻвероятно’.  

2) тат. č, сиб.-тат. с 

1. вост., ю.-зап. хант. t,́ сев.-зап. хант. ś:  
it́əm- (DN, DT), it́əmǝ- (Kr) ‘замаятьсяʼ [DEWOS: 223] < сиб.-тат. (зап.-сиб.) ić: ić pultïm ‘я замаялся’ 

[DEWOS: 222] (по устному сообщению Д. Г. Тумашевой); ср. сиб.-тат. (тоб., бар.) ицү ‘пить’ [Тумашева 
1992: 62] при башк. эсеү ‘пить; сильно переживать, хлебнуть горя’;  
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xŏwərmat́ (DT) ‘курмачʼ10 [DEWOS: 582] < сиб.-тат. (Күкр.) қурмац ‘курмачʼ [Тумашева 1992: 135]; 
măt́ə (DT) ‘своякʼ [DEWOS: 976] < (?) сиб.-тат. паца ‘своякʼ [Тумашева 1992: 170];  
t́ukmar (J) ‘сосулькаʼ [DEWOS: 1503] < сиб.-тат. (М. Уват, Тугыз) цуқмар ‘сосулькаʼ [Тумашева 

1992: 241]; 
at́ə- (DN), ăt́ə- (DT, Tš), aćə- (Fil), ȧ̆t́ə- (Koš), ot́ə- (KoP, Kr, Sog, Ts) ‘кислыйʼ [DEWOS: 225] < сиб.-

тат. ацы ‘кислыйʼ [Тумашева 1992: 33];  
jərt́t́з (DN, KoP, Ts), jȯrt́t́з (DN, KoP, Ts), jərt́śə (Fil), jəŕt́t́ə (Kr), joŕt́t́ə (Tš) ‘младший брат женыʼ [DE-

WOS: 412] < сиб.-тат. йорцы ‘младший брат женыʼ [Тумашева 1992: 83];  
t́əjxat (DN, KoP), t́ȧ̆jxat (DT, Kam), t́ăjxat (Kr) ‘полоскатьʼ [DEWOS: 494] < сиб.-тат. (тоб., бар.) цайгау 

‘полоскатьʼ [Тумашева 1992: 232]; 
t́ojən (Vj) ‘большой котелʼ [DEWOS: 494] < сиб.-тат. (бар.) цōйын ‘котелок, чугунокʼ [Тумашева 

1992: 240]; 
t́aŋ (DN, DT, KoP, Kr) ‘колоколʼ [DEWOS: 1522] < сиб.-тат. цаң ‘колоколʼ [Тумашева 1992: 234]; 
-t́əwräk (VT), -t́əwrak (V) ʻтряпицаʼ, t́əprȧk (Trj) ʻшарфʼ, t́əprek (J) ʻлоскуток, шарфʼ, t́əprak (SalT), 

t́əprȧk (DN, Kr) ʻтряпицаʼ, t́əprȧk (KoP) ʻлоскуток, шарфʼ [DEWOS: 1530] < тат. чүпрǝк, сиб.-тат. цүбǝк 
ʻтряпкаʼ [Тумашева 1992: 242]; 

t́or (DN, Ts), šȧr (DT, Koš, Kr), šar (KoP) ‘точилоʼ [DEWOS: 1532―1533] < сиб.-тат. (бар., том.) цар 
‘точило, брусокʼ [Тумашева 1992: 234];  

t́ărək (Mj, Trj), t́ŏrəɣ, t́ŏrək (SalT), śorəx (Ni) ‘крутой, круто свитый’ [DEWOS: 1536] < сиб.-тат. 
(Күкр.) цыйрақ ‘туго скрученная (нитка)’ [Тумашева 1992: 243];  

t́otɣə (SalT), t́atxə (DN, DT, Kam, KoP, Kr), t́ȧtxə (Kam), ćatxə (Koš, Ts) ‘коса, горбушаʼ [DEWOS: 
1543] < тат. чалгы ‘косаʼ;  

t́etȧn (DN, KoO), ćetȧn (Koš), ćetȧn (Koš), tetȧn (Kr) ‘оградаʼ [DEWOS: 1543] < тат. читǝн ‘плетеньʼ;  
ȧt́xəs (DN, KoP), at́xəs (DT, Kr), ȧćxəs (Koš) ‘ключʼ [DEWOS: 227] < сиб.-тат. (бар.) ацкуц, (я.-кул.) 

аткыц ‘ключʼ [Тумашева 1992: 31, 33]; 
jəńt́ə (Kam, Ko) ‘ленивыйʼ [DEWOS: 384] < сиб.-тат. (тоб.) йүнчү, (тюм.) йөнцү ‘худой, заморенныйʼ 

[Тумашева 1992: 84, 88]; 
măśə (Ni), mäśə (Ahl) ‘кошкаʼ [DEWOS: 976] < тат. мǝче, сиб.-тат. мешəк ‘кошкаʼ [Тумашева 1992: 151]; 
t́ir (KoP) ‘шпулькаʼ [DEWOS: 1532] < сиб.-тат. (Күкр.) цүр ‘шпулькаʼ [Тумашева 1992: 242]; 
xɔraxśə (Š), xɔraxśi (Kaz), xɔraxśi (Ahl) ‘разбойникʼ [DEWOS: 553] < сиб.-тат. (тюм., тоб.) қарақцы 

‘ворʼ [Тумашева 1992: 120]. 
 
2. ю.-зап. хант. ć/c:  
xăjćə (DN, Koš, Tš), xećə (Kr, Sog, Ts), xecə (KoP) ‘ножницыʼ [DEWOS: 449] < қайцы ‘ножницыʼ [Ту-

машева 1992: 115]; 
xŏnaćə (DN), xŏnacə (KoP) ‘нетельʼ [DEWOS: 519] < сиб.-тат. (бар.) қунацын ‘нетельʼ [Тумашева 

1992: 134]. 
Не всегда понятна передача сиб.-тат. с в старых записях хантыйских диалектов: iṓпанси (Vol), 

jobańǯi (Ahl) ʻпопонаʼ [DEWOS: 396] < сиб.-тат. (тоб.) йабынцы ‘одеялоʼ [Тумашева 1992: 63]. 
Анализ передачи тат. č, сиб.-тат. с в хантыйском языке показывает, что наиболее частотной является 

рефлексация вост., ю.-зап. хант. t́ ~ сев.-зап. хант. ś, которая полностью совпадает с рефлексами прахан-
тыйского *ć в исконной лексике. Таким образом, можно сделать вывод, что заимствования в общехан-
тыйский были из «цокающего» сибирско-татарского диалекта. Вторая группа заимствований в южно-
хантыйские диалекты дает пример рефлексации, которая не встречается в исконной лексике и похожа на 
неадаптированную передачу сиб.-тат. с. Возможно, в этих случаях речь идет о более поздних заимство-
ваниях.  

Таким образом, подводя итоги краткого анализа нетривиальной рефлексации согласных фонем в си-
бирско-татарских заимствованиях, можно сказать, что в настоящее время не удается выявить доказа-
тельства заимствования в общехантыйский язык и отдельные хантыйские диалекты из разных источни-
ков, поскольку в подавляющем большинстве случаев адаптация заимствований либо фонетически одно-
значна, либо совпадает с рефлексами прахантыйских фонем в исконной лексике. Последняя группа 
весьма интересна с точки зрения абсолютной и относительной хронологии собственно хантыйских фо-
нетических изменений. Становится ясно, что те из них, которые затронули и сибирско-татарские заим-
ствования (например, *k > χ, *ć > вост., ю.-зап. хант. t́ ~ сев.-зап. хант. ś), имели место уже после основ-
ной волны проникновения татаризмов, которую В. А. Могильников [Могильников 1997] считает целесо-
образным относить к I ― началу II тыс. н. э.  
                                                      

10 Курмач ― поджаренная ячневая или овсяная крупа. 
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В настоящее время группы выявленных заимствований с особой рефлексацией столь малочисленны, 
что на основе их анализа не кажется возможным говорить об особых этапах или источниках заимствова-
ний слов в восточные или южные хантыйские диалекты. Однако опыт этимологической работы с хан-
тыйской лексикой из [DEWOS] показывает, что возможности поиска новых татарских заимствований в 
хантыйском языке еще далеко не исчерпаны, поэтому может оказаться, что в дальнейшем будут выявле-
ны новые типы рефлексации, которые позволят более четко установить различные источники заимство-
вания.  

5. Мансийский язык 
Сибирско-татарские заимствования 

Татарские заимствования в мансийском языке подробно описаны в работе [Kannisto 1925], где соб-
ран корпус заимствований, насчитывающий более 500 лексем. Максимальное количество заимствований 
представлено в южных и восточных мансийских диалектах, носители которых в конце XIX ― начале 
XX в. проживали на границах территорий распространения нижнетавдинского (нижнее течение р. Тав-
ды) и заболотного (в Эскальдинской волости) подговоров тюменского говора тоболо-иртышского диа-
лекта сибирско-татарского языка соответственно. По предположению А. Каннисто, в западные диалекты 
мансийского языка, носители которых не имели прямых контактов с сибирскими татарами, заимствова-
ния проникали из соседних восточномансийских диалектов. Эта гипотеза базируется на том, что 1) в за-
падных диалектах практически отсутствуют слова, которые бы не были зафиксированы в восточных, а 
2) носители западных и восточных диалектов мансийского языка имели постоянные контакты.  

Однако наличие заимствований в северных диалектах мансийского языка не удается объяснить как 
результат проникновения слов из других мансийских диалектов, потому что в них есть сибирско-
татарские заимствования, не представленные в других мансийских говорах. А. Каннисто выдвигает ги-
потезу, что в северномансийские диалекты были заимствованы слова из туринского подговора тюмен-
ского говора тоболо-иртышского диалекта сибирско-татарского языка, т. к. носители этих диалектов 
были связаны зимним санным путем и имели торговые контакты. 

Таким образом, А. Каннисто предполагает, что сибирско-татарские заимствования проникли в ман-
сийские диалекты из трех разных говоров тоболо-иртышского диалекта сибирско-татарского языка: в 
южные диалекты ― из нижнетавдинского, в восточные ― из заболотного, в северные ― из туринского. 

В настоящее время, когда собраны более подробные сведения о сибирско-татарских говорах (в пер-
вую очередь в работах [Гиганов 1801; Ахатов 1960; Тумашева 1997; Тумашева, Насибуллина 2000]), 
представляется интересным проанализировать, возможно ли с лингвистической точки зрения обосновать 
гипотезу А. Каннисто о разных источниках заимствования в мансийских диалектах. Ее подтверждением 
мог бы служить факт обнаружения в разных мансийских диалектах специфических фонетических или 
лексических особенностей указанных сибирско-татарских подговоров. Но, как отмечается в статье [Ту-
машева 2010], в принятой в настоящее время классификации сибирско-татарских говоров нижнетавдин-
ский и туринский подговоры принято объединять в тюменский говор, который практически не имеет 
определенных отличий от заболотного говора на фонетическом уровне. Таким образом, в настоящее 
время с точки зрения тюркологии фактически невозможно различить заимствования из разных подгово-
ров в мансийских диалектах.  

С другой стороны, менее надежным, но все же весьма интересным указанием на существование хро-
нологически различных источников заимствования было бы обнаружение нескольких рядов соответст-
вий для одной и той же сибирско-татарской фонемы. Это бы указывало на то, что в тот диалект, в кото-
ром возможны две или более передачи одной сибирско-татарской фонемы без правила распределения 
этих рефлексов в зависимости от фонетической позиции, было несколько этапов заимствования. С це-
лью выявления таких случаев был проанализирован полный корпус заимствований, собранных в работе 
[Kannisto 1925]. В Таблице 8 представлены ряды нетривиальной передачи сибирско-татарских согласных 
фонем в мансийских диалектах. 

О разбивке тюркских корней по озвончению / неозвончению интервокального *-k- в кыпчакских 
языках см. [СИГТЯ 2006: 125―140] (там же ― гипотеза об их распределении). При заимствовании в 
мансийский *-k- отражается как глухой независимо от того, озвончается ли он в татарском. С другой 
стороны, ПТю *-g- в кыпчакских языках и диалектах дает разные рефлексы в зависимости от вокаличе-
ского окружения [СИГТЯ 2006: 70―119]. В мансийском языке мы видим единообразное отражение в 
виде β, что может говорить о довольно раннем заимствовании из какого-то кыпчакского диалекта.  
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Таблица 8  
Нетривиальные отражения сибирско-татарских согласных звуков в мансийских диалектах 

 
ПТю сиб.-тат. примеры  

сиб.-тат. слов 
манс. южн. манс. вост. манс. зап. манс. сев. 

*k k литер. ақыр- ʻкричать, брехатьʼ,  
литер. үкер- ʻкричать, плакатьʼ,  
литер. сүгү, бар., тоб. сүкелǝү 
ʻругатьсяʼ 

k/χ k/χ k/χ k (LO), 
G (So) 

*k g Күкр. йегǝн ʻситник, камышʼ 
Кошкүл. игǝр ʻохотничья собакаʼ, 
литер. йөгəн ʻуздечкаʼ, 
тюм., лайт., том. тегǝнǝк 
ʻколючий кустарникʼ 

k/χ k/χ k/χ k (LO), 
G (So) 

*g ɣ туғару [Гиганов 1801], тоб. туару 
ʻраспрягать лошадьʼ 

β β β  

*g j литер. өер ʻгруппа, табунʼ β β β  
*g w литер. буаз ʻбеременнаяʼ,  

том., бар. йуу ʻсобирать в снопыʼ, 
тоб., тюм. сау ʻздоровыйʼ, 
тар., тоб. тауық ʻкурицаʼ 

β β β  

*č с ацы ʻкислыйʼ,  
тоб., тюм. ацы таш ʻквасцыʼ, 
Кум. уцагаяқ ʻтреногаʼ,  
кузн. оцоз ʻдешевыйʼ 

t́š ́ š ́ š ́ š ́ 

ПТю *λ > 
ОТю *š 

š литер. эш ʻработаʼ, 
литер. ишлǝйǝ ʻшлеяʼ, 
литер. ышану ʻверитьʼ 

š š1́1 š s 

*j j бар. йағы ʻдохаʼ  i̯ i̯ i̯ i̯ 
*ŋ ŋ тың ʻтвердыйʼ, 

тар. киңǝш ʻсовет; собрание жен-
щин перед свадьбойʼ 

ŋ ŋ ŋ  

*ŋ ŋ ү-күл. йаңақлау ‘дверной косяк’  m    
*b w литер. уату ʻдробитьʼ, 

тюм. ывал- ʻкрошитьсяʼ 
β β β  

6. Венгерский язык 
Булгарские заимствования 

Традиционно выделяется несколько этапов заимствования из тюркских языков в венгерский. Из них 
нас больше всего интересуют те два (ранние), которые относятся к заимствованиям из булгарской груп-
пы, раньше всех отделившейся от остальных тюркских языков. Рассмотрение их может помочь хроноло-
гизировать булгарские фонетические изменения и понять, какие из них существенны для момента отде-
ления булгарской группы, а какие являются результатом самостоятельного развития в течение длитель-
ного периода отдельного существования и сепаратных (по отношению к другим тюркам) контактов.  

Первый этап ― “the Pre-Conquest Layer” [Róna-Tas 1988: 752] (в русскоязычной литературе ― «до Пе-
реселения») ― это заимствования, происходившие при тесном контакте древневенгерского языка с бул-
гарским до прихода венгров на нынешнюю территорию (X в.). Эти контакты (учитывая, по-видимому, 
одновременный контакт венгров и булгар с аланами, отразившийся в заимствованиях из предка осетин-
ского языка в венгерский, из булгарского в раннеосетинский и из раннеосетинского в булгарский) лока-
лизуют либо в Волго-Камском регионе, либо, скорее, как попытался показать в своих последних статьях 
А. Рона-Таш, основываясь на заимствованных названиях растений [Róna-Tas 2005a, 2005b], в Доно-
Кубанском регионе. Что касается времени, то эти контакты должны были протекать в V―VI вв. н. э.  
                                                      

11 При заимствовании слова ašlyk ʻзерноʼ в восточномансийских говорах наблюдается нерегулярное отражение 
š в виде s, причина которого не вполне ясна. 
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Вторым пластом тюркских заимствований обычно считают «кумано-печенежскую» лексику, про-
никшую в венгерский язык в X―XIII вв. К сожалению, разделить «печенежские» и «куманские» заим-
ствования в венгерском не представляется возможным (хотя в отдельных случаях такие гипотезы и 
предлагаются в этимологической литературе). К этой группе, по-видимому, относятся все формально 
небулгарские заимствования, ранний характер которых определяется по ранней фиксации и прошедшим 
над фонетикой этих слов старовенгерским процессам.  

Кажется необходимым, однако, выделять еще чуть более ранние контакты с дунайско-булгарским, 
уже обосновавшимся на территории Болгарии (с VII в.), возможно, частично через славянское посредст-
во (о некоторых возможных заимствованиях в венгерский язык из дунайско-булгарского через славян-
ское посредство писал еще Л. Лигети). Заметим, что заимствования из дунайско-булгарского и кумано-
печенежского в венгерский язык протекали примерно в одно и то же время и должны были подвергаться 
одним и тем же правилам адаптации. Именно этот тип контактов мы относим ко второму этапу, а выше-
указанный «раннекыпчакский» тип ― к третьему.  

Представлена и еще одна довольно небольшая и проникающая как экзотизмы группа «послемон-
гольских» кыпчакских заимствований, скорее, ногайского типа. Наконец, имеются поздние (после XIV в.) 
турецкие заимствования в венгерский язык, которые относительно легко определяются и которые здесь 
мы специально обсуждать не будем. Естественно, о проблеме тюркизмов в венгерском языке, начиная с 
классических трудов З. Гомбоца, написано огромное количество работ, и она исследована весьма подроб-
но (классификацию источников заимствований в эксплицитном виде см. прежде всего в [Ligeti 1986] ― 
в целом без учета различения ранних и поздних, дунайских, булгаризмов). Однако в связи с изменением 
тюркской реконструкции, на которой мы основываемся, можно попытаться уточнить некоторые момен-
ты этой истории. 

Итак, булгаризмы в венгерском языке по фонетическим особенностям можно разделить на две груп-
пы. В одной предполагаемый облик тюркских прототипов мало отличается от пратюркского состояния 
(за исключением «чувашской палатализации» ― перехода *s- > š- перед *i, *ï). В другой прототипы об-
наруживают значительные сходства с прототипами заимствований из дунайско-булгарского в южносла-
вянские языки. Соответственно, первую группу заимствований в венгерском языке можно отнести к “the 
Pre-Conquest Layer” («до Переселения») ― это заимствования, происходившие, скорее всего, на терри-
тории Волго-Камского или, как сейчас предпочитает считать А. Рона-Таш, Доно-Кубанского ареала 
(V―VII вв. н. э.) [Róna-Tas 2005а: 436―438]. Вторая же группа булгаризмов в венгерском ― заимство-
вания из дунайско-булгарского, происходившие на территориях, близких к нынешней Венгрии; правила 
их фонетической адаптации в венгерском совпадают с правилами адаптации ранних славянских заимст-
вований, попавших в венгерский язык в период, «хронологически близкий к завоеванию венграми Сред-
него Подунавья (895―900 гг.)», см. эти правила в [Хелимский 2000: 422].  

Последний по времени гигантский компендиум булгаризмов (и отчасти других ранних тюркизмов) в 
венгерском языке ― это [WOT]. Этот труд, в частности, содержит выводы о фонологической системе 
«древнезападнотюркских языков» (авторы думают, что это могут быть булгарский и хазарский языки). 
При составлении приведенных ниже фонетических таблиц мы воспользовались отчасти своими нара-
ботками [Дыбо 2007, 2010, 2011; Dybo 2010] (и незаконченным продолжением книги [Дыбо 2007]), а от-
части ― материалами [WOT]. В тех случаях, когда наши выводы сильно отличаются от воззрений 
А. Рона-Таша, мы специально комментируем эти различия. 

 
Таблица 9  

Отражение булгарского вокализма в заимствованиях разного типа 
 

ПТю 
раннебулгарские 
заимствования 

в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские) заимст-
вования в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские) заимст-
вования в ю.-слав. 12 

позднебулгарские  
(волжские) заимст-
вования в вост.-слав. 

чувашский

*a a (å) a (å) ? o o o 
*ā á á ? a  o 
*o *u > o a (å) o (vo) vъ-, -u- 
*ō *ū > u vá-, Сá- va va va-, -u- 
*ö *ü > ö e (e̊), ö u  vъ-, -ü- 
*ȫ *ǖ > ü vé-, -é- ve (P)i va-, -ъva- 
*u *u > o ?13 ъ  ъ 

                                                      
12 См.: [Дыбо 2009; Dybo 2010]. 
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ПТю 
раннебулгарские 
заимствования 

в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские) заимст-
вования в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские) заимст-
вования в ю.-слав. 12 

позднебулгарские  
(волжские) заимст-
вования в вост.-слав. 

чувашский

*ū *ū > u ?   ъ 
*ü *ü > ö ö, e (e̊)14 ь, (K)ъ, (P)i u ə 
*ǖ *ǖ > ü ve-   ə 

*ï, *ï̄ a, (á >) é a ? a, ïl > lъ  ə/ъ 
*i *i > e (ё) i ? e, il > lь ь ə/ъ 
*ī *ī > i ?   ə/ъ 
*ạ *ï > i a ? ъ, (č)ь  ï 
*ẹ é, ε é, ε ? i  i/ə 
*e é, ε a o o a 
*ē e̋ e̋ ? i  a 
*ǟ ε̄/e̋ ? a  a 
*ẹj *ī > i ?   jə-, ja-, -i- 
*äj *i > e (ё) ?  i jə-, ja-, -i- 
 

Таблица 10 
Отражение пратюркской и булгарской систем согласных  

в венгерских заимствованиях разного типа15, 16 
 

ПТю чув. 
раннебулгарские 
заимствования  

в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские)  

заимствования в венг.

поздне-булгарские  
(дунайские)  

заимствования в ю.-слав. 

позднебулгарские  
(волжские) заимствования

в вост.-слав. 
b- p-, m-(1)  b-, [m-] (1) b-, [p-] (2) b- b- 

-p(-) -b-, -p -p- [-b-] (3), -p (l)b-, -v-, -p- < *-pɣ-, -p -p- < *-pɣ- 
-b(-) (4) v/Ø *v > Ø [-v-] v v 
-m(-) m, -n m -m- -m- ― 

t- t t- t- t- t- 
-t(-) -d-, -t t d (C)t t 
d- t- t- t-, ? d- ― ― 

-d(-) -r-, [j]/_r d, [-z- < -ɣd-] -d-, [j]/_r (5) d -r-, [j]/_r 

s- s, š- / *i, 
*ï, *iV s-, š- / *i, *ï, *iV s-, š- / *i, *ï, *iV s-, š- / *i, *ï, *iV s-, š- / *i, *ï, *iV 

-s(-) -z- s s (6) s ― 
-n(-) n n n n n 
-r(-) r r r r r 
-l(-) l l l l l 
č- ś š, č/_i č- č č 

-č(-) ź č, š č, š č č 
-λč(-) (7) -ź-, -ś (l)č ― ― ― 

j- ś- gy / di- ? s- (8) č-, [d-] č- 
-j(-) j [Ø] [j] j, -ØC- j 
-ń(-) j/v/Ø  [ny] n ― 

                                                                                                                                                                                     
13 Относительно специфического рефлекса в венг. var ‘короста, струп, веред’ < ПТю *ur ‘нарост, опухоль’ (ср. 

чув. vъr ‘нарост на дереве’) см. также [СИГТЯ 2006: 179―182], где дифтонгизация краткого гласного объясняется 
специальной позицией. 

14 Ср. дунайско-булгарское («Именник булгарских князей») вечемъ vs. чув. viśəm, ПТю *üčü-N-č ‘третий’ 
[Мудрак 2005]. Дифтонгизация краткого гласного объясняется специальной позицией [СИГТЯ 2006: 188]. 

15 В Таблице 10 в квадратные скобки взяты рефлексы, которые встречаются в одном или двух случаях. Их су-
ществование нельзя постулировать уверенно, распределение по клеткам таблицы в этих случаях также является 
условностью. 

16 В Таблице 10 надстрочная цифра в круглых скобках указывает на порядковый номер примечания, данного 
после таблицы. 
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ПТю чув. 
раннебулгарские 
заимствования  

в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские)  

заимствования в венг.

поздне-булгарские  
(дунайские)  

заимствования в ю.-слав. 

позднебулгарские  
(волжские) заимствования

в вост.-слав. 
-λ(-) (9) l, š l l l l 
-ř(-) (10) r, s r r r r 

k- k, x (11) k- (12) k- k- k-, x- 

-k(-) -g-, -k/-x, 

-Ø  -k-, -Ø -k(-), -g(-) -g-, -k-, -xC-, -g -g(-), -k(-) 

g- (13) k k- ? k-, (g-) k- k- 
-g(-) v/j/Ø *v/j > Ø g, Ø g Ø 
-ŋ(-) n, m Ø ng, m (14) ― ― 
h- Ø Ø Ø ? x- ― 
  
П р и м е ч а н и я  к  Т а б л и ц е  1 0  
 
(1) В чувашском языке правило назализации начального *b- формально похоже на азербайджанское, т. е. пере-

ход проходил до падения ŋ и ń в том случае, если они следовали внутри кластера, стоящего на границе первого и 
второго слогов, независимо от слогоделения: например, ПТю *bujŋïř (*büjŋiř) ‘рог’ > чув. mъjraga (< *bujŋř-ak-ag), 
ПТю *bejŋ(i) ‘мозг’ > чув. mimə, ПТю *bïńdïk ‘усы’ > чув. mъjъx. Среди заимствований в венгерский язык пример с 
переходом *b- > m- только один, но подчиняется этому же правилу: венг. mogyóro ‘орех’ [MNyTESz, 2: 941] (ран-
ние фиксации: munorau, monarau ― 1055 г., mogorod ― 1156 г., maniarou ― 1367 г.) < ПТю *bōjno-r ‘черная смо-
родина; орех’ (> чув. mъjъr [ЭСЧЯ 1996, 1: 436], якут. mōńńoɣon, mojnoɣon ‘черная смородина’); в [WOT] этот слу-
чай не учтен.  

 
(2) Два имеющихся примера на p- в принципе могут объясняться как дунайско-булгарские рефлексы ПА *p- 

[Дыбо 2007], но только один из них не имеет альтернативной этимологии: венг. pödör- ‘скручивать между пальца-
ми’ заимствовано из булгарского рефлекса ПТю *büt-iš- ‘переплетаться, примыкать’, *büt-ir-‘плести, ткать’ (крх.-
уйг. bütüš- (MK), тур., аз., туркм. bitiš-, узб. bitiš-, каз. bitis- ‘мириться’, чув. pəwdəwr-, тат. bötеr- ‘крутить, сверты-
вать’, башк. bötörgös ‘деталь ткацкого станка’) [ЕDT: 309―310; ЭСЧЯ 1996, 1: 427] < ПА *pŭ̀ti (~ -iu-, -е) [EDAL]. 
Несмотря на то, что в [MNyTЕSz, 2: 273] утверждается, что тюркская этимология, предполагавшаяся З. Гомбоцем, 
ошибочна, финно-угорской этимологии не найдено, однако имеется точно соответствующая чувашская форма, по-
видимому, проникшая в башкирский и татарский языки. Есть гипотеза о заимствовании ПА *piŏ́ltorV (/-ld-) > ПТю 
bïldïrčïn ‘куропатка’ (> тур. bïldïrǯïn, аз. диал. bïldïrčïn, чув. pъwldъwrǯan ‘трясогузка’) в венг. pacsirta ‘жаворонок’. 
В [MNyTЕSz, 3: 53] предлагается этимология венгерского слова от звукоподражания; см., однако, [Норманская, 
Дыбо 2010], где предложена финно-угорская этимология. В [WOT] оба этих слова не учитываются. 

 
(3) Судя по нижеприведенному материалу, венгерские тюркизмы с -b- < ПТю *-p- могут интерпретироваться 

как поздние (дунайские) булгаризмы, ранние или поздние кыпчакизмы, а также как заимствования из турецкого 
языка в ситуации «огузского озвончения» (в позиции после первично долгих гласных). У А. Рона-Таша все такие 
случаи считаются куманскими заимствованиями. Однако из примеров тюркизмов с интервокальным -b- в соответ-
ствии с ПТю *-p- два являются скорее турецкими заимствованиями с поздней фиксацией: kobak ‘тыква’, csibuk 
‘чубук’. 

Венг. kobak ‘тыква’ [MNyTESz, 2: 507] (впервые под 1340 г. (?), затем kabak ― 1803 г., kubak ― 1792 г.): ПТю 
*Kāpak (МК qabaq, CC cabuc, туркм. диал. qāvaq; распространение ― огузские, кыпчакские и карлукские языки) 
[ЭСТЯ 1997: 162―163; EDT: 582]. ПТю долгота восстанавливается по долготе в туркм. диал., а также огузскому и 
кыпчакскому озвончению губного; огубленность первого гласного в венгерском вторичная, возможно, под влияни-
ем следующего губного согласного. В [EWU] высказывается предположение, что, скорее всего, это кумано-
печенежское заимствование. Поскольку этимологически ПТю слово, вероятно, является производным от *kāp ‘со-
суд’, срединный глухой озвончен везде, кроме уйг. диал. qapaɣ (чув. диал. kaBak из тат.). Если встреченное под 
1340 г. имя собственное имеет сюда отношение, то можно считать заимствование позднебулгарским, кумано-
печенежским или позднекыпчакским («ногайским»). Если нет, то мы имеем дело с заимствованием из турецкого 
языка, что весьма вероятно; ср. слабую распространенность слова в славянских языках ― только вост.-слав. (из 
крымско-татарского) и болгарские диалекты [Фасмер, 2: 148].  

Венг. csibuk [MNyTESz, 1: 519] (Chibuk ― 1266 г., с 1817 г. ― «курительный чубук»): ПТю *čï̄p-uk ‘ветка, 
прут’, ср. чув. čъpъk ‘прут; чубук’ (по фонетике, скорее, заимствование из тат.; значение ‘курительный чубук’ из 
рус.), тув. šïvïq, тоф. šïbïq, хак. sïmïx ‘прут, хворостина, тонкая палка’, шор. šïmïq, чул. šïmïq ‘прут’, крх.-уйг. čïp, 
čïbïq (MK), чаг. čubuq [Sangl.], узб. čiviq, н.-уйг. čiviq, тур. čubuk ‘ветка, прут, палка; курительный чубук’, гаг. čïbïq 
‘то же’, аз. čubuG ‘то же’, туркм. čï̄bïq ‘ветка, прут, палка’, кар. cïbuq, cubuq, (крым.) čubuq ‘ветка, прут, палка; 



К проблеме старокалмыцких двуязычных документов XVIII века 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2013. № 4 (11) 

23

(крым.) курительный чубук’, кбалк. čïbïq ‘прут’, кум. čubuq ‘прут, лоза’, тат. čïbïk ‘прут, лоза, проволока’, башк. 
sïbïq ‘прут, хлыст’, ног. šïbïq ‘прут, хворостина’, каз. šïbïq ‘прут, хворостина, розга’, ккалп. šïbïq ‘прут, хворостина, 
сук’, кирг. čïbïq ‘прут, хворостина, розга’, алт. čïbïk ‘прут, хворостина, тонкая палка’ [EDT: 393, 395; VEWT: 106; 
TMN, 3: 1059; СИГТЯ 2000: 118―119; ЭСЧЯ 1964: 320; ЭСЧЯ 1996, 2: 403―404]. Венгерское слово, судя по зна-
чению, скорее, из тур. (в [EWU] высказано предположение, что, возможно, через сербское посредство), конечно, 
если раннее имя собственное не имеет сюда отношения. Однако в принципе возможно и кумано-печенежское, и 
ногайское заимствование. 

Венг. csabak ‘подлещик’ [MNyTESz, 1: 463] (с 1419 г.): ПТю *čapak ‘мелкая речная рыба’, ср. чув. śupax ʻлещ, 
подлещикʼ, тув. šavaɣa ʻмелкая речная рыбаʼ, шор. šabaq ʻсорожкаʼ, крх.-уйг. čabaq (MK) ʻмелкая речная рыбаʼ, 
чаг. čabaq [Sangl.] ʻмелкая речная рыбаʼ, узб. čåvåq ʻплотва’, тур. çapak balığı ʻлещʼ, диал. ‘малек сома и сазана’, 
‘сазан’, аз. čapaG ‘лещ’, туркм. čapaq ʻвобла’, диал. ‘селедка, лещʼ, узб. диал. (Хорезм) čabaq ‘малек’, кр.-тат. 
čapaq ʻмелкая речная рыбаʼ, кар. čabak ʻрыбаʼ, кум. čabaq ʻрыбаʼ, кбалк. čabaq, cabaq ʻрыбаʼ, тат. čabaq ʻплотва, 
сорожкаʼ (заим. в чув. čapak ʻплотваʼ), диал. ‘лещ’, сиб.-тат. тоб. цабак ʻмелкая рыба, чебакʼ, бар. cabaq ʻчебакʼ, 
башк. sabaq ʻплотва, сорожкаʼ, диал. тарак чабак ʻмолодой лещʼ, sabaqa ‘мальки’, ног. шабак ʻвоблаʼ, май шабак 
ʻсельдьʼ (букв. ‘жирный чебак’), кног. шабак ʻлещʼ, каз. šabaq ʻмелкая рыба, чебачокʼ, ккалп. šabaq ʻподлещик, 
лещ; всякая мелкая рыбаʼ, кирг. čabaq ʻвсякая мелкая рыбаʼ, maj čabaq ʻпескарьʼ (букв. ‘жирный чебак’), it čabaq 
‘голец’ (букв. ‘собачий чебак’), алт. čabaq ʻчебакʼ, теленг. (Кош-Агач, Улаган) čabaq ‘чебак, плотва’, aq čabaq ‘бы-
стрянка’, туб. čavaq ‘чебак’, лебед. š'avaq ‘чебак’, куманд. šabaq, šabāč ‘чебак’ [VEWT: 99; EDT: 395; СИГТЯ 2000: 
177; ЭСТЯ VIII; СГКАУР; ТССДАЯ]. Венг. слово, несмотря на позднюю фиксацию, не может быть турецким 
(ср. тур. çapak); можно считать его позднебулгарским, кумано-печенежским или позднекыпчакским. 

Венг. koboz ‘лютня, цитра’ [EWU: 763] (с 1193 г. ― топоним coboz, под 1326 г. ― Kobzus, 1620 г. ― koboznak): 
ПТю *Kopuř ‘вид музыкального (струнного) инструмента’, ср. тоф. xobus, шор. qobus, др.-уйг. qopuz, крх.-уйг. 
qopuz (MK), чаг. qopuz [Боровков 1961], ср.-кыпч. qobuz [AH], узб. qọbiz, н.-уйг. qowuz, тур. kopuz, туркм. Gopuz, 
кар. qobuz, кбалк. qobuz, тат. qubïz, башк. qubïδ, ног., каз., ккалп. qobïz, кирг. qobuz [VEWT: 281; EDT: 588; TMN, 3: 
535―537; СИГТЯ 2000: 614; ЭСТЯ 2000: 69―71] (чув. kupъs ‘скрипка, гармошка’ из тат.). Если ранний топоним 
относится сюда, то венгерское слово должно быть кумано-печенежским заимствованием (не булгарским, ср. -z); 
если нет, это может быть «ногайское» заимствование. 

Для венг. kebel ‘грудь, пазуха’ в [EWU: 716] отрицается происхождение из алтайских языков. 
 
(4) А. Рона-Таш восстанавливает здесь *-v-. В [СИГТЯ 2006] подробно обосновывается, что аллофонами на-

чальных звонких согласных в середине слова в пратюркском языке следует считать звонкие фрикативные (d ― δ, 
b ― v, g ― ɣ). Это, собственно, не противоречит точке зрения А. Рона-Таша: он не говорит здесь об аллофонах, по-
тому что не реконструирует для начала слова противопоставления по звонкости / глухости. Вслед за З. Гомбоцем и 
В. М. Иллич-Свитычем мы такое противопоставление реконструируем: обоснование для *g- см. ниже; обоснование 
для *d- в самом последнем виде находится в статье [Дыбо 2005]. Там приведено 43 примера «чистого» ПТю (огузо-
саянского) *d- в соответствии с непридыхательным ПА *t, 62 примера «чистого» ПТю (огузо-саянского) *t- в соот-
ветствии с придыхательным ПА *tʽ, а также показаны обязательное озвончение в ПТю перед срединным звонким 
смычным (30 примеров) и нейтрализация оппозиции с особым рядом соответствий в огузском (тур., гаг. t-, аз., 
туркм. d-) в заднерядных основах и с рядом d―d в огузском в переднерядных основах при следующих *λ, *ř и со-
четании «сонант + звонкий взрывной» (20 слов).  

Еще одно наше отличие от позиции А. Рона-Таша в отношении срединного *b/v следующее. Он полагает, что в 
булгаризмах ПТю *-v- выпадало, а рефлекс -v- мы имеем в случае куманского заимствования. Укажем, по крайней 
мере, на один случай с -v-, когда есть явное свидетельство дунайско-булгарского заимствования (ср. вокализм); ос-
тальные в этом смысле нейтральны: венг. csavar- < ПТю *čebir- ‘крутить, поворачивать’, чув. śavar- / śar- [VEWT: 
102; EDT: 398; ЭСЧЯ 1964: 201; ЭСЧЯ 1996, 2: 80]. О том, что заимствование следует датировать дунайско-
булгарским периодом, свидетельствует переход ПТю *e > венг. a; при заимствовании из куманского мы бы ожида-
ли в венгерском языке что-то подобное **csever-. В [WOT] это слово не рассматривается.  

Соответственно, к позднебулгарскому (дунайскому) слою заимствований можно также отнести следующие:  
1. венг. kéve (историч. ё) ‘сноп’ [EWU: 746], видимо, не из ПТю *göpe(ne) ‘стог сена’ (> тат. kübe, башк. kübä, 

чув. koba [ЭСТЯ 1997: 15, 80; ЭСЧЯ 1996, 1: 308―309]; > венг. kepe ‘солома’ [Gombocz 1912]), как это традицион-
но предполагается, в том числе в [WOT], а из ПТю *kẹbü-k ‘солома, колосья’: др.-огуз. küwük (ошибка ― вместо 
kẹwük) ‘солома’ (MK), крх.-уйг. kewük ‘солома’, ср.-кыпч. kewük ‘солома’ [Houtsma 1894; AH], тур. диал. kevik, ge-
vik ‘крупные солома и колосья, оставшиеся в решете’, башк. käwäk ‘легкий, несозревший, неналившийся (о пшени-
це)’ [EDT: 689; ЭСТЯ 1997: 81]; 

2. венг. bálvány ‘идол’ (с 1001 г.) [MNyTESz, 1: 234]; ПТю *bAlbal ‘каменная колонна на могиле, истукан’, др.-
тюрк. balbal [EDT: 333]: дунайско-булгарское слово заимствовано еще в южнославянской зоне как bo/alvanъ с по-
следующим развитием в отдельных диалектах blavanъ и гиперкорректной записью в древнерусском формы bolvanъ 
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как bъlvanъ [Фасмер, 1: 186―187; ЭССЯ, 1: 121; Dybo 2010]; в венг. возможен поздний булгаризм, отражающий 
краткий а как долгий. 

К кыпчакским заимствованиям может относиться венг. kuvasz ‘дворняга’ [MNyTESz, 2: 688] (впервые под 1511 г. 
со значением ‘волкодав’): кыпч. kubаs ‘породистая собака’ [AH]. Скорее всего, это позднее кыпчакское заимство-
вание в ногайской фонетике (ср. балк. къубас ‘желтый’, в частности, о масти животного; о ПТю *Kuba ‘желтый 
(о масти)’ см. [ЭСТЯ 2000: 94]). 

? Венг. teve (диал., истор. ε) ‘верблюд’ [MNyTESz, 3: 914] (с 1395 г. [Ligeti 1986: 305―306]): ПТю *däbe ‘верб-
люд’ > чув. təve, якут. taba ‘олень’, аз. devä, туркм. düje, салар. töje, töüvä, tüvi [EDT: 447―448; VEWT: 468; ЭСТЯ 
1980: 313―315; СИГТЯ 2000: 445]. Чув., вероятно, из кыпч. (*tüve). Скорее всего, венгерская форма ― кыпчакское 
заимствование (e ― интерпретация кыпч. ö); возможно, венгерская форма ― и позднекыпчакское заимствование 
(= куманская форма XIV в. ― töve [Ligeti 1981: 188]). Ранний булгаризм невозможен, поскольку не выпало -v-; 
поздний булгаризм сомнителен, т. к. ожидалось бы -a-. 

 
(5) А. Рона-Таш полагает, что ПТю *d > булг. r [WOT: 1078]. Примеров на отражение ПТю *-d- > венг. -r- при 

заимствовании нет. В [WOT] этот переход постулируется на основании данных чувашского и волжско-булгарского 
языков, а также заимствования в новгородский диалект из волжско-булгарского: търунове < *tudun. Если А. Рона-
Таш правильно этимологизирует венг. író ‘пахта’ (< *ayrag < *adrag < *adïrag < adïr-), то это пример на развитие 
*d > j перед r, которое имеется в чувашском (но возможна и другая этимологизация). Кроме того, он приводит вен-
герские примеры на сохранение d в интервокале. Мы на том же материале сделали бы вывод, что в раннебулгар-
ском фонема -d- (фонетически [δ]), видимо, сохранялась, а для выводов о дунайско-булгарском материал недоста-
точен. Действительно, в чувашском языке *-δ- > j в основах, содержащих r, и *-δ- > -r- в других контекстах (хро-
нологически это правило, видимо, действовало после совпадения в булг. *r и *ř, ср. чув. xujъr ‘кора’ < ПТю *Kaδïř, 
ОТю *kadïz). Полный набор примеров см. в [СИГТЯ 2006: 34―37]; там же предложено еще одно правило: *-δ- > j в 
составе кластеров и на конце односложных слов, *-δ- > r в интервокале и на конце глагольных корней, — однако 
сложность таких позиций (неустойчивых в силу морфонологических чередований при словоизменении) уменьшает 
его надежность.  

Временны́е границы этих процессов определяются следующим образом: в ранних венгерских булгаризмах, как 
например, bodor ‘кудрявый’, ст.-венг. budrig [MNyTЕSz, 1: 319] < ПТю *budra ‘кудри’ [ЭСТЯ 1978: 245] (в чув., где 
слово не зафиксировано, ожидался бы j на месте *d), а также búza ‘пшеница’ < ПТю *bugda-j [EDT: 312] (> чув. 
pъrri), túzok ‘дрофа’ < ПТю *togdak (> чув. *tъraχ) [VЕWT: 483], отражаются аллофоны δ и d (возможное распреде-
ление: перед сонантом ― d, в интервокальном сочетании c g ― δ). (NB: Вопреки, кажется, общему убеждению, 
-z- — не следствие угорского процесса *t > d > z, который проходил раньше; ср. в венгерском аланское заимство-
вание híd ‘мост’, осет. xid — без такого перехода, но иранское заимствование в общеугорский, венг. nemez, манс. 
nēment, хант. nāmel ‘войлок’, осет. nymæt, ПИр namata, — с таким переходом.)  

Видимо, неспирантное произношение -δ- перед сонантом отражено в следующих случаях:  
1. (если этимология действительно такая; ср. [Дыбо 2007: 31]17) венг. szőlő ‘виноград’ (< *śiδleɣ, ст.-венг. szőllő 

< *sződlő) [Gombocz 1912; MNyTESz, 3: 794] < ПТю *jidge, *jidge-lek ‘ягода’ (> чув. śïrla) [EDT: 911; VEWT: 202; 
ЭСТЯ 1974: 325—326; СИГТЯ 2000: 122, 140]; в венгерском, судя по начальному согласному, должно быть позд-
нее, дунайско-булгарское заимствование; 

2. венг. ködmön ‘шуба’ [MNyTESz, 2: 603] (и др.-рус. къдманъ [Фасмер, 2: 275]) < ПТю *ged- ‘надевать’ [EDT: 
700; VEWT: 246; ЭСТЯ 1980: 12—13; СИГТЯ 2000: 472—473];  

3. венг. idő (< *öd-leg с метатезой, ст.-венг. ÿdew, üldő) [Gombocz 1912; MNyTESz, 1: 189] < ПТю *öd ‘время’ (> 
крх.-уйг. öδ(leg) (MK), öδleg (QB) ‘время, пора’, тур. öjle ‘полдень’, чув. vara ‘позже’) [EDT: 35—36, 56; ЭСТЯ 
1974: 516—517; VEWT: 368; СИГТЯ 2000: 68—69];  

4. венг. bodor ‘кудрявый’, ст.-венг. budrig [MNyTESz, 1: 319] < ПТю *budra ‘кудри’ [ЭСТЯ 1978: 245]; 
5. венг. ünnep ‘праздник’ (‘святой день’) [MNyTESz, 3: 1053] (с 1372 г.), ydnep, это старовенгерское написание 

может, впрочем, отражать -gy- как -d-, что встречается в старовенгерской графике; венг. egy- (ё) ‘святой’ в egyház 
‘храм’ [MNyTESz, 1: 724—725] (с 1193 г.) < ПТю *ẹd-gü ‘хороший’ (> якут. ütüö, тув. eki, тоф. e'kki (< *etki), др.-
тюрк. edgü, крх.-уйг. eδgü, тур., гаг. iji, туркм. ejgi-lik ‘добро, благополучие’, салар. ī, кар. egi, балк. igi, izgi, тат. ige, 
ijge, ног. ijgi, кирг. ijgi). От ПТю *ẹd ‘вещь, добро, имущество’ > чув. ir-sər ‘отвратительный’, др.-уйг. ed, крх.-уйг. 
eδ (MK, QB), туркм. ej germek ‘любить кого-либо’, хак. is ‘имущество’, izə-čox ‘неудобный’ [ЭСТЯ 1974: 245—247, 
248—249, 329—330; VEWT: 35—36; EDT: 33, 51]. Венгерская форма не могла бы быть раннебулгарским (ожида-
лось бы **ezü) или позднебулгарским (ожидалось бы **erü) заимствованием; скорее всего, это ранний кыпчакизм: 
*ejgü > *egjü > egy с потерей конечного гласного.  
                                                      

17 Предложена также угорская этимология: венгерская форма — это суффиксальное образование от угорской 
основы, отраженной в обско-угорском *sȫ̯ɣ- ‘Blaubееrе; Hеidеlbееrе’ (> манс. *śiwwńə, хант. *sewwəmsəɣ [Honti 
1982: 577]).  
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Спирантное произношение находим в рефлексах сочетания *-gd-: 
1. búza ‘пшеница’ < ПТю *bugda-j [EDT: 312] (> чув. pъrri);  
2. túzok ‘дрофа’ < ПТю *togdak [VEWT: 483] (> чув. *tъraχ). 
Между прочим, эти два последних слова, адаптирующих раннебулгарский рефлекс ПТю -δ- как z, — еще один 

аргумент в пользу последовательности переходов в булгарском: сначала ř > r, потом -δ- > -r-. Иногда сходство этих 
процессов считается доказательством ротацистской18 гипотезы с постулированием для булгарского языка порядка 
правил: -δ- > z, z > r. Однако булгаризмы в венгерском языке имеют регулярное r в соответствии с ПТю *ř, напри-
мер: ПТю *buřa-gu ‘теленок’, венг. borjú. Следовательно, в раннебулгарском переход ř > r уже прошел, а -δ- > -r- 
еще не прошел. Это подтверждается и другими источниками по раннебулгарскому: Ибн Фадлан (начало X в.) пе-
редает хазарское название березы как xaδing, т. е. арабским межзубным. Ср. также хазарский титул в греческой за-
писи Τουδουν̃ος (VII в.) в соответствии с др.-тюрк. и крх.-уйг. tuδun [ЕDT: 457]. Греческая передача не противоре-
чит выявленной позиции, поскольку в среднегреческом языке интервокальный -δ- уже читался как межзубный (эту 
артикуляцию, видимо, венгерский адаптирует как z). Древнерусская передача этого же титула у волжских бул-
гар — трунъ (Троицкая летопись, под 1230 г.), так что к тому времени у волжских булгар переход -δ- > -r- должен 
был уже пройти (о том же говорит рус. ц.-слав. заимствование из волжско-булгарского коуригъ ‘дружка, шафер’ 
[Райнхарт 2006] < ПТю *güde-gü). Для дунайско-булгарского никакой информации по этому переходу нет. Приме-
ров с переходом d > r на материале заимствований в венгерский язык не обнаружено. Косвенным свидетельством 
иногда считают прочтение в хазарском киевском письме (X в.) формы oqurïm ‘я читал’ (r на месте d в показателе 
претерита [KMTL: 336—338]), но ср. резкие возражения против этого прочтения М. Эрдала и П. Голдена [там же].  

(6) Для этой позиции А. Рона-Таш указывает еще рефлекс -z-, но соответствующий пример — izzik ‘горя-
чий’, — во-первых, спорен по этимологизации; во-вторых, если он восходит к тюрк. ‘горячий’, то это не рефлекс 
*-s-, т. к. удвоенный согласный восходит к сочетанию с суффиксом (либо тюрк. -sig, либо венг. -sig). Старые фик-
сации, как пишет А. Рона-Таш, демонстрируют -s-.  

(7) Здесь речь идет о проблеме, параллельной проблеме «ротацизма» / «зетацизма», — проблеме «ламбдаизма» 
/ «сигматизма». Cо времен Б. Я. Владимирцова и Н. Н. Поппе отмечается, что ОТю *š входит в два ряда соответст-
вий с булгарской группой: ОТю *š ~ чув. l, венг. l и OTю *š ~ чув. ś (т. е. нормальный рефлекс ПТю *č), венг. (l)cs. 
Алтаисты находят последнему случаю довольно много параллелей с монг. и ТМ кластером -lč- и восстанавливают 
в этом случае ПТю *lč (традиционно) или *λč [EDAL]; «сигматист» Г. Дерфер тоже восстанавливал здесь -lč-. А. 
Рона-Таш пишет следующее: “As already stated, Ramstedt 〈…〉 and Poppe 〈…〉 supposed two kinds of /l/: l¹ and l². This 
dichotomy was later accepted by many scholars in various ways. This supposition is without foundation, since we have no 
phonological opposition” [WOT: 1105] («Как говорилось выше, Рамстедт 〈…〉 и Поппе 〈…〉 предполагали два вида /l/: 
l¹ и l². Эта дихотомия была впоследствии различным образом принята многими исследователями. Предположение 
это безосновательно, поскольку здесь нет фонологической оппозиции»). Это, конечно, неверно: фонологическая 
оппозиция вполне есть, можно привести ряд (квази)минимальных пар (ПТю *dāl ‘ива’ — ПТю *daλ ‘наружу’, ПТю 
*jāl ‘грива’ — ПТю *jāλ ‘слеза’ и т. д.). Cвою реконструкцию вышеописанной ситуации А. Рона-Таш излагает так: 
“Perhaps PT /š/ first became /lš/, then /lšč/ (see Bolšči under búcsú) and finally /lč/. This cluster consisted of an unstable /l/ 
and a /č/. In some cases only /l/ was preserved, while in others /č/ remained” [WOT: 1107] («Вероятно, ПТю /š/ сначала 
превратилось в /lš/, затем в /lšč/ (ср. 〈ст.-венг.〉 Bolšči под 〈венг.〉 búcsú 〈‘прощание’〉) и, наконец, в /lč/. Этот кластер 
состоял из неустойчивого /l/ и /č/. В одних случаях сохранялось только /l/, в других — /č/»). Правил распределения 
не предлагается. При этом А. Рона-Таш пишет, что в волжско-булгарском и в древневенгерском l в преконсонант-
ной позиции часто появляется в местах, где оно этимологически не оправдано; приводятся примеры такого «не-
этимологического» l.  
                                                      

18 Речь идет об одном из вызывающих (незаслуженно, по нашему мнению) бурные дискуссии месте в пратюрк-
ской реконструкции, а именно: между чувашским (единственным живым представителем булгарской группы) и 
праобщетюркским имеется два ряда соответствий — 1) чув. r ~ ОТю r, 2) чув. r ~ ОТю z. Часть исследователей 
(«ротацисты») реконструирует для первого ряда ПТю *r, а для второго — ПТю *z и считает, что в булгарском 
прошел процесс ротацизма — перехода z > r. Другая часть, ориентируясь на внешние соответствия (монг., ТМ и 
ср.-кор. r в обоих случаях), реконструирует два звука типа r (например, соответственно r1 и r2, по Н. Н. Поппе) и 
считает, что в общетюркском языке прошел процесс зетацизма — перехода r2 > z. Принадлежность исследователя к 
одной из двух групп нежестко скоррелирована с его отношением к проблеме алтайского родства: «ротацисты» — 
противники алтайского родства (агностики), «зетацисты» — почти всегда сторонники алтайского родства, за ис-
ключением Г. Дерфера и его школы, которые считают доказательством r-образного качества прототипа второго 
соответствия то, что он отражается как r в ранних монгольских заимствованиях из пратюркского (к которым они 
относят примерно тот же набор сближений, который классические «зетацисты»-алтаисты считают общепраалтай-
скими). Позиция московской группы, отраженная в [СИГТЯ 2006], — модифицированная зетацистская: мы интер-
претируем r1 как ПТю *r, а r2  — как ПТю *ř.  
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1. “In the VBulg inscriptions we find köč- ‘to migrate, go away’ and köwelč-, the second has to be read as köelč-. This 
word is kuś- in Chuv〈ash〉” [WOT: 1105] («В волжско-булгарских эпитафиях находим köč- и köwelč- ‘кочевать’, вто-
рое написание следует читать köelč-. Это — чув. kuś-»). По [Erdal 1993], где даны точные транслитерации арабицы 
эпитафий, имеем написания kwAč19 (т. е. в транскрипции А. Рона-Таша должно быть köeč, а не köč) или kwAlč (по 
А. Рона-Ташу, köelč-) — пять раз без l, один раз c l. Единичная запись с l может быть опиской; и, во всяком случае, 
этот пример не относится к соответствию булг. -lč-, чув. ś ~ ОТю š, поскольку здесь ОТю *göč- ‘кочевать’. 

2. А. Рона-Таш приводит еще два слова: “ács, we find in 1395 alch ‘artifex’, read alč, in place of āč. Here we have 
to reconstruct *āčə < aɣaččï ; there is no sign of /lč/ in the original, only secondary long /ā/. While the H〈ungarian〉 /l/ ap-
peared and disappeared in the history of ács, it remained preserved in the case of bölcs which is the H〈ungarian〉 equivalent 
of T〈urkic〉 bügüčï → *büɣüči > bǖč > bölč” [WOT: 1105] («ács, под 1395 г. находим написание alch ‘плотник’, чита-
ется alč, вместо āč. Реконструируется здесь *āčə < aɣaččï; в праформе нет никакого свидетельства /lč/, только вто-
рично удлиненное /ā/. В то время как в истории ács венг. /l/ появлялось и исчезало, в случае bölcs — венг. эквива-
ленте тюрк. bügüčï → *büɣüči > bǖč > bölč — оно сохраняло устойчивость»). 

Однако из этих двух примеров на венгерский «неэтимологический» l второй может этимологизироваться ина-
че — так, что l оказывается этимологически оправданным [Дыбо 2010]. Венг. bölcs ‘мудрый’ [MNyTESz, 1: 360] 
(фиксация с 1211 г., belcs) традиционно связывается с ПТю *bögü-či ‘мудрец’ (считается, что вставное l развивает-
ся из долготы гласного). Ср., однако, распространение соответствующих образований в тюркских языках: орхон., 
др.-уйг. bögü, крх.-уйг. bögü (MK) ‘мудрый; колдун’, куман. bügü ‘пророк’, чаг. bügi ‘колдовство’ [Pav. C. 1820: 
174], тур. böyü, büyü ‘колдовство’, büyüci ‘колдун’, гаг. bǖ ‘колдовство’, bǖǯi ‘колдун’ [EDT: 324; VEWT: 83; ЭСТЯ 
1978: 293—294; TMN, 1: 234]. Абстрактное имя, скорее всего, является огузским новообразованием, и в огузском 
же от него образовано производное с «профессиональным» суффиксом. Нельзя ли предположить для венгерского 
языка исходную форму *belü-cs (со вторичной огубленностью в венг. по тюркскому второму слогу) и источник за-
имствования тюрк. bilgüči? Ср.: чаг. bilgüči, рус. ц.-слав. блехъчии έ (‘плотник; мастер’) [Срезневский, 1: 113] 
(Афанасий Александрийский, «Слово на ариан», список XV в.), бльхъчии ‘кузнец’ [Фасмер, 1: 174], ст.-болг. 
блъхчии ‘дръводѣлец’, совр. болг. блъхчия [Младенов 1941: 35]. В этом случае можно предположить для венгерско-
го и славянских языков общий дунайско-булгарский источник (ср. чув. pələvśə ‘ученый’). 

Первый случай, ács ‘плотник’, все-таки получает l в одиночном написании и может быть гиперкорректным 
(или в этом памятнике не обозначается долгота?). 

Собственно венгерские примеры с «неэтимологическим» l А. Рона-Таш приводит такие: “EAH had an unstable 
/l/ which appeared very early in H〈ungarian〉 in words of PUgr origin. We have data from LOH: cf. H〈ungarian〉 völgy 
(1211 uelg-i, 1220 Welg) ‘valley’ (< AH vȫdʹ) < PUgr *woδʹkă (> PVog *wōl) < PFUgr *waδʹkɜ, H〈ungarian〉 hölgy (1275 
Helg-es, 1321 Heug-ku) ‘lady, woman’ (< AH *hȫǰ < *hȫdʹ) < PUgr *kaδʹă (> POUgr *kēδ > PVog *kǟl, POsty *köyõɣ) < 
PFUgr *kaδʹwa” [WOT: 1105] («В раннедревневенгерском был неустойчивый /l/, который возникал очень рано в 
венгерском в словах праугорского происхождения. Вот данные из позднестаровенгерского: венг. völgy (1211 uelg-i, 
1220 Welg) ‘долина’ (< др.-венг. vȫdʹ) < ПУг *woδʹkă (> ПМанс *wōl) < ПФУ *waδʹkɜ, венг. hölgy (1275 Helg-es, 1321 
Heug-ku) ‘дама, женщина’ (< др.-венг. *hȫǰ < *hȫdʹ) < ПУг *kaδʹă (> ПОбУг *kēδ > ПМанс *kǟl, ПХант *köyõɣ) < 
ПФУ *kaδʹwa»). Но, возможно, здесь венг. l не вставное, а часть кластера lgy (закономерного рефлекса ПФУ кла-
стера δʹk); ср. еще венг. tőgy (ст.-венг. tölgy, tőlgy) ‘Euter, Gesäuge; Brust, Mamme’ < ПУ *tuδḱa [UEW: 533; Collinder 
1960: 110—111]. 

 
(8) Распределение рефлексов gy- / di- см., например, в [Ligeti 1986: 23] или [Дыбо 2007: 30—31]. Среди слов с 

такими рефлексами в венгерском языке не обнаруживается таких, о которых можно было бы с уверенностью за-
ключить, что это булгаризмы второго этапа — «дунайские». Кроме того, имеется несколько слов, этимологизируе-
мых, в том числе в [WOT], как булгаризмы, в которых *j- отражен как sz-, т. е. так, как обычно отражается ПТю *s-. 
Приведем здесь эти слова20. 
                                                      

19 Запись с вавом (w) и гласным обычно связана с дифтонгизацией в чувашском, но в данном случае ее нет (и 
есть еще слово, где недифтонгизированный передний огубленный гласный записывается регулярно так, kwAn 
*gün, чув. kǝn ‘день’).  

20 Еще три этимологии с венг. sz- из тюрк. *j-, предложенные Л. Рашоньи и принятые М. Палло [Palló 1961], не 
получили признания: 1) szarny ‘крыло’ из ПТю *jagrïm ‘лопаточная часть спины’; венгерское слово имеет обско-угор-
скую этимологию, восходя к ПОбУг *sOrV ‘Unterschenkel’ [UEW: 890]; 2) ст.-венг. szar, szahar ‘шафранно-жел-
тый’ — ПТю *jagïř ‘бурый’; семантическое соответствие неполное, к тому же в тюркизмах *-agï- обычно дает не á, 
а ó (никаких оснований восстанавливать ПТю *jagař, вопреки [Stachowski 1999: 101], тюркский материал не дает); 
3) ст.-венг. szar ‘лишенный растительности; лысый’ — ПТю *jar- ‘лущить, обдирать зерно’; ПТю глагол выделяет-
ся на основании якут. sār- ‘линять (о птицах)’, чув. śor- ‘лущить зерно’, тат. jar- ‘лущить’, которые могут быть 
сгруппированы и в другие этимологии (см. [ЭСТЯ 1989]); конкретного прилагательного от этого глагола, которое 
можно было бы признать непосредственным источником венгерского слова, в тюркских языках не обнаруживается. 
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 1. Венг. szérű ‘гумно’ связывают с ПТю *jüřük ‘перстень’ (в связи с кольцеобразной формой). Гораздо естест-
веннее, на наш взгляд, производить его от тюрк. *ser-ig, *ser-gi (ср. чув. sarъm ‘раскладка снопов на току для мо-
лотьбы’) к глаголу *ser- ‘настилать, раскладывать’; ср. чув. урай сарри ‘половицы’ (букв. ‘настил пола’; удвоение 
говорит, скорее, о *sarə < *seri < *serg/ki [СИГТЯ 2006: 53]). См. [ЭСЧЯ 1996, 2: 14—15]. 

 2. Венг. szűcz ‘скорняк’ интерпретируют как *jib-či от *jib- ‘шить’; ср. чув. śəwvəw-, śəvəś ‘портной’. Фонетиче-
ски это возможно, но семантически гораздо лучше связывать его с ПТю *soj- ‘сдирать шкуру’ > чув. sü- [VЕWT: 
425; ЕDT: 858; ЭСТЯ 2003: 283—285].  

 3. Венг. szől(l)ő [MNyTЕSz, 3: 794] ‘виноград’ интерпретируют как *śiδleɣ < ПТю *jidge-lek (> чув. śirla ‘яго-
да’). Некоторая сложность с вокализмом состоит в том, что в основном вторичная огубленность первого слога в 
венгерских тюркизмах может обеспечиваться либо пратюркским огубленным гласным второго слога (как в bölcső 
‘люлька’, ПТю *bẹ̄λčük > bẹ̄šük, как показал Г. Клосон [EDT: 381]; рефлекс немотивированного огубленного отра-
жен в н.-уйг. böšük), либо влиянием на узкий гласный соседнего губного согласного (gyümölcs, ср. — с широким —
 szemölcs ‘прыщ’ [MNyTESz, 3: 718—719] < ПТю *čim- ‘прыщ’, хак. simiske), либо вообще стяжением гласного с -
v-, восходящим к *b или *g (как в gyúr-). Здесь же приходится предполагать огубленность из-за второго слога lő < 
*lew < *lek. Почему бы не счесть это слово, например, суффиксальным образованием от угорской основы, отра-
женной в обско-угорском *sȫ̯ɣ- ‘Blaubееrе; Hеidеlbееrе’: манс. *śiwwńə, хант. *sewwəmsəɣ [Honti 1982: 577]?  

 Остаются два слова с начальным sz-, которым мы не нашли альтернативной этимологии: 1. венг. szél (szelet) 
‘ветер’ < ПТю *jẹl, чув. śil (ПА *zăli); чередующаяся долгота — по правилу Е. А. Хелимского [Хелимский 1979]; 
2. венг. szer ‘место’ (в составе ряда топонимов); Д. Шинор [Sinor 1990] сопоставил это слово с ПТю *jẹr ‘земля’ > 
чув. śər. Если эти слова, действительно, тюркизмы, то их можно относить к заимствованиям из дунайско-
булгарского; в особенности, конечно, это оправдано для компонента топонимов на территории Венгрии. 

 
(9) Здесь наша трактовка и трактовка в [WOT] различаются. В вопросах «ламбдаизма-ротацизма» А. Рона-Таш 

выступает как «ламбдаист», т. е. восстанавливает в ПТю *-š-, которое в булгарской группе дает l, а мы — как мо-
дифицированные «сигматисты», которые восстанавливают для ПТю *-λ-, которое в булгарской группе дает l, а в 
ОТю — -š-. Сторонников того и другого мнения много и среди антиалтаистов, например, «сигматистом» был 
Г. Дерфер, посвятивший этому несколько статей, в частности под названием “Rhotazism / Zetazism plays no role!” 
[Doerfer 1988]. Он считал, что о праязыковом l-образном звуке свидетельствуют монгольские параллели, которые 
показывают l в соответствии с ОТю š и которые он полагал заимствованиями из пратюркского языка очень раннего 
состояния. Нашу точку зрения отчасти подтверждает материал китаизмов в ПТю [Дыбо 2007]: китайский латерал 
перед гласным заднего ряда адаптирован как ПТю *l, перед гласным переднего ряда — как ПТю *λ (кит. l(h)o-śá > 
ПТю *(a)laču, кит. kəm-l(h)iēw > ПТю *gümüλ). А пратюркские *l,*λ транскрибируются в раннеханьских транс-
крипциях как l, lh: ПТю *ilaλa > кит. Łhə̄w-Łhā ‘вид лошади’, ПТю *tạj-lag ‘верблюжонок’ > кит. thāk-lhāj ‘верб-
люд’, ПТю *Koλ-ut > кит. ɣwā́-lwāt ‘стоянки’. То есть при пратюркско-китайских языковых контактах пратюрк-
ский прототип общетюркского *š и булгарского *l соотносился с позднедревнекитайским латералом, а не с сиби-
лянтом. Таким же образом ПТю *λ при заимствовании в прасамодийский и праенисейский языки отражается как 
ПС и ПЕн *l: ПТю *kīλ ‘соболь’ > ПС *ki, *kilз ‘соболь’; ПТю *kaλbuk ‘ложка, ковш’ > ПЕн *KVlpV ‘ковш’ [Дыбо 2007]. 

 
(10) С ротацизмом / зетацизмом дело обстоит аналогично ламбдаизму / сигматизму (см. выше). Модифициро-

ванно «зетацистскую» точку зрения отчасти подтверждает материал заимствований из пратюркского в прасамо-
дийский и праенисейский языки [Дыбо 2007]: ПТю *jǖř ‘сто’ > ПС *jür ‘сто’, ПТю *kidiř ‘войлок’ > ПЕн *χɔtyr 
‘войлок, сукно’. Ср. более поздние тюркизмы в этих языках: ОТю *jǖz ‘сто’ > ПКотт *jus ‘сто’.  

 
(11) х в заднерядных словах 
 
(12) Венгерская этимологическая традиция, в том числе [WOT], относит к древнейшим булгаризмам слова с 

венг. h- в соответствии с тюрк. *q- (т. е. в нашей реконструкции *K- неизвестного качества в заднерядных словах, 
которые действительно дали в современном чувашском x- в противоположность k- в исконно переднерядных сло-
вах). Это следующие три слова.  

1. Венг. homok ‘песок’ [MNyTESz, 2: 139]; ПТю *Kum ‘песок’, якут. kumax [VEWT: 299; EDT: 625; СИГТЯ 
2000: 102; ЭСТЯ 2000: 133—134] (ПА *kiumo [EDAL]): наличие второго слога в венгерском слове вызывает пред-
положение о заимствовании из тюрк. двусложной формы (как в якут. или из монг.), однако -ok не может быть ста-
рым — конечный -k в старых тюркизмах закономерно переходит в w и отпадает, давая долготу предшествующему 
гласному, даже в ранних печенежских заимствованиях. Второй слог, очевидно, является следствием внутривенгер-
ского развития с переразложением заимствованной основы (заимствовалась, вернее всего, действительно двуслож-
ная основа, поскольку нет следов чередования по долготе, которое должно было бы появиться при заимствовании 
краткого однослога [Хелимский 1979]).  

2. Венг. harang ‘колокол’ (первая фиксация в 1211 г., поэтому вряд ли из монг. xarangga ‘гонг’; монгольское 
слово тибетского происхождения: тиб. mkhar ‘bronze’ + rŋa ‘kettle-drum, drum’), вопреки [MNyTESz, 2: 54—55], 
вряд ли из тюрк. *Kařɣan ‘котел’ [ЭСЧЯ 1996, 2: 365; ЭСТЯ 1997: 186—187]. Скорее, можно предположить мета-
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тезу в ПТю *Koŋra-gu ‘колокол(ьчик)’: крх.-уйг. qoŋraq, qoŋraɣu, тур. диал. koŋrak [VEWT: 280; TMN, 3: 526; EDT: 
640; ЭСТЯ 2000: 60—61] (ПА *kōŋa [EDAL]).  

3. Для венг. hajó ‘корабль’ (диал. hijjó, hijó, híjó ‘лодка’) предложена уральская этимология — ПУ *kojwa ‘бе-
реза’ [UEW: 169], — но семантические различия заставляют признать скорее тюркизм, как в [MNyTESz, 2: 26]: 
ПТю *K(i)aj-guk ‘лодка, весло’, крх.-уйг. qajɣuq, qajɣïq (MK), тур. kajïk, тат. qajïq, якут. xajïk, диал. xojūk [VEWT: 
233; ЭСТЯ 1997: 212—213; TMN, 3: 408—409] (ПА *gằjá [EDAL]). 

Отнесение слов с h- к древнейшим заимствованиям обусловлено желанием связать их с правенгерским процес-
сом перехода *k- > h в исконно заднерядных основах. Однако есть случай, когда слово с h- явно имеет другое, бо-
лее позднее происхождение: венг. hurok ‘силок’; ПТю *ukruk ‘аркан, жердь с арканом’, крх.-уйг. uqruq (MK), ср.-
кыпч. oqruq [Houtsma 1894], н.-уйг. диал. oquruq, туркм. диал. uquruq, якут. ogūr, oguruk, кирг. uquruq, но ср. в 
кыпчакских языках: узб. литер. qọruq, балк. quruq, тат. korïk, башк. qoroq, ног. qurïq, каз. qurïq, ккалп. qurïq (но 
кум. диал. (кайтак.) uqruq) [VEWT: 360; EDT: 90; ЭСТЯ 1974: 585—586]. Венгерская форма явно отражает тюрк-
скую форму с элизией начального узкого гласного, которая характерна для кыпчакских языков; следовательно, ее 
можно отнести к кумано-печенежским заимствованиям.  

Как справедливо указано в [Rédei, Róna-Tas 1983: 14], отражение пратюркского *q- как h- может объясняться и 
не правенгерским процессом (возможно, и праугорским; ср. такое же развитие в мансийском языке и большинстве 
хантыйских диалектов), а наличием фрикативного в языке-источнике заимствования. Относительно этих возмож-
ных источников у нас имеются следующие данные. 

Среди сюннуских транскрипций в древнекитайском [Дыбо 2007] имеются случаи отражения начального *K- 
как заднего спиранта: зап.-ханьск. ɣwā́ lwāt 毆脫 ‘становища, лагеря’, *xoλ-ut — архаическая форма множественно-
го числа на -ut < ПТю *Koλ(з) (чув. xüžə, xužə, xužъ ‘шалаш, хижина, легкое строение; юрта’, якут. xos ‘комната в 
доме; (диал.) название зимних населенных пунктов’, тув. (?) qoš ‘караван’, хак. хос ‘временная походная юрта, 
крытая берестой’, ср.-уйг. qoš ‘семья’, чаг. qoš ‘стоянка, лагерь’, ‘жилище’, туркм. Goš ‘полевой стан’, кум., кбалк. 
qoš ‘шалаш’, тат. quwyš ‘шалаш’, башк. qywyš ‘шалаш, балаган’, ног. qos ‘временная юрта, шалаш, палатка’, каз. 
qos ‘маленькая походная временная юрта’, ккалп. qos ‘временная юрта, шалаш, палатка’, кирг. qoš ‘временная юр-
та; кочевой лагерь; воинский отряд’); зап.-ханьск. ɣāt-tə́̄j 閼氐 [Pulleyblank 1962: 262] ‘жена шаньюя’, *xātuń (из 
предположительного раннесакского *hvatujn < ПИр *hva-tāvyaini (> согд. xuten) < *xwatāyn ‘царица, первая жена 
царя’; сюннуское слово *xātuń, возможно, заимствовано в согд. xātūn [x’twn] [Gharib 1995: 431] ‘госпожа, знатная 
дама; вторая жена царя’, впоследствии заимствованное в древнетюркский, ср. [Benveniste 1966: 31—33]). Однако это 
состояние (эпоха Западная Хань) слишком далеко отстоит во времени и пространстве от интересующего нас сейчас. 

Венгерский язык отражает с помощью h- начальный щелевой заднеязычный в заимствованиях из аланского: 
híd ‘мост’ (с чередованием долготы), осет. ирон. xid, дигор. xed [ИЭСОЯ, 2: 108]; возможно, húg ‘младшая сестра’, 
осет. xo < *hwahā — и с помощью k- — аланское k-, в том числе перед исконно заднерядными гласными: kazdag / 
gazdag ‘богатый’, осет. qaezdyg < *kazna- + -dyg [ИЭСОЯ, 2: 302—303]. Значит, можно полагать, что венгерский 
процесс *k- > x (которое позднее дало h-) прошел до контактов с аланами. Однако имеются основания подозревать, 
что контакты венгров и аланов примерно соответствуют по времени и локализации контактам венгров и булгар 
первого периода (см. выше, [Róna-Tas 2005a, 2005b]).  

В позднем хазарском в X в. видим χαγανος (у Константина Багрянородного), χαζαροι [Moravcsik 1983, 2: 36], 
xaδing ‘береза’ (Ибн Фадлан), xapubaliq (Ибн Руста); в XI в. — xilig (Гардизи, 1050 г.) [Rédei, Róna-Tas 1983: 14]. 

В волжско-булгарском представлено х в начале слова (xyrx ‘сорок’) и в интервокальной позиции (toxyr ‘де-
вять’, waxy- < *oqï- ‘читать’ [Erdal 1993: 114—116]); также ср. восточнославянское заимствование из волжско-
булгарского: др.-рус. Хопужьское море (Псковская вторая летопись, Житие Александра Невского), Хупожское 
(Софийская первая летопись под 1242 г.) [Фасмер, 4: 261].  

Но в дунайско-булгарском, судя по данным заимствований в славянские языки, в начале слова было несомнен-
ное взрывное k-: ковъчегъ << ПТю *Kapïrčak, крагуи ‘ястреб’ << ПТю *Kïrkuj; кваръ ‘вред’ << ПТю *Kor (при 
том, что -x- появляется в сочетании, в конечнослоговой позиции: дохъторъ ‘подушка’ < *jạt-ku-r; x- в хорѫгы 
имеет другое происхождение [Dybo 2010]). Исходя из этого, трудно предполагать *q- > x- для раннебулгарского 
(раз в одной из его поздних версий этот переход не работал), и, соответственно (если отказываться от предположе-
ния о значительном диалектном варьировании этого языкового состояния, как диктует правило «Бритвы Оккама»), 
наши заимствования на h- в венгерском языке не возводятся к этому состоянию. Однако задний фрикативный из 
увулярного в начале слова мы находим, во-первых, в названиях печенежских племен в греческой передаче: 
Χαβουξιν (qabuqšin), Χαρο (qara), Χοπόν (qabqan) [Ligeti 1986: 507—510], — во-вторых, в позднесредневековых 
тюркских диалектах, восходящих к половецкому (куманскому?). В половецком «армяно-кыпчакском» *q > x во 
всех позициях (см., например, [Грунин 1967: 33; Гаркавец 1987: 127]). В «германском» диалекте “Codex 
Cumanicus” встречаем надежный h только в конечнослоговой позиции: taoh ‘курица’, azih ‘припас’ и т. д. [Ligeti 
1981; Гаркавец 1987: 26]; такое развитие совпадает с современным караимским тракайским (аях ‘нога’) и, по-
видимому, с дунайско-булгарским (ср. дохъторъ ‘подушка’; из булгарского именника: дохсъ ‘?’ и тох ‘лошадь’). 
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Возможно, что тождество кыпчакского и позднебулгарского развития в последнем случае имеет контактное проис-
хождение; развитие же *q- > x- естественно связать с венгерскими тюркизмами на h- и считать последние «кумано-
печенежскими» заимствованиями (возможно, из одного из этих диалектов; печенежского?), при том, что нет дан-
ных, противоречащих этой гипотезе. 

Напротив, имеется значительное количество тюркских заимствований в венгерский язык с отражением *K- в 
заднерядных словах через k-, и из них по крайней мере десять следует определенно относить к булгаризмам (три — 
к дунайским булгаризмам) по другим фонетическим признакам. 

1. Венг. karó ‘гвоздь’ [MNyTESz, 2: 387]: ПТю*Kař-guk ‘колышек’ (др.-уйг. qazɣuq, крх.-уйг. qazŋuq (MK) 
[EDT: 68221; VEWT: 243; ЭСТЯ 1997: 190—191]; ПА *gaŕa ‘острие, лезвие’ [EDAL: 483; ОСНЯ, 1: 226]).  

2. Венг. kút ‘колодец’ (с чередованием долготы: kutat) [MNyTESz, 2: 685], впервые под 1055 г.: ПТю *Kud- 
‘лить, сыпать’, *Kud-ug ‘колодец’ (др.-уйг. qud-, quduɣ, крх.-уйг. quj- (MK), quδuɣ (MK, QB), чув. xɨv-, якут. kut-, 
тув. qut-, тоф. qut-/d-, туркм. Guj-, Gujï) [VEWT: 296; EDT: 596, 598; ЭСТЯ 2000: 109—111, 119—120; Мудрак 1994: 
102; ЭСЧЯ 1996, 2: 379]; ПА *kùdá [EDAL]. Относительно ПТю *-d > чув. -j на конце основы см. [СИГТЯ 2006]: 
это закономерное развитие. Венгерское слово, вопреки [MNyTESz, 2: 685], не может восходить к *Kud-u с редук-
цией последнего гласного: по правилу в [Хелимский 1979: 124], оно должно в этом случае «держать» долготу без 
чередования. Скорее всего, это не *kudu, а *kud — именная основа, омонимичная глагольной. Отметим рефлекс *d 
в конечнослоговой позиции. 

3. Венг. kos ‘баран’ [MNyTESz, 2: 585] (впервые под 1138 г.), koʃu: ПТю *Koč ‘баран’ (чув. формы нет, др.-уйг. 
qočqar, qočuŋar, крх.-уйг. qočŋar (MK), чаг. qoč, qočqar, узб. диал. ɣọč, qọčqar, хал. Goč, тур. koç, koçkar, гаг. koç, 
аз. Goç, туркм. Goč, GočGar, ккалп. ɣoš (под туркм. влиянием), qošqar) [СИГТЯ 2000: 432; TMN, 3: 539, 540—541; 
EDT: 592; ЭСТЯ 2000: 87—88]; ПА *k/kʽočʽV [EDAL].  

4. Венг. koporsó ‘гроб’ [MNyTESz, 2: 566] (впервые под 1372 г.), coporʃo, kaparso (1794 г.): ПТю *Kapïrčak 
‘ящик, гроб’ (чув. формы нет, крх.-уйг. qapïrčaq (MK)) [EDT: 587; ЭСТЯ 1997: 276—278]; ПА *kʽapʽa [EDAL]; а > 
o — собственно венгерский переход (под влиянием p).  

Эти два последних слова мы определенно относим к ранним булгаризмам из-за рефлексации ПТю *o как o (не 
а) и ПТю *č как s не перед i, ï [Дыбо 2011]; известно, что в кумано-печенежских заимствованиях оно отражается 
как cz, но так же, по-видимому, оно отражается и в поздних булгаризмах: ср. венг. csavar- ‘крутить, наматывать’, 
ПТю *čebir- ‘крутить, поворачивать’ (чув. śavar- / śar-, якут. sebirij- ‘раскручиваться (о конце крученой нитки)’, 
крх.-уйг. čevür- (MK), чаг. čewür- [Sangl.], н.-уйг. čäbir-, тур. çevir-, гаг. çevir-, аз. čevir-, туркм. čövür-, кар. сivir-, 
čevir-, кум. čüjür- ‘заворачивать’, ног. šüjir- ‘крутить (юлу)’, кбалк. čüjür- ‘подвернуть, засучить’) [VEWT: 102; 
EDT: 398; ЭСЧЯ 1996, 2: 80]. Дунайско-булгарский источник заимствования доказывается отражением гласных 
(см. выше). 

5. Венг. karvaly ‘кобчик’ (ср. ю.-слав. крагуй): ПТю *Kɨrkuj ‘ястреб, сокол’ (чув. xərxi, крх.-уйг. qïrɣuj (MK)) 
[VEWT: 266, 269; EDT: 654—655; ЭСТЯ 2000: 231, 232—235]; ПА *kīra [EDAL]. Относим это заимствование к 
булгаризмам из-за отражения ПТю *ï как а. 

6. Ст.-венг. karamó ‘корь’ [Ligeti 1977―1979, 1: 43]: ПТю *kïřïl-mïk, *kïřla-mïk ‘корь’ (чув. xərləxen) [ЭСТЯ 
2000: 192]; ПА *kʽiū́ŕu [EDAL]. Относим это заимствование к булгаризмам из-за отражения ПТю *ï как а. 

7. Венг. kapu ‘ворота’ [MNyTESz, 2: 367] (впервые под 1009 г. ― kopus, 1332 г. ― chapu): ПТю *Kap-ug, *Kap-
gu ‘ворота’ (орхон., др.-уйг. qapaɣ, qapïɣ, орхон. qapɣï, крх.-уйг. qapuɣ (MK), чаг. qapu [Houtsma 1894; Pav. C. 
1820], qabuɣ (QB), kabag (СС) ‘дверь’, узб. qɔpqa, н.-уйг. диал. qobuɣ, тур. kapï, аз. Gapï, туркм. Gapï, салар. qāvu, 
кар. qabaq, кум. qapu, qabaq, тат. qapqa, башк. qapqa, ног. qapï, каз. qapï, qaqpa, ккалп. qapï, qaqpa, кирг. qapqa) 
[VEWT: 203; TMN, 3: 369; ЭСТЯ 1997: 160, 263―264, 274―275; СИГТЯ 2000: 510; ЭСЧЯ 1996, 2: 358―359]. 
Тюрк. > монг. qabqa ‘ворота’ [TMN, 3: 371, 415]. Чув. xapxa по вокализму ― либо ранний татаризм (ср. х-), либо 
обратный монголизм (кыпчакские и узбекская формы вида qapqa, скорее всего, также монголизмы). Позднехазар-
ские формы видим в топониме xapubaliq (см. выше) и восточнославянском заимствовании (из волжско-
булгарского?): др.-рус. Хопужьское море (Псковская вторая летопись, Житие Александра Невского), Хупожское 
(Софийская первая летопись, под 1242 г.) [Фасмер, 4: 261]. Венгерское слово могло бы быть из ст.-тур. kapu (крат-
кий узкий гласный на конце слова, который не отпал и не удлинился под влиянием отпавшего *-g), но ранняя 
встречаемость противоречит этой гипотезе; тогда наиболее вероятно, что это булгаризм ― из *qap-ɣu, с обычным 
развитием (С)ɣ > v > Ø. 

 8. Венг. kar, karok (PL) ‘рука (arm)’ [Ligeti 1933; MNyTESz, 2: 369]: ПТю *Kar- ‘рука (верхняя часть), предпле-
чье, различные меры длины’ (чув. xor ‘мера, равная двойному расстоянию от локтя до конца среднего пальца, «ве-
ревочный локоть»’, alъ xursi ‘часть руки от кисти до локтя’) [TMN, 3: 461―462; ЭСТЯ 1997: 278―283; Дыбо 1996: 
160―164; ЭСЧЯ 1996, 2: 361; СИГТЯ 2000: 246―247]; ПА *gàrá [EDAL]. Венгерское слово формально могло бы 
восходить либо к булг. *kar, либо к кыпч. qarï ‘верхняя часть руки’ с редукцией конечного узкого гласного, но 
                                                      

21 Но вряд ли к *Kař- ‘копать’. 
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вторая гипотеза предполагала бы удлинение первого гласного вследствие отпадения конечного узкого; следова-
тельно, это, скорее, булгаризм.  

Следующие слова есть основания (по отражению вокализма) относить к дунайско-булгарским заимствованиям: 
9. венг. kár ‘вред’ [Ligeti 1977―1979, 1: 3―4] (ср. слав. kvarъ): ПТю *Kōr ‘вред, убыток’ (чув. xor ‘обида, не-

счастье’, якут. kuor ‘грязь, трупный запах’ [Пекарский], др.-уйг. qor, крх.-уйг. qor (MK), алт. qor) [EDT: 641―642, 
645―646; ЭСТЯ 2000: 73―74; ЭСЧЯ 1996, 2: 369]; ПА *kʽōru [EDAL];  

10. венг. karám ‘загон’: ПТю *Kōrï- ‘защищать, загораживать’ (енис. qorï-, крх.-уйг. qorï- (MK), туркм. Gōrï-, 
Gōra-) [VEWT: 282; EDT: 645―646; СИГТЯ 2000: 486―487, 575; ЭСТЯ 2000: 76―78]; ПА *kʽṓra [EDAL];  

11. венг. kaka ‘камыш’: ПТю *Kōka ‘вид тростника’ (узб. qoɣa, тур. kova, диал. koɣa, кар. qoɣa, кум. qoɣa, тат. 
quɣa, башк. диал. quɣa, ног. qoɣa, каз. qoɣa, ккалп. qoɣa, алт. qoɣo) [VEWT: 275; ЭСТЯ 2000: 10―11]; ПА *gokV 
‘вид тростника или дикого лука’ [EDAL]; долгий гласный восстановлен по поведению срединного сочетания (оз-
вонченный сильный ― в позиции после долгого [СИГТЯ 2006]).  

Для остальных шести слов источники не определяются твердо:  
12. венг. kóró ‘сухой стебель’: ПТю *Kubrï-k, -gak (чув. xura ‘сухой стебель’ [ЭСЧЯ 1996, 2: 361―362]); ПА 

*kʽobe [EDAL]; 
13. венг. kor ‘период времени, возраст’: ПТю *Kur ‘ранг, степень, ряд; время, раз’ (чув. xъrax, др.-уйг. qur, крх.-

уйг. qur (MK), туркм. Gor ‘слой, уровень’) [EDT: 642; ЭСТЯ 2000: 73, 151―152; VEWT: 301―302]; ПА *kióru 
[EDAL];  

14. венг. korom ‘сажа’: ПТю *Kurum ‘сажа, копоть’ (чув. (анатри) xъrъm, крх.-уйг. qurun (MK), туркм. Gurum) 
[СИГТЯ 2000: 206, 371―372; EDT: 661; ЭСТЯ 2000: 169―170]; ПА *kʽiŭ̀ru(mV) [EDAL];  

15. венг. komló ‘хмель’: ПТю *Kumlak ‘хмель’ (чув. xъʷmla, хак. xumnax, шор. qïmnaq, крх.-уйг. qumlaq (MK), 
тат. qolmaq, диал. qomlaq, qomalaq, алт. qumdaq, qumanaq) [VEWT: 299; EDT: 628; ЭСТЯ 2000: 138―139]; ПА 
*kʽiomo(lV) [EDAL];  

16. венг. kín ‘мучение’: ПТю *Kï̄jn ‘вина’ (чув. xən) [VEWT: 264; EDT: 631; ЭСТЯ 2000: 218―219]; ПА *kʽiū́ńa 
[EDAL]. Стяжение *ï̄j в ПТю могло вызвать в венгерском языке нестандартное отражение ― в виде í, а не á (см. 
выше о вокализме). 

Эти приведенные выше слова (12―16) могут быть булгаризмами (как ранними, так и поздними), а могут быть 
раннекыпчакскими («куманскими») заимствованиями. 

17. Венг. kobak ‘тыква’ [MNyTESz, 2: 507] (впервые под 1340 г.?, 1803 г. ― kabak, 1792 г. ― kubak): ПТю 
*Kāpak (qabaq (МК), cabuc (СС), туркм. диал. qāvaq; распространение ― огузские, кыпчакские и карлукские язы-
ки) [ЭСТЯ 1997: 162―163; EDT: 582]; см. разбор выше. Если встреченное под 1340 г. имя собственное имеет сюда 
отношение, то можно считать заимствование позднебулгарским, кумано-печенежским или позднекыпчакским 
(«ногайским»). Если нет, то мы имеем дело с заимствованием из турецкого языка, что весьма вероятно: ср. слабую 
распространенность слова в славянских языках ― только вост.-слав. (из крымско-татарского) и болгарские диалек-
ты [Фасмер, 2: 148].  

18. Венг. koboz ‘лютня, цитра’ [EWU: 763] (с 1193 г. ― топоним coboz, под 1326 г. ― Kobzus, 1620 г. ― ko-
boznak): ПТю *Kopuř ‘вид музыкального (струнного) инструмента’ (тоф. xobus, шор. qobus, др.-уйг. qopuz, крх.-
уйг. qopuz (MK), чаг. qopuz [Боровков 1961], ср.-кыпч. qobuz [AH], узб. qọbiz, н.-уйг. qowuz, тур. kopuz, туркм. 
Gopuz, кар. qobuz, кбалк. qobuz, тат. qubïz, башк. qubïδ, ног., каз., ккалп. qobïz, кирг. qobuz) [VEWT: 281; EDT: 588; 
TMN, 3: 535―537; СИГТЯ 2000: 614; ЭСТЯ 2000: 69―71]. Чув. kupъs ‘скрипка, гармошка’ из тат.; см. выше. Если 
ранний топоним сюда относится, то венгерское слово должно быть кумано-печенежским заимствованием (не бул-
гарским, ср. -z); если нет, это может быть «ногайское» заимствование. 

19. Еще один случай ― ранее определенное нами как кыпчакское заимствование венг. kuvasz ‘дворняга’ 
[MNyTESz, 2: 688] (впервые под 1511 г. ― ‘волкодав’), ср. кыпч. kubаs [AH] ‘породистая собака’. Скорее всего, это 
позднее кыпчакское заимствование в ногайской фонетике: ср. балк. къубас ‘желтый’ (в частности, о масти живот-
ного); о ПТю *Kuba ‘желтый’ (о масти) см. [ЭСТЯ 2000: 94]. 

Из приведенных примеров можно заключить, во-первых, что выбор k- или h- в венгерском языке не обнаружи-
вает никакой корреляции с качеством праалтайского начального согласного (*g-, *k- или *k-); во-вторых, что вен-
герские тюркизмы с начальным h-, вернее всего, являются кумано-печенежскими (печенежскими?) заимствова-
ниями: соответственно, группа примеров 8―10 будет считаться дунайско-булгарской, а примеры 12―16 ― не ку-
мано-печенежскими, т. е. либо ранними, либо поздними булгаризмами.  

 
(13) В отличие от реконструкции, принятой А. Рона-Ташем, мы, вслед за З. Гомбоцем и позже В. М. Иллич-

Свитычем и С. А. Старостиным, реконструируем для пратюркского языка противопоставление начального *k- / *g- 
в переднерядных словах. Основание для этого ― различение по глухости / звонкости в огузских языках. Полный 
материал выписан, например, в [СИГТЯ 2002: 87―90]: 42 примера на «чистое» ПТю *k-, 4 необъясненных откло-
нения, 51 пример на «чистое» ПТю *g-, 5 необъясненных отклонений. Что касается заимствований в венгерский 
язык, картина следующая.  
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В переднем ряду регулярное отражение ПТю *k- / *g- > k-. 
Булгарские ранние заимствования 
ПТю *k-: 
1. венг. kölczön ‘долг’ < ПТю *Kẹbi-λč- ‘пищевой подарок; долг’ (крх.-уйг. kefšeŋ (MK), чув. kivźen [Мудрак 

1994: 89; EDT: 585, 691; ЭСЧЯ 1996, 1: 290―291]); вряд ли из монг. kölüsün [Róna-Tas 1988]; ПА*kʽèpù [EDAL]; 
2. венг. kőris ‘ясень’ < ПТю *Kebrüč ‘ясень’ (чув. kavъrъś, kavrъś) [EDT: 690; VEWT: 245; ЭСТЯ 1997: 152; 

СИГТЯ 2000: 136; Bläsing 2002; Дыбо 2006: 52], ПА *kʽíbà [EDAL];  
3. венг. kis ‘маленький’ < ПТю *kičü-k/-g (чув. kəźən) [VEWT: 269; EDT: 696; ЭСТЯ 2000: 75―77] < ПА *kʽičV 

[EDAL]; неясен тип основы в источнике: в тюркских языках основы *kič и *kičü, которые формально могли бы 
служить источником венгерской формы, не представлены, огузские и кыпчакские формы, оканчивающиеся на 
гласный, восходят к *kičü-g, которое должно было бы дать в венгерском **kisű;  

4. венг. könyv ‘книга’ < ПТю *küjn-ig < кит. [Дыбо 2010]. 
ПТ *g-: 
1. венг. ködmön ‘шуба; крестьянская меховая куртка’ [MNyTESz, 2: 603] (впервые в 1317 г.) < ПТю *gäδ- ‘наде-

вать’, *gäδ-im ‘одежда’ [EDT: 700; VEWT: 246; ЭСТЯ 1980: 121; СИГТЯ 2000: 472―473]; заимствование раннее 
(ср. отражение -δ- как -d-); проблему представляет др.-рус. къдманъ, къдманъ ‘плащ, свита (в контексте ― монаше-
ская)’ (Кирилл Туровский [Срезневский, 1: 1388], позже ― в делах Воронежской приказной избы, 1631 г., 1644 г.), 
‘женская суконная одежда синего цвета’, къдманьскъ ‘идущий обычно на кодманы’ (о сукне) [СРЯ XI―XVII, 7: 
217], рус. диал. кодмáн ‘вид верхней женской одежды из тонкого синего сукна’ (ряз., тул.) [СРНГ, 14: 45; Фасмер, 
2: 275]; объяснение из венг. маловероятно (по крайней мере для Кирилла Туровского — XII в.), заимствование из 
волжско-булгарского также невозможно (-δ- должно было перейти в r), никаких южнославянских следов слова не 
обнаруживается, подозрительна привязка русского слова к территориям верхнего Дона (сепаратное аланское заим-
ствование?; в осетинском не зафиксировано);  

2. венг. kép ‘лицо, образ, картина’ [MNyTESz, 2: 447—448] (впервые в 1315 г.) < ПТю *gǟp ‘форма, пример, 
изображение’ (> чув. kap) [EDT: 686; VEWT: 253; ЭСТЯ 1997: 44—45];  

3. венг. kőrő ‘хрупкий’ < ПТю *geb-re-(k) ‘слабеть, становиться хрупким; хрупкий’ (> чув. kavraj- ‘истлевать’) 
[EDT: 690; ЭСТЯ 1980: 7; Dybo 2010];  

4. венг. késik (диал. и истор. -ё-) ‘опаздывать’ [MNyTESz, 2: 469] (с 1138 г.) < ПТю *gẹ̄č- ‘опаздывать’, *gẹ̄č-e 
‘поздний; ночь, вечер; вчера’ (> чув. kaś, якут. kiehe, тув. kežē, тоф. keǯe, хак. kiǯē, шор. kečik [Вербицкий 1884], 
с.-юг. kiče, др.-уйг. keč, keč-, keče, крх.-уйг. keč (QB, MK), keč- (MK), kečä (QB, MK), чаг. geče [Pav. C. 1820], узб. 
keča, н.-уйг. käčä, тур. geç, geсe, гаг. geсä, аз. geсä, туркм. gīč, gīǯe, салар. gäǯi, хал. kīečä, кар. geǯe, кум. geče, кбалк. 
keč, keče, тат. kič, kičä, башк. kis, kisä, ног. keš, каз. keš, kešä, ккалп. keš, кирг. keč, kečē, алт. keč, keče) [VEWT: 245; 
EDT: 692—693, 694—695; ЭСТЯ 1980: 40—41, 50—51; СИГТЯ 2000: 82]; это булгаризм, поскольку венг. s < ПТю *č; 

5. венг. kepe ‘солома’ [Gombocz 1912] < ПТю *göpe(ne) ‘стог сена’ (туркм. geben, тат. kübe, башк. kübä, чув. 
koba) [ЭСТЯ 1997: 15, 80; ЭСЧЯ 1996, 1: 308—309];  

6. венг. kék ‘синий’ [MNyTESz, 2: 426—427] (с 1216 г.) < ПТю *gȫk ‘синий, зеленый’ (> чув. kъʷvak, якут. küöx, 
туркм. gȫk, хал. kī ek) [VEWT: 287; TMN, 3: 640—642; EDT: 708—709; ЭСТЯ 1980: 66—68; СИГТЯ 2000: 60, 604]; 
старовенгерские варианты с огубленным гласным (в 1268 г. — kyk-, 1341 г. — kevk- и др.) могут отражать кыпчак-
ское заимствование; 

7. венг. keselyű ‘стервятник’ [MNyTESz, 2: 467] (с 1233 г., Keseleu) < тюрк. *gȫ/ǖči-lgü ‘орел’, ср. ср.-кыпч. küčigen 
[Houtsma 1894], тур. güсügen, göсegen, сиб.-тат. köcögän, башк. диал. kösögän, каз. küšigen, ккалп. küšigen, кирг. 
küčügen, телеут. küčügen [TMN, 3: 631; ЭСТЯ 1997: 130], долгота может быть восстановлена по озвончению сре-
динного согласного в турецком; это булгаризм, поскольку венг. s < ПТю *č, сокращение гласных, видимо, вторичное;  

8. венг. kéneső ‘ртуть’ [MNyTESz, 2: 442; Ligeti 1986: 303—304] (с 1525 г.), ср. тюркское название ртути: др.-
уйг. köne suvï [Rachmati 1930], könüg suv (в китайско-уйгурском словарике), kȫne suw [IM], ср.-кыпч. köneisuv 
[Houtsma 1894: 100], куман. könesuv, könesui, кум. gönesuv, балк. ginesuw, тат. küne sui, ног. könesuv [EDT: 726; 
VEWT: 290]; возможно, однако, что это китаизм: из ср.-кит. kö́uŋ, кит. 汞 ǧǒng ‘ртуть’ [Дыбо 2007: 73]; венгерское 
заимствование — из булг., поскольку сохраняет булг. š- во втором элементе; огузских примеров нет, но китайский 
непридыхательный при заимствовании в пратюркский язык обычно отражается как звонкий [Дыбо 2007]. 

Неясна пратюркская звонкость / глухость:  
1. венг. görény ‘хорек’ [MNyTESz, 1: 1089] (с 1221 г.), geren < ПТю *Küřen ‘хорек’ [VEWT: 312; EDT: 761;  

ЭСТЯ 1997: 87; СИГТЯ 2002: 164]; булгарское заимствование (по r < *ř); 
2. венг. güzü ‘полевая мышь’ (видимо, диалектная форма, в 1873 г. — еще i; с 1198 г. — guzu, 1395 г. — geʒew) 

[MNyTESz, 1: 1113] < ПТю *Küskö [СИГТЯ 2000: 167; ЭСТЯ 1997: 153—154], внешних параллелей пока не обна-
ружено; отметим озвончение середины (может указывать на дунайско-булгарское происхождение); 

3. венг. gödény ‘пеликан’ [MNyTESz, 1: 1082] (с 1138 г.) < ПТю *Kutan [ЭСТЯ 2000: 83—85]; развитие перед-
него ряда в венг. объясняется заимствованием из тюркского переднерядного варианта, тождественного якутскому 
диалектному küten; булгаризм, возможно, дунайский (ср. озвончение середины слова). 
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Кроме того, в [WOT] как примеры возможных булгарских заимствований с венг. g- разбираются слова gaz и 
görhö. 

В [WOT: 348], несомненно, дана ошибочная этимология венг. gaz ‘тростник’: это очевидный иранизм (ала-
низм), ср. осет. дигор. gäza, ирон. gäz ‘тростник, камыш’, хот. gaysa- (= gaza) ‘тростник, камыш’. Семантические 
проблемы, возникающие при принятии гипотезы о заимствовании венгерского слова из иранских языков, про ко-
торые А. Рона-Таш пишет в [WOT: 363], надуманы. Слово восходит к праиндоевропейскому корню со значением 
‘палка, трость, жезл’ [ИЭСОЯ, 2: 303], его параллели в других языках значат ‘хворост’ и ‘тамариск’, т. е. обозна-
чают кустарник, идущий на топливо. Заимствования из осетинского в чеченский и ингушский языки также дают 
значение ‘тростник’. Предположения в [WOT] о возможном словообразовании в тюркском носят крайне ненадеж-
ный характер. 

Про венг. görhö ‘вид бисквита’ в [WOT] указывается, что предположение о заимствовании из булгарского не-
надежно. 

 
(14) И в чувашском, и в булгарском рефлекс -m- выступает в огубленном окружении. 

 
Таким образом, материал тюркизмов в венгерском языке оказывается бесценным источником по 

раннему облику древнебулгарского языка, а также почти единственным источником по раннему диалекту 
булгарского — дунайско-булгарскому. Второй важный источник по дунайско-булгарскому — заимство-
вания из него в южнославянские языки. Оказывается, что можно достаточно подробно проследить исто-
рию развития вокализма и консонантизма от пратюркского языка через древнебулгарский к дунайско-
булгарскому и волжско-булгарскому состояниям. Интересно, что развитие дунайско-булгарского в ряде 
отношений отличается от волжско-булгарского, приведшего впоследствии к чувашскому состоянию.  

Заключение 
Оказывается, что анализ адаптации тюркских заимствований в финно-угорских языках в ряде случа-

ев позволяет получить дополнительную информацию об истории и становлении фонетической системы 
языка-источника.  

Так, анализ заимствований из татарского в мордовских, марийском и удмуртском языках позволяет 
уточнить этапы развития гласных от раннего старотатарского к современному татарскому языку. На ос-
новании анализа заимствований в мордовских и марийском языках можно сделать предположение, что 
при изменении системы гласных: *i > e, *e > i, *u > o, *o > u, *ü > ö, *ö > ü — процесс «преломления» 
начался с гласных среднего подъема: *o > u (морд.) и *ö > ü (мар.). Исследование заимствований в об-
щеудмуртском и северных удмуртских диалектах показывает, что в последнюю очередь закончился пе-
реход узких гласных (в частности, *u > o).  

Интересные данные дает анализ заимствований в мансийском языке. Оказывается, что на момент за-
имствования еще не произошло изменение общетатарских гуттуральных согласных: *k > k, g, x, ɣ; 
*g > g, v, — потому что в мансийском языке в заимствованных словах отражается общетатарский со-
гласный. На основании этих данных можно предположить, что этот переход завершился сравнительно 
недавно. 

Изучение волжско-булгарских заимствований в марийском языке, число которых, по данным слова-
ря [ЭСЧЯ 1996], превышает 400, дает новый материал для истории становления чувашского языка, зна-
чение которого трудно переоценить. Чувашский язык — самый архаичный и наиболее рано отделив-
шийся из тюркских языков, а данные по его истории до сих пор ограничивались весьма небольшим ко-
личеством волжско-булгарских эпитафий. Предложенная нами гипотеза о том, что язык-источник ма-
рийских заимствований был предком волжско-булгарского языка эпитафий, находится в полном соот-
ветствии с археологическими данными и открывает новую страницу в изучении булгарской ветви тюрк-
ских языков. 

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
 

аз. — азербайджанский 
алт. — алтайский  
 куманд. — кумандинский 

лебед. — лебединский 

теленг. — теленгитский 
телеут. — телеутский 

 туб. — тубаларский 
балк. — балкарский 
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башк. — башкирский 
болг. — болгарский 
булг. — булгарский 
венг. — венгерский 
гаг. — гагаузский 
др.-венг. — древневенгерский 
др.-огуз. — древнеогузский 
др.-рус. — древнерусский 
др.-тюрк. — древнетюркский  
др.-уйг. — древнеуйгурский 
енис. — енисейский рунический 
зап.-ханьск. — язык династии Западная Хань  
каз. — казахский  
кар. — караимский  
 крым. — крымский диалект 
кбалк. — карачаево-балкарский 
кирг. — киргизский  
кит. — китайский  
ккалп. — каракалпакский  
кног. — караногайский 
кр.-тат. — крымско-татарский 
крх.-уйг. — караханидско-уйгурский  
кум. — кумыкский  
 кайтак. — кайтакский диалект 
куман. — куманский 

СС — куманский язык, язык памятника “Codex Cu-
manicus” (нач. XIV в.) 

кыпч. — кыпчакские 
манс. — мансийский  
 вост. — восточномансийские диалекты 
 зап. — западномансийские диалекты 
 сев. — северномансийские диалекты 
  LO — верхнелозьвинский диалект 
  So — cосьвинский диалект 
 южн. — южномансийские диалекты 
мар. — марийский   

В — восточномарийские диалекты 
 Г — горномарийский 
 Л — луговой марийский 

МК ― язык Махмуда Кашгарского (XI в.) 
монг. — монгольский 
морд. — мордовские  

мокш. — мокшанский  
эрз. — эрзянский  

ног. — ногайский 
н.-уйг. — новоуйгурский  
орхон. — орхонский 
осет. — осетинский 
 дигор. — дигорский диалект 
 ирон. — иронский диалект 
ОТю — общетюркский  
ПА — праалтайский 
ПЕн — праенисейский  
ПИр — праиранский  
ПКотт — пракоттский  
ПМанс — прамансийский  
ПОбУг — праобско-угорский  

ПС — прасамодийский 
ПТю — пратюркский 
ПУ — прауральский 
ПУг — праугорский 
ПФУ — прафинно-угорский 
ПХант — прахантыйский 
рус. — русский 
 ряз. — рязанские говоры 
тул. — тульские говоры 
салар. — саларский 
сиб.-тат. — сибирско-татарский 
 бар. — барабинский диалект 

зап.-сиб. — западно-сибирский диалект 
Кар. — говор с. Большой Карагай Вагайского района 

Тюменской области 
Кошкүл. — говор п. Кошкуль Чановского района 

Новосибирской области 
кузн. — кузнецкие говоры 
Кум. — говор д. Кумыслы Омской области 
Күкр. — говор д. Кукренде Тобольского района Тю-

менской области 
лайт. — говор с. Лайтамак Тобольского района Тю-

менской области 
мит. — митькинский говор (Тюменская область) 
М. Уват — говор д. Малый Уват Вагайского района 

Тюменской области 
Супра — говор с. Супра Вагайского района Тюмен-

ской области 
тар. — тарские говоры 
тоб. — тобольский говор 
тоб.-ирт. — тоболо-иртышские говоры 
том. — томские говоры 
Тугыз — токузские говоры (Тюменская область) 
тюм. — тюменские говоры 
южн.-урал. — южно-уральский диалект 
юрш. — иртышатские говоры (Тобольский район 

Тюменской области) 
я.-кул. — яланкульский говор (Омская область) 
ү-күл. — уленкульский говор (Омская область)  

слав. — славянские 
 вост.-слав. — восточнославянские 

ю.-слав. — южнославянские 
согд. — согдийский 
ср.-кит. — среднекитайский 
ср.-кор. — среднекорейский 
ср.-кыпч. — среднекыпчакский 
ср.-уйг. — среднеуйгурский 
cт.-болг. — староболгарский 
ст.-венг. — старовенгерский 
ст.-тат. — старотатарский 
ст.-тур. — старотурецкий 
с.-юг. — сарыг-югурский  
тат. — татарский  
тиб. — тибетский 
ТМ — тунгусо-маньчжурские 
тоф. — тофаларский 
тув. — тувинский  
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тур. — турецкий 
туркм. — туркменский  
тюрк. — тюркские  
удм. — удмуртский 
узб. — узбекский  
уйг. — уйгурский  
хак. — хакасский 
хал. — халаджский 
хант. — хантыйский  
 вост. — восточнохантыйские диалекты 
 J ― юганский говор 
 Mj ― малоюганский говор (говор по р. Малый Юган) 

Trj ― тромъеганский говор 
V ― ваховский диалект 

VT ― ваховский диалект в записях Н. И. Тереш-
кина  

Vj ― васюганский диалект 
сев.-зап. — северо-западные диалекты хантыйского 

языка 
Ahl ― березовский говор (говор с. Березово) в запи-

сях А. Альквиста 
Kaz ― казымский диалект 

Š ― шеркальский диалект в записях В. Штейница 
ю.-зап. — юго-западные диалекты хантыйского языка 

DN — верхнедемьянский говор   
DT — нижнедемьянский говор  
Irt ― иртышский диалект 

  Fil ― говор юрт Филинских на р. Иртыш 
Sav ― говор юрт Саводных (Саводинских) на 

р. Иртыш 
Sog ― согомский говор, говор д. Согом на р. 

Согом (притоке р. Иртыш) 
Ts ― цингальский (цингалинский) говор (го-

вор с. Цингалы) на р. Иртыш 

Ko ― кондинский диалект 
KoO ― верхнекондинский говор 
KоP ― говор юрт Каменских на р. Конда  

Koš ― говор юрт Кошелевских на р. Конда 
Kr ― говор юрт Красноярских на р. Конда 
Tš ― говор д. Чесноково на р. Конда 

Kam ― каминский говор  
Ni ― низямский диалект 
SalT ― салымский диалект в записях Н. И. Те-

решкина 
Т ― хантыйские говоры в записях Н. И. Тереш-

кина, сделанных после 1945 г.  
Vol ― хантыйские данные в записях свящ. П. Во-

логодского 
хот. — хотанский 
ц.-слав. — церковнославянский 
чаг. — чагатайский  
чув. — чувашский  
 А — диалект анатри, низовой диалект 
 В — диалект виръял, верховой диалект 
чул. — чулымский 
шор. — шорский  
якут. — якутский  
AH — древневенгерский в записи [WOT] 
EAH — раннедревневенгерский в записи [WOT] 
LOH — позднедревневенгерский в записи [WOT] 
PFUgr — прафинно-угорский в записи [WOT] 
POsty — прахантыйский в записи [WOT] 
POUgr — праобско-угорский в записи [WOT] 
PT — пратюркский в записи [WOT] 
PUgr — праугорский в записи [WOT] 
PVog — прамансийский в записи [WOT] 
QB — язык рукописи «Кутадгу Билиг» 
VBulg — волжско-булгарский в записи [WOT] 

 
О бщ и е  

 
букв. — буквально 
диал. — диалект, диалектный 
зад. р. — задний ряд 
заим. — заимствование 
истор. — исторический 

литер. — литературный 
пер. р. — передний ряд 
совр. — современный 
эпит. — эпитафия 
C — согласный 

K — заднеязычный согласный 
N — носовой согласный 
P — губной согласный 
PL — множественное число 
V — гласный 
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РЕЗЮМЕ 

В статье анализируются полные корпуса тюркских заимствований в мордовских, марийском, пермских и угор-
ских языках. На основании зафиксированных консонантных и вокалических соответствий в этих заимствованиях для 
всех языков (кроме обско-угорских) удается выделить несколько этапов заимствования и в ряде случаев указать их 
абсолютную и относительную хронологию.  

SUMMARY 

In the article the full corpora of the Turkic borrowings in the Mordvin, Mari, Permic and Ugric languages were analyzed. 
Due to consonant and vowel correspondences in these loanwords it is possible to distinguish between several stages of 
loaning in the languages (except Ob-Ugric) and in some cases to specify the absolute and relative chronology. 
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