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Происхождение системы хантыйского вокализма1 

Вопрос о происхождении хантыйского вокализма является одним из краеугольных в финно-угорской 
реконструкции уже более шестидесяти лет. В работах В. Штейница (см. [Steinitz 1950] с подробным ана-
лизом литературы) было предложено считать, что хантыйские редуцированные гласные должны быть рекон-
струированы и на прафинно-угорский уровень, поскольку отмечаются некоторые соответствия между ними 
и марийскими редуцированными. Э. Итконен [Itkonen 1946, 1953, 1969a, 1969b] резко критиковал эту гипо-
тезу и, указывая на то, что марийские и хантыйские редуцированные гласные не всегда соответствуют регу-
лярно, предложил отказаться от теории В. Штейница и считать, что прафинно-угорская система вокализма 
практически без изменений сохранилась в финском языке. Теория Э. Итконена была принята и последующи-
ми исследователями: Б. Коллиндером [Collinder 1960], авторами [UEW] и другими специалистами по ураль-
ским языкам. Однако при этом вопрос о происхождении хантыйского вокализма не был решен, что не позво-
ляло считать абсолютно надежной существующую реконструкцию уральского / финно-угорского вокализма. 

Казалось, что описать генезис хантыйского вокализма в рамках теории регулярных соответствий 
практически невозможно, хотя попытки предпринимались неоднократно. Следует отметить монографию 
Л. Хонти [Honti 1982], где предлагается реконструкция обско-угорского вокализма первого слога. Однако 
автор, видимо, не ставил цели описать развитие этой системы от праобско-угорского языка к современным 
хантыйским и мансийским диалектам в терминах регулярных соответствий, поскольку один праобско-
угорский гласный может иметь около десяти различных рефлексов в современном хантыйском языке.  

В статье [Sammallahti 1988] П. Саммаллахти предпринимает попытку описать развитие системы хан-
тыйского вокализма на очень ограниченном корпусе «прауральских надежных этимологий», который 
составляет около 500 слов, но оказалось, что даже ограничение числа этимологий не позволяет описать 
развитие вокализма однозначно. В работе П. Саммаллахти постулируются многочисленные этапы разви-
тия тех или иных гласных в определенных и не вполне понятных позициях. Система генезиса вокализма 
выглядит чрезвычайно многоступенчатой, и все равно присутствует большое количество исключений. 

В диссертации М. А. Живлова [Живлов 2006] описаны соответствия прахантыйских и прамансий-
ских гласных, которых оказывается более двадцати (без учета еще ряда исключений). Для описания 
происхождения этих соответствий постулируется влияние гласного второго слога на развитие первого 
слога. Однако реконструкция гласного второго слога не базируется на реальных языковых фактах, а оп-
ределяется лишь соотношениями гласных первого слога в хантыйском и мансийском языках.  

Анализ этих работ приводил к мысли о невозможности описания развития хантыйского вокализма в 
терминах регулярных соответствий без привлечения какого-либо ранее не учтенного фактора, но оказа-
лось, что это справедливо лишь частично. Действительно, полное описание генезиса хантыйского вока-
лизма невозможно без привлечения информации о месте ударения в васюганском диалекте хан-
тыйского языка, но эта ударность / безударность определяет лишь происхождение долгих / кратких 
прахантыйских гласных. С применением нового методического подхода описать качественные изме-
нения вокализма при его развитии от прафинно-угорского к прахантыйскому языку удается, не привле-
кая информации, которая ранее не была доступна другим исследователям. 

Насколько нам известно, на материале уральских языков этот подход был впервые разработан 
Е. А. Хелимским для реконструкции прахантыйского языка [Helimski 2001]. Е. А. Хелимский обратил 
внимание на то, что умлаут синхронно представлен в словоизменении хантыйских диалектов, и предло-
жил реконструировать для прахантыйского языка аналогичную систему умлаута, который повлиял на 
развитие гласных первого слога (Табл. 1). 

На основании гипотезы о том, что умлаут был представлен не только в современных диалектах, но и 
в прахантыйском языке, Е. А. Хелимский предложил следующую версию происхождения гласных в 
хантыйских диалектах (Табл. 2 и 3). 

Таким образом, Е. А. Хелимский в статье [Helimski 2001] доказал, что умлаут действовал на прахан-
тыйском уровне, что иногда в одном и том же диалекте представлены рефлексы определенного прахантый-
ского гласного — как в нейтральной позиции, так и в позиции умлаута перед прахантыйским суффик-
сом, содержавшим *I- и *U-образные фонемы. Эти суффиксы в большинстве случаев в настоящее время 
исчезли, и их следы сохранились только в виде умлаутного воздействия на предшествующие гласные. 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке грантов ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ МД-6198.2013.6 и РФФИ № 14-06-00271. 
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Таблица 1  
Система хантыйского умлаута2 

 
 ПХант хант. Trj 

‘nähenʼ *jaantə-tAA, *jaa^^nt-AA, *jaa°nt-Um jåntta, jɨnta, juntəm 
‘sitzenʼ *aamsə-tAA, *aa^^ms-AA, *aa°ms-Um åməsta, ɨmsa, umsəm 
‘tragenʼ *äältə-tAA, *ää^^lt-AA, *ää°lt-Um ȧʌttȧ, iʌtȧ, iʌtəm 
‘hebenʼ *äälmə-tAA, *ää^^lm-AA, *ää°lm-Um ȧʌəmtȧ, iʌmȧ, iʌməm 
‘hörenʼ *koolə-tAA, *koo^^l-AA, *koo°l-Um koʌta, kuʌa, kuʌəm 

‘schreitenʼ *kooUlə-tAA, *koo^^gl-AA, *koo°Ul-Um koɣəʌta, kuɣʌa, kuɣʌəm 
‘tanzenʼ *jöökə-tAA, *jöö^^k-AA, *jöö°k-Um jekotȧ, jikoȧ, jikoəm 
‘fluchenʼ *ĺööɣtə-tAA, *ĺöö^^ɣt-AA, *ĺöö°ɣt-Um ʌ́eɣᵒəttȧ, ʌ́iɣᵒttȧ, ʌ́iɣᵒətəm 

 
Таблица 2  

Рефлексы прахантыйских гласных в современных диалектах 
 

ПХант V, Vj Surg 
(Trj, J) 

DN, DT, KoP Ni, Š Kaz O 

*aa a å o / a ɔ ɔ a 
*ää ä ạ ạ a a ạ 
*oo ɔ o u / o u ǫ o (o̯) 
*öö ɔ̈ e o / ạ u / a ǫ / a o (o̯) / ạ 
*ɨɨ ɨ ɨ i / e ĭ / ŭ, e ĭ / ŭ i / u, e 
*ii i i i ĭ / ŭ ĭ / ŭ i / u 
*uu u u ü / u ŭ / u ŭ u 
*üü ü i, (J) ü / i i ĭ ĭ i 
*a o ŏ / ă u / o u ǫ o (o̯) 
*ä e / ö ặ / ŏ e e e / ɛ  e / o (o̯) 
*ɨ ă ă ă ŏ / ă ŏ / ă ă / ŏ 
*i  ə  ə   ə  ă / ĭ, ŭ ă / ĭ, ŭ ặ / i, u 
*u ȯ ȯ ă / ŏ, ə   ŏ / ŭ ŏ / ŭ ặ / ŏ, u 
*ü ö̆ ŏ / ə  ə / ŏ ă / ĭ, ŭ ă / ĭ, ŭ ặ / i, u 

 
Таблица 3  

Влияние прахантыйского умлаута на гласные первого слога 
 

 основной
гласный

умлаут-триггер  

*aa *ää *oo *öö *a *ä 

*I (> Ø, ə) *aa^ > *ɨɨ *ää^ > *ii *oo^ > *uu *öö^ > *üü *a^ > *ɨ *ä^ > *i (?)
*U (> Ø, ə) *aa° *ää° *oo° *öö° основной гласный  

без измений 
*II (> ɨ/i),  

*AA (> a/ä) 
*aa^^ > *ɨɨ *ää^^ > *ii *oo^^ > *uu *öö^^ > *üü *a^^ > *ɨ *ä^^ > *i (?)

 
 
Примеры гласных в нейтральной позиции и в позиции прахантыйского умлаута из [Helimski 2001]: 
1) ʻсидетьʼ (пример I-умлаута) — ПХант *aaməs-: V aməs- ‘сидеть’, DN oməs- ‘сидеть; быть; вста-

вать’, O aməs- ‘сидеть; садиться, ставить’, V, O amət- ‘сидеть; позволять садиться, монтировать, устанав-
ливать’, DN omət- ‘id.ʼ // ПХант *ɨɨməl-: V i̮məl- ‘садиться’; 

2) ʻоткрыватьʼ (пример I-умлаута) — ПХант *aaŋ-: V aŋə- ‘развязывать узел, открывать, отвязы-
вать (например, повозку)’ // ПХант *ɨɨŋ-: DT eŋk- ‘развязывать’, O eŋ- ‘снимать одежду, обувь, развязы-
вать узлы’; 

3) ʻволосыʼ (пример U-умлаута) — ПХант *aapət: V awət // ПХант *uupət: DN upət // ПХант *oopət: 
O opət.  
                                                      

2 Табл. 1—3 взяты из статьи [Helimski 2001] в сокращенном варианте, подробнее см. указанную статью. 
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В настоящей статье, анализируя происхождение не только гласных в современных хантыйских диа-
лектах из ПХант, но и (в первую очередь) прахантыйских гласных из ФУ, мы предположили, что умлаут 
мог действовать не только в современных хантыйских диалектах, но и на этапе становления прахантый-
ской системы гласных из ФУ3. В ряде случаев рефлексы гласных в нейтральной позиции могли быть ут-
рачены в современных хантыйских диалектах, могли сохраниться только умлаутные варианты соответ-
ствующих гласных. Исходя из этой гипотезы, при анализе происхождения прахантыйских гласных из 
ФУ для прахантыйского языка мы предполагали: 1) тот гласный или те (в случае воздействия умлаута) 
гласные, которые реконструируются по данным диалектов, исходя из Табл. 2; 2) если реконструирован-
ный на первом этапе гласный мог возникнуть в результате воздействия умлаута, то и его нейтральный 
вариант.  

Приведем несколько примеров таких случаев:  
ФУ *ačka ʻбелыйʼ > ПХант *aaš (гласный в нейтральной позиции реконструируется на основании 

сравнения диалектных данных): DN aš, Ts ȧš ‘белый тон, клей, мел’;  
ФУ *akta ʻвешатьʼ > ПХант *i̮i̮χət (гласный *i̮i̮ реконструируется на основании сравнения данных 

диалектов, но он может быть проинтерпретирован и как результат воздействия на ПХант *aa I-умлаута): 
V i̮ɣət-, DN eχət-, Kaz ĭχət- ‘вешать’; так, в этом случае для ПХант восстанавливаются два возможных 
гласных (ПХант *i̮i̮ и *aa);  

ФУ *kala- ʻрыбаʼ > ПХант *kuul (гласный *uu реконструируется на основании сравнения данных 
диалектов, но он может быть проинтерпретирован и как результат воздействия на ПХант *aa U-
умлаута): ПУ *kala ʻрыбаʼ > хант. V kul, DN χut́, O χul.  

В результате такой реконструкции мы видим, что те случаи, которые раньше выглядели как исклю-
чения (например, ФУ *a > ПХант *i̮i̮, ФУ *a > ПХант *uu), исходя из нашей гипотезы, могут быть про-
интерпретированы как ФУ *a > ПХант *aa. 

Следует подчеркнуть, что предполагаемый прахантыйский умлаут обязательно должен быть полно-
стью идентичен умлауту, действующему в современных хантыйских диалектах. Типологически как раз 
неполное совпадение раннего и позднего умлаута является более известным: например, на прагерман-
ском уровне i-умлаут действовал только на прагерманское *e, а позже в западногерманских языках 
i-умлаут действовал и на другие задние гласные — *a, *u. Так, и в прахантыйском языке, как можно ви-
деть из приведенных выше примеров, результаты действия умлаута, видимо, несколько отличались от 
современного умлаута. 

Было интересно, насколько эффективным окажется этот метод объяснения различных соответствий 
ФУ гласных в прахантыйском языке — как результатов воздействия умлаута при анализе полного кор-
пуса этимологий [UEW]. Оказалось, что за редкими исключениями, возникающими в определенной по-
зиции перед ПХант *j (примеры см. ниже), каждая ФУ гласная имеет только два нейтральных реф-
лекса, различающиеся только долготой. Более того, все ФУ гласные переднего ряда переходят в 
ПХант *ä / *ää, задние гласные, за исключением *u (т. е. ФУ *a, *o), переходят в ПХант *а / *аа, а ФУ 
*u > ПХант *o / *oo. Все остальные рефлексы могут быть объяснены как результат воздействия ум-
лаута на эти нейтральные гласные при введении одного уточнения в систему прахантыйского умлау-
                                                      

3 Здесь может возникнуть справедливый вопрос, почему мы анализируем происхождение прахантыйских глас-
ных из ФУ, не учитывая при этом промежуточный обско-угорский уровень. Следует подчеркнуть, что методически 
это не вполне корректно, но в настоящий момент является врéменным решением и связано с недостаточной изу-
ченностью истории развития мансийского вокализма. В работе [Helimski 2001] автору удалось практически без ис-
ключений описать развитие прахантыйского вокализма. Применение той же гипотезы об умлауте к мансийскому 
языку не дает существенных результатов, хотя видно, что умлаут в мансийском языке существовал, поскольку ка-
ждая из ФУ гласных имеет в мансийских диалектах как минимум три рефлекса, которые можно охарактеризовать 
как «нейтральный», «более передний» и «более задний». Однако построить такую четкую систему, как это сделано 
для хантыйского языка в работе Е. А. Хелимского [Helimski 2001], не удается — остается много исключений. Воз-
можно, это связано с меньшей степенью точности записи мансийских материалов по сравнению с хантыйскими. 
Эту гипотезу предварительно подтверждают и данные наших полевых исследований: экспедиции, проведенные в 
2013 г. М. К. Амелиной к носителям юкондинского диалекта и И. А. Стениным к носителям среднеобского диалек-
та мансийского языка, показали, что современные диалекты фонетически значительно отличаются от записей, 
представленных по этим говорам в словаре [Munkácsi, Kálmán 1986]. Это может быть связано как с сильным изме-
нением этих диалектов за последние 100—150 лет, так и с некорректной записью данных. Мы надеемся, что даль-
нейшие исследования мансийских диалектов позволят ответить на этот вопрос, но в настоящее время по указан-
ным причинам материал мансийских диалектов еще недостаточно обработан для привлечения его к сравнению с 
хантыйскими данными.   
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та, описанную Е. А. Хелимским в [Helimski 2001] и представленую в настоящей статье в Табл. 3, а имен-
но того факта, что U-умлаут мог воздействовать и на краткие ПХант *а и *ä.  

Приведем несколько примеров U-умлаута для ПХант *а и *ä из [Honti 1982] (их количество по 
[Honti 1982] и особенно по [DEWOS] легко умножить): 

1) ПХант *a: O tonti ʻберестаʼ; ПХант *a > *u под воздействием U-умлаута: V tŏntəɣ, Vj tŏntəɣ, 
Trj, J tŏntəɣ, DN, Ko tuntə, Ni tŏntə, Kaz tŏntĭ ʻберестаʼ; 

2) ПХант *a: Kaz eʌ-χǫr ‘тело, поверхность тела’; ПХант *a > *u под воздействием U-умлаута: 
V kŏr ‘картина; тело’;  

3) ПХант *a: Kaz χǫm ‘углубление (например, от ноги и сосуда)’; ПХант *a > *u под воздействием 
U-умлаута: Vj ri̮t-kŏm ‘пространство под перевернутой лодкой’, DN χŏm ‘id.ʼ;  

4) ПХант *a: O loχ ‘длинная узкая бухта’; ПХант *a > *u под воздействием U-умлаута: V ḷŏk, 
DN lŏχ ‘id.’; 

5) ПХант *ä: DN ńȧtəm jĕn ‘мыс, коса’, O jĕn ‘ленʼ; ПХант *ä > *ü под воздействием U-умлаута: 
Vj meɣi jö̆nä ‘основа мыса’, Vj ńäləm jö̆nä ‘корень языка’;  

6) ПХант *ä: DN mĕj ‘чтоʼ, V mĕli ‘какой’, V, DN mĕtä ‘какой’, O mȧ̆ti ‘кто (из многих, из двух)’; 
ПХант *ä > *ü под воздействием U-умлаута: V mö̆ɣi, Kaz mŭj ‘что?’, V mö̆ɣö̆ĺi ‘id.’; 

7) ПХант *ä: DN kenə ‘легкий’; ПХант *ä > *ü под воздействием U-умлаута: J kö̆nəɣ, O kon ‘легкий’.  
Результаты росписи полного корпуса этимологий [UEW] c точки зрения происхождения системы во-

кализма от ФУ языка к ПХант с учетом возможных умлаутных воздействий на прахантыйском уровне 
могут быть представлены в виде следующей таблицы (Табл. 4). 

 
Таблица 4  

Развитие системы вокализма от прафинно-угорского языка к прахантыйскому 
 

ФУ прахантыйский 
 

*a 
*aa 

(*ɨɨ — I-умлаут; 
*uu — U-умлаут) 

*a 
(*ɨ — I-умлаут) 

 
 

*o 
*aa 

(*ɨɨ — I-умлаут; 
*uu — U-умлаут) 

*a 
(*ɨ — I-умлаут) 

 
 

*u 
*oo 

(*uu — U-умлаут) 
*a 

(*ɨ — I-умлаут; 
*u — U-умлаут) 

 
*ä 

*ää 
(*ii — I-умлаут; 

 *üü — U-умлаут) 

*ä 
(*i — I-умлаут; 

 *ü — U-умлаут) 
 

*e 
*ää 

(? *ii — I-умлаут) 
*ä 

(*i — I-умлаут; 
? *ü — U-умлаут) 

*i *ii — I-умлаут от *ää *ä 
(*i — I-умлаут) 

 
*ü 

 
— 

*ä 
(*i — I-умлаут; 

 *ü — U-умлаут) 
 
Приведем примеры из [UEW]4, иллюстрирующие Табл. 4.  
ПУ / ФУ *а 
ПУ / ФУ *а > ПХант *aa:  
1) ПУ *alka ʻ(передний или задний) конец, начало; начинатьʼ > хант. V aləŋ ‘начало, конецʼ, DN otəŋ 

‘конецʼ, O aləŋ ‘передний или задний конецʼ; V uləŋt-, DN otəŋt-, Kaz ɔʌəŋt- ‘начинатьʼ; 
                                                      

4 Во-первых, необходимо отметить, что для анализа были выбраны только те слова, у которых есть рефлекс в 
финском языке, поскольку в этом случае можно надежно реконструировать праязыковой гласный. Во-вторых, здесь 
в качестве иллюстрации Табл. 4 приводятся только те примеры, где не действовал синхронный умлаут, а только 
более ранний прахантыйский. Но на самом деле каждый из гласных, полученных в результате действия прахан-
тыйского умлаута, мог подвергнуться и воздействию синхронного умлаута, описанного в статье [Helimski 2001]. 
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2) ФУ *kajV ʻкасаться, встречатьʼ > хант. V kaj- ‘встречатьʼ, DN χoj- ‘с чем-то сталкиваться, попадать 
в цель из ружьяʼ, O χaj- ‘попадать в цель стрелой, снарядом, из ружья; с чем-то сталкиватьсяʼ; 

3) ПУ *sala ʻпрятать, воровать; ворʼ > хант. DN totmaχ ‘разбойники’, O lalmaχ ‘росомахаʼ; V li̮ləɣ, Vj 
ji̮ləɣ ‘тайно вороватьʼ, V laləm-, Vj jaləm-, DN totəm-, O laləm- ‘вороватьʼ. 

ПУ / ФУ *а > ПХант *ɨɨ: 
1) ПУ *akta ʻвешать, втыкать, ставить (сети, ловушки)ʼ > хант. V i̮ɣət-, DN eχət-, Kaz ĭχət- ‘вешатьʼ; 
2) ПУ *ala ʻместо под чем-то; нижнийʼ > хант. V i̮l, DN it, O il ‘нижнийʼ; V i̮lən, DN itən, O ilən ‘нижнийʼ; 
3) ФУ *kačke ʻгорькийʼ > хант. V ki̮č, Ni χĭšə, V ki̮či̮m, DN χečem, Kaz χĭšém ‘плесеньʼ. 
ПУ / ФУ *а > ПХант *uu5:  
1) ПУ *kala ʻрыбаʼ > хант. V kul, DN χut́, O χul ‘рыба’; 
2) ФУ *kuńćV ~ *kućV (на основании рефлекса в финском языке — kaski — следует реконструиро-

вать *kańćV ~ *kaćV) ʻберезаʼ > хант. V kut́, O χuś ʻберезовая часть лукаʼ, DN χuńt́ ʻвнешняя березовая 
часть лукаʼ, Kaz χŭńśəŋ jǫχəʌ ʻсложенный лукʼ; 

3) ПУ *pala ʻукус; жратьʼ > хант. V puḷ, DN pül, O pul ʻукус, кусок, полный ротʼ; V puli̮- ʻпробовать, 
хлебатьʼ, DT pül- ʻглотатьʼ, O pulət- ʻжадно естьʼ; 

4) ФУ *pata ʻгоршокʼ > хант. V, O put, DN püt ‘котел’. 
ПУ / ФУ *а > ПХант *a: 
1) ПУ *anV(-ppV) ʻсвекровьʼ > хант. Trj ŏntəp, Ko untəp, O ontep ʻсвекровьʼ; 
2) ФУ *aškV ʻсаниʼ > хант. Trj ăɣoəʌ, DN oχət, O oχəl ‘сани, нартыʼ;  
3) ФУ *wačV ʻскрести, теретьʼ > хант. Vj wočəɣtə-, Mj wăčəɣ-, Kaz wǫšəm-, O osi- ‘скоблитьʼ. 
ПУ / ФУ *а > ПХант *ɨ: 
1) ПУ *ańa ʻжена старшего родственника (брата, дяди); (?) матьʼ > хант. V ăńəki̮, DN ăńəχə, O ȧ̆ńəχi 

‘мать старшего брата, мачехаʼ; 
2) ПУ *čačV ~ *čančV ʻрождаться, растиʼ > хант. DN čăčə ‘местный, роднойʼ, O săsi ‘живущий на 

собственном участке земли; домашнее животное; место жительстваʼ; 
3) ПУ *kaδ́a ʻпускать, отпускать, оставатьсяʼ > хант. Vj kăj-, DN, O χăj- ‘оставлятьʼ. 
 
ПУ / ФУ *o 
ПУ / ФУ *o > ПХант *aa:  
1) ПУ *kojra ʻсамецʼ > хант. V kar, DN χor, O χar ‘олень-бык, жеребец, самецʼ; 
2) ПУ *kokka ʻнечто, выступающее вверх; конец, выступающий вверх; крючокʼ > хант. Vj kaɣəw, 

DN χaχəp ‘деревянный крючокʼ; 
3) ФУ *śoδka ʻвид уткиʼ > хант. V, O saj, DN soj ‘Anas clangula’. 
ПУ / ФУ *o > ПХант *ɨɨ:  
1) ФУ *konte ʻкоробка, корзина из берестыʼ > хант. V ki̮nt, DN χent, Kaz χĭnt ‘корзина из берестыʼ; 
2) ПУ *końćkV ~ *koćkV ʻкора, берестаʼ > хант. Trj ki̮ńt́ ‘срез на дереве (сосне, березе и т. д.), откуда 

сочится древесный сокʼ. 
ПУ / ФУ *o > хант. W *oo / E *uu:  
ФУ *orpa(sV) ~ *orwa(sV) ʻсирота, осиротеть; вдова, овдоветьʼ > хант. V jĕŋk-urwi̮ ‘сирота, вдоваʼ, 

Vj jĕŋk-uri̮ ‘осиротетьʼ (< E *uu). 
ПУ / ФУ *o > ПХант *a: 
1) ФУ *omte ʻвпадина (грудная, брюшная)ʼ > хант. V, Vj ont, DN unt ‘внутренности, живот, брюшная 

впадинаʼ, DN untər ‘тело, животʼ, Kaz wǫntər ‘впадина (грудная, брюшная)ʼ; 
                                                      

5 Есть еще несколько примеров, в которых рефлексами ПУ / ФУ *a является ПХант *uu / *oo: 1) ФУ *ama- 
ʻчерпатьʼ > ПХант *uu: V, Vj, Trj um-, Kaz ŭm- ‘черпатьʼ // ПХант *oo: Kaz ǫmpi, Irt, Ni, Š umpə, O ompi ‘черпакʼ 
[DEWOS: 98]; 2) ФУ *palɣV ʻдеревняʼ > ПХант *uu: V, Vj puɣəl, Vart, Trj puɣəʌ, J puwʌ, Irt puχət // ПХант *oo: 
O poχəl ‘деревня (хантыйская)ʼ [DEWOS: 1122]; 3) ПУ *kaŋa(-rV) ʻдуга, нечто дугообразноеʼ > ПХант *oo: хант. 
Ni χuŋχarə ‘горсть, вместе сложенные ладониʼ, Kaz χǫŋkart ‘борозда на позвоночникеʼ, O χoŋkar ‘залив рекиʼ. Мы 
предполагаем, что эти примеры следует, скорее, интерпретировать как рефлексы синхронного U-умлаута для 
ПХант *аа. Тем более, что даже в рамках одного диалекта есть примеры с разными прахантыйскими гласными в 
словообразовательных производных: ПХант *uu: Kaz ŭm- ‘черпатьʼ; ПХант *oo: Kaz ǫmpi ‘черпакʼ. Однако, по 
данным статьи [Helimski 2001], результаты синхронного умлаута для ПХант *aa > W *uu / E *oo. Видно, что в этих 
примерах, как и в ряде других слов из [DEWOS], это правило не вполне выдерживается; например, в слове ‘черпакʼ 
в западных диалектах представлено ПХант *oo: Kaz ǫmpi, Irt, Ni, Š umpə ‘черпакʼ. Но поскольку как раз в Kaz ŭm- 
‘черпатьʼ представлен рефлекс, соответствующий правилу, то ясно, что речь идет о достаточно позднем процессе, 
который нуждается в дальнейшем исследовании.  
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2) ФУ *rokka ʻкаша, суп; жирная пища, приготовленная из лесной дичи или рыбʼ > хант. V rok, 
Trj răko, DN roχ ‘приготовленный жирʼ; 

3) ПУ *polke ʻнечто опечатанное, запечатывать; встречать; утаптывать, нечто утоптанноеʼ > хант. 
V poɣəl ‘из земли или снега утоптанная дамба, заграждение через маленькую рекуʼ, Kr poχət ‘дамбаʼ. 

ПУ / ФУ *o > ПХант *ɨ: 
1) ФУ *pojka ʻсын, мальчикʼ > хант. V păɣ, DN, O păχ ‘сын, мальчикʼ; 
2) ПУ *kola ʻумиратьʼ > хант. V kăla-, DN χăt-, O χăl- ʻумиратьʼ; 
3) ПУ *ńola ʻлизатьʼ > хант. V ńăla-, DN ńăt-, O ńăl- ʻлизатьʼ.  
 
ПУ / ФУ *u 
ПУ / ФУ *u > ПХант *oo: 
1) ФУ *kuδ́e- ʻнереститьсяʼ > хант. V kɔj-, DN χuj-, Kaz χǫj- ʻнереститьсяʼ; 
2) ПУ *kulke- ʻдвигаться, ходитьʼ > хант. V kɔɣəl-, DN χoχət-, Kaz χǫχəʌ- ʻшагать, бегатьʼ; 
3) ПУ *kulta- ʻловить рыбу (сетью)ʼ > хант. Trj koʌ- ʻловить рыбу особым образомʼ, Kaz χǫʌt- ʻловить 

рыбу сетью, вершейʼ, Vj kɔltə ʻвид сетиʼ, Kam χuttə ʻсеть для ловли рыбыʼ, O χolti ʻловить рыбу сетью, 
вершейʼ. 

ПУ / ФУ *u > ПХант *uu: 
1) ФУ *muja ʻкасаться, пробоватьʼ > хант. V mujwəti̮, DN mojəptə, Ni mŭjəptə ʻзагадкаʼ; DN mojəptə-, 

Ni mŭjəptə- ʻподсказывать отгадкуʼ; 
2) ФУ *puna ʻволосыʼ > хант. V, O pun, DN pün ʻволосы, шерсть, перьяʼ; 
3) ПУ *pujV ʻзадняя частьʼ > хант. V, O puj, DN püj ʻзадняя часть, задницаʼ. 
ПУ / ФУ *u > ПХант *a: 
1) ФУ *kumte ʻширокийʼ > хант. V komət, Kam χumət ʻширокийʼ; 
2) ФУ *pućV-rV- ʻвыдавливать, выжиматьʼ > хант. VK posər- ʻдавить на грудьʼ, Kr pusər- ʻсжимать в 

рукахʼ; 
3) ПУ *puna ʻвязать, плестиʼ > хант. V ponəl-, DN punttə-, Kaz pǫnəʌ- ʻплестиʼ. 
ПУ / ФУ *u > ПХант *ɨ: 
1) ФУ *kunčV ~ *kučV ʻсилаʼ > хант. D (folk.) χăčaχ, Kaz χăšaχ ʻсила, средство жизниʼ; 
2) ПУ *kunta ʻпол; обычайʼ > хант. V kăntəɣ jaɣ ʻхантыʼ, DN χăntə, O χănti ʻханты; человекʼ; 
3) ПУ *puδa-se ʻрукав рекиʼ > хант. V păsəl, Fil păs (Pl. păstət) ʻпритокʼ, pŏsəʌ ʻприток одной рекиʼ. 
ПУ / ФУ *u > ПХант *u: 
1) ФУ *kulV ʻзаканчивать, прекращатьʼ > хант. V kŏla-, DN χŏta-, O χŏl- ʻзаканчивать, проходитьʼ; 
2) ПУ *kuńa ʻзакрывать глаза, моргатьʼ > хант. V kŏń-, O χŏń- ʻзакрывать глазаʼ, kŏńəral- ʻблистатьʼ; 
3) ПУ *pura ʻсверлитьʼ > хант. V pŏr, DN, O păr ʻсверлоʼ; V pŏrəĺ, DN părət́, O părĺí ‘ломʼ. 
 
ПУ / ФУ *ä 
ПУ / ФУ *ä > ПХант *ää: 
1) ФУ *jälke ʻследы, пятнаʼ > хант. Vj jäɣəḷ ʻорнаментʼ, Ni jȧɣəḷ ʻштрихи, пятно (на лбу лошади, ко-

ровы)ʼ, Ni jawəl ʻзвезда (на лбу)ʼ; 
2) ФУ *kärnä ʻкожура, кораʼ > хант. J kȧrńȧɣʌə-, Ko kȧrńə- ʻзатвердеватьʼ, O kȧ̆rńi ʻледяная коркаʼ; 
3) ФУ *mälV ʻчувствовать, пробоватьʼ > хант. V mäl-, Trj mȧʌ-, DN mȧtəs-, O mȧləs-ʻощупывать паль-

цамиʼ. 
ПУ / ФУ *ä > ПХант *ii: 
1) ФУ *lä(m)ćV ʻремень, канат, трос (например, лассо, повод, петля)ʼ > хант. V lis, DN tis ʻпетляʼ, 

O lis ‘ушко, петляʼ; 
2) ФУ *näke ʻсмотретьʼ > хант. Trj ni- ʻвидимый; смотретьʼ, DN niw- ʻбыть видимымʼ, O ni- ʻнеясно 

мерцатьʼ. 
ПУ / ФУ *ä > ПХант *üü: 
1) ПУ *kälV ʻневесткаʼ > хант. V küli, Trj kiʌi, DN, Kr kitə, O kili ʻмладшая сестра жены, дочь младше-

го брата жены, муж сестры женыʼ; 
2) ФУ *śäkće ʻвид хищной птицы (орлан-белохвост, чайка)ʼ > хант. V süɣəs, DN, O siwəs ʻорел, чайкаʼ. 
ПУ / ФУ *ä > ПХант *ä: 
1) ПУ *jäkšV ʻпрохладный, холодный; становиться холоднымʼ > хант. V jöɣli ʻхолод; холодныйʼ, 

Trj jȧ̆ɣʌi, DT jȧ̆ɣtə ʻнемного холодный, прохладныйʼ, DT jĭʌĭ ʻпрохладный; прохладаʼ; 
2) ФУ *käme(-ne) ʻладоньʼ > хант. V kömən-kăɣər ʻкулак, полная рукаʼ; 
3) ФУ *mälke ʻгрудьʼ > хант. V möɣəl, DN meɣət, O mewəl ʻгрудьʼ. 
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ПУ / ФУ *ä > ПХант *i: 
1) ФУ *päre ʻмаленькая часть, щепкаʼ > хант. V, DN pĕr ʻкусочек, щепкаʼ; 
2) ФУ *śäkä ʻвид рыбы, сом (Silurus glanis)ʼ > хант. V sĕɣ, DN sĕχ ‘налимʼ; 
3) ФУ *tälwä ʻзимаʼ > хант. V, Vj tĕləɣ, Trj, J tȯʌəɣ, DN tĕtə, O tȧ̆l ʻзимаʼ.  
ПУ / ФУ *ä > ПХант *ü: 
1) ФУ *čänčä ʻспинаʼ > хант. V čö̆ṇč, DN čĕṇč, O sȧ̆s ʻспинаʼ; 
2) ПУ *jänte ʻсухожилиеʼ > хант. V jö̆ntəɣ, DN jĕntə, O jinti ʻтетива лукаʼ; 
3) ФУ *pikkä / *päkkä (на основании рефлекса в финском языке — päkkä — следует реконструиро-

вать *päkkä) ʻжелудок, живот, выпуклостьʼ > хант. V pö̆ki, Kr pŭkə, DN pŏkə-sŏχ, Kaz pŭka ʻплавательный 
пузырь рыбы; зоб птицыʼ. 

 
ПУ / ФУ *e6 
ПУ / ФУ *e > ПХант *ää: 
1) ФУ *kerte / *kirte (на основании рефлекса в финском языке — фин. kerte — следует реконструиро-

вать *kerte) ʻтонкая снежная, ледяная коркаʼ > хант. Trj kȧrtəɣ, DN kȧrtəm ʻтонкая ледяная коркаʼ; 
2) ФУ *śepä ʻшея, затылокʼ > хант. V säwəl, DN sȧpət, O sȧpəl ʻшеяʼ. 
? ПУ / ФУ *e > ПХант *ii: 
ФУ *lewlV ʻдыхание, душаʼ > хант. V, O lil, DN tit ʻдыхание, душаʼ. 
ПУ / ФУ *e > ПХант *ä: 
1) ПУ *enä ʻбольшой; многоʼ > хант. V eṇə, DN enə ʻтолстый, большой, старшийʼ; 
2) ФУ *leppV ʻмягкийʼ > хант. V lewət, DN tepət, O lepət ʻслабый, мягкийʼ; 
3) ФУ *tekV ʻсталкиватьʼ > хант. Vj töki- ʻостанавливать; запихивать; создавать (лодку, дом)ʼ, V tökən-, 

Kaz tekən-, O tokən- ʻчувствовать себя, становиться полнымʼ, DN tekəptə- ʻчувствовать; наливать до краевʼ. 
ПУ / ФУ *e > ПХант *i: 
1) ФУ *čeŋke ʻдухота, жараʼ > хант. Trj čĕŋk, O sȧ̆ŋk ʻтепло, жараʼ, Ko čĕŋk ʻгорячий; жараʼ; 
2) ПУ *elä- ʻжитьʼ > хант. V jel ‘кровеносный сосудʼ, O jilpȧlə- ʻвыздоравливать от болезниʼ, O jilpət- 

ʻоживатьʼ; V jĕləw, DN jĕtəp, O jiləp ʻновый, свежийʼ; 
3) ПУ *mene ʻходитьʼ > хант. V, DN mĕn-, O mȧ̆n- ʻходить, уходитьʼ. 
ПУ / ФУ *e > ПХант *ü: 
ФУ *kećä ʻвид рыбыʼ > хант. DN kŏsə ʻплотва, карась, маленькая рыбаʼ. 
 
ПУ / ФУ *i 
ПУ / ФУ *i > ПХант *ii: 
1) ФУ *ilma ʻнебо; погода; богʼ > хант. Ko itəm ‘мир, областьʼ, O iləm ‘пасмурный, туманный (день); 

погодаʼ, Kaz (folk.) jeʌəm ‘мир, погодаʼ, Ko num-itəm, O num-iləm ‘небо; небесный богʼ; 
2) ФУ *ilV ʻвечерʼ > хант. DN itȧj, O ilȧ ‘вечерʼ; 
3) ФУ *pitä ʻдержатьʼ > хант. V, DN, O pit- ‘(во что-то) упасть, попадатьʼ. 
ПУ / ФУ *i > ПХант *ä: 
1) ПУ *ime- ʻкормить грудьюʼ > хант. V, DN em- ‘кормить грудьюʼ; 
2) ПУ *mińä ʻневестка, молодая женщинаʼ > хант. V, DN, O meń ʻневестка, молодая женщинаʼ; 
3) ПУ *nime ʻимяʼ > хант. V, DN, O nem ʻимяʼ. 
ПУ / ФУ *i > ПХант *i: 
1) ФУ *kičV ʻболезньʼ > хант. V, DN kĕčə, O kȧ̆si ʻболезньʼ; 
2) ФУ *pićla ʻрябина (Sorbus aucuparia)ʼ > хант. Vj pĕt́ər, DN pĕt́ȧr, O piśȧr ‘ягоды рябиныʼ; 
3) ПУ *piδe (~ -kä) ʻвысокий, длинныйʼ > хант. DN pĕt, O pȧ̆l ‘высокийʼ, V pĕlät, Kr pĕtȧt, O pȧ̆lȧt ‘вы-

сота, длина; высокий, длинныйʼ. 
 
ПУ / ФУ *ü 
ПУ / ФУ *ü > ПХант *ä: 
1) ФУ *tiwä (~ -ne) ʻтихий, спокойныйʼ (фин. syvä ‘глубокийʼ) > хант. V teɣən, DN, O tewən ʻтихий, 

спокойныйʼ, Trj tȧ̆ɣoən ʌȧɣəʌ ‘водная гладь, виднеющаяся в ветреную погоду вдалиʼ; 
2) ФУ *wiδV(-mV) ʻкостный мозг; мозгʼ (фин. yty ‘костный мозг; сок, ядроʼ; ydin — Gen. ytimen; 

ydyn — Gen. ytymen) > хант. V weləm, DN wetəm, O weləm ‘костный мозгʼ. 
                                                      

6 В одной этимологии — ФУ *lepe ‘листʼ [UEW: 259] — наблюдается отклонение: ФУ *e имеет задний рефлекс 
ПХант *i̮i̮.  
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ПУ / ФУ *ü > ПХант *i: 
1) ФУ *ńilke (*ńülke) ʻ(кожу) снимать, обдирать волосыʼ > хант. J ńĕɣʌəm-, Ko ńĕɣətmə- ‘линятьʼ; 
2) ПУ *piŋe (*püŋe) ʻрябчик (Tetrao bonasia)ʼ > хант. V pĕŋk ʻрябчик (Tetrao bonasia)ʼ; 
3) ПУ *śiδä(-mV) (*śüδä(-mV)) ʻсердцеʼ > хант. V, DN sĕm, O sȧ̆m ʻсердцеʼ. 
ПУ / ФУ *ü > ПХант *ü: 
1) ФУ *kiče (*küče) ʻтлеть, без пламени горетьʼ > хант. V kö̆č-, DN kŏč-, O kus- ʻтлеть, без пламени 

горетьʼ; 
2) ПУ *kinče (*künče) ʻноготь, коготьʼ > хант. V kö̆ṇč, DN kŏṇč, O kus ‘ноготь, коготьʼ; 
3) ПУ *niδe (*nüδe) ʻрукоятка, стерженьʼ > хант. V nö̆l, DN nĕt, O nȧ̆l ʻрукоятка, стерженьʼ. 
 
Исключения из предложенной системы соответствий встречаются лишь в нескольких позициях пе-

ред ПХант *j (< ФУ *j, *ɣ, *w), который иногда упередняет предшествующие задние гласные 7: ФУ *aj > 
ПХант *ääj (например, в ФУ *naje, *wajće); ФУ *aɣ / *aw > ПХант *äj (например, в ФУ *čawV, *maɣe); 
ФУ *oj > ПХант *üj / *äj (например, в ФУ *koje ~ *koja, *śoje); ФУ *uδ́ > ПХант *üj (например, в ФУ 
*tuδ́ka); ФУ *uɣ / *uw > ПХант *ääj (например, в ФУ *juɣe-). 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
ПУ — прауральский 
ПХант — прахантыйский 
фин. — финский 
ФУ — прафинно-угорский 
хант. — хантыйский  
 E — восточнохантыйские диалекты 
  Surg — сургутский диалект 

 J — юганский говор 
   Mj — малоюганский говор  

 Trj — тромъеганский говор 
V — ваховский диалект 
Vart — вартовский диалект 

  Vj — васюганский диалект 
 W — западнохантыйские диалекты 
  D — демьянский диалект 
   DN — верхнедемьянский говор      
   DT — нижнедемьянский говор 
  Irt — иртышский диалект 
   Fil — говор юрт Филинских на р. Иртыш 
   Ts — цингальский (цингалинский) говор (говор с. Цингалы) на р. Иртыш 

Kam — каминский говор  
Kaz — казымский диалект 

  Ko — кондинский диалект 
   KоP — говор юрт Каменских на р. Конда  
   Kr — говор юрт Красноярских на р. Конда 
  Ni — низямский диалект 
  O — обдорский диалект 
  VK — верхнекалымский говор 
  Š — шеркальский диалект в записях В. Штейница 

 
О бщ и е  

 
folk. — фольклор  Gen. — генитив (родительный падеж)  Pl. — множественное число 

                                                      
7 В двух примерах ФУ *ć влияет на предшествующие передние гласные, делая их более задними, но эти этимо-

логии ненадежны: ФУ *eć > ПХант *ɨɨs (ФУ *leńćV ~ *lećV); ФУ *ić > ПХант *ɨs (ФУ *wićka).  
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РЕЗЮМЕ 

В данной статье предлагается новая гипотеза о происхождении хантыйских гласных. Вслед за Е. А. Хелимским, 
доказавшим, что в диалектах хантыйского языка на гласные первого слога действовали U- и I-умлауты, которые и 
синхронно присутствуют в некоторых говорах, автор данной статьи предположил, что умлауты с похожим воздейст-
вием существовали и на этапе становления прахантыйского из прафинно-угорского языка. Это предположение по-
зволяет системно и практически без исключений описать генезис хантыйского вокализма. 

SUMMARY 

 The author of the article suggests a new hypothesis of the origin of the Khanty vowels. After E. Khelimski, who 
proved that in the Khanty dialects vowels of the first syllable were affected by U- and I-umlauts which are presented nowa-
days in some dialects, the author assumes that similar umlauts were also at the stage of formation of Proto-Khanty from 
Proto-Finno-Ugric. This hypothesis allows to describe the genesis of the Khanty vocalism practically without any exception. 

 
Ключевые слова: хантыйский язык, прафинно-угорский язык, умлаут, вокализм, сравнительно-историческое 

языкознание 
 
Keywords: Khanty, Proto-Finno-Ugric, umlaut, vocalism, comparative and historical linguistics 


