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Дискуссионная заметка к статье М. А. Ключевой 
«Первые марийские буквари (лугового наречия) 1870-х гг.  

Ч. 2. Особенности консонантизма»1 

В помещенной в настоящем выпуске журнала статье М. А. Ключевой «Первые марийские буквари 
(лугового наречия) 1870-х гг. Ч. 2. Особенности консонантизма» разобраны основные отличия графики 
[УСОЧ 1870; Букварь 1873] от литературного марийского языка, плюс приведены диалектные паралле-
ли, в первую очередь, по словарю [Beke]. Далее к каждому рассматриваемому слову, по возможности, 
даны праформы по [Bereczki 2013] или указания на источник заимствования, или возможные параллели 
внутри финно-угорских языков, выявленные уже самим автором. В настоящей заметке не ставим цели 
детального разбора этимологических гипотез, с которыми не всегда можно согласиться, но, опираясь 
только на материал, собранный М. А. Ключевой и приведенный в статье, безусловно, весьма ценный, 
показать, что его можно проинтерпретировать иначе, чем это было сделано в статье. 

Собственно, то, с чем мы планируем полемизировать, — это два основных вывода, сделанных в за-
ключении работы: 

1) «компилятивный характер текстовой основы» Букваря (1870), связанный с тем, что по мнению 
автора статьи «главный создатель букварей — Гавриил Яковлев — не являлся носителем кон-
кретного говора и хорошим (на практике) знатоком лугового наречия марийского языка (во вся-
ком случае, на момент работы над первым букварем)»; «коллективное редактирование носителя-
ми разных говоров, причем, скорее всего, даже с целенаправленным стремлением достигнуть не-
которого универсального литературного языка, понятного носителям разных диалектов лугового 
наречия»; 

2)  с тем, что в Букваре (1873) можно выделить «особенности конкретного диалекта — шиньшинско-
шоруньжинского, в ареале которого и создавался букварь 1873 года (это крайний юго-восточный 
подговор моркинско-сернурского говора лугового наречия). В частности, это озвончение к и п пе-
ред ш; произношение б вместо в. Содержатся в этом букваре и специфические черты фонетики 
консонантизма соседнего малмыжского говора восточного наречия». 

 
Обратимся к разбору материала, на основании которого сделан первый вывод о «компилятивном ха-

рактере текстовой основы» Букваря (1870), связанным «с целенаправленным стремлением достигнуть 
некоторого универсального литературного языка, понятного носителям разных диалектов лугового на-
речия». Он сразу вызвал сомнения, поскольку, как известно, основой методики Н. И. Ильминского, 
в рамках которой работали все создатели первых кириллических книг, изданных Переводческой комис-
сией, учрежденной при Братстве св. Гурия в г. Казани, в 1869 году, было соответствие разговорной речи 
носителей конкретного диалекта. В настоящее время в рамках работы по гранту РГНФ № 15-04-00361 
«Первые памятники письменности на уральских и алтайских языках» было описано уже более двадцати 
первых кириллических книг на удмуртском, саамском, мансийском, селькупском, башкирском, татар-
ском, казахском, чувашском языках, ср. [Бакула 2016; Безенова 2016a, b; Дыбо, Норманская 2016; 
Норманская 2015; Норманская, Каримова, Экба 2017; Норманская, Кошелюк 2017, Нуриева 2015, 2017; 
Савельев 2016]. В большинстве книг мы как раз и нашли системную подачу речи носителя одного из 
диалектов, но в ряде словарей можно было выявить два пласта лексики, которую по графическим и 
морфологическим особенностям можно было отнести к двум разным диалектам. 

Поэтому вывод М. А. Ключевой о «компилятивном характере текстовой основы» Букваря (1870) 
представляется нуждающимся в доказательствах ввиду его важности, поскольку если он подтвердится, 
то это будет первая текстовая книга (не словарь!), в правке которой участвовали носители разных 
диалектов.  

Обратимся к подробному анализу текста на предмет выявления доказательств вывода М. А. Ключевой. 
Представляется, что эти доказательства должны удовлетворять следующему условию: должно быть не 
менее шести примеров какого-либо явления, при этом не менее трех примеров должны бы были свиде-
тельствовать о системе одного диалекта, а не менее трех других примеров о системе другого диалекта, 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке гранта № 15-04-00361 «Первые памятники письменности на уральских и 
алтайских языках». 
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поскольку если речь идет об одном случайном отклонении, то оно не может быть свидетельством «ком-
пилятивного характера текста». 

Но на материале, приведенном в статье М. А. Ключевой, примеров, удовлетворяющих этому усло-
вию, для [УСОЧ 1870] нам выявить не удалось (полного глоссирования Букварей мы не проводили, воз-
можно, что М. А. Ключева привела в статье не все примеры, на которых она основывалась, делая вывод, 
но в таком случае, следует их дать привести более исчерпывающим списком).  

Напротив, на материале [Букварь 1873] есть определенное количество примеров, удовлетворяющих 
этому критерию, например: 

колебания л’ vs. л: 
— пыльпомаш ‘небо’ [Букварь 1873: 26], НО пылпомошто [Букварь 1873: 42]; 
— тульза ‘месяц’ [Букварь 1873: 14], НО тулзä [Букварь 1873: 27] 
— нальмо ‘взятое’ [Букварь 1873: 8], НО налметам ‘взятое-POSS.2SG-АСС’ [Букварь 1873: 26] 
колебания р’ vs. р: 
— вюрь ‘кровь’ [Букварь 1873: 39, 48], НО вюржам ‘кровь-POSS.3SG-ACC’ [Букварь 1873: 15]; 
— мӧрь ‘ягода’ [Букварь 1873: 16], мӧрян ‘ягодный, с ягодами’ [Букварь 1873: 16], НО мӧрым ‘ягода-

АСС’ [Букварь 1873: 16]; 
— верь ‘место’ [Букварь 1873: 19], НО верэм ‘место-ACC’ [Букварь 1873: 7]; 
колебания нж vs. нч: 
— онжаш ‘смотреть’ [Букварь 1873: 5], онжа ‘смотри’ [Букварь 1873: 8], НО ончыкташ ‘показать’ 

[Букварь 1873: 15], ончэн ‘смотреть-CVB’ [Букварь 1873: 27] 
— онжека ‘вперед’ [Букварь 1873: 7], НО ончална [Букварь 1873: 9, 15, 16, 20, 24], ончеклан ‘напе-

ред (на будущее)’ [Букварь 1873: 10], 
Есть и колебания написания отдельных слов, важных, с точки зрения М. А. Ключевой, для определе-

ния диалектных особенностей: «Неожиданно также вместо литер. мелна ‘блины’ — мелла в букваре 
1873 г., которое не фиксируется в луговом наречии, а лишь в малмыжском диалекте и далее на восток в 
говорах восточного наречия (включая вариант меллȧ)». Но реально в [Букварь 1873] представлено еще 
одно написание этого слова, ср. мемнам [Букварь 1873: 4], которое М. А. Ключева считает частично 
опечаткой («В этом слове, вероятно, опечатка мемнам вместо мелнам»). 

Представляется, что данные, приведенные в самой статье, несколько противоречит выводам о «ком-
пилятивности» Букваря (1870). Если текст какого-то из букварей и можно было бы считать «компиля-
тивным», то очевидно, что только [Букварь 1873], для которого автор статьи указывает конкретный диа-
лектный источник («шиньшинско-шоруньжинский» говор), а не первое издание [УСОЧ 1870], в котором 
примеров различной рефлексации практически нет. 

Но нам представляется, что и в случае графических колебаний в [Букварь 1873] речь идет не о «ком-
пилятивном характере», а о колебаниях, которые присутствуют и в современных марийских говорах да-
же в произношении одного носителя, подробнее см. ниже. 

 
Перейдем к разбору доказательств второго вывода статьи об атрибуции [Букварь 1873] одновремен-

но с шиньшинско-шоруньжинским говором моркинско-сернурского диалекта лугового наречия и обна-
ружении в нем одновременно черт малмыжского говора восточного наречия. То есть, фактически автор 
статьи указывает, что в [Букварь 1873] есть надежные признаки разных весьма далеких генетически 
групп говоров2. Итак, М. А. Ключева установила, что в [Букварь 1873] есть, с одной стороны, у части 
слов признаки лугового наречия, в других — восточного. При этом для каждого группы признаков ей 
удалось даже установить конкретный современный говор, в котором представлены эти особенности. 

Проанализируем, насколько эти гипотезы подтверждаются материалом, приведенным в статье. Как 
было указано выше, действительно в [Букварь 1873] есть ряд колебаний в графике отдельных слов. Воз-
можно ли их соотнести с разными диалектными пластами? Оказывается, что нет, поскольку, как видно 
из материала статьи, в этих словах в восточных и луговых диалектах по словарю [Beke] и по полевым 
материалам автора, присутствуют как твердые, так и мягкие рефлексации сонанта: 
                                                      

2 Согласно общепринятой классификации, ср., например, [Bereczki 1994], марийский язык разделяется на че-
тыре группы наречий: луговое, восточное, северо-западное и горное. В ряде работ обсуждается вопрос о сближе-
нии в одну группу лугового, восточного и северо-западного наречий. Но здесь мы не будем останавливаться на 
разборе подробных аргументов в пользу того или иного решения. Для наших целей достаточно отметить, что мал-
мыжский диалект восточного наречия и шиньшинско-шоруньжинский говор моркинско-сернурского диалекта лу-
гового наречия генетически весьма далеки друг от друга и существенно отличаются. 
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колебания л’ vs. л: 
— пыльпомаш ‘небо’ [Букварь 1873: 26], НО пылпомошто [Букварь 1873: 42], как в луговых, так и в 

воcточных диалектах в этом слове, как указано в статье, видимо, на основании полевых материалов ав-
тора, поскольку ссылка на источник не приведена, представлена мягкая рефлексация l’: вост. МК pil’, 
луг. В ВК pil’, но при этом в [Bereczki 1992] даны рефлексы с твердой рефлексацией вост. М pil, луг. pyl.  

— тульза ‘месяц’ [Букварь 1873: 14], НО тулзä [Букварь 1873: 27], в этом слове как в луговых, так и 
восточных диалектах есть примеры как мягкой, так и твердой рефлексации: диал. вост. МК ti·lə̂źǝ, но 
ММ tə̂lźe; луг. В til(tš́e, ВИ tɪḷ(dž́e, но В ВК tə̂l(dž́e. 

В вопросе рефлексации нж vs. нч как в восточных, так и в луговых говорах присутствует разнобой в 
рефлексации: 

— онжаш ‘смотреть’ [Букварь 1873: 5], онжа ‘смотри’ [Букварь 1873: 8], НО ончыкташ ‘показать’ 
[Букварь 1873: 15], ончэн ‘смотреть-CVB’ [Букварь 1873: 27], ср. вост. диал. МК, луг. ВК В oń(d́ž́e·m, но 
вост. диал. М аn(ḍž̩e·m, луг. ЙТ o·ń(DZem [Beke IV5: 1676] 

Итак, можно видеть, что и современные материалы дают разнобой по палатальности сонантов и 
твердости vs. мягкости аффрикат в этих словах, наша полевая работа с носительницей калтасинского 
(восточного) диалекта А. Т. Сиивонен (Сельдюковой) также показала, что рефлексация нж vs. нч колеб-
лется в произношении разных слов даже у одного носителя. Поэтому эти явления не является диагно-
стическим для определения разнодиалектных пластов в [Букварь 1873]. 

Что же считает диагностическим для определения разных диалектных слоев (восточного и лугового) 
в [Букварь 1873] М. А. Ключева? В материалах статьи мы нашли только одно такое явление «литер. мел-
на ‘блины’ — мелла в букваре 1873 г., которое не фиксируется в луговом наречии, а лишь в малмыж-
ском диалекте и далее на восток в говорах восточного наречия (включая вариант меллȧ)», но, как было 
показано выше, реально в [Букварь 1873] представлены два разных написания этого слова. Все осталь-
ные явления, которые отличают [Букварь 1873] от литературного марийского языка, присутствуют как в 
восточных, так и в луговых наречиях. Таким образом, нам представляется, что вывод о малмыжском 
диалектном пласте в [Букварь 1873] не подтверждается материалом самой статьи. 

Рассмотрим, есть ли в материалах статьи доказательства четкой атрибуции [Букварь 1873] с шинь-
шинско-шоруньжинским говором? Оказывается, что тоже нет, поскольку этот говор упоминается в ста-
тье до выводов только один раз, при этом форма, приведенная из него в качестве параллели к лексеме 
[Букваря 1873], отличается от нее: 

«— шугш ‘червь, черви’ [Букварь 1873: 28], шугш-шамычам ‘червь-PL-ACC’ [Букварь 1873: 28] ~ литер. 
и мар. Г шукш < ПМар *suks [Bereczki 2013: 254], ср. в говорах Татарстана и Удмуртии: елабужское, ма-
мадышское, кукм. шугыш и шугуш, кукм. сугус, мамадышское шыгыш [Вершинин 2011: 744], шиньшин-
ское шугыш [НРФ МарНИИ, МФЭ-74 № 76, Тетрадь 2 (без нумерации страниц, последняя страница)». 

 
Получается, что на материале разбора примеров статьи выводы ее автора доказать невозможно. Но 

позволяет ли этот материал сделать какие-то интересные выводы о диалектной принадлежности первых 
марийских букварей? Конечно, для полного анализа необходимо проведение полного глоссирования ма-
териала. Но, оказывается, что и на материале статьи есть такие примеры: 

1) как на единообразную рефлексацию в обоих букварях, но отличающуюся от литературной марийской,  
2) так и на рефлексацию согласных и грамматических показателей, которая различается в [УСОЧ 

1870] и [Букварь 1873] и, как показывают данные современных диалектов по [Bereczki 1994], 
именно она различается в разных луговых диалектах. 

 
Вот примеры из статьи М. А. Ключевой архаизмов и диалектных инноваций в Букварях: 
1) Особенность, характерная для обоих букварей: ноль звука на месте ауслаутного литер. -й, мар. Г. 

ноль звука (< ПМар. *j-). По [Грузов 1965: 208] это свойственно большинству марийских го-
воров за исключением уфимского, кильмезского, малмыжского, северо-западных диалектов. 

— ни ‘лыко’ [УСОЧ 1870: 7; Букварь 1873: 8] ~ литер. ний, мар. Г ни, истор. ни (1775), ни (1785), диал. 
ЦЯ ЦЮ ЙТ ni, УП ВК В ЯО ЯП Т Г ńi, но Кр Б М МК nij < ПМар *nij [Bereczki 2013: 161]; 

— и ‘год’ [Букварь 1873: 11, 17-19] ~ литер. ий, мар. Г и, истор. и (1775), ие (1785), диал. У ЦЮ ВК В 
Я Й Т Г ī, но Кр Б М ij < ПМар *ij [Bereczki 2013: 21]; 

— кю ‘камень’ [Букварь 1873: 44] ~ литер. кÿй, мар. Г кÿ, истор. кю (1775, 1785), диал. У ЦЮ ВК В Я 
Й Т Г kǖ, но Кр Б М küj < ПМар*küj [Bereczki 2013: 98]; 

— ли ‘будь’ [УСОЧ 1870: 4; Букварь 1873: 4] ~ литер. лий, мар. Г ли, ок-ли ‘нельзя’ [УСОЧ 1870: 8] 
[Букварь 1873: 10] ~ литер. ок лий, мар. Г ак ли, лина ‘будем’ [УСОЧ 1870: 4; Букварь 1873: 4] ~ литер. 
лийына, мар. Г лина, ит-ли ‘не будь’ [УСОЧ 1870: 10] ~ литер. ит лий, мар. Г ит ли, лиже ‘пусть будет’ 
[УСОЧ 1870: 10] ~ литер. лийже, мар. Г лижӹ, инэшт-ли ‘пусть не будут’ [УСОЧ 1870: 12] ~ литер. 
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ынышт лий, мар. Г ӹнжӹштӹ лиэп < литер. лияш ‘быть’, мар. Г лиаш, диал. У ЦЮ ВК В ЙT liam, ЯО Т 
Г liäm, но Кр Б lijam, М lijȧm < ПМар *liam [Bereczki 2013: 114]; 

— мю ‘мед’ [УСОЧ 1870: 3] [Букварь 1873: 3] ~ литер. мÿй, мар. Г мÿ, мюм ‘мед-ACC’ [УСОЧ 
1870: 4] ~ литер. мÿйым, но разг. мÿм, мар. Г мÿм ~ диал. У ВК ЦЮ В Я Й Т Г mǖ, Кр Б М müj < ПМар 
*müj [Bereczki 2013: 154]; 

— ÿм ‘масло-ACC’ [УСОЧ 1870: 4; Букварь 1873: 4, 39] ~ литер. ÿйым, но разг. ÿм, мар. Г ÿм < литер. 
ÿй ‘масло-NOM’, мар. Г ÿ, диал. У ЦЯ ЙТ Г ǖ, но Кр Б БЯп М ММ МК üj < ПМар *üj [Bereczki 2013: 303]; 

— шюм ‘шея-ACC’ [УСОЧ 1870: 4] ~ литер. шÿйым, мар. Г шÿм < литер. шÿй ‘шея-NOM’ ~ мар. Г шÿ, 
истор. шю (1775), диал. У ЦЮ ВК В Я Й Т Г šǖ, но Кр Б М МК šüj < ПМар *šüj [Bereczki 2013: 263]; 

— ви ‘сила’ [Букварь 1873: 37], вим ‘сила-АСС’ [Букварь 1873: 26, 37, 44, 47, 51], вижам ‘сила-
POSS.3SG-ACC’ [Букварь 1873: 41] ~ литер. вий, мар. Г ви, истор. ви (1775), ви (1785), диал. Кр Б М wij, 
У ЦЮ ВК В Я Й Т wī < ПМар *wij [Bereczki 2013: 312]. 

 
2) В букварях представлено несколько черт, которые могли бы свидетельствовать об их принадлеж-

ности к разным диалектам: 
а) -нз- (1870) ~ -нч- (1873) ~ литер., луг. большинство говоров -нч- ~ мар. Г, СЗ, луг. йошкар-ол. 

-нз-, мар. В ńǯ́ (< ПМар. *ńʒ́) 
— тинза  ‘глаза’ [УСОЧ 1870: 8], но шинча [Букварь 1873: 9] ~ литер. шинча, мар. Г сӹнзä, истор. 

шиндза (1775), шинза (1785), диал. Кр Б У ЦЮ šińǯ́a, М šińǯ́ȧ, ВК В šə̂ńǯ́a, ЙТ šə̂nʒa, ЯП ЯО Т ГШ šənʒä, 
Г sənʒä < ПМар *šiń-ʒ́a *šiń-ńʒ́a [Bereczki 2013: 234]; 

— шиза  ‘знает’ [УСОЧ 1870: 8], но шинча [Букварь 1873: 10], шинчен ‘узнав’ [Букварь 1873: 25], 
шинчиша ‘знающий’ [Букварь 1873: 25], шинчэм ‘знаю’ [Букварь 1873: 46], шинчиде ‘не зная’ [Букварь 
1873: 44], шинчидэмо ‘незнаемое’ [Букварь 1873: 25] ~ литер. шинчаш, мар. Г сӹнзäш, диал. Кр Б М У 
ЦЮ šiń(d́ž́e·m, ВК В šə̂ń(d́ž́e·m, ЙТ šə̂·n(DZem, ЯО ГШ šə·n(dzem, T šə·n(DZem, ГА ГЕ sə·n(dzem [Beke IV7: 
2392] < ПМар см. выше (корень слова шинчаш ‘знать’ ~ шинча ‘глаз’). 

 
б) д- (1870) ~ й- // д- (1873) ~ литер., СЗ, луг., вост. большинство говоров, мар. Г й- ~ мар. вост. 

свердлов., мишкин., малмыж., луг.: йошкар-ол., моркин., пектубаев., пижанск. д’- [Грузов 1965: 208] 
(< тюрк. j-) (в начале слова) (все случаи — в тюркизмах и словах с неясной этимологией): 

— дэҥ ‘человек’ [УСОЧ 1870: 4 и далее], но йыҥ [Букварь 1873: 4 и далее] ~ литер. еҥ, мар. Г литер. ø, 
диал. Кр Б М МК d'è·ŋ, ЦЮ d'ə̂·ŋ, ВК В də̂·ŋ, ЙT Т dè·ŋ, но ЦЯ jə̂·ŋ, УС jì·ŋ, Б УП УСя ЯО jè·ŋ, ГЕ jä·ŋg, 
ГА jä·ŋg [Beke IV2: 393] < чув. çын ‘человек, люди, народ, общество’ (< ПТю *jạlaŋuk) [ЭСЧЯ, 2: 153; 
EDAL]; 

— дэҥай ‘невестка’ [УСОЧ 1870: 4], но еҥгай [Букварь 1873: 4] ~ литер. еҥгай, мар. Г енгä, диал. Кр 
МК d'еŋgà·, М d'еŋgȧ·, ЙT djеŋGà·, T djе·ŋgä, но Б jеŋga·, УП jiŋgà·, ЦЯ jə̂ŋga·, УСя УС iŋgà·, ЯО Г je·ŋgä 
[Beke IV2: 395] < тюрк. (ср. чув. инке [ЭСЧЯ, 1: 168]); 

— дишам ‘семья-ACC’ [УСОЧ 1870: 8; Букварь 1873: 9], дишке ‘семья-СOM’ [Букварь 1873: 19] ~  
литер. еш, мар. Г йиш, диал. Кр М МК d'e·š, ЙТ djə̂·š, ЦЮ d'ə̂·š, ВК В dji·š, T djə·š, ГА dji·š < ? (ср. чув. йыш 
‘количество; группа; семья’, удм. эшто, эшко ‘коллективно, семейно’); 

— дидэ ‘каждый (послелог)’ [Букварь 1873: 21, 27, 33], дидэат ‘и каждый’ [Букварь 1873: 21], дидэак 
‘каждый-DEM’ [Букварь 1873: 36] ~ литер. еда, мар. Г йыде, диал. Кр d'ə̂δe·, ЙЧ ЙT djə̂·δe, ГШ djə·δe, 
БЯп d'əδä·, ЦЮ d'ə̂δа·, В ВК djеδа·[Beke IV2: 405]. 

 
в) 3 лица множественного числа первое прошедшее время: -эве (1870), мар. Г, СЗ, луг. западная 

группа йошкар-олинских говоров [Bereczki 1994: 23] ~ в этом значении используется форма второго 
прошедшего времени -ышт (1873), литер. мар., луг. большинство говоров, вост.; 

 
г) отрицательные формы настоящего-будущего времени: ок + основа глагола + -еп (1870), мар. 

Г, СЗ ~ огыт + основа глагола (+ (для глаголов II спряжения) конечный гласный о, ӧ или е (1873), 
литер. мар., вост. (сведения по рефлексации этой формы в луговых говорах в доступной нам литературе 
не найдена). 

Еще важно отметить, что в текстах обоих букварей нет наиболее диагностической черты, указываю-
щей на СЗ и Мар.Г.: ц- на месте литер. ч-: 

— черлä [Букварь 1870: 7; Букварь 1873: 8] ‘больной’ (~ литер. черле, мар. Г церлӹ, В, Ц, М, Кр, Б 
tš́èrle, В, В(м), У, Кр, Б tš́erlane·m ‘болею’, Т, мар. Г tserlä·nem [Beke IV9: 3052]) < тюрк. (ср. чув. чирлĕ) 
[ЭСЧЯ, 2: 420]; 

— чила [Букварь 1870: 7] / чыла [Букварь 1873: 8] ‘все’ (~ литер. чыла, мар. Г цилä, диал. У, М(к) 
č́ila) < ПМар *ćila [Bereczki 1992: 7], *ćilз [Bereczki 2013: 5]; 
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Представим итоги рассмотрения диалектных особенностей букварей в виде таблицы (данные о рас-
сматриваемых признаках в современных диалектах приводятся по [Bereczki 1994]): 

 
луговые диалекты  

Букварь 
(1870) 

Букварь 
(1873) литер. луговые 

большинство моркинский йошкар-
олинский3

восточные 
большин-

ство 

северо-
западные 

большинство
мар. Г

-0 < ПМар. *j- + + ― + + + + ― + 
ч- < ПМар. *č + + + + + ― // +4 + ― ― 
-нз- < ПМар. *ńʒ́ + ― ― ― ― + ― + + 
д’- < тюрк. j- + + // ― ― + // ― + // ― + + // ― ― ― 
3 лица мн. ч. 
прош. вр. -эве 

+ ― ― ― ― + ― + + 

отриц. формы 
наст. вр.: ок + 
основа глагола 

+ ― ― ? ? ? ― + + 

 
Итак, можно видеть, что рассмотренные особенности Букваря (1870) полностью совпадают с диа-

лектными чертами йошкар-олинского диалекта лугового наречия марийского языка, по классификации 
[Bereczki 1994], носители которого проживали на широкой территории от Яранска до Уржума. В рамках 
дальнейшей полевой работы планируется выявить все говоры, которые удовлетворяют этим условиям.  

На основании рассмотренных признаков диалектная основа Букваря (1873) совпадает с большинством 
других луговых диалектов. Однако, обращение к особенностям написания отдельных слов, отмеченных 
в статье М. А. Ключевой, позволяет уточнить и диалект, который лег в основу этого Букваря. А именно, 
меллам ‘блин(ы)-ACC’ [Букварь 1873: 24], НО мемнам (видимо, опечатка вместо мелнам) [Букварь 
1873: 4], которое и М. А. Ключева считает единственным четким указанием на наличие малмыжского 
пласта лексики в Букваря (1873): «мелла в букваре 1873 г., которое не фиксируется в луговом наречии, а 
лишь в малмыжском диалекте и далее на восток в говорах восточного наречия (включая вариант 
меллȧ)». Но данные недавно опубликованного в Хельсинки словаря [Moisio, Saarinen 2008: 177] как раз 
указывают, что единственный говор, в котором бытовало одновременно два варианта произноше-
ния mella, melna˙ — это моркинский диалект лугового наречия марийского языка. Это же касается 
и другого диагностического слова, приведенного М. А. Ключевой «опса ‘дверь’ (~ литер. омса), фикси-
рующееся лишь в сернурском диалекте лугового наречия (и далее на восток — в уржумском, малмыж-
ском и других говорах восточного наречия — опс’а)». По данным словаря [Moisio, Saarinen 2008: 455] 
в моркинском диалекте было представлено одновременно две формы omsa˙, opsa˙. 

Таким образом, на основании рассмотренного материала, можно предположить, что Букварь (1873) 
был написан на моркинском диалекте. Это полностью согласуется с данными приведенными в статье 
[Ключева, Норманская 2015] о назначении Г. Я. Яковлева, предположительного автора Букваря (1873), 
в 1871 году в деревню Унжа Шиньшинского прихода Царевококшайского уезда, которая находилась на 
территории распространения моркинского диалекта, и подтверждает вывод М. А. Ключевой о том, что в 
Букварь (1873) был написан на шиньшинско-шоруньжинском говоре. 

В заключении хочется подчеркнуть, что нами не было выявлено указаний на «компилятивный» 
характер букварей. Наоборот, в них очень точно, сравнимо с наиболее современным словарем, подго-
товленным финскими учеными [Moisio, Saarinen 2008], зафиксирована устная речь носителей йошкар-
олинского диалекта в Букваре (1870) и шиньшинско-шоруньжинском говора моркинского диалекта  
в Букваре (1873) диалектов. Автором второй редакции Букваря (1873) бесспорно можно считать 
Г. Я. Яковлева. А имя составителя первого лугового Букваря (1870) нуждается в дальнейшем выяснении, 
поскольку это вряд ли мог быть Г. Я. Яковлев, проживавший в 1869—1870 гг. в Козьмодьянском уезде, 
на территории распространения горного диалекта марийского языка. 
                                                      

3 В этой заметке мы вслед за [Bereczki 1994] обозначаем так группу говоров, распространенных от Яранска до 
Уржума. Согласно [Куклин 2016], эти говоры относятся к луговым, но он выделяет их в разные группы. Поскольку 
мы не нашли детальных описаний этих говоров и оснований их разделять на группы, то придерживаемся класси-
фикации, предложенной Г. Берецки. 

4 В современном йошкар-олинском говоре по классификации [Куклин 2016] ПМар. *č > с, но, как указывается 
в работе [Bereczki 1994:23], в других говорах этой группы, расположенных от Яранска до Уржума, представлен ре-
флекс ПМар. *č > č.̣  
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М. А. Ключевой, здесь приведены только дополнительные названия. 


