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Кто стоял у истоков создания крымско-татарского литературного языка?1 

В научной литературе общепринятой является точка зрения о том, что диалектная основа современ-
ного литературного языка, начало создания которого было положено в 1928 году, существенно отлича-
ется от первых словарей, подготовленных в XIX веке под руководством Исмаила-бей Гаспринского. 
В частности, в [БСЭ] написано: 

 
Крымско-татарский язык разделяется на степной, средний и южный диалекты, представляющие соот-

ветственно кыпчакско-ногайский, кыпчакско-половецкий и огузский типы тюрк. языков…. Первые опыты 
создания лит. к.-т. я. (на основе юж. диалекта) относятся к кон. 19 в.; важную роль в этом сыграл Исмаил-
бей Гаспринский. Состоявшаяся в 1928 в Крыму лингвистич. конференция приняла решение о создании (на 
базе среднего диалекта) нового лит. к.-т. я., который используется ныне. 
 
Обратимся к информации, какие фонетические признаки различают огузские и кыпчакские языки, 

которые, как традиционно считается, легли в основу южного vs. среднего и северного диалектов крым-
ско-татарского языка. 

 
Таблица 1. Основные отличия ногайского (кыпчакского) и гагаузского (огузского) языков  

по очерку «Тюркские языки», составленному А. В. Дыбо в [EDAL 2003] 
 

ПТю Ногайский Гагаузский 
*b- b- b- 
*-b- b / w / j / 0 v / 0 
*t- t- t- / d- 
*d- t, (d-) d, t 
*g- k- g- 
*č š č, ǯ 
*ĺ s š 

 
Итак, обратимся к реальным примерам из крымско-татарских диалектов и проверим, насколько они 

соответствуют традиционной точке зрения о присутствии в них как огузских, так и кыпчакских черт. 
В [Севортян 1966] дается информация о фонетических различиях диалектов. Он пишет:  
 

Диалекты различаются по следующим фонетическим признакам:  
1) начальный й ~ дж: 

южн. ёл ‘дорога’, ель ‘ветер’, яй- ‘распространять(ся)’, яян ‘пеший, йыгъ- ‘собирать’, ер ‘место’, ёх ‘нет’;  
vs. средн. ёл ‘ель’, джай-, джаяв, джый- (но йыгъын ‘куча’), ер, ёк;  
vs. сев. джол, джелъ, джай-, джаяв, джый-, джер, джок — но почти во всех северных говорах: йипек 
‘шелк’, яз- ‘писать’, якъшы ‘хороший’, йылдырым ‘молния’; 

2) начальными т ~ д:  
южн. дагъ ‘гора, лес’, далгъа ‘волна’, дат ‘вкус’, дюш- ‘падать’, диш ‘зуб’, дол- ‘наполняться’, дур- 
‘стоять, стать’;  
vs. средн. дагъ, далгъа, дат, тюш-, тиш, тол-, тур-, но дурул-‘отстаиваться’;  
vs. сев. тав, толкъун, тат, тюш-, тур-, но де- ‘говорить, сказать’, денъиз ‘море’, деръя-денъиз; 

3) губной ассимиляцией:  
южн. тузлух ‘солонка’, чюрюклюк ‘гниль’, хурулуш ‘строительство’, ольдюрюлъ- ‘быть убитым’, тютюн-
джюлюк ‘табаководство’, койлю ‘крестьянин’, курксюзъ ‘без меха’, гумюш / кўмўш ‘серебро’, олду ‘он стал’;  
vs. средн. тузлукъ, чюрюклик, къурулыш, ольдюриль, тютюнджилик, койлю, курксюз, кумюш, олды // олду;  
vs. сев. тузлыкъ // тузлукъ, чюриклiк, къурылыш // къурулыш, ольдюрiль- // олъдирiль-, оттирглъ-, 
койлi, кўмўш, олды». 

                                                      
1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 18-18-00501 «Создание электронного диалектологического 

атласа тюркских языков».  
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На основании анализа этих примеров можно предположить, что южные диалекты — чисто огузские, 
средние имеют смешанный характер, в северных — больше кыпчакских черт, но огузские формы также 
присутствуют в виде дублетов. 

Таким образом, становится ясно, что для понимания существенно ли отличается диалектная основа 
современного литературного крымско-татарского языка от словарей первых книг важно проанализиро-
вать статистику диагностических фонетических черт из Таблицы 1 в словарях этих языков. Для этого мы 
совместно с проф. Л. С. Селендили, носительницей литературного крымско-татарского языка, и А. Ису-
повой создали электронный сводный словарь 2 литературного языка и первых крымско-татарских слова-
рей [Боданинский 1873; Татарско-русский словарь 1902; Русско-татарский словарь 1906]. 

Словарь [Боданинский 1873] был создан Али Боданинским, учителем, этнографом, переводчиком, 
родившимся в 1865, в д. Бадана (ныне Перово), Симферопольского уезда, в крымскотатарской семье. 
[Татарско-русский словарь 1902] был подготовлен коллективом авторов под руководством Исмаила бек 
Гаспаринского, который родился в Ялтинском уезде Таврической губернии (ныне Бахчисарайский район 
Крыма). [Русско-татарский 1906] был составлен Османом Затовым, который проходил обучение с 1882 
года в симферопольской татарской школе. 

Таким образом, действительно, все известные нам первые кириллические словари крымско-татар-
ского языка были составлены носителями южного диалекта. И если следовать традиционной точке зрения 
они должны были бы по перечисленным в Таблице 1 диагностическим фонетическим признакам отли-
чаться от современного литературного крымско-татарского языка. Посмотрим, так ли это, на самом деле? 

Насколько нам известно, ранее первые словари крымско-татарского языка не систематически описа-
ны. Это, вероятно, связано с господствующим в научной среде мнением о многочисленных ошибках в 
первых кириллических книгах, изданных на языках России до революции 1917 г. Но, как показывают 
наши исследования других памятников этого периода переводы, изданные в этот период, были подго-
товлены на высоком научном уровне и их системные отличия от современных литературных языков 
связаны, в первую очередь, с тем, что они были написаны на диалектах соответствующих языков, ср. 
описания графофонетических и морфологических систем ряда памятников на кириллице на чувашском 
[Савельев 2016], татарском [Нуриева 2015; 2017; Норманская, Нуриева, в печати], башкирском [Норман-
ская, Каримова, Экба 2017], казахском [Дыбо, Норманская 2016], бурятском [Дамбуева, Норманская 
2018], саамском [Бакула 2016, Норманская 2016], марийском языке [Ключева, Норманская 2015; Ключе-
ва 2017; Норманская 2017], удмуртском [Безенова 2016а, б; Норманская, Безенова 2018], мансийском 
[Норманская 2015а, Норманская, Кошелюк 2017], хантыйском [Normanskaja 2014; Moldanova, Norman-
skaja 2018] селькупском [Норманская 2015б] языках. В настоящей статье мы планируем показать, что и 
первые кириллические книги на крымско-татарском языке были выполнены на высоком научном уров-
не, их анализ дает новые сведения для хронологизации изменений крымско-татарского вокализма.  

В таблицах ниже приводятся примеры диагностических лексем для рассматриваемых фонетических 
соответствий из первых словарей и литературного крымско-татарского языка, из ПТю языка по реконст-
рукции [EDAL 2003] и из ногайского и гагаузского языков, представителей кыпчаской и огузской групп, 
территориально наиболее близких крымско-татарскому языку. 

 
Таблица 2. Ногайск. b- vs. гаг. b-, p- < ПТю *b- [EDAL 2003]  

в первых словарях и литературном языке   
1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 

бишурубъ мекъ пшермекъ пширмекъ пиширмек ‘варить’ *biĺč  piš- 
бармакъ бишпармахъ пармак пармакъ ‘палец’ *biarŋak parmaq parmaq 
вар вар вар бар ‘есть’ *bār bar var 
вермекъ вермек бермек  бермек ‘дать’ *bēr- ber- ver- 

 
Анализ встречаемости этой фонетической особенности показывает, что в литературном языке p- на 

месте ПТю *b- встречается с то же частотой, как и в первом словаре [Боданинский 1873], поэтому она не 
может быть свидетельством разнодиалектного характера первых словарей и литературного языка. 

 
Таблица 3. Ногайск. b /w / j / 0 vs. гаг. v / 0 в первых словарях и литературном языке   

1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
 деве деве деве ‘верблюд’ *debe tüje deva 

                                                      
2 http://lingvodoc.ispras.ru / dictionary / 719 / 12652 / perspective / 719 / 12653 / view 



Исследование вокализма первого слога в ваховском диалекте хантыйского языка 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 1 (32) 

43

Примеров на рефлексацию ПТю *-b- в первых словарей мы больше не обнаружили, а найденная лек-
сема не показывает различий между первыми словарями и литературным языком. 

 
Таблица 4. Ногайск. t- vs. гаг. t-, d- в первых словарях и литературном языке 

 
1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
дюнъ дунь  тюне-вин вчера *tün tün dün 

 
В первых словарях найден один пример слова, который дает в гагаузском озвончение *t- в нем пред-

ставлено озвончение и в первых словарях в отличие от литературного языка. 
 

Таблица 5. Ногайск. t- vs. гаг. t-, d- в первых словарях и литературном языке 
 

1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
 далыа далгъа  ‘волна’ *dalga   
 деве деве деве ‘верблюд’ *debe tüje deva 
диш-лемекъ тишлемек тыш-лемекъ тиш-лемек ‘кусать’ *dīĺ tis diš 
 тыбъ  тюбю ‘дно’ *dǖp tüp dip 
 толу долу толу ‘полный’ *dōl- dolu tolɨ 
дири тиры дири тири ‘живой’ *dīri- tiri diri 
дурмакъ турмахъ турмак турмакъ ‘стоять’ *dur- tur- dur- 

 
По этому признаку можно выделить первый словарь [Боданинский 1873], в котором представлены 

только огузские рефлексации. Но при этом в словаре [Татарско-русский словарь 1902] и в литературном 
языке представлено сравнимое количество по соотношению огузских и ногайских рефлексаций, поэтому 
на основании этого признака нельзя говорить о разной диалектной принадлежности первых словарей и 
литературного языка.  

 
Таблица 6. Ногайск. k- vs. гаг. g- в первых словарях и литературном языке  

 
1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
козъ гёзъ козь коз  ‘глаз’ *göŕ köz göz 
куни гунь / кунь кунь гунь ‘день’ *gün(eĺ) / 

*guńaĺ 
kün gün 

гонъ    ‘кожа’ *gön̅   
 кедже гедже гедже ‘ночь’ *gēč(-e) keš geǯä 

 
По этому признаку в литературном языке представлено даже больше или равное количество огуз-

ских рефлексаций по сравнению с литературным языком.  
 

Таблица 7. Ногайск. š vs. гаг. č, ǯ в первых словарях и литературном языке 
 

1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
чичекъ чичекъ чичеклер чичек ‘цветок’ *čeček šešek čiček 
чапчокъ чапчак  чапчакъ ‘бочка’ *čap- šapšaq čapčaq 
чёлъ чоль  чёль ‘степь’ *čöl šöl čöl 
аджи    ‘горький’ *iāčɨ- ašɨ aǯi 
кедже гедже  гедже ‘ночь’ *gēč(-e) keš geǯä 

 
Таблица 8. Ногайск. s vs. гаг. š в первых словарях и литературном языке 

 
1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 

дишле мекъ тышле мекъ тишлемек тишлемек ‘кусать’ *dīĺ tis diš 
 эшитмекъ ишитмек эшитмек ‘слышать’ *ẹĺit- esit- išit 
 ташъ таш таш ‘камень’ *diāĺ tas taš 

 кедже гедже гедже ‘ночь’ *gēč(-e) keš geǯä 
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По признакам, представленным в Таблицах 7, 8, как первые крымско-татарские словари, так и лите-
ратурный язык представляют только огузские рефлексации. 

Итак, видно, что по признакам, отличающим огузские vs. кыпчакские фонетические рефлексы, кото-
рые в настоящей статье были рассмотрены на примере ногайского и гагаузского языков, словари первых 
книг и литературного языка, существенно не различаются между собой. 

Рассмотрим также два признака, указанных Э. В. Севортяном в качестве классифицирующих для 
различения и среднего крымско-татарских диалектов, и не разобранными нами выше. Это рефлексация в 
крымско-татарских диалектах ПТю *j-, который по данным Э. В. Севортяна в ряде средних и северных 
диалектов переходит в дж-, не характерное для территориально близкого ногайского языка, но свойст-
венное, например, казахскому языку. Как можно видеть из таблицы 9, в первых словарях и в литератур-
ном языке зафиксированы практически исключительно «южные» рефлексы, единственным исключени-
ем является слово джел- ‘ветер’ в словаре [Татарско-русский словарь 1902]. Приведем здесь лишь не-
сколько примеров, полную выборку которых можно найти в онлайн словаре3. 

 
Таблица 9. Рефлексы ПТю *j- 

 
1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
якъын якынъ  якунъ ‘близко’ *jAk- jaqɨn jaqɨn 

 iокары юкары юкъары ‘вверх’ *jüg-  jukarɨ 
 юзюмъ юзум юзюм ‘виноград’ *jüŕüm jüzim jüzüm 
 джель  ель ‘ветер’ *jel   
 іекмекъ екмек екмек ‘запрягать’ *jēk- jek-  

 
Второй признак — это наличие сингармонизма по огубленности, который по Э. В. Севортяну отли-

чает северный диалект, в котором сингармонизм может не соблюдаться, от южного и среднего, нереле-
вантен и для различения диалектной основы первых книг и литературного языка, поскольку во всех ис-
точниках губной сингармонизм регулярно соблюдается. 

Итак, оказывается, что не удается выявить признаки, надежно различающие диалект первых слова-
рей и современного крымско-татарского языка. Между ними существует полная языковая преемствен-
ность, поэтому можно считать, что литературный язык создавался не в 1928 году после лингвистической 
конференции, а в XIX веке крымско-татарскими просветителями. 

Возникают также и сомнения в том, что, как считается традиционно, крымско-татарские диалекты 
сформировались на базе разных языковых тюркских языков: огузских и кыпчакских, поскольку в на-
стоящее время кыпчакские черты в исследуемых диалектах выявлены только в виде спорадических 
включений, которые могли возникнуть в результате заимствования слов из территориально близкого но-
гайского языка. А основной массив лексики имеет фонетические признаки, характерные для огузских 
языков. В дальнейших публикациях мы планируем представить полный статистический анализ кыпчакских 
и огузских фонетических черт в самых ранних материалах по северному диалекту собранных В. В. Рад-
ловым [Радлов 1896], которые ранее считались кыпчакскими. Это поможет ответить на вопрос, являют-
ся ли признаки северных диалектов, выявленные Э. В. Севортяном его исконными чертами, или они 
спорадически возникали в результате контактирования с носителями кыпчакских языков. 

С о к р ащ е н и я  

Гагауз. — гагаузский язык сев. — северные диалект 
Лит. — литературный язык средн. — средние диалекты 
Ногайск. — ногайский язык южн. — южные диалекты 
ПТю — пратюркский язык  
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РЕЗЮМЕ 

В научной литературе общепринятой является точка зрения о том, что диалектная основа совре-
менного литературного языка, начало создания которого было положено в 1928 году — кыпчакская, 
существенно отличается от первых словарей, подготовленных в XIX веке под руководством Исмаила-
бей Гаспринского на основе огузских диалектов. В статье на основании анализа электронного сводно-
го словаря4 литературного крымско-татарского языка и первых крымско-татарских словарей [Бода-
нинский 1873, Татарско-русский словарь 1902, Русско-татарский (крымско-татарский) 1906] по при-
знакам, различающих кыпчакские и огузские языки, было выявлено, что не удается выявить призна-
ки, надежно различающие диалект первых словарей и современного крымско-татарского языка. Меж-
ду ними существует полная языковая преемственность, поэтому можно считать, что литературный 
язык создавался не в 1928 году после лингвистической конференции, а в XIX веке крымско-
татарскими просветителями. 

SUMMARY 

In the scientific literature, the generally accepted view is that the dialect basis of the modern literary lan-
guage, which was created in 1928, was Kipchak dialect, differs significantly from the first dictionaries, pre-
pared in the 19th century under the leadership of Ismail Bey Gasprinsky on the basis of Oguz dialects. In arti-
cle, on the basis of the analysis of the electronic summary dictionary5 of the literary Crimean Tatar language 
and the first Crimean Tatar dictionaries [Bodaninsky 1873, Tatar-Russian dictionary 1902, Russian-Tatar 
(Crimean Tatar) 1906] on the signs distinguishing Kipchak and Oguz languages, it was revealed that it is not 

                                                      
4 http://lingvodoc.ispras.ru / dictionary / 719 / 12652 / perspective / 719 / 12653 / view 
5 Same link as in footnote 4. 
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possible to identify the signs that reliably distinguish the dialect of the first dictionaries and the modern Cri-
mean Tatar language. Between them there is a complete linguistic continuity, so we can assume that the liter-
ary language was not created in 1928 after the linguistic conference, but instead in the 19th century, by the 
Crimean Tatar educators. 
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