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В статье рассматривается система спряжения глагола в памятнике марийской письменности «Начатки христианского уче-
ния…» (издан в Казани в 1841 г.). Среди ранних публикаций на марийском языке это один из самых объемных текстов, вклю-
чающий Священную историю и Катехизис. Диалектная основа исследуемого текста — луговое наречие, при этом глагольная 
морфология (главным образом в формах множественного числа) значительно отличается от литературной нормы современной 
марийского (лугово-восточного) языка. В результате сопоставления с диалектологическими данными выявляется соответствие 
глагольной морфологии в памятнике системе спряжения в западных говорах лугового наречия (волжском, йошкар-олинском), 
которые оказались периферийными при формировании литературного лугово-восточного марийского языка в ХХ веке. (В основе 
глагольной морфологии последнего — моркинско-сернурский говор лугового наречия и говоры восточного наречия марийского 
языка.) При этом обнаруженные в памятнике и описанные в статье специфические глагольные формы западных говоров луго-
вого наречия в значительной степени соответствуют системе спряжения в западных наречиях марийского языка (горном и севе-
ро-западном), в том числе литературной норме современного горномарийского языка. В целом, проведенный анализ глаголь-
ных форм (с предварительным учетом данных фонетики и лексики) позволяет определить «Начатки христианского учения…» 
(1839 / 1841) как важнейший ранний письменный памятник волжского говора лугового наречия и ценный источник по истори-
ческой диалектологии марийского языка. 
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The article deals with the verbal morphology in the monument of Mari writing “The Beginnings of Christian doctrine...” (published 
in Kazan in 1841). Among the earliest publications in the Mari language, this is one of the most voluminous texts, including Concise Sa-
cred History and Catechism. The dialectal basis of the considered text is a Meadow dialect, at the same time the verbal morphology 
(mainly in the plural forms) differs significantly from the literary norm of the contemporary Mari (Meadow-Eastern) language. As a re-
sult of comparison with dialectological data, the correspondence of the verbal morphology in the monument to the conjugation in the 
western subdialects (Volga, Yoshkar-Ola) of the Meadow dialect is revealed. (These dialects turned out to be peripheral during the for-
mation of the literary Meadow-Eastern Mari language in the 20th century. The verbal morphology of the literary language is based on the 
Morki-Sernur subdialect of the Meadow dialect and the Eastern dialect of the Mari language.) At the same time, the specific verb forms 
of Western subdialects of the Meadow dialect revealed in the monument and described in the article largely correlate with the conjuga-
tion in Western Mari dialects (Hill and North-Western), including the literary norm of the Hill Mari language. In general, the analysis of 
the verbal forms (with preliminary consideration of phonetic and vocabulary data) allows us to define the “The Beginnings of Christian 
Doctrine…” (1839 / 1841) as a most important early written monument of the Volga subdialect of the Meadow dialect and a valuable 
source on the historical dialectology of the Mari language. 
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Одним из первых значительных памятников марийской письменности является книга «Начатки хри-
стианскаго ученiя или Краткая священная исторiя и краткiй катихизисъ, на черемискiй языкъ луговаго 
нарѣчiя переведенные въ Казани 1839 года», изданная в 1841 г. в типографии Казанского университета. 
Она включает три части: Кю́чикъ свято̀й каласэма̀шь ‘Краткая священная исторiя’ (с. 1—97), Кю́чикъ 
тыниктэма̀шь ю́мо ве́ремъ (нергѐнъ) ‘Сокращенный катихизисъ’ (c. 98—141), Тыниктэма́шь у́-тэнѐшь 
пуршо̀ марѝ-ша́мычь-дэ̀къ ру́шь вѣра̀ ве́ремъ (нергэ̀нъ) ‘Поученiе къ ново-крещеннымъ черемисамъ о 
вѣрѣ христiанской’ (с. 142—160), Кю́чикъ моли́тва-ша́мычь ‘Краткiя молитвы’ (с. 160—162). Марий-
ский перевод на всем протяжении книги идет с параллельным русским текстом. Интерес представляет 
диалектная основа данного памятника письменности. Авторы стремились, чтобы их текст был понятен 
всем луговым черемисам, о чем свидетельствует предуведомление в начале книги: «Въ сей книжкѣ 
помѣщены въ строкахъ нѣкоторыя слова вдвойнѣ, т. е. на нарѣчiи Казанскихъ и Вятскихъ Черемисъ; 
а потому при чтенiи оной Черемисамъ Вятской Губернiи должно читать слова, между знакомъ вмѣсти-
тельнымъ писанныя, а при чтенiи Черемисам Казанской Губернiи оныхъ употреблять не должно. Рав-
нымъ образомъ при чтенiи Черемисамъ Царевококшайского уѣзда въ приходахъ: Азановскомъ, Акашев-
скомъ, Кузнецовскомъ, Цибикнурскомъ и Нурминскомъ въ словахъ множественнаго числа, кончающих-
ся на шамычь, вмѣсто буквы ч надлежитъ употреблять букву ц. Напримѣръ: вмѣсто паша̀-ша́мычь дѣла̀ 
э́ргэ-ша́мычимъ сыновъ, должно читать: паша̀-ша́мыцъ, э́ргэ-ша́мыцымъ» [Начатки] 21. Таким образом, 
авторы книги старались отразить разницу в лексике диалектов лугового наречия: волжского, йошкар-
олинского и моркинского (в Казанской губернии) и сернурского и уржумского (в Уржумском уезде Вят-
ской губернии), а также указали на цоканье, присущее йошкар-олинскому говору (в северо-западной 
части Царевококшайского уезда Казанской губернии).  

Цель нашего исследования — выявить диалектную основу рассматриваемого памятника 22. В качестве 
инструмента исследования и для удобства читателей нами был составлен и размещен в Интернете сло-
варь исследуемого памятника в системе ЛингвоДок: http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/418/3/perspective/ 
418/4/view [Ключева 2016]. В данной статье мы опишем особенности глагольной морфологии в «Начат-
ках христианского учения…», оставив за ее рамками описание графики и фонетики, поскольку морфо-
логические особенности памятников марийской письменности еще не получали системного описания, 
тем более с использованием возможностей платформы ЛингвоДок 23. 

В завершение вводного раздела остановимся на вопросе авторства марийского текста изучаемого 
памятника. 

Автор марийского перевода в книге не указан. В существующей литературе по истории марийского 
языка и письменности на основании косвенных данных высказывается предположение, что им мог быть 
священник с. Параты П. Вишневский или А. Канцеровский, учитель марийского языка в Казанской ду-
ховной семинарии [Эман 1939: 62; Иванов 1975: 23]. Алексей Канцеровский (даты жизни неизвестны, 
скончался не позднее 1875 г.) является автором «Краткого руководства к изучению черемисского языка 
по обоим (луговому и горному) наречиям». Этот рукописный памятник, написанный в Казани в 1858 г., 
остался неопубликованным и в настоящее время хранится в Архиве Санкт-Петербургского отделения 
РАН (Фонд III. Опись I. № 213), как сообщает об этом О. А. Сергеев, составивший его краткое описание 
[Сергеев 1994: 100—101]. А. Г. Канцеровский упоминается в записке Н. И. Ильминского от 1875 г. 
«Практические замечания о переводах и сочинениях на инородческих языках» в контексте положитель-
ного отзыва о книге А. А. Бобровникова «Грамматика монгольско-калмыцкого языка», изданной в Каза-
ни в 1849 г.: «Эту же книгу я давал прочитать покойному Алексею Гавриловичу Канцеровскому, кото-
рый отлично говорил по-черемисски, но существа черемисского языка не понимал, написал черемис-
скую грамматику по системе русской грамматики Греча: прочитавши внимательно грамматику Бобров-
никова, он стал совсем иначе смотреть на черемисский язык» [Ильминский 2015: 150].  

Паратский священник П. Вишневский, известный по другим источникам как Павел Иванович Виш-
невецкий (1812 или 1813 — 1869), — сын образованного священника Ивана Васильевича Коршунова, 
выпускник Казанской духовной семинарии, был рукоположен в священники церкви святого великому-
                                                      

21 На этой странице книги номер отсутствует. 
22 Ранее на эту тему был сделан доклад [Ключева 2017а].  
23 Чаще всего предметом исследования в работах, посвященных памятникам марийской письменности, стано-

вится графика, орфография, лексика, см. из последних публикаций такого рода статьи [Эрцикова 2020: 6—13; 
Пекшеева, Федосеева 2020: 271—274; Ключева 2020: 98—113]. Вопросы морфологии (словообразовательные аф-
фиксы имен и глаголов) затрагиваются в [Сергеев 2016: 81—84]. По фонетике памятников марийской письменности 
ранее нами были опубликованы статьи, посвященные первым марийским букварям лугового наречия [Ключева, 
Норманская 2015: 18—63; Ключева 2017б: 113—137].  



Глагольная морфология в памятнике марийской письменности «Начатки христианского учения...» 
 

 

33

ченика Дмитрия Солунского с. Новые Параты Казанского уезда Казанской губернии (ныне Волжский р-н 
Республики Марий Эл) 25 марта 1839 г. и служил там до конца жизни. Одним из больших его дел было 
строительство каменного храма вместо обветшавшего деревянного (1856—1860 гг.), в 1859 г. в с. Новые 
Параты им была открыта школа для крестьянских детей. По настоящее время в селе имеется чудом уце-
левшая могильная плита с его надгробия [Димитриев 1998: 21—52; Ерошкин 2012: 162—164]. 

Если перевод книги «Начатки христианского учения» действительно сделан Вишневецким и/или 
Канцеровским, следует отметить, что это достаточно ранняя работа, ведь 1839 г. (время составления пе-
ревода) — лишь первый год жизни и работы священника П. Вишневецкого (Вишневского) в с. Новые 
Параты. И А. Канцеровский свою грамматику черемисского языка напишет значительно позже (в 1858 г.). 
Известно также, что в 1859 г. (т. е. спустя 20 лет после перевода «Начатков») в Казани была издана книга, 
которая является плодом совместного переводческого труда Вишневецкого и Канцеровского — «День 
святой жизни, или как мне прожить без грехов» («Святой илышашлыкын кече, ала кузе малнем сулукдэ 
(языкдэ) идяш? Питер олам виктарен — ожношо митрополит Григоридэнэ возоктэн-иштэмо. Озан 
1859 и-годом»). Причем в этой «книге имеется “предуведомление” точно такого же содержания, что и в 
“Начатках” издания 1841 года» [Эман 1939: 62]24. 

Создатели книги вряд ли были «природными черемисами» и составляли перевод, записывая его по 
фразам от своих марийских информантов25. Оценивая в целом качество перевода «Краткого катехизиса» 
1841 г., можно заметить, что слова (фонетика) и короткие предложения переданы достаточно точно, но в 
оформлении полипредикативных конструкций текст во многих случаях малопонятен, представляет со-
бой пословную кальку с русского текста, часто явно не соответствует нормам марийской грамматики. 
Так, уже первое предложение книги понимается с трудом: И́ктэ Ю́мо Свято̀й ку̀мъ шю́ргюштэ 
(на Вятском нарѣчии чури́штэ) кума́лэме у́ло ку́румо, ту́до у́ло: Ту́донъ тынялма̀шь и муча̀шь у́кэ, Ту́до 
керекунама̀тъ ы̂́ле, у́ло и лiѐшь ‘Единъ Богъ во Святой Троицѣ поклоняемый есть вѣченъ, то есть, не 
имѣетъ ни начала, ни конца своего бытiя, но всегда был, есть и будетъ’.  

Несмотря на некоторые неудачи переводчиков, особенно в оформлении сложных предложений, в це-
лом текст книги весьма информативен в плане исторической и диалектной фонетики, грамматики и лек-
сикологии марийского языка, что и определило его выбор в качестве объекта нашего исследования. 

Глагольная морфология 
Прежде чем перейти к описанию глагольной морфологии в памятнике, представим сравнительную 

таблицу спряжения глаголов в говорах лугового наречия марийского языка: йошкар-олинском, волж-
ском и моркинско-сернурском (= литер.), а также в северо-западном и горном наречии, включая мар. Г 
литературную норму. Предлагаемые таблицы составлены на материале справочной и диалектологиче-
ской литературы, см. [Учаев 1991: 24—28; Саваткова 2002: 198—203, 185—189; Иванов, Тужаров 1970: 
46—54, 148—170; Лаврентьев 1966: 271—282, 302—303; Иванов 1981: 40—43; Казанцев 1965; Грузов 
1965; МСГМЯ 2012]26. В них приводится парадигма спряжения глаголов в изъявительном (кроме со-
ставных форм прошедшего времени) и повелительном наклонении, включая отрицательные формы27.  
                                                      

24 К сожалению, данный памятник марийской письменности («День святой жизни» на луговом наречии, 1859 г.), 
по-видимому, утрачен. По крайней мере, нам не удалось его разыскать ни в каталогах библиотек, в которых есть 
фонды марийской дореволюционной книги, ни даже в библиографических указателях — см., например, [Иванов 
1975: 248; Кутасова 1995]. (Имеется лишь «День святой жизни...» на г о р н о м  наречии (издание 1858 г.), и этот 
памятник доступен для просмотра (в электронном формате) на сайте Российской национальной библиотеки.) 

25 Этим же методом пользовался Н. И. Ильминский: «Вот я собрался излагать рассказ из св. истории по-вотяцки. 
Со мной сидит вотяк... Я диктую своему вотяку по-русски, словами простыми и определенными, предложениями 
краткими. Говорю одно предложение, он перелагает его на свой родной язык — я пишу. Я говорю другое предло-
жение, он говорит по-вотяцки — я пишу и т. д. Написавши таким образом несколько строк, некоторую, довольно 
цельную, часть повествования, я снова, в связи уже, перечитываю написанное своему сотруднику. Иногда отдель-
ные предложения бывают построены удачно и правильно, но в общей сложности, во взаимной связи они кажутся 
нескладны... Сначала я настаиваю на ясности, на понятности. Потом добиваюсь того, чтобы наше изложение было 
складно: как сами инородцы складно рассказывают что-нибудь им известное, пусть будет так же складно, пра-
вильно по языку и наше писание» [Ильминский 1875: 12; Эман 1940: 125]. 

26 В таблицах не в полной мере отражены особенности фонетики в глагольных окончаниях, т. к. на уровне мор-
фологии они несущественны, а сведения в источниках по ним не систематичны. В частности, в таблицах не приво-
дятся огубленные варианты гласных в окончаниях глаголов 2-го спр., связанные с лабиальной гармонией гласных: 

— ӧ вместо е в настояще-будущем и 2-м прошедшем времени (во всех говорах лугового наречия и в северо-
западном наречии); 
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В таблицах 1—3 выделены формы, в отношении которых западные говоры лугового наречия (волж-
ский и йошкар-олинский) отличаются от моркинско-сернурского (центрального) говора и основанной на 
нем современной литературной нормы марийского лугово-восточного языка. Именно эти формы явля-
ются диагностическими и для диалектной атрибуции спряжения в исследуемом памятнике. 

Из других глагольных форм значимыми для различения диалектов могли бы быть: 
— инфинитив долженствования: литер. -man ~ волж. и йошк. -mə̂lа ~ мар. Г -mə̂lа (-məlӓ) ~ мар. СЗ -man 

[Иванов 1981: 43, 48; Лаврентьев 1966: 318; Саваткова 2002: 173—175; Иванов, Тужаров 1970: 147, 148];  
— отрицательные формы желательного наклонения 3 л. мн. ч.: литер. ə̂nеšt Х ~ волж. ə̂ńеž Х-еp ~ 

мар. Г ənеštə X-еp ~ мар. СЗ ənеš(t) Х (NEG.OPT.3PL); литер. ə̂nеšt Х ə̂l´e / ə̂nеšt Х ulmaš ~ волж. ə̂ńеž Х-еp 
ə̂l´e / ə̂ńеž Х-еp ulmaš ~ мар. Г ənеžtə X-еp ə̂l´ə̂ ~ мар. СЗ ənеš(t) Х n̤l´ӧ / ənеš(t) Х йlmaš (NEG.OPT.3PL) 
[Учаев 1991: 31; Лаврентьев 1966: 315—316; Саваткова 2002: 194—195; Иванов, Тужаров 1970: 161]; 

— составные формы прошедшего времени, которые строятся на основе форм настоящего и второго 
прошедшего времени (+ вспомогательный глагол ə̂l´e / ulmaš), соответственно, диалектные различия 
внутри лугового наречия — в формах 3 л. мн. ч.: 1PST.3PL, NEG.PRS.3PL, NEG.2PST.3PL. 

Но в тексте памятника они не встречаются28. 
В таблицах выделены формы, которые встречаются в памятнике и отличают западные говоры луго-

вого наречия от моркинско-сернурского (= литер.): глаголы 3 л. мн. ч.: в изъявительном наклонении — 
форма 1PST.3PL и 3 отрицательные формы (NEG.PRS.3PL, NEG.1PST.3PL, NEG.2PST.3PL), в повелительном 
наклонении — NEG.IMP.3PL. И лишь одна форма касается 2 л. мн. ч. — IMP.2PL. При этом все данные 
формы обнаруживают полную или значительную близость говорам западного и горного наречий (прав-
да, последние представлены в несколько иной фонетике).  

В памятнике глагольные формы мн. ч. систематически соответствуют западной (волж., йошк.) сис-
теме спряжения. 

А. Глаголы первого прошедшего (очевидного) времени (1PST.3PL) оформляются окончанием -еßе 
(~ волж. и йошк. -еßе , мар. Г и СЗ -еßə ) вместо литер. (морк.-серн.) -ə̂č (1 спр.) / -ə̂št (2 спр.), например: 
колштэ́ве ‘(по)слушали’ ~ литер. колыштыч, налэ́ве ‘взяли’ ~ литер. нальыч, тыняле́ве ‘начали’ ~ литер. 
тÿҥальыч, шонэ́ве ‘(по)думали’ ~ литер. шонышт, иле́ве, ы̂ле́ве ‘жили’ ~ литер. илышт, люмдэ́ве ‘назва-
ли’ ~ литер. лÿмдышт, вурсэ́ве ‘ругали’ ~ литер. вурсышт и т. д. Примеры таких форм очень многочис-
ленны (свыше 50 глаголов обоих спряжений): вуче́ве ‘ждать-1PST.3PL’, видэ́ве ‘веcти-1PST.3PL’, жаплэ́ве 
‘жалеть-1PST.3PL’, иле́ве ‘жить-1PST.3PL’, iодэ́ве ‘спросить-1PST.3PL’, iо̂мдаре́ве ‘потерять-1PST.3PL’, 
iоратэ́ве ‘любить-1PST.3PL’, каласэ́ве ‘сказать-1PST.3PL’, каэ́ве ‘идти-1PST.3PL’, кодэ́ве ‘оставлять-1PST.3PL’, 
колштэ́ве (колыштэ́ве) ‘слушать-1PST.3PL’, кондэ́ве ‘приносить-1PST.3PL’, коштэ́ве ‘ходить-1PST.3PL’, 
куче́ве ‘хватать-1PST.3PL’, кютэ́ве ‘пасти-1PST.3PL’, людэ́ве ‘бояться-1PST.3PL’, людуктэ́ве ‘пугать-1PST.3PL’, 
                                                                                                                                                                                     

— ӧ, у вместо ы в 2PST.3PL (в последнем слоге) в моркинско-сернурском говоре [МСГМЯ 2012: 157—158]. 
Не отражен переднеязычный огубленный ÿ̆, встречающийся после слога с таким же гласным в глагольных 

окончаниях в йошкар-олинском говоре и в подговорах волжского (в Красноярском, Исменецком и Сидельников-
ском с/с Звениговского р-на РМЭ). Фонетика моркинско-сернурского говора представлена нормативно (= литер.), 
хотя в нем имеет место и лабиализация гласных в срединных слогах, и делабиализация гласного в абсолютном 
конце слова и т.п.  

Не отражено в таблицах стяжение в речи сочетаний с йотом (особенно в глаголах мн. ч. настояще-будущего 
времени и в глаголах ед. ч. 2-го прошедшего времени, преимущественно 1-го спр.), например: вашлит ‘встречают’ 
(< вашлийыт) [МСГМЯ 2012: 152, 157]. Такое стяжение имеет место во всех диалектах. 

В имеющихся диалектологических источниках не приводятся полные таблицы спряжения в йошкар-олинском 
говоре, указываются лишь специфические формы, а относительно остальных сообщается, что они соответствуют 
литературной норме [Иванов 1981: 40—43]. Таблицы по говору заполнены в соответствии с этой информацией. 

Несколько неполны в источниках и сведения по северо-западному наречию. В частности, добавим к изложен-
ному в таблице 1, что окончания глаголов 2-го прошедшего времени могут в говорах мар. СЗ совпадать с горнома-
рийскими, судя по текстам в [Дмитриев, Дмитриева, Тужаров 1995]. 

27 В таблицах материал дан в кириллице (как в большинстве источников) с единственным изменением: вместо 
буквы «э» диалектологических источников мы пишем «е» в соответствии с литературной нормой.  

Для всех диалектов приведены данные по обоим спряжениям (через запятую). «Х» означает основу глагола, а 
для 2-го спр. — основу + гласный е, о, ӧ, ы или ӹ в соответствии с гармонией гласных в конкретном диалекте. 

28 Из малоупотребительных глагольных форм в памятнике встречаются формы прошедшего времени жела-
тельного наклонения, например, OPT.3SG: тойнѐже ы̂́ле ‘он хотел было спрятать’ ~ литер. тойнеже ыле; OPT.3SG: 
ка́йнэжтъ ы̂́ле ‘(они) хотели было уйти’. Но в плане диалектологических различий эти формы не показательны 
(различия в диалектах не отмечены). 
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намiѐве ‘приносить-1PST.3PL’, оле́ве ‘говорить-1PST.3PL’, оньжоктэ́ве ‘показывать-1PST.3PL’, пагалэ̀ве 
‘уважать-1PST.3PL’, пуртэ̀ве ‘пускать-1PST.3PL’, пуэ́ве ‘давать-1PST.3PL’, собкалэ́ве ‘бить по щекам-
1PST.3PL’, тыниктэ̀ве (тыниктэ́ве) ‘учить-1PST.3PL’, ужалэ́ве ‘продавать-1PST.3PL’, шогалдэ́ве ‘ставить-
1PST.3PL’, шюшкюле́ве ‘закалывать-1PST.3PL’, ы̂ле́ве ‘быть-1PST.3PL’, юмолдэ́ве ‘молиться-1PST.3PL’ и т. д.  

Б. Отрицательные глаголы настоящего-будущего времени (NEG.PRS.3PL) образованы по модели {от-
рицат. частица оk + основа глагола с окончанием -еp}, как в волж. и йошк. говорах (~ мар. Г ak Х-еp), 
вместо литер. (морк.-серн.) модели {отрицательное слово oɣə̂t + основа глагола (+ для глаголов 2 спр. 
гласный о, ӧ или е в соответствии с гармонией гласных)}, например: о́къ каласэ̀бь ‘не говорят’ ~ литер. 
огыт каласе, окъ коштэ̀бь ‘не ходят’ ~ литер. огыт кошт, о́къ налэ̀бь ‘не берут’ ~ литер. огыт нал, о́къ 
кучѐбь ‘не держат’ ~ литер. огыт кучо, о́къ пагалэ̀бь (жаплэ̀бь) ‘не уважают’ ~ литер. огыт пагале 
(жапле) и т. д. 

В. Отрицательные глаголы (NEG.1PST.3PL) образованы по модели {отрицат. частица ə̂š + основа гла-
гола с окончанием -еp}, как в волж. говоре (~ мар. Г əš X-ep, левобереж. šəš X-ep, ~ йошк. šə̂š X-ep), вме-
сто литер. (морк.-серн.) модели {отрицат. частица ə̂št + основа глагола (+ для глаголов 2 спр. гласный о, 
ӧ или е)}, например: ы̂́жъ кертэ̀бь, ы̂́жъ кэтэ̀бь ‘не могли’ ~ литер. ышт керт, ы̂́жъ инянэ́бь ‘не вери-
ли’ ~ литер. ышт инане, ы̂́жъ кочкѐбь ‘не ели’ ~ литер. ышт коч, ы̂́жъ кумалэ́бь ‘не молились’ ~ литер. 
ышт кумал, ы̂́жъ палэ̀бь ‘не знали’ ~ литер. ышт пале, ы̂́жъ чарнэ́бь ‘не перестали’ ~ литер. ышт чарне, 
ы̂́жъ иштэ́бь ‘не делали’ ~ литер. ышт ыште, ы̂́жъ суди́тлэбь ‘не судили’ ~ литер. ышт судитле. 

Но в двух случаях в памятнике дается двоякое написание этой глагольной формы: в основном тек-
сте — представленное здесь диалектное, а в скобках — соответствующее современной литературной 
норме (морк.-серн.), но не первому (очевидному), а второму (неочевидному) прошедшему времени: 
ы̂́жъ инянэ́бь (инянэ́нъ о́гутулъ) ‘не верили’ ~ литер. ышт инане ‘верить-NEG.1PST.3PL’, инанен огытыл 
‘верить-NEG.2PST.3PL’; ы̂́жъ иштэ́бь (лыштэ́нь о́гутулъ) ‘не делали’ ~ литер. ышт ыште ‘делать-
NEG.1PST.3PL’, ыштен огытыл ‘делать-NEG.2PST.3PL’. 

Аффикс -ep как показатель мн. ч. присутствует и в следующих глагольных формах. 
Г. Глаголы повелительного наклонения (NEG.IMP.3PL) образованы в памятнике по модели {отрицат. 

частица ə̂nə̂št + основа глагола с окончанием -ep}, которая лишь частично соответствует и волжскому 
говору, и литер. норме (морк.-серн.), и горному наречию. Ср.: 

— литер. {отрицат. частица ə̂nə̂št + основа глагола (+ для глаголов 2 спр. гласный о, ӧ или е)}, 
— волж. {ə̂nže + основа глагола с окончанием -ep}, 
— мар. Г {ənžəštə + основа глагола с окончанием -ep}. 
Т. е. окончание -ep в этой форме в памятнике соответствует волжскому и горному диалектам, а от-

рицательная частица — литер. норме (морк.-серн.), например: ы̂́нежтъ пуштэ́бь ‘чтобы они не убили’ ~ 
литер. ынышт пушт, ы̂́нэжтъ мондэ́бь ‘чтобы они не забыли’ ~ литер. ынышт мондо, ы̂́нэжтъ лiѐбь 
‘чтобы не были’ ~ литер. ынышт лий, ы̂́нэжтъ шо́лоштэбь ~ литер. ынышт шолышт, ы̂́нэжтъ шочѐбь 
‘чтобы не рождались’ ~ литер. ынышт шоч, ы̂́нэжтъ иштэ́бь ‘чтобы они не делали’ ~ литер. ынышт 
ыште и т. д. 

Д. Глаголы второго прошедшего (неочевидного) времени (NEG.2PST.3PL) образованы по модели {дее-
причастие на -n + отриц. частица otolep / оɣolеp}, как в волжском и йошкар-олинском говорах [Лаврен-
тьев 1966: 281; Иванов 1981: 40] вместо литер. (морк.-серн.) {деепричастие + отриц. частица oɣə̂tə̂l}, на-
пример: му́нъ о́толэбь ‘не находили’ ~ литер. мун огытыл, инянэ̀нъ о́толэбь ‘не верили’ ~ литер. инанен 
огытыл, кертэ̀нъ о́толэбь ‘не могли’ ~ литер. кертын огытыл, ы̂нглэ̀нъ о́толэбь ‘не поняли’ ~ литер. 
умылен огытыл, кумалэ̀нъ о́голэбь ‘не молились’ ~ литер. кумалын огытыл, колштэ̀нь о́голэбъ ‘не по-
слушались’ ~ литер. колыштын огытыл и т. д. 29 (Диалектное распространение фонетического варианта 
отрицательного слова оtə̂lеp (вместо оɣə̂lеp) требует дополнительного исследования.) 

Е. Глаголы повелительного наклонения 3 лица (IMP.3PL) встречаются в памятнике в основном в со-
ставе сложноподчиненных предложений и образуются по модели {основа глагола + -ə̂št}, что соответст-
вует литературной норме и морк.-серн. говору, например: палэжтъ ‘чтобы они знали’ ~ литер. палышт, 
пагалэжтъ ‘чтобы они почитали’ ~ литер. пагалышт, иня́нэжтъ ‘чтобы они верили’ ~ литер. инанышт, 
воньжѐнъ ка́эжтъ ‘чтобы они перешли’ ~ литер. вончен кайышт и т. д. (В мар. Г соответствующая мо-
дель — {основа глагола + -ə̂štə̂ / əštə}.) Однако в одном случае в памятнике форма IMP.3PL имеет вид 
кочке́вежтъ ‘чтобы они ели’ (~ литер. кочкышт ~ мар. Г качкышты), т. е. представлена модель {основа 
                                                      

29 Соответствия грамматической форме, встречающейся в памятнике (с отрицательным словом оɣə̂lеp), есть и в 
подговорах горного наречия, но с фонетическим вариантом отрицательного слова аɣə̂lеp (п. Тойдаково, Килемары, 
Памъял, Кузьмино, Шудугуж, Нальмучаш) [Саваткова 2002: 203]: модель {деепричастие + aɣə̂lep}. При этом в ли-
тературном горномарийском модель другая {основа глагола (+ гласный для 2 спр.) + -telə̂t / -δelə̂t}. 
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глагола + -eßə̂št}. Образование глаголов IMP.3PL по этой специфической модели отмечено лишь в неко-
торых деревнях йошкар-олинского говора [Галкин 1964: 118]. Формант -eßə̂št представляет собой ком-
бинацию -eße и -ə̂št, зеркальным соответствием которой являются более употребительные в диалектах 
форманты -ə̂šteße и -ə̂štep. По модели {основа глагола + -ə̂šteße} форма IMP.3PL образуется в подговорах 
волжского говора (сотн. и др.); по модели {основа глагола + -ə̂štep} — также в подговорах волжского 
говора30, а также в тоншаевском говоре северо-западного наречия (в последнем есть еще переднеязыч-
ный фонетический вариант -əštep). Ср. мар. СЗ тонш., волж. толыштеп ‘пусть они придут’, кондыштеп 
‘пусть они принесут’ ~ волж. толыштеве, кондыштеве ~ мар. Л йошк. (в подговоре) толевышт, конде-
вышт. В памятнике соответственно кочке́вежтъ ‘чтобы они ели’ (но это единственный пример).  

Значимой для атрибуции диалектной основы памятника является также следующая форма.  
Ж. Форма глаголов повелительного наклонения 2 лица (IMP.2PL). В памятнике она образуется двоя-

ко: посредством суффикса -za (как в литературной норме и в морк.-серн. говоре, где суффикс IMP.2PL — 
-sa / -za) или посредством суффикса -δa (как в горном, северо-западном наречии, в волжском и йошкар-
олинском говорах лугового наречия, где суффикс IMP.2PL — -ta / -δa). Примеры: колштэда̀ ‘слушайте’ ~ 
литер. колыштса, мар. Г колыштыда; ко́чьда ‘ешьте’ ~ литер. кочса, мар. Г качда; на́лда ‘берите (возь-
мите)’ ~ литер. налза, мар. Г нäлдä; тыня́лэда ‘начинайте’ ~ литер. тÿҥалза, мар. Г тӹнгӓлдӓ; пага́лэда 
‘почитайте’ ~ литер. пагалыза; но ю́молдэза ‘молитесь’ ~ литер. юмылтыза, мар. Г йымыдылда; ку-
да́лдэза ‘оставьте’ ~ литер. кудалтыза, мар. Г кымалда; о́лiо̂за ‘говорите’ ~ литер. ойлыза; иня́нэза ‘верь-
те’ ~ литер. инаныза, мар. Г ӹнянӹдӓ (ӹнӓнӹдӓ); дю́иза ‘пейте’ ~ литер. йÿза, мар. Г йӱдӓ. Интересно, 
что практически все примеры на -да здесь — это глаголы с основой на согласный (1 спр.), а все примеры 
на -за — глаголы с основой на гласный (2 спр. и глагол йӱаш ‘пить’ 1 спр., но с основой на гласный). 
Исключение составляет глагол пагалаш ‘уважать’ (2 спр.) с формой на -да в памятнике 31. 

Еще одна особенность глаголов в памятнике, указывающая на волжский или йошкар-олинский говор: 
З. В отрицательной форме настоящего времени 3 л. ед. числа (NEG.PRS.3SG) в памятнике, в волжском 

и в йошкар-олинском говорах используется только краткая форма отрицательного слова — оk, тогда как 
в других говорах и в литературной норме (морк.-серн.) распространен еще вариант оγеš (например, в па-
мятнике о́къ ужъ ‘не видит’ ~ литер. ок уж, огеш уж). Полная форма (оγеš) в волжском говоре не ис-
пользуется. Только краткая форма этой отрицательной частицы характерна и для горномарийского на-
речия (например, ак уж ‘не видит’). В северо-западном наречии употребительны и краткая, и полная 
форма (ak и aγеš). 

 Характерно для исследуемого памятника и встречающееся в луговом наречии (в том числе в совре-
менном волжском говоре) оформление глаголов второго прошедшего времени мн. числа (2PST.3PL) в 
сложной форме, которую можно обозначить как устаревшую и вместе с тем этимологически изначаль-
ную: {(дее)причастие на -n + спрягаемая форма настояще-будущего времени глагола улаш ‘быть’}, на-
пример: шидышкѐнъ у́лутъ ‘негодовали’ ~ литер. шыдешкеныт, илижѐнъ у́лутъ ‘ожили’ ~ литер. ылы-
жыныт, шо́чонъ у́лутъ ‘родились’ ~ литер. шочыныт, намiѐнъ у́лутъ ‘приносили’ ~ литер. намиеным, 
ко́чконъ у́лутъ ‘вкушали’ ~ литер. кочкыныт и т. п. Современная литературная форма этих глаголов об-
разовалась за счет стяжения двух слов с выпадением слога; в памятнике она не встречается. 

 
Итак, все представленные выше формы глаголов множественного числа находят соответствия в 

волжском говоре, а в большинстве случаев — и в йошкар-олинском, т. е. в обоих западных говорах лу-
гового наречия. Им соответствует практически в равной мере и морфология глаголов в северо-западном 
и горном наречиях марийского языка (но глагольные суффиксы в северо-западном и горном наречиях 
представлены в несколько иных фонетических вариантах).  
                                                      

30 В основной части волжского говора к элементу -ə̂št добавляется -an (а не -ep), т. е. в глаголах IMP.3PL к осно-
ве глагола добавляется элемент -ə̂štan [Лаврентьев 1966: 302—303]. 

31 Подобная корреляция между спряжением глагола (1 спр. / 2 спр.) и выбором модели его спряжения во мн. ч. 
(западная / восточная) наблюдается и в другом памятнике марийской письменности — в «Краткой священной ис-
тории Ветхого и Нового завета» [КСИ 1873]. По итогам анализа первых 15 страниц памятника, в нем в 1-м про-
шедшем времени глаголы 1 спряжения систематически имеют окончание -ебэ, например: тӱҥалебэ и туҥалебэ 
‘начали’, шогалебэ ‘встали’, кумалебэ ‘молились’, налебэ ‘взяли’, шӱшкылебэ ‘закололи’, толебэ ‘пришли’, маебэ 
‘сказали’ (западная модель), а глаголы 2 спряжения — окончание -ышт, например: ончыктышт ‘показали’, ка-
ласшт ‘сказали’, кудалтышт ‘бросили’, амыртыжт ‘испачкали’ (восточная модель). Но в форме IMP.2PL в [КСИ 
1873] все глаголы вне зависимости от спряжения заканчиваются на -да: кочда ‘ешьте’, колшда ‘слушайте(сь)’, кай-
да ‘идите’, кондода ‘принесите’ (западная модель). 
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Рассмотренный памятник марийской письменности лугового наречия — далеко не единственный в 
литературе XIX в., созданный на основе говоров с глагольной морфологией западного типа (т. е. близ-
кой к системе морфологии глаголов в западных наречиях). Аналогичные особенности в разной степени 
отмечаются и в других старомарийских изданиях, например [УСОЧ 1870; КСИ 1873]. Современная же 
лугово-восточная литературная норма основана на говорах с другой (восточной) глагольной морфоло-
гией в формах множественного числа (система моркинско-сернурского говора и восточного наречия). 
Таким образом, по сравнению со старомарийской литературой XIX в. современные литературные нормы 
горномарийского и лугово-восточного марийского различаются сильнее (во всяком случае, по рассмот-
ренному параметру — морфологии глагола). 

Если морфология глагола в памятнике указывает на волжский и йошкар-олинский говоры, то мор-
фология в сочетании с фонетикой (соответствие аффрикат) — только на волжский (только ц (с) в йош-
кар-олинском говоре ~ только ч (č) в волжском ~ только ч в памятнике). В пользу волжского говора про-
тив йошкар-олинского свидетельствует, кроме того, форма NEG.IMP.3PL (в волжском говоре к основе 
глагола добавляется окончание -еп, в памятнике — -ебь, тогда как в йошкар-олинском говоре такого 
окончания нет), а также вид деепричастий предшествующего действия. В памятнике зафиксированы 
деепричастия на -мѐкъ ~ волж., морк.-серн. и литер. -мек(е) ~ йошк. -мӱҥгӧ [Иванов 1981: 41] ~ серн. 
-меҥге [Галкин 1964: 171], например: кочкэмѐкъ и кочкемѐкъ ‘поев’, шиньжемѐкъ ‘узнав’, чарнемѐкъ 
‘прекратив’, шочемѐкъ ‘родившись’, лимѐкъ ‘став’, лишемѐкъ ‘приблизившись’, иштэмѐкъ ‘сделав’, 
пiо̂ртолмѐкъ ‘вернувшись’, шонэмѐкъ ‘подумав’32.  

 
В таблице 4 сведены данные по наиболее диагностически важным формам глаголов в памятнике в 

сопоставлении с говорами лугового наречия, северо-западным и горным наречиями33.  
Итак, глагольные формы в рассматриваемом памятнике (их морфология в сочетании с фонетикой) 

соответствуют волжскому говору лугового наречия. Некоторые отличия от волжского говора (совре-
менных данных о нем) наблюдаются лишь в формах повелительного наклонения (3PL). С осторожно-
стью можно увидеть в этом указание на инновации в развитии волжского говора за время между созда-
нием памятника (1839 г.) и описанием говора в ХХ в.: -ышт > -ыштан (IMP.3PL)34; ынышт Х-еп > ынже 
Х-еп (NEG.IMP.3PL).  

Носителями волжского говора является этнографическая группа ончыл мари ‘передние мари 
(т. е. живущие ближе к Казани)’, также называемые шарпан-нашмак мари (по типу женского головного 
убора, включающего длинное головное полотенце и начелыш35), — жители южных районов Республики 
Марий Эл, граничащих с Татарстаном и Чувашией: Волжского, Звениговского, юго-западной части 
Моркинского (в прошлом административно относились к Чебоксарскому, Царевококшайскому и Казан-
скому уездам Казанской губернии)36. Волжский говор наиболее подробно описан в диссертации Гурия 
Ивановича Лаврентьева [Лаврентьев 1966], но в дальнейшем систематически не изучался. Отдельного 
словаря волжского говора также до сих пор нет37. Его отсутствие в определенной мере восполняет диа-
лектологический марийский словарь Э. Беке [Beke 1997—2001], среди информантов которого были 
три уроженца деревень в ареале говора — Григорий Николаев из д. Большие Маламасы (Кугу Мола-
мас), Кузьма Кириллов из с. Исменцы (Нурсола) и Игнатий Никитин из д. Кукшнур (Кÿкшнур) [Beke 
1957: XIX].  

Возвращаясь к вопросу об авторстве перевода, заметим, что один из его предполагаемых авторов, 
священник П. Вишневецкий (Вишневский), жил именно в ареале волжского говора (с. Параты нынешнего 
Волжского р-на Республики Марий Эл).  
                                                      

32 Ср. в первых марийских букварях лугового наречия: в первой редакции (1870 г.) в деепричастиях использу-
ется формант -меке, во второй редакции (1873 г.) — -мӧҥгӧ. 

33 По сравнению с предыдущими таблицами данные по говорам и подговорам даны здесь с некоторыми сокра-
щениями (не приводятся формы, далекие от памятника, и менее подробно представлена фонетика). 

34 -ан является здесь модально-волевой частицей, которая «срослась» с показателем императива [Лаврентьев 
1966: 305—306]. 

35 Начелыш, начелок — элемент женского головного убора: налобное украшение в виде полоски ткани с наши-
тыми бусинками и вышивкой. 

36 Аналогичен тип традиционного головного убора и у горных мари. 
37 Небольшой аудиословарь волжского говора лугового наречия марийского языка (110 слов по списку Сводеша) 

был составлен по нашим диалектологическим материалам 2015 г. (информанты из с. Эмеково и д. Полевая (Об-
шияры, Упшер) Волжского р-на Республики Марий Эл). Этот словарь опубликован на сайте Lingvodoc.ru [Норман-
ская, Ключева 2015]. 
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С о к р ащ е н и я  

Г л о с с ы  
 

1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо  
1PST — первое прошедшее время (очевидное) 
2PST — второе прошедшее время (неочевидное) 
IMP — повелительное наклонение 
NEG — отрицательная форма 

OPT — желательное наклонение 
PL — множественное число 
PRS — настоящее-будущее время 
SG — единственное число 
 

 
О бщ и е  

 
X — основа глагола (для 2-го спр. — основа +  

гласный -е, -о, -ӧ, -ы или -ӹ в соответствии  
с гармонией гласных в конкретном диалекте) 

 

ед. ч. — единственное число 
л. — лицо 
мн. ч. — множественное лицо 
спр. — спряжение 

 
Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  

 
волж. — волжский говор мар. Л 
йошк. — йошкар-олинский говор мар. Л 
левобереж. — левобережные говоры мар. Г (д. Памъял, Тойдаково, Килемары) 
левобер.1 — левобережные говоры мар. Г., п. Отары, Юксары, Кузьмино 
левобер.2 — левобережные говоры мар. Г., п. Тойдаково, Килемары, Памъял, Кузьмино, Шудугуж, Нальмуш 
литер. — литературный (лугово-восточная литературная норма) 
мар. — марийский 
мар. Г — горное наречие марийского языка 
мар. Л — луговое наречие марийского языка 
мар. СЗ — северо-западное наречие марийского языка 
морк. — моркинский подговор моркинско-сернурского говора мар. Л 
морк.-серн. — моркинско-сернурский говор мар. Л 
серн. — сернурский подговор лугового моркинско-сернурского говора мар. Л 
сидельн. — подговор с. Сидельниково Звениговского р-на РМЭ (волжский говор мар. Л) 
сотн. и др. — подговоры Сотнурского, Больше-Паратского, Петьяльского с/с волжского говора мар. Л 
тонш. — тоншаевский подговор мар. СЗ 
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