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В статье привлекаются к рассмотрению данные о системе именного склонения западных диалектов тундрового ненецкого 
языка, представленные в «Грамматике самоедского языка» (“Samojedische Grammatik”) архимандрита Вениамина (Смирнова) — 
рукописном архивном источнике I пол. XIX в. из фондов Санкт-Петербургского филиала ФГБУ науки Архива Российской ака-
демии наук. Статья состоит из четырех глав. В первой главе даются общие сведения о тундровом ненецком языке, его фоноло-
гической системе и диалектном членении, особое внимание уделяется особенностям западного и крайнезападных ненецких 
диалектов. Во второй главе представлены общие сведения о «Грамматике самоедского языка» архим. Вениамина, истории ее 
создания в ходе «самоедской миссии» и графической системе рукописи. Третья глава посвящена особенностям системы имен-
ного склонения современного тундрового ненецкого литературного языка, типам именных основ и грамматическим категориям 
имен; в ней также приводятся обобщающие таблицы с падежно-числовыми аффиксами в современном тундровом ненецком 
языке. Четвертая глава является основной, именно в ней представлены парадигматические таблицы с формами склонения имен 
из «Грамматики самоедского языка» архим. Вениамина, проводится сопоставление с современными данными и выделяются 
особенности системы именного склонения, зафиксированной миссионером в западных диалектах тундрового ненецкого языка в 
I пол. XIX в.; всего рассмотрено 36 именных парадигм. 
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THE NOMINAL DECLENSION SYSTEM OF THE WESTERN TUNDRA NENETS DIALECTS  
IN ARCHIMANDRITE VENIAMIN’S (SMIRNOV’S) “SAMOYED GRAMMAR”  

(1ST HALF OF THE 19TH CENTURY) IN COMPARISON WITH THE MODERN DATA  

Maria K. Amelina, Institute of Linguistics, RAS (Moscow), 
Ivannikov Institute for System Programming, RAS (Moscow); neamelina@gmail.com 

The data on the nominal declension system in the Western dialects of Tundra Nenets, represented in “Samoyed Grammar” (“Samo-
jedische Grammatik”) by archimandrite Veniamin (Benjamin) Smirnov, are considered in the paper. “Samoyed Grammar” is a handwrit-
ten archival manuscript of the 1st half of the 19th century from the collections of the Archive of the Russian Academy of Sciences 
(St. Petersburg branch). The article consists of four sections. The first section provides general information about Tundra Nenets, its 
phonological system and dialects, special attention is paid to the distinctive features of the Western Nenets dialects. The second section 
provides general information about the “Samoyed Grammar” written by archimandrite Veniamin, the history of its creation during the 
“Samoyed mission” and its graphical system. The third section is devoted to the features of the nominal declension system of the Tundra 
Nenets literary language, types of nominal stems and grammatical nominal categories; there are tables with the case, number and posses-
sive affixes in Tundra Nenets in this section. The fourth section is a significant part of the paper: it presents paradigmatic tables with 
nominal declension forms from the archimandrite Veniamin’s “Samoyed Grammar”, the author compares them with the modern data and 
highlights the features of the nominal declension system recorded by the missionary in the Western dialects of Tundra Nenets in the 1st 
half of the 19th century, 36 paradigms are considered. 

Keywords: Tundra Nenets, Samoyed languages, archival data, dialectology, nominal morphology, category of case, category of 
number, noun, adjective, numeral 
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1. Введение 
1.1. Общие сведения о тундровом ненецком языке и его фонологической системе  

1 . 1 . 1 .  Географическое  распрос транение  тундрово го  ненецко го  я зыка  

Тундровый ненецкий язык (прежние названия — «юрако-самоедский» 1, «самоедский») относится к 
самодийской группе уральской языковой семьи (ненэй вада, ненэця’ вада ‘ненецкий язык’ [Терещенко 1965: 
299, 300]). В настоящее время тундровые ненцы проживают на обширной территории — от восточного 
побережья Белого моря (полуостров Канин) на западе до нижнего течения р. Енисей (полуостров Тай-
мыр) на востоке, от побережья Северного Ледовитого океана на севере (а также на островах Колгуев 
и Вайгач) до границы лесов на юге [там же: 8]. Территория преимущественного проживания тундровых 
ненцев входит в состав четырех субъектов Российской Федерации: Ненецкого автономного округа Ар-
хангельской области (7504 чел.), северных районов Республики Коми (503 чел.), Ямало-Ненецкого авто-
номного округа Тюменской области (28222 чел.) и Таймырского Долгано-Ненецкого района Краснояр-
ского края (3494 чел.) [Nikolaeva 2014: 3; Буркова 2016: 316]. Ниже мы кратко остановимся на описании 
фонологической системы тундрового ненецкого языка, т. к. сведения о ней будут необходимы нам при 
анализе материала рукописи «Грамматики самоедского языка» архимандрита Вениамина (Смирнова).  

 
1 . 1 . 2 .  Система  вокали зма  тундрово го  ненецко го  я зыка   

Вопрос о количестве гласных фонем в тундровом ненецком языке по-разному решался исследовате-
лями. Т. Салминен выделяет следующие фонемы: 1) пять нейтральных по длительности (“plain”) моно-
фтонгов (i, u, e, o, a); 2) один краткий (“short”) монофтонг (ø = ə), при чередовании с которым по прави-
лам редукции реализуется также “schwa phoneme °”; 3) один дифтонгоид (æ); 4) два долгих (“stretched”) 
монофтонга (ī = í в обозначении Т. Салминена, ū = ú в обозначении Т. Салминена) [Salminen 1997]. 
Большинство исследователей поддерживают точку зрения Т. Салминена на систему вокализма тундро-
вого ненецкого языка, в данной работе мы опираемся на эту систему гласных фонем. 

В работе [Nikolaeva 2014: 17—18] также представлена данная система вокализма тундрового ненец-
кого языка, состоящая из 10 гласных фонем, которые распадаются на четыре класса в зависимости от 
своей ингерентной длительности (см. табл. 1, в круглых скобках приведены термины из данной работы). 

 
Таблица 1. Система гласных фонем тундрового ненецкого языка по [Nikolaeva 2014: 17] 

 
 долгие 

 
(“long”) 

нейтральные 
по длительности

(“short”) 

краткие 
 

(“over-short”) 

редуцированные
 

(“reduced”) 
верхний подъем ī, ū i, u   
средний подъем  e, o   
нижний подъем ǣ a ə ° 

 
Отдельного рассмотрения заслуживает особая ненецкая гласная фонема /°/, которая либо произно-

сится как очень краткий звук [ə], т. е. как гласный среднего подъема среднего ряда, либо удлиняет 
предшествующий согласный или гласный. Иногда кажется, что эта фонема не имеет фонетической реа-
лизации на сегментном уровне, однако на то, что она присутствует на глубинном фонологическом уров-
не, указывают супрасегментные явления: так, она удлиняет на мору предшествующий сегмент и прояв-
ляется в фонематических чередованиях. Эта гласная фонема никогда не встречается в первом слоге, и на 
нее никогда не падает ударение. Данная редуцированная гласная фонема обычно является результатом 
автоматической фонологической редукции ə → ° в безударной позиции 2.  
                                                      

1 Под названием «юрако-самоедский» ранее понимались оба языка: не только тундровый ненецкий, но и лесной 
ненецкий. В настоящее время тундровый и лесной ненецкий принято считать самостоятельными языками, а не диа-
лектами (наречиями) одного языка (см., например, [Казакевич 2003; Казакевич, Парфенова 2003; Буркова 2010: 182; 
Стенин 2015; Коряков 2018] и мн. др.): «〈…〉 различия в фонетике и морфологии между двумя ненецкими языками 
настолько велики, что указанные идиомы ни в коей мере не являются взаимопонимаемыми, а глубина расхождения 
между ними не менее, чем между мокшанским и эрзянским» [Стенин 2015: 93]; «〈…〉 наиболее ясная ситуация с не-
нецкими языками: большинство критериев указывает на то, что это два отдельных языка, с этим мнением соглашается 
все большее количество лингвистов и это подтверждается лексикостатистическими подсчетами» [Коряков 2018: 164].  

2 См. об этом в работе И. А. Николаевой: “The reduced vowel ° is either pronounced as a very short ə, i. e. mid central 
vowel, or it adds length to the preceding consonant 〈…〉 or vowel. Sometimes it does not seem to be pronounced at all at the 
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См. о дистрибуции ° ~ ə (ø), при которой ° встречается преимущественно в четных и конечных сло-
гах, а ə (ø) — в основном в неконечных нечетных слогах и слогах, предшествующих слогу с °: “Vowel 
reduction results in vowel alternation ° ~ ø with ° mostly in even and final syllables and ø in non-final odd syl-
lables and in syllables preceding a syllable with °; there are, however, morphologically and lexically defined ex-
ceptions with ° in non-final odd syllables, referred to by the symbol (ø) in the derivational patterns 〈…〉” 
[Salminen 1998: 31] (ср. также [Salminen 1997: 42—43]). Для целей настоящей работы существенным яв-
ляется тот факт, что в форме пролатива («продольного» падежа) единственного числа ° вместо ожидае-
мого ə встречается в позиции после глайда и в третьем (нечетном) слоге, например: səwa-w°na ‘хоро-
ший’-PROL.SG [Nikolaeva 2014: 18]. 

Приведем пример употребления редуцированной гласной фонемы ° и ее чередования с ə: xər° ‘нож’ 
(NOM.SG) — xərə-r° ‘твой нож’ (‘нож’-NOM.SG.POSS2SG) — xər°-da ‘его / ее нож’ (‘нож’-NOM.SG.POSS3SG) — 
xər°-də-r° ‘нож, предназначенный для тебя’ (‘нож’-PRED-NOM.SG.POSS2SG). 

 
1 . 1 . 3 .  Система  консонанти зма  тундрово го  ненецко го  я зыка  

Cистема консонантизма тундрового ненецкого языка включает в себя следующие согласные фоне-
мы: носовые m и m′ (губные), n и n′ (зубные), а также ŋ (велярная); смычные p и p′, b и b′ (губные), t и t′, 
d и d′ (зубные), а также k (велярная) и гортанные смычные (“glottal stop”) ʔ / ˀ; аффрикаты с и с′; фрика-
тивные s, s′ и x; губной глайд w и палатальный глайд j; сонорные боковые l и l′ и сонорные дрожащие r и 
r′ (ср. [Nikolaeva 2014: 19]). Как отмечает И. А. Стенин, «[к]орреляция по палатализации является яркой 
отличительной чертой ненецкого консонантизма: она распространяется на все согласные, кроме веляр-
ных k, x, ŋ, глайдов w, y (= IPA /j/) и гортанного смычного» [Стенин 2015: 96]; о корреляции по палата-
лизации как одной из двух «славянско-самодийских аналогий» см. [Хелимский 1984]. 

Обращаем внимание на то, что в нашей записи гортанные смычные согласные обозначены как ʔ и ˀ: 
символ ʔ обозначает «глухой» / «неназализ(ир)ованный» гортанный смычный (чередующийся с s и t), ко-
торому в нотации Т. Салминена и И. А. Николаевой соответствует q, а в записи Н. М. Терещенко — -”; 
символ ˀ обозначает «звонкий» / «назализ(ир)ованный» гортанный смычный (чередующийся с n, ŋ и j), 
которому в нотации Т. Салминена и И. А. Николаевой соответствует h, а в записи Н. М. Терещенко — -’. 

 
1 . 1 . 4 .  Системы  обо значения  г л а сных  и  со гла сных  фонем   

тундрово го  ненецко го  я зыка  

В табл. 2 приведены ряды соответствий между разными системами обозначения гласных и соглас-
ных фонем тундрового ненецкого языка: 1) символами фонологической транскрипции, принятой в дан-
ной статье; 2) кириллической орфографической системой, представленной в словаре Н. М. Терещенко 
[Терещенко 1965]; 3) символами фонологической транскрипции Т. Салминена [Salminen 1998] и 4) сим-
волами фонологической транскрипции, представленной в грамматике И. А. Николаевой [Nikolaeva 
2014]. Здесь мы подробно останавливаемся на этих соответствиях для того, чтобы далее иметь возмож-
ность сравнивать графическую систему «Грамматики самоедского языка» архим. Вениамина (Смирнова) 
с этими системами обозначения ненецких фонем.  

В колонке, в которой приводятся символы кириллической орфографической системы Н. М. Тере-
щенко, в круглых скобках обозначены позиции: С_ — гласный после твердого согласного, С′_ — гласный 
после мягкого (палатализованного) согласного; _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ — после буквы для обозначения со-
гласного могут следовать данные «йотированные» буквы для передачи гласных. Отметим, что в словаре 
Н. М. Терещенко по разным (в том числе во многом техническим) причинам: 1) не отображается последо-
вательно «шва» — Н. М. Терещенко обозначает эту фонему как ă (или я̆ после мягких), но иногда на этом 
месте может стоять просто а (или я) без диакритики краткости (в работах Т. Салминена данная фонема обо-
значается как ø или ə); 2) не отображается последовательно долгота гласных верхнего подъема (и, ы, у, ю 
могут быть на месте ū, ы̄, ӯ и ю̄); 3) после букв для передачи твердых согласных как э (без точки сверху) обо-
значается /æ/, а как э̇ (с точкой сверху) — /e/, однако иногда эта точка может в этом случае отсутствовать. 

Что касается остальных систем обозначения фонем тундрового ненецкого языка, то различия между 
ними невелики и касаются в основном следующих аспектов: обозначения мягкости (палатальности и па-
латализованности) согласных и передачи некоторых гласных и согласных фонем. 
                                                                                                                                                                                     
segmental level; however, its underlying presence has suprasegmental effects: basically, it adds a mora to the preceding seg-
ment, and effects phonological alternations. This vowel does not occur in the first syllable and is never stressed. The reduced 
vowel normally appears as a result of the automatic phonological reduction ə → ° in unstressed position” [Nikolaeva 2014: 18]. 
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Таблица 2. Ряды соответствий между системами обозначения  
гласных и согласных фонем тундрового ненецкого языка 

 
1 2 3 4 

Фонологическая  
транскрипция,  

принятая в данной статье 
(латиница) 

[Терещенко 1965] 
(кириллица) 

[Salminen 1998] 
(латиница) 

[Nikolaeva 2014] 
(латиница) 

символы для обозначения гласных фонем 
а а (C_), я (C′_) a a 
æ э æ ǣ 
e э̇ / э (C_), е (C′_) e e 
o o (C_), ё (C′_) o o 
i ы (C_), и (C′_) i i 
ī ы (C_), и / ū (C′_) í ī 
u у (C_), ю (C′_) u u 
ū у / ȳ (C_), ю (C′_) ú ū 
ə ă / a (C_), я / я̆ (C′_) ø 3 ə 
° (много вариантов  

графической реализации 
после х и ”) 

° ° 

символы для обозначения согласных фонем 
m м m m 
m′ м ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) my m′ 
n н n n 
n′ нь, н ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) ny n′ 
ŋ ң 4 ng 5 ŋ 
p п p p 
p′ п ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) py p′ 
b б b b 
b′ б ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) by b′ 
t т t t 
t′ т ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) ty t′ 
d д d d 
d′ д ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) dy d′ 
k к k k 
c [ʦ] ц c c 
c′  ць, ц ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) cy c′ 
s с s s 
s′ сь, с ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) sy s′ 
x х x x 
w в w w 
j й (+ «йотированные»  

я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) 
y (ӱ) y 

l л l l 
l′ ль, л ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) ly l′ 
r р r r 
r′ рь, р ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) ry r′ 
ʔ ” q q 
ˀ ’ h h 

 

                                                      
3 В более поздних работах Т. Салминена — ə.  
4 Далее мы будем использовать другой употребительный в современной ненецкой орфографии символ — ӈ. 
5 В более поздних работах Т. Салминена — ŋ.  
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1.2. Диалектное членение тундрового ненецкого языка 

Существует мнение, что, несмотря на широкую географическую распространенность тундрового не-
нецкого языка, его диалекты довольно «единообразны» [Терещенко 1956: 183; Salminen 1997: 14] и но-
сители «окраинных говоров» понимают друг друга «без особых затруднений» [Терещенко 1965: 8] 6. 
Членение тундрового ненецкого языка на диалектные группы проходит в первую очередь по двум круп-
ным географическим объектам — р. Печоре и Уральским горам. Тундровый ненецкий язык распадается 
на три основных диалектных группы: западную (к западу от р. Печоры, по левому берегу р. Печоры), 
центральную (Большеземельская тундра между р. Печорой и Уральскими горами) и восточную (к восто-
ку от Уральских гор) [Терещенко 1965: 8—11; Nikolaeva 2014: 4]. 

Западная диалектная группа включает в себя три крайнезападных и один западный диалект. К край-
незападным диалектам относятся канинский (полуостров Канин и материковая часть Канинской тундры 
от Конушина берега Мезенской губы на западе до р. Пёши на востоке [НАО 2001: 119]), тиманский 
(Тиманская тундра — между р. Пёшей на западе и р. Индигой на востоке [там же: 256]) и колгуевский 
(на о. Колгуев в Баренцевом море); западным диалектом считается малоземельский (Малоземельская 
тундра — между р. Индигой на западе и р. Печорой на востоке [там же: 154]). Центральная диалектная 
группа представлена говорами большеземельского диалекта (Большеземельская тундра — между 
р. Печорой на западе и хребтом Пай-Хой и Уральскими горами на востоке [там же: 73]). К восточной 
(или сибирской) диалектной группе относятся восточные (западнее р. Оби и Обской губы: приуральский 
и ямальский) и крайневосточные диалекты (восточнее Обской губы: надымский, тазовский, гыданский и 
таймырский = енисейский). О диалектном членении тундрового ненецкого языка см. [Терещенко 1956: 
183; Терещенко 1965: 8—11; Nikolaeva 2014: 4], а также рис. 1. 

 
 

  
Рис. 1. Диалектное членение тундрового ненецкого языка. Автор карты — Ю. Б. Коряков 7. 

                                                      
6 Ср.: “In spite of the fact that the area where Tundra Nenets is spoken is spread over a vast territory, the language it-

self exhibits relatively little dialectal diversity. Speakers of different varieties of Tundra Nenets can easily understand each 
other, partly because the traditional nomadic way of life means that the population is highly mobile and so the different 
groups of Tundra Nenets speakers are often in contact with each other” [Nikolaeva 2014: 4].    

7 Автор благодарит Юрия Борисовича Корякова за создание карт, наглядно иллюстрирующих распространение, 
диалектное членение и степень сохранности тундрового ненецкого языка, которые представлены в данной статье.  
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Рис. 2. Сохранность тундрового ненецкого языка по регионам его распространения:  

процент носителей тундрового ненецкого языка среди ненцев. Автор карты — Ю. Б. Коряков. 
 
Тундровый ненецкий литературный язык создан на основе большеземельского диалекта, занимаю-

щего центральное положение в диалектном континууме (с опорой также на ямальский диалект). Степень 
жизнеспособности и витальности тундрового ненецкого языка значительно отличается по регионам его 
распространения: наименее сохранным он оказывается на западе — в Ненецком АО, наиболее сохран-
ным он остается в северо-восточной части ареала своего распространения (особенно в Ямало-Ненецком 
АО); см. рис. 2. Носители западных диалектов тундрового ненецкого языка исторически находились в 
более длительном и тесном контакте с русскоязычным населением, чем тундровые ненцы восточного 
ареала. По этой причине западные диалекты находятся под более существенным влиянием русского 
языка, чем восточные, и степень сохранности западных диалектов намного ниже, чем восточных; см. 
также [Nikolaeva 2014: 5]. Таким образом, в настоящее время архивные материалы XIX в. по западным 
диалектам тундрового ненецкого языка приобретают все бóльшую значимость — тем бóльшую, чем 
меньше становится носителей этих диалектов. 

 
1.3. Основные отличительные особенности западного и крайнезападных диалектов  

тундрового ненецкого языка 

Как отмечала уже Н. М. Терещенко, «наибольшие расхождения» с другими диалектами тундрового 
ненецкого языка имеют «говоры ненцев, расселенных в крайнезападной части тундры», — канинский, 
тиманский и колгуевский диалекты, составляющие крайнезападную диалектную группу [Терещенко 
1965: 8] (см. также [Терещенко 1956: 187, 188]). В данной статье к сравнению привлекаются полевые 
материалы автора по двум крайнезападным диалектам: 1) материалы по канинскому диалекту, собран-
ные в с. Ома Заполярного района Ненецкого АО (май—июнь 2011 г.) 8 [ПМАКан]; 2) материалы по кол-
                                                      

8 Автор выражает сердечную благодарность информантам, которые помогали ему в ходе полевой работы 
в с. Ома: Бобриковой Любови Кирилловне, Бобриковой (Бармич) Инне Николаевне, Бобриковой (Латышевой) 
Александре Ананьевне, Бармич (Канюковой) Зинаиде Максимовне, Ардеевой (Канюковой) Татьяне Филипповне, 
Латышевой (Ардеевой) Фаине Семеновне, Ардеевой (Бобриковой) Марине Прокопьевне, Ванюте (Канюковой) По-
лине Викторовне, Латышевой (Ардеевой) Нине Евсеевне, — а также гостеприимной семье Латышевых Василия 
Васильевича и Валентины Алексеевны за помощь в организации экспедиции.   
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гуевскому диалекту, собранные в пос. Бугрино (остров Колгуев) Заполярного района Ненецкого АО (но-
ябрь 2018 г.) 9 [ПМАКолг]. 

Западный (малоземельский) диалект занимает промежуточное положение между центральным 
(большеземельским) и крайнезападными диалектами: «Многие особенности крайнезападных говоров 10 
наблюдаются в говоре ненцев Малоземельской тундры. Но, находясь между крайнезападными говорами, 
с одной стороны, и большеземельским говором, с другой, малоземельский говор имеет также ряд черт, 
свойственных последнему» [Терещенко 1965: 9]. См. подробнее об основных общих чертах малоземель-
ского и крайнезападных диалектов как в области фонетики, так и в области морфологии и лексики в 
[Терещенко 1956: 188—190]. 

Перечислим здесь основные особенности западного и крайнезападных диалектов, отличающие их от 
центрального и восточных идиомов тундрового ненецкого языка; в первую очередь мы останавливаемся 
здесь на тех из них, которые будут значимы для нас в дальнейшем при анализе системы именного скло-
нения западных диалектов в «Грамматике самоедского языка» архим. Вениамина (Смирнова). Подроб-
нее о диалектных особенностях тундрового ненецкого языка см. [Salminen 1998: 16—17; Буркова 2010: 
228—231; Nikolaeva 2014: 4—5]. 

 
1.3.1. Для западного (малоземельского) и крайнезападных диалектов (канинского, тиманского и кол-

гуевского) характерно отсутствие фонемы ŋ в абсолютном начале слова (əno ‘лодка’, arka ‘большой’, 
uda ‘рука’), тогда как для центрального, восточных и крайневосточных диалектов — наличие фонемы ŋ 
в абсолютном начале слова (ŋəno ‘лодка’, ŋarka ‘большой’, ŋuda ‘рука’). Для крайнезападных диалектов 
(что отличает их даже от западного малоземельского, а не только от центрального и восточных диалек-
тов) характерно также отсутствие ŋ после гортанной смычной фонемы ʔ: кр.-зап. aʔo ‘длиннохвостая ут-
ка’ ~ зап., центр., вост. ŋaʔŋo ‘длиннохвостая утка’; см. об этом [Salminen 1998: 16].  

Ср. описание этой особенности в работе Н. М. Терещенко: «Слова в них 〈в крайнезападных диалек-
тах〉 могут начинаться с гласных звуков — в остальных говорах начальным звуком таких слов является 
заднеязычный н (ӈ). Заднеязычный н 〈ӈ〉 в крайнезападных говорах отсутствует не только в начале, но и 
в середине слова, сохраняясь лишь в начале внутреннего или конечного слога, если предшествующий 
слог не оканчивается на гортанный смычный звук (”). Например: б.-з. 11 ӈано 12 〈ŋəno〉 ~ канин. ано ‘лод-
ка’; б.-з. ӈоб” ~ канин. об” ‘один’; б.-з. ӈэ ~ канин. э ‘нога’; б.-з. ӈа”ӈо ~ канин. а”о ‘утка’; б.-з. 
мэ”ӈава” ~ канин. мэ”ава” ‘мы (многие) держим’ 〈…〉» [Терещенко 1965: 8]. См. об этой диалектной 
особенности также [Терещенко 1956: 187]. 

 
1.3.2. Для западного и крайнезападных диалектов характерен переход ŋ > w в интервокальной позиции 

перед лабиализованным гласным (n′awor- ‘толстеть’), тогда как в центральном, восточных и крайнево-
сточных диалектах наблюдается сохранение ŋ в данной позиции (n′aŋor- ‘толстеть’); см. [Salminen 1998: 16]. 

 
1.3.3. По данным, представленным в [Salminen 1998: 16], для западного и крайнезападных диалектов 

характерна деназализация, утрата сонорного носового согласного (m, n и ŋ) в сочетаниях «сонорный но-
совой + шумный» (mp > b, mp′ > b′, nc′ > z′, ŋk > g), тогда как в центральном, восточных и крайнево-
сточных диалектах наблюдается наличие (сохранение) сонорного носового согласного в данном сочета-
нии: зап., кр.-зап. l′ib′a ‘орел’, l′eb′a ‘блюдце; лопасть’, l′id′ag° ‘бобр’ (с озвончением шумного); центр., 
вост., кр.-вост. l′imp′a ‘орел’, l′emp′a ‘лопасть’, l′id′aŋk° ‘бобр’. Наши полевые материалы по крайнеза-
падным диалектам подтверждают это [ПМАКан; ПМАКолг]. См. примеры с этой диалектной особенно-
стью также в работах Н. М. Терещенко: б.-з. ямбан ~ канин. ябан ‘в длину’ [Терещенко 1956: 190]; 
                                                      

9 Автор выражает сердечную благодарность информантам, которые помогали ему в ходе полевой работы на 
острове Колгуев: Варницыной (Ардеевой) Наталье Клавдиевне, Большаковой Розе Алексеевне, Ардеевой Инге Ио-
новне, Ардеевой Марте Ионовне, Большаковой Ольге Александровне, Гребенюк (Ардеевой) Татьяне Гавриловне, 
Ардееву Алексею Григорьевичу, Ардееву Александру Михайловичу (Санко), — а также Ледковой Анастасии Фи-
липповне, гостеприимной семье Варницыных Николая Ивановича и Натальи Клавдиевны и гостеприимной семье 
Варницыных Ивана Николаевича и Светланы Сергеевны за помощь в организации экспедиции.   

10 В работах Н. М. Терещенко диалекты тундрового ненецкого языка называются «говорами», а сам тундровый 
ненецкий язык — «тундровым наречием ненецкого языка». 

11 Н. М. Терещенко обычно рассматривает данные по канинскому диалекту как одному из крайнезападных и 
сравнивает канинские примеры с большеземельскими, т. к. большеземельский диалект лежит в основе тундрового 
ненецкого литературного языка. 

12 Здесь и далее все слова на тундровом ненецком языке, которые цитируются по работам Н. М. Терещенко, 
приводятся полностью в ее орфографической записи (см. подробнее о ее графических принципах выше, п. 1.1.4). 
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б.-з. хавнанд ~ канин. хавнат 13 ‘кроме тебя’ [там же: 188]; б.-з. мэӈгу ~ канин. мэгу ‘он будет находить-
ся’ [там же: 187]; б.-з. яӈго ~ канин. яго ‘ловушка’ [Терещенко 1965: 8].  

Отметим, однако, что по данным, представленным в [Терещенко 1956], деназализация, т. е. утрата 
сонорного носового согласного в сочетании «сонорный носовой + шумный», характерна только для 
крайнезападных диалектов (как пример приводится канинский) и не представлена в западном — мало-
земельском: «Вместе с тем малоземельский говор 〈диалект〉 по ряду признаков отходит от крайнезапад-
ных 〈…〉 и сближается с большеземельским. Например: б.-з. енгга 14 (jеӈга) ~ канин. ега (jега) ~ м.-з. енг-
га (jеӈга) ‘шаг’; б.-з. иленггу (jилеӈгу) ~ канин. илегу (jилегу) ~ м.-з. иленггу (jилеӈгу) ‘он будет жить’; 
б.-з. ямбан (jамбан) ~ канин. ябан (jабан) ~ м.-з. ямбан (jамбан) ‘в длину’ 〈…〉» [Терещенко 1956: 190].  

 
1.3.4. Для западного и крайнезападных диалектов характерны сохранение фонемы w′ и ее спорадиче-

ский переход в j (n′eja ~ n′ew′a ‘мать’, jiw′a ‘клей’), тогда как в центральном, восточных и крайневосточ-
ных диалектах наблюдается переход w′ > b′ (n′eb′a ‘мать’, jib′a ‘клей’); см. об этом также [Salminen 1998: 16]. 
Ср.: б.-з. хибя? ~ канин. хывя? ~ м.-з. хия? ‘кто?’; б.-з. небя ~ канин. нея, невя ~ м.-з. нея, небя ‘мать’ [Те-
рещенко 1956: 190] 15. 

 
1.3.5. Для западного и крайнезападных диалектов характерна утрата x в интервокальной позиции 

(n′a°r < n′ax°r ‘три’), однако эта черта может быть свойственна также восточным и крайневосточным 
идиомам. Ср. упоминание об этом диалектном явлении в работе Н. М. Терещенко: «Ряд слов и форм вы-
ступает в крайнезападных говорах в более сокращенном, стянутом виде. Например: б.-з. няхăр” 〈n′ax°r〉 ~ 
канин. няр” ‘три’; б.-з. илеӈаха’ ~ канин. илеӈа’ ‘они (двое) живут’; б.-з. хэвэхэ’ ~ канин. хэвэ’ ‘они 
(двое) ушли’ 〈…〉. Характерно, что стяженные формы слов наблюдаются также в таймырском, тазов-
ском, надымском и ямальском говорах» [Терещенко 1965: 8]. См. также примеры на данную особен-
ность в диалектах западного ареала в другой работе Н. М. Терещенко: б.-з. няхар” 〈n′ax°r〉 ~ канин. 
ня̄р” 16 ‘три’; б.-з. нгэсыхыд ~ канин. эсы̄д ‘из стойбища’; б.-з. нгацекэхэна ~ канин. ачкэ̄на, ацькэна 
‘у ребенка’; б.-з. товэхэ’ ~ канин. товэ̄’ ‘они (двое) пришли’ [Терещенко 1956: 187]; б.-з. тикэхэна ~ 
канин., м.-з. тикэ̄на ‘тогда’ [там же: 189]. 

Что касается значимости учета данной диалектной черты при анализе системы именного склонения 
западных идиомов тундрового ненецкого языка, то необходимо отдельно отметить, что эта особенность 
проявляется, в частности, в формах LOC/INSTR.SG, LOC/INSTR.PL, ABL.SG, ABL.PL и DAT.PL абсолютного 
склонения, во всех формах DAT, LOC/INSTR и ABL посессивного склонения, а также во всех падежных 
формах двойственного числа (см. аффиксы данных форм в таблицах в пп. 3.4.1 и 3.4.2) 17. Н. М. Тере-
щенко также упоминает о важности учета данной диалектной особенности при изучении категории чис-
ла в западных ненецких идиомах: 

«Утверждение Г. Н. Прокофьева о том, что в результате длительного соприкосновения ненцев Ка-
нинского п-ова и Малоземельской тундры с русскими (с XVI в.) и широкого распространения во всех 
тундрах, лежащих к западу от Печоры, влияния русского языка “〈…〉 канинский и малоземельский гово-
ры утратили такие характерные для ненецкого языка формы, каковыми являются двойственное число 
в склонении имен, двойственное число действия в глаголе и некоторые другие”, следует признать не 
вполне точным. Значительное влияние русского языка на канинский и малоземельский говоры не под-
лежит сомнению. Но влияние это, сказываясь в ряде лексических и фонетических особенностей данных 
говоров, не затрагивает, однако, существа их морфологической структуры. Допущенная Г. Н. Прокофь-
евым неточность объясняется слабой изученностью особенностей фонетической структуры западных 
говоров, в частности — характерного для них стяжения слога с начальным звуком х (в качестве показа-
                                                      

13 Однако здесь без отмеченного озвончения шумного согласного.  
14 Здесь и несколько раз далее при цитировании работы [Терещенко 1956] фонема ŋ обозначается как диграф нг.  
15 Ср. также: «Согласный, не имеющий соотносительной мягкой пары, заменяется близким по образованию 

мягким звуком: 〈…〉 в ~ бʹ 〈…〉. В западных говорах 〈…〉, где имеется мягкий в, замены в мягким б не происходит: 
〈…〉 осн. п. ед. ч. 〈NOM.SG〉 сава ‘шапка’ — вин. п. мн. ч. 〈ACC.PL〉 сави и др.» [Терещенко 1965: 873, сн. 1].    

16 Здесь и далее Н. М. Терещенко отмечает долготу гласного после выпадения х в интервокальной позиции и 
стяжения двух гласных. 

17 Ср. также о стяженных формах локатива и аблатива единственного и множественного числа в западных диа-
лектах: «Что же касается западных говоров тундрового диалекта 〈тундрового ненецкого языка〉, особенно говора 
ненцев Канинского полуострова, то у имен с основой на гласный звук образование не полных, а стяженных падеж-
ных форм является нормой. Например: яна (вместо яхана 〈jax°na〉) — местн.-тв. п. 〈LOC/INSTR.SG〉 от я 〈ja〉 ‘место’, 
‘земля’; яд (вместо яхад 〈jaxəd°〉) — отл. п. 〈ABL.SG〉 от той же основы 〈…〉» [Терещенко 1947: 45].       
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теля двойственного числа в ненецком языке выступает звук х с последующим гласным и конечным 
звонким гортанным смычным). 〈…〉 Более детальное изучение материалов, произведенное за последние 
годы, приводит к выводу о том, что и в западных говорах 〈…〉 формы двойственного числа как в склоне-
нии, так и в спряжении не утрачены и лишь форманты этой категории подверглись некоторому фонети-
ческому видоизменению в полном соответствии с фонетическими особенностями данных говоров. 〈…〉 
Иллюстрацией этого положения могут служить следующие примеры: б.-з. халяха’ ~ канин. халя̄’ ~ м.-з. 
халя̄’ ‘рыбы (две)’; б.-з. вэнекохо’ ~ канин. вэнькō’ ~ м.-з. вэнякō’ ‘собаки (две)’; б.-з. тэхэ’ ~ канин. 
тэ̄’ ~ м.-з. тэ̄’ ‘олени (два)’ 〈…〉; б.-з. вэнекохоюда ~ канин. вэнькōюда ~ м.-з. вэнякōюда ‘его собаки 
(две)’ 〈…〉. Ср. с аналогичными формами множественного числа: б.-з. халя” ~ канин. халя” ~ м.-з. халя” 
‘рыбы (многие)’; б.-з. вэнеко” ~ канин. вэнько” ~ м.-з. вэняко” ‘собаки (многие)’; б.-з. ты” ~ канин. 
ты” ~ м.-з. ты” ‘олени (многие)’ 〈…〉; б.-з. вэнекуда ~ канин. вэнькуда ~ м.-з. вэнякуда ‘его собаки 
(многие)’ 〈…〉» [Терещенко 1956: 191—192]. 

 
1.3.6. Для центрального, западного и крайнезападных диалектов характерно отсутствие переходов 

e > i и o > u [ʊ] в безударной позиции в абсолютном конце слова (tato [tato] ‘искра’), тогда как восточ-
ным и крайневосточным диалектам свойственны данные переходы в этой позиции (tato [tátu], [tátʊ] ‘ис-
кра’); см. об этом [Salminen 1998: 16]. Отсутствие данных переходов в центральном, западных и крайне-
западных диалектах, видимо, связано с характерным для них повышением частоты основного тона  
на конечном открытом слоге словоформы и вызванным им более четким произношением [ПМАБз; 
ПМАКан; ПМАКолг].  

 
1.3.7. По нашим полевым данным [ПМАКан; ПМАКолг], для крайнезападных диалектов (а по дан-

ным [Терещенко 1956], также и для западного малоземельского диалекта) характерна более сильная 
редукция безударного гласного второго слога, чем в центральном и восточных диалектах, например: 
б.-з. нгацекэхэна ~ канин. ачкэ̄на, ацькэна ‘у ребенка’ [Терещенко 1956: 187]; б.-з. вэнекуда ~ канин. 
вэнькуда ‘его собаки (многие)’ [там же: 192].  

 
1.3.8. Что касается именного склонения западного и крайнезападных диалектов, то Н. М. Терещенко 

выделяет следующую особенность при образовании формы винительного падежа единственного числа 
посессивного склонения с указанием на 2-ое лицо и единственное число обладателя (ACC.SG.POSS2SG): 
б.-з. нисямд 〈n′īs′amt°〉 ~ канин., м.-з. нисябт ‘твоего отца’; б.-з. нябимд 〈n′ab′imt°〉 ~ канин., м.-з. няюбт 
‘твоего другого’ [Терещенко 1956: 189]. Данная особенность была зафиксирована нами в двух крайнезапад-
ных диалектах — канинском и колгуевском [ПМАКан; ПМАКолг]: по нашим полевым данным, для формы 
ACC.SG.POSS2SG в данных диалектах характерен не только аффикс -bt° (-[bt] / -[pt]), но и аффикс -b° (-[b] / -[p]) 
вместо литературного -mt°, т. е. даже с одним смычным взрывным в конце фонетического слова, а не 
с двумя, как было отмечено в работе Н. М. Терещенко (например, колг. ùdáb° вместо лит. ŋùdámt° 18). 

 
1.3.9. Н. М. Терещенко отмечает также ряд лексических различий между крайнезападными и восточ-

ными ненецкими диалектами, например: канин. еся неда ~ ямал. еся сехэры ‘железная дорога’; канин. 
хуця ~ ямал. то’ ‘одеяло’; канин. мярё ~ ямал. падар” ‘бумага’; канин. сóсна ~ ямал. е ‘сосна’ и др. [Те-
рещенко 1956: 188].  

2. Общие сведения о «Грамматике самоедского языка» 
(“Samojedische Grammatik”) архимандрита Вениамина (Смирнова) 

Оригиналы архивных материалов, представленных в данной статье, находятся в фонде № 94 Санкт-
Петербургского филиала ФГБУ науки Архива Российской академии наук (Архива РАН) 19 — в фонде 
рукописей трудов А. М. Шегрена (1794—1855): фонд 94, опись 1, дело № 25. Дело № 25 называется 
“Samojedische Grammatik” («Грамматика самоедского языка»), насчитывает 78 листов и представляет 
собой описание грамматического строя тундрового ненецкого языка с опорой на западные диалекты, 
в первую очередь на «мезенско-канинско-тиманский» диалектный континуум — на говоры ненцев, на-
селяющих бассейн р. Мезень, Канинскую и Тиманскую тундры, т. н. Канино-Тиманье (см. рис. 1), а так-
же Малоземельскую тундру (в настоящее время все эти территории входят в состав Ненецкого АО). 
                                                      

18 Как побочное ударение на гласном первого слога здесь и далее в аналогичных случаях обозначено просоди-
ческое выделение первого гласного.  

19 Автор благодарит Архив РАН за предоставленную возможность работать с данными материалами. 
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Расшифровка и набор этих рукописных материалов были осуществлены к. ф. н. Ириной Владими-
ровной Бегунц 20 и выверены автором данной статьи в рамках совместной работы в 2019 г. по проекту 
РНФ № 15-18-00044 «Информационная система для описания малочисленных языков народов мира. 
Создание описаний алтайских и уральских языков России, находящихся на грани исчезновения» (рук. — 
В. М. Алпатов). На основе этих рукописных архивных материалов на платформе “LingvoDoc” 
(http://lingvodoc.ispras.ru/) была создана база данных «Парадигмы из рукописи “Грамматика самоедского 
языка” архимандрита Вениамина (западные диалекты тундрового ненецкого языка) [1825–1830]» 21, на-
считывающая 84 лексических входа 22 и 2340 парадигматических форм 23 (с переводами из рукописи, ука-
занием листов, грамматическими пометами-глоссами и соответствиями из современного тундрового не-
нецкого литературного языка24); работа над этой базой данных продолжается, в настоящий момент она 
еще не закончена (work in progress). 

Отметим, что существуют и более ранние материалы по языку западных тундровых ненцев, живших на 
территории современного Ненецкого АО: так, в своей недавней работе М. Д. Люблинская подробно анали-
зирует особенности сказки «Вада Хасово» на тундровом ненецком языке, которая была напечатана в июнь-
ском номере научно-популярного журнала Академии наук «Новые ежемесячные сочинения» за 1787 г. 
[Люблинская 2019]. Данную сказку «повѣствовалъ Канинской земли Самоѣдинъ Афонька Батуринъ», од-
нако, как отмечает М. Д. Люблинская, «[в] речи рассказчика представлены 〈…〉 черты [как] западного (ка-
нинского), так и центрального говора, что свойственно для жителей этого места» [Люблинская 2019: 230]. 

 
2.1. «Самоедская миссия» архимандрита Вениамина (Смирнова)  

и история создания «Грамматики самоедского языка»  

Архимандрит Вениамин (в миру Василий Никифорович 
Смирнов; рис. 3) родился около 1782 г. в с. Вонгуда Онежско-
го уезда Архангельской губернии в семье священника Ники-
фора Иларионовича Смирнова (мать — урожд. Никонова Со-
ломония Федосеевна). В. Н. Смирнов прошел обучение в Ар-
хангельской духовной семинарии, после чего в 1805 г. был оп-
ределен учителем в начальный класс семинарии, преподавал 
грамматику (1806 г.), синтаксис и арифметику (1807 г.), «пии-
тику» и географию (1808 г.), греческий язык, церковную и 
гражданскую историю (1809 г.). 10 декабря 1811 г. В. Н. Смир-
нов был пострижен в монашество в Богоявленском храме Ар-
хангельского кафедрального собора, 25 декабря того же года 
рукоположен в иеродиаконы, а 6 января 1812 г. — в иеромо-
нахи. В 1811—1814 гг. он был префектом Архангельской ду-
ховной семинарии, преподавал там риторику, историю, еврей-
ский и греческий языки. В 1813 г. он был возведен в сан игу-
мена и назначен настоятелем Корельского монастыря во имя 
св. Николая-Чудотворца, а 5 апреля 1820 г. переведен в Свято-
Троицкий Антониево-Сийский монастырь.  

В 1824 г. начался новый — «самоедский», «ненецкий» — этап в жизни архимандрита Вениамина. 
Главным делом его жизни стала проповедь христианства (православия) среди ненцев («самоедов») в Ме-
зенском уезде на севере Архангельской губернии (см. рис. 4). Указом императора Александра I (от 5 ав-
густа 1824 г.) и по инициативе Архангельского епископа Неофита (Докучаева-Платонова) была создана 
миссия, целью которой являлось следующее: «[В]ойти в обращение с самоедами и кротостью и другими 
пастырскими добродетелями снискать их доверенность, вникнуть в образ жизни, мыслей и наклонно-
стей и, раскрывая им ложность и тщету их веры, открывать им свет Евангелия и крестить по довольном 
наставлении в вере» [Православная энциклопедия, VII: 648—649]. Управляющим миссии был назначен 
архимандрит Вениамин, в состав миссии также вошли священники Ф. Истомин и М. Леонтьевский, при-
                                                      

20 Автор приносит благодарность Ирине Владимировне Бегунц за эту бесценную помощь.  
21 В английской версии перевода: “Paradigms from the manuscript “The grammar of the Samoyed language” by Ar-

chimandrite Veniamin / Benjamin (the Western dialects of Tundra Nenets) [1825–1830]”. 
22 Лексические входы доступны по ссылке: http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/2865/5/perspective/2865/6/view. 
23 Парадигматические формы доступны по ссылке: http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/2865/5/perspective/2865/7/view. 
24 Далее иногда сокращается как СТНЛЯ. 

 
Рис. 3. Архимандрит Вениамин (Смирнов). 
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четники Я. Истомин и В. Двойников (ненец, помогавший в переводе Евангелия на тундровый ненецкий 
язык), а также С. Апицын (ненец-переводчик) [там же]. 

29 января 1825 г. члены миссии отправились из Архангельска в г. Мезень, который был избран центром 
миссии. В 1826—1828 гг. миссия действовала в Большеземельской тундре (на орографически правом 
берегу р. Печоры), Малоземельской и Тиманской тундрах (на левом берегу р. Печоры), опорным пунк-
том миссии стал Пустозерск. В 1829 г. миссия вернулась в Мезень для завершения христианизации Ка-
нинской тундры (см. рис. 4). За время работы миссии, с 1825 по 1830 г., «во всех тундрах» было крещено 
«самоедов» «обоего пола 3303 души» [Страдомский 1875: 28]. В поездках у миссионеров была походная, 
передвижная церковь с иконами и колоколами (с весны 1826 г.), также в рамках «самоедской» миссии 
были построены три церкви для новокрещеных ненцев; см.: «На правомъ берегу Неси 25 находится само-
ѣдская, приходская для сей тундры, деревянная церковь, во имя Благовѣщенiя Пресвятыя Богородицы. 
Церковь эта, съ домами для причта, построена на Высочайше ассигнованную сумму 25000 руб. ассигн.» 
[Вениамин 1855: 78]. Подробнее о миссионерском служении архимандрита Вениамина среди тундровых 
ненцев («самоедов») Мезенского уезда см. в работах: [Страдомский 1875; Шульгин 1895а, 1895б, 1895в, 
1896; Козмин 1913; Базанов 1936] и [Волынская 2001]; биографические данные приводятся по изданию 
[Православная энциклопедия, VII: 648—649] 26, см. подробнее: http://www.pravenc.ru/text/150317.html.  

 

 
Рис. 4. Карта Архангельской губернии, 1890 г.  

(«Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона», том 2, стр. 214).  
Мезенский уезд (крайний правый, самый восточный на карте) не менял своих границ с 1796 по 1891 гг.,  

а в 1891 г. часть Мезенского уезда отошла Печорскому уезду. 
 
В работе Е. А. Хелимского представлена довольно резкая оценка миссионерской деятельности архим. 

Вениамина как слишком «ревностной»: «Миссионерская деятельность православной церкви носила по 
преимуществу формальный характер — приняв крещение, коренное население Севера обычно продол-
жало придерживаться своих религиозных обычаев, поклоняясь идолам и практикуя шаманизм. 〈…〉 Из-
вестны лишь несколько случаев, когда чрезмерно ревностные церковные деятели, опираясь на поддержку 
                                                      

25 Несь — река в Канинской тундре. 
26 Биографические сведения об архимандрите Вениамине, представленные в «Православной энциклопедии», 

опираются на следующие архивные данные: ГААО (Государственное бюджетное учреждение Архангельской об-
ласти «Государственный архив Архангельской области», ГБУАО «ГААО»), фонд № 29, опись № 2, том № 2, дела 
571, 1207, 1293, 1438, 2177, 2775, 2777. 



М. К. АМЕЛИНА 

 

18 

администрации, объявляли войну традиционным верованиям, преследовали “двоеверцев” и “отступников”. 
В частности, такую линию проводил архимандрит Вениамин, по приказу которого в 1826 г. было сож-
жено более 100 идолов и уничтожено главное святилище канинских ненцев» [Хелимский 2000: 31, 
сн. 7]. Ср. упоминания о святилищах Канинской тундры в работе архим. Вениамина (орфография и 
пунктуация источника сохранены): «Болвановскiй хребетъ получилъ названiе свое отъ множества сто-
явшихъ здѣсь идоловъ, которымъ поклонялись канинскie Cамоѣды до принятiя крещенiя» [Вениамин 
1855: 80]; «Недалеко отъ Шомоховскихъ горъ, на берегу Бѣлаго моря, при рѣкѣ Кiѣ, возвышается 
отдѣльная гора, извѣстная подъ именемъ Кiйской сопки. На ней стояли прежде идолы канинскихъ 
Самоѣдовъ; съ принятiемъ христiанства эти идолы мало-по-малу исчезли» [там же: 81]. 

В рамках своего миссионерского служения архимандрит Вениамин активно изучал тундровый не-
нецкий язык, а именно его западные диалекты, составил словарь «Лексикон самоедского языка», зани-
мался переводом на тундровый ненецкий язык «Нового Завета», катехизиса и некоторых молитв, зафик-
сировал свои этнографические наблюдения о жизни ненцев-оленеводов (см. «Обращение в христианство 
мезенских самоедов: Записки архимандрита Вениамина» [Вениамин 1851] и сочинение «Самоеды ме-
зенские» в 3-й книге «Вестника географического общества» за 1855 г. [Вениамин 1855]), а также подго-
товил «Грамматику самоедского языка» (“Samojedische Grammatik”, далее — SamGr), материалы кото-
рой мы подробно рассматриваем в данной статье. 

В самом начале своей работы «Самоеды мезенские» («Самоѣды мезенскiе») архим. Вениамин при-
водит подробное географическое описание территории, входящей в Мезенский уезд Архангельской гу-
бернии, при этом в понятие «самоеды мезенские» входят не только тундровые ненцы самых крайнеза-
падных тундр (ближе к р. Мезень), но и ненцы, населяющие весь Мезенский уезд: «Самоѣды, обитающie 
въ Мезенскомъ уѣздѣ Архангельской губернiи, занимаютъ берега Ледовитаго моря, отъ рѣки Мезени до 
рѣки Кары и хребта Уральскаго» [Вениамин 1855: 77]. Далее архим. Вениамин перечисляет все «земли», 
которые входят в состав этой «страны». Для каждой «земли» он дает подробное описание, включающее 
в себя следующие разделы:  

1) «Предѣлы ея» — с указанием того, где проходят границы данной территории и с чем она граничит 
на севере, юге, востоке и западе; 

2) «Пространство» — с указанием расстояний (в верстах) между выдающимися объектами на данной 
территории, что позволяет судить о ее площади; 

3) «Рѣки» — с указанием основных речных объектов на данной территории (реки разделены по 
группам в зависимости от того, откуда они текут и куда впадают), а также со списком рыб, которые в 
них ловятся, описанием растительности по берегам, перечислением населенных пунктов, указанием на 
сезонные оленеводческие пастбища; 

4) «Озера» — с указанием основных озер на данной территории, также со списком рыб, которые в 
них ловятся; 

5) «Качество земли» — с описанием типов почвы и рельефа местности; 
6) «Горные хребты» — с подробным описанием их особенностей, значимых в первую очередь для 

ведения оленеводческой деятельности; 
7) «Земляные хребты» — с подробным описанием особенностей сопок; 
8) «Произрастенiя» — с описанием лесной (древесной) растительности, кустарников, травяного по-

крова, ягод, ягеля; 
9) «Климатъ» — с краткой характеристикой и указанием времени ледостава и ледохода на реках; 
10) «Промыслы» — с описанием особенностей ведения оленеводства, охоты, рыболовства и морско-

го зверобойного промысла на данной территории; 
11) «Число жителей» — с указанием на общую численность тундровых ненцев («самоѣдовъ»), 

а также численность лиц мужского и женского пола 27. 
Необходимо отметить также добрые чувства, которые архим. Вениамин испытывал по отношению 

к «самоедам», для которых он осуществлял свою миссию: «Женщины-Самоѣдки скромны и стыдливы 
и такъ трудолюбивы, что видѣть Самоѣдку праздною, не за дѣломъ, почти невозможно. 〈…〉 Нельзя так-
                                                      

27 См., например, данные о «Канинской земле» в [Вениамин 1855: 77—84]. «Канинская земля граничитъ къ 
сѣверу съ сѣвернымъ океаномъ, къ востоку — съ Чешскою губою и Тиманскою землею, къ югу — съ рѣками Ме-
зенью и Пезою, къ западу — съ Бѣлымъ моремъ» [там же: 77]. Реки «Канинской земли»: Несь, Мгла, Яжма, Черна, 
Чижа, Шомокша, Каменна, Волосова, Кия, Шойна, Местна, Торна, Сальница, Бугреница, Большая Лазариха, Малая 
Лазариха, Зенова, Крестова, Большая Камбальница, Малая Камбальница, Рыбна, Песчанка, Жемчужна, Костылиха, 
Губиста, Собачья, Чеша, Голубница, Перепуск [там же: 78—79]. Численность тундровых ненцев («самоедов») 
«Канинской земли»: 947 чел., из них 470 мужского пола и 477 женского [там же: 84].  
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же не замѣтить, что Самоѣды между собою весьма дружелюбны: они помогаютъ другъ другу во всѣхъ 
обстоятельствахъ своей суровой жизни, охотно дѣлятся съ товарищами послѣднимъ кускомъ хлѣба и 
ссужаютъ ихъ санками, ремнями, сѣтками, лодками и другими вещами, часто крайне нужными для са-
михъ» [Вениамин 1855: 140].  

Однако епархиальные и губернские власти с недоверием относились к деятельности Самоедской ду-
ховной миссии: так, епископ Аарон (Нарциссов), сменивший на Архангельской кафедре еп. Неофита 
(Докучаева-Платонова), инициатора учреждения миссии для ненцев, обвинял архимандрита Вениамина 
в отступлении от предписаний, в «лености и недеятельности», а генерал-губернатор С. И. Миницкий 
старался привлечь внимание начальства к «печальным, неудачным действиям миссии» [Православная 
энциклопедия, VII: 648—649]. В результате 1 мая 1830 г. миссия была закрыта, а архимандрит Вениамин 
вернулся в Антониево-Сийский монастырь. История Самоедской духовной миссии (1825—1830 гг.) ста-
ла объектом различных исследований, освещающих вопросы христианизации коренных народов Севера: 
см., например, [Макарий (Миролюбов) 1878; Лебедев 1915; Окладников, Матафанов 2008].  

В 1839 г. архимандрит Вениамин был назначен настоятелем Крестного монастыря на Кий-острове, 
а позже (в 1847 г.), по своей просьбе о перемещении его в местность с более мягким и теплым климатом, 
он был переведен в качестве настоятеля в Глуховский Петропавловский монастырь в Черниговской гу-
бернии, где и скончался 1 (13) сентября 1848 г. [Православная энциклопедия, VII: 648—649]. 

 
2.2. Графическая система «Грамматики самоедского языка»  

«Грамматика самоедского языка» архимандрита Вениамина (СПб. филиал Архива РАН, ф. 94, оп. 1, 
д. № 25, 78 лл.) представляет собой рукопись на трех языках: в первую очередь в ней приводятся слово-
изменительные парадигмы на тундровом ненецком языке (в основу диалектной базы легли западные 
диалекты), комментарии к грамматическим материалам и переводы даются в основном на шведском 
языке (в соответствии с орфографическими нормами того времени), реже — также на русском языке (см. 
пример рукописной страницы на рис. 5). Так как данная рукопись находится в фонде рукописей трудов 
Андрея Михайловича Шегрена (швед. Andreas Johan Sjögren, 1794—1855) и снабжена в описи следую-
щей пометой: «Samojedische Grammatik. Грамматика самоедского языка. Выдержки из рукописи. Грам-
матика архимандрита Вениамина», — то можно предположить, что данный архивный материал пред-
ставляет собой переписанную А. М. Шегреном рукопись архим. Вениамина и что комментарии на швед-
ском, возможно, принадлежат именно А. М. Шегрену (однако это требует дальнейшего исследования и 
уточнения). В данной статье мы в основном рассматриваем не комментарии на шведском, а данные 
грамматических таблиц с материалом на тундровом ненецком языке.  

 
2 . 2 . 1 .  Графическая  сис т ема  обо значения  фонем  тундрово го  ненецко го  я зыка   

в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»  в  сопос т авлении   
с  дру гими  сис т емами  

Прежде чем перейти к описанию графической системы рукописи SamGr, отметим, что в 1839 г. ар-
хим. Вениамин изложил А. М. Шегрену свою точку зрения о необходимости создания особых знаков 
для передачи «самоедской» речи и сообщил ему о том, что грамматику и перевод книг Нового Завета на 
«самоедский» язык он написал особыми, изобретенными им буквами (Архив СПбИИ РАН, ф. 26, д. 1, л. 62) 
[Харитонова 2018: 234]. Однако в 1840 г. Комиссия духовных училищ при Святейшем Синоде не одоб-
рила такое графическое решение архим. Вениамина и предписала ему «заняться составлением самоедской 
азбуки из одних только славянских букв с допущением в оную, в случае необходимости, прибавочных 
букв из русского языка, а не из других каких-либо языков» (ГААО, ф. 41, оп. 1, д. 4, л. 1) [там же: 235]. 
Но, как мы видим из дальнейшей переписки архим. Вениамина с А. М. Шегреном спустя несколько лет 
(в 1844 г.), автор “Samojedische Grammatik” продолжал считать, что «для самого самоедского языка и для 
ученого света гораздо было бы, если бы [переводы] напечатаны были особыми самоедскими буквами» 
(Архив СПбИИ РАН, ф. 26, д. 1, л. 83—84) [там же: 235]. Ср. также мнение архим. Вениамина по этому 
вопросу в рапорте на имя епископа Георгия: «Новый Завет на самоедском языке совершенно необходи-
мо напечатать нарочно изобретенными буквами не для того, чтобы не можно было нарочито изобретен-
ных букв заменить в печати буквами славянскими, с присоединением из русской азбуки с особыми зна-
ками, а для того, что неминуемо того требует самое свойство самоедского языка» (цит. по [Окладников, 
Матафанов 2008: 206]).  

В рукописи SamGr грамматические парадигмы на тундровом ненецком языке приводятся в записи то на 
кириллице (в дореволюционной орфографии), то на латинице; иногда кириллическая и латинская графи-
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ческие системы оказываются смешаны в записи одной парадигмы или даже одной словоформы. Если 
словоформа написана на кириллице, то в абсолютном конце слова после твердого согласного пишется 
буква «ер» (ъ), например: сéръ ‘salt’ [3об.] 〈ser ‘соль’ NOM.SG〉; ѵдáмъ ‘руку’ [3об.] 〈ŋuda-m ‘рука’-ACC.SG〉; 
вадáвъ ‘мое слово’ [3об.] 〈wada-w° ‘слово’-NOM.SG.POSS1SG〉 и т. д. Здесь и далее вначале приводятся 
примеры из рукописи SamGr, в квадратных скобках следует номер листа по рукописи (например: [3] — на 
передней стороне листа, [3об.] — на оборотной стороне листа); в угловых скобках даются соответствия из 
СТНЛЯ в фонологической записи, принятой нами в этой статье, с переводом и грамматическими глоссами.  

1) Отдельно отметим принятые в рукописи графические решения по обозначению палатализации 
согласных: так, гласная фонема /a/ обозначается символом a после непалатализованного (твердого) со-
гласного (C) и символом æ (реже ä) — после палатализованного (мягкого) согласного (C′); аналогично /e/ — 
символом e после C и символом є после C′; /o/ — символом о после C и символом ѻ (реже как (Cj)o) по-
сле C′ и т. д. Например: вадáвъ ‘мое слово’ [3об.] 〈wada-w° ‘слово’-NOM.SG.POSS1SG〉 — сæ̀ ‘ansigte’ 
/‘ansikte’/ 28 [3об.] 〈s′aʔ ‘лицо’ NOM.SG〉; сéръ ‘salt’ [3об.] 〈ser ‘соль’ NOM.SG〉 — cє̀i ‘hjerta’ /‘hjärta’/ [3об.] 
〈s′ej° ‘сердце’ NOM.SG〉.  

2) В рукописи SamGr гласные фонемы /u/ и /ū/ обозначаются с помощью кириллической буквы 
«ижица» (ѵ) после твердых согласных и в начале слова, например: ѵдà ‘рука’ [3об.] 〈ŋuda ‘рука’ 
NOM.SG〉; хѵвы̀ ‘morgon’ [3об.] 〈xūwi° ‘утро’ NOM.SG〉. Фонологическая длительность ненецких долгих 
гласных фонем верхнего подъема /ī/ и /ū/ в рукописи не обозначается, не имеет отдельного графического 
обозначения и фонема /ǝ/ — она передается так же, как /a/.  

3) В рукописи SamGr гортанные смычные согласные фонемы не имеют отдельного графического вы-
ражения, они не обозначаются на письме: сæ̀ ‘ansigte’ /‘ansikte’/ [3об.] 〈s′aʔ ‘лицо’ NOM.SG〉, i ‘vatten’ [3об.] 
〈jiʔ ‘вода’ NOM.SG〉, вадавà ‘наше слово’ [3об.] 〈wada-waʔ ‘слово’-NOM.SG.POSS1PL〉, ѵдá ‘руки’ [3об.] 
〈ŋuda-ʔ ‘рука’-NOM.PL〉; вададò ‘ихъ слово’ [3об.] 〈wada-doˀ ‘слово’-NOM.SG.POSS3PL〉, ѵдáN ‘рукѣ’ [3об.] 
〈ŋuda-n°ˀ ‘рука’-DAT.SG〉. Однако иногда на наличие «глухого» («неназализ(ир)ованного») гортанного 
смычного может указывать удвоение предшествующего согласного. 

4) В рукописи SamGr cогласные фонемы /n/ и /n′/ чаще обозначаются как N и Nь и реже как н и нь 
соответственно. 

5) В рукописи SamGr фонема /j/ в абсолютном начале слова не имеет отдельного обозначения (i ‘vat-
ten’ [3об.] 〈jiʔ ‘вода’ NOM.SG〉), а в конце словоформ передается как i (cє̀i ‘hjerta’ /‘hjärta’/ [3об.] 〈s′ej° 
‘сердце’ NOM.SG〉).  

6) В рукописи SamGr согласная фонема /x/ в начале слова передается либо как х, либо как ch, а в ин-
тервокальной позиции, если не отмечена утрата этого согласного с последующим стяжением гласных, — 
как г, например: ѵдагè ‘рукъ’ [3об.] 〈ŋuda-x°ˀ ‘рука’-GEN.DU〉 (ср. с отмеченным стяжением: ѵдǎ ‘рукамъ’ 
[3об.] 〈ŋuda-x°ʔ ‘рука’-DAT.PL〉). 

В табл. 3 приведены ряды соответствий между разными системами обозначения гласных и согласных 
фонем тундрового ненецкого языка: 1) графической системой обозначения фонем тундрового ненецкого 
языка в именной части рукописи SamGr; 2) символами фонологической транскрипции, принятой в дан-
ной статье; 3) кириллической орфографической системой, представленной в словаре Н. М. Терещенко 
[Терещенко 1965]; 4) символами фонологической транскрипции Т. Салминена [Salminen 1998]. Об осо-
бенностях графической и орфографической систем Н. М. Терещенко см. подробнее выше (табл. 2, п. 1.1.4).  

 
2 . 2 . 2 .  Система  обо значения  ударения  в  «Грамматике  с амо едско го  я зыка»   

В ненецких формах в рукописи SamGr последовательно проставлено ударение. Для графического 
отражения акцентной системы западных диалектов тундрового ненецкого языка в SamGr используются 
четыре диакритических символа: акут ´ («острое ударение», /-образный штрих над буквой), гравис ` 
(«обратное ударение», «слабое ударение», \-образный штрих над буквой), циркумфлекс  ˆ («крышечка») 
и  ˇ («гачек», «перевернутая крышечка»). 

Необходимо отметить, что, используя такую систему обозначения ударения, архим. Вениамин, веро-
ятно, во многом опирался на церковнославянскую графическую традицию, в которой используются три 
надстрочных символа: ѧ́ — «острое ударение» («оксия»), ѧ̀ — «тяжелое ударение» («вария»), ѧ̑ — «об-
леченное ударение» («камора»), — но при этом «различие знаков ударения не связано с особенностями 
произношения» [Плетнева, Кравецкий 1996: 29]. Ср.: «Так, слова 〈…〉 землѧ̀ и землѧ́ читаются одинако-
во» [там же]. 
                                                      

28 Здесь и далее, если есть различия, мы вначале приводим переводы на шведский в том орфографическом виде, 
как они даны в рукописи SamGr, а далее в косых скобках / / — в современной шведской орфографии. 
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Таблица 3 
 

1 2 3 4 

Графическая система 
SamGr 

(именная часть) 

Фонологическая  
транскрипция, принятая

в данной статье 
(латиница) 

[Терещенко 1965] 
(кириллица) 

[Salminen 1998] 
(латиница) 

символы для обозначения гласных фонем 
а (C_), æ / ä (C′_) 29 а а (C_), я (C′_) a 

— æ э æ 
e (C_), є / ie (C′_), e (#_) e э̇ / э (C_), е (C′_) e 

o (C_), ѻ / (Cj)o (C′_) o o (C_), ё (C′_) o 
ы / y (C_), i (C′_) i ы (C_), и (C′_) i 

i (C′_) ī ы (C_), и / ū (C′_) í 
ѵ, u (C_), ю (C′_) u у (C_), ю (C′_) u 
ѵ (C_), ю / (j)u (C′_) ū у / ȳ (C_), ю (C′_) ú 
а (C_), æ (C′_), o (_w) ə ă / a (C_), я / я̆ (C′_) ø 30 

— ° (много вариантов  
графической реализации 

после х и ”) 

° 

символы для обозначения согласных фонем 
м, m  m м m 
м (мь) m′ м ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆) my 

N, n (чаще латиницей),  
н (реже кириллицей) 

n н n 

N (Nь), н (нь), n(j)  n′ нь, н ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) ny 
— (#_) ŋ ң ng 31 
п, p p п p 

п (пь), p p′ п ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) py 
б, b b б b 

б (бь), b b′ б ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) by 
т, t t т t 

т (ть), t(j) t′ т ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) ty 
д, d d д d 

д (дь), d(j) d′ д ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) dy 
к, k k к k 
(?) c [ʦ] ц c 

z (zь) c′  ць, ц ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) cy 
с s с s 

c (сь), ßj s′ сь, с ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) sy 
х, ch (_V), г / g / — (V_V) x х x 

в, v w в w 
в, v w′ — — (wy) 

i (_#), — (#_) j й (+ «йотированные»  
я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) 

y 

л, l l л l 
л (ль), l l′ ль, л ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) ly 
р, r r р r 

р (рь), r(j) r′ рь, р ( _я, e, ё, и, ū, ю, я̆ ) ry 
— / удвоение предшест-
вующего согласного (_#) 

ʔ ” q 

— ˀ ’ h 

                                                      
29 Над символами для обозначения гласных могут быть проставлены диакритические знаки четырех типов 

(см. подробнее п. 2.2.2).  
30 В более поздних работах Т. Салминена — ə.  
31 В более поздних работах Т. Салминена — ŋ.  
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Рис. 5. Пример рукописной страницы: лист 4об. из рукописи SamGr  
(СПб. филиал Архива РАН, ф. 94, оп. 1, д. № 25, 78 лл.). 

 
 
Перечислим позиции, в которых употребляются данные диакритические символы для обозначения 

ударения в церковнославянской графической системе: «Острое ударение ставится над гласной в начале 
и середине слова 〈…〉. Тяжелое ставится в том случае, если слово оканчивается на ударную гласную 〈…〉. 
Однако если после такого слова стоят слова: бо, же, ли, мѧ, ми, тѧ, ти, сѧ, си, не имеющие собственно-
го ударения, то на предыдущем гласном сохраняется острое ударение 〈…〉. Облеченное ударение служит 
для того, чтобы отличить формы единственного числа от форм неединственного, т. е. двойственного и 



Система именного склонения в «Грамматике самоедского языка» 

 

23

множественного числа. Например: цáрь (И. ед.) — ца̑рь (Р. мн.), царѧ̀ (Р. ед.) — царѧ̑ (И. или В. дв.)» 
[Плетнева, Кравецкий 1996: 30]. 

Приведем ряд примеров, подтверждающих, что архим. Вениамин использовал принципы церковно-
славянского письма. 

1) «Острое ударение» в SamGr над буквой, обозначающей гласный, в начале и середине слова (не 
в абсолютном конце): сéръ ‘salt’ [3об.] 〈ser ‘соль’ NOM.SG〉; вадáвъ ‘мое слово’ [3об.] 〈wàdá-w° ‘слово’-
NOM.SG.POSS1SG〉; вадáръ ‘твое слово’ [3об.] 〈wàdá-r° ‘слово’-NOM.SG.POSS2SG〉; ѵдáN ‘рукѣ’ [3об.] 
〈ŋùdá-n°ˀ ‘рука’-DAT.SG〉 и мн. др.  

Но также обозначение «острого ударения» встретилось в SamGr в формах множественного числа в 
абсолютном конце слова, например: ѵдá ‘руки’ [3об.] 〈ŋúda-ʔ ‘рука’-NOM.PL〉; ѵдí ‘руками’ [3об.] 〈форма 
INSTR.PL от ŋúda ‘рука’〉. 

2) «Тяжелое ударение» в SamGr над буквой, обозначающей гласный, в конце слова: вададà ‘его 
слово’ [3об.] 〈wáda-dà ‘слово’-NOM.SG.POSS3SG〉; ѵдà ‘рука’ [3об.] 〈ŋúda ‘рука’ NOM.SG〉; хѵвы̀ ‘morgon’ 
[3об.] 〈xūwi° ‘утро’ NOM.SG〉; ѵдì ‘руки’ [3об.] 〈ŋúd′i ‘рука’ ACC.PL〉; вадавà ‘наше слово’ [3об.] 〈wáda-wàʔ 
‘слово’-NOM.SG.POSS1PL〉; вадарà ‘ваше слово’ [3об.] 〈wáda-ràʔ ‘слово’-NOM.SG.POSS2PL〉 и мн. др. 

Однако обозначение «тяжелого ударения» может встречаться в SamGr не только в конце слова — 
чаще всего это происходит перед буквой -i (перед фонемным сочетанием /-j°/) и при необходимости раз-
личения разных (омонимичных или квазиомонимичных) падежно-числовых форм: cє̀i ‘hjerta’ /‘hjärta’/ 
[3об.] 〈s′ej° ‘сердце’ NOM.SG〉; Nюгèi ‘son’ [3об.] 〈форма VOC.SG от n′ū ‘сын’〉; хабèi ‘tjenare’ /‘tjänare’/ 
[3об.] 〈форма VOC.SG от xəb′i ‘слуга’〉; ѵдамбòi ‘рукою’ [3об.] 〈форма INSTR.SG в SamGr от ŋuda ‘рука’〉; 
ѵдàсь ‘рукою’ [3об.] 〈форма LOC.SG в SamGr от ŋuda ‘рука’〉. 

3) «Облеченное ударение» — часто над буквой для обозначения долгого гласного, образовавшегося 
после стяжения, в определенных формах: ѵдâ ‘рукою’ [3об.] 〈форма INSTR.SG в SamGr от ŋuda ‘рука’, 
ŋúda-xə̀na (> ŋuda°na [ŋùdá:nɐ]) 32 ‘рука’-LOC/INSTR.SG〉. 

4) Четвертый тип обозначения ударения (с помощью символа «гачек») — часто над буквой для 
обозначения долгого гласного, образовавшегося после стяжения, в определенных формах: ѵдǎ ‘рукамъ’ 
[3об.] 〈ŋúda-x°ʔ ‘рука’-DAT.PL〉. 

Благодаря использованию четырех разных диакритических символов для обозначения ударения в 
рукописи SamGr на письме различаются омонимичные и квазиомонимичные падежно-числовые формы, 
например:  

Nюгèi ‘son’ 〈форма VOC.SG от n′ū ‘сын’〉 — Nюгéi ‘söner’ 〈форма VOC.PL от n′ū ‘сын’〉 [3об.]; хабèi 
‘tjenare’ /‘tjänare’/ 〈форма VOC.SG от xəb′i ‘слуга’〉 — хабéi ‘tjenare (plur.)’ /‘tjänare’/ 〈форма VOC.PL от 
xəb′i ‘слуга’〉 [3об.]; 

ѵдà ‘рука’ 〈ŋúda ‘рука’ NOM.SG〉 — ѵдâ ‘рукою’ 〈форма INSTR.SG от ŋúda ‘рука’, ŋúda-xə̀na (> ŋuda°na 
[ŋùdá:nɐ]) ‘рука’-LOC/INSTR.SG〉 — ѵдá ‘руки’ 〈ŋúda-ʔ ‘рука’-NOM.PL〉 — ѵдǎ ‘рукамъ’ 〈ŋúda-x°ʔ ‘рука’-
DAT.PL〉 [3об.]; 

ѵдì ‘руки’ 〈ŋúd′i ‘рука’ ACC.PL〉 — ѵдí ‘руками’ 〈форма INSTR.PL от ŋúda ‘рука’〉 [3об.]; 
ѵдàсь ‘рукою’ 〈форма LOC.SG от ŋúda ‘рука’〉 — ѵдáсь ‘руками’ 〈форма LOC.PL от ŋúda ‘рука’〉 [3об.]. 

3. Система именного склонения в современном тундровом  
ненецком литературном языке 

Прежде чем перейти к анализу особенностей системы именного склонения западных диалектов тун-
дрового ненецкого языка в SamGr, необходимо остановиться на общих положениях об именных катего-
риях и склонении в СТНЛЯ. В данной статье мы принимаем систему именного склонения в тундровом 
ненецком литературном языке (как наиболее детально описанную и общеизвестную) за «нулевую точку 
отсчета» для удобства сравнения с системой именного склонения в рукописи SamGr и выявления уни-
кальных особенностей последней. 

Как уже неоднократно отмечалось в работах по грамматике тундрового ненецкого языка, имена су-
ществительные, прилагательные и числительные не имеют в нем четкой грамматической дифференциа-
ции и изменяются по одной системе склонения, поэтому в данной статье мы рассматриваем все эти три 
типа имен; ср.: “The two major classes are verbs and nouns, which clearly differ in their morphological, syn-
tactic and semantic properties. Adjectives, pronouns, numerals and even the classes of adverbs and postpositions 
                                                      

32 Здесь и далее после фонологической записи в квадратных скобках приводится фонетическая транскрипция, 
символом « : » обозначается долгота гласного звука. Отметим, что символом [a] в фонетической транскрипции 
здесь и далее мы обозначаем гласный звук нижнего подъема среднего ряда (в IPA он обозначается как [ä]). 
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exhibit certain inflectional properties of nouns, but can be distinguished by other criteria” [Nikolaeva 2014: 29]. 
Ср. об этом также в более ранней работе: «Наиболее отчетливо противопоставляются друг другу имена 
и глаголы: при словоизменении они оказываются в разных парадигматических рядах, даже в случае их 
внешней идентичности. Членение имен проводится менее четко в силу отсутствия у них отчетливо вы-
деляющихся универсальных формальных признаков. Особенно близки между собой существительные и 
прилагательные. Распространено простое соположение существительных, из которых предшествующее 
служит определением к последующему, имена определенных семантических групп в зависимости от 
синтаксической роли могут выступать то как существительные, то как прилагательные: Пэ харăд’ 
хэвхăна ӈарка пэ тăня ‘Около каменного дома есть большой камень’ 〈…〉» [Терещенко 1993: 329]. 
Н. М. Терещенко даже предлагала включать существительные и прилагательные в одну категорию — 
«имя предметно-качественное» — и подробно аргументировала это положение в своей работе [Тере-
щенко 1947: 38—40] 33.  

 

3.1. Типы именных основ в современном тундровом ненецком литературном языке 

В грамматике И. А. Николаевой выделяются следующие типы именных основ (“stem types”): 1) “primary 
stems” — «первичные» основы, прямые основы, служащие базисом для словообразования и словоизме-
нения (например, именительный падеж единственного числа абсолютного типа склонения — NOM.SG); 
2) “secondary stems” — «вторичные» основы, косвенные основы, которые образуются от «первичных» 
c помощью относительно регулярных фонологических чередований и изменений и появление которых 
обусловлено морфологическим контекстом (употребляются только при словоизменении; для имен это фор-
ма винительного падежа множественного числа абсолютного типа склонения — ACC.PL) [Nikolaeva 2014: 23]. 

Среди «первичных» (прямых) основ традиционно выделяются следующие типы и подтипы: 
1) основы на согласные — 1.1. основы на согласные без чередований (“regular non-alternating conso-

nantal stems”); 1.2. основы на согласные, чередующиеся с «глухим» («неназализ(ир)ованным») гортан-
ным смычным; 1.3. основы на согласные, чередующиеся со «звонким» («назализ(ир)ованным») гортан-
ным смычным;  

2) основы на гласные (далее делятся по типам чередований конечных гласных). 
О типах именных основ см. подробно в работах Н. М. Терещенко: [Терещенко 1947: 49—52; Тере-

щенко 1965: 869; Терещенко 1966: 379; Терещенко 1993: 332] 34.  
Основные различия между прямыми основами на согласные и прямыми основами на гласные заклю-

чаются в том, как от них образуются «вторичные» (косвенные) основы, и в том, в каких вариантах вы-
                                                      

33 Ср.: «В морфологическом отношении распределение слов по частям речи в ненецком языке может быть про-
ведено значительно менее четко, чем, например, в русском языке. В ряде случаев наблюдается еще большая бли-
зость между отдельными группами слов, относимых к различным частям речи. 〈…〉 В первую очередь обращает на 
себя внимание отсутствие четкого, последовательного и закономерного разграничения имени существительного и 
имени прилагательного как особых, отличных друг от друга и от других имен лексико-грамматических категорий. 
〈…〉 Одно и то же имя ненецкого языка может иметь значение и имени существительного, и имени прилагательного. 
Например: пя означает ‘дерево’ и ‘деревянный’, хой ‘гора’ и ‘горный’ 〈…〉 и т. д. Даже такие слова, как сава ‘хо-
роший’, нгарка 〈ӈарка〉 ‘большой’, нгока 〈ӈока〉 ‘многочисленный’, вэва ‘худой’, ‘плохой’ и т. п. могут упо-
требляться в значении имен предметных. Так, например, слово сава может обозначать не только ‘хороший’, но и 
‘добро’ (“хорошесть”), вэва — не только ‘худой’, ‘плохой’, но и ‘лихо’ (“плохость”), нгока 〈ӈока〉 — не только 
‘многочисленный’, но и ‘множество’ и т. д. 〈…〉 ни со стороны морфологии, ни со стороны семантики, ни со сто-
роны синтаксиса материал ненецкого языка не дает достаточного основания для четкого разграничения внутри ка-
тегории имени имен существительных и имен прилагательных как двух самостоятельных, противостоящих друг 
другу частей речи. В силу отмеченных особенностей данной категории, мы считаем целесообразным обозначить ее 
термином имя предметно-качественное» [Терещенко 1947: 38—40] (выделено автором. — М. А.). 

34 Ср.: «В зависимости от конечного звука основы имена существительные делятся на два класса. К I классу 
относятся существительные, основы которых оканчиваются на гласный или согласный звуки, за исключением гор-
танных смычных. Ко II классу относятся существительные, основы которых оканчиваются на гортанные смычные. 
Внутри каждого класса выделяются два подкласса. К 1-му подклассу I класса принадлежат существительные, ос-
новы которых оканчиваются на гласный звук 〈…〉. Ко 2-му подклассу I класса относятся существительные с осно-
вой на согласный звук 〈…〉. 1-ый подкласс II класса составляют существительные, оканчивающиеся на назализиро-
ванный гортанный смычный, чередующийся в ряде форм со звуками н или й 〈…〉. 2-ой подкласс II класса состав-
ляют существительные, оканчивающиеся на неназализированный гортанный смычный, чередующийся со звуками 
д и с 〈…〉» [Терещенко 1965: 869]. 
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ступают присоединяемые к ним аффиксы; кроме того, для основ на согласные характерны такие явле-
ния, как эпентеза и выпадение согласных при словоизменении, не свойственные основам на гласные 
[Nikolaeva 2014: 23]. 

Подробная и исчерпывающая классификация типов именных основ с указанием их словоизмени-
тельных особенностей и специфики образования от них основ ACC.PL дана в морфологическом словаре 
тундрового ненецкого языка Т. Салминена [Salminen 1998: 36—40]. Ниже мы приводим ее в сжатом ви-
де, схемы типов основ представлены в записи Т. Салминена. Обращение к данной классификации необ-
ходимо нам для адекватного анализа системы именного словоизменения в рукописи SamGr.  

 
a .  Основы  на  со гла сные  

Как отмечается в работе [Salminen 1997: 71—72], этот тип основ не является продуктивным, т. к. 
большинство недавних заимствований из других языков (в первую очередь из русского) адаптируются в 
тундровом ненецком языке как основы на -ə. Т. Салминен выделяет пять основных характеристик имен-
ных основ на согласные, приведем здесь некоторые из них: форма NOM.SG в абсолютном склонении 
оканчивается на согласный; суффиксы обычно выступают в вариантах с начальными l и m, а не r и w; 
суффикс DAT.SG в абсолютном склонении — -t°h 〈-t°ˀ〉 35; основа ACC.PL образуется с прибавлением -o 
(или -e с палатализацией предшествующего согласного; в записи Т. Салминена — -ye 36). 

a.1. Основы на -b, -l, -r, -m (“permanent consonant stem nouns” [Salminen 1998: 36]) 
a.1.1. “Stable consonant stem nouns” (основы без чередований согласных) 
a.1.1.1. Основы на -b: характерна дегеминация в деривационных формах; тип основ — N p+o 37 [там же]. 
a.1.1.2. Основы на сонорные плавные l и r (“liquid stem nouns” [там же]): характерна дегеминация при 

присоединения суффиксов, начинающихся с сонорных плавных согласных [Salminen 1998: 36; Nikolaeva 
2014: 23]; типы основ — N l+o; N r+o, N r+ye, N r+yeˊ 38 [Salminen 1998: 36]. 

a.1.2. Основы на -m: характерна дегеминация при присоединения суффиксов, начинающихся с -m- 
[там же]; характерен переход m > w в интервокальной позиции при словоизменении [Salminen 1998: 36; 
Nikolaeva 2014: 23]; типы основ — N m+o, N m+ye, N m+yeˊ, N m(yø→ye) (N m(yǝ→ye)) [Salminen 1998: 36]. 

a.2. Основы на гортанные смычные согласные  
a.2.1. Основы на -t / -d и -s, чередующиеся с «глухим» («неназализ(ир)ованным») гортанным смыч-

ным q 〈ʔ〉: данные типы основ отличаются друг от друга только в позиции перед гласными, т. к. перед 
согласными и перед паузой происходит чередование с «неназализ(ир)ованным» гортанным смычным 
[Nikolaeva 2014: 23]; типы основ на -t — N t+o, N t+ye, N t+yeˊ; типы основ на -s — N s+o, N s+ye, 
N s+yeˊ [Salminen 1998: 36]. 

a.2.2. Основы на -n и -ŋ, чередующиеся со «звонким» («назализ(ир)ованным») гортанным смычным h 〈ˀ〉: 
данные типы основ отличаются друг от друга только в позиции перед гласными [Nikolaeva 2014: 23]; пе-
ред шумным конечный согласный основы — сонорный носовой; перед сонорным конечный согласный 
основы утрачивается [Salminen 1998: 37]. 

a.2.2.1. Основы на -n: тип основ — N n+o [там же]. 
a.2.2.2. Основы на -ŋ: конечный согласный основы утрачивается перед эпентетическим гласным; ти-

пы основ — N ng+o 39 (N ŋ+o), N ng+ye (N ŋ+ye), N ng+yeˊ (N ŋ+yeˊ), N ng → ӱ+o (N ŋ → ӱ+o) [там же]. 
a.2.2.3. Основы на -n, чередующийся с j в позиции перед гласными (“n ~ ӱ-stem nouns” [Salminen 1998: 

37]): тип основ — N n:ӱ+o [там же]. 
 
b .  Основы  на  гл айды   

Основы на глайды немногочисленны, и словоизменение данных основ во многом подобно словоиз-
менению основ на гласные. Основы ACC.PL образуются с помощью прибавления глайда и гласного -o 
                                                      

35 В угловых скобках приводится фонологическая запись аффиксов, которой мы придерживаемся в данной ста-
тье (см. ниже парадигматические таблицы в разделе 4).  

36 В записи Т. Салминена y обозначает палатализованность предшествующего согласного. 
37 Таким способом обозначается конечный согласный основы и гласный, который присоединяется к нему при 

образовании формы ACC.PL. 
38 Символ ˊ («штрих») после ye в записи схемы типа именной основы обозначает, что в форме NOM.SG.POSS3SG 

возможны варианты аффикса как без палатализации (-da / -ta), так и с палатализацией (-dya / -tya 〈-d′a / -t′a〉). 
39 Напоминаем, что в записи Т. Салминена в [Salminen 1998] фонема ŋ обозначается как диграф ng (см. выше 

табл. 2, п. 1.1.4). 
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(или -e c палатализацией предшествующего согласного; в записи Т. Салминена — -ye) [Salminen 1998: 
37; Nikolaeva 2014: 23]. 

b.1. Основы на глайд w: типы основ — N +w+o, N +w+yeˊ [Salminen 1998: 37]. 
b.2. Основы на глайд y (ӱ) 〈j〉: типы основ — N +ӱ+o, N +ӱ+yeˊ, N +ӱ+ye [там же]. 
 
c .  Основы  на  г л а сные  

Типы «первичных» (прямых) основ на гласные выделяются по тому, какие модификации и изме-
нения они претерпевают при образовании «вторичных» (косвенных) основ [Nikolaeva 2014: 24]. 
Т. Салминен выделяет следующие четыре основные характеристики именных основ на гласные: форма 
NOM.SG в абсолютном склонении оканчивается на гласный; суффиксы обычно выступают в вариантах с 
начальными r и w, а не l и m; суффикс DAT.SG в абсолютном склонении — -n°h 〈-n°ˀ〉; основа ACC.PL об-
разуется с помощью чередования гласных или без чередования [Salminen 1998: 37]. 

с.1. Односложные именные основы на гласные  
с.1.1. Односложные основы не на чередующиеся гласные (“stable monosyllabic vowel stem nouns” 

[Salminen 1998: 37]) 
с.1.1.1. Односложные основы без чередования гласных при образовании основы ACC.PL: типы основ — 

N 1 ≡ 40, N 1 ≡ˊ [там же]. 
с.1.1.2. Односложные основы на гласный -a (после твердых согласных), который чередуется с -o при 

образовании основы ACC.PL: форма пролатива 41 множественного числа (PROL.PL) образуется либо от ос-
новы NOM.SG, либо от основы ACC.PL [Salminen 1998: 37]; тип основ — N 1 a → o 42 [там же]. 

с.1.1.3. Односложные основы на гласный -a (после палатализованных и палатальных согласных), ко-
торый чередуется с -ī при образовании основы ACC.PL: форма PROL.PL образуется от основы NOM.SG 
[Salminen 1998: 37]; тип основ — N 1 ya  →  yi [там же]. 

с.1.2. Односложные основы на чередующиеся гласные e ~ i 43: данные основы представлены в двух ва-
риантах — они оканчиваются на -i, если далее в словоформе отсутствуют другие слоги, и на -e — если в сло-
воформе есть последующий(-ие) слог(и) [Salminen 1998: 38]; основа ACC.PL образуется с помощью изме-
нения гласного основы на -ī; форма PROL.PL образуется от основы NOM.SG; тип основ — N 1 e ~ i [там же]. 

с.2. Неодносложные именные основы на гласные: могут заканчиваться на гласные e, a, o, i, u, ə [Ni-
kolaeva 2014: 24]; в суффиксе PROL.SG обычно ° (а не ə) даже в нечетном слоге (например, yakew°na 
‘дым’-PROL.SG [Salminen 1998: 38]). 

c.2.1. Неодносложные основы не на чередующиеся гласные (“stable polysyllabic vowel stem nouns” 
[Salminen 1998: 38])  

c.2.1.1. Основы на гласные верхнего подъема (“high vowel stems” [Salminen 1998: 38]): типы основ 
на -i — N i≡, N yi≡; типы основ на -u — N u≡, N yu≡ [там же]. 

с.2.1.2. Основы на гласные среднего подъема (“mid vowel stems” [Salminen 1998: 38]): типы основ 
на -e — N e → i, N ye → yi, N e≡, N e *; типы основ на -o — N o → u, N yo → yu [там же]. 

с.2.1.3. Основы на -a 
с.2.1.3.1. Основы на -a, чередующийся с -ə (-ø) при образовании основы ACC.PL: типы основ — 

N a → ø (N a → ə), N a( → ye) → ø (N a( → ye) → ə), N ya → ø (N ya → ə), N ya → yø (N ya → yə) [Salminen 1998: 38]. 
с.2.1.3.2. Основы на -a, чередующийся с -i (без палатализации предшествующего согласного или 

с палатализацией предшествующего согласного) при образовании основы ACC.PL: типы основ — N a → i, 
N a → yi, N a( → ye) → yi, N ya → yi [там же]. 

с.2.1.3.3. Основы на -a (после палатализованных и палатальных согласных), чередующийся с -e 
(c депалатализацией предшествующего согласного) при образовании основы ACC.PL, а в западных диа-
лектах — также с -u (c депалатализацией предшествующего согласного): тип основ — N ya → e [Salmi-
nen 1998: 39]; (тип основ в западных диалектах — N ya → u [там же] 44).  
                                                      

40 Символ ≡ обозначает, что основы NOM.SG и ACC.PL одинаковы; символ 1 обозначает, что рассматриваемая 
основа состоит из одного слога. 

41 В терминологии Т. Салминена — просекутива (“prosecutive”). 
42 Здесь и далее после стрелки (→) указывается гласный, с которым гласный прямой основы (основы NOM.SG) 

чередуется при образовании основы ACC.PL. 
43 Полная парадигма склонения слова ti ‘reindeer’, одного из имен существительных, относящегося к данному 

типу основ, приведена в работе Т. Салминена как образец [Salminen 1998: 30—31].  
44 Ср.: “In Western dialects the acc.pl stem 〈…〉 is formed by a vowel change to u, e. g. xalya 〈‘fish’〉 : abs. acc.pl xalu 

〈вместо xale〉, and other, rarer dialectal variants are also known to exist” [Salminen 1998: 39]. 
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с.2.1.4. Основы на -ə (-ø): ə > u в форме PROL.SG, если гласный следующего слога — «шва» ° 
[там же]. 

с.2.1.4.1. Основы на -ə, чередующийся с -o или -e при образовании основы ACC.PL: типы основ — 
N ø → o (N ə → o), N yø → yo (N yə → yo), N ø → ye (N ə → ye), N yø → ye (N yə → ye) [Salminen 1998: 39]. 

с.2.1.4.2. Основы на -ə, сохраняющийся без изменений при образовании основы ACC.PL: типы основ — 
N ø≡ (N ə≡), N yø≡ (N yə≡) [там же]. 

с.2.2. Неодносложные именные основы на чередующиеся гласные (“alternating polysyllabic vowel 
stem nouns” [Salminen 1998: 39]): данные основы представлены в двух вариантах — они оканчиваются на 
-iø, -uø, -ӱø (-iə, -uə, -jə), если далее в словоформе отсутствуют другие слоги, и на -e, -o или 0, если в сло-
воформе есть последующий(-ие) слог(и); основа ACC.PL совпадает с основой NOM.SG; форма PROL.PL об-
разуется от ACC.PL или от варианта основы, который появляется, когда в словоформе есть последующие 
слоги (pøni°qmøna ~ pøneqmøna, pəni°qməna ~ pəneqməna ‘одежда; верхняя женская одежда (паница, 
ягушка)’-PROL.PL) [там же]. 

с.2.2.1. Основы с чередованием e ~ iø (e ~ iə): тип основ с «простым» чередованием — N e ~ iø (N e ~ iə) 
[Salminen 1998: 39]; типы основ c чередованием e ~ iø (e ~ iə) и с чередованием гласных перед x — 
N (e ~ i)e ~ iø (N (e ~ i)e ~ iə), N (e ~ í)e ~ iø (N (e ~ í)e ~ iə), N (o ~ u)e ~ iø (N (o ~ u)e ~ iə) [там же] 45.  

c.2.2.2. Основы с чередованием o ~ uø (o ~ uə): тип основ — N o ~ uø (N o ~ uǝ) [Salminen 1998: 39]. 
c.2.2.3. Основы с чередованием 0 ~ ӱø (0 ~ jə): тип основ — N 0 ~ ӱø (N 0 ~ ӱǝ) [Salminen 1998: 39]; как 

отмечает Т. Салминен, в западных диалектах этот тип основ имеет тенденцию к слиянию с типом основ 
на -ə [там же]. 

 
Как мы видим из приведенной выше классификации именных основ Т. Салминена, информация об 

образовании основы винительного падежа множественного числа (“secondary stem”) крайне важна. 
«Вторичные» (косвенные) основы образуются от «первичных» (прямых) основ. Для имен существи-
тельных «вторичной» основой является косвенная основа, употребляющаяся в форме винительного па-
дежа множественного числа (ACC.PL) и служащая словоизменительной базой для некоторых других 
форм: родительного падежа множественного числа абсолютного склонения GEN.PL (а также иногда 
«продольного» падежа, пролатива множественного числа абсолютного склонения PROL.PL), именитель-
ного, винительного и родительного падежей множественного числа посессивного склонения 
(NOM.PL.POSS1/2/3SG, NOM.PL.POSS1/2/3DU, NOM.PL.POSS1/2/3PL; ACC.PL.POSS1/2/3SG, ACC.PL.POSS1/2/3DU, 
ACC.PL.POSS1/2/3PL; GEN.PL.POSS1/2/3SG, GEN.PL.POSS1/2/3DU, GEN.PL.POSS1/2/3PL) и иногда 
PROL.PL.POSS1/2/3SG, PROL.PL.POSS1/2/3DU, PROL.PL.POSS1/2/3PL [Nikolaeva 2014: 25]. Cм. об этом также 
[Salminen 1998: 36]. 

Классификация Т. Салминена позволяет заключить, что основа винительного падежа множественно-
го числа (ACC.PL) образуется от именной «первичной» (прямой) основы с помощью суффиксации или 
чередования гласных или совпадает с ней. Приведем здесь основные способы образования основ ACC.PL 
(об образовании форм винительного падежа множественного числа см. подробно [Терещенко 1947: 63; 
Терещенко 1965: 872—876; Nikolaeva 2014: 25—26]). 

1) К прямым основам, оканчивающимся на согласные, при образовании основы ACC.PL прибавляется 
-o или -e (c палатализацией предшествующего согласного): ср. pad°r NOM.SG ‘бумага; грамота, письмен-
ность; учение; книга’ — pad°r-o ACC.PL. 

2) Основы ACC.PL от некоторых прямых основ на гласные совпадают с ними, в основном это касается 
односложных имен существительных, а также прямых основ на -ə, -i и -u [Nikolaeva 2014: 25]. 

3) При образовании основ ACC.PL могут происходить чередования гласных. В работе [Nikolaeva 2014: 
26] суммируются основные типы чередований гласных, характерные для основ NOM.SG и ACC.PL. 

4) При образовании основ ACC.PL от прямых основ некоторых имен происходит палатализация или 
депалатализация согласных: ŋuda NOM.SG ‘рука’ — ŋud′i ACC.PL; t′on′a NOM.SG ‘лиса, лисица’ — t′on° 
ACC.PL. 

5) При образовании основ ACC.PL от прямых основ некоторых имен могут также происходить чере-
дования согласных ŋ  ~  j, k  ~  c′, x  ~  s′, w  ~  b′ (см. подробнее [Nikolaeva 2014: 26]): noxa NOM.SG ‘песец’ — 
nos′i ACC.PL; tubka NOM.SG ‘топор’ — tubc′i ACC.PL. 
                                                      

45 См. примеры на эти три типа основ с чередованием гласных перед x в [Salminen 1998: 39]: maly°ngkixi° 
(maly°ŋkixi°) 〈NOM.SG = ACC.PL〉 ‘of the time’ — maly°ngkexeda (maly°ŋkexeda) 〈NOM.SG.POSS3SG〉; ngíxi° (ŋíxi°) 
〈NOM.SG = ACC.PL〉 ‘distant’ — ngexeda (ŋexeda) 〈NOM.SG.POSS3SG〉; løk°mpuxi° (lǝk°mpuxi°) 〈NOM.SG = ACC.PL〉 ‘tempo-
rary’ — løk°mpoxeda (lǝk°mpoxeda) 〈NOM.SG.POSS3SG〉. 
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3.2.  Грамматические категории имени в современном тундровом ненецком  
литературном языке 

Основные грамматические категории имени в СТНЛЯ — категория числа, категория падежа, катего-
рия посессивности (личной притяжательности, личной принадлежности) и категория дестинативности 
(личного предназначения) [Терещенко 1966: 378] 46. Традиционно принято также выделять три типа 
склонения имен: абсолютное («основное»), «лично-притяжательное» и «лично-предназначительное» 
[Терещенко 1947: 59].  

О разнице в грамматических категориях существительных, прилагательных и числительных см., на-
пример, в работе Н. М. Терещенко: «Существительное характеризуется категориями числа, падежа, личной 
притяжательности, дезидеративности 〈дестинативности, личного предназначения〉; прилагательное — 
категориями числа, (ограниченно) падежа; числительное — категориями падежа, (ограниченно) числа; 
〈…〉 всем именным частям речи в предикативных формах 47 присущи категории лица и числа субъекта, 
времени» [Терещенко 1993: 331].  

 
3 . 2 . 1 .  Кате гория  числа  

Категория числа является словоизменительной грамматической категорией имен: они могут стоять в 
формах единственного, двойственного или множественного числа. Единственное число морфологически 
немаркировано. Маркером двойственного числа абсолютного склонения является аффикс -x°ˀ, при этом 
в СТНЛЯ формы именительного, родительного и винительного падежей двойственного числа полно-
стью совпадают; маркером двойственного числа посессивного склонения является аффикс -xəju / -x°ju, 
к которому далее присоединяются посессивные аффиксы [Nikolaeva 2014: 57]. Маркером именительного 
падежа множественного числа абсолютного склонения (NOM.SG) является аффикс -ʔ; о регулярности об-
разования форм множественного числа в тундровом ненецком языке см.: “It is probably correct to say that 
Tundra Nenets does not exhibit nouns that are singularia tantum: basically every noun can take a plural form” 
[там же: 60]. 

 
3 . 2 . 2 .  Кате гория  падежа  

В современном тундровом ненецком языке категория падежа представлена семью падежами 48:  
1) тремя «грамматическими» падежами — номинатив (именительный падеж, nominative = NOM), ак-

кузатив (винительный падеж, accusative = ACC), генитив (родительный падеж, genitive = GEN); 
2) четырьмя «местными» падежами — датив (дательный, «дательно-направительный» падеж, dative = 

DAT), локатив («местно-творительный» падеж, locative = LOC), аблатив («отложительный» падеж, abla-
tive = ABL), пролатив («продольный» падеж, prolative = PROL) 49 [Терещенко 1947: 60; Nikolaeva 2014: 60].  

Более специализированные значения выражаются с помощью падежно-послеложных форм. 
 
3.2.2.1. Номинатив (именительный падеж, NOM)  
Форма NOM.SG абсолютного склонения морфологически немаркирована, форма NOM.PL маркирована 

аффиксом -ʔ. Основными синтаксическими функциями номинатива в тундровом ненецком языке, по 
данным И. А. Николаевой, являются следующие: “the subject of a finite clause”, “the subject of some non-
finite clauses”, “pronominal possessor”, “adnominal modifier”, “non-verbal predicate”, “apposition”, “address”, 
“imperative object” [Nikolaeva 2014: 60] 50.  
                                                      

46 Ср.: “Nominal inflectional categories are case, number, possessive agreement (person / number of the possessor), 
and the category traditionally 〈…〉 called ‘destinative’ or ‘predestinative’. 〈…〉” [Nikolaeva 2014: 29].   

47 В данной статье мы не рассматриваем предикативные формы имен (“predicative forms of nouns” [Nikolaeva 2014]).    
48 Ср.: “Traditionally, the case system is divided into grammatical cases (nominative, accusative, and genitive) and lo-

cal cases (dative, locative, ablative, and prolative). The former combine with all three numbers, while the local cases appear 
only in the singular and plural” [Nikolaeva 2014: 60]. 

49 Ср.: «〈…〉 дательно-направительный, местно-творительный, отложительный и продольный составляют груп-
пу местных падежей в силу того, что все они служат в предложении, в первую очередь, для выражения обстоятель-
ства места. Все указанные падежные формы используются вместе с тем и для выражения обстоятельства времени. 
Помимо этих общих для всех местных падежей функций, каждый из них имеет и свои особые значения» [Тере-
щенко 1947: 82].  

50 Ср. о функциях номинатива в работе Н. М. Терещенко: «Именительный падеж 〈…〉 является, в первую оче-
редь, формой выражения подлежащего. 〈…〉 Вместе с тем именительный падеж весьма широко используется для 
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3.2.2.2. Аккузатив (винительный падеж, ACC) 
Форма ACC.SG абсолютного склонения, ACC.SG.POSS2SG и ACC.SG.POSS3SG маркирована показателем 

-m(-) (в формах посессивного склонения за этим падежным показателем следуют посессивные аффик-
сы); форма ACC.SG.POSS1SG совпадает с формой NOM.SG.POSS1SG. Об образовании формы ACC.PL см. 
подробнее выше, в п. 3.1. Основная синтаксическая функция аккузатива в тундровом ненецком языке: 
“the direct object of transitive verbs in finite and non-finite clauses” [Nikolaeva 2014: 61] 51.  

 
3.2.2.3. Генитив (родительный падеж, GEN) 
Форма GEN.SG абсолютного склонения маркирована показателем -ˀ, форма GEN.PL образуется при-

бавлением аффикса -ʔ к основе ACC.PL. Основными синтаксическими функциями генитива в тундровом 
ненецком языке, по данным И. А. Николаевой, являются следующие: “the expression of a possessor” (“but 
〈…〉 the pronominal possessor stands in the nominative”); “the NP-internal genitives may express nominal 
modification”; “the subject of non-finite clauses”, “the passive agent”, “the object of postpositions”, “the object 
of verbs derived from postpositions”; “it also marks some temporal adjuncts 〈…〉, and manner adverbs derived 
from adjectives and the adjectival form of nouns” [Nikolaeva 2014: 61—62] 52.  

 
3.2.2.4. Датив (дательный, «дательно-направительный» падеж, DAT) 
Форма DAT.SG абсолютного склонения маркирована показателем -n°ˀ / -t°ˀ, форма DAT.SG.POSS1SG — 

показателем -хə-, формы DAT.SG.POSS2SG и DAT.SG.POSS3SG — показателем -хəˀ-. Форма DAT.PL образует-
ся от основы NOM.SG с помощью аффикса -x°ʔ / -k°ʔ. Основные синтаксические функции датива в тунд-
ровом ненецком языке, по данным И. А. Николаевой: “the dative marks the indirect object”, “the dative 
functions adverbially, i. e. as an adjunct”; также датив может выражать следующие значения: ‘direction of 
movement or transfer’, ‘cause’, ‘distribution’, ‘period of time’ [Nikolaeva 2014: 62]. И. А. Николаева отмеча-
ет еще одну функцию датива, свойственную речи некоторых носителей западных диалектов Т ненец.: 
“the dative indicates the causee argument of causative constructions derived from transitive verbs” [там же] 53.  

 
3.2.2.5. Локатив («местно-творительный» падеж, LOC) 
Форма LOC.SG абсолютного склонения маркирована показателем -xəna / -kəna (также с палатализа-

цией — -хən′a), форма LOC.PL — показателем -xəʔna / -kəʔna (-xəʔn′a). В данной статье в сопоставитель-
ных таблицах ниже мы обозначаем этот падеж как LOC/INSTR. Основные синтаксические функции лока-
тива в тундровом ненецком языке, по данным И. А. Николаевой: “the locative oblique object”, “to indicate 
a force (non-agent) argument in passive constructions”, “a small number of verbs and non-verbal predicates re-
quire a locative with subject-like properties”; также локатив может выражать следующие значения: ‘general 
location’, ‘location in time or circumstances’, ‘instrument’, ‘means of transportation’, ‘cause’, ‘comitative’ 
(“only 〈…〉 for nouns denoting humans”) [Nikolaeva 2014: 63—64] 54.  
                                                                                                                                                                                     
выражения определения к имени. 〈…〉 Прямое дополнение также может быть выражено именительным падежом, 
но преимущественно в лично-притяжательных формах» [Терещенко 1947: 77, 78—79]. 

51 Ср. о функциях аккузатива в работе Н. М. Терещенко: «Винительный падеж, в противоположность другим 
падежам, имеет ограниченное количество функций и употребляется, главным образом, для выражения прямого до-
полнения, в том числе и прямого дополнения при отрицательном глаголе» [Терещенко 1947: 81].   

52 Ср. о функциях генитива в работе Н. М. Терещенко: «Родительный падеж в роли приименного определения 
〈…〉 характеризует различные признаки своего определяемого (принадлежность, отнесенность, предназначение, 
качество и др.). 〈…〉 употребляется для характеристики действия во времени. 〈…〉 родительный падеж (чаще в лич-
но-притяжательных формах) используется для выражения действующего лица, не являющегося субъектом данного 
предложения. Такого рода употребление родительного падежа наблюдается обычно в сочетании с причастиями» 
[Терещенко 1947: 79, 80]. 

53 Ср. о функциях «дательно-направительного» падежа в работе Н. М. Терещенко: «Дательно-направительный 
падеж заключает в себе идею приближения, сближения. 〈…〉 1. Служит для выражения места, к которому направле-
но действие, конечного пункта движения. 〈…〉 2. Выражает лицо или предмет, к которым обращено действие. 〈…〉 
3. Характеризует временны́е отношения. 〈…〉 6. Выражает причинность действия» [Терещенко 1947: 82—84].    

54 Ср. о функциях «местно-творительного» падежа в работе Н. М. Терещенко: «Местно-творительный падеж 
〈…〉 выполняет как функции местного падежа, так и некоторые функции творительного падежа. Наиболее часто эта 
падежная форма используется в предложении в следующих значениях: 1. Места действия. 〈…〉 2. Времени дейст-
вия. 〈…〉 3. Лица, у которого происходит действие. 〈…〉 4. Лица, активно участвующего в действии, совместно с 
субъектом предложения, а также предмета, не принимающего в действии активного участия и не являющегося его 
объектом, но употребляющегося вместе с последним. 〈…〉 5. Способа передвижения. 〈…〉 6. Предмета, при помощи 
которого производится действие. 〈…〉 7. Орудия действия. 〈…〉 8. Причинности действия» [Терещенко 1947: 84—86].    
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Отметим здесь, что для форм локатива и аблатива (см. ниже) единственного и множественного числа 
характерны усеченные (стяженные) падежные формы: «Не говоря уже об именах, оканчивающихся на 
слог со звуком х, при склонении которых усечение всех падежных форм, начинающихся со звука х, яв-
ляется правилом, ряд других имен с основой на гласный звук параллельно с полными падежными фор-
мами образуют и усеченные формы. Например: сехэрэна (наряду с сехэрэхэна — местн.-тв. п. ед. ч. 
〈LOC/INSTR.SG〉 от сехэры ‘дорога’). Явление это наблюдается и в говорах, принятых за основу при со-
здании литературного ненецкого языка» [Терещенко 1947: 45]. 

 
3.2.2.6. Аблатив («отложительный» падеж, ABL) 
Форма ABL.SG абсолютного склонения маркирована показателем -хəd° / -kəd°, форма ABL.PL — аф-

фиксом -хət° / -kət°. Основные значения аблатива в тундровом ненецком языке, по данным И. А. Никола-
евой: ‘direction away from or out of something or somebody’, ‘the beginning of a period of time’, ‘cause’, 
‘source, origin’, ‘standard of comparison’ [Nikolaeva 2014: 64—65] 55.  

Отметим здесь, что для аблатива и локатива (см. выше) единственного и множественного числа от 
имен, оканчивающихся на слог со звуком х, характерны усеченные (стяженные) падежные формы: 
«Стяжение слога имеет место в том случае, если основа слова оканчивается на слог со звуком х и после-
дующий суффикс также начинается со звука х. Например: нохо 〈noxa〉 ‘песец’  ~  отл. п. ед. ч. 〈ABL.SG〉 
нохо + ход = ноход 〈…〉» [Терещенко 1965: 866].  

 
3.2.2.7. Пролатив («продольный» падеж, PROL)  
Форма PROL.SG абсолютного склонения маркирована показателем -m°na / -məna (-m°n′a / -mən′a), в ин-

тервокальной позиции при этом наблюдается переход m > w (-w°na). Форма PROL.PL абсолютного скло-
нения, маркированная показателем -ʔm°na / -ʔməna (-ʔm°n′a / -ʔmən′a), может образовываться либо от ос-
новы ACC.PL, либо от «первичной» (прямой) основы NOM.SG [Nikolaeva 2014: 59]. Имеется также осо-
бенность образования формы PROL.SG от именных основ, оканчивающихся на -ə, на нее необходимо об-
ратить внимание: “Note also that stem-final ə is realized as u before w in the prolative singular, e. g. xər° 
‘knife’ > xəruw°na 〈PROL.SG〉” [там же: 65] 56. В работах Т. Салминена пролатив называется просекутивом 
(“prosecutive”). Основные значения пролатива в тундровом ненецком языке, по данным 
И. А. Николаевой: ‘movement along, across between or through something’, ‘manner, cause, means, correla-
tion’ [Nikolaeva 2014: 65—66] 57.  

Подробно об образовании и значениях падежных форм см. [Терещенко 1947: 60—95; Терещенко 
1965: 876—879; Nikolaeva 2014: 60—66]; см. также таблицы с падежными аффиксами и образцами скло-
нения в [Терещенко 1947: 70; Терещенко 1965: 870; Терещенко 1966: 380; Терещенко 1993: 332]. 
                                                      

55 Ср. о функциях «отложительного» падежа в работе Н. М. Терещенко: «Отложительный падеж выполняет 
〈…〉 функции исходного падежа и имеет следующие основные значения: 1. Места, откуда производится действие, 
начального пункта движения. 〈…〉 2. Отрезка времени, начиная с которого происходит или происходило действие. 
〈…〉 В большинстве своих функций отложительный падеж заключает в себе идею удаленности, отделения от дан-
ного предмета или лица. 〈…〉 В силу этого формы отложительного падежа используются для выражения: 1. Места, 
предмета, лица, от которых что-нибудь отнимается, получается, покупается, извлекается, узнается, спрашивается, 
а также лица или предмета, внушающих страх, боязнь. 〈…〉 2. При обозначении расстояния между предметами, 
а также при указании на удаление одного предмета от другого (как в пространстве, так и во времени). 〈…〉 3. Для 
названия общего, от которого выделяется частное. 〈…〉 Формы отложительного падежа служат также для выраже-
ния лица или предмета, с которым сравнивается другое лицо или другой предмет. 〈…〉 Чаще, чем формы других 
падежей, формы отложительного падежа используются для выражения причины действия. 〈…〉 Формы отложи-
тельного падежа служат для наименования материала, из которого сделан предмет» [Терещенко 1947: 87—89].   

56 Ср. об этой особенности также в работе Т. Салминена: “ø-stem nouns: the final vowel of the stem 〈ø = ə〉 is 
changed to u in pros.sg 〈PROL.SG〉 when the vowel of the following syllable is the schwa, i. e. xønuw°na 〈xənuw°na 
‘sledge’-PROL.SG〉 etc., cf. forms with the schwa in a non-final odd syllable, e. g. (yedey° ‘new’ :) yedey°wøna 
〈yedey°wəna〉” [Salminen 1998: 39]. 

57 Ср. о значениях «продольного» падежа в работе Н. М. Терещенко: «Продольный падеж выражает следующие 
значения: 1. Пространства или предмета, по которым распространяется то или иное действие, преимущественно 
связанное с движением. 〈…〉 2. Времени действия. 〈…〉 3. Косвенного дополнения. 〈…〉 4. Предмета, который за 
что-то уплачен или дан в обмен. 〈…〉 5. Способа и образа действия. 〈…〉 6. Определителя качества действия. 〈…〉 
Помимо этих основных функций, форма продольного падежа может использоваться также для выражения следу-
ющих значений: 1. Причины действия. 〈…〉 2. Предмета, посредством которого совершается то или иное действие. 
〈…〉 3. Признака, по которому два или несколько предметов сравниваются между собой» [Терещенко 1947: 90—91]. 
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3.2.2.8. Прогрессивная дистантная ассимиляция гласных после х при образовании падежных форм 
Для всех диалектов тундрового ненецкого языка характерна прогрессивная дистантная ассимиляция 

гласных, при которой ° и ə (а иногда и а), следующие после х, уподобляются гласному, предшествую-
щему х (см., например, [Nikolaeva 2014: 18]). См. также об этом явлении в работах Н. М. Терещенко: 
«Ассимиляция гласных выражается в том, что гласный, следующий после звуков х и неназализирован-
ного гортанного смычного, соответствует предшествующему гласному. 〈…〉 Если звук х является на-
чальным звуком суффикса, то следующий после х гласный соответствует конечному гласному основы» 
[Терещенко 1965: 864]; см. об ассимиляции гласных после х, или о «гармонической упорядоченности» 58, 
также [Терещенко 1966: 378; Терещенко 1993: 328]. 

В работе [Терещенко 1947: 71] приводится таблица с примерами, показывающими, как дистантная 
ассимиляция гласных после х проявляется в падежных формах, когда аффикс начинается на -х-; ниже мы 
приводим полностью эту таблицу с соблюдением авторской орфографии Н. М. Терещенко (см. табл. 4). 
В записи именных парадигм Н. М. Терещенко обычно обозначает «неустойчивый» гласный после х оди-
нарной или двойной черточкой (например, как -х-на / -х=на, -х-д / -х=д и т. д.).  

 
Таблица 4 

 
〈NOM.SG〉 〈LOC/INSTR.SG〉 〈ABL.SG〉 〈DAT.PL〉 〈LOC/INSTR.PL〉 〈ABL.PL〉 〈NOM.DU〉 
вэба вэбахана вэбахад вэбаха’ вэбаха’на вэбахат вэбаха’ 
нго нгохона нгоход нгохо’ нгохо’на нгохот нгохо’ 
пэ пэхэна пэхэд пэхэ’ пэхэ’на пэхэт пэхэ’ 
ту  тухуна тухуд туху’ туху’на тухут туху’ 
нгэсы нгэсыхына нгэсыхыд нгэсыхы’ нгэсыхы’на нгэсыхыт нгэсыхы’ 
туни тунихина тунихид тунихи’ тунихи’на тунихит тунихи’ 
не нехэна нехэд нехэ’ нехэ’на нехэт нехэ’ 
нё нёхона нёход нёхо’ нёхо’на нёхот нёхо’ 
тю тюхуна тюхуд тюху’ тюху’на тюхут тюху’ 
я яхана яхад яха’ яха’на яхат яха’ 

  
3 . 2 . 3 .  Кате гория  посе с сивнос ти  (ка т е гория  «личной  принадлежности» )  

В тундровом ненецком языке все имена существительные могут иметь посессивные формы [Niko-
laeva 2014: 66]. В грамматике И. А. Николаевой вопрос о функционировании и значениях посессивных 
форм освещается очень подробно [Nikolaeva 2014: 68—72] 59. В работах Н. М. Терещенко принято гово-
рить об этих формах как о «лично-притяжательном склонении», падежные формы которого, «в отличие 
от основного склонения», «включают в себя не только падежное значение, но и указание на принадлеж-
ность тому или иному лицу» [Терещенко 1947: 95]: «Лично-притяжательные суффиксы указывают: 1) на 
падеж имени, 2) на лицо обладателя, 3) на число этого лица, 4) на число самого предмета» [там же: 100]. 
Так как в ненецком языке три лица и три числа (единственное, двойственное и множественное), то «на 
каждый падеж основного склонения приходится в лично-притяжательном склонении девять лично-
притяжательных форм» [там же: 96]. 

В данной статье мы будем говорить о лично-притяжательных формах как о посессивном склонении. 
В формах посессивного склонения вначале следуют падежные аффиксы, а затем — посессивные аффиксы 
с указанием на лицо и число посессора [Nikolaeva 2014: 59] («лично-притяжательные суффиксы» в тер-
минологии Н. М. Терещенко). См. подробно об образовании и функционировании «лично-притяжа-
тельных форм» в [Терещенко 1947: 95—111; Терещенко 1965: 879—881; Терещенко 1966: 381—382] 60.  
                                                      

58 Ср.: «Гармоническая упорядоченность прослеживается в ограниченном виде как в основе слова, так и на 
стыке морфем и выражается в уподоблении гласного, следующего за звуками х и неназализованным гортанным 
смычным ”, предшествующему им звуку» [Терещенко 1993: 328]. 

59 Ср.: “The possessive category expresses the person / number of the possessor by means of possessive affixes at-
tached to the head noun (the possessed) in the possessive construction. The pronominal possessor can be dropped (and in 
most instances it is absent), so that possessive marking on the head represents some kind of incorporated pronoun 〈…〉” 
[Nikolaeva 2014: 66—67]. 

60 Приведем здесь также сведения об образовании посессивных форм из работы И. А. Николаевой: “〈…〉 the 
structure of the possessive forms in non-nominative cases is ‘stem — case — person of possessor — number of possessor’. 
But in the 1st person the accusative does not have a case marker and cumulates with the expression of the person / number 
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В работе И. А. Николаевой отмечается также диалектная вариативность в употреблении посессивно-
го аффикса для формы NOM.SG.POSS1SG (и ACC.SG.POSS1SG): для восточных диалектов характерно упо-
требление показателя -m′i, а для западных — -w° или -m′ih 〈-m′iˀ〉 [Nikolaeva 2014: 67]. В работе 
Т. Салминена диалектное различие интерпретируется иначе: в восточных диалектах показатель 
NOM.SG.POSS1SG -w° часто заменяется аффиксом NOM.SG.POSS1DU -myih 〈-m′iˀ〉 [Salminen 1998: 31]. 

 
3 . 2 . 4 .  Кате гория  дес тинативнос ти  (ка т е гория  «личного  предна значения» ,  

“ p r e d e s t i n a t i v e ” )   

В работах Н. М. Терещенко об этой категории говорится как о категории «личного предназначения», 
«дезидеративности» или «лично-предназначительном склонении» [Терещенко 1947: 111—115, 881—882; 
Терещенко 1966: 382; Терещенко 1993: 329]: «Помимо основного склонения и склонения лично-притя-
жательного, в ненецком языке имеется еще одно склонение — лично-предназначительное. Падежные 
формы лично-предназначительного склонения заключают в себе указание на предназначение обозна-
ченного именем предмета, свойства или действия тому или другому лицу» [Терещенко 1947: 111]. Дес-
тинативные формы образуются с помощью аффикса -də-, который предшествует посессивным показате-
лям. О функционировании и значении дестинативных форм см. также в грамматическом описании 
И. А. Николаевой [Nikolaeva 2014: 72] 61.  

 
3.3.  Чередования, значимые при анализе системы именного склонения  

в современном тундровом ненецком литературном языке 

И. А. Николаева выделяет два типа фонологических чередований (“phonological processes”, “phono-
logical alternations”): 1) “postlexical alternations” — чередования, не зависящие от морфемных границ 
(в том числе не ограничивающиеся границами слова); 2) “alternations sensitive to morphology” — чередо-
вания, возникающие на морфемных границах [Nikolaeva 2014: 20—22]. Остановимся здесь подробнее на 
тех из них, которые оказываются значимыми при анализе именных парадигм. 

 
3 . 3 . 1 .  Фонологические  чередования ,  не  з а висящие  от  морфемных  г р аниц   

К данному типу чередований относятся, например, следующие: 
1) согласные смычные фонемы p, p′, t и t′ в позиции после гласных чередуются со звонкими соглас-

ными (“secondary consonants”) b, b′, d и d′ соответственно 62; 
2) согласные фрикативные фонемы s, s′ и x в позиции после согласных чередуются с фонемами c, 

c′ и k соответственно 63; 
3) «неназализ(ир)ованная» гортанная смычная фонема ʔ выпадает перед шумными согласными, но 

фонетически реализуется гортанной смычкой во всех остальных позициях: toxoʔ ‘ткань’ — toxo-ta 
(< toxoʔ-ta) ‘ткань’-NOM.SG.POSS3SG — toxo-kəna (< toxoʔ-kəna < toxoʔ-xəna) ‘ткань’-LOC/INSTR.SG — 
toxoʔ-waʔ ‘ткань’-NOM.SG.POSS1PL (см. также [Nikolaeva 2014: 20]);  
                                                                                                                                                                                     
of the possessor, while the genitive does not have a person marker. The 1st person accusative is therefore identical to the 
nominative. The singular of the possessor is expressed by the word-final -° for the 1st and 2nd persons (except for the 1st per-
son accusative) and -a for the 3rd person; the dual of the possessor is expressed as -ih 〈-iˀ〉 (with palatalization of the preced-
ing consonant), and the plural of the possessor is expressed by -aq 〈-aʔ〉 in the 1st and 2nd person and -oh 〈-oˀ〉 in the 3rd per-
son. The person of the possessor is indicated as follows: -n- in the 1st person (except in the accusative and genitive) and -t- 
in the 2nd and 3rd person. However, this segmentation into morphemes 〈…〉 may reflect the previous historical stage, 
but does not necessarily represent the best synchronic analysis of the Tundra Nenets possessive paradigms” [Nikolaeva 
2014: 68]. 

61 Ср.: “The structure of the predestinative phrase largely mirrors the structure of regular possessive constructions 〈…〉. 
Predestinative forms with possessive affixes 〈…〉 occur in three grammatical cases, nominative, accusative and genitive. 
〈…〉 Predestinative nouns are unmarked for number. 〈…〉 it is either a future tense or some kind of irrealis modality that 
takes scope over the possessive relation, cf. the regular possessive (mənʹ°) lʹekarə-mʹi ‘my doctor’ and the predestinative 
possessive (mənʹ°) lʹekarə-d°-mʹi ‘my future doctor, a doctor meant / destined for me’ 〈…〉” [Nikolaeva 2014: 72].  

62 Ср.: “For instance, the 3rd person singular possessive affix -ta is realized as -da after a vowel as in pʹa ‘tree’ and 
pʹa-da (< pʹa-ta) ‘his tree (3SG)’ 〈NOM.SG.POSS3SG〉” [Nikolaeva 2014: 20].  

63 Ср.: “The locative affix -xəna is realized as -kəna after a consonant, e. g. yam ‘sea’ and yam-k°na ‘in the sea (LOC)’ 
〈LOC.SG〉” [Nikolaeva 2014: 20]. 
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4) «назализ(ир)ованная» гортанная смычная фонема ˀ фонетически реализуется только в позиции 
конца слова, перед шумными согласными она чередуется с сонорными носовыми m, n и ŋ в зависимости 
от места образования последующего шумного, а перед сонорными согласными выпадает 64. 

 
3 . 3 . 2 .  Фонологические  чередования ,  во зникающие  на  морфемных  г р аницах   

К данному типу чередований относятся фонологически обусловленные чередования, возникающие 
на границах любых морфем (“phonologically conditioned processes”; подробнее см. [Salminen 1997: 57—68]), 
и лексически обусловленные чередования, которые характерны только для определенных морфем (“lexi-
cally conditioned processes”) [Nikolaeva 2014: 21].  

Среди фонологически обусловленных чередований, возникающих на границах любых морфем, особо 
отметим следующие: 

1) сонорная носовая фонема m реализуется как глайд w в позиции после гласного на границе морфем 65; 
2) согласные фонемы s и t (и d после гласных) чередуются с ʔ перед согласными или паузой: s′aʔ 

‘лицо’ — s′ado ACC.PL, toxoʔ ‘ткань’ — toxoso ACC.PL;  
3) переход r > l и r′ > l′ (“liquidization”) в позиции после согласного; 
4) сонорные носовые фонемы n и ŋ чередуются с гортанным смычным ˀ в позиции перед шумными 

или перед паузой и выпадают перед сонорными: n′aˀ ‘рот’ NOM.SG — n′aŋo ACC.PL — n′al° < n′aŋl° < n′aŋ-r° 
NOM.SG.POSS2SG.  

Среди лексически обусловленных чередований, характерных для определенных морфем, отметим 
здесь следующие: 

1) чередование n  ~  t в начале некоторых суффиксов 66; 
2) палатализация согласных в некоторых суффиксах: NOM.SG.POSS3SG -ta  ~  -t′a, LOC.SG -xəna  ~  -xən′a 

(-x°na  ~  -x°n′a), LOC.PL -xəʔna  ~  -xəʔn′a (-x°ʔna  ~  -x°ʔn′a), PROL.SG -məna  ~  -mən′a, PROL.PL -ʔməna  ~  -ʔmən′a 67. 
 
3.4.  Парадигма именного словоизменения в современном тундровом ненецком литературном 

языке 

В таблицах 6 и 7, представленных ниже, нами обобщены данные о парадигме именного словоизме-
нения в СТНЛЯ, а также о том, к какой основе (NOM.SG или ACC.PL) присоединяются грамматические 
аффиксы при образовании падежно-числовых форм абсолютного и посессивного типов склонения. В 
морфологическом словаре Тапани Салминена “A morphological dictionary of Tundra Nenets” приведен 
образец склонения имени существительного [Salminen 1998: 30—31]; материал, представленный в табл. 
6 и 7, во многом опирается на данные, почерпнутые из работ Т. Салминена [Salminen 1998: 30—31] и 
И. А. Николаевой [Nikolaeva 2014: 57—72]. В табл. 6 и 7 через косую черту приводятся варианты грам-
матических аффиксов в зависимости от типа основы (см. подробнее п. 3.3), а в круглых скобках — вари-
анты аффиксов в зависимости от количества слогов в слове и места ударения. 

Отметим, что в SamGr представлена неполная именная парадигма: серой заливкой в таблицах 6 и 7 
выделены те формы, которые в диалектных вариантах фиксируются в данном рукописном источнике; 
формы, не выделенные серой заливкой, не представлены в SamGr. Так, помимо того, что в рукописи от-
сутствует упоминание о дестинативных формах (формах «личного предназначения»), а также о падежных 
формах аблатива (отложительного падежа) и пролатива (продольного падежа), в ней наблюдается своего 
рода «числовой сингармонизм»: приводятся только те посессивные падежные формы, в которых число 
обладаемого совпадает с числом обладателя, т. е. если обладаемое в единственном числе, то и посессив-
ные формы приводятся только с указанием на обладателя (посессора) в единственном числе, если облада-
емое в форме двойственного числа — то и указание на обладателя в двойственном числе, если обладаемое 
в форме множественного числа — то и указание на обладателя во множественном числе (см. табл. 5). 
                                                      

64 См. примеры: “nʹe-h xən° ‘woman’s sledge’ → [nʲeŋ kanə], nʹe-h ti ‘woman’s reindeer’ → [nʲen ti], nʹe-h pʹa 
‘woman’s tree’ → [nʲem pʲa] 〈…〉, e. g. nʹe-h mʹaq ‘woman’s tent’ → [nʲe mʲaʔ]” [Nikolaeva 2014: 20].   

65 См. примеры: lador-mi° ‘beaten’ vs. xada-wi° ‘killed’ [Nikolaeva 2014: 21].    
66 См.: “a t-initial suffix attaches to consonantal and alteration stems 〈…〉 and n-initial suffix otherwise. These are, for 

example, 〈…〉 the non-possessive dative singular -n°h ~ -t°h, cf. ŋəno-n°h ‘to the boat’ 〈DAT.SG〉 vs. nʹenecʹən-t°h 
(< nʹenecʹəh-t°h) ‘to the person’ 〈DAT.SG〉” [Nikolaeva 2014: 22].  

67 Ср.: “Palatalization of this type is only restricted to lexically specified stems, mostly those that involve stem-internal 
palatal consonants, so it is conditioned by some kind of partial assimilation. It is normally optional, although some palatal-
ized forms seem to have lexicalized” [Nikolaeva 2014: 22]. 
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Таблица 5. «Числовой сингармонизм» в рукописи SamGr 
 

лицо и число посессора (обладателя) 
 POSS 

1SG 
POSS 
2SG 

POSS 
3SG 

POSS 
1DU 

POSS 
2DU 

POSS 
3DU 

POSS 
1PL 

POSS 
2PL 

POSS 
3PL 

SG + + + — — — — — — 

DU — — — + + + — — — 

чи
сл
о 

 
об
ла
да
ем

ог
о 

PL — — — — — — + + + 
 
 
3 . 4 . 1 .  Парадигма  аб солютного  именного  склонения  ( абсолютные  формы )  

в  современном  тундровом  ненецком  литера турном  я зыке  

Парадигма абсолютного именного склонения в СТНЛЯ в обобщенном виде представлена нами в 
табл. 6.  

 
Таблица 6 

 
 SG DU PL 

NOM основа NOM.SG 
(“primary stem”) 

осн. NOM.SG +  
-ʔ 

ACC осн. NOM.SG +  
-m 

основа ACC.PL 
(“secondary stem”) 

GEN осн. NOM.SG +  
-ˀ 

 
 

осн. NOM.SG +  
-x°ˀ / -k°ˀ 

 осн. ACC.PL +  
-ʔ 

DAT осн. NOM.SG +  
-n°ˀ / -t°ˀ 

осн. NOM.SG +  
-x°ˀ / -k°ˀ + послелог n′aˀ 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔ / -k°ʔ 

LOC/INSTR осн. NOM.SG + 
-х°na (-хəna) /  
-k°na (-kəna) 

осн. NOM.SG +  
-x°ˀ / -k°ˀ + послелог n′ána 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔna (-xəʔna) /  
-k°ʔna (-kəʔna) 

ABL осн. NOM.SG + 
-хəd° / -kəd° 

осн. NOM.SG +  
-x°ˀ / -k°ˀ + послелог n′ad° 

осн. NOM.SG + 
-хət° / -kət° 

PROL осн. NOM.SG +  
-w°na / -m°na (-məna) 

осн. NOM.SG +  
-x°ˀ / -k°ˀ + послелог n′ámna 

осн. NOM.SG или  
осн. ACC.PL +  -ʔm°na (-ʔməna)

 

3 . 4 . 2 .  Парадигма  по се с сивного  именного  склонения  (посе с сивные  формы )  
в  современном  тундровом  ненецком  литера турном  я зыке  

Парадигма посессивного именного склонения в СТНЛЯ в обобщенном виде представлена нами 
в табл. 7.  

 
Таблица 7 

 

падеж  
обладаемого 

лицо и число 
посессора 

SG 
(единственное  

число обладаемого) 

DU 
(двойственное  

число обладаемого) 

PL 
(множественное  

число обладаемого) 
1SG осн. NOM.SG +  

-w° 68 
осн. NOM.SG + 

-x°jun° (-xəjun°) / 
-k°jun° (-kəjun°) 

осн. ACC.PL +  
-n° 

 
 

NOM 
 
 

2SG осн. NOM.SG + 
-r° / -l° 

осн. NOM.SG + 
-x°jud° (-xəjud°) / 
-k°jud° (-kəjud°) 

осн. ACC.PL +  
-d° / -t°  

                                                      
68 Подробнее о вариантах образования формы NOM.SG.POSS1SG см. выше в п. 3.2.3.   
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3SG осн. NOM.SG + 
-da / -ta 

осн. NOM.SG + 
-x°juda (-xəjuda) / 
-k°juda (-kəjuda) 

осн. ACC.PL +  
-da / -ta 

1DU осн. NOM.SG + 
-m′iˀ 

осн. NOM.SG + 
-x°jun′iˀ (-xəjun′iˀ) / 
-k°jun′iˀ (-kəjun′iˀ) 

осн. ACC.PL +  
-n′iˀ 

2DU осн. NOM.SG + 
-r′iˀ / -l′iˀ 

3DU осн. NOM.SG + 
-d′iˀ / -t′iˀ 

осн. NOM.SG + 
-x°jud′iˀ (-xəjud′iˀ) / 
-k°jud′iˀ (-kəjud′iˀ) 

осн. ACC.PL +  
-d′iˀ / -t′iˀ 

1PL осн. NOM.SG + 
-waʔ / -maʔ 

осн. NOM.SG + 
-x°junaʔ (-xəjunaʔ) / 
-k°junaʔ (-kəjunaʔ) 

осн. ACC.PL +  
-naʔ 

2PL осн. NOM.SG + 
-raʔ / -laʔ 

осн. NOM.SG + 
-x°judaʔ (-xəjudaʔ) / 
-k°judaʔ (-kəjudaʔ) 

осн. ACC.PL +  
-daʔ / -taʔ 

 
 
 

NOM 
 
 
 

3PL осн. NOM.SG + 
-doˀ / -toˀ 

осн. NOM.SG + 
-x°judoˀ (-xəjudoˀ) / 
-k°judoˀ (-kəjudoˀ) 

осн. ACC.PL +  
-doˀ / -toˀ 

1SG осн. NOM.SG + 
-w° 

осн. NOM.SG + 
-x°jun° (-xəjun°) /  
-k°jun° (-kəjun°) 

осн. ACC.PL +  
-n° 

2SG осн. NOM.SG + 
-mt° 

осн. NOM.SG + 
-x°jud° (-xəjud°) / 
-k°jud° (-kəjud°) 

осн. ACC.PL +  
-d° / -t°  

3SG осн. NOM.SG + 
-mta 

осн. NOM.SG + 
-x°juda (-xəjuda) / 
-k°juda (-kəjuda) 

осн. ACC.PL +  
-da / -ta 

1DU осн. NOM.SG + 
-m′iˀ 

осн. NOM.SG + 
-x°jun′iˀ (-xəjun′iˀ) / 
-k°jun′iˀ (-kəjun′iˀ) 

осн. ACC.PL +  
-n′iˀ 

2DU 
 

3DU 

осн. NOM.SG + 
-mt′iˀ 

осн. NOM.SG + 
-x°jud′iˀ (-xəjud′iˀ) / 
-k°jud′iˀ (-kəjud′iˀ) 

осн. ACC.PL +  
-d′iˀ / -t′iˀ 

1PL осн. NOM.SG + 
-waʔ / -maʔ 

осн. NOM.SG + 
-x°junaʔ (-xəjunaʔ) / 
-k°junaʔ (-kəjunaʔ) 

осн. ACC.PL +  
-naʔ 

2PL осн. NOM.SG + 
-mtaʔ 

осн. NOM.SG + 
-x°judaʔ (-xəjudaʔ) / 
-k°judaʔ (-kəjudaʔ) 

осн. ACC.PL +  
-daʔ / -taʔ 

ACC 

3PL осн. NOM.SG + 
-mtoˀ 

осн. NOM.SG + 
-x°judoˀ (-xəjudoˀ) / 
-k°judoˀ (-kəjudoˀ) 

осн. ACC.PL +  
-doˀ / -toˀ 

1SG осн. NOM.SG + 
-n° 

осн. NOM.SG + 
-x°jun° (-xəjun°) / 
-k°jun° (-kəjun°) 

осн. ACC.PL +  
-ʔn° 

2SG осн. NOM.SG + 
-nt° 

осн. NOM.SG + 
-x°jut° (-xəjut°) / 
-k°jut° (-kəjut°) 

осн. ACC.PL +  
-t°  

3SG осн. NOM.SG + 
-nta 

осн. NOM.SG + 
-x°juta (-xəjuta) / 
-k°juta (-kəjuta) 

осн. ACC.PL +  
-ta 

 
 
 
 
 

GEN 
 
 
 
 
 

1DU осн. NOM.SG + 
-n′iˀ 

осн. NOM.SG + 
-x°jun′iˀ (-xəjun′iˀ) / 
-k°jun′iˀ (-kəjun′iˀ) 

осн. ACC.PL +  
-ʔn′iˀ 
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2DU 
 

3DU 

осн. NOM.SG + 
-nt′iˀ 

осн. NOM.SG + 
-x°jut′iˀ (-xəjut′iˀ) / 
-k°jut′iˀ (-kəjut′iˀ) 

осн. ACC.PL +  
-t′iˀ 

1PL осн. NOM.SG + 
-naʔ 

осн. NOM.SG + 
-x°junaʔ (-xəjunaʔ) / 
-k°junaʔ (-kəjunaʔ) 

осн. ACC.PL +  
-ʔnaʔ 

2PL осн. NOM.SG + 
-ntaʔ 

осн. NOM.SG + 
-x°jutaʔ (-xəjutaʔ) / 
-k°jutaʔ (-kəjutaʔ) 

осн. ACC.PL +  
-taʔ 

GEN 

3PL осн. NOM.SG + 
-ntoˀ 

осн. NOM.SG + 
-x°jutoˀ (-xəjutoˀ) / 
-k°jutoˀ (-kəjutoˀ) 

осн. ACC.PL +  
-toˀ 

1SG осн. NOM.SG + 
-хən° / -kən° 

осн. NOM.SG + 
-x°jun° (-xəjun°) / 
-k°jun° (-kəjun°) + 
послелог n′aˀ 

осн. NOM.SG +  
-xəʔn° / -kəʔn° 

2SG осн. NOM.SG + 
-хənt° / -kənt° 

осн. NOM.SG + 
-x°jut° (-xəjut°) / 
-k°jut° (-kəjut°) + 
послелог n′aˀ 

осн. NOM.SG +  
-xət° / -kət°  

3SG осн. NOM.SG + 
-х°nta (-хənta) /  
-k°nta (-kənta) 

осн. NOM.SG + 
-x°juta (-xəjuta) / 
-k°juta (-kəjuta) + 
послелог n′aˀ 

осн. NOM.SG +  
-x°ta (-xəta) /  
-k°ta (-kəta) 

1DU осн. NOM.SG + 
-х°n′iˀ (-хən′iˀ) /  
-k°n′iˀ (-kən′iˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jun′iˀ (-xəjun′iˀ) / 
-k°jun′iˀ (-kəjun′iˀ) + 

послелог n′aˀ 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔn′iˀ (-xəʔn′iˀ) /  
-k°ʔn′iˀ (-kəʔn′iˀ) 

2DU 
 

3DU 

осн. NOM.SG + 
-х°nt′iˀ (-хənt′iˀ) /  
-k°nt′iˀ (-kənt′iˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jut′iˀ (-xəjut′iˀ) / 
-k°jut′iˀ (-kəjut′iˀ) + 
послелог n′aˀ 

осн. NOM.SG +  
-x°t′iˀ (-xət′iˀ) /  
-k°t′iˀ (-kət′iˀ) 

1PL осн. NOM.SG + 
-х°naʔ (-хənaʔ) /  
-k°naʔ (-kənaʔ) 

осн. NOM.SG + 
-x°junaʔ (-xəjunaʔ) / 
-k°junaʔ (-kəjunaʔ) + 

послелог n′aˀ 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔnaʔ (-xəʔnaʔ) /  
-k°ʔnaʔ (-kəʔnaʔ) 

2PL осн. NOM.SG + 
-х°ntaʔ (-хəntaʔ) /  
-k°ntaʔ (-kəntaʔ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jutaʔ (-xəjutaʔ) / 
-k°jutaʔ (-kəjutaʔ) + 

послелог n′aˀ 

осн. NOM.SG +  
-x°taʔ (-xətaʔ) /  
-k°taʔ (-kətaʔ) 

DAT 

3PL осн. NOM.SG + 
-х°ntoˀ (-хəntoˀ) /  
-k°ntoˀ (-kəntoˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jutoˀ (-xəjutoˀ) / 
-k°jutoˀ (-kəjutoˀ) + 
послелог n′aˀ 

осн. NOM.SG +  
-x°toˀ (-xətoˀ) /  
-k°toˀ (-kətoˀ) 

 
1SG осн. NOM.SG + 

-х°nan° (-хənan°) /  
-k°nan° (-kənan°) 

осн. NOM.SG + 
-x°jun° (-xəjun°) / 
-k°jun° (-kəjun°) + 
послелог n′ana 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔnan° (-xəʔnan°) /  
-k°ʔnan° (-kəʔnan°) 

2SG осн. NOM.SG + 
-х°nant° (-хənant°) /  
-k°nant° (-kənant°) 

осн. NOM.SG + 
-x°jut° (-xəjut°) / 
-k°jut° (-kəjut°) + 
послелог n′ana 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔnat° (-xəʔnat°) /  
-k°ʔnat° (-kəʔnat°) 

 
 
 
 
 

LOC/INSTR 
 
 
 
 
 

3SG осн. NOM.SG + 
-х°nanta (-хənanta) /  
-k°nanta (-kənanta) 

осн. NOM.SG + 
-x°juta (-xəjuta) / 
-k°juta (-kəjuta) + 
послелог n′ana 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔnata (-xəʔnata) /  
-k°ʔnata (-kəʔnata) 
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1DU осн. NOM.SG + 
-х°nan′iˀ (-хənan′iˀ) /  
-k°nan′iˀ (-kənan′iˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jun′iˀ (-xəjun′iˀ) / 
-k°jun′iˀ (-kəjun′iˀ) + 
послелог n′ana 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔnan′iˀ (-xəʔnan′iˀ) /  
-k°ʔnan′iˀ (-kəʔnan′iˀ) 

2DU 
 

3DU 

осн. NOM.SG + 
-х°nant′iˀ (-хənant′iˀ) /  
-k°nant′iˀ (-kənant′iˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jut′iˀ (-xəjut′iˀ) / 
-k°jut′iˀ (-kəjut′iˀ) + 
послелог n′ana 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔnat′iˀ (-xəʔnat′iˀ) /  
-k°ʔnat′iˀ (-kəʔnat′iˀ) 

1PL осн. NOM.SG + 
-х°nanaʔ (-хənanaʔ) /  
-k°nanaʔ (-kənanaʔ) 

осн. NOM.SG + 
-x°junaʔ (-xəjunaʔ) / 
-k°junaʔ (-kəjunaʔ) + 
послелог n′ana 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔnanaʔ (-xəʔnanaʔ) /  
-k°ʔnanaʔ (-kəʔnanaʔ) 

2PL осн. NOM.SG + 
-х°nantaʔ (-хənantaʔ) /  
-k°nantaʔ (-kənantaʔ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jutaʔ (-xəjutaʔ) / 
-k°jutaʔ (-kəjutaʔ) + 
послелог n′ana 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔnataʔ (-xəʔnataʔ) /  
-k°ʔnataʔ (-kəʔnataʔ) 

LOC/INSTR 

3PL осн. NOM.SG + 
-х°nantoˀ (-хənantoˀ) /  
-k°nantoˀ (-kənantoˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jutoˀ (-xəjutoˀ) / 
-k°jutoˀ (-kəjutoˀ) + 
послелог n′ana 

осн. NOM.SG +  
-x°ʔnatoˀ (-xəʔnatoˀ) /  
-k°ʔnatoˀ (-kəʔnatoˀ) 

 
1SG осн. NOM.SG + 

-х°dən° (-хədən°) /  
-k°dən° (-kədən°) 

осн. NOM.SG + 
-x°jun° (-xəjun°) / 
-k°jun° (-kəjun°) + 
послелог n′ad° 

осн. NOM.SG +  
-x°tən° (-xətən°) /  
-k°tən° (-kətən°) 

2SG осн. NOM.SG + 
-х°dənt° (-хədənt°) /  
-k°dənt° (-kədənt°) 

осн. NOM.SG + 
-x°jut° (-xəjut°) / 
-k°jut° (-kəjut°) + 
послелог n′ad° 

осн. NOM.SG +  
-x°tət° (-xətət°) /  
-k°tət° (-kətət°) 

3SG осн. NOM.SG + 
-х°dənta (-хəd°nta) /  
-k°dənta (-kəd°nta) 

осн. NOM.SG + 
-x°juta (-xəjuta) / 
-k°juta (-kəjuta) + 
послелог n′ad° 

осн. NOM.SG +  
-x°təta / -k°təta 

1DU осн. NOM.SG + 
-х°dən′iˀ (-хəd°n′iˀ) /  
-k°dən′iˀ (-kəd°n′iˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jun′iˀ (-xəjun′iˀ) / 
-k°jun′iˀ (-kəjun′iˀ) + 
послелог n′ad° 

осн. NOM.SG +  
-x°tən′iˀ (-xət°n′iˀ) /  
-k°tən′iˀ (-kət°n′iˀ) 

2DU 
 

3DU 

осн. NOM.SG + 
-х°dənt′iˀ (-хəd°nt′iˀ) /  
-k°dənt′iˀ (-kəd°nt′iˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jut′iˀ (-xəjut′iˀ) / 
-k°jut′iˀ (-kəjut′iˀ) + 
послелог n′ad° 

осн. NOM.SG +  
-x°tət′iˀ / -k°tət′iˀ 

1PL осн. NOM.SG + 
-х°dənaʔ (-хəd°naʔ) /  
-k°dənaʔ (-kəd°naʔ) 

осн. NOM.SG + 
-x°junaʔ (-xəjunaʔ) / 
-k°junaʔ (-kəjunaʔ) + 

послелог n′ad° 

осн. NOM.SG +  
-x°tənaʔ (-xət°naʔ) /  
-k°tənaʔ (-kət°naʔ) 

2PL осн. NOM.SG + 
-х°dəntaʔ (-хəd°ntaʔ) /  
-k°dəntaʔ (-kəd°ntaʔ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jutaʔ (-xəjutaʔ) / 
-k°jutaʔ (-kəjutaʔ) + 
послелог n′ad° 

осн. NOM.SG +  
-x°tətaʔ / -k°tətaʔ 

ABL 

3PL осн. NOM.SG + 
-х°dəntoˀ (-хəd°ntoˀ) /  
-k°dəntoˀ (-kəd°ntoˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jutoˀ (-xəjutoˀ) / 
-k°jutoˀ (-kəjutoˀ) + 
послелог n′ad° 

осн. NOM.SG +  
-x°tətoˀ / -k°tətoˀ 

PROL 

1SG осн. NOM.SG + 
-w°nan° /  

-m°nan° (-mənan°) 

осн. NOM.SG + 
-x°jun° (-xəjun°) / 
-k°jun° (-kəjun°) + 
послелог n′amna 

осн. NOM.SG или  
осн. ACC.PL +  

-ʔm°nan° (-ʔmənan°)  
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2SG осн. NOM.SG + 
-w°nant° /  

-m°nant° (-mənant°) 

осн. NOM.SG + 
-x°jut° (-xəjut°) / 
-k°jut° (-kəjut°) + 
послелог n′amna 

осн. NOM.SG или  
осн. ACC.PL +  

-ʔm°nat° (-ʔmənat°) 

3SG осн. NOM.SG + 
-w°nanta /  

-m°nanta (-mənanta) 

осн. NOM.SG + 
-x°juta (-xəjuta) / 
-k°juta (-kəjuta) + 
послелог n′amna 

осн. NOM.SG или  
осн. ACC.PL +  

-ʔm°nata (-ʔmənata) 

1DU осн. NOM.SG + 
-w°nan′iˀ /  

-m°nan′iˀ (-mənan′iˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jun′iˀ (-xəjun′iˀ) / 
-k°jun′iˀ (-kəjun′iˀ) + 
послелог n′amna 

осн. NOM.SG или  
осн. ACC.PL +  

-ʔm°nan′iˀ (-ʔmənan′iˀ) 

2DU 
 

3DU 

осн. NOM.SG + 
-w°nant′iˀ /  

-m°nant′iˀ (-mənant′iˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jut′iˀ (-xəjut′iˀ) / 
-k°jut′iˀ (-kəjut′iˀ) + 
послелог n′amna 

осн. NOM.SG или  
осн. ACC.PL +  

-ʔm°nat′iˀ (-ʔmənat′iˀ) 

1PL осн. NOM.SG + 
-w°nanaʔ /  

-m°nanaʔ (-mənanaʔ) 

осн. NOM.SG + 
-x°junaʔ (-xəjunaʔ) / 
-k°junaʔ (-kəjunaʔ) + 
послелог n′amna 

осн. NOM.SG или  
осн. ACC.PL +  

-ʔm°nanaʔ (-ʔmənanaʔ) 

2PL осн. NOM.SG + 
-w°nantaʔ / 

-m°nantaʔ (-mənantaʔ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jutaʔ (-xəjutaʔ) / 
-k°jutaʔ (-kəjutaʔ) + 
послелог n′amna 

осн. NOM.SG или  
осн. ACC.PL +  

-ʔm°nataʔ (-ʔmənataʔ) 

PROL 

3PL осн. NOM.SG + 
-w°nantoˀ /  

-m°nantoˀ (-mənantoˀ) 

осн. NOM.SG + 
-x°jutoˀ (-xəjutoˀ) / 
-k°jutoˀ (-kəjutoˀ) + 
послелог n′amna 

осн. NOM.SG или  
осн. ACC.PL +  

-ʔm°natoˀ (-ʔmənatoˀ) 
 

 

4. Система именного склонения западных диалектов тундрового ненецкого  
языка, зафиксированная в «Грамматике самоедского языка»  
архимандрита Вениамина (Смирнова) 

В п. 4.1 мы останавливаемся на основных особенностях системы именного склонения западных диа-
лектов тундрового ненецкого языка, зафиксированной в «Грамматике самоедского языка» архимандрита 
Вениамина (Смирнова), снабжая при этом каждое из положений примерами из рукописи. 

В п. 4.2 приводятся все именные парадигмы, представленные в рукописи «Грамматика самоедского 
языка», а также соответствия им в современном тундровом ненецком языке в фонологической транс-
крипции, принятой в данной статье. В п. 4.2 после таблиц следуют также краткие комментарии, в том 
числе с анализом диалектных черт.  

 

4.1.  Особенности системы именного склонения западных диалектов тундрового ненецкого 
языка, зафиксированной в «Грамматике самоедского языка» архимандрита Вениамина 
(непосессивные формы) 

В рукописи «Грамматика самоедского языка» на 16 первых листах представлено 36 парадигм скло-
нения имен (существительных, прилагательных и числительных) разных типов основ. Ниже мы приво-
дим полностью список этих имен в графической записи и с переводом из рукописи SamGr, снабдив лек-
семы порядковыми номерами для удобства и указанием на тип основы NOM.SG и способ образования ос-
новы ACC.PL по морфологическому словарю Т. Салминена [Salminen 1998], а также приводим для срав-
нения эти имена в нотации словарей [Терещенко 1965] и [Salminen 1998].  

[1] ѵдà ‘рука’, тип основы — N a → yi; 
ср. ӈуда ‘рука’ [Терещенко 1965: 402], nguda (ŋuda) [Salminen 1998: 180]; 
[2] Nє́Næ ‘сестра’, тип основы — N ya → yi;  
ср. неня, не ня ‘сестра’, ‘подруга’ [Терещенко 1965: 301, 290], nye nya [Salminen 1998: 242, 233];  
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[3] æлè ‘dag’ 〈‘день’〉, тип основы — N ya → o (в СТНЛЯ — N ya → e); ср. яля ‘день’, ‘свет, освеще-
ние’, ‘место, откуда исходит свет; освещенное пространство’, ‘солнце’ [Терещенко 1965: 838], yalya 
[Salminen 1998: 232]; 

[4] chabì ‘tjinare’ /‘tjänare’/ 〈‘слуга’〉, тип основы — N yi≡ ~ +ӱ+ye (в данном случае в рукописи скло-
нение представлено по типу N yi≡);  

ср. хăби ‘ханты, остяк’, (уст.) ‘раб, слуга, работник; подчиненный’, ‘иноплеменник’ [Терещенко 
1965: 708], хøbyi (хəbyi) [Salminen 1998: 272]; 

[5] anò ‘båt’ 〈‘лодка’〉, тип основы — N o → u;  
ср. ӈaно 69 ‘лодка; судно’ [Терещенко 1965: 383], ngøno (ŋəno) [Salminen 1998: 305]; 
[6] mærjò ‘bok’ 〈‘книга’〉, тип основы — N yo → yu;  
ср. мярё (б.-з., вост.) ‘замша’, (кр.-зап.) ‘бумага; письмо’, (кр.-зап.) ‘бумажный’ [Терещенко 1965: 

279], myaryo [Salminen 1998: 312]; 
[7] tù ‘eld’ 〈‘огонь’〉, тип основы — N 1 ≡;  
ср. ту ‘огонь’ [Терещенко 1965: 673], tu [Salminen 1998: 368, 520]; 
[8] Nє́Nю, nienju ‘dotter’ 〈‘дочь’〉, тип основы — N 1 ≡ ˊ;  
ср. неню 70, не ню ‘дочь’, ‘племянница, дочь младшего брата или сестры’, ‘внучка’ [Терещенко 1965: 

301, 290], nye nyú [Salminen 1998: 242, 368, 492, 495]; 
[9] ервъ ‘herre’ 〈‘господин’〉, тип основы — N ø → o (N ǝ → o);  
ср. ерв ‘хозяин’, ‘начальник, командир’, (уст.) ‘чиновник’, (миф.) ‘дух-хозяин водоема, урочища 

и т. п., «хозяин»’ [Терещенко 1965: 103—104], yerw° [Salminen 1998: 150, 540]; 
[10] æнсоéгалава ‘мое п. [поле]’, тип основы — N a → yi;  
ср. я’ сояӈгăлăва; yah soyangkøl°wa (yah soyaŋkəl°wa) (ср. в [Salminen 1998: 73, 510]); 
[11] iǽдарма ‘помышленiе’, тип основы — N a → yi;  
ср. и’ 71 ядэрма ‘раздумье’ [Терещенко 1965: 130], yí + yaderma [Salminen 1998: 275, 537]; 
[12] хартаì ‘воля’, тип основы — N +w+yeˊ;  
ср. хăрта ‘он сам, она сама, оно само’ [Терещенко 1965: 751] + и ‘ум, разум’ [Терещенко 1965: 130]; 

xør°ta (xər°ta) 3SG [Salminen 1998: 29, 320] + yí [Salminen 1998: 275]; 
[13] aè ‘kropp’ 〈‘тело’〉, тип основы — N ya → yø (N ya → yǝ); 
cр. ӈая ‘кожа (человека)’, ‘тело’ [Терещенко 1965: 391], ngaya (ŋaya) [Salminen 1998: 236]; 
[14] Nicє ̀‘fader’ 〈‘отец’〉, тип основы — N ya → yø (N ya → yǝ); 
ср. нися̆ 72 ‘отец’ [Терещенко 1965: 315], nyísya [Salminen 1998: 235]; 
[15] мáрzь ‘плечо’, тип основы — N yø≡ ~  → yo ~  → ye (N yǝ≡ ~  → yo ~  → ye); судя по формам, в руко-

писи представлен тип N yø → yo (N yǝ → yo);  
ср. мăрць ‘плечо’ [Терещенко 1965: 238], mørcy° (mərcy°) [Salminen 1998: 153, 484]; 
[16] cєì ‘hjerta’ /‘hjärta’/ 〈‘сердце’〉, тип основы — N yø≡ (N yǝ≡);  
ср. сей ‘сердце’, (перен.) ‘середина чего-л.’, (перен.) ‘сердце (важнейший центр, имеющий сущест-

венное значение для чего-л.)’ [Терещенко 1965: 542], syey° [Salminen 1998: 166]; 
[17] páidy ‘щека’, тип основы — N e ~ iø (N e ~ iǝ);  
ср. пайды ‘щека’ [Терещенко 1965: 435], pay°di° [Salminen 1998: 57, 501]; 
[18] сæ̀ ‘ansigte’ /‘ansikte’/ 〈‘лицо’〉, тип основы — N t+o;  
ср. ся”(д) ‘лицо’ [Терещенко 1965: 608], syaq [Salminen 1998: 324]; 
[19] i ‘vatten’ 〈‘вода’〉, тип основы — N t+ye ˊ;  
ср. и”(д) ‘вода’ [Терещенко 1965: 152], yiq [Salminen 1998: 329]; 
[20] ind ‘ande’ /‘andetag’/ 〈‘дыхание’〉, тип основы — N t+ye ~ +o (в рукописи склонение этого слова 

идет по типу N t+o);  
ср. инд”(д) 73 ‘дыхание’, ‘вздох’, ‘пар (от дыхания, от кипения)’, ‘испарение’, ‘воздух’ [Терещенко 

1965: 143—144], yínt°q [Salminen 1998: 322, 542]; 
[21] ním ‘namn’ 〈‘имя’〉, тип основы — N m+ye ˊ; 
ср. ним’ (зап.) ~ нюм’ (б.-з., вост.) ‘имя’ [Терещенко 1965: 313, 331], (зап.) nyim ~ (центр., вост.) nyum 

[Salminen 1998: 289, 292, 493, 494]; 
[22] Núm ‘Gud’ 〈‘Бог’〉, тип основы — N m+o;  

                                                      
69 В [Терещенко 1965: 383] не отмечено, что первый гласный — ă, а не а.  
70 В словаре Н. М. Терещенко не отмечена долгота гласного верхнего подъема заднего ряда в этом слове. 
71 В словаре Н. М. Терещенко не отмечена долгота гласного верхнего подъема переднего ряда в этом слове. 
72 В словаре Н. М. Терещенко не отмечена долгота гласного верхнего подъема переднего ряда в этом слове.  
73 В словаре Н. М. Терещенко не отмечена долгота гласного верхнего подъема переднего ряда в этом слове.  
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cр. нум’ ‘небо’, ‘погода’, ‘высшее божество, Бог’ [Терещенко 1965: 320], N- num 74 [Salminen 1998: 
291, 490]; 

[23] мы̀, mỳ ‘mage’, ‘брюхо’, тип основы — N n+o;  
ср. мы’(н) ‘сытость’ [Терещенко 1965: 266], mih [Salminen 1998: 268, 486]; 
[24] arkà, тип основы — N a → i ( ~  → ø) (N a → i ( ~  → ǝ)); в рукописи склонение идет по типу N a → ø 

(N a → ǝ); 
ср. ӈарка ‘большой, крупный; рослый’, ‘взрослый, старший’, ‘важный; значительный, великий’ 

[Терещенко 1965: 385—386], ngarka (ŋarka) [Salminen 1998: 183]; 
[25] æganæ̀ ‘особенный’, тип основы — N ya → yi;  
ср. я̆ӈгня ‘отдельный, обособленный’, ‘отличный, отличающийся от кого-чего-л.; различный, особенный, 

особый; непохожий на кого-что-л.’, ‘лишний, запáсный (в данный момент)’, ‘употребляется при образова-
нии числительных второго десятка’ [Терещенко 1965: 846], yøngk°nya (yəŋk°nya) [Salminen 1998: 233, 536]; 

[26] пiрzè ‘hög’ 〈‘высокий’〉, тип основы — N ya → yø (N ya → yǝ);  
cр. пирця ‘высокий’, ‘высота, возвышенность’ [Терещенко 1965: 469], pyircya [Salminen 1998: 231]; 
[27] vài ‘clar.’, тип основы — N yø≡ (N yǝ≡); 
ср. вай (б.-з., зап.) ‘злой, злонамеренный, недобрый, лихой’ [Терещенко 1965: 37], W- way° [Salminen 

1998: 157, 525]; 
[28] sovò ‘god’ 〈‘хороший’〉, тип основы — N a → yi; 
ср. сăва ‘хороший, приятный’, ‘добро, доброта’, ‘хорошо, приятно’ [Терещенко 1965: 517—518], 

søwa (səwa) [Salminen 1998: 225]; 
[29] æník ‘кроткий’, тип основы — N ø≡ (N yǝ≡);  
cр. я̆ник ‘тихий, спокойный, смирный (о человеке и животном)’ [Терещенко 1965: 843], yønyik° 

(yənyik°) [Salminen 1998: 61]; 
[30] varỳ ‘крайний’, тип основы — N e ~ iø (N e ~ iǝ);  
cр. вары ‘крайний, находящийся на краю’ [Терещенко 1965: 49], wari° [Salminen 1998: 58, 525]; 
[31] mál ‘all’ 〈‘весь, вся, всё, все’〉; 
ср. мал’ ‘весь, вся, всё, все’ [Терещенко 1965: 225]; 
[32] 1) opòi ‘1’, тип основы — N 0 ~ ӱø, ~ yø≡ (N 0 ~ ӱǝ, ~ yǝ≡);  
2) óp ‘1’, тип основы — N p+o; 
ср. 1) ӈопой (числ. колич.) ‘один, одна, одно’ [Терещенко 1965: 398], ngopoy° (ŋopoy°) [Salminen 

1998: 168, 498]; 
2) ӈоб” ‘один, одна, одно’, ‘раз (при счете)’, ‘единственный’ [Терещенко 1965: 394], ngob (ŋob) 

[Salminen 1998: 237, 498]; 
[33] óleri ‘1’, тип основы — N yi≡;  
ср. ӈолери (б.-з.) ‘один-единственный’ [Терещенко 1965: 398], ӈо”лери ‘единственный’ [там же: 401], 

ngoqlyeryi (ŋoqlyeryi) [Salminen 1998: 274, 498]; 
[34] sidє ̀‘2’, тип основы — N ya → ø ~  → yi (N ya → ǝ ~  → yi);  
ср. сидя ‘два, две, двое’ [Терещенко 1965: 557], syidya [Salminen 1998: 232]; 
[35] nǽr ‘3’, тип основы — N r+o;  
ср. няхăр” ‘три’ [Терещенко 1965: 361], nyax°r [Salminen 1998: 342]; 
[36] tét ‘4’, тип основы — N ø≡ ~  → ye (N ǝ≡ ~  → ye); 
cр. тет ‘четыре’ [Терещенко 1965: 651], tyet° [Salminen 1998: 137]. 
Далее мы подробно остановимся на основных особенностях системы именного склонения западных 

диалектов тундрового ненецкого языка, представленной в «Грамматике самоедского языка» архим. Ве-
ниамина; в данной статье мы представим анализ непосессивных форм из SamGr, посессивные формы 
будут детально проанализированы и описаны нами в следующих работах. В таблицах, представленных 
ниже, в первой колонке приводятся порядковые номера, приписанные именам из списка выше, во вто-
рой колонке — номера листов по рукописи SamGr, в третьей и четвертой колонках — словоформы, пе-
реводы и грамматические пометы (глоссы) к ним из парадигм рукописи SamGr (в том виде, как они да-
ны в рукописи), в пятой и шестой колонках — соответствия этим формам из СТНЛЯ в фонологической 
транскрипции с переводом и стандартными глоссами. В данной статье мы принимаем систему именного 
склонения в тундровом ненецком литературном языке (как наиболее детально описанную и общеизвест-
ную) за «нулевую точку отсчета» для удобства сравнения с системой именного склонения в рукописи 
«Грамматика самоедского языка» и выявления уникальных особенностей последней. В таблицах, пред-
                                                      

74 В работе [Salminen 1998] символ u c подчеркиванием обозначает, что в данном случае, скорее всего, пред-
ставлен нейтральный по долготе гласный u, но возможно, что и долгий ū [Salminen 1998: 18]. 
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ставленных в п. 4.1, приводятся только примеры словоформ имен существительных из рукописи, слово-
формы прилагательных и числительных не приводятся. 

В записи архим. Вениамина используются следующие сокращения названий падежей: N. — номина-
тив (именительный падеж), G. — генитив (родительный падеж), D. — датив (дательный падеж), A. — 
аккузатив (винительный падеж), V. — вокатив (звательная форма / звательный падеж), I. — инструмен-
тальный (творительный) падеж, форма с инструментальным значением, L. — локатив (местный падеж), 
форма с локативным значением. Названия чисел в рукописи чаще всего сокращаются следующим обра-
зом: Sing(ul). — единственное число, Plur. — множественное число, Dual. — двойственное число.  

  
4 . 1 . 1 .  Формы  номинатива  единств енно го  и  множеств енного  числа   

( N O M . S G  и  N O M . P L )  в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»   

Во всех диалектах современного тундрового ненецкого языка форма номинатива множественного 
числа маркирована аффиксом -ʔ. В рукописи «Грамматика самоедского языка» гортанная смычная со-
гласная фонема /ʔ/ не обозначается отдельным символом, однако различие в произношении форм 
NOM.SG и NOM.PL передается с помощью разных знаков ударения (диакритических знаков) над буквой, 
обозначающей гласный звук последнего слога: «гравис» — в формах NOM.SG, «акут» — в формах 
NOM.PL (примеры [1], [3], [4], [7], [14], [16] в табл. 8). В некоторых случаях (для основ, оканчивающихся 
на фонему «шва» °) это различие передается с помощью удвоения согласного последнего слога (пример 
[9]), также оно может обозначаться как перетяжка ударения с первого на второй слог в формах NOM.PL 
(примеры [2], [8], [17]) 75, а в некоторых случаях отмечается разница в качестве гласных — чередование 
гласных среднего подъема с гласными верхнего подъема ([5], [6]) или нижнего подъема во втором слоге 
(пример [13]). Для первичных основ на гортанные смычные и носовой сонорный -m в рукописи зафик-
сированы типичные чередования, однако без обозначения гортанных смычных в показателе NOM.PL 
(примеры [18]—[23]). 

Возможно, что отмеченное в рукописи ударение в словоформах NOM.SG на конечном слоге, а не на пер-
вом, как в современном тундровом ненецком литературном языке и восточных диалектах (в которых про-
исходит качественная редукция конечного безударного гласного), объясняется значительным повышением 
частоты основного тона (ЧОТ) на конечном гласном в словах подобной структуры в западных ненецких 
диалектах. Такое повышение ЧОТ было зафиксировано нами в крайнезападных (канинском и колгуев-
ском) диалектах [ПМАКан; ПМАКолг]. По нашей гипотезе, оно может быть обусловлено длительными 
контактами западных ненцев с мезенскими поморами, носителями севернорусского говора, для которого 
характерно интонационное повышение тона, однако этот вопрос нуждается в дальнейшем исследовании. 

  
Таблица 8  

№ лист 
SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и 
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

ѵдà ‘рука’ N. Sing. ŋúda ‘рука’ NOM.SG  1 л. 3об. 
ѵдá ‘руки’ N. Plur. ŋúda-ʔ ‘рука’-NOM.PL 

Nє́Næ ‘сестра’ N. Sing. n′e n′a ‘сестра’ NOM.SG  2 л. 4 
NєNǽ ‘сестры’ N. Plur. n′e n′a-ʔ ‘сестра’-NOM.PL 

æлè  ‘dag’ 〈‘день’〉 N. Sing. jál′a ‘день’ NOM.SG  3 л. 4об. 
æлé [‘день’] N. Plur. jál′a-ʔ ‘день’-NOM.PL 

chabì  ‘tjinare’ 〈‘слуга’〉 N. Sing. xə́b′i ‘раб, слуга’ NOM.SG  4 л. 5 
chabí  [‘слуга’] N. Plur. xə́b′i-ʔ ‘раб, слуга’-NOM.PL 
anò  ‘båt’ 〈‘лодка’〉 N. Singul. ŋə́no ‘лодка’ NOM.SG  5 л. 5об. 
anú [‘лодка’] N. Plur. ŋə́no-ʔ ‘лодка’-NOM.PL 

mærjò  ‘bok’ 〈‘книга’〉 N. Sing. m′ár′o ‘бумага’ NOM.SG  6 л. 6 
mærjú [‘книга’] N. Plur.  m′ár′o-ʔ ‘бумага’-NOM.PL 

tù  ‘eld’ 〈‘огонь’〉 N. Sing. tu ‘огонь’ NOM.SG  7 л. 6об. 
tú [‘огонь’] N. Plur.  tu-ʔ ‘огонь’-NOM.PL 

Nє́Nю, nienju  ‘dotter’ 〈‘дочь’〉 N. Sing. n′e n′ū ‘дочь’ NOM.SG  8 л. 6об. 
nienjú  ‘döttrar’ 〈‘дочери’〉 N. Plur. n′e n′ū-ʔ ‘дочь’-NOM.PL 

                                                      
75 Особо при этом необходимо отметить пример [15]. 
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ервъ  ‘herre’ 〈‘господин’〉 N. Sing. jérw° ‘хозяин’ NOM.SG  9 л. 7 
ерввъ [‘господин’] N. Plur. jérw°-ʔ ‘хозяин’-NOM.PL 

aè  ‘kropp’ 〈‘тело’〉 N. Sing. ŋája ‘тело’ NOM.SG 13 л. 8об. 
aǽ  ‘kroppar’ 〈‘телá’〉 N. Plur. ŋája-ʔ ‘тело’-NOM.PL 

Nicє̀  ‘fader’ 〈‘отец’〉 N. Sing. n′ī́s′a ‘отец’ NOM.SG 14 л. 8об. 
Nicє́  ‘fäder’ 〈‘отцы’〉 N. Plur. n′ī́s′a-ʔ ‘отец’-NOM.PL 
мáрzь  ‘плечо’ N. Sing. mə́rc′° ‘плечо’ NOM.SG 15 л. 9 
марzǽ [‘плечо’] N. Plur. mə́rc′°-ʔ ‘плечо’-NOM.PL 

cє̀i  ‘hjerta’ 〈‘сердце’〉 N. Sing. s′éj° ‘сердце’ NOM.SG 16 л. 9об. 
cє́i  ‘hjertan’ 〈‘сердцá’〉 N. Plur. s′éj°-ʔ ‘сердце’-NOM.PL 

páidy  ‘щека’ N. Sing. páj°dì°  ‘щека’ NOM.SG 17 л. 10 
paidý  [‘щека’] N. Plur. páj°dì°-ʔ ‘щека’-NOM.PL 
сæ̀  ‘ansigte’ 〈‘лицо’〉 N. Sing. s′aʔ  ‘лицо’ NOM.SG 18 л. 10об. 
сǽдъ  ‘ansigten’ 〈‘ли́ца’〉 N. Plur. s′ád°ʔ ‘лицо’ NOM.PL 

i  ‘vatten’ 〈‘вода’〉 N. Sing. jiʔ  ‘вода’ NOM.SG 19 л. 11 
id [‘вода’] N. Plur. jíd°ʔ ‘вода’ NOM.PL 

ind  ‘ande’ 〈‘дыхание’〉 N. Sing. jī́nt°ʔ  ‘дыхание’ NOM.SG 20 л. 11об. 
indad [‘дыхание’] N. Plur. jī́ntəd°ʔ ‘дыхание’ NOM.PL 
ním  ‘namn’ 〈‘имя’〉 N. Sing. n′um  ‘имя’ NOM.SG 21 л. 12 
nív [‘имя’] N. Plur. n′úw°ʔ ‘имя’ NOM.PL 

núm  ‘Gud’ 〈‘Бог’〉 N. Singul. num  ‘небо; Бог’ NOM.SG 22 л. 12 
núv [‘Бог’] N. Plur. núw°ʔ ‘небо; Бог’ NOM.PL 
mỳ  ‘mage’, ‘брюхо’ N. Sing. miˀ  ‘сытость’ NOM.SG 23 л. 12об. 

mýn [‘брюхо’] N. Plur. mín°ʔ ‘сытость’ NOM.PL 
 
4 . 1 . 2 .  Формы  г енитива  единств енного  числа  ( G E N . S G )   

в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»   

Во всех диалектах современного тундрового ненецкого языка форма генитива единственного числа 
маркирована аффиксом -ˀ. В рукописи SamGr гортанная смычная согласная фонема /ˀ/ не обозначается 
отдельным символом и представлено полное совпадение форм номинатива и генитива единственного 
числа (NOM.SG и GEN.SG) для имен [1]—[9]. Разница в произношении форм NOM.SG и GEN.SG для имен 
[13]—[23] отмечается в рукописи следующим образом: см. табл. 9.  

 
Таблица 9 

 

№ лист 
SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и  
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

aè  ‘kropp’ 〈‘тело’〉 N. Sing. ŋája ‘тело’ NOM.SG 13 л. 8об. aæ̀ [‘тело’] G. Sing. ŋája-ˀ ‘тело’-GEN.SG 
Nicє̀  ‘fader’ 〈‘отец’〉 N. Sing. n′ī́s′a ‘отец’ NOM.SG 14 л. 8об. Nicæ̀ [‘отец’] G. Sing. n′ī́s′a-ˀ ‘отец’-GEN.SG 
мáрzь  ‘плечо’ N. Sing. mə́rc′° ‘плечо’ NOM.SG 15 л. 9 марzæ̀ [‘плечо’] G. Sing. mə́rc′°-ˀ ‘плечо’-GEN.SG 

cє̀i  ‘hjerta’ 〈‘сердце’〉 N. Sing. s′éj° ‘сердце’ NOM.SG 16 л. 9об. cє́æ [‘сердце’] G. Sing. s′éj°-ˀ ‘сердце’-GEN.SG 
páidy  ‘щека’ N. Sing. páj°dì°  ‘щека’ NOM.SG 17 л. 10 páide [‘щека’] G. Sing. páj°dì°-ˀ ‘щека’-GEN.SG 
сæ̀  ‘ansigte’ 〈‘лицо’〉 N. Sing. s′aʔ  ‘лицо’ NOM.SG 18 л. 10об. сǽдъ [‘лицо’] G. Sing. s′ad-ˀ ‘лицо’-GEN.SG 
i  ‘vatten’ 〈‘вода’〉 N. Sing. jiʔ  ‘вода’ NOM.SG 19 л. 11 id [‘вода’] G. Sing. jid-ˀ ‘вода’-GEN.SG 
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ind  ‘ande’ 〈‘дыхание’〉 N. Sing. jī́nt°ʔ  ‘дыхание’ NOM.SG 20 л. 11об. indad [‘дыхание’] G. Sing. jī́nt°d-ˀ ‘дыхание’-GEN.SG 
ním  ‘namn’ 〈‘имя’〉 N. Sing. n′um  ‘имя’ NOM.SG 21 л. 12 nív [‘имя’] G. Sing. n′uw-ˀ ‘имя’-GEN.SG 
núm  ‘Gud’ 〈‘Бог’〉 N. Singul. num  ‘небо; Бог’ NOM.SG 22 л. 12 núv [‘Бог’] G. Singul. nuw-ˀ ‘небо; Бог’-GEN.SG 
mỳ  ‘mage’, ‘брюхо’ N. Sing. miˀ  ‘сытость’ NOM.SG 23 л. 12об. mýn [‘брюхо’] G. Sing. min-ˀ ‘сытость’-GEN.SG 

 
4 . 1 . 3 .  Отсу тс твие  форм  аблатива  и  прола тива   

в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»   

В падежной системе, зафиксированной и проинтерпретированной архим. Вениамином, отсутствуют 
два падежа, в настоящее время представленные во всех диалектах тундрового ненецкого языка, в том 
числе и в западных, — аблатив («отложительный» падеж, ABL) и пролатив («продольный» падеж, PROL). 
Этот факт не означает, что в XIX в. эти падежи в действительности отсутствовали в западных ненецких 
диалектах, их отсутствие в падежной системе, зафиксированной архим. Вениамином, может быть связа-
но с тем, что он «не ожидал» их услышать, т. к. в его родном русском языке (и, возможно, в других язы-
ках, которыми он владел) и аблатив, и пролатив как отдельные падежи отсутствуют. 

 
4 . 1 . 4 .  Вокатив  как  отдельный  падеж  в  «Грамматике  с амо едско го  я зыка»   

В то же время в рукописи SamGr последовательно приводятся формы вокатива (звательного падежа, 
V. = VOC), в том числе и для имен существительных, обозначающих предметы, тогда как в современных 
грамматических исследованиях ненецкого языка не принято выделять звательную форму как падеж. 
Приведем здесь ряд примеров на формы VOC.SG, VOC.PL и VOC.DU, зафиксированные в SamGr (см. таб-
лицы 10 и 11). 

В таблице 10 приводятся примеры существительных, для которых в рукописи SamGr зафиксировано 
совпадение форм вокатива единственного числа с номинативом и в части случаев с генитивом единст-
венного числа, вокатива множественного числа — с номинативом (и реже аккузативом [16] и инструмен-
тальным падежом [17]) множественного числа, вокатива двойственного числа — с номинативом и акку-
зативом двойственного числа. Все эти имена существительные обозначают неодушевленные предметы. 

 
Таблица 10 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и  
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

ѵдà ‘рука’ V. Sing.  
(= N. Sing., G. Sing.) 

ŋúda ср. ‘рука’ NOM.SG 

ѵдá ‘руки’ V. Plur.  
(= N. Plur.) 

ŋúda-ʔ ср. ‘рука’-NOM.PL  1 л. 3об. 

ѵдáгъ ‘руки’ V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

ŋúda-x°ˀ ср. ‘рука’-NOM.DU 

æлè  ‘dag’ 〈‘день’〉 V. Sing.  
(= N. Sing., G. Sing.) 

jál′a ‘день’ NOM.SG 

æлé [‘день’] V. Plur.  
(= N. Plur.) 

jál′a-ʔ ‘день’-NOM.PL  3 л. 4об. 

æлéгъ [‘день’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

jál′a-x°ˀ ‘день’-NOM.DU 

anò  
 

‘båt’ 〈‘лодка’〉 V. Singul.  
(= N. Singul., G. Singul.) 

ŋə́no 
 

‘лодка’ NOM.SG 

anú [‘лодка’] V. Plur.  
(= N. Plur.) 

ŋə́no-ʔ ‘лодка’-NOM.PL  5 л. 5об. 

anóg [‘лодка’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

ŋə́no-x°ˀ ‘лодка’-NOM.DU 
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mærjò  
 

‘bok’ 〈‘книга’〉 V. Sing.  
(= N. Sing., G. Sing.) 

m′ár′o ‘бумага’ NOM.SG  

mærjú [‘книга’] V. Plur.  
(= N. Plur.) 

m′ár′o-ʔ ‘бумага’-NOM.PL  6 л. 6 

mærjòg [‘книга’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

m′ár′o-x°ˀ ‘бумага’-NOM.DU 

tù  ‘eld’ 〈‘огонь’〉 V. Sing.  
(= N. Sing., G. Sing.) 

tu ‘огонь’ NOM.SG 

tú [‘огонь’] V. Plur.  
(= N. Plur.) 

tu-ʔ ‘огонь’-NOM.PL  7 л. 6об. 

túg [‘огонь’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

tú-x°ˀ ‘огонь’-NOM.DU 

aè  ‘kropp’ 〈‘тело’〉 V. Sing.  
(= N. Sing.) 

ŋája  ‘тело’ NOM.SG 

aǽ  ‘kroppar’ 〈‘телá’〉 V. Plur.  
(= N. Plur.) 

ŋája-ʔ ‘тело’-NOM.PL 13 л. 8об. 

aǽгъ [‘тело’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

ŋája-x°ˀ ‘тело’-NOM.DU 

мáрzь  ‘плечо’ V. Sing.  
(= N. Sing.) 

mə́rc′° ‘плечо’ NOM.SG 

марzǽ [‘плечо’] V. Plur.  
(= N. Plur.) 

mə́rc′°-ʔ ‘плечо’-NOM.PL 15 л. 9 

марzǽгъ [‘плечо’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

mə́rc′ə-x°ˀ ‘плечо’-NOM.DU 

cє̀i  [‘сердце’] V. Sing.  
(= N. Sing.)  

s′éj° ‘сердце’ NOM.SG 

cє́i  [‘сердцe’] V. Plur.  
(= N. Plur., = A. Plur.) 

s′éj°-ʔ ‘сердце’-NOM.PL 16 л. 9об., 
л. 10 

cєǽгъ [‘сердцe’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

s′éjə-x°ˀ ‘сердце’-NOM.DU 

páidy  ‘щека’ V. Sing.  
(= N. Sing.) 

páj°dì°  ‘щека’ NOM.SG 

paidý  [‘щека’] V. Plur.  
(= N. Plur., I. Plur.) 

páj°dì°-ʔ ‘щека’-NOM.PL 17 л. 10 

páideg [‘щека’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

páj°de-x°ˀ ‘щека’-NOM.DU 

сæ̀  
 

[‘лицо’] V. Sing.  
(= N. Sing.) 

s′aʔ  ‘лицо’ NOM.SG 

сǽдъ  [‘лицо’] V. Plur.  
(= N. Plur.) 

s′ád°ʔ ‘лицо’ NOM.PL 18 л. 10об. 

сǽкъ [‘лицо’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

s′ák°ˀ ‘лицо’ NOM.DU 

i  [‘вода’] V. Sing.  
(= N. Sing.) 

jiʔ  
 

‘вода’ NOM.SG 

id [‘вода’] V. Plur.  
(= N. Plur.) 

jíd°ʔ ‘вода’ NOM.PL 19 л. 11 

ik [‘вода’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

jík°ˀ ‘вода’ NOM.DU 

ním  [‘имя’] V. Sing.  
(= N. Sing., A. Sing.) 

n′um  
 

‘имя’ NOM.SG 

nív [‘имя’] V. Plur.  
(= N. Plur.) 

n′úw°ʔ ‘имя’ NOM.PL 21 л. 12 

nímg [‘имя’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

n′úm-k°ˀ 
 

‘имя’-NOM.DU 
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mỳ  [‘брюхо’] V. Sing.  
(= N. Sing.) 

miˀ  
 

‘сытость’ NOM.SG 

mýn [‘брюхо’] V. Plur.  
(= N. Plur.) 

mín°ʔ ‘сытость’ NOM.PL 23 л. 12об. 

mýng [‘брюхо’] V. Dual.  
(= N. Dual., A. Dual.) 

míŋ-k°ˀ 
 

‘сытость’-NOM.DU 

 
В таблице 11 приводятся примеры существительных, для которых в рукописи SamGr зафиксированы 

особые формы вокатива единственного и множественного числа, отличающиеся от форм номинатива, 
однако формы вокатива двойственного числа также совпадают с номинативом и аккузативом двойст-
венного числа. Все эти имена существительные обозначают людей и сущности, мыслимые как одушев-
ленные, — ‘Бог’ и ‘дыхание’ (под последним, возможно, имеется в виду ‘душа’ или ‘дух’). При этом 
данные существительные распадаются на две группы:  

1) с формами VOC.SG на -ѻ́въ / -(j)úv и VOC.PL на -ѻ́ввъ / -(j)úvv (удвоение согласного, видимо, косвенно 
обозначает наличие гортанного смычного -ʔ в форме множественного числа) — имена, обозначающие 
родственников (‘сестра’ [2], ‘дочь’ [8], ‘отец’ [14]); здесь можно усмотреть подобие с посессивной фор-
мой NOM.SG.POSS1SG;  

2) с формами VOC.SG на -èi и VOC.PL на -éi — ‘слуга’ [4], ‘господин’ [9], ‘дыхание’ (‘душа’?) [20] 
и ‘Бог’ [22]. 

 
Таблица 11 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и  
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

NєNѻ́въ ‘сестра’ V. Sing.   
NєNѻ́ввъ ‘сестры’ V. Plur.    2 л. 4 Nє́Næгъ ‘сестры’ V. Dual.  

(= N. Dual., A. Dual.) 
n′e n′á-x°ˀ ‘сестра’-NOM.DU  

 
chabèi [‘слуга’] V. Sing.   
chabéi [‘слуга’] V. Plur.    4 л. 5 chabíg [‘слуга’] V. Dual.  

(= N. Dual., A. Dual.) 
xə́b′i-x°ˀ 

 
‘раб, слуга’-NOM.DU  

nienjúv [‘дочь’] V. Sing.   
nienjúvv [‘дочь’] V. Plur.    8 л. 6об. nienjug [‘дочь’] V. Dual.  

(= N. Dual., A. Dual.) 
n′e n′ū́-x°ˀ ‘дочь’-NOM.DU  

 
ервèi [‘господин’] V. Sing.   
ервéi [‘господин’] V. Plur.    9 л. 7 ервáгъ [‘господин’] V. Dual.  

(= N. Dual., A. Dual.) 
jérwə-x°ˀ ‘хозяин’-NOM.DU  

 
Nicѻ́въ [‘отец’] V. Sing.   
Nicѻ́ввъ [‘отец’] V. Plur.   14 л. 9 Nicǽгъ [‘отец’] V. Dual.  

(= N. Dual., A. Dual.) 
n′ī́s′a-x°ˀ ‘отец’-NOM.DU  

 
indèi [‘дыхание’] V. Sing.   
indéi [‘дыхание’] V. Plur.   20 л. 11об. indak [‘дыхание’] V. Dual.  

(= N. Dual., A. Dual.) 
jī́ntək°ˀ  

 
‘дыхание’ NOM.DU 

numèi [‘Бог’] V. Singul.   
nuvéi [‘Бог’] V. Plur.   22 л. 12 númg [‘Бог’] V. Dual.  

(= N. Dual., A. Dual.) 
núm-k°ˀ 

 
‘Бог’-NOM.DU 

 



М. К. АМЕЛИНА 

 

46 

4 . 1 . 5 .  Формы  датива  единст венного  числа  ( D A T . S G )   
в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»   

Формы датива единственного числа, зафиксированные в рукописи SamGr, не отличаются значитель-
но от аналогичных форм в современном тундровом ненецком литературном языке и западных ненецких 
диалектах (см. табл. 12). 

  
Таблица 12 

 

№ лист 
SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод  
и глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 1 л. 3об. ѵдáN ‘рукѣ’ D. Sing. ŋùdá-n°ˀ 76 ‘рука’-DAT.SG 
 2 л. 4 Nє́NæNъ ‘сестрѣ’ D. Sing. n′e n′á-n°ˀ ‘сестра’-DAT.SG 
 3 л. 4об. æлéнъ [‘день’] D. Sing. jàl′á-n°ˀ ‘день’-DAT.SG 
 4 л. 5 chabín [‘слуга’] D. Sing. xə̀b′í-n°ˀ ‘раб, слуга’-DAT.SG 
 5 л. 5об. anón [‘лодка’] D. Singul. ŋə̀nó-n°ˀ ‘лодка’-DAT.SG 
 6 л. 6 mærjón [‘книга’] D. Sing. m′àr′ó-n°ˀ ‘бумага’-DAT.SG 
 7 л. 6об. tún [‘огонь’] D. Sing. tú-n°ˀ ‘огонь’-DAT.SG 
 8 л. 6об. nienjun [‘дочь’] D. Sing. n′e n′ū́-n°ˀ ‘дочь’-DAT.SG 
 9 л. 7 ерванъ [‘господин’] D. Sing. jérwə-n°ˀ ‘хозяин’-DAT.SG 
13 л. 8об. aéNъ [‘тело’] D. Sing. ŋàjá-n°ˀ ‘тело’-DAT.SG 
14 л. 8об. NicǽNъ [‘отец’] D. Sing. n′ī̀s′á-n°ˀ ‘отец’-DAT.SG 
15 л. 9 мáрzæNъ [‘плечо’] D. Sing. mə́rc′ə-n°ˀ ‘плечо’-DAT.SG 
16 л. 9об. cє́æNъ [‘сердце’] D. Sing. s′éjə-n°ˀ ‘сердце’-DAT.SG 
17 л. 10 páiden [‘щека’] D. Sing. páj°dè-n°ˀ ‘щека’-DAT.SG 
18 л. 10об. сǽтъ [‘лицо’] D. Sing. s′át°ˀ ‘лицо’ DAT.SG 
19 л. 11 it [‘вода’] D. Sing. jít°ˀ ‘вода’ DAT.SG 
20 л. 11об. indat [‘дыхание’] D. Sing. jī́ntət°ˀ ‘дыхание’ DAT.SG 
21 л. 12 nímd [‘имя’] D. Sing. n′úm-t°ˀ ‘имя’-DAT.SG 
22 л. 12 númd [‘Бог’] D. Singul. núm-t°ˀ ‘небо; Бог’-DAT.SG 
23 л. 12об. mýnd [‘брюхо’] D. Sing. mín-t°ˀ ‘сытость’-DAT.SG 

 
4 . 1 . 6 .  Формы  акку з а тива  единств енно го  числа  ( A C C . S G )   

в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»   

Формы аккузатива единственного числа, зафиксированные в рукописи SamGr, не отличаются значи-
тельно от аналогичных форм в современном тундровом ненецком литературном языке и западных не-
нецких диалектах (см. табл. 13). Возникает, однако, вопрос интерпретации места ударения в ряде форм 
ACC.SG в рукописи (примеры [1], [3]—[6], [13] и [14]).  

 
Таблица 13 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод  
и глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 1 л. 3об. ѵдáмъ ‘руку’ A. Sing. ŋúda-m 77  ‘рука’-ACC.SG 
 2 л. 4 Nє́Næмъ ‘сестру’ A. Sing. n′e n′a-m ‘сестра’-ACC.SG 
 3 л. 4об. æлéмъ [‘день’] A. Sing. jál′a-m ‘день’-ACC.SG 
 4 л. 5 chabím [‘слуга’] A. Sing. xə́b′i-m ‘раб, слуга’-ACC.SG 
 5 л. 5об. anóm [‘лодка’] A. Singul. ŋə́no-m ‘лодка’-ACC.SG 

                                                      
76 Как побочное (второстепенное) ударение на гласном первого слога здесь и далее в аналогичных случаях обо-

значено просодическое (в первую очередь экспираторное) выделение первого гласного.  
77 Следует отметить, что, помимо реализации гортанных смычных согласных фонем, для речи на тундровом 

ненецком языке характерно также автоматическое, фонологически не значимое употребление гортанной смычки 
некоторыми носителями в позиции конца слова после других согласных, например в формах винительного падежа 
единственного числа (ACC.SG) после аффикса -m (см. также подробнее [Nikolaeva 2014: 20]), что не обозначается 
нами в таблицах с фонологическими транскрипциями в данной статье. 
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 6 л. 6 mærjóm [‘книга’] A. Sing. m′ár′o-m ‘бумага’-ACC.SG 
 7 л. 6об. túm [‘огонь’] A. Sing. tu-m ‘огонь’-ACC.SG 
 8 л. 6об. nienjum [‘дочь’] A. Sing. n′e n′ū-m ‘дочь’-ACC.SG 
 9 л. 7 ервмъ [‘господин’] A. Sing. jérw°-m ‘хозяин’-ACC.SG 
13 л. 8об. aéмъ [‘тело’] A. Sing. ŋája-m ‘тело’-ACC.SG 
14 л. 9 Nicє́мъ [‘отец’] A. Sing. n′ī́s′a-m ‘отец’-ACC.SG 
15 л. 9 мáрzьмъ [‘плечо’] A. Sing. mə́rc′°-m ‘плечо’-ACC.SG 
16 л. 9об. cє́iмъ [‘сердце’] A. Sing. s′éj°-m ‘сердце’-ACC.SG 
17 л. 10 páidym [‘щека’] A. Sing. páj°dì°-m ‘щека’-ACC.SG 
18 л. 10об. сǽдмъ [‘лицо’] A. Sing. s′ad-m ‘лицо’-ACC.SG 
19 л. 11 idm [‘вода’] A. Sing. jid-m ‘вода’-ACC.SG 
20 л. 11об. indadm [‘дыхание’] A. Sing. jī́nt°d-m ‘дыхание’-ACC.SG 
21 л. 12 ním [‘имя’] A. Sing. (= N. Sing.) n′uw-m / n′um ‘имя’ ACC.SG 
22 л. 12 núvm [‘Бог’] A. Singul. nuw-m ‘небо; Бог’-ACC.SG 
23 л. 12об. mýnm [‘брюхо’] A. Sing. mi-m (< min-m) ‘сытость’-ACC.SG 

 
4 . 1 . 7 .  Инструменталь  (инструменталис )  и  лока тив  как  с амостоят ел ьные  

падежи  с  ра злич ающимися  формами  в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»   

Яркой особенностью падежной системы рукописи SamGr является выделение двух самостоятельных 
падежей c различающимися формами — инструменталя / инструменталиса (творительного падежа, 
INSTR; I. в рукописи) и локатива (местного падежа, LOC.; L. в рукописи), — тогда как во всех современ-
ных диалектах тундрового ненецкого языка эти два падежных значения слиты в единой форме («местно-
творительный падеж»): LOC/INSTR.SG -х°na (-хəna) / -k°na (-kəna); LOC/INSTR.PL -x°ʔna (-xəʔna) / -k°ʔna 
(-kəʔna); LOC/INSTR.DU -x°ˀ / -k°ˀ + послелог n′ána.  

 
4.1.7.1. Формы с инструментальным значением в «Грамматике самоедского языка»  
 
Примеры форм инструментального падежа единственного числа из рукописи SamGr приведены ни-

же в табл. 14. Для всех имен в рукописи приводятся два варианта форм инструментального падежа 
единственного числа.  

Отметим, что, по нашим экспедиционным данным, в современных крайнезападных диалектах (ка-
нинском и колгуевском), как и в ненецком литературном языке, также представлена единая падежная 
форма LOC/INSTR, фонетически реализующаяся с утратой -х- в интервокальной позиции и со стяжением 
-°- (-ə-) и предшествующего гласного в долгий гласный, например: кр.-зап. uda ‘рука’ — uda°na (< uda-
xəna) [ùdá:nɐ] LOC/INSTR.SG — uda°ʔna (< uda-xəʔna) [ùdá:ʔnɐ] LOC/INSTR.PL. Однако, по нашим полевым 
данным [ПМАКан; ПМАКолг], в крайнезападных ненецких диалектах для выражения именно инстру-
ментального значения в непосессивном склонении широко используется также форма на *-(m)poj°ˀ > 
[-boj] / [-poj] (с деназализацией, утратой носового в сочетании «сонорный носовой + шумный»), анало-
гичная той, которая зафиксирована архим. Вениамином как первый вариант инструментального падежа 
единственного числа (на -мбòi и под.), например: совр. канин. xər° ‘нож’ — [χə̀rbój] ‘ножом’; jiʔ ‘вода’ — 
[jìpój] ‘водой’ [ПМАКан]. См. также расширенные примеры из канинского диалекта (1) и (2) ниже: сна-
чала следуют фонетическая и фонологическая транскрипции, далее грамматические пометы-глоссы, 
пример в орфографической записи и перевод на русский язык. 

 
(1)  [χə̀rbój mə̀dád]  
( ) xər°-boj°ˀ (<*xər°-mpoj°ˀ) məda-d° 
 ‘нож’-INSTR.SG ‘разрéзать’-IMP.OBJ(SG).2SG

Хăрбой’ мăдад! 
‘Ножом разрежь!’ [ПМАКан: БЛК] 
 

(2)  [lèbój làkədətádɐ]  /  [lèbójʔ làkədətádɐ]   
( ) le-boj°ˀ (< *le-mpoj°ˀ) lakad°ta°-da 
 ‘кость’-INSTR.SG ‘ударить’-IND.PRES/AOR.OBJ(SG).3SG

〈…〉 лэбой’ лакадтада. 
‘〈Мальчик своего друга〉 костью ударил’ [ПМАКан: БЛК]. 
 
Очевидно, что по значению и происхождению этот аффикс сближается с суффиксом -mpoj°ˀ (-мбой’), 

с помощью которого от имен образуются определительные наречия, ср.: лăкăмбой’ ‘ненадолго, временно; 
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немного’ [Терещенко 1965: 173] < лăк ‘быстрый, скорый’ [там же: 172] (løk°mpoy°h < løk°, lǝk°mpoy°h < 
lǝk° [Salminen 1998: 480]). Как отмечала уже Н. М. Терещенко, использование падежных форм имен 
(правда, обычно форм генитива и пролатива, а не инструментального падежа) «для характеристики ка-
чества действия в предложении» является характерным для тундрового ненецкого языка [Терещенко 
1965: 912—913].  

В современных крайнезападных ненецких диалектах (канинском и колгуевском), по нашим полевым 
данным, зафиксирована деназализация — утрата сонорного носового в сочетании «сонорный носовой + 
шумный» с озвончением последующего шумного согласного (mp > b, mp′ > b′, nc′ > z′, ŋk > g; например: 
l′emp′a > l′eb′a кр.-зап. ‘блюдце’), — однако в записи форм инструментального падежа единственного 
числа в SamGr мы не наблюдаем этого упрощения, например: ѵдамбòi с носовым согласным -м- в соче-
тании с последующим звонким шумным (см. также другие примеры в табл. 14: Nє́Næмбоi, æлембòiNъ, 
chabimbòin, anombòi, mærjómboi, tumbòi, nienjumboin, ервмбоi, аембoi, NicємбóiNъ, мáрzæмбoi, cє́iмбоi, 
páidеmbоi и др.). Вариант аффикса без носового в SamGr (-пòi и под.) характерен только для основ на 
«глухой» гортанный смычный, что является ожидаемой закономерностью (примеры [18]—[20]: сæпòi, 
ipòi, indapoi). Таким образом, данные архим. Вениамина позволяют нам датировать явление деназализа-
ции в этой конкретной позиции в западных ненецких диалектах как инновацию, произошедшую не ра-
нее первой трети XIX в. 

Отметим также, что в SamGr основное ударение не всегда отмечается на аффиксе -мбоi / -mboi 
(см. примеры [2], [15], [16], [17] в табл. 14), хотя в современных крайнезападных диалектах, по нашим 
полевым данным, на данный показатель приходится основное просодическое выделение в фонетических 
словах. Не до конца ясно появление буквы для обозначения носового сонорного в конце словоформ 
в примерах [3], [4], [8], [14] и [22] в рукописи SamGr. 

Второй вариант формы инструментального падежа единственного числа в рукописи представляет 
собой тот же формант LOC/INSTR.SG, что и в современном тундровом ненецком языке, однако с харак-
терной для западных диалектов утратой /х/ в интервокальной позиции и последующим стяжением глас-
ных. Интерес при этом представляет отсутствие конечного слога -na в этих формах в SamGr. Отметим 
также диакритику «циркумфлекс» («крышечка») над символами для обозначения конечных гласных 
в этих формах в рукописи.  

 
Таблица 14. Формы инструментального падежа единственного числа в SamGr  

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод  
и глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 1 л. 3об. ѵдамбòi  
och 〈и〉 ѵдâ 

‘рукою’ I. Sing. ŋúda-xə̀na  
(> ŋùdá°na [ŋùdá:nɐ]) 

‘рука’-LOC/INSTR.SG 

 2 л. 4 Nє́Næмбоi  
och 〈и〉 Nє́Næ̂ 

‘сестрою’ I. Sing. n′e n′á-x°nà  
(> n′e n′á°na [nʲè nʲá:nɐ]) 

‘сестра’-
LOC/INSTR.SG 

 3 л. 4об. æлембòiNъ  
och 〈и〉 æлê 

[‘день’] I. Sing. jál′a-xə̀na  
(> jàl′á°na [jàlʲá:nɐ]) 

‘день’-LOC/INSTR.SG 

 4 л. 5 chabimbòin  
och 〈и〉 chabî 

[‘слуга’] I. Sing. xə́b′i-xə̀na  
(> xə̀b′í°na [χə̀bʲí:nɐ]) 

‘раб, слуга’-
LOC/INSTR.SG 

 5 л. 5об. anombòi  
och 〈и〉 anô 

[‘лодка’] I. Singul. ŋə́no-xə̀na  
(> ŋə̀nó°na [ŋə̀nó:nɐ]) 

‘лодка’-LOC/INSTR.SG

 6 л. 6 mærjómboi  
och 〈и〉 mærjô 

[‘книга’] I. Sing. m′ár′o-xə̀na  
(> m′àr′ó°na [mʲàrʲó:nɐ]) 

‘бумага’-
LOC/INSTR.SG 

 7 л. 6об. tumbòi  
och 〈и〉 tû 

[‘огонь’] I. Sing. tú-x°nà  
(> tú°na [tú:nɐ]) 

‘огонь’-LOC/INSTR.SG

 8 л. 6об. nienjumboin  
och 〈и〉 nienjû 

[‘дочь’] I. Sing. n′e n′ū́-x°nà  
(> n′e n′ū́°na [nʲè nʲú:nɐ]) 

‘дочь’-LOC/INSTR.SG 

 9 л. 7 ервмбоi  
och 〈и〉 éрвъ 

[‘господин’] I. Sing. jérw°-xə̀na  ‘хозяин’-
LOC/INSTR.SG 

13 л. 8об. аембoi & аæ̂ [‘тело’] I. Sing. ŋája-xə̀na  
(> ŋàjá°na [ŋàjá:nɐ]) 

‘тело’-LOC/INSTR.SG 

14 л. 9 NicємбóiNъ  
och 〈и〉 Nicæ̂ 

[‘отец’] I. Sing. n′ī́s′a-xə̀na  
(> n′ī̀s′á°na [nʲì:sʲá:nɐ]) 

‘отец’-LOC/INSTR.SG 

15 л. 9 мáрzæмбoi  
och 〈и〉 марzæ̂ 

[‘плечо’] I. Sing. mə́rc′°-xə̀na  ‘плечо’-LOC/INSTR.SG
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16 л. 10 cє́iмбоi  
och 〈и〉 céæ̂ 

[‘сердце’] I. Sing. s′éj°-xə̀na  ‘сердце’-
LOC/INSTR.SG 

17 л. 10 páidеmbоi & 
páidê 

[‘щека’] I. Sing. páj°dè-x°nà  
(> pàj°dé°na [pàjdé:nɐ]) 

‘щека’-LOC/INSTR.SG 

18 л. 10об. сæпòi  
och 〈и〉 сǽдъ 

[‘лицо’] I. Sing. s′ák°nà  ‘лицо’ LOC/INSTR.SG 

19 л. 11 ipòi  
och 〈и〉 íd 

[‘вода’] I. Sing. jík°nà  ‘вода’ LOC/INSTR.SG 

20 л. 11об. indapoi  
och 〈и〉 índad 

[‘дыхание’] I. Sing. jī́nt°kə̀na  
 

‘дыхание’ 
LOC/INSTR.SG 

21 л. 12 nimbòi  
och 〈и〉 nív 

[‘имя’]  
I. Sing.  

n′úm-k°nà  
 

‘имя’-LOC/INSTR.SG 

22 л. 12 numbóin  
och 〈и〉 núv 

[‘Бог’] I. Singul. núm-k°nà  
 

‘небо; Бог’-
LOC/INSTR.SG 

23 л. 12об. mýmbòi  
och 〈и〉 myn 

[‘брюхо’] I. Sing. míŋ-k°nà  ‘сытость’-
LOC/INSTR.SG 

 
Формы инструментального падежа множественного числа, представленные в рукописи, делятся на 

две группы: 
1) форма инструментального падежа множественного числа полностью совпадает с формой аккуза-

тива множественного числа в SamGr (примеры [4], [14], [20] в табл. 15), отличается от нее только диа-
критикой над конечным гласным («акут» в формах INSTR.PL и «гравис» в формах ACC.PL, примеры [1], 
[3], [6], [9], [15], [18], [19], [21]—[23]) или местом ударения (примеры [2] и [17]); 

2) форма инструментального падежа множественного числа, видимо, производна от зафиксирован-
ной в SamGr формы генитива множественного числа с показателем -vée- / -вée- (о которой см. подробнее 
в п. 4.1.9) и образована от нее с помощью аффикса -mboi / -мбoi (примеры [5], [7], [8], [13], [16]).  

И те, и другие формы значительно отличаются от форм LOC/INSTR.PL в современном тундровом не-
нецком литературном языке и современных ненецких диалектах. 

 
Таблица 15. Формы инструментального падежа множественного числа в SamGr 

 

№ лист 
SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод  
и глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 1 л. 3об. ѵдí ‘руками’ I. Plur. ŋúda-xə̀ʔna  
(> ŋùdá°ʔna [ŋùdá:ʔnɐ]) 

‘рука’- 
LOC/INSTR.PL 

 2 л. 4 NєNì ‘сестрами’ I. Plur. n′e n′á-x°ʔnà  
(> n′e n′á°ʔna [nʲè nʲá:ʔnɐ]) 

‘сестра’- 
LOC/INSTR.PL 

 3 л. 4об. æлó [‘день’] I. Plur. jál′a-xə̀ʔna  
(> jàl′á°ʔna [jàlʲá:ʔnɐ]) 

‘день’- 
LOC/INSTR.PL 

 4 л. 5 chabí [‘слуга’] I. Plur. xə́b′i-xə̀ʔna  
(> xə̀b′í°ʔna [χə̀bʲí:ʔnɐ]) 

‘раб, слуга’-
LOC/INSTR.PL 

 5 л. 5об. anuvéemboi 
 

[‘лодка’] I. Plur. ŋə́no-xə̀ʔna  
(> ŋə̀nó°ʔna [ŋə̀nó:ʔnɐ]) 

‘лодка’- 
LOC/INSTR.PL 

 6 л. 6 mærjú  [‘книга’] I. Plur. m′ár′o-xə̀ʔna  
(> m′àr′ó°ʔna [mʲàrʲó:ʔnɐ]) 

‘бумага’-
LOC/INSTR.PL 

 7 л. 6об. tuvéemboi [‘огонь’] I. Plur. tú-x°ʔnà  
(> tú°ʔna [tú:ʔnɐ]) 

‘огонь’- 
LOC/INSTR.PL  

 8 л. 6об. nienjuvéemboi [‘дочь’] I. Plur. n′e n′ū́-x°ʔnà  
(> n′e n′ū́°ʔna [nʲè nʲú:ʔnɐ]) 

‘дочь’- 
LOC/INSTR.PL  

 9 л. 7 ервó [‘господин’] I. Plur. jérw°-xə̀ʔna  ‘хозяин’-
LOC/INSTR.PL  

13 л. 8об. аæвéембоi [‘тело’] I. Plur. ŋája-xə̀ʔna  
(> ŋàjá°ʔna [ŋàjá:ʔnɐ]) 

‘тело’- 
LOC/INSTR.PL  

14 л. 9 Níсь [‘отец’] I. Plur. n′ī́s′a-xə̀ʔna  
(> n′ī̀s′á°ʔna [nʲì:sʲá:ʔnɐ]) 

‘отец’- 
LOC/INSTR.PL  
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15 л. 9 марzѻ́ [‘плечо’] I. Plur. mə́rc′°-xə̀ʔna  ‘плечо’-
LOC/INSTR.PL  

16 л. 10 cєæвéембоi [‘сердце’] I. Plur. s′éj°-xə̀ʔna  
 

‘сердце’-
LOC/INSTR.PL 

17 л. 10 paidý  [‘щека’] I. Plur. páj°dè-x°ʔnà  
(> pàj°dé°ʔna [pàjdé:ʔnɐ]) 

‘щека’-
LOC/INSTR.PL  

18 л. 10об. сæдó [‘лицо’] I. Plur. s′ák°ʔnà  ‘лицо’-
LOC/INSTR.PL  

19 л. 11 idí  [‘вода’] I. Plur. jík°ʔnà  ‘вода’-
LOC/INSTR.PL 

20 л. 11об. indadó 
 

[‘дыхание’] I. Plur. jī́nt°kə̀ʔna  
 

‘дыхание’-
LOC/INSTR.PL 

21 л. 12 niví [‘имя’] I. Plur. n′úm-k°ʔnà  ‘имя’-
LOC/INSTR.PL 

22 л. 12 nuvó [‘Бог’] I. Plur. núm-k°ʔnà  
 

‘небо; Бог’-
LOC/INSTR.PL  

23 л. 12об. mynó 
 

[‘брюхо’] I. Plur. míŋ-k°ʔnà  
 

‘сытость’-
LOC/INSTR.PL  

 
Формы инструментального падежа двойственного числа, представленные в рукописи, делятся на две 

группы: 
1) в форме инструментального падежа двойственного числа в SamGr в большинстве случаев просле-

живается показатель дуалиса (обозначаемый как -га-, -ga-, -g- и т. д. с передачей озвончения /x/ в интер-
вокальной позиции и без отражения прогрессивной дистантной ассимиляции гласных, о которой см. 
подробнее в п. 3.2.2.8) и уже знакомый нам показатель -mboi / -мбoi, выражающий инструментальное 
значение (таким образом, мы видим здесь продуктивность и широкую «экспансию» этого показателя 
в формы инструментального падежа как множественного, так и двойственного числа); см. примеры 
[2]—[9], [13]—[17], [22], [23] в табл. 16; 

2) формы инструментального падежа двойственного числа от имен с основами на гортанный смыч-
ный -ʔ и носовой -m представляют собой формы дуалиса с послелогом Næ / næ (примеры [18]—[21]), эти 
формы совпадают с формами датива двойственного числа от этих имен в рукописи SamGr. Эта вторая 
группа форм подобна падежно-послеложным формам со значением LOC/INSTR.DU (c послелогом n′ána) 
в современном тундровом ненецком литературном языке и современных ненецких диалектах. 

  
Таблица 16. Формы инструментального падежа двойственного числа в SamGr 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и 
глоссы в рукописи

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 2 л. 4 NєNæгамбоi 
 

‘сестрами’ I. Dual. n′e n′á-x°ˀ + 
послелог n′ána 

‘сестра’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 3 л. 4об. æлéгамбоi ‘день’ I. Dual. jál′a-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘день’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 4 л. 5 chabígmboi 
 

‘слуга’ I. Dual. xə́b′i-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘раб, слуга’-NOM.DU + послелог 
n′ána (LOC/INSTR.DU) 

 5 л. 5об. anógamboi [‘лодка’] I. Dual. ŋə́no-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘лодка’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 6 л. 6 mærjógamboi [‘книга’] I. Dual. m′ár′o-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘бумага’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 7 л. 6об. tugámboi [‘огонь’] I. Dual. tú-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘огонь’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 8 л. 6об. nienjugamboi [‘дочь’] I. Dual. n′e n′ū́-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘дочь’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 9 л. 7 ервáгамбоi [‘господин’] I. Dual. jérwə-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘хозяин’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 
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13 л. 8об. аǽгамбоi [‘тело’] I. Dual. ŋája-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘тело’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

14 л. 9 Nicǽгамбоi [‘отец’] I. Dual. n′ī́s′a-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘отец’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

15 л. 9 марzǽгамбоi [‘плечо’] I. Dual. mə́rc′ə-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘плечо’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

16 л. 10 cєǽгамбоi [‘сердце’] I. Dual. s′éjə-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘сердце’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

17 л. 10 páidegamboi [‘щека’] I. Dual. páj°dè-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘щека’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

18 л. 10об. сǽкNæ [‘лицо’] I. Dual.  
(= D. Dual.) 

s′ák°ˀ +  
послелог n′ána 

‘лицо’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

19 л. 11 íknæ 
 

[‘вода’] I. Dual.  
(= D. Dual.) 

jík°ˀ +  
послелог n′ána 

‘вода’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

20 л. 11об. indaknæ 
 

[‘дыхание’] I. Dual. 
(= D. Dual.) 

jī́ntək°ˀ +  
послелог n′ána 

‘дыхание’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

21 л. 12 nímgnæ 
 

[‘имя’] I. Dual.  
(= D. Dual.) 

n′úm-k°ˀ +  
послелог n′ána 

‘имя’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

22 л. 12 númgamboi 
 

[‘Бог’]  
I. Dual. 

núm-k°ˀ +  
послелог n′ána 

‘небо; Бог’-NOM.DU + послелог 
n′ána (LOC/INSTR.DU) 

23 л. 12об. mýngamboi  
 

[‘брюхо’] I. Dual. míŋ-k°ˀ +  
послелог n′ána 

‘сытость’-NOM.DU + послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 
 
4.1.7.2. Формы с локативным значением в «Грамматике самоедского языка»  
 
Что касается форм с локативным значением, отмечаемых в рукописи SamGr, то для всех трех чисел 

характерна «экспансия» аффикса -сь (в написании кириллицей) / -ßj (в написании латиницей с ориента-
цией на шведскую орфографию I пол. XIX в.). В современном тундровом ненецком литературном языке 
нами не было зафиксировано аналогичной формы в этом значении.  

Для эссива в современном ненецком литературном языке характерен показатель -ŋe° (-ӈэ): И. А. Ни-
колаева выделяет эссив на -ŋe° как одну из частотных наречных форм имени (“adverbial form”), а не от-
дельный падеж [Nikolaeva 2014: 39—41] 78. Однако Н. М. Терещенко неоднократно отмечала особен-
ность образования «превратительной формы» (эссива) в крайнезападных диалектах тундрового ненецко-
го языка — с помощью аффикса -сь, а не лит. -ӈэ 〈-ŋe°〉: б.-з. сидяӈэ 〈s′id′aŋe°〉 ~ канин. сидясь ‘вдвоем’ 
[Терещенко 1965: 9]. Также она проводила параллель между способом образования данной формы в 
крайнезападных (на примере канинского) и крайневосточных (на примере таймырского) диалектах: б.-з. 
сидянгэ 79 〈сидяӈэ, s′id′aŋe°〉 ~ канин. сидясь ~ тайм. сидянгэсь 〈сидяӈэcь〉 ‘вдвоем’ [Терещенко 1956: 188]. 

Показатель -s′° (-сь) восходит к аффиксу инфинитива, сам ненецкий эссив этимологически восходит 
к инфинитиву глагола ӈэсь ‘быть’, ‘находиться (о предметах)’ [Терещенко 1965: 423] (ср. ngæ-, ŋæ- ‘to be’ 
[Salminen 1998: 34]), на что указывал еще Г. Н. Прокофьев («назначительно-превратительный падеж»: 
-ŋə — основа глагола ŋəş ‘быть’ [Прокофьев 1937: 27]). Таким образом, таймырская форма эссива, за-
фиксированная Н. М. Терещенко, является исторически наиболее полной. Форма эссива современного 
ненецкого литературного языка исторически представляет собой усеченную форму инфинитива без по-
казателя -s′° (-сь), усеченные инфинитивные формы частотны и характерны в целом для основ на глас-
ные в большинстве ненецких диалектов. В формах эссива, зафиксированных Н. М. Терещенко в канин-
ском диалекте и архим. Вениамином в западных ненецких диалектах I пол. XIX в. (правда, в рукописи 
SamGr в «локативном» значении), отражено выпадение -ŋ- в интервокальной позиции с последующим 
стяжением гласных. Необходимо отметить при этом наличие -га- / -ga- перед аффиксом -сь / -ßj в примерах [9] 
и [18]—[23], т. е. в словоформах от основ на -C°, гортанные смычные и носовой сонорный -m (см. табл. 17), 
что, возможно, свидетельствует о сохранении -ŋ- и следующего за ним гласного в неинтервокальной пози-
ции (фонетически позиция после -C°- также не является интервокальной).  
                                                      

78 О том, почему данная форма (эссив) не считается отдельным падежом, см. в работе И. А. Николаевой: 
“In many respects it 〈essive〉 behaves like a grammatical case but, unlike true grammatical cases, the essive is not compati-
ble with the expression of grammatical number and possessive person / number 〈…〉” [Nikolaeva 2014: 39].  

79 Сохранена орфография, принятая в [Терещенко 1956]: фонема /ŋ/ обозначена в данном источнике как диграф нг.  
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Отметим, что, по нашим полевым данным, в современных крайнезападных ненецких диалектах 
в значении эссива используются формы с показателем -ŋe° (-ӈэ), как в литературном ненецком языке: 
см. ниже примеры (3) и (4). 

 
(3)  [jʊ̈nújŋè ɣə́jè] 
( ) junuj°-ŋe° xəja 
 ‘весна [после ледохода]’-ESS ‘стать; наступить’.IND.PRES/AOR.SUB.3SG

Юнуйӈэ хăя. 
‘Поздняя весна [весна после ледохода] настала (наступила)’ (= букв. ‘Поздней весной [весной после 
ледохода] стало’) [ПМАКан: БЛК]. 
 

(4)  [tɨ:́ʔnɐʔ nʲámdɵdòʔ lèŋé χə́jèʔ] / [tɨ:́ʔnɐʔ nʲámdɵdùʔ lèŋé χə́jèʔ] 
( ) tī-ʔnaʔ n′amto-doˀ le-ŋe° xəja-ʔ 
 ‘олень’.осн.ACC.PL-GEN.PL.POSS1PL ‘рог’.осн.ACC.PL-NOM.PL.POSS3PL ‘кость’-ESS ‘стать’-IND.PRES/AOR.SUB.3PL

Ты”на” нямдодо’ лэӈэ хăя”. 
‘Рога наших оленей окостенели’ (= букв. ‘Оленей-наших рога-их костью стали’) [ПМАКан: БЛК]. 
 
Однако, по нашим полевым данным, в современных крайнезападных ненецких диалектах широко 

употребительна словоформа ăмгэсь [ə̀mgésʲ] / [ə̀mgé:sʲ] в значении ‘почему, зачем’ [ПМАКан] (см. пример 
(5) ниже), которая используется там вместо формы LOC/INSTR.SG ӈăмгэхэ̆на (ŋəmke-xəna), характерной 
для литературного ненецкого языка: ср. лит. Тюку падар” нянанда” ӈамгэхэ̆на тара? ‘Для чего вам 
нужна эта бумага?’ [Терещенко 1965: 376]. 

 
(5)  [ə̀mgésʲ túm ɣə̀btá:r] / [ə̀mgésʲ túm χə̀ptá:r] 
( ) əmkes′° tu-m xəbta-ər° 
 ‘почему, зачем’ ‘огонь’-ACC.SG ‘погасить’-IND.PRES/AOR.OBJ(SG).2SG

Ăмгэсь тум’ хăбтар? 
‘Зачем (почему) [ты] огонь погасил?’ [ПМАКан: БЛК] 
 
Таким образом, можно предположить, что в рукописи SamGr формы эссива приводятся в граммати-

ческих парадигмах как имеющие локативное значение; см. подробнее в табл. 17. Отдельно отметим, что 
в рукописи в посессивном склонении не представлены формы «локатива» с показателем -сь / -ßj, в SamGr 
они характерны только для парадигмы непосессивного склонения. 

 
Таблица 17. Формы «локатива» единственного числа в SamGr 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и 
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 1 л. 3об. ѵдàсь ‘рукою’ L. Sing. ŋúda-xə̀na  
(> ŋùdá°na [ŋùdá:nɐ]) 

‘рука’-LOC/INSTR.SG 

 2 л. 4 NєNæ̀сь ‘сестрою’ L. Sing. n′e n′á-x°nà  
(> n′e n′á°na [nʲè nʲá:nɐ]) 

‘сестра’-LOC/INSTR.SG 

 3 л. 4об. æлèсь [‘день’] L. Sing. jál′a-xə̀na  
(> jàl′á°na [jàlʲá:nɐ]) 

‘день’-LOC/INSTR.SG 

 4 л. 5 chabíßj 
 

[‘слуга’] L. Sing. xə́b′i-xə̀na  
(> xə̀b′í°na [χə̀bʲí:nɐ]) 

‘раб, слуга’-
LOC/INSTR.SG 

 5 л. 5об. anòßj 
 

[‘лодка’] L. Singul. ŋə́no-xə̀na  
(> ŋə̀nó°na [ŋə̀nó:nɐ]) 

‘лодка’-LOC/INSTR.SG 

 6 л. 6 mærjóßj [‘книга’] L. Sing. m′ár′o-xə̀na  
(> m′àr′ó°na [mʲàrʲó:nɐ]) 

‘бумага’-LOC/INSTR.SG 

 7 л. 6об. túßj [‘огонь’] L. Sing. tú-x°nà  
(> tú°na [tú:nɐ]) 

‘огонь’-LOC/INSTR.SG 

 8 л. 6об. nienjußj [‘дочь’] L. Sing. n′e n′ū́-x°nà  
(> n′e n′ū́°na [nʲè nʲú:nɐ]) 

‘дочь’-LOC/INSTR.SG 

 9 л. 7 ервгась [‘господин’] L. Sing. jérw°-xə̀na  ‘хозяин’-LOC/INSTR.SG 
13 л. 8об. аæ̀сь [‘тело’] L. Sing. ŋája-xə̀na  

(> ŋàjá°na [ŋàjá:nɐ]) 
‘тело’-LOC/INSTR.SG 
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14 л. 9 Nicæ̀сь [‘отец’] L. Sing. n′ī́s′a-xə̀na  
(> n′ī̀s′á°na [nʲì:sʲá:nɐ]) 

‘отец’-LOC/INSTR.SG 

15 л. 9об. марzæ̀сь [‘плечо’] L. Sing. mə́rc′°-xə̀na  ‘плечо’-LOC/INSTR.SG 
16 л. 10 cє́æсь [‘сердце’] L. Sing. s′éj°-xə̀na  ‘сердце’-LOC/INSTR.SG 
17 л. 10 páideßj [‘щека’] L. Sing. páj°dè-x°nà  

(> pàj°dé°na [pàjdé:nɐ]) 
‘щека’-LOC/INSTR.SG 

18 л. 10об. сǽдгась [‘лицо’] L. Sing. s′ák°nà  ‘лицо’ LOC/INSTR.SG 
19 л. 11 idgaßj [‘вода’] L. Sing. jík°nà  ‘вода’ LOC/INSTR.SG 
20 л. 11об. índadgaßj [‘дыхание’] L. Sing. jī́nt°kə̀na ‘дыхание’ LOC/INSTR.SG 
21 л. 12 nívgaßj [‘имя’] L. Sing.  n′úm-k°nà ‘имя’-LOC/INSTR.SG 
22 л. 12 núvgaßj [‘Бог’] L. Singul. núm-k°nà ‘небо; Бог’-LOC/INSTR.SG

23 л. 12об. mýngaßj [‘брюхо’] L. Sing. míŋ-k°nà  ‘сытость’-LOC/INSTR.SG 
 
Формы «локатива» множественного числа, представленные в рукописи, либо полностью совпадают с 

формами «локатива» единственного числа (примеры [4], [7], [8], [16]—[23] в табл. 18), либо отличаются 
от них только диакритикой над конечным гласным («гравис» в формах LOC.SG и «акут» в формах LOC.PL; 
примеры [1]—[3], [13], [14]) или качеством гласного (примеры [5], [6], [15]). Для формы «локатива» 
множественного числа от имени [9] в SamGr отмечено удвоение согласного, что, возможно, является 
одним из способов передачи гортанного смычного -ʔ в рукописи. 

 
Таблица 18. Формы «локатива» множественного числа в SamGr 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и 
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 1 л. 3об. ѵдáсь ‘руками’ L. Plur. ŋúda-xə̀ʔna  
(> ŋùdá°ʔna [ŋùdá:ʔnɐ]) 

‘рука’-LOC/INSTR.PL 

 2 л. 4 NєNǽсь ‘сестрами’ L. Plur. n′e n′á-x°ʔnà  
(> n′e n′á°ʔna [nʲè nʲá:ʔnɐ])

‘сестра’-LOC/INSTR.PL 

 3 л. 4об. æлéсь 
 

[‘день’] L. Plur. jál′a-xə̀ʔna  
(> jàl′á°ʔna [jàlʲá:ʔnɐ]) 

‘день’-LOC/INSTR.PL 

 4 л. 5 chabíßj 
 

[‘слуга’] L. Plur. xə́b′i-xə̀ʔna  
(> xə̀b′í°ʔna [χə̀bʲí:ʔnɐ]) 

‘раб, слуга’-
LOC/INSTR.PL 

 5 л. 5об. anúßj [‘лодка’] L. Plur. ŋə́no-xə̀ʔna  
(> ŋə̀nó°ʔna [ŋə̀nó:ʔnɐ]) 

‘лодка’-LOC/INSTR.PL 

 6 л. 6 mærjúßj  [‘книга’] L. Plur. m′ár′o-xə̀ʔna  
(> m′àr′ó°ʔna [mʲàrʲó:ʔnɐ])

‘бумага’-LOC/INSTR.PL 

 7 л. 6об. túßj [‘огонь’] L. Plur. tú-x°ʔnà  
(> tú°ʔna [tú:ʔnɐ]) 

‘огонь’-LOC/INSTR.PL  

 8 л. 6об. nienjußj [‘дочь’] L. Plur. n′e n′ū́-x°ʔnà  
(> n′e n′ū́°ʔna [nʲè nʲú:ʔnɐ])

‘дочь’-LOC/INSTR.PL  

 9 л. 7 ерввгась [‘господин’] L. Plur. jérw°-xə̀ʔna  ‘хозяин’-LOC/INSTR.PL  
13 л. 8об. аǽсь [‘тело’] L. Plur. ŋája-xə̀ʔna  

(> ŋàjá°ʔna [ŋàjá:ʔnɐ]) 
‘тело’-LOC/INSTR.PL  

14 л. 9 Nicǽсь [‘отец’] L. Plur. n′ī́s′a-xə̀ʔna  
(> n′ī̀s′á°ʔna [nʲì:sʲá:ʔnɐ]) 

‘отец’-LOC/INSTR.PL  

15 л. 9об. марzѻ́сь [‘плечо’] L. Plur. mə́rc′°-xə̀ʔna  ‘плечо’-LOC/INSTR.PL  
16 л. 10 cє́æсь [‘сердце’] L. Plur. s′éj°-xə̀ʔna ‘сердце’-LOC/INSTR.PL 
17 л. 10 páideßj [‘щека’] L. Plur. páj°dè-x°ʔnà  

(> pàj°dé°ʔna [pàjdé:ʔnɐ])
‘щека’-LOC/INSTR.PL  

18 л. 10об. сǽдгась  [‘лицо’] L. Plur. s′ák°ʔnà  ‘лицо’ LOC/INSTR.PL  
19 л. 11 idgaßj [‘вода’] L. Plur. jík°ʔnà  ‘вода’ LOC/INSTR.PL 
20 л. 11об. indadgaßj [‘дыхание’] L. Plur. jī́nt°kə̀ʔna ‘дыхание’ LOC/INSTR.PL 
21 л. 12 nívgaßj [‘имя’] L. Plur. n′úm-k°ʔnà  ‘имя’-LOC/INSTR.PL 
22 л. 12 núvgaßj [‘Бог’] L. Plur. núm-k°ʔnà ‘небо; Бог’-LOC/INSTR.PL 
23 л. 12об. mýngaßj [‘брюхо’] L. Plur. míŋ-k°ʔnà ‘сытость’-LOC/INSTR.PL 
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В формах «локатива» двойственного числа, представленных в рукописи SamGr, прослеживается по-
казатель дуалиса (с передачей озвончения фонемы /x/ в интервокальной позиции), на котором в абсо-
лютном большинстве случаев (кроме примера [18]) проставлено ударение, и уже знакомый нам показа-
тель -сь / -ßj (см. табл. 19). Таким образом, мы видим здесь продуктивность и широкую «экспансию» 
-сь / -ßj в формы «локатива» как множественного, так и двойственного числа. Следует указать также на 
прогрессивную дистантную ассимиляцию гласных (см. подробнее в п. 3.2.2.8) в примере [6]. Интересно, 
что в рукописи SamGr в формах с инструментальным значением INSTR.DU в показателе дуалиса в основ-
ном представлен гласный -a- (см. выше табл. 16), тогда как в большинстве форм с «локативным» значе-
нием LOC.DU (кроме [6], [18] и [23]) в показателе дуалиса отмечен гласный -e-. 

 
Таблица 19. Формы «локатива» двойственного числа в SamGr 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и 
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 1 л. 3об. ѵдагéсь ‘руками’ L. Dual. ŋúda-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘рука’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 2 л. 4 NєNæгéсь ‘сестрами’ L. Dual. n′e n′á-x°ˀ + 
послелог n′ána 

‘сестра’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 3 л. 4об. æлегéсь ‘день’ L. Dual. jál′a-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘день’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 4 л. 5 chabigéßj 
 

‘слуга’ L. Dual. xə́b′i-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘раб, слуга’-NOM.DU + 
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 5 л. 5об. anogéßj [‘лодка’] L. Dual. ŋə́no-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘лодка’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 6 л. 6 mærjogóßj [‘книга’] L. Dual. m′ár′o-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘бумага’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 7 л. 6об. tugéßj [‘огонь’] L. Dual. tú-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘огонь’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 8 л. 6об. nienjugéßj [‘дочь’] L. Dual. n′e n′ū́-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘дочь’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 9 л. 7 ервагéсь [‘господин’] L. Dual. jérwə-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘хозяин’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

13 л. 8об. аæгéсь [‘тело’] L. Dual. ŋája-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘тело’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

14 л. 9 Nicæгéсь [‘отец’] L. Dual. n′ī́s′a-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘отец’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

15 л. 9об. марzæгéсь [‘плечо’] L. Dual. mə́rc′ə-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘плечо’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

16 л. 10 cєæгéсь [‘сердце’] L. Dual. s′éjə-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘сердце’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

17 л. 10 paidegéßj [‘щека’] L. Dual. páj°de-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘щека’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 
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18 л. 10об. сǽкась [‘лицо’] L. Dual.  s′ák°ˀ +  
послелог n′ána 

‘лицо’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

19 л. 11 ikéßj  [‘вода’] L. Dual.  jík°ˀ +  
послелог n′ána 

‘вода’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

20 л. 11об. indakéßj  [‘дыхание’] L. Dual. jī́ntək°ˀ +  
послелог n′ána 

‘дыхание’-NOM.DU + 
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

21 л. 12 nimgéßj  [‘имя’] L. Dual.  n′úm-k°ˀ +  
послелог n′ána 

‘имя’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

22 л. 12 numgéßj [‘Бог’] L. Dual. núm-k°ˀ +  
послелог n′ána 

‘небо; Бог’-NOM.DU + 
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

23 л. 12об. myngáßj  [‘брюхо’] L. Dual. míŋ-k°ˀ +  
послелог n′ána 

‘сытость’-NOM.DU +  
послелог n′ána 
(LOC/INSTR.DU) 

 
4 . 1 . 8 .  Формы  акку з а тива  множеств енно го  числа  ( A C C . P L )   

в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»  

Большинство форм аккузатива множественного числа, представленных в рукописи SamGr, образуют-
ся по тем же моделям и с теми же чередованиями, что характерны для этих слов в современном тундровом 
ненецком литературном языке (см. табл. 20). Отличие наблюдается только для имени [3]: форма ACC.PL 
для этого слова образуется в рукописи не по модели N ya → e [Salminen 1998: 232], а по модели N ya → o.  

В рукописи в форме ACC.PL от слова [21] наблюдается диалектная особенность: для западного и 
крайнезападных ненецких диалектов характерны сохранение фонемы w′ и ее спорадический переход в j 
(n′eja ~ n′ew′a ‘мать’, jiw′a ‘клей’), тогда как в центральном, восточных и крайневосточных диалектах на-
блюдается переход w′ > b′ (n′eb′a ‘мать’, jib′a ‘клей’); см. об этом подробнее в п. 1.3.4 и [Salminen 1998: 
16].  

  
Таблица 20 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и 
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 1 л. 3об. ѵдì ‘руки’ A. Plur. ŋúd′i ‘рука’ ACC.PL 
 2 л. 4 Nє́Ni ‘сестры’ A. Plur. n′e n′ī ‘сестра’ ACC.PL 
 3 л. 4об. æлò [‘день’] A. Plur. jále ‘день’ ACC.PL 
 4 л. 5 chabí [‘слуга’] А. Plur. xə́b′i / xə́b′ijè ‘раб, слуга’ ACC.PL 
 5 л. 5об. anù [‘лодка’] A. Plur. ŋə́nu ‘лодка’ ACC.PL  
 6 л. 6 mærjù  [‘книга’] A. Plur. m′ár′u ‘бумага’ ACC.PL  
 7 л. 6об. tù [‘огонь’] A. Plur. tu ‘огонь’ ACC.PL  
 8 л. 6об. nienju [‘дочь’] A. Plur. n′e n′ū ‘дочь’ ACC.PL  
 9 л. 7 ервò [‘господин’] A. Plur. jérwo ‘хозяин’ ACC.PL  
13 л. 8об. аi [‘тело’] A. Plur. ŋáj° ‘тело’ ACC.PL  
14 л. 9 Níсь [‘отец’] A. Plur. n′ī́s′° ‘отец’ ACC.PL 
15 л. 9 марzѻ̀ [‘плечо’] A. Plur. mə́rc′o ‘плечо’ ACC.PL  
16 л. 9об. cє́i  [‘сердце’] A. Plur. s′éj° ‘сердце’ ACC.PL 
17 л. 10 páidy  [‘щека’] A. Plur. páj°dì° ‘щека’ ACC.PL  
18 л. 10об. сæдò [‘лицо’] A. Plur. s′ádo ‘лицо’ ACC.PL  
19 л. 11 idì  [‘вода’] A. Plur. jíd′e ‘вода’ ACC.PL 
20 л. 11об. indado  [‘дыхание’] A. Plur. jī́nt°d′è / jī́nt°dò ‘дыхание’ ACC.PL  
21 л. 12 nivì  [‘имя’] A. Plur. n′úb′e ‘имя’ ACC.PL 
22 л. 12 nuvò [‘Бог’] A. Plur. núwo ‘небо; Бог’ ACC.PL  
23 л. 12об. mynò [‘брюхо’] A. Plur. míno ‘сытость’ ACC.PL  
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4 . 1 . 9 .  Формы  г енитива  множеств енно го  числа  ( G E N . P L )   
в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»   

Значительный интерес представляет показатель родительного падежа множественного числа (GEN.PL) 
-вéi / -véi 〈-wej°〉, последовательно отмечаемый в рукописи, в большинстве примеров (кроме [5], [9] и 
[16]) — с проставленным на нем ударением; к этому аффиксу также присоединяются посессивные пока-
затели в формах GEN.PL.POSS1/2/3PL. В современных ненецких диалектах нами не было зафиксировано 
подобного аффикса со сходным значением. В большинстве современных ненецких диалектов форма 
GEN.PL образуется прибавлением показателя -ʔ к основе ACC.PL, которая отличается от основы NOM.SG 
регулярными чередованиями. 

В рукописи SamGr большинство форм GEN.PL образовано от основы ACC.PL (примеры [3], [6], [9], 
[15], [18]—[23] в табл. 21), но некоторые, видимо, от основы NOM.SG (примеры [1], [2], [5], [13], [14]). 
В случае с именами [4], [7], [8], [16] и [17] основа NOM.SG и основа ACC.PL совпадают. Отметим, что для 
слова [22] в рукописи зафиксирована форма GEN.PL nuvéi вместо ожидаемого nuvovéi, здесь, возможно, 
отмечено выпадение слога -vo- (гаплология). 

Происхождение аффикса GEN.PL -вéi / -véi 〈-wej°〉 не ясно, можно указать только на его омонимич-
ность с именным суффиксом -вэй 〈-wej°〉, используемым «для обозначения совокупности однородных 
предметов в ряде говоров» [Терещенко 1993: 332]. 

 
Таблица 21 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и 
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 1 л. 3об. ѵдавéi ‘рукъ’ G. Plur. ŋúd′i-ʔ ‘рука’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

 2 л. 4 NєNæве́i ‘сестръ’ G. Plur. n′e n′ī-ʔ ‘сестра’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

 3 л. 4об. æловéi [‘день’] G. Plur. jále-ʔ ‘день’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

 4 л. 5 chabivéi [‘слуга’] G. Plur. xə́b′i-ʔ / xə́b′ijè-ʔ ‘раб, слуга’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

 5 л. 5об. anóvei [‘лодка’] G. Plur. ŋə́nu-ʔ ‘лодка’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

 6 л. 6 mærjuvéi [‘книга’] G. Plur. m′ár′u-ʔ ‘бумага’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

 7 л. 6об. tuvéi [‘огонь’] G. Plur. tu-ʔ ‘огонь’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

 8 л. 6об. nienjuvéi [‘дочь’] G. Plur. n′e n′ū-ʔ ‘дочь’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

 9 л. 7 eрвóвеi [‘господин’] G. Plur. jérwo-ʔ ‘хозяин’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

13 л. 8об. aæвéi [‘тело’] G. Plur. ŋáj°-ʔ ‘тело’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

14 л. 8об. Nicєвéi [‘отец’] G. Plur. n′ī́s′°-ʔ ‘отец’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

15 л. 9 марzѻвéi  [‘плечо’] G. Plur. mə́rc′o-ʔ ‘плечо’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

16 л. 9об. céæвei  [‘сердце’] G. Plur. s′éj°-ʔ ‘сердце’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

17 л. 10 paidyvéi [‘щека’] G. Plur. páj°dì°-ʔ ‘щека’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

18 л. 10об. cæдовéi [‘лицо’] G. Plur. s′ádo-ʔ ‘лицо’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

19 л. 11 idivéi [‘вода’] G. Plur. jíd′e-ʔ 
 

‘вода’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 
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20 л. 11об. indadovéi  
 

[‘дыхание’] G. Plur. jī́nt°d′è-ʔ / jī́nt°dò-ʔ ‘дыхание’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

21 л. 12 nivivéi  
 

[‘имя’] G. Plur. n′úb′e-ʔ 
 

‘имя’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

22 л. 12 nuvéi  [‘Бог’] G. Plur. núwo-ʔ ‘небо; Бог’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

23 л. 12об. mynovéi  [‘брюхо’] G. Plur. míno-ʔ 
 

‘сытость’-GEN.PL  
(от основы ACC.PL) 

 
4 . 1 . 1 0 .  Формы  датива  множеств енного  числа  ( D A T . P L )   

в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»   

Формы датива множественного числа, зафиксированные в рукописи, распадаются на две группы.  
1) Для большинства форм датива множественного числа, зафиксированных в рукописи, характерны 

утрата /х/ в интервокальной позиции и последующее стяжение гласных (см. табл. 22). Отметим также 
диакритику «перевернутая крышечка» («гачек») над символами для обозначения конечных гласных в 
этих формах в SamGr. Для имен с основами на гортанные смычные и -m (примеры [18]—[23]) в рукопи-
си представлены закономерные формы DAT.PL c чередованиями. 

 
Таблица 22 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и  
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 1 л. 3об. ѵдǎ ‘рукамъ’ D. Plur. ŋúda-x°ʔ ‘рука’-DAT.PL 
 3 л. 4об. æле̌ [‘день’] D. Plur. jál′a-x°ʔ ‘день’-DAT.PL 
 4 л. 5 chabǐ  [‘слуга’] D. Plur. xə́b′i-x°ʔ ‘раб, слуга’-DAT.PL 
 5 л. 5об. anǒ [‘лодка’] D. Plur. ŋə́no-x°ʔ ‘лодка’-DAT.PL  
 6 л. 6 mærjǒ [‘книга’] D. Plur. m′ár′o-x°ʔ ‘бумага’-DAT.PL  
 9 л. 7 ервà [‘господин’] D. Plur. jérwə-x°ʔ ‘хозяин’-DAT.PL  
13 л. 8об. aæ̌ [‘тело’] D. Plur. ŋája-x°ʔ ‘тело’-DAT.PL  
14 л. 8об. Nicæ̆ [‘отец’] D. Plur. n′ī́s′a-x°ʔ ‘отец’-DAT.PL 
15 л. 9 марzæ̌ [‘плечо’] D. Plur. mə́rc′ə-x°ʔ ‘плечо’-DAT.PL  
16 л. 9об. cєæ̌ [‘сердце’] D. Plur. s′éjə-x°ʔ ‘сердце’-DAT.PL 
17 л. 10 páidě [‘щека’] D. Plur. páj°de-x°ʔ ‘щека’-DAT.PL  
18 л. 10об. сǽкъ [‘лицо’] D. Plur. s′ák°ʔ ‘лицо’ DAT.PL  
19 л. 11 ik [‘вода’] D. Plur. jík°ʔ ‘вода’ DAT.PL 
20 л. 11об. indak [‘дыхание’] D. Plur. jī́ntək°ʔ ‘дыхание’ DAT.PL  
21 л. 12 nímgt [‘имя’] D. Plur. n′úm-k°ʔ ‘имя’-DAT.PL 
22 л. 12 númg [‘Бог’] D. Plur. núm-k°ʔ ‘небо; Бог’-DAT.PL  
23 л. 12об. mýgg 80 [‘брюхо’] D. Plur. míŋ-k°ʔ ‘сытость’-DAT.PL  

 
2) Для трех имен существительных (примеры [2], [7] и [8]) в рукописи SamGr приведены уникальные 

формы DAT.PL с показателем -веæ̌ / -vеæ̌ (см. табл. 23).  
 

Таблица 23 
 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и  
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 2 л. 4 NєNæвеæ̌ ‘сестрамъ’ D. Plur. n′e n′á-x°ʔ ‘сестра’-DAT.PL 
 7 л. 6об. tuveǽ̌ [‘огонь’] D. Plur. tú-x°ʔ ‘огонь’-DAT.PL  
 8 л. 6об. nienjuveæ̌ [‘дочь’] D. Plur. n′e n′ū́-x°ʔ ‘дочь’-DAT.PL  

 
                                                      

80 Возможно, что здесь первой буквой g в сочетании -gg- обозначена фонема /ŋ/. Или здесь следует говорить 
уже о деназализации, т. е. об утрате сонорного носового согласного в сочетании «сонорный носовой + шумный»? 
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4 . 1 . 1 1 .  Дифференциация  форм  номинатива - акку з а тива  и  г енитива  
двойств енного  числа  в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»   

Что касается форм двойственного числа, в современном ненецком литературном языке представлен 
синкретизм форм NOM.DU, GEN.DU и ACC.DU (показатель -x°ˀ), тогда как в рукописи этот синкретизм охва-
тывает только формы NOM.DU и ACC.DU (ѵдáгъ), а форма GEN.DU отличается от них (ѵдагè); см. табл. 24. 
В рукописи последовательно отображается озвончение фонемы /x/ в интервокальной позиции (г, g). 

 
Таблица 24 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и 
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

ѵдáгъ ‘руки’ N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

 1 л. 3об. 

ѵдагè ‘рукъ’ G. Dual.  

ŋúda-x°ˀ ‘рука’-NOM.DU  
= ACC.DU  
= GEN.DU 

Nє́Næгъ ‘сестры’ N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

 2 л. 4 

NєNæгè ‘сестръ’ G. Dual. 

n′e n′á-x°ˀ ‘сестра’-NOM.DU  
= ACC.DU  
= GEN.DU 

æлéгъ [‘день’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

 3 л. 4об. 

æлегè [‘день’] G. Dual. 

jál′a-x°ˀ 
 

‘день’-NOM.DU  
= ACC.DU  
= GEN.DU 

chabíg [‘слуга’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

 4 л. 5 

chabigè [‘слуга’] G. Dual. 

xə́b′i-x°ˀ 
 

‘раб, слуга’-NOM.DU  
= ACC.DU  
= GEN.DU 

anóg [‘лодка’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

 5 л. 5об. 

anogè [‘лодка’] G. Dual. 

ŋə́no-x°ˀ ‘лодка’-NOM.DU  
= ACC.DU  
= GEN.DU 

mærjòg [‘книга’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

 6 л. 6 

mærjogè [‘книга’] G. Dual. 

m′ár′o-x°ˀ ‘бумага’-NOM.DU  
= ACC.DU  
= GEN.DU 

túg [‘огонь’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

 7 л. 6об. 

tugè [‘огонь’] G. Dual.  

tú-x°ˀ ‘огонь’-NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 

nienjug [‘дочь’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

 8 л. 6об. 

nienjugè [‘дочь’] G. Dual.  

n′e n′ū́-x°ˀ ‘дочь’-NOM.DU  
= ACC.DU  
= GEN.DU 

ервáгъ [‘господин’] N. Dual. 
= A. Dual. = V. Dual. 

 9 л. 7 

ервагè [‘господин’] G. Dual. 

jérwə-x°ˀ ‘хозяин’-NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 

aǽгъ [‘тело’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

13 л. 8об. 

aæгè [‘тело’] G. Dual. 

ŋája-x°ˀ ‘тело’-NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 

Nicǽгъ [‘отец’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

13 л. 8об., 
л. 9 

Nicæгè [‘отец’] G. Dual.  

n′ī́s′a-x°ˀ ‘отец’-NOM.DU  
= ACC.DU  
= GEN.DU 

марzǽгъ [‘плечо’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

15 л. 9 

марzæгè [‘плечо’] G. Dual.  

mə́rc′ə-x°ˀ ‘плечо’-NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 

cєǽгъ [‘сердцe’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

16 л. 9об., 
л. 10 

ceæгè [‘сердцe’] G. Dual. 

s′éjə-x°ˀ ‘сердце’-NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 

páideg [‘щека’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

17 л. 10 

paidegè [‘щека’] G. Dual.  

páj°de-x°ˀ ‘щека’-NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 
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сǽкъ [‘лицо’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

18 л. 10об. 

сǽке [‘лицо’] G. Dual.  

s′ák°ˀ ‘лицо’ NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 

ik [‘вода’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

19 л. 11 

ikè [‘вода’] G. Dual.  

jík°ˀ ‘вода’ NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 

indak [‘дыхание’] N. Dual. 
= A. Dual. = V. Dual. 

20 л. 11об. 

indakè [‘дыхание’] G. Dual.  

jī́ntək°ˀ  
 

‘дыхание’ NOM.DU  
= ACC.DU  
= GEN.DU 

nímg [‘имя’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

21 л. 12 

nimgè [‘имя’] G. Dual.  

n′úm-k°ˀ 
 

‘имя’-NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 

númg [‘Бог’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

22 л. 12 

numgè [‘Бог’] G. Dual.  

núm-k°ˀ 
 

‘Бог’-NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 

mýng [‘брюхо’] N. Dual.  
= A. Dual. = V. Dual. 

23 л. 12об. 

myngè [‘брюхо’] G. Dual. 

míŋ-k°ˀ 
 

‘сытость’-NOM.DU 
= ACC.DU  
= GEN.DU 

 
4 . 1 . 1 2 .  Формы  датива  двойств енного  числа  ( D A T . D U )   

в  «Грамматике  с амоедско го  я зыка»  

В современном тундровом ненецком литературном языке и большинстве диалектов, в которых 
сохраняется употребление дуалиса, формы косвенных падежей двойственного числа (DAT.DU, 
LOC/INSTR.DU, а также ABL.DU и PROL.DU) образуются аналитически — к словоформе с показателем -x°ˀ 
добавляется послелог в соответствующих падежных формах. Видимо, именно как послелог нужно ин-
терпретировать -Nа и под. (см. табл. 25) в формах дательного и инструментального падежей двойствен-
ного числа (например, ѵдáгаNа) в рукописи. Отметим, что для некоторых имен в SamGr отмечается сов-
падение форм датива и инструментального падежа двойственного числа (примеры [1], [18]—[21]). 

 
Таблица 25 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и 
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

ѵдáгаNа ‘рукамъ’ D. Dual. ŋúda-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘рука’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

 1 л. 3об. 

ѵдáгаNа ‘руками’ I. Dual. ŋúda-x°ˀ +  
послелог n′ána 

‘рука’-NOM.DU +  
послелог n′ána (LOC/INSTR.DU)

 3 л. 4об. æлéгNæ [‘день’] D. Dual. jál′a-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘день’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

 5 л. 5об. anógnæ [‘лодка’] D. Dual. ŋə́no-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘лодка’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

 7 л. 6об. túgnæ [‘огонь’] D. Dual. tú-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘огонь’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

14 л. 8об. NicǽгNæ [‘отец’] D. Dual. n′ī́s′a-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘отец’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

15 л. 9 марzǽгNа [‘плечо’] D. Dual. mə́rc′ə-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘плечо’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

16 л. 9об. ceǽгNæ [‘сердце’] D. Dual. s′éjə-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘сердце’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

17 л. 10 páidegnä  [‘щека’] D. Dual. páj°de-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘щека’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 
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сǽкNæ [‘лицо’] D. Dual.  s′ák°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘лицо’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

18 л. 10об. 

сǽкNæ [‘лицо’] I. Dual.  s′ák°ˀ +  
послелог n′ána 

‘лицо’-NOM.DU +  
послелог n′ána (LOC/INSTR.DU)

íknæ 
 

[‘вода’] D. Dual.  jík°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘вода’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

19 л. 11 

íknæ 
 

[‘вода’] I. Dual.  jík°ˀ +  
послелог n′ána 

‘вода’-NOM.DU +  
послелог n′ána (LOC/INSTR.DU)

indaknæ 
 

[‘дыхание’] D. Dual.  jī́ntək°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘дыхание’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

20 л. 11об. 

indaknæ 
 

[‘дыхание’] I. Dual. jī́ntək°ˀ +  
послелог n′ána 

‘дыхание’-NOM.DU +  
послелог n′ána (LOC/INSTR.DU)

nímgnæ 
 

[‘имя’] D. Dual. n′úm-k°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘имя’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

21 л. 12 

nímgnæ 
 

[‘имя’] I. Dual.  n′úm-k°ˀ +  
послелог n′ána 

‘имя’-NOM.DU +  
послелог n′ána (LOC/INSTR.DU)

22 л. 12 númgnæ 
 

[‘Бог’] D. Dual. núm-k°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘небо; Бог’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

23 л. 12об. myngnæ 
 

[‘брюхо’] D. Dual. míŋ-k°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘сытость’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

 
Для шести существительных в рукописи SamGr форма датива двойственного числа зафиксирована 

в ином виде: с показателем -gà / -гà (см. примеры [2], [4], [6], [8], [9] и [13] в табл. 26), т. е. с отмеченным 
на нем ударением и с передачей озвончения фонемы /x/ в интервокальной позиции, но без отражения 
прогрессивной дистантной ассимиляции гласных после /x/.  

 
Таблица 26 

 

№ лист SamGr: 
c/форма 

SamGr: перевод и 
глоссы в рукописи 

СТНЛЯ: 
c/форма 

СТНЛЯ: 
перевод и глоссы 

 2 л. 4 NєNæгà ‘cестрамъ’ D. Dual. n′e n′á-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘cестра’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

 4 л. 5 chabigà [‘слуга’] D. Dual. xə́b′i-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘раб, слуга’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

 6 л. 6 mærjogà [‘книга’] D. Dual. m′ár′o-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘бумага’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

 8 л. 6об. nienjugà [‘дочь’] D. Dual. n′e n′ū́-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘дочь’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

 9 л. 7 ервагà [‘господин’] D. Dual. jérwə-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘хозяин’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

13 л. 8об. aæгà [‘тело’] D. Dual. ŋája-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

‘тело’-NOM.DU +  
послелог n′aˀ (DAT.DU) 

 
* * * 

 
Таким образом, материал рукописи “Samojedische Grammatik” («Грамматика самоедского языка») 

оказывается ценным источником сведений о системе именного склонения западных диалектов тундро-
вого ненецкого языка в I пол. XIX в. Благодаря ему мы можем выявить не только особенности передачи 
данного материала автором грамматики, но и специфические диалектные черты, которые были присущи 
западным ненецким идиомам на этом хронологическом этапе, а также сопоставить эти архивные данные 
о системе именного словоизменения с аналогичным материалом по современным западным диалектам и 
тундровому ненецкому литературному языку.  
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4.2.  Сопоставительный анализ: система именного склонения  
в «Грамматике самоедского языка» архимандрита Вениамина  
и в современном тундровом ненецком литературном языке 

В этом разделе вначале приводятся словоизменительные парадигмы в таблицах в записи из «Грам-
матики самоедского языка»: вверху каждой таблицы указан номер листа по рукописи; курсивом выделе-
ны тундрово-ненецкие слова; сокращения названий падежей и чисел приводятся так, как они представ-
лены в рукописи. Таблицы с материалами рукописи выделены ячейкой с серой заливкой в левом верх-
нем углу для привлечения внимания и удобства их нахождения. Затем после каждой из них приводятся 
таблицы соответствий в современном тундровом ненецком литературном языке в фонологической 
транскрипции, принятой в данной статье. Для удобства читателя каждая лексема, для которой в «Грам-
матике самоедского языка» приводятся словоизменительные парадигмы, пронумерована нами в квад-
ратных скобках полужирным шрифтом и снабжена соответствиями из словарей [Терещенко 1965] 
и [Salminen 1998] (с указанием также на тип основы). 

В начале листа 3об. рукописи «Грамматика самоедского языка», перед первой грамматической пара-
дигмой, архим. Вениамин дает небольшой комментарий. В п. 3 этого комментария, с которого начинает-
ся л. 3об., приводятся тундрово-ненецкие слова с основами на «-i, -ъ или -ы», а в п. 4 — с основами на 
«-æ, -i, -ъ или -ы» (все ненецкие слова снабжены переводом на шведский язык); далее в угловых скобках 
мы приводим тундрово-ненецкие слова в стандартной фонологической записи с переводом со шведского 
языка на русский и с грамматическими пометами: 

«3) 〈…〉 cє̀i ‘hjerta’ /‘hjärta’/ 〈s′ej° ‘сердце’ NOM.SG〉, сéръ ‘salt’ 〈ser ‘соль’ NOM.SG〉, хѵвы̀ ‘morgon’ 
〈xūwi° ‘утро’ NOM.SG〉. 

4) 〈…〉 сæ̀ ‘ansigte’ /‘ansikte’/ 〈s′aʔ ‘лицо’ NOM.SG〉, i ‘vatten’ 〈jiʔ ‘вода’ NOM.SG〉, Níмъ ‘namn’ 〈n′im, 
ним’ ‘имя’ NOM.SG〉, мы̀ ‘mage’ 〈miˀ ‘брюхо’ (?) NOM.SG〉». 

Таким образом, архим. Вениамин, не выделяя гортанные смычные и не отображая их на письме, раз-
деляет именные основы на несколько групп в зависимости от типа склонения.  

То, что диалектной базой для грамматического очерка архимандрита Вениамина стали западные 
диалекты, видно уже по этим первым строкам: существительное ‘имя’ (‘namn’) приводится им как Níмъ 
〈n′im, ним’ NOM.SG〉 с неогубленным гласным переднего ряда, тогда как для центральных и восточных 
говоров тундрового ненецкого языка характерен вариант с лабиализованным гласным заднего ряда — 
n′um, нюм’ [Salminen 1998: 16].  

Далее на л. 3об. приведены комментарии на шведском языке к словоизменительным парадигмам и 
даны примеры на тундровом ненецком. Комментарии 3 и 4 касаются форм вокатива (звательного паде-
жа, звательной формы, VOC) единственного и множественного числа:  

«〈…〉 3. Vocat. plur. 〈…〉 vocat. singul. t. ex. тоголкодóвъ ‘lårare’ /‘lärare’/ 〈форма VOC.SG от toxolkoda 
‘учитель’〉, тоголкодóввъ ‘lårare’ /‘lärare’/ (Vocat. plur.) 〈форма VOC.PL от toxolkoda ‘учитель’〉.  

4. 〈…〉 Vocat. sing. 〈…〉 på -ei 〈на -ei〉 Vocat. plur. t. ex. Nюгèi ‘son’ 〈форма VOC.SG от n′ū ‘сын’〉, Nюгéi 
‘söner’ 〈форма VOC.PL от n′ū ‘сын’〉, хабèi ‘tjenare’ /‘tjänare’/ 〈форма VOC.SG от xəb′i ‘слуга’〉, хабéi 
‘tjenare’ /‘tjänare’/ (plur.) 〈форма VOC.PL от xəb′i ‘слуга’〉». 

По всей видимости, можно выделить следующие графические решения автора для передачи звуча-
ния показателя множественного числа (PL) -ʔ («глухого», «неназализ(ир)ованного» гортанного смычно-
го) и различения форм единственного и множественного чисел: с помощью удвоения предшествующего 
согласного (-ввъ в п. 3) или с помощью замены символа «гравис» на знак «акут» (п. 4).  

Комментарий 5 на л. 3об. посвящен вопросам посессивного склонения (POSS) и написан уже не на 
шведском, а на русском: 

«5. Имена, склоняемыя съ личными окончанiями, сверхъ показанныхъ окончанiй въ личныхъ чис-
лахъ, въ случаѣ измѣненiя личныхъ мѣстоименiй, измѣняютъ (p. 10) и личныя окончанiя на пр. 〈напри-
мер〉 вадáвъ ‘мое слово’ 〈wada-w° ‘слово’-NOM.SG.POSS1SG〉, вадáръ ‘твое слово’ 〈wada-r° ‘слово’-
NOM.SG.POSS2SG〉, вададà ‘его слово’ 〈wada-da ‘слово’-NOM.SG.POSS3SG〉, вадавà ‘наше слово’ 〈wada-waʔ 
‘слово’-NOM.SG.POSS1PL〉, вадарà ‘ваше слово’ 〈wada-raʔ ‘слово’-NOM.SG.POSS2PL〉, вададò ‘ихъ слово’ 
〈wada-doˀ ‘слово’-NOM.SG.POSS3PL〉 〈…〉 (р. 14)». 

Отметим, что в рукописи не обозначены гортанные смычные в формах NOM.SG.POSS1PL, 
NOM.SG.POSS2PL и NOM.SG.POSS3PL. Обратим также внимание на факт соответствия места ударения в за-
писи архим. Вениамина с местом ударения по «акцентной теории» Т. Салминена [Salminen 1997; 
Salminen 2007: 350]. По теории Т. Салминена, место ударения в тундровом ненецком языке зависит от 
наличия в слове особой фонемы — “schwa phoneme °”, которая реализуется в звучащей речи при чере-
довании с ə (в записи Т. Салминена обозначается также как ø) по правилам редукции: “one of the salient 
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features of the schwa is that it makes the preceding syllable stressed” [Salminen 2007: 359]. Точку зрения 
Т. Салминена разделяет также И. Николаева: безударными слогами являются четные слоги, которые не 
предшествуют слогу с фонемой /°/, и конечные слоги; первичное ударение падает на начальный слог, а 
второстепенное ударение падает на последующие нечетные слоги и на четный слог, предшествующий 
слогу с фонемой /°/ (обычно в последнем слоге слова) 81 [Nikolaeva 2014: 28].  

Таким образом, мы видим, что в рукописи SamGr с помощью символа «акут» обозначено ударение 
на слоге, предшествующем слогу с «глубинной» фонемой ° в фонологической транскрипции 
Т. Салминена (в формах NOM.SG.POSS1SG и NOM.SG.POSS2SG), а символом «гравис» — второстепенное 
ударение по принципу «гармошки» на нечетных слогах в формах NOM.SG.POSS3SG, NOM.SG.POSS1PL, 
NOM.SG.POSS2PL и NOM.SG.POSS3PL (правда, просодическое выделение гласного первого слога при этом 
не обозначено). В данном случае использование символов «акут» и «гравис» находится в полном соот-
ветствии с правилами употребления знаков ударения в церковнославянской традиции — не в абсолют-
ном конце слова и в абсолютном конце слова (см. выше п. 2.2.2).  

 
4.2.1. Далее на л. 3об. рукописи «Грамматика самоедского языка» приводится первая именная слово-

изменительная парадигма — парадигма склонения имени существительного с основой на -a.  
 

«1. Declin. 〈Склонение〉» 
[1] Ср.: ӈуда ‘рука’ [Терещенко 1965: 402]; 
 nguda (ŋuda) (N a → yi), NGUTA1 (ŊUTA1) [Salminen 1998: 180]. 
 
[л. 3об.] Sing. Plur. Dual. 

N. ѵдà рука ѵдá руки ѵдáгъ 
G. — руки ѵдавéi рукъ ѵдагè 
D. ѵдáN рукѣ ѵдǎ рукамъ ѵдáгаNа 
A. ѵдáмъ руку ѵдì руки ѵдáгъ 
V. ѵдà рука ѵдá — — 
I. ѵдамбòi  

och 〈и〉 ѵдâ 
рукою ѵдí руками ѵдáгаNа 

L. ѵдàсь рукою ѵдáсь — ѵдагéсь (р. 15) 
  
Прочерки в таблице означают повтор того, что написано на предыдущей верхней строке. В круглых 

скобках в парадигмах рукописи иногда приводится нумерация страниц по какой-то другой работе. 
Теперь приведем соответствия формам данной словоизменительной парадигмы в современном тунд-

ровом ненецком литературном языке в фонологической транскрипции. 
 

 SG PL DU 
NOM ŋúda ŋúda-ʔ ŋúda-x°ˀ 
GEN ŋúda-ˀ ŋúd′i-ʔ ŋúda-x°ˀ 
DAT ŋùdá-n°ˀ ŋúda-x°ʔ  ŋúda-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC ŋúda-m ŋúd′i ŋúda-x°ˀ 

INSTR + 
LOC 

ŋúda-xə̀na  
(> ŋuda°na [ŋùdá:nɐ]) 

ŋúda-xə̀ʔna  
(> ŋuda°ʔna [ŋùdá:ʔnɐ]) 

ŋúda-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL ŋùda-xə́d°  
(> ŋudaǝd° [ŋùdá:d]) 

ŋùda-xə́t°  
(> ŋudaǝt° [ŋùdá:t]) 

ŋúda-x°ˀ + послелог n′ad° 

PROL ŋùdá-w°na ŋúd′i-ʔmə̀na ŋúda-x°ˀ + послелог n′ámna 
 
Слово ‘рука’, зафиксированное в SamGr как ѵдà (NOM.SG), сразу же дает нам понять, что диалектной 

базой для данного грамматического очерка стали именно западные диалекты тундрового ненецкого язы-
ка, потому что только для них характерно отсутствие заднеязычного носового сонорного ŋ- в абсолют-
ном начале слова (слово может начинаться с гласного звука).  
                                                      

81 См. подробнее: “〈…〉 unstressed syllables are even syllables which do not precede the syllable with °, as well as the 
final syllables. The primary stress falls on the initial syllable and the secondary stress falls on further odd syllables and on 
an even syllable preceding a syllable with ° (typically in the last syllable of the word)” [Nikolaeva 2014: 28].  
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Далее в рукописи SamGr приводится неполная парадигма посессивного склонения слова ‘рука’. 
 

〈…〉 med Suffixer 〈с суффиксами〉 [л. 3об., 
л. 4] 1. 2. 3. 
N. ѵдáвъ моя рука ѵдáръ твоя рука ѵдадà его рука 
G. ѵдáNъ моей руки ѵдáндъ твоей руки ѵдандà — руки 
D. — — рукѣ —  — рукѣ —  — рукѣ 

лист 4       
A. ѵдáвъ мою руку ѵдáмдъ твою руку ѵдамдà его руку 
V. — моя рука ѵдáръ твоя рука ѵдадà — рука 
I. ѵдамбóiнъ  

och 〈и〉 ѵдáNъ 
моею рукою ѵдамбóiдъ  

och 〈и〉 ѵдáNдъ 
твоею 
рукою 

ѵдамбóiда  
och 〈и〉 ѵдандâ 

его 
рукою 

 
 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 

NOM.SG ŋùdá-w° ŋùdá-r° ŋúda-dà 
GEN.SG ŋùdá-n° ŋùdá-nt° ŋúda-ntà 
DAT.SG ŋùda-xə́n°  

(> ŋudaǝn° [ŋùdá:n]) 
ŋùda-xə́nt°  

(> ŋudaǝnt° [ŋùdá:nd])  
ŋúda-xə̀nta  

(> ŋuda°nta [ŋùdá:ndɐ]) 
ACC.SG ŋùdá-w° ŋùdá-mt° ŋúda-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

ŋúda-xənàn°  
(> ŋuda°nan° [ŋùdá:nɐ̃n]) 

ŋúda-xənànt°  
(> ŋuda°nant° [ŋùdá:nɐ̃nd]) 

ŋúda-xə̀nantà  
(> ŋuda°nanta [ŋùdá:nɐ̃ndà]) 

ABL.SG ŋúda-xədə̀n°  ŋúda-xədə̀nt°  ŋúda-xə̀d°ntà 
PROL.SG ŋùdá-w°nàn° ŋùdá-w°nànt° ŋùdá-w°nanta 
 
Здесь следует обратить внимание на тот факт, что в рукописи SamGr приводитcя неполная парадиг-

ма с показателями посессора (обладателя) единственного числа 1, 2 и 3 лиц; в таблице приведены только 
падежные формы единственного числа обладаемого, то есть не хватает форм с обозначением двойствен-
ного и множественного числа обладаемого:  

— NOM(/GEN/DAT/ACC/INSTR...).DU.POSS1(/2/3)SG;  
— NOM(/GEN/DAT/ACC/INSTR...).PL.POSS1(/2/3)SG. 
Обратим внимание на стяжение, отмеченное в рукописи SamGr в формах DAT.SG.POSS1/2/3SG и вто-

рого варианта инструментального падежа INSTR.SG.POSS1/2/3SG; стяжение характерно также и для со-
временных крайнезападных ненецких диалектов. Интерес представляет и последовательная агглютина-
ция при образовании форм первого варианта инструментального падежа INSTR.SG.POSS1/2/3SG: к форме 
INSTR на -мбоi присоединяются личные показатели посессора.  

Следует отметить и отсутствие деназализации (упрощения сочетания «сонорный носовой + шумный») 
в формах GEN.SG.POSS2/3SG, ACC.SG.POSS2/3SG, первого варианта INSTR.SG.POSS1/2/3SG и второго варианта 
инструментального падежа INSTR.SG.POSS2/3SG. В рукописи SamGr (на материале первой трети XIX в.) 
деназализация в этих позициях не фиксируется, а в современных западных диалектах (например, в кол-
гуевском) деназализация отмечается и в падежных формах посессивного склонения. Кроме того, по нашим 
полевым данным, в современном колгуевском (крайнезападном) диалекте представлен также аффикс 
ACC.SG.POSS2SG -b° (-[p] / -[b]) вместо литературного -mt° (например, колг. udáb° [ùdáp] / [ùdáb] вместо 
лит. ŋùdámt°).  

Укажем также на отсутствие строки для «локативного» падежа в посессивной парадигме слова ‘ру-
ка’ в рукописи. 

 
Dualis [л. 4] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. ѵдáгъюNь ѵдáгъюдь ѵдáгъюдi 
G. — ѵдáгъють ѵдáгъютi 
D. ѵдáгаNь ѵдáгагать ѵдáгагатi 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — 
I. ѵдáгамбоюNь  

och 〈и〉 ѵдáгъюNь 
ѵдáгамбоють  

och 〈и〉 ѵдáгъють 
ѵдáгамбоютi  

och 〈и〉 ѵдáгъютi (р. 15) 
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В рукописи справа от таблицы дается приписка на полях на шведском языке без ненецких примеров. 
 

 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU ŋúda-xə̀jun′ìˀ ŋúda-xə̀jud′ìˀ ŋúda-xə̀jud′ìˀ 
GEN.DU ŋúda-xə̀jun′ìˀ ŋúda-xə̀jut′ìˀ ŋúda-xə̀jut′ìˀ 
DAT.DU ŋúda-xə̀jun′ìˀ +  

послелог n′aˀ 
ŋúda-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ŋúda-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU ŋúda-xə̀jun′ìˀ ŋúda-xə̀jud′ìˀ ŋúda-xə̀jud′ìˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
ŋúda-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ána 

ŋúda-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ŋúda-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU ŋúda-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ad° 

ŋúda-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

ŋúda-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU ŋúda-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ámna 

ŋúda-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

ŋúda-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

 
Здесь следует обратить внимание на тот факт, что в рукописи SamGr приводится неполная парадиг-

ма с показателями посессора (обладателя) двойственного числа 1, 2 и 3 лиц; в таблице приведены только 
падежные формы двойственного числа обладаемого, то есть не хватает форм с обозначением единствен-
ного и множественного числа обладаемого: 

— NOM(/GEN/DAT/ACC/INSTR...).SG.POSS1(/2/3)DU; 
— NOM(/GEN/DAT/ACC/INSTR...).PL.POSS1(/2/3)DU.  
Следует отметить «экспансию» первого варианта инструментального падежа на -мбоi и в парадигме 

двойственного числа обладаемого: к форме INSTR на -мбоi присоединяются личные показатели посессо-
ра. Фонема /x/ в интервокальной позиции закономерно отображается в рукописи SamGr как звонкий 
звук — г. Отдельно укажем на показатель -га- в формах DAT.DU.POSS1/2/3DU. 

Интерес представляет отсутствие синкретизма падежных форм POSS2DU и POSS3DU в записи архим. 
Вениамина: различие заключается в конечных буквах — ь и i соответственно; какое произношение за 
этим стояло в действительности, не ясно. 

 
Pluralis [л. 4] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. ѵдíNа наши руки ѵдíда ваши руки ѵдiдò ихъ руки 
G. ѵдiвéiна нашихъ рукъ ѵдiвéiта вашихъ рукъ ѵдiвéiто — рукъ 
D. ѵдáNа нашимъ рукамъ ѵдáта вашимъ рукамъ ѵдáто — рукамъ 
A. = Nom.  ѵдíта ваши руки ѵдíто — руки 
V. — —  = Nom.  = Nom.  
I. ѵдiNá нашими руками ѵдíта вашими руками ѵдíто — руками 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL ŋúd′i-nàʔ ŋúd′i-dàʔ ŋúd′i-dòˀ 
GEN.PL ŋúd′i-ʔnàʔ ŋúd′i-tàʔ ŋúd′i-tòˀ 
DAT.PL ŋúda-xə̀ʔnaʔ  

(> ŋuda°ʔnaʔ [ŋùdá:ʔnɐʔ]) 
ŋúda-xə̀taʔ  

(> ŋuda°taʔ [ŋùdá:tɐʔ]) 
ŋúda-xə̀toˀ  

(> ŋuda°toˀ [ŋùdá:toʔ] / [ŋùdá:tʊʔ])
ACC.PL ŋúd′i-nàʔ ŋúd′i-dàʔ ŋúd′i-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

ŋúda-xə̀ʔnanàʔ  
(> ŋuda°ʔnanaʔ [ŋùdá:ʔnɐ̃nàʔ]) 

ŋúda-xə̀ʔnatàʔ  
(> ŋuda°ʔnataʔ [ŋùdá:ʔnɐtàʔ]) 

ŋúda-xə̀ʔnatòˀ  
(> ŋuda°ʔnatoˀ [ŋùdá:ʔnɐtòʔ]) 

ABL.PL ŋùda-xə́t°nàʔ  ŋùda-xə́t°tàʔ  ŋùda-xə́t°tòˀ 
PROL.PL ŋúd′i-ʔmə̀nanàʔ  ŋúd′i-ʔmə̀natàʔ  ŋúd′i-ʔmə̀natòˀ  
 
Здесь следует обратить внимание на тот факт, что в рукописи SamGr приводится неполная парадиг-

ма с показателями посессора (обладателя) множественного числа 1, 2 и 3 лиц; в таблице приведены 
только падежные формы множественного числа обладаемого, то есть не хватает форм с обозначением 
единственного и двойственного числа обладаемого: 

— NOM(/GEN/DAT/ACC/INSTR...).SG.POSS1(/2/3)PL;  
— NOM(/GEN/DAT/ACC/INSTR...).DU.POSS1(/2/3)PL.  
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В данной парадигме множественного числа обладаемого не наблюдается «экспансии» первого вари-
анта инструментального падежа на -мбоi. Интересно, что формы инструментального падежа множест-
венного числа для всех лиц посессоров во множественном числе образуются, по данным архим. Вениа-
мина, от основы ACC.PL, как и формы номинатива, генитива и аккузатива множественного числа для 
всех лиц посессоров во множественном числе.  

Обратим внимание на стяжение, отмеченное в рукописи SamGr в формах DAT.PL.POSS1/2/3PL; стяже-
ние характерно также и для современных крайнезападных ненецких диалектов. 

Следует отметить «экспансию» родительного падежа множественного числа на -веi (с акцентной 
«плюсовой» маркировкой) в парадигме множественного числа обладаемого: к форме GEN.PL на -веi агглю-
тинативно присоединяются личные показатели посессоров во множественном числе. 

Отметим, что в рукописи SamGr представлены только парадигмы абсолютного и посессивного типов 
склонения и не приводятся дестинативные формы. 

 
4.2.2. Далее в рукописи SamGr следует пример основы на -a после палатализованного / палатального 

согласного. 
Ex. på æ 〈пример основы на æ〉 

[2] Cр.: неня ‘сестра’, ‘подруга’ [Терещенко 1965: 301], не ня ‘сестра’, ‘подруга’ [Терещенко 1965: 
290] < не ‘женщина’ [Терещенко 1965: 290] + ня ‘брат; сестра’, ‘товарищ; подруга; приятель; приятель-
ница’, ‘муж; жена’ [Терещенко 1965: 335];  

nye nya [Salminen 1998: 242, 233] < nye (N 1 ≡ ˊ), NYE [Salminen 1998: 242] + nya (N 1 ya → yi), NYA1 
[Salminen 1998: 233]. 

 
[л. 4] Sing. Plur. Dual. 

N. Nє́Næ сестра NєNǽ сестры Nє́Næгъ 
G. — сестры NєNæве́i сестръ NєNæгè 
D. Nє́NæNъ сестрѣ NєNæвеæ̌ сестрамъ NєNæгà 
A. Nє́Næмъ сестру Nє́Ni сестры = Nom. 
V. NєNѻ́въ сестра NєNѻ́ввъ — — — 
I. Nє́Næмбоi  

och 〈и〉 Nє́Næ̂ 
сестрою NєNì сестрами NєNæгамбоi 

L. NєNæ̀сь — NєNǽсь — (р.14) NєNæгéсь 
 

 SG PL DU 
NOM n′e + n′a = n′én′a  n′e n′a-ʔ n′e n′á-x°ˀ 
GEN n′e n′a-ˀ  n′e n′ī-ʔ n′e n′á-x°ˀ 
DAT n′e n′á-n°ˀ  n′e n′á-x°ʔ n′e n′á-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC n′e n′a-m  n′e n′ī n′e n′á-x°ˀ 

INSTR + 
LOC 

n′e n′á-x°nà  
(> n′e n′a°na [nʲè nʲá:nɐ]) 

n′e n′á-x°ʔnà  
(> n′e n′a°ʔna [nʲè nʲá:ʔnɐ]) 

n′e n′á-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL n′e n′à-xə́d°  
(> n′e n′aəd° [nʲè nʲá:d]) 

n′e n′à-xə́t°  
(> n′e n′aət° [nʲè nʲá:t]) 

n′e n′á-x°ˀ + послелог n′ad° 

PROL n′e n′á-w°nà n′e n′á-ʔm°nà n′e n′á-x°ˀ + послелог n′ámna 
  

〈…〉 med Suffixer 〈с суффиксами〉 [л. 4] 
1. 2. 3. 

N. Nє́Næвъ min syster  
〈моя сестра〉 

Nє́Næръ din syster 
〈твоя сестра〉 

Nє́Næда hans syster 
〈его сестра〉 

G. Nє́NæNъ — systers Nє́NæNдъ — systers NєNæNдà — systers 
D. — åt — syster 

〈к моей сестре〉 
— åt — syster 

〈к твоей сестре〉
—  

A. = Nom. — — Nє́Næмдъ — — Nє́Næмда — syster 
V. NєNѻ́въ — — = Nom. — — = Nom.  
I. NєNæмбóiNъ 

och 〈и〉 Nє́NæNъ
〈…〉 
m. s. 

NєNæмбóiдъ 
och 〈и〉 Nє́NæNдъ

g. — syster NєNæмбóiда 
och 〈и〉 NєNæNдâ 

— syster 
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 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG n′e n′á-w° n′e n′á-r° n′e n′á-da 
GEN.SG n′e n′á-n° n′e n′á-nt° n′e n′á-nta 
DAT.SG n′e n′à-xə́n°  

(> n′e n′aən° [nʲè nʲã́:n]) 
n′e n′à-xə́nt°  

(> n′e n′aənt° [nʲè nʲã́:nd]) 
n′e n′á-x°ntà  

(> n′e n′a°nta [nʲè nʲã́:ndɐ]) 
ACC.SG n′e n′á-w° n′e n′á-mt° n′e n′á-mta 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

n′e n′á-x°nàn°  
(> n′e n′a°nan° [nʲè nʲã́:nɐ̃n]) 

n′e n′á-x°nànt°  
(> n′e n′a°nant° [nʲè nʲã́:nɐ̃nd]) 

n′e n′á-x°nànta  
(> n′e n′a°nanta [nʲè nʲã́:nɐ̃ndà]) 

ABL.SG n′e n′á-x°də̀n°  n′e n′á-x°də̀nt° n′e n′á-x°də̀nta  
PROL.SG n′e n′á-w°nàn° n′e n′á-w°nànt° n′e n′á-w°nànta 
 
лист 4 об. 

Dualis [л. 4об.] 
1. 2. 3. 

N. Nє́NæгъюNь Nє́Næгъюдь Nє́Næгъюдi 
G. — Nє́Næгъють Nє́Næгъютi 
D. Nє́NæгаюкаNь Nє́Næгаюкать Nє́Næгаюкатi (р.18) 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. NєNæгъюNéi — — — — 
I. Nє́NæгмбоюNь 

och 〈и〉 Nє́NæгюNь 
Nє́Næгъють Nє́Næгъютi 

 
 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 

NOM.DU n′e n′á-x°jùn′iˀ n′e n′á-x°jùd′iˀ n′e n′á-x°jùd′iˀ 
GEN.DU n′e n′á-x°jùn′iˀ n′e n′á-x°jùt′iˀ n′e n′á-x°jùt′iˀ 
DAT.DU n′e n′á-x°jùn′iˀ + послелог n′aˀ n′e n′á-x°jùt′iˀ + послелог n′aˀ n′e n′á-x°jùt′iˀ + послелог n′aˀ 
ACC.DU n′e n′á-x°jùn′iˀ n′e n′á-x°jùd′iˀ n′e n′á-x°jùd′iˀ 

INSTR.DU + 
LOC.DU 

n′e n′á-x°jùn′iˀ + 
послелог n′ána 

n′e n′á-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

n′e n′á-x°jùt′iˀ +  
послелог n′ána 

ABL.DU n′e n′á-x°jùn′iˀ + послелог n′ad° n′e n′á-x°jùt′iˀ + послелог n′ad° n′e n′á-x°jùt′iˀ + послелог n′ad° 
PROL.DU n′e n′á-x°jùn′iˀ + послелог n′ámna n′e n′á-x°jùt′iˀ + послелог n′ámna n′e n′á-x°jùt′iˀ +послелог n′ámna
 

Pluralis [л. 4об.] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. Nє́NiNa våra systrar 
〈наши сестры〉 

Nє́Niдa era systrar 
〈ваши сестры〉 

Nє́Niдо deras systrar 
〈их сестры〉 

G. NєNæвéiNa — systrars NєNæвéiтa — systrars NєNæвéiто — systrars 
D. Nє́NæNa  åt — systrar 

〈к нашим сестрам〉
Nє́Næтa  åt — systrar 

〈к вашим сестрам〉
Nє́Næто  åt — systrar 

〈к их сестрам〉 
A. = Nom.  = Nom. — — = Nom. — — 
V. NєNiNéi — — — — — — — — — — 
I. = Nom.  gen. — — Nє́Niтa  gen. — — Nє́Niто  gen. — — 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL n′e n′ī́-naʔ n′e n′ī́-daʔ n′e n′ī́-doˀ 
GEN.PL n′e n′ī́-ʔnaʔ n′e n′ī́-taʔ n′e n′ī́-toˀ 
DAT.PL n′e n′á-x°ʔnàʔ  

(> n′e n′a°ʔnaʔ [nʲè nʲá:ʔnɐʔ]) 
n′e n′á-x°tàʔ  

(> n′e n′a°taʔ [nʲè nʲá:tɐʔ]) 
n′e n′á-x°tòˀ  

(> n′e n′a°toˀ [nʲè nʲá:toʔ] / [nʲè nʲá:tʊʔ])
ACC.PL n′e n′ī́-naʔ n′e n′ī́-daʔ n′e n′ī́-doˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

n′e n′á-x°ʔnànaʔ  
(> n′e n′a°ʔnanaʔ [nʲè nʲá:ʔnɐ̃nàʔ])

n′e n′á-x°ʔnàtaʔ  
(> n′e n′a°ʔnataʔ [nʲè nʲá:ʔnɐtàʔ]) 

n′e n′á-x°ʔnàtoˀ  
(> n′e n′a°ʔnatoˀ [nʲè nʲá:ʔnɐtòʔ]) 

ABL.PL n′e n′á-x°tə̀naʔ  n′e n′á-x°tə̀taʔ  n′e n′á-x°tə̀toˀ  
PROL.PL n′e n′á-ʔm°nànaʔ  n′e n′á-ʔm°nàtaʔ  n′e n′á-ʔm°nàtoˀ  
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4.2.3. Далее в рукописи SamGr снова приводится пример основы на -a после палатализованно-
го согласного, однако он рассматривается как пример основы на -e. 

Exempel på e 〈пример основы на e〉 
[3] Ср.: яля ‘день’, ‘свет, освещение’, ‘место, откуда исходит свет; освещенное пространство’, ‘солнце’ 

[Терещенко 1965: 838]; 
yalya (N ya → e), ŸALYA [Salminen 1998: 232]. 
Отметим, что в рукописи SamGr основа ACC.PL от этого слова образуется по типу N ya → o, а не по 

типу N ya → e, как в современном тундровом ненецком литературном языке. Об особенностях образова-
ния основы ACC.PL от аналогичных неодносложных основ NOM.SG, оканчивающихся на -а после палата-
лизованных или палатальных согласных, в западных ненецких диалектах см. подробнее в работе Т. Сал-
минена: “In Western dialects the acc.pl stem of the last type 〈N ya → e〉 is formed by a vowel change to u, 
e. g. xalya : abs. acc. pl xalu, and other, rarer dialectal variants are also khown to exist” [Salminen 1998: 39].  

 
[л. 4об.] Sing.  Plur. Dual. 

N. æлè ‘dag’ 〈‘день’〉 æлé æлéгъ 
G. — æловéi æлегè 
D. æлéнъ æле̌ æлéгNæ 
A. æлéмъ æлò = Nom. (р. 1〈…〉) 
V. = Nom. = Nom. — — 
I. æлембòiNъ och 〈и〉 æлê æлó æлéгамбоi 
L. æлèсь æлéсь æлегéсь 

 
 SG PL DU 

NOM jál′a  jál′a-ʔ jál′a-x°ˀ 
GEN jál′a-ˀ jále-ʔ jál′a-x°ˀ 
DAT jàl′á-n°ˀ jál′a-x°ʔ jál′a-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC jál′a-m jále jál′a-x°ˀ 

INSTR + 
LOC 

jál′a-xə̀na  
(> jal′a°na [jàlʲá:nɐ]) 

jál′a-xə̀ʔna  
(> jal′a°ʔna [jàlʲá:ʔnɐ]) 

jál′a-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL jàl′a-xə́d° (> jal′aǝd° [jàlʲá:d]) jàl′a-xə́t° (> jal′aǝt° [jàlʲá:t]) jál′a-x°ˀ + послелог n′ad° 
PROL jàl′á-w°na jále-ʔmə̀na jál′a-x°ˀ + послелог n′ámna 

 
〈…〉 med Suffixer 〈с суффиксами〉 

Singul. [л. 4об.] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. æлéвъ æлéръ æледà 
G. æлéнъ æлéндъ æлеNдà 
D. — — æлéNда 
A. = Nom. æлéмдъ æлемдà 
V. — — = Nom. = Nom. 
I. æлембóiнъ 

och 〈и〉 æлéнъ 
æлембóiдъ 

och 〈и〉 æлéндъ 
æлембóiда 

och 〈и〉 æлемдà (р. 20) 
 

 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG jàl′á-w° jàl′á-r° jál′a-dà 
GEN.SG jàl′á-n° jàl′á-nt° jál′a-ntà 
DAT.SG jàl′a-xə́n°  

(> jal′aǝn° [jàlʲá:n]) 
jàl′a-xə́nt°  

(> jal′aǝnt° [jàlʲá:nd])  
jál′a-xə̀nta  

(> jal′a°nta [jàlʲá:ndɐ]) 
ACC.SG jàl′á-w° jàl′á-mt° jál′a-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

jál′a-xənàn°  
(> jal′a°nan° [jàlʲá:nɐ̃n]) 

jál′a-xənànt°  
(> jal′a°nant° [jàlʲá:nɐ̃nd]) 

jál′a-xə̀nantà  
(> jal′a°nanta [jàlʲá:nɐ̃ndà]) 

ABL.SG jál′a-xədə̀n°  jál′a-xədə̀nt°  jál′a-xə̀d°ntà 
PROL.SG jàl′á-w°nàn° jàl′á-w°nànt° jàl′á-w°nanta  
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Dualis [л. 4об.] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. A. V. æлéгъюNь æлéгъюдь æлéгъюдi 
G. — æлéгъють æлéгъютi 
D. æлéгaNь æлéгaть æлéгaтi 
I. æлéгaмбоюNь 

och 〈и〉 æлéгъюNь 
æлéгaмботь 

och 〈и〉 æлéгъють 
æлéгaмбоютi 

och 〈и〉 æлéгъютi 
 

 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU jál′a-xə̀jun′ìˀ jál′a-xə̀jud′ìˀ jál′a-xə̀jud′ìˀ 
GEN.DU jál′a-xə̀jun′ìˀ jál′a-xə̀jut′ìˀ jál′a-xə̀jut′ìˀ 
DAT.DU jál′a-xə̀jun′ìˀ +  

послелог n′aˀ 
jál′a-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

jál′a-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU jál′a-xə̀jun′ìˀ jál′a-xə̀jud′ìˀ jál′a-xə̀jud′ìˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
jál′a-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ána 

jál′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

jál′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU jál′a-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ad° 

jál′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

jál′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU jál′a-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ámna 

jál′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

jál′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

 
лист 5 

Pluralis [л. 5] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. ǽлоNa ǽлодa ǽлодо 
G. æловéiNa æловéiтa æловéiто 
D. æлéNa æлéтa æлéто 
A. æлоNà æлотà æлотò 
V. = Nomin. ǽлотa ǽлото 
I. æлоNá æлотá æлотó 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL jále-nàʔ jále-dàʔ jále-dòˀ 
GEN.PL jále-ʔnàʔ jále-tàʔ jále-tòˀ 
DAT.PL jál′a-xə̀ʔnaʔ  

(> jal′a°ʔnaʔ  
[jàlʲá:ʔnɐʔ]) 

jál′a-xə̀taʔ  
(> jal′a°taʔ  
[jàlʲá:tɐʔ]) 

jál′a-xə̀toˀ  
(> jal′a°toˀ  

[jàlʲá:toʔ] / [jàlʲá:tʊʔ]) 
ACC.PL jále-nàʔ jále-dàʔ jále-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

jál′a-xə̀ʔnanàʔ  
(> jal′a°ʔnanaʔ  
[jàlʲá:ʔnɐ̃nàʔ]) 

jál′a-xə̀ʔnatàʔ  
(> jal′a°ʔnataʔ  
[jàlʲá:ʔnɐtàʔ]) 

jál′a-xə̀ʔnatòˀ  
(> jal′a°ʔnatoˀ  
[jàlʲá:ʔnɐtòʔ]) 

ABL.PL jál′a-xə̀t°nàʔ  jál′a-xə̀t°tàʔ  jál′a-xə̀t°tòˀ  
PROL.PL jále-ʔmə̀nanàʔ  jále-ʔmə̀natàʔ  jále-ʔmə̀natòˀ  
 
4.2.4. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на -i после палатализованного согласного. 

Exempel på i 〈пример основы на i〉 
[4] Ср.: хăби ‘ханты, остяк’, (уст.) ‘раб, слуга, работник; подчиненный’, ‘иноплеменник’ [Терещенко 

1965: 708]; 
хøbyi (хəbyi) (N yi≡ ~ +ӱ+ye), XØPYE → yI (XƏPYE → yI) [Salminen 1998: 272]. 
В данном случае в рукописи склонение представлено по типу N yi≡. 
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[л. 5] Sing. Plur. Dual. 
N. chabì ‘tjinare’ /‘tjänare’/ 〈‘слуга’〉 chabí (p. 21) chabíg 
G. — chabivéi chabigè 
D. chabín chabǐ 82  chabigà 
A. chabím chabí = Nom. 
V. chabèi chabéi — — 
I. chabimbòin och 〈и〉 chabî chabí chabígmboi 
L. chabíßj chabíßj chabigéßj 

 
 SG PL DU 

NOM xə́b′i xə́b′i-ʔ xə́b′i-x°ˀ 
GEN xə́b′i-ˀ xə́b′i-ʔ / xə́b′ijè-ʔ xə́b′i-x°ˀ 
DAT xə̀b′í-n°ˀ xə́b′i-x°ʔ xə́b′i-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC xə́b′i-m xə́b′i / xə́b′ijè xə́b′i-x°ˀ 

INSTR + 
LOC 

xə́b′i-xə̀na  
(> xəb′i°na [χə̀bʲí:nɐ]) 

xə́b′i-xə̀ʔna  
(> xəb′i°ʔna [χə̀bʲí:ʔnɐ]) 

xə́b′i-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL xə̀b′i-xə́d° (> xəb′iǝd° [χə̀bʲí:d]) xə̀b′i-xə́t° (> xəb′iǝt° [χə̀bʲí:t]) xə́b′i-x°ˀ + послелог n′ad° 
PROL xə̀b′í-w°na xə́b′i-ʔmə̀na xə́b′i-x°ˀ + послелог n′ámna 

 
Med Suffixer 〈с суффиксами〉 

[л. 5] 
1. 2. 3. 

N. chabív ‘min tjinare’  
/‘min tjänare’/ 〈‘мой слуга’〉 

chabír ‘din tj[inare]’  
/‘din tjänare’/ 〈‘твой слуга’〉 

chabidà ‘hans tjinare’  
/‘hans tjänare’/ 〈‘его слуга’〉 

G. chabín chabínd chabindà 
D. — — chabínda 
A. = Nom. chabímd chabimdà 
V. chabivèi = Nom. = Nom. 
I. chabimbóin  

och 〈и〉 chabín 
chabimbóid  

och 〈и〉 chabínd 
chabimbóida  

och 〈и〉 chabindâ (p. 22) 
 

 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG xə̀b′í-w° xə̀b′í-r° xə́b′i-dà 
GEN.SG xə̀b′í-n° xə̀b′í-nt° xə́b′i-ntà 
DAT.SG xə̀b′i-xə́n°  

(> xəb′iǝn° [χə̀bʲí:n]) 
xə̀b′i-xə́nt°  

(> xəb′iǝnt° [χə̀bʲí:nd])  
xə́b′i-xə̀nta  

(> xəb′i°nta [χə̀bʲí:ndɐ]) 
ACC.SG xə̀b′í-w° xə̀b′í-mt° xə́b′i-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

xə́b′i-xənàn°  
(> xəb′i°nan° [χə̀bʲí:nɐ̃n]) 

xə́b′i-xənànt°  
(> xəb′i°nant° [χə̀bʲí:nɐ̃nd]) 

xə́b′i-xə̀nantà  
(> xəb′i°nanta [χə̀bʲí:nɐ̃ndà]) 

ABL.SG xə́b′i-xədə̀n°  xə́b′i-xədə̀nt°  xə́b′i-xə̀d°ntà 
PROL.SG xə̀b′í-w°nàn° xə̀b′í-w°nànt° xə̀b′í-w°nanta 
 

Dualis [л. 5] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. chabígjunj chabígjudj chabígjudi 
G. — chabígjutj chabígjuti 
D. chabíganj chabígatj chabígati 
A. = Nomin. = Nomin. = Nomin. 
V. chabigjunèi — — — — 
I. chabígmbojunj  

och 〈и〉 chabígjunj 
chabígmbojutj  

och 〈и〉 chabígjutj 
chabígmbojuti  

och 〈и〉 chabígjuti  
                                                      

82 Диакритика, обозначающая ударение, написана неразборчиво.  
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 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU xə́b′i-xə̀jun′ìˀ xə́b′i-xə̀jud′ìˀ xə́b′i-xə̀jud′ìˀ 
GEN.DU xə́b′i-xə̀jun′ìˀ xə́b′i-xə̀jut′ìˀ xə́b′i-xə̀jut′ìˀ 
DAT.DU xə́b′i-xə̀jun′ìˀ +  

послелог n′aˀ 
xə́b′i-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

xə́b′i-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU xə́b′i-xə̀jun′ìˀ xə́b′i-xə̀jud′ìˀ xə́b′i-xə̀jud′ìˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
xə́b′i-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ána 

xə́b′i-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

xə́b′i-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU xə́b′i-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ad° 

xə́b′i-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

xə́b′i-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU xə́b′i-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ámna 

xə́b′i-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

xə́b′i-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

 
лист 5 об. 

Pluralis 
[л. 5об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. chabínana  

‘våra tj[inare]’ /‘våra tjänare’/ 
〈‘наши слуги’〉 

chabínada chabínado 

G. chabinavéina chabinavéita chabinavéito 
D. chabína chabíta chabíto 
A. = Nom. chabínata chabínato 
V. chabinanéi = Nomin. = Nom. 
I. chabínana = Accus. = Accus. (p. 23) 

 
Отметим, что в рукописи SamGr формы NOM.PL.1/2/3PL, GEN.PL.1/2/3PL, ACC.PL.1/2/3PL и VOC.PL1/1/3PL 

от существительного chabì ‘tjinare’ /‘tjänare’/ 〈‘слуга’〉 образованы особым способом — с помощью аф-
фикса -na- 〈-nə-〉, который стоит перед посессивными показателями; о разнице в значениях форм с этим 
показателем и без него см. в следующей таблице ниже. Подробнее о посессивных формах с аффиксом 
-nə- (-на-) см. в работе Н. М. Терещенко: «Некоторые существительные, в первую очередь существи-
тельные, обозначающие термины родства, образуют лично-притяжательные формы множественного 
числа особым способом: не изменением звукового состава основы, а суффиксом -на- между основой 
имени и лично-притяжательным формантом: небянана” ‘наши матери’, нисянана” ‘наши отцы’» [Тере-
щенко 1966: 382]. 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL xə́b′i-nə̀-naʔ  
‘слуги каждого из нас’ 
(xə́b′i-nàʔ / xə́b′ijè-naʔ  

‘наши слуги’) 

xə́b′i-nə̀-daʔ  
‘слуги каждого из вас’ 
(xə́b′i-dàʔ / xə́b′ijè-daʔ  

‘ваши слуги’) 

xə́b′i-nə̀-doˀ  
‘слуги каждого из них’ 

(xə́b′i-dòˀ / xə́b′ijè-doˀ  
‘их слуги’) 

GEN.PL xə́b′i-nə̀-ʔnaʔ  
‘слуг каждого из нас’ 
(xə́b′i-ʔnàʔ / xə́b′ijè-ʔnaʔ  

‘наших слуг’) 

xə́b′i-nə̀-taʔ  
‘слуг каждого из вас’ 
(xə́b′i-tàʔ / xə́b′ijè-taʔ 

‘ваших слуг’) 

xə́b′i-nə̀-toˀ  
‘слуг каждого из них’ 

(xə́b′i-tòˀ / xə́b′ijè-toˀ  
‘их слуг’) 

DAT.PL xə́b′i-xə̀ʔnaʔ  
(> xəb′i°ʔnaʔ [χə̀bʲí:ʔnɐʔ]) 

xə́b′i-xə̀taʔ 
(> xəb′i°taʔ [χə̀bʲí:tɐʔ]) 

xə́b′i-xə̀toˀ  
(> xəb′i°toˀ [χə̀bʲí:toʔ] / [χə̀bʲí:tʊʔ])

ACC.PL xə́b′i-nə̀-naʔ  
‘слуг каждого из нас’ 
(xə́b′i-nàʔ / xə́b′ijè-naʔ  

‘наших слуг’) 

xə́b′i-nə̀-daʔ  
‘слуг каждого из вас’ 
(xə́b′i-dàʔ / xə́b′ijè-daʔ  

‘ваших слуг’) 

xə́b′i-nə̀-doˀ  
‘слуг каждого из них’ 
(xə́b′i-dòˀ / xə́b′ijè-doˀ  

‘их слуг’) 
INSTR.PL + 

LOC.PL 
xə́b′i-xə̀ʔnanàʔ  

(> xəb′i°ʔnanaʔ [χə̀bʲí:ʔnɐ̃nàʔ]) 
xə́b′i-xə̀ʔnatàʔ  

(> xəb′i°ʔnataʔ [χə̀bʲí:ʔnɐtàʔ]) 
xə́b′i-xə̀ʔnatòˀ  

(> xəb′i°ʔnatoˀ [χə̀bʲí:ʔnɐtòʔ]) 

ABL.PL xə́b′i-xə̀t°nàʔ  xə́b′i-xə̀t°tàʔ  xə́b′i-xə̀t°tòˀ  
PROL.PL xə́b′i-ʔmə̀nanàʔ  xə́b′i-ʔmə̀natàʔ  xə́b′i-ʔmə̀natòˀ  
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4.2.5. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на -o после твердого согласного. 
Exempel på o 〈пример основы на o〉 

[5] Ср.: ӈaно 83 ‘лодка; судно’ [Терещенко 1965: 383]; 
ngøno (ŋəno) (N o → u), NGØNO (ŊƏNO) [Salminen 1998: 305]. 
 

[л. 5 об.] Singul. Plur. Dual. 
N. anò ‘båt’ 〈‘лодка’〉 anú anóg 
G. — anóvei anogè 
D. anón anǒ anógnæ 
A. anóm anù = Nom. 
V. = Nom. = Nom. — — 
I. anombòi och 〈и〉 anô anuvéemboi anógamboi 
L. anòßj anúßj anogéßj 

 
 SG PL DU 

NOM ŋə́no ŋə́no-ʔ ŋə́no-x°ˀ 
GEN ŋə́no-ˀ ŋə́nu-ʔ ŋə́no-x°ˀ 
DAT ŋə̀nó-n°ˀ ŋə́no-x°ʔ ŋə́no-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC ŋə́no-m ŋə́nu ŋə́no-x°ˀ 

INSTR + 
LOC 

ŋə́no-xə̀na  
(> ŋəno°na [ŋə̀nó:nɐ]) 

ŋə́no-xə̀ʔna 
(> ŋəno°ʔna [ŋə̀nó:ʔnɐ]) ŋə́no-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL ŋə̀no-xə́d° (> ŋənoǝd° [ŋə̀nó:d]) ŋə̀no-xə́t° (> ŋənoǝt° [ŋə̀nó:t]) ŋə́no-x°ˀ + послелог n′ad° 
PROL ŋə̀nó-w°na ŋə́no-ʔmə̀na  ŋə́no-x°ˀ + послелог n′ámna 

 
Med Suffixer 〈С суффиксами〉 

[л. 5об.] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. anóv ‘min båt’ 〈‘моя лодка’〉 anór ‘din båt’ 〈‘твоя лодка’〉 anodà  
G. anón anónd anondà 
D. — — anónda 
A. = Nom. anómd anomdà 
V. — — = Nom. = Nom. (p. 24) 
I. anómboin  

l. 〈также〉 anón 
anómboid 

l. 〈также〉 anónd 
anómboida  

och 〈и〉 anondâ 
 

 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG ŋə̀nó-w° ŋə̀nó-r° ŋə́no-dà 
GEN.SG ŋə̀nó-n° ŋə̀nó-nt° ŋə́no-ntà 
DAT.SG ŋə̀no-xə́n° (> ŋənoǝn° [ŋə̀nó:n]) ŋə̀no-xə́nt° (> ŋənoǝnt° [ŋə̀nó:nd]) ŋə́no-xə̀nta (> ŋəno°nta [ŋə̀nó:ndɐ])
ACC.SG ŋə̀nó-w° ŋə̀nó-mt° ŋə́no-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

ŋə́no-xənàn°  
(> ŋəno°nan° [ŋə̀nó:nɐ̃n]) 

ŋə́no-xənànt°  
(> ŋəno°nant° [ŋə̀nó:nɐ̃nd]) 

ŋə́no-xə̀nantà  
(> ŋəno°nanta [ŋə̀nó:nɐ̃ndà]) 

ABL.SG ŋə́no-xədə̀n°  ŋə́no-xədə̀nt°  ŋə́no-xə̀d°ntà  
PROL.SG ŋə̀nó-w°nàn° ŋə̀nó-w°nànt° ŋə̀nó-w°nanta 
 

Dualis 
[л. 5об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. V. anógjunj anógjudj anógjudi 

G. — anógjutj anógjuti 
D. anóganj anógatj anógati 
I. anógmbojunj  

och 〈и〉 anógjunj 
anógmbojutj  

och 〈и〉 anógjutj 
anógmbojuti  

och 〈и〉 anógjuti   
                                                      

83 В [Терещенко 1965: 383] не отмечено, что первый гласный — ă, а не а.  
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 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU ŋə́no-xə̀jun′ìˀ ŋə́no-xə̀jud′ìˀ ŋə́no-xə̀jud′ìˀ 
GEN.DU ŋə́no-xə̀jun′ìˀ ŋə́no-xə̀jut′ìˀ ŋə́no-xə̀jut′ìˀ 
DAT.DU ŋə́no-xə̀jun′ìˀ +  

послелог n′aˀ 
ŋə́no-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ŋə́no-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU ŋə́no-xə̀jun′ìˀ ŋə́no-xə̀jud′ìˀ ŋə́no-xə̀jud′ìˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
ŋə́no-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ána 

ŋə́no-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ŋə́no-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU ŋə́no-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ad° 

ŋə́no-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

ŋə́no-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU ŋə́no-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ámna 

ŋə́no-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

ŋə́no-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

 
Pluralis [л. 5об., 

л. 6] 〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. anúna ‘våra båtar’  

〈‘наши лодки’〉 
anúda ‘era båtar’  
〈‘ваши лодки’〉 

anúdo ‘deras båtar’  
〈‘их лодки’〉 

G. anúveina anúveita anúveito 
D. anóna anóta anóto 
A. = Nom. = Nomin. = Nomin. 

лист 6    
V. = Nomin. = Nomin. = Nomin. 
I. anuvéimboena 84 anuvéimboeta anuvéimboeto (p. 29) 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL ŋə́nu-nàʔ ŋə́nu-dàʔ ŋə́nu-dòˀ 
GEN.PL ŋə́nu-ʔnàʔ ŋə́nu-tàʔ ŋə́nu-tòˀ 
DAT.PL ŋə́no-xə̀ʔnaʔ  

(> ŋəno°ʔnaʔ [ŋə̀nó:ʔnɐʔ]) 
ŋə́no-xə̀taʔ  

(> ŋəno°taʔ [ŋə̀nó:tɐʔ]) 
ŋə́no-xə̀toˀ  

(> ŋəno°toˀ [ŋə̀nó:toʔ] / [ŋə̀nó:tʊʔ])
ACC.PL ŋə́nu-nàʔ ŋə́nu-dàʔ ŋə́nu-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

ŋə́no-xə̀ʔnanàʔ  
(> ŋəno°ʔnanaʔ [ŋə̀nó:ʔnɐ̃nàʔ]) 

ŋə́no-xə̀ʔnatàʔ  
(> ŋəno°ʔnataʔ [ŋə̀nó:ʔnɐtàʔ]) 

ŋə́no-xə̀ʔnatòˀ  
(> ŋəno°ʔnatoˀ [ŋə̀nó:ʔnɐtòʔ]) 

ABL.PL ŋə́no-xə̀t°nàʔ  ŋə́no-xə̀t°tàʔ  ŋə́no-xə̀t°tòˀ  
PROL.PL ŋə́no-ʔmə̀nanàʔ  ŋə́no-ʔmə̀natàʔ  ŋə́no-ʔmə̀natòˀ  
 
4.2.6. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на -o после палатализованного согласного. 

Exempel på ѻ (jo)  
〈пример основы на -o после палатального или палатализованного согласного〉 

[6] Ср.: мярё 1) (б.-з., вост.) ‘замша’, (кр.-зап.) ‘бумага; письмо’; 2) (кр.-зап.) ‘бумажный’ [Терещенко 
1965: 279];  

myaryo (N yo → yu), MYARØ2 → yO [Salminen 1998: 312]. 
  
[л. 6] Sing. Plur. Dual. 

N. mærjò ‘bok’ 〈‘книга’〉 mærjú mærjòg 
G. — mærjuvéi mærjogè 
D. mærjón mærjǒ mærjogà 
A. mærjóm mærjù = Nom. 
V. = Nom. = Nom. — — 
I. mærjómboi och 〈и〉 mærjô — — mærjógamboi 
L. mærjóßj mærjúßj mærjogóßj 

 
                                                      

84 Отметим, что в рукописи SamGr формы INSTR.PL.POSS1/2/3PL от этого слова образованы от формы GEN.PL 
(на -vei), а инструментальный показатель выглядит не как -mboi, а как -mboe.  
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 SG PL DU 
NOM m′ár′o m′ár′o-ʔ m′ár′o-x°ˀ 
GEN m′ár′o-ˀ m′ár′u-ʔ m′ár′o-x°ˀ 
DAT m′àr′ó-n°ˀ m′ár′o-x°ʔ m′ár′o-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC m′ár′o-m m′ár′u m′ár′o-x°ˀ 

INSTR + 
LOC 

m′ár′o-xə̀na  
(> m′ar′o°na [mʲàrʲó:nɐ]) 

m′ár′o-xə̀ʔna  
(> m′ar′o°ʔna [mʲàrʲó:ʔnɐ]) 

m′ár′o-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL m′àr′o-xə́d° (> m′ar′oǝd° [mʲàrʲó:d]) m′àr′o-xə́t° (> m′ar′oǝt° [mʲàrʲó:t]) m′ár′o-x°ˀ + послелог n′ad° 
PROL m′àr′ó-w°na m′ár′o-ʔmə̀na m′ár′o-x°ˀ + послелог n′ámna 

 
Med Suffixer 〈С суффиксами〉 

Singularis [л. 6] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. mærjóv  
‘min bok’ 〈‘моя книга’〉 

mærjór  
‘din bok’ 〈‘твоя книга’〉 

mærjodà  
‘hans bok’ 〈‘его книга’〉 

G. mærjón mærjónd mærjondà 
D. — — — 
A. = Nom. mærjómd mærjomdà (p. 26) 
V. — — = Nom. = Nom. 
I. mærjómboin  

och 〈и〉 mærjón 
mærjómboid  

och 〈и〉 mærjónd 
mærjómboida  

och 〈и〉 mærjondâ 
 

 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG m′àr′ó-w° m′àr′ó-r° m′ár′o-dà 
GEN.SG m′àr′ó-n° m′àr′ó-nt° m′ár′o-ntà 
DAT.SG m′àr′o-xə́n°  

(> m′ar′oǝn° [mʲàrʲó:n]) 
m′àr′o-xə́nt°  

(> m′ar′oǝnt° [mʲàrʲó:nd]) 
m′ár′o-xə̀nta  

(> m′ar′o°nta [mʲàrʲó:ndɐ])  
ACC.SG m′àr′ó-w° m′àr′ó-mt° m′ár′o-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

m′ár′o-xənàn°  
(> m′ar′o°nan° [mʲàrʲó:nɐ̃n]) 

m′ár′o-xənànt°  
(> m′ar′o°nant° [mʲàrʲó:nɐ̃nd]) 

m′ár′o-xə̀nantà  
(> m′ar′o°nanta [mʲàrʲó:nɐ̃ndà]) 

ABL.SG m′ár′o-xədə̀n°  m′ár′o-xədə̀nt°  m′ár′o-xə̀d°ntà  
PROL.SG m′àr′ó-w°nàn° m′àr′ó-w°nànt° m′àr′ó-w°nanta 
 

Dualis 
[л. 6] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. V. mærjógjunj mærjógjudj mærjógjudi 

G. — mærjógjutj mærjogjuti 〈mærjógjuti〉 85 
D. mærjóganj mærjógatj mærjógati 
I. mærjógmbojunj  

och 〈и〉 mærjógjunj 
mærjógmbojutj  

och 〈и〉 mærjógjutj 
mærjógmbojuti  

och 〈и〉 mærjógjuti 
 

 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU m′ár′o-xə̀jun′ìˀ m′ár′o-xə̀jud′ìˀ m′ár′o-xə̀jud′ìˀ 
GEN.DU m′ár′o-xə̀jun′ìˀ m′ár′o-xə̀jut′ìˀ m′ár′o-xə̀jut′ìˀ 
DAT.DU m′ár′o-xə̀jun′ìˀ + послелог n′aˀ m′ár′o-xə̀jut′ìˀ + послелог n′aˀ m′ár′o-xə̀jut′ìˀ + послелог n′aˀ 
ACC.DU m′ár′o-xə̀jun′ìˀ m′ár′o-xə̀jud′ìˀ m′ár′o-xə̀jud′ìˀ 

INSTR.DU + 
LOC.DU 

m′ár′o-xə̀jun′ìˀ +  
послелог n′ána 

m′ár′o-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

m′ár′o-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU m′ár′o-xə̀jun′ìˀ + послелог n′ad° m′ár′o-xə̀jut′ìˀ + послелог n′ad° m′ár′o-xə̀jut′ìˀ + послелог n′ad° 
PROL.DU m′ár′o-xə̀jun′ìˀ + послелог n′ámna m′ár′o-xə̀jut′ìˀ + послелог n′ámna m′ár′o-xə̀jut′ìˀ + послелог n′ámna 

                                                      
85 Над o нависает нижняя «петля» буквы g формы N. A. V. mærjógjudi, которая расположена выше, над формой 

G. mærjogjuti. 
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Pluralis 
[л. 6] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. mærjunà ‘våra böcker’  

〈‘наши книги’〉  
mærjudà ‘era böcker’  

〈‘ваши книги’〉 
mærjudò ‘deras b[öcker]’  

〈‘их книги’〉 
G. mærjuvéina mærjuvéita mærjuvéito 
D. mærjóna mærjóta mærjúto 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — (p. 27) 
I. mærjuná mærjutá mærjutó 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL m′ár′u-nàʔ m′ár′u-dàʔ m′ár′u-dòˀ 
GEN.PL m′ár′u-ʔnàʔ m′ár′u-tàʔ m′ár′u-tòˀ 
DAT.PL m′ár′o-xə̀ʔnaʔ  

(> m′ar′o°ʔnaʔ [mʲàrʲó:ʔnɐʔ]) 
m′ár′o-xə̀taʔ  

(> m′ar′o°taʔ [mʲàrʲó:tɐʔ]) 
m′ár′o-xə̀toˀ  

(> m′ar′o°toˀ [mʲàrʲó:toʔ] / [mʲàrʲó:tʊʔ])
ACC.PL m′ár′u-nàʔ m′ár′u-dàʔ m′ár′u-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

m′ár′o-xə̀ʔnanàʔ  
(> m′ar′o°ʔnanaʔ [mʲàrʲó:ʔnɐ̃nàʔ]) 

m′ár′o-xə̀ʔnatàʔ  
(> m′ar′o°ʔnataʔ [mʲàrʲó:ʔnɐtàʔ]) 

m′ár′o-xə̀ʔnatòˀ  
(> m′ar′o°ʔnatoˀ [mʲàrʲó:ʔnɐtòʔ]) 

ABL.PL m′ár′o-xə̀t°nàʔ  m′ár′o-xə̀t°tàʔ  m′ár′o-xə̀t°tòˀ  
PROL.PL m′ár′o-ʔmə̀nanàʔ  m′ár′o-ʔmə̀natàʔ  m′ár′o-ʔmə̀natòˀ  
 
4.2.7. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на -u после твердого согласного. 
лист 6 об. 

Exempel på u 〈пример основы на -u〉 
[7] Ср.: ту ‘огонь’ [Терещенко 1965: 673]; tu (N 1 ≡), TU [Salminen 1998: 368, 520]. 
 

[л. 6об.] Sing. Plur. Dual. 
N. tù ‘eld’ 〈‘огонь’〉 tú túg 
G. — tuvéi tugè 
D. tún tuveǽ̌ túgnæ 
A. túm tù  túg  
V. tù tú — 
I. tumbòi och 〈и〉 tû tuvéemboi tugámboi 
L. túßj túßj tugéßj 

 
 SG PL DU 

NOM tu tu-ʔ tú-x°ˀ 
GEN tu-ˀ tu-ʔ tú-x°ˀ 
DAT tú-n°ˀ tú-x°ʔ tú-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC tu-m tu tú-x°ˀ 

INSTR + 
LOC tú-x°nà (> tu°na [tú:nɐ]) tú-x°ʔnà (> tu°ʔna [tú:ʔnɐ]) tú-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL tù-xə́d° (> tuǝd° [tu:d]) tù-xə́t° (> tuǝt° [tu:t]) tú-x°ˀ + послелог n′ad° 
PROL tú-w°nà tú-ʔm°nà tú-x°ˀ + послелог n′ámna 
 

Mеd Suffixer 〈С суффиксами〉 
[л. 6об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. túv ‘min eld’ 〈‘мой огонь’〉 túr ‘din eld’ 〈‘твой огонь’〉 tudà ‘hans eld’ 〈‘его огонь’〉 
G. tún túnd tundà 
D. — — túnda 
A. túv túmd tumdà (p. 28) 
V. — = Nom. = Nom. 
I. tumbóin och 〈и〉 tún tumbóid och 〈и〉 túnd tumbóida och 〈и〉 tundâ  
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 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG tú-w° tú-r° tú-da 
GEN.SG tú-n° tú-nt° tú-nta 
DAT.SG tù-xə́n° (> tuǝn° [tu:n]) tù-xə́nt° (> tuǝnt° [tu:nd]) tú-x°ntà (> tu°nta [tú:ndɐ]) 
ACC.SG tú-w° tú-mt° tú-mta 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

tú-x°nàn°  
(> tu°nan° [tú:nɐ̃n]) 

tú-x°nànt°  
(> tu°nant° [tú:nɐ̃nd]) 

tú-x°nànta 
(> tu°nanta [tú:nɐ̃ndà]) 

ABL.SG tú-x°də̀n°  tú-x°də̀nt°  tú-x°də̀nta  
PROL.SG tú-w°nàn° tú-w°nànt° tú-w°nanta 
 

Dualis 
[л. 6об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. V. túgjunj túgjudj túgjudi 

G. — túgjutj túgjuti 
D. túganj túgatj túgati 
I. túgmbojunj  

och 〈и〉 túgjunj 
túgmbojutj  

och 〈и〉 túgjutj 
túgmbojuti  

och 〈и〉 túgjuti 
 

 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU tú-x°jùn′iˀ tú-x°jùd′iˀ tú-x°jùd′iˀ 
GEN.DU tú-x°jùn′iˀ tú-x°jùt′iˀ tú-x°jùt′iˀ 
DAT.DU tú-x°jùn′iˀ + послелог n′aˀ tú-x°jùt′iˀ + послелог n′aˀ tú-x°jùt′iˀ + послелог n′aˀ 
ACC.DU tú-x°jùn′iˀ tú-x°jùd′iˀ tú-x°jùd′iˀ 

INSTR.DU + 
LOC.DU 

tú-x°jùn′iˀ +  
послелог n′ána 

tú-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

tú-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU tú-x°jùn′iˀ + послелог n′ad° tú-x°jùt′iˀ + послелог n′ad° tú-x°jùt′iˀ +послелог n′ad° 
PROL.DU tú-x°jùn′iˀ + послелог n′ámna tú-x°jùt′iˀ + послелог n′ámna tú-x°jùt′iˀ + послелог n′ámna 
 

Pluralis 
[л. 6об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. tunà ‘våra eldar’  

〈‘наши огни’〉 
tudà ‘era eldar’  
〈‘ваши огни’〉 

tudò ‘deras eldar’  
〈‘их огни’〉 

G. tuvéina tuvéita tuvéito 
D. túna túta túto 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — (p. 29) 
I. tuvéimboena 86 tuvéimboeta tuvéimboeto 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL tú-naʔ tú-daʔ tú-doˀ 
GEN.PL tú-ʔnaʔ tú-taʔ tú-toˀ 
DAT.PL tú-x°ʔnàʔ  

(> tu°ʔnaʔ [tú:ʔnɐʔ]) 
tú-x°tàʔ  

(> tu°taʔ [tú:tɐʔ]) 
tú-x°tòˀ  

(> tu°toˀ [tú:toʔ] / [tú:tʊʔ]) 
ACC.PL tú-naʔ tú-daʔ tú-doˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

tú-x°ʔnànaʔ 
(> tu°ʔnanaʔ [tú:ʔnɐ̃nàʔ]) 

tú-x°ʔnàtaʔ 
(> tu°ʔnataʔ [tú:ʔnɐtàʔ]) 

tú-x°ʔnàtoˀ 
(> tu°ʔnatoˀ [tú:ʔnɐtòʔ]) 

ABL.PL tú-x°tə̀naʔ  tú-x°tə̀taʔ  tú-x°tə̀toˀ  
PROL.PL tú-ʔm°nànaʔ  tú-ʔm°nàtaʔ  tú-ʔm°nàtoˀ  

                                                      
86 Отметим, что в рукописи SamGr формы INSTR.PL.POSS1/2/3PL от этого слова образованы от формы GEN.PL 

(на -vei), а инструментальный показатель выглядит не как -mboi, а как -mboe.  
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4.2.8. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на -ū после палатализованного согласно-
го, однако не отмечена долгота этого гласного. 

Exempel på ju 
〈пример основы на -u после палатального или палатализованного согласного〉 

[8] Cр.: неню 87 ‘дочь’ [Терещенко 1965: 301], не ню ‘дочь’, ‘племянница, дочь младшего брата или 
сестры’, ‘внучка’ [Терещенко 1965: 290] < не ‘женщина’ [Терещенко 1965: 290] + ню ‘дитя, ребенок’ 
[Терещенко 1965: 327];  

nye nyú [Salminen 1998: 242, 368, 492, 495] < nye (N 1 ≡ ˊ), NYE [Salminen 1998: 242] + nyú (N 1 ≡ ˊ), 
NYÚ [Salminen 1998: 368]. 

 
[л. 6об.] 〈Sing.〉 Plur. Dual. 

N. Nє́Nю nienju ‘dotter’ 〈‘дочь’〉 nienjú ‘döttrar’ 〈‘дочери’〉 nienjug 
G. — nienjuvéi nienjugè 
D. nienjun nienjuveæ̌ nienjugà 
A. nienjum nienju = Nom. 
V. nienjúv nienjúvv — — 
I. nienjumboin och 〈и〉 nienjû nienjuvéemboi nienjugamboi 
L. nienjußj nienjußj nienjugéßj 

 
 SG PL DU 

NOM n′e n′ū n′e n′ū-ʔ n′e n′ū́-x°ˀ 
GEN n′e n′ū-ˀ n′e n′ū-ʔ n′e n′ū́-x°ˀ 
DAT n′e n′ū́-n°ˀ n′e n′ū́-x°ʔ n′e n′ū́-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC n′e n′ū-m n′e n′ū n′e n′ū́-x°ˀ 

INSTR + 
LOC 

n′e n′ū́-x°nà 
(> n′e n′ū°na [nʲè nʲú:nɐ]) 

n′e n′ū́-x°ʔnà  
(> n′e n′ū°ʔna [nʲè nʲú:ʔnɐ]) 

n′e n′ū́-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL n′e n′ū̀-xə́d°  
(> n′e n′ūǝd° [nʲè nʲú:d]) 

n′e n′ū̀-xə́t°  
(> n′e n′ūǝt° [nʲè nʲú:t]) 

n′e n′ū́-x°ˀ + послелог n′ad° 

PROL n′e n′ū́-w°nà n′e n′ū́-ʔm°nà n′e n′ū́-x°ˀ + послелог n′ámna 
 
лист 7 

Mеd Suffixer 〈С суффиксами〉 
[Singularis] [л. 7] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. nienjuv ‘min d[otter]’ 〈‘моя дочь’〉 nienjur ‘din d[otter]’ 〈‘твоя дочь’〉 nienjuda ‘hans d[otter]’ 〈‘его дочь’〉
G. nienjun nienjund nienjundà 
D. — — niénjunda (p. 30) 
A. = Nom. nienjumd nienjumda  
V. nienjuvèi = Nom. = Nom. 
I. nienjumboin  

och 〈и〉 nienjun 
nienjumboid  

och 〈и〉 nienjund 
nienjumboida  

och 〈и〉 nienjundá 
 

 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG n′e n′ū́-w° n′e n′ū́-r° n′e n′ū́-da / n′e n′ū́-d′a 
GEN.SG n′e n′ū́-n° n′e n′ū́-nt° n′e n′ū́-nta 
DAT.SG n′e n′ū̀-xə́n°  

(> n′e n′ūǝn° [nʲè nʲú:n]) 
n′e n′ū̀-xə́nt°  

(> n′e n′ūǝnt° [nʲè nʲú:nd]) 
n′e n′ū́-x°ntà  

(> n′e n′ū°nta [nʲè nʲú:ndɐ]) 
ACC.SG n′e n′ū́-w° n′e n′ū́-mt° n′e n′ū́-mta 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

n′e n′ū́-x°nàn°  
(> n′e n′ū°nan° [nʲè nʲú:nɐn]) 

n′e n′ū́-x°nànt°  
(> n′e n′ū°nant° [nʲè nʲú:nɐnd]) 

n′e n′ū́-x°nànta  
(> n′e n′ū°nanta [nʲè nʲú:nɐndà]) 

ABL.SG n′e n′ū́-x°də̀n°  n′e n′ū́-x°də̀nt°  n′e n′ū́-x°də̀nta  
PROL.SG n′e n′ū́-w°nàn° n′e n′ū́-w°nànt° n′e n′ū́-w°nanta  

                                                      
87 В словаре Н. М. Терещенко также не отмечена долгота гласного верхнего подъема заднего ряда в этом слове.  
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Dualis 
[л. 7] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. nienjugjunj nienjugjudj nienjugjudi 

G. — nienjugjutj nienjugjuti 
D. nienjuganj nienjugatj nienjugati 
V. nienjugjunèi = Nom. = Nomin. 
I. nienjugambojunj  

och 〈и〉 nienjugjunj 
nienjugambojutj  

och 〈и〉 nienjugjutj 
nienjugambojuti  

och 〈и〉 nienjugjuti 
 

 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU n′e n′ū́-x°jùn′iˀ n′e n′ū́-x°jùd′iˀ n′e n′ū́-x°jùd′iˀ 
GEN.DU n′e n′ū́-x°jùn′iˀ n′e n′ū́-x°jùt′iˀ n′e n′ū́-x°jùt′iˀ 
DAT.DU n′e n′ū́-x°jùn′iˀ +  

послелог n′aˀ 
n′e n′ū́-x°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

n′e n′ū́-x°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU n′e n′ū́-x°jùn′iˀ n′e n′ū́-x°jùd′iˀ n′e n′ū́-x°jùd′iˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
n′e n′ū́-x°jùn′iˀ + 
послелог n′ána 

n′e n′ū́-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

n′e n′ū́-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU n′e n′ū́-x°jùn′iˀ + 
послелог n′ad° 

n′e n′ū́-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

n′e n′ū́-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU n′e n′ū́-x°jùn′iˀ + 
послелог n′ámna 

n′e n′ū́-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

n′e n′ū́-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

 
Pluralis 

[л. 7] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. nienjuna ‘våra döttrar’  
〈‘наши дочери’〉 

nienjuda ‘era döttrar’ 
〈‘ваши дочери’〉 

nienjudo ‘hans d[öttrar]’ 
〈‘их дочери’〉 

G. nienjuveina nienjuveita nienjuveito 
D. = Nom. nienjuta nienjuto (p. 31) 
A. — — = Nomin. = Nomin. 
V. nienjunéi — — — —  
I. nienjuvéimboena 88 nienjuvéimboeta nienjuvéimboeto 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL n′e n′ū́-naʔ n′e n′ū́-daʔ n′e n′ū́-doˀ 
GEN.PL n′e n′ū́-ʔnaʔ n′e n′ū́-taʔ n′e n′ū́-toˀ 
DAT.PL n′e n′ū́-x°ʔnàʔ  

(> n′e n′ū°ʔnaʔ  
[nʲè nʲú:ʔnɐʔ]) 

n′e n′ū́-x°tàʔ  
(> n′e n′ū°taʔ  
[nʲè nʲú:tɐʔ]) 

n′e n′ū́-x°tòˀ  
(> n′e n′ū°toˀ  

[nʲè nʲú:toʔ] / [nʲè nʲú:tʊʔ]) 
ACC.PL n′e n′ū́-naʔ n′e n′ū́-daʔ n′e n′ū́-doˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

n′e n′ū́-x°ʔnànaʔ  
(> n′e n′ū°ʔnanaʔ  
[nʲè nʲú:ʔnɐnàʔ]) 

n′e n′ū́-x°ʔnàtaʔ  
(> n′e n′ū°ʔnataʔ  
[nʲè nʲú:ʔnɐtàʔ]) 

n′e n′ū́-x°ʔnàtoˀ  
(> n′e n′ū°ʔnatoˀ  
[nʲè nʲú:ʔnɐtòʔ]) 

ABL.PL n′e n′ū́-x°tə̀naʔ  n′e n′ū́-x°tə̀taʔ  n′e n′ū́-x°tə̀toˀ  
PROL.PL n′e n′ū́-ʔm°nànaʔ  n′e n′ū́-ʔm°nàtaʔ  n′e n′ū́-ʔm°nàtoˀ  
 
4.2.9. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на -°, этот тип основы обозначен там как 

основа на -ъ. 
Exempel på ъ 

[9] Ср.: ерв ‘хозяин’, ‘начальник, командир’, (уст.) ‘чиновник’, (миф.) ‘дух-хозяин водоема, урочища 
и т. п., «хозяин»’ [Терещенко 1965: 103—104]; 

yerw° (N ø→o, N ə→o), ŸERWØ (ŸERWƏ) [Salminen 1998: 150, 540]. 
 

                                                      
88 Отметим, что в рукописи SamGr формы INSTR.PL.POSS1/2/3PL от этого слова образованы от формы GEN.PL 

(на -vei), а инструментальный показатель выглядит не как -mboi, а как -mboe.  
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[л. 7] Sing. Plur. Dual. 
N. ервъ  

‘herre’ 〈‘господин’〉  
ерввъ ервáгъ 

G. — ервóвеi ервагè 
D. ерванъ ервà ервагà 
A. ервмъ ервò = Nom. 
V. ервèi ервéi — — 
I. ервмбоi och 〈и〉 éрвъ ервó ервáгамбоi 
L. ервгась ерввгась ервагéсь 

 
 SG PL DU 

NOM jérw° jérw°-ʔ jérwə-x°ˀ 
GEN jérw°-ˀ jérwo-ʔ jérwə-x°ˀ 
DAT jérwə-n°ˀ jérwə-x°ʔ jérwə-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC jérw°-m jérwo jérwə-x°ˀ 

INSTR + 
LOC jérw°-xə̀na jérw°-xə̀ʔna jérwə-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL jèrw°-xə́d°  jèrw°-xə́t°  jérwə-x°ˀ + послелог n′ad° 
PROL jèrwú-w°na  

[jèrúwnɐ] / [jèrúu̯nɐ] 
jérwo-ʔmə̀na  jérwə-x°ˀ + послелог n′ámna 

 
Med Suffixer 〈С суффиксами〉 [л. 7, 

л. 7об.] 〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. ервѵ́въ ‘min Gerre’  

〈‘мой господин’〉 
éрваръ ‘din Gerre’  
〈‘твой господин’〉 

éрвода ‘hans Gerre’  
〈‘мой господин’〉 (p. 32) 

G. éрваNъ éрвандъ éрваNда 
D. éрвгаN éрвгаNдъ éрвгаNда 
A. = Nom. éрвамдъ éрвамда 

лист 7 об.    
V. ервавèi éрваръ éрвода 
I. éрвмбоiнъ  

och 〈и〉 éрванъ 
éрвмбоiдъ  

och 〈и〉 éрвандъ 
éрвмбоiда  

och 〈и〉 éрванда 
 

 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG jèrwú-w° [jèrúu̯] jérwə-r° jérw°-dà 
GEN.SG jérwə-n° jérwə-nt° jérw°-ntà 
DAT.SG jérw°-xə̀n°  jérw°-xə̀nt°  jérw°-xə̀nta  
ACC.SG jèrwú-w° [jèrúu̯] jérwə-mt° jérw°-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

jérw°-xənàn° jérw°-xənànt° jérw°-xə̀nantà 

ABL.SG jérw°-xədə̀n° jérw°-xədə̀nt°  jérw°-xə̀d°ntà  
PROL.SG jèrwú-w°nàn° jèrwú-w°nànt° jèrwú-w°nanta 
 

Dualis 
[л. 7об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. éрвгаюNь éрвгаюдь éрвгаюдi 

G. — éрвгають éрвгаютi 
D. éрвгагаNь éрвгагать éрвгагатi 
V. ервгаюNèi = Nom. = Nom. 
I. éрвагамбоюNь  

och 〈и〉 éрвгаюNь 
éрвагамбоють  

och 〈и〉 éрвгають 
éрвагамбоютi  

och 〈и〉 éрвгаютi 
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 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU jérw°-xə̀jun′ìˀ  jérw°-xə̀jud′ìˀ  jérw°-xə̀jud′ìˀ  
GEN.DU jérw°-xə̀jun′ìˀ  jérw°-xə̀jut′ìˀ  jérw°-xə̀jut′ìˀ  
DAT.DU jérw°-xə̀jun′ìˀ +  

послелог n′aˀ 
jérw°-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

jérw°-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU jérw°-xə̀jun′ìˀ  jérw°-xə̀jud′ìˀ  jérw°-xə̀jud′ìˀ  
INSTR.DU + 

LOC.DU 
jérw°-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ána 

jérw°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

jérw°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU jérw°-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ad° 

jérw°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

jérw°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU jérw°-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ámna 

jérw°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

jérw°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

 
Plural 

[л. 7об.] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. éрвоNа ‘våra gerrаr’  
〈‘наши господа’〉 

éрвода ‘era g[errar]’ 
〈‘ваши господа’〉 

éрводо ‘deras gerrar’  
〈‘их господа’〉 (р. 33) 

G. ервовéiNa ервовéiтa ервовéiто 
D. éрвгаNa éрвгатa éрвгато 
A. ервоNà ервотà ервотò 
V. ервоNóввъ = Nom. = Nom. 
I. ервоNá ервотá ервотó 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL jérwo-nàʔ jérwo-dàʔ jérwo-dòˀ 
GEN.PL jérwo-ʔnàʔ jérwo-tàʔ jérwo-tòˀ 
DAT.PL jérw°-xə̀ʔnaʔ  jérw°-xə̀taʔ  jérw°-xə̀toˀ  
ACC.PL jérwo-nàʔ jérwo-dàʔ jérwo-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

jérw°-xə̀ʔnanàʔ  
 

jérw°-xə̀ʔnatàʔ  
 

jérw°-xə̀ʔnatòˀ  
 

ABL.PL jérw°-xə̀t°nàʔ  jérw°-xə̀t°tàʔ  jérw°-xə̀t°tòˀ  
PROL.PL jérwo-ʔmə̀nanàʔ  jérwo-ʔmə̀natàʔ  jérwo-ʔmə̀natòˀ  

 
Далее в рукописи следует текст на шведском про “Vocat. sing.” 〈VOC.SG〉 с примерами на ненецком 

языке: тогóлкода NOM.SG — тоголкодóвъ ‘lårare’ /‘lärare’/ 〈‘учитель’〉 VOC.SG, тюлíсе NOM.SG — тюлiсèi 
‘куликъ’ VOC.SG, марíæ NOM.SG — марiǽвъ ‘Марiя’ VOC.SG, весакò NOM.SG — весакóвъ ‘старикъ’ 
VOC.SG. 

 
4.2.10. Далее в рукописи SamGr приводится парадигма склонения словосочетания, толкуемого как 

сложное слово: æнсоéгалава ‘мое п. [поле]’. 
[10] Видимо, здесь идет речь о словосочетании я’ (родительный падеж от я ‘земля, суша, материк; 

берег (воды); земля, почва; земля, рыхлое вещество; место, местность, территория; земля, территория, 
находящаяся в чьем-л. владении; страна; доля, часть’ [Терещенко 1965: 819—820]) + имя существитель-
ное сояӈгăлăва (от глагола сояӈгă(сь) мн. ‘рождаться, нарождаться; зарастать травой (постоянно)’ [Те-
рещенко 1965: 568]), и в таком случае можно говорить о деназализации ŋg > g, представленной в этой 
позиции в рукописи.  

Ср. также: соябтамбалава я ‘поле’ [Пырерка, Терещенко 1948: 205] (соябтамбă(сь) длит. ‘родить, 
рождать, рожать’ [Терещенко 1965: 568]); 

yah (родительный падеж от ya (N 1 a→o), ŸA [Salminen 1998: 235, 536]) + soyangkøl°wa (soyaŋkəl°wa) 
(N a→yi) — имя существительное от глагола soyangkø- (soyaŋkə-) (Vi c ø, Vi c ə) [Salminen 1998: 73, 510].  

Как отмечает И. А. Николаева, с помощью суффикса -ləwa от глагола может быть образовано имя 
существительное со значением ‘место, где обычно происходит действие (обозначаемое данным гла-
голом)’: “a location where the action denoted by the base verb typically / habitually takes place” [Nikolaeva 
2014: 31].  
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[л. 7об.] 〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. æнсоéгалава  

‘мое п. [поле]’ 
æндсоéгалава  

‘твое п. [поле]’ 
æндасоéгалава  

‘его поле’ 
G. — — — 
D. æнсоéгалаваNъ æндсоéгалаваNъ æндасоéгалаваNъ 
A. —мъ —мъ —мъ 
V. = Nom. = Nom. = Nom. 
I. æнсоéгалавамбоi æндсоéгалавамбоi æндасоéгалавамбоi (р. 35) 

 
NOM.SG já-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

sójaŋkə̀l°wà (NOM.SG) 
já-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 

sójaŋkə̀l°wà (NOM.SG) 
já-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 

sójaŋkə̀l°wà (NOM.SG) 
GEN.SG já-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

sójaŋkə̀l°wà-ˀ (GEN.SG) 
já-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 

sójaŋkə̀l°wà-ˀ (GEN.SG) 
já-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 

sójaŋkə̀l°wà-ˀ (GEN.SG) 
DAT.SG já-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

sòjaŋkə̀l°wá-n°ˀ (DAT.SG) 
já-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 
sòjaŋkə̀l°wá-n°ˀ (DAT.SG) 

já-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 
sòjaŋkə̀l°wá-n°ˀ (DAT.SG) 

ACC.SG já-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-m (ACC.SG) 

já-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-m (ACC.SG) 

já-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-m (ACC.SG) 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

já-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°nà 

(> sojaŋkəl°wa°na) (INSTR/LOC.SG)

já-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°nà 

(> sojaŋkəl°wa°na) (INSTR/LOC.SG)

já-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°nà 

(> sojaŋkəl°wa°na) (INSTR/LOC.SG)
ABL.SG já-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

sójaŋkə̀l°wa-xə̀d°  
(> sojaŋkəl°waəd°) (ABL.SG) 

já-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 
sójaŋkə̀l°wa-xə̀d°  

(> sojaŋkəl°waəd°) (ABL.SG) 

já-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 
sójaŋkə̀l°wa-xə̀d°  

(> sojaŋkəl°waəd°) (ABL.SG) 
PROL.SG já-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

sòjaŋkə̀l°wá-w°na (PROL.SG) 
já-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 

sòjaŋkə̀l°wá-w°na (PROL.SG) 
já-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 

sòjaŋkə̀l°wá-w°na (PROL.SG) 
 

Dualis 
[л. 7об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. V. æсоéгалавагъюнь æсоéгалавагъюдь æсоéгалавагъюдi 

G. — æсоéгалавагъють æсоéгалавагъютi 
D. æсоéгалавагъюкаNь æсоéгалавагъюкать æсоéгалавагъюкатi 
I. æсоéгалавагмбоюNь æсоéгалавагмбоють æсоéгалавагмбоютi 

 
 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 

NOM.DU ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùn′iˀ 
(NOM.DU.POSS1DU) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùd′iˀ 
(NOM.DU.POSS2DU) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùd′iˀ 
(NOM.DU.POSS3DU) 

GEN.DU ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùn′iˀ 
(GEN.DU.POSS1DU) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùt′iˀ 
(GEN.DU.POSS2DU) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùt′iˀ 
(GEN.DU.POSS3DU) 

DAT.DU ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùn′iˀ 
(GEN.DU.POSS1DU) +  

послелог n′aˀ 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùt′iˀ 

(GEN.DU.POSS2DU) +  
послелог n′aˀ 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùt′iˀ 

(GEN.DU.POSS3DU) +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùn′iˀ 
(ACC.DU.POSS1DU) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùd′iˀ 
(ACC.DU.POSS2DU) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùd′iˀ 
(ACC.DU.POSS3DU) 

INSTR.DU + 
LOC.DU 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùn′iˀ 
(GEN.DU.POSS1DU) +  
послелог n′ána 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùt′iˀ 
(GEN.DU.POSS2DU) +  
послелог n′ána 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùt′iˀ 
(GEN.DU.POSS3DU) +  
послелог n′ána 
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ABL.DU ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùn′iˀ 
(GEN.DU.POSS1DU) +  
послелог n′ad° 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùt′iˀ 
(GEN.DU.POSS2DU) +  
послелог n′ad° 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùt′iˀ 
(GEN.DU.POSS3DU) +  
послелог n′ad° 

PROL.DU ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùn′iˀ 
(GEN.DU.POSS1DU) +  
послелог n′ámna 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùt′iˀ 
(GEN.DU.POSS2DU) +  
послелог n′ámna 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°jùt′iˀ 
(GEN.DU.POSS3DU) +  
послелог n′ámna 

 
лист 8 

Pluralis 
[л. 8] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. æсоéгалавiNа  

‘наши поля’ 
æсоéгалавiда  
‘ваши поля’ 

æсоéгалавiдо 
 

G. æсоéгалавéiNa æсоегалавéiтa æсоегалавéiто 
D. æсоéгалаваNa æсоéгалаватa æсоéгалавато 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — 
I. æсоегалавiNá æсоегалавiтá æсоегалавiтó 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-naʔ 

(NOM.PL.POSS1PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-daʔ 

(NOM.PL.POSS2PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-doˀ 

(NOM.PL.POSS3PL) 
GEN.PL ja-ˀ (GEN.SG) + 

sójaŋkə̀l°b′ì-ʔnaʔ 
(GEN.PL.POSS1PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-taʔ 

(GEN.PL.POSS2PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-toˀ 

(GEN.PL.POSS3PL) 
DAT.PL ja-ˀ (GEN.SG) + 

sójaŋkə̀l°wà-x°ʔnàʔ  
(> sojaŋkəl°wa°ʔnaʔ) 

(DAT.PL.POSS1PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°tàʔ  

(> sojaŋkəl°wa°ʔtaʔ) 
(DAT.PL.POSS2PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°tòˀ  

(> sojaŋkəl°wa°ʔtoˀ) 
(DAT.PL.POSS3PL) 

ACC.PL ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-naʔ 

(ACC.PL.POSS1PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-daʔ 

(ACC.PL.POSS2PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-doˀ 

(ACC.PL.POSS3PL) 
INSTR.PL + 

LOC.PL 
ja-ˀ (GEN.SG) + 

sójaŋkə̀l°wà-x°ʔnànaʔ  
(> sojaŋkəl°wa°ʔnanaʔ) 
(INSTR/LOC.PL.POSS1PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°ʔnàtaʔ  

(> sojaŋkəl°wa°ʔnataʔ) 
(INSTR/LOC.PL.POSS2PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°ʔnàtoˀ  

(> sojaŋkəl°wa°ʔnatoˀ) 
(INSTR/LOC.PL.POSS3PL) 

ABL.PL ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°tə̀naʔ  

(ABL.PL.POSS1PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°tə̀taʔ  
(ABL.PL.POSS2PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°wà-x°tə̀toˀ  
(ABL.PL.POSS3PL) 

PROL.PL ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-ʔm°nànaʔ  

(PROL.PL.POSS1PL)  

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-ʔm°nàtaʔ  

(PROL.PL.POSS2PL) 

ja-ˀ (GEN.SG) + 
sójaŋkə̀l°b′ì-ʔm°nàtoˀ  

(PROL.PL.POSS3PL) 
 
4.2.11. Далее в рукописи SamGr приводится парадигма склонения следующего словосочетания, тол-

куемого как сложное слово:  
Пр. iǽдарма ‘помышленiе’ Singul. 

[11] Ср.: и’ ядэрма ‘раздумье’ [Терещенко 1965: 130] < и 89 ‘ум, разум’ [Терещенко 1965: 130] + ядэрма 
‘хождение’, ‘прогулка’ [Терещенко 1965: 830]; 

yí (N +w+ye ˊ), ŸÍ [Salminen 1998: 275] + yaderma (N a→yi) — отглагольное имя существительное от 
глагола yader- [Salminen 1998: 537].  

                                                      
89 В словаре Н. М. Терещенко не отмечена долгота гласного верхнего подъема переднего ряда в этом слове. 
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[л. 8]  
N. iNъǽдарма 

‘мое пом.’  
〈‘мое помышление’〉 

iNдъǽдарма 
‘твое пом.’  

〈‘твое помышление’〉 

iNдеǽдарма 
‘его пом.’  

〈‘его помышление’〉 (р. 36) 
G. — — — 
D. iNъǽдармаNъ iNдъǽдармаNъ iNдеǽдармаNъ 
A. iNъǽдармамъ iNдъǽдармамъ iNдеǽдармамъ 
V. = Nom. = Nom. = Nom. 
I. iNъǽдармамбоi iNдъǽдармамбоi iNдеǽдармамбоi  

 
NOM.SG jī́-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

jádermà (NOM.SG) 
jī́-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 

jádermà (NOM.SG) 
jī́-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 

jádermà (NOM.SG) 
GEN.SG jī́-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

jádermà-ˀ (GEN.SG) 
jī́-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 

jádermà-ˀ (GEN.SG) 
jī́-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 

jádermà-ˀ (GEN.SG) 
DAT.SG jī́-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

jàdermá-n°ˀ (DAT.SG) 
jī́-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 

jàdermá-n°ˀ (DAT.SG) 
jī́-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 

jàdermá-n°ˀ (DAT.SG) 
ACC.SG jī́-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

jádermà-m (ACC.SG) 
jī́-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 

jádermà-m (ACC.SG) 
jī́-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 

jádermà-m (ACC.SG) 
INSTR.SG + 

LOC.SG 
jī́-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

jádermà-x°nà 
(> jaderma°na) (INSTR/LOC.SG) 

jī́-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 
jádermà-x°nà 

(> jaderma°na) (INSTR/LOC.SG) 

jī́-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 
jádermà-x°nà 

(> jaderma°na) (INSTR/LOC.SG) 
ABL.SG jī́-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

jáderma-xə̀d°  
(> jadermaəd°) (ABL.SG) 

jī́-nt°(GEN.SG.POSS2SG) + 
jáderma-xə̀d° 

(> jadermaəd°) (ABL.SG) 

jī́-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 
jáderma-xə̀d° 

(> jadermaəd°) (ABL.SG) 
PROL.SG jī́-n° (GEN.SG.POSS1SG) + 

jàdermá-w°na PROL.SG) 
jī́-nt° (GEN.SG.POSS2SG) + 
jàdermá-w°na (PROL.SG) 

jī́-nta (GEN.SG.POSS3SG) + 
jàdermá-w°na (PROL.SG) 

 
Обратим внимание на то, что в этой парадигме не хватает обычно приводимых форм посессивного 

склонения с указанием на двойственное число обладателя. 
 
[л. 8] Plural 

N. iвiNаæдармá 
‘наши пом-iя’  

〈‘наши помышления’〉 

iвiтаæдармá 
‘ваши пом-iя’  

〈‘ваши помышления’〉  

iвiтоæдармá 
 

G. —вéi —вéi —вéi 
D. iвiNаǽдармǎ iвiтаǽдармâ iвiтоǽдармǎ 
A. iвiNаǽдармi iвiтаǽдармi iвiтоǽдармi 
V. = Nom. = Nomin. = Nomin. 
I. iвiNаæдармí iвiтаæдармí iвiтоæдармí (р. 37) 

 
NOM.PL jī́b′e-ʔnàʔ (GEN.PL.POSS1PL) + 

jádermà-ʔ (NOM.PL) 
jī́b′e-tàʔ (GEN.PL.POSS2PL) + 

jádermà-ʔ (NOM.PL) 
jī́b′e-tòˀ (GEN.PL.POSS3PL) + 

jádermà-ʔ (NOM.PL) 
GEN.PL jī́b′e-ʔnàʔ (GEN.PL.POSS1PL) + 

jáderm′ì-ʔ (GEN.PL) 
jī́b′e-tàʔ (GEN.PL.POSS2PL) + 

jáderm′ì-ʔ (GEN.PL) 
jī́b′e-tòˀ (GEN.PL.POSS3PL) + 

jáderm′ì-ʔ (GEN.PL) 
DAT.PL jī́b′e-ʔnàʔ (GEN.PL.POSS1PL) + 

jádermà-x°ʔ (DAT.PL) 
jī́b′e-tàʔ (GEN.PL.POSS2PL) + 

jádermà-x°ʔ (DAT.PL) 
jī́b′e-tòˀ (GEN.PL.POSS3PL) + 

jádermà-x°ʔ (DAT.PL) 
ACC.PL jī́b′e-ʔnàʔ (GEN.PL.POSS1PL) + 

jáderm′ì (ACC.PL) 
jī́b′e-tàʔ (GEN.PL.POSS2PL) + 

jáderm′ì (ACC.PL) 
jī́b′e-tòˀ (GEN.PL.POSS3PL) + 

jáderm′ì (ACC.PL) 
INSTR.PL + 

LOC.PL 
jī́b′e-ʔnàʔ (GEN.PL.POSS1PL) + 

jádermà-x°ʔnà  
(> jaderma°ʔna) (INSTR/LOC.PL) 

jī́b′e-tàʔ (GEN.PL.POSS2PL) + 
jádermà-x°ʔnà  

(> jaderma°ʔna) (INSTR/LOC.PL) 

jī́b′e-tòˀ (GEN.PL.POSS3PL) + 
jádermà-x°ʔnà  

(> jaderma°ʔna) (INSTR/LOC.PL) 
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ABL.PL jī́b′e-ʔnàʔ (GEN.PL.POSS1PL) + 
jáderma-xə̀t°  

(> jadermaət°) (ABL.PL) 

jī́b′e-tàʔ (GEN.PL.POSS2PL) + 
jáderma-xə̀t°  

(> jadermaət°) (ABL.PL) 

jī́b′e-tòˀ (GEN.PL.POSS3PL) + 
jáderma-xə̀t°  

(> jadermaət°) (ABL.PL) 
PROL.PL jī́b′e-ʔnàʔ (GEN.PL.POSS1PL) + 

jáderm′ì-ʔm°nà (PROL.PL)  
jī́b′e-tàʔ (GEN.PL.POSS2PL) + 

jáderm′ì-ʔm°nà (PROL.PL) 
jī́b′e-tòˀ (GEN.PL.POSS3PL) + 
jáderm′ì-ʔm°nà (PROL.PL) 

 
4.2.12. Далее в рукописи SamGr приводится парадигма склонения следующего словосочетания, тол-

куемого как сложное слово:  
хартаì ‘воля’. 

[12] Ср.: хăр”н ‘я сам, я сама’ [Терещенко 1965: 754], хăрт ‘ты сам, ты сама’ [Терещенко 1965: 751], 
хăрта ‘он сам, она сама, оно само’ [Терещенко 1965: 751]; хар”ни’ ‘мы (двое) сами’ [Терещенко 1965: 
755], хăрти’: пыдари’ харти’ ‘вы (двое) сами’, пыди’ харти’ ‘они (двое) сами’ [Терещенко 1965: 752]; 
хар”на” ‘мы (многие) сами’ [Терещенко 1965: 755], хăрта” ‘вы (многие) сами’ [Терещенко 1965: 752], 
хăрто’ ‘они (многие) сами’ [Терещенко 1965: 752]; 

+ и ‘ум, разум’ [Терещенко 1965: 130]; 
xørøq- (~ xøryiq-) (xərəq- (~ xəryiq-)) ‘self’ (referential adverb, Ref C), XØRØ4Q (XƏRƏ4Q): xørøqn° ~ 

xør°qnyih (xərəqn° ~ xər°qnyih) 1SG, xørøt° (xərət°) 2SG, xør°ta (xər°ta) 3SG; xør°qnyih (xər°qnyih) 1DU, 
xør°tyih (xər°tyih) 2DU, xør°tyih (xər°tyih) 3DU; xør°qnaq (xər°qnaq) 1PL, xør°taq (xər°taq) 2PL, xør°toh 
(xər°toh) 3PL [Salminen 1998: 29, 320]; 

yí (N +w+ye ˊ), ŸÍ [Salminen 1998: 275].  
 

[л. 8] 〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. хáрнъiвъ  

‘min vilja’ 〈‘моя воля’〉 
хáртъiръ  

‘din vilja’ 〈‘твоя воля’〉 
хартаiдè  

‘hans vilja’ 〈‘его воля’〉 
G. харнъíNъ хáртъiндъ хартаiNдà 
D. — — хартаíNда 
A. = Nomin. хáртъiмдъ хартаiмдà 
V. — — = Nom. = Nom. 
I. харнъiмбóiNъ 

och 〈и〉 харнъíNъ 
хартъiмбóiдъ 

och 〈и〉 хартъíндъ 
хартаiмбóiда 

och 〈и〉 хартаiNдâ 
 

 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG xə́rəʔn° (1SG) + jī́-w° 

(NOM.SG.POSS1SG) 
xə́rət° (2SG) + jī́-r° 
(NOM.SG.POSS2SG) 

xə́r°tà (3SG) + jī́-da 
(NOM.SG.POSS3SG) 

GEN.SG xə́rəʔn° (1SG) + jī́-n° 
(GEN.SG.POSS1SG) 

xə́rət° (2SG) + jī́-nt° 
(GEN.SG.POSS2SG) 

xə́r°tà (3SG) + jī́-nta 
(GEN.SG.POSS3SG) 

DAT.SG xə́rəʔn° (1SG) +  
jī́-xə̀n° (> jīən° [ji:n]) 

(DAT.SG.POSS1SG) 

xə́rət° (2SG) +  
jī́-xə̀nt° (> jīənt° [ji:nd]) 

(DAT.SG.POSS2SG)  

xə́r°tà (3SG) +  
jī́-x°ntà (> jī°nta [jí:ndɐ]) 

(DAT.SG.POSS3SG) 
ACC.SG xə́rəʔn° (1SG) + jī́-w° 

(ACC.SG.POSS1SG) 
xə́rət° (2SG) + jī́-mt° 
(ACC.SG.POSS2SG) 

xə́r°tà (3SG) + jī́-mta 
(ACC.SG.POSS3SG) 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

xə́rəʔn° (1SG) + jī́-x°nàn°  
(> jī°nan° [jí:nɐ̃n]) 

(INSTR/LOC.SG. POSS1SG) 

xə́rət° (2SG) + jī́-x°nànt°  
(> jī°nant° [jí:nɐ̃nd]) 

(INSTR/LOC.SG. POSS2SG) 

xə́r°tà (3SG) + jī́-x°nànta  
(> jī°nanta [jí:nɐ̃ndà]) 

(INSTR/LOC.SG. POSS3SG) 
ABL.SG xə́rəʔn° (1SG) +  

jī́-x°də̀n° (ABL.SG.POSS1SG) 
xə́rət° (2SG) +  

jī́-x°də̀nt° (ABL.SG.POSS2SG) 
xə́r°tà (3SG) +  

jī́-x°də̀nta (ABL.SG.POSS3SG) 
PROL.SG xə́rəʔn° (1SG) +  

jī́-w°nàn° (PROL.SG.POSS1SG) 
xə́rət° (2SG) +  

jī́-w°nànt° (PROL.SG.POSS2SG) 
xə́r°tà (3SG) +  

jī́-w°nànta (PROL.SG.POSS3SG) 
 
Обратим внимание на то, что в этой парадигме не хватает обычно приводимых форм посессивного 

склонения с указанием на двойственное число обладателя. 
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Pluralis [л. 8, л. 
8об.] 〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. харNaiвiNà ‘våra viljar’  
〈? ‘наши воли’〉 

хартaiвiдà ‘era viljar’  
〈? ‘ваши воли’〉 

хартоiвiдò ‘deras viljar’  
〈? ‘их воли’〉 (р. 38) 

G. харнaiвiвéiNа хартaiвiвéiта хартоiвiвéiто 
D. харнaíNа хартaíта хартоíто 
A. = Nom. = Nom. = Nomin. 

лист 8 об.    
V. харNaiвiNà хартaiвiдà хартоiвiдò 
I. харNaiвiNá хартaiвiтá хартоiвiтó 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL xə́r°ʔnàʔ (1PL) +  
jī́b′e-nàʔ (NOM.PL.POSS1PL) 

xə́r°tàʔ (2PL) + jī́b′e-dàʔ 
(NOM.PL.POSS2PL) 

xə́r°tòˀ (3PL) + jī́b′e-dòˀ 
(NOM.PL.POSS3PL) 

GEN.PL xə́r°ʔnàʔ (1PL) +  
jī́b′e-ʔnàʔ (GEN.PL.POSS1PL) 

xə́r°tàʔ (2PL) + jī́b′e-tàʔ 
(GEN.PL.POSS2PL) 

xə́r°tòˀ (3PL) + jī́b′e-tòˀ 
(GEN.PL.POSS3PL) 

DAT.PL xə́r°ʔnàʔ (1PL) + jī́-x°ʔnàʔ 
(> jī°ʔnaʔ [jí:ʔnɐʔ]) 
(DAT.PL.POSS1PL) 

xə́r°tàʔ (2PL) + jī́-x°tàʔ  
(> jī°taʔ [jí:tɐʔ]) 

(DAT.PL.POSS2PL) 

xə́r°tòˀ (3PL) + jī́-x°tòˀ  
(> jī°toˀ [jí:toʔ] / [jí:tʊʔ]) 

(DAT.PL.POSS3PL) 
ACC.PL xə́r°ʔnàʔ (1PL) +  

jī́b′e-nàʔ (ACC.PL.POSS1PL) 
xə́r°tàʔ (2PL) + jī́b′e-dàʔ 

(ACC.PL.POSS2PL) 
xə́r°tòˀ (3PL) + jī́b′e-dòˀ 

(ACC.PL.POSS3PL) 
INSTR.PL + 

LOC.PL 
xə́r°ʔnàʔ (1PL) + jī́-x°ʔnànaʔ  

(> jī°ʔnanaʔ [jí:ʔnɐ̃nàʔ]) 
(INSTR/LOC.PL.POSS1PL) 

xə́r°tàʔ (2PL) + jī́-x°ʔnàtaʔ  
(> jī°ʔnataʔ [jí:ʔnɐtàʔ]) 
(INSTR/LOC.PL.POSS2PL) 

xə́r°tòˀ (3PL) + jī́-x°ʔnàtoˀ 
(> jī°ʔnatoˀ [jí:ʔnɐtòʔ]) 
(INSTR/LOC.PL.POSS3PL) 

ABL.PL xə́r°ʔnàʔ (1PL) +  
jī́-x°tə̀naʔ (ABL.PL.POSS1PL) 

xə́r°tàʔ (2PL) +  
jī́-x°tə̀taʔ (ABL.PL.POSS2PL) 

xə́r°tòˀ (3PL) +  
jī́-x°tə̀toˀ (ABL.PL.POSS3PL) 

PROL.PL xə́r°ʔnàʔ (1PL) +  
jī́b′e-ʔmə̀nanàʔ (PROL.PL.POSS1PL)

xə́r°tàʔ (2PL) +  
jī́b′e-ʔmə̀natàʔ (PROL.PL.POSS2PL)

xə́r°tòˀ (3PL) +  
jī́b′e-ʔmə̀natòˀ (PROL.PL.POSS3PL) 

 
Далее в рукописи следует следующий подзаголовок:  

“Andra Deklination” 〈«Второе (другое) склонение»〉. 
Под ним расположен текст на шведском языке с примерами на ненецком — формами именительного 

и родительного падежей единственного числа: тiбè NOM.SG ‘tand’ 〈‘зуб’〉 — тiбæ̀ GEN.SG; Nicє̀ NOM.SG 
‘fader’ 〈‘отец’〉 GEN.SG — Nicæ̀; NǽNь NOM.SG ‘bröd’ 〈‘хлеб’〉 — NæNæ̀ GEN.SG. 

 
4.2.13. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на -a после палатального согласного, од-

нако это имя рассматривается как пример основы на -e. 
Exempel på e 

〈пример основы на -e〉 
[13] Cр.: ӈая ‘кожа (человека)’, ‘тело’ [Терещенко 1965: 391]; 
ngaya (ŋaya) (N ya→yø, N ya→yə), NGAŸA (ŊAŸA) [Salminen 1998: 236]. 
 
[л. 8об.] Sing. Plur. Dual. 

N. aè ‘kropp’ 〈‘тело’〉 aǽ ‘kroppar’ 〈‘телá’〉 aǽгъ 
G. aæ̀ aæвéi aæгè 
D. aéNъ aæ̌ aæгà 
A. aéмъ аi = Nom. 
V. = Nom. = Nom. — — (р. 39) 
I. аембoi & аæ̂ аæвéембоi аǽгамбоi 
L. аæ̀сь аǽсь аæгéсь 
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 SG PL DU 
NOM ŋája  ŋája-ʔ ŋája-x°ˀ 
GEN ŋája-ˀ ŋáj°-ʔ ŋája-x°ˀ 
DAT ŋàjá-n°ˀ ŋája-x°ʔ ŋája-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC ŋája-m ŋáj° ŋája-x°ˀ 

INSTR + 
LOC 

ŋája-xə̀na  
(> ŋaja°na [ŋàjá:nɐ]) 

ŋája-xə̀ʔna 
(> ŋaja°ʔna [ŋàjá:ʔnɐ]) 

ŋája-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL ŋàja-xə́d°  
(> ŋajaǝd° [ŋàjá:d]) 

ŋàja-xə́t°  
(> ŋajaǝt° [ŋàjá:t]) 

ŋája-x°ˀ + послелог n′ad° 

PROL ŋàjá-w°na ŋáj°-ʔmə̀na ŋája-x°ˀ + послелог n′ámna 
 

Med Suffixer 〈С суффиксами〉 
[л. 8об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. аǽвъ  

‘min kropp’ 〈‘мое тело’〉 
аǽръ  

‘din kropp’ 〈‘твое тело’〉 
аæдà  

‘hans kropp’ 〈‘его тело’〉 
G. аǽNъ аǽNдъ аæNдà 
D. — — аǽNдa 
A. = Nom. аǽмдъ аǽмдa 
V. — — = Nom.  = Nom. 
I. аæмбóiNъ och 〈и〉 аǽNъ аæмбóiдъ och 〈и〉 аæндъ аæмбóiда och 〈и〉 аæNдâ 

 
 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 

NOM.SG ŋàjá-w° ŋàjá-r° ŋája-dà 
GEN.SG ŋàjá-n° ŋàjá-nt° ŋája-ntà 
DAT.SG ŋàja-xə́n°  

(> ŋajaǝn° [ŋàjá:n]) 
ŋàja-xə́nt°  

(> ŋajaǝnt° [ŋàjá:nd]) 
ŋája-xə̀nta  

(> ŋaja°nta [ŋàjá:ndɐ]) 
ACC.SG ŋàjá-w° ŋàjá-mt° ŋája-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

ŋája-xənàn°  
(> ŋaja°nan° [ŋàjá:nɐ̃n]) 

ŋája-xənànt°  
(> ŋaja°nant° [ŋàjá:nɐ̃nd]) 

ŋája-xə̀nantà 
(> ŋaja°nanta [ŋàjá:nɐ̃ndà]) 

ABL.SG ŋája-xədə̀n°  ŋája-xədə̀nt°  ŋája-xə̀d°ntà  
PROL.SG ŋàjá-w°nàn° ŋàjá-w°nànt° ŋàjá-w°nanta 
 

Dualis 
[л. 8об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. V. аǽгъюнь аǽгъюдь аǽгъюдi 

G. — аǽгъють аǽгъютi (p.40) 
D. аǽгаNь аǽгать аǽгатi 
I. аǽгaмбоюNь  

och 〈и〉 аǽгъюнь 
аǽгaмбоють  

och 〈и〉 аǽгъють 
аǽгaмбоютi  

och 〈и〉 аǽгъютi 
 

 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU ŋája-xə̀jun′ìˀ ŋája-xə̀jud′ìˀ ŋája-xə̀jud′ìˀ 
GEN.DU ŋája-xə̀jun′ìˀ ŋája-xə̀jut′ìˀ ŋája-xə̀jut′ìˀ 
DAT.DU ŋája-xə̀jun′ìˀ +  

послелог n′aˀ 
ŋája-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ŋája-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU ŋája-xə̀jun′ìˀ ŋája-xə̀jud′ìˀ ŋája-xə̀jud′ìˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
ŋája-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ána 

ŋája-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ŋája-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU ŋája-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ad° 

ŋája-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

ŋája-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU ŋája-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ámna 

ŋája-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

ŋája-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna  
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Plural 
[л. 8об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. аæNa ‘våra kroppar’  

〈‘наши тела’〉 
áæда ‘era k[roppar]’  

〈‘ваши тела’〉 
áæдо ‘deras kroppar’  

〈‘их тела’〉  
G. аæвéiNа аæвéiта аæвéiто 
D. аǽNa аǽта аǽто 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — 
I. аæвéембоеNа 90 аæвéембоета аæвéембоето 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL ŋáj°-nàʔ ŋáj°-dàʔ ŋáj°-dòˀ 
GEN.PL ŋáj°-ʔnàʔ ŋáj°-tàʔ ŋáj°-tòˀ 
DAT.PL ŋája-xə̀ʔnaʔ  

(> ŋaja°ʔnaʔ [ŋàjá:ʔnɐʔ]) 
ŋája-xə̀taʔ  

(> ŋaja°taʔ [ŋàjá:tɐʔ]) 
ŋája-xə̀toˀ  

(> ŋaja°toˀ [ŋàjá:toʔ] / [ŋàjá:tʊʔ]) 
ACC.PL ŋáj°-nàʔ ŋáj°-dàʔ ŋáj°-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

ŋája-xə̀ʔnanàʔ  
(> ŋaja°ʔnanaʔ [ŋàjá:ʔnɐ̃nàʔ]) 

ŋája-xə̀ʔnatàʔ  
(> ŋaja°ʔnataʔ [ŋàjá:ʔnɐtàʔ]) 

ŋája-xə̀ʔnatòˀ  
(> ŋaja°ʔnatoˀ [ŋàjá:ʔnɐtòʔ]) 

ABL.PL ŋája-xə̀t°nàʔ  ŋája-xə̀t°tàʔ  ŋája-xə̀t°tòˀ  
PROL.PL ŋáj°-ʔmə̀nanàʔ  ŋáj°-ʔmə̀natàʔ  ŋáj°-ʔmə̀natòˀ  
 
4.2.14. Далее в рукописи SamGr в очередной раз приводится пример основы на -a после палатализо-

ванного согласного, однако это имя рассматривается как пример основы на -e после мягкого согласного. 
Exempel på є 

[14] Ср.: нися̌ 91 ‘отец’ [Терещенко 1965: 315]; 
nyísya (N ya→yø, N ya→yə), NYÍSYA [Salminen 1998: 235]. 
 
[л. 8об., 
л. 9] Sing. Plur. Dual. 

N. Nicє̀ ‘fader’ 〈‘отец’〉 Nicє́ ‘fäder’ 〈‘отцы’〉 Nicǽгъ 
G. Nicæ̀ Nicєвéi Nicæгè 
D. NicǽNъ Nicæ̆ NicǽгNæ 

лист 9    
A. Nicє́мъ Níсь = Nom. (р. 41) 
V. Nicѻ́въ Nicѻ́ввъ — — 
I. NicємбóiNъ  

och 〈и〉 Nicæ̂ 
Níсь Nicǽгамбоi 

L. Nicæ̀сь Nicǽсь Nicæгéсь 
 

 SG PL DU 
NOM n′ī́s′a n′ī́s′a-ʔ n′ī́s′a-x°ˀ 
GEN n′ī́s′a-ˀ n′ī́s′°-ʔ n′ī́s′a-x°ˀ 
DAT n′ī̀s′á-n°ˀ n′ī́s′a-x°ʔ n′ī́s′a-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC n′ī́s′a-m n′ī́s′° n′ī́s′a-x°ˀ 

INSTR + 
LOC 

n′ī́s′a-xə̀na  
(> n′īs′a°na [nʲì:sʲá:nɐ]) 

n′ī́s′a-xə̀ʔna  
(> n′īs′a°ʔna [nʲì:sʲá:ʔnɐ]) 

n′ī́s′a-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL n′ī́s′a-xə̀d°  
(> n′īs′aǝd° [nʲì:sʲá:d]) 

n′ī́s′a-xə̀t°  
(> n′īs′aǝt° [nʲì:sʲá:t]) 

n′ī́s′a-x°ˀ + послелог n′ad° 

PROL n′ī̀s′á-w°na n′ī́s′°-ʔmə̀na n′ī́s′a-x°ˀ + послелог n′ámna 
                                                      

90 Отметим, что в рукописи SamGr формы INSTR.PL.POSS1/2/3PL от этого слова, видимо, образованы от формы 
GEN.PL (на -vei), а инструментальный показатель выглядит не как -mboi, а как -mboe.  

91 В словаре Н. М. Терещенко не отмечена долгота гласного первого слога в этом слове.  
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Med Suffixer 〈С суффиксами〉 

[л. 9] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. Nicǽвъ ‘min fa[de]r’  
〈‘мой отец’〉 

Nicє́ръ ‘din fa[de]r’  
〈‘твой отец’〉 

Nicєдà ‘hans fa[de]r’  
〈‘его отец’〉 

G. Nicє́Nъ NicєNдъ NicєNдà 
D. NicǽNъ NicǽNдъ NicǽNдa 
A. = Nom. Nicє́мдъ Nicємдà 
V. Nicєкèi = Nom. = Nom. 
I. NicємбóiNъ 

och 〈и〉 Nicє́Nъ 
Nicємбóiдъ 

och 〈и〉 Nicє́Nдъ 
Nicємбóiда 

och 〈и〉 NicєNдâ 
 

 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG n′ī̀s′á-w° n′ī̀s′á-r° n′ī́s′a-dà 
GEN.SG n′ī̀s′á-n° n′ī̀s′á-nt° n′ī́s′a-ntà 
DAT.SG n′ī́s′a-xə̀n°  

(> n′īs′aǝn° [nʲì:sʲá:n]) 
n′ī́s′a-xə̀nt°  

(> n′īs′aǝnt° [nʲì:sʲá:nd]) 
n′ī́s′a-xə̀nta  

(> n′īs′a°nta [nʲì:sʲá:ndɐ]) 
ACC.SG n′ī̀s′á-w° n′ī̀s′á-mt° n′ī́s′a-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

n′ī́s′a-xənàn° 
(> n′īs′a°nan° [nʲì:sʲá:nɐ̃n]) 

n′ī́s′a-xənànt° 
(> n′īs′a°nant° [nʲì:sʲá:nɐ̃nd]) 

n′ī́s′a-xə̀nantà 
(> n′īs′a°nanta [nʲì:sʲá:nɐ̃ndà]) 

ABL.SG n′ī́s′a-xədə̀n°  n′ī́s′a-xədə̀nt°  n′ī́s′a-xə̀d°ntà  
PROL.SG n′ī̀s′á-w°nàn° n′ī̀s′á-w°nànt° n′ī̀s′á-w°nanta 
 

Dualis 
[л. 9] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. Nicǽгъюнь Nicǽгъюдь Nicǽгъюдi (р. 42) 

G. — Nicǽгъють Nicǽгъютi  
D. NicǽгъюкаNь Nicǽгъюкать Nicǽгъюкатi 
V. NicæгъюNèi = Nom. = Nom. 
I. NicǽгмбоюNь  

och 〈и〉 Nicǽгъюнь 
Nicǽгмбоють  

och 〈и〉 Nicǽгъютi  
Nicǽгмбоютi  

och 〈и〉 Nicǽгъютi 
 

 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU n′ī́s′a-xə̀jun′ìˀ n′ī́s′a-xə̀jud′ìˀ n′ī́s′a-xə̀jud′ìˀ 
GEN.DU n′ī́s′a-xə̀jun′ìˀ n′ī́s′a-xə̀jut′ìˀ n′ī́s′a-xə̀jut′ìˀ 
DAT.DU n′ī́s′a-xə̀jun′ìˀ +  

послелог n′aˀ 
n′ī́s′a-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

n′ī́s′a-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU n′ī́s′a-xə̀jun′ìˀ n′ī́s′a-xə̀jud′ìˀ n′ī́s′a-xə̀jud′ìˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
n′ī́s′a-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ána 

n′ī́s′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

n′ī́s′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU n′ī́s′a-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ad° 

n′ī́s′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

n′ī́s′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU n′ī́s′a-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ámna 

n′ī́s′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

n′ī́s′a-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

 
Pluralis [л. 9] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. Nicє́NaNa ‘våra fäder’  

〈‘наши отцы’〉 
Nicє́Naда ‘era fäder’  

〈‘ваши отцы’〉 
Nicє́Naдо ‘deras fäder’  

〈‘их отцы’〉 
G. NicєNaвéiNа NicєNaвéiта NicєNaвéiто 
D. NicǽNa Nicǽта Nicǽто 
A. NíсєNa Níсєдa Níсєдо  
V. NiсєNaNéi = Nom. = Nom. 
I. = Accus. Níсєта Níсєто  
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 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 
NOM.PL n′ī́s′a-nə̀-naʔ  

‘отцы каждого из нас’ 
n′ī́s′a-nə̀-daʔ 

‘отцы каждого из вас’ 
n′ī́s′a-nə̀-doˀ 

‘отцы каждого из них’ 
GEN.PL n′ī́s′a-nə̀-ʔnaʔ 

‘отцов каждого из нас’ 
(n′ī́s′°-ʔnàʔ ‘наших отцов’) 

n′ī́s′a-nə̀-taʔ 
‘отцов каждого из вас’ 

(n′ī́s′°-tàʔ ‘ваших отцов’) 

n′ī́s′a-nə̀-toˀ 
‘отцов каждого из них’ 

(n′ī́s′°-tòˀ ‘их отцов’) 
DAT.PL n′ī́s′a-xə̀ʔnaʔ  

(> n′īs′a°ʔnaʔ [nʲì:sʲá:ʔnɐʔ]) 
n′ī́s′a-xə̀taʔ  

(> n′īs′a°taʔ [nʲì:sʲá:tɐʔ]) 
n′ī́s′a-xə̀toˀ  

(> n′īs′a°toˀ [nʲì:sʲá:toʔ] / [nʲì:sʲá:tʊʔ])
ACC.PL n′ī́s′°-nàʔ ‘наших отцов’  

(n′ī́s′a-nə̀-naʔ 
‘отцов каждого из нас’) 

n′ī́s′°-dàʔ ‘ваших отцов’  
(n′ī́s′a-nə̀-daʔ 

‘отцов каждого из вас’) 

n′ī́s′°-dòˀ ‘их отцов’  
(n′ī́s′a-nə̀-doˀ 

‘отцов каждого из них’) 
INSTR.PL + 

LOC.PL 
n′ī́s′a-xə̀ʔnanàʔ 

(> n′īs′a°ʔnanaʔ [nʲì:sʲá:ʔnɐ̃nàʔ]) 
n′ī́s′a-xə̀ʔnatàʔ 

(> n′īs′a°ʔnataʔ [nʲì:sʲá:ʔnɐtàʔ]) 
n′ī́s′a-xə̀ʔnatòˀ 

(> n′īs′a°ʔnatoˀ [nʲì:sʲá:ʔnɐtòʔ]) 
ABL.PL n′ī́s′a-xə̀t°nàʔ  n′ī́s′a-xə̀t°tàʔ  n′ī́s′a-xə̀t°tòˀ  

PROL.PL n′ī́s′°-ʔmə̀nanàʔ  n′ī́s′°-ʔmə̀natàʔ  n′ī́s′°-ʔmə̀natòˀ  
 
И. А. Николаева пишет об аффиксе -nə- как о непродуктивном суффиксе с условным значением ‘re-

spective; to each other; personal’, с помощью которого образуются формы двойственного и множествен-
ного чисел от имен существительных, относящихся к небольшому закрытому списку терминов родства 
и некоторых имен, обозначающих людей (“a closed class of kinship terms and other relational nouns denoting 
humans”) [Nikolaeva 2014: 31]: n′īs′a ‘father’ > n′īs′a-nə-naq (PL.1PL) ‘our (respective) fathers’, n′īs′a-nə-n′i 
‘my ancestors’ [там же]. См. об этом подробнее в [Salminen 1998: 19—20], а также [Терещенко 1965: 881]: 
«Некоторые существительные, в первую очередь существительные, обозначающие термины родства, 
образуют форму винительного падежа множественного числа, а следовательно, и лично-притяжатель-
ные формы основного, родительного, винительного, продольного падежей множественного числа, не 
изменением звукового состава основы, а путем вставки между основой имени и лично-притяжательным 
формантом суффикса -на. Например: 〈…〉 нисянана” ‘наши отцы’. Можно полагать, что здесь перед на-
ми более старый способ образования формы множественного числа». См. также выше в п. 4.2.4. 

 
4.2.15. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на -° после палатального согласного, это 

имя рассматривается как пример основы на -ь после мягкого согласного. 
Exempel på ь 

[15] Ср.: мăрць ‘плечо’ [Терещенко 1965: 238]; 
mørcy° (mərcy°) (N yø≡ ~ → yo ~ → ye, N yə≡ ~ → yo ~ → ye), MØRSYØ (MƏRSYƏ) [Salminen 1998: 153, 484]. 
Судя по формам, в рукописи представлен тип N yø→yo (N yə→yo).  
 

[л. 9, л. 9об.] Sing. Plur. Dual. 
N. мáрzь ‘плечо’ марzǽ марzǽгъ 
G. марzæ̀ марzѻвéi (р. 43) марzæгè 
D. мáрzæNъ марzæ̌ марzǽгNа 
A. мáрzьмъ марzѻ̀ = Nom.  
V. = Nom. = Nom. — — 
I. мáрzæмбoi och 〈и〉 марzæ̂ марzѻ́ марzǽгамбоi 

лист 9 об.    
L. марzæ̀сь марzѻ́сь марzæгéсь 

 
 SG PL DU 

NOM mə́rc′° mə́rc′°-ʔ mə́rc′ə-x°ˀ 
GEN mə́rc′°-ˀ mə́rc′o-ʔ mə́rc′ə-x°ˀ 
DAT mə́rc′ə-n°ˀ mə́rc′ə-x°ʔ mə́rc′ə-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC mə́rc′°-m mə́rc′o mə́rc′ə-x°ˀ 

INSTR + 
LOC mə́rc′°-xə̀na mə́rc′°-xə̀ʔna mə́rc′ə-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL mə́rc′°-xə̀d°  mə́rc′°-xə̀t°  mə́rc′ə-x°ˀ + послелог n′ad° 
PROL mə̀rc′ú-w°na mə́rc′o-ʔmə̀na mə́rc′ə-x°ˀ + послелог n′ámna  
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Med Suffixer 〈с суффиксами〉 [л. 9об.] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. марzю́въ  
‘min axel’ 〈‘мое плечо’〉 

мáрzæръ  
‘din axel’ 〈‘твое плечо’〉 

мáрzæда  
‘hans axel’ 〈‘его плечо’〉 

G. мáрzæNъ мáрzæNдъ мáрzæNда 
D. мáрzьгаNъ мáрzьгаNдъ мáрzьгаNдa 
A. = Nom. мáрzæмдъ мáрzæмда 
V. — — = Nom. = Nom. 
I. мáрzæмбоiNъ  

och 〈и〉 мáрzæNъ 
мáрzæмбоiдъ  

och 〈и〉 мáрzæNдъ 
мáрzæмбоiда  

och 〈и〉 мáрzæNдâ (р. 44) 
 

 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG mə̀rc′ú-w° mə́rc′ə-r° mə́rc′°-dà 
GEN.SG mə́rc′ə-n° mə́rc′ə-nt° mə́rc′°-ntà 
DAT.SG mə́rc′°-xə̀n°  mə́rc′°-xə̀nt°  mə́rc′°-xə̀nta  
ACC.SG mə̀rc′ú-w° mə́rc′ə-mt° mə́rc′°-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

mə́rc′°-xənàn° mə́rc′°-xənànt° mə́rc′°-xə̀nantà 

ABL.SG mə́rc′°-xədə̀n°  mə́rc′°-xədə̀nt°  mə́rc′°-xə̀d°ntà  
PROL.SG mə̀rc′ú-w°nàn° mə̀rc′ú-w°nànt° mə̀rc′ú-w°nanta 

 
Dualis [л. 9об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. V. мáрzьгаюнь мáрzьгаюдь мáрzьгаюдi  

G. — мáрzьгають мáрzьгаютi  
D. марzǽгагаNь марzǽгагать марzǽгагатi 
I. мáрzæгамбоюNь  

och 〈и〉 мáрzьгаюнь 
мáрzæгамоють  

och 〈и〉 мáрzьгають 
мáрzæгамбоютi  

och 〈и〉 мáрzьгаютi 
 

 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU mə́rc′°-xə̀jun′ìˀ mə́rc′°-xə̀jud′ìˀ mə́rc′°-xə̀jud′ìˀ 
GEN.DU mə́rc′°-xə̀jun′ìˀ mə́rc′°-xə̀jut′ìˀ mə́rc′°-xə̀jut′ìˀ 
DAT.DU mə́rc′°-xə̀jun′ìˀ +  

послелог n′aˀ 
mə́rc′°-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

mə́rc′°-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU mə́rc′°-xə̀jun′ìˀ mə́rc′°-xə̀jud′ìˀ mə́rc′°-xə̀jud′ìˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
mə́rc′°-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ána 

mə́rc′°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

mə́rc′°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU mə́rc′°-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ad° 

mə́rc′°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

mə́rc′°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU mə́rc′°-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ámna 

mə́rc′°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

mə́rc′°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

 
Plur. [л. 9об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. мáрzѻNa ‘våra axlar’  

〈‘наши плечи’〉 
мáрzѻда ‘era axlar’  
〈‘ваши плечи’〉 

мáрzѻдо  

G. мáрzѻвеiNа мáрzѻвеiта мáрzѻвеiто 
D. мáрzьгаNa мáрzьгата мáрzьгато 
A. = Nomin. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — 
I. марzѻNá марzѻтá марzѻтó (р. 45)  



М. К. АМЕЛИНА 

 

90 

 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 
NOM.PL mə́rc′o-nàʔ mə́rc′o-dàʔ mə́rc′o-dòˀ 
GEN.PL mə́rc′o-ʔnàʔ mə́rc′o-tàʔ mə́rc′o-tòˀ 
DAT.PL mə́rc′°-xə̀ʔnaʔ mə́rc′°-xə̀taʔ mə́rc′°-xə̀toˀ  
ACC.PL mə́rc′o-nàʔ mə́rc′o-dàʔ mə́rc′o-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

mə́rc′°-xə̀ʔnanàʔ mə́rc′°-xə̀ʔnatàʔ mə́rc′°-xə̀ʔnatòˀ 

ABL.PL mə́rc′°-xə̀t°nàʔ mə́rc′°-xə̀t°tàʔ mə́rc′°-xə̀t°tòˀ  
PROL.PL mə́rc′o-ʔmə̀nanàʔ  mə́rc′o-ʔmə̀natàʔ  mə́rc′o-ʔmə̀natòˀ  

 
Далее в рукописи следует текст на шведском языке со следующими примерами на ненецком:  
1) о форме вокатива единственного числа — тáдiбе NOM.SG — тадiбеì VOC.SG ‘кудесникъ’, Nєвє̀ 

NOM.SG — Nєвѻ́въ VOC.SG ‘muder’ 〈‘грязь’?〉; 
2) о форме генитива единственного числа c аффиксом -гè — є̀ NOM.SG — єгè GEN.SG ‘пята’ 〈‘нога’〉, 

пє̀ NOM.SG — пєгè GEN.SG ‘ладонь’, сє̀ NOM.SG — сєгè GEN.SG 〈перевод неразборчив〉; 
3) о форме вокатива множественного числа — NǽNь ‘bröd’ 〈‘хлеб’〉 NOM.SG — NǽNNь VOC.PL; 
4) о форме генитива единственного числа — cє̀i NOM.SG — cєæ̀ GEN.SG ‘hjerta’ /‘hjärta’/ 〈‘сердце’〉, 

пáiды NOM.SG — пáiде GEN.SG ‘щека’. 
 
4.2.16. Далее в рукописи SamGr снова приводится пример основы на -° после палатального согласно-

го, однако это имя рассматривается как пример основы на -i, т. е. -й (-j). 
Exempel på i 

[16] Ср.: сей ‘сердце’, (перен.) ‘середина чего-л.’, (перен.) ‘сердце (важнейший центр, имеющий су-
щественное значение для чего-л.’ [Терещенко 1965: 542]; 

syey° (N yø≡, N yə≡), SYEŸØ1 (SYEŸƏ 1) [Salminen 1998: 166]. 
 

[л. 9об., л.10] Sing. Plur. Dual. 
N. cє̀i ‘hjerta’ /‘hjärta’/ 〈‘сердце’〉 cє́i ‘hjertan’ 〈‘сердцá’〉 cєǽгъ 
G. cє́æ céæвei (р. 46)  ceæгè 
D. cє́æNъ cєæ̌ ceǽгNæ 
A. cє́iмъ = Nom. = Nom. 

лист 10    
V. cє̀i cє́i cєǽгъ 
I. cє́iмбоi och 〈и〉 céæ̂ cєæвéембоi cєǽгамбоi 
L. cє́æсь cє́æсь cєæгéсь 

 
 SG PL DU 

NOM s′éj° s′éj°-ʔ s′éjə-x°ˀ 
GEN s′éj°-ˀ s′éj°-ʔ s′éjə-x°ˀ 
DAT s′éjə-n°ˀ s′éjə-x°ʔ s′éjə-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC s′éj°-m s′éj° s′éjə-x°ˀ 

INSTR + 
LOC s′éj°-xə̀na s′éj°-xə̀ʔna s′éjə-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL s′èj°-xə́d° s′èj°-xə́t° s′éjə-x°ˀ + послелог n′ad° 
PROL s′èjú-w°na s′éj°-ʔmə̀na s′éjə-x°ˀ + послелог n′ámna 

 
Med Suffixer 〈С суффиксами〉 [л. 10] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. сєю́въ ‘mitt hjerta’ /‘hjärta’/ 

〈‘мое сердце’〉 
cє́æръ ‘ditt h[jerta]’ /‘hjärta’/ 

〈‘твое сердце’〉 
cє́iда 

G. cє́æNъ cє́æндъ cє́æнда 
D. cє́iгаNъ cє́iгаNдъ cє́iгаNдa 
A. = Nom. cє́æмдъ cє́æмда 
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V. — — = Nom. cє́iда  
I. cє́iмбоiN och 〈и〉 cє́æNъ cє́iмбоiд och 〈и〉 cє́æNдъ cє́iмбоiда och 〈и〉 cє́æNдâ (р. 47)

 
 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 

NOM.SG s′èjú-w° s′éjə-r° s′éj°-dà 
GEN.SG s′éjə-n° s′éjə-nt° s′éj°-ntà 
DAT.SG s′éj°-xə̀n°  s′éj°-xə̀nt°  s′éj°-xə̀nta  
ACC.SG s′èjú-w° s′éjə-mt° s′éj°-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

s′éj°-xənàn° s′éj°-xənànt° s′éj°-xə̀nantà 

ABL.SG s′éj°-xədə̀n° s′éj°-xədə̀nt° s′éj°-xə̀d°ntà 
PROL.SG s′èjú-w°nàn°  s′èjú-w°nànt° s′èjú-w°nanta 

 
Dualis [л. 10] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. V. cєǽгъюнь cєǽгъюдь cєǽгъюдi  

G. — cєǽгъють cєǽгъютi  
D. cє́æгаNь cєǽгать cє́æгатi 
I. cєæгамбою́Nь  

och 〈и〉 cєǽгъюнь 
cєæгамбою́ть  

och 〈и〉 cєǽгъють 
cєæгамбою́тi  

och 〈и〉 cєǽгъютi 
 

 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU s′éj°-xə̀jun′ìˀ s′éj°-xə̀jud′ìˀ s′éj°-xə̀jud′ìˀ 
GEN.DU s′éj°-xə̀jun′ìˀ s′éj°-xə̀jut′ìˀ s′éj°-xə̀jut′ìˀ 
DAT.DU s′éj°-xə̀jun′ìˀ +  

послелог n′aˀ 
s′éj°-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

s′éj°-xə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU s′éj°-xə̀jun′ìˀ s′éj°-xə̀jud′ìˀ s′éj°-xə̀jud′ìˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
s′éj°-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ána 

s′éj°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

s′éj°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU s′éj°-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ad° 

s′éj°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

s′éj°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU s′éj°-xə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ámna 

s′éj°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

s′éj°-xə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

 
Plural [л. 10] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. cє́æNa ‘våra hjertan’  

〈‘наши сердца’〉 
cє́æда ‘era hj[ertan]’  
〈‘ваши сердца’〉 

cє́æдо ‘deras hjertan’  
〈‘их сердца’〉 

G. cє́æвеiNа cє́æвеiта cє́æвеiто 
D. cє́æгаNa cє́æгата cє́æгато 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — 
I. — — cє́æта cє́æто 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL s′éj°-nàʔ s′éj°-dàʔ s′éj°-dòˀ 
GEN.PL s′éj°-ʔnàʔ s′éj°-tàʔ s′éj°-tòˀ 
DAT.PL s′éj°-xə̀ʔnaʔ s′éj°-xə̀taʔ s′éj°-xə̀toˀ  
ACC.PL s′éj°-nàʔ s′éj°-dàʔ s′éj°-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL s′éj°-xə̀ʔnanàʔ s′éj°-xə̀ʔnatàʔ s′éj°-xə̀ʔnatòˀ 

ABL.PL s′éj°-xə̀t°nàʔ s′éj°-xə̀t°tàʔ s′éj°-xə̀t°tòˀ  
PROL.PL s′éj°-ʔmə̀nanàʔ  s′éj°-ʔmə̀natàʔ  s′éj°-ʔmə̀natòˀ   
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4.2.17. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на -i° после твердого согласного, это имя 
рассматривается как пример основы на -ы. 

Exempel på ы 
[17] Ср.: пайды ‘щека’ [Терещенко 1965: 435]; 
pay°di° (N e~iø, N e~iə), PAŸØTE~IØ (PAŸƏTE~IƏ) [Salminen 1998: 57, 501]. 
 

[л. 10] Sing. Plur. Dual. 
N. páidy ‘щека’ paidý (р. 48) páideg 
G. páide paidyvéi paidegè 
D. páiden páidě páidegnä  
A. páidym páidy  = Nom. 
V. = Nom. = Nom. — — 
I. páidеmbоi & páidê — — páidegamboi 
L. páideßj páideßj paidegéßj 

 
 SG PL DU 

NOM páj°dì°  páj°dì°-ʔ páj°de-x°ˀ 
GEN páj°dì°-ˀ páj°dì°-ʔ páj°de-x°ˀ 
DAT páj°dè-n°ˀ páj°de-x°ʔ páj°de-x°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC páj°dì°-m páj°dì° páj°de-x°ˀ 

INSTR + 
LOC 

páj°dè-x°nà  
(> paj°de°na [pàjdé:nɐ]) 

páj°dè-x°ʔnà  
(> paj°de°ʔna [pàjdé:ʔnɐ]) 

páj°de-x°ˀ + послелог n′ána 

ABL páj°de-xə̀d°  
(> paj°deǝd° [pàjdé:d]) 

páj°de-xə̀t°  
(> paj°deǝt° [pàjdé:t]) 

páj°de-x°ˀ + послелог n′ad° 

PROL páj°dè-w°na páj°dè-ʔm°nà  páj°de-x°ˀ + послелог n′ámna 
 

Med Suffixer 〈С суффиксами〉 [л. 10, 
л. 10об.] 〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. páidev  
‘min kind’ 〈‘моя щека’〉 

páider  
‘din kind’ 〈‘твоя щека’〉 

páidedа  
‘hans kind’ 〈‘его щека’〉 

G. páiden páidend páidendа 
лист 10 об.    

D. páidegan páidegand páideganda 
A. páidev páidemd páidemda 
V. —  páider páideda 
I. páidemboin 

och 〈и〉 páiden 
páidemboid 

och 〈и〉 páidend 
páidemboida 

och 〈и〉 páidendâ (р. 49) 
 

 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG páj°dè-w° páj°dè-r° páj°dè-da 
GEN.SG páj°dè-n° páj°dè-nt° páj°dè-nta 
DAT.SG páj°de-xə̀n°  

(> paj°deǝn° [pàjdé:n]) 
páj°de-xə̀nt°  

(> paj°deǝnt° [pàjdé:nd])  
páj°dè-x°ntà 

(> paj°de°nta [pàjdé:ndɐ])  
ACC.SG páj°dè-w° páj°dè-mt° páj°dè-mta 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

páj°dè-x°nàn°  
(> paj°de°nan° [pàjdé:nɐ̃n]) 

páj°dè-x°nànt°  
(> paj°de°nant° [pàjdé:nɐ̃nd]) 

páj°dè-x°nànta  
(> paj°de°nanta [pàjdé:nɐ̃ndà]) 

ABL.SG páj°dè-x°də̀n°  páj°dè-x°də̀nt°  páj°dè-x°də̀nta  
PROL.SG páj°dè-w°nàn° páj°dè-w°nànt° páj°dè-w°nànta 
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Dualis [л. 10об.] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. A. V. páidegjunj páidegjudj páidegjudi 
G. — páidegjutj páidegjuti 
D. páidegnj páidegtj páidegti 
I. páidegmbojunj  

och 〈и〉 páidegjunj 
páidegmbojutj  

och 〈и〉 páidegjutj 
páidegmbojuti  

och 〈и〉 páidegjuti 
 

 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU páj°dè-x°jùn′iˀ páj°dè-x°jùd′iˀ páj°dè-x°jùd′iˀ 
GEN.DU páj°dè-x°jùn′iˀ páj°dè-x°jùt′iˀ páj°dè-x°jùt′iˀ 
DAT.DU páj°dè-x°jùn′iˀ +  

послелог n′aˀ 
páj°dè-x°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

páj°dè-x°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU páj°dè-x°jùn′iˀ páj°dè-x°jùd′iˀ páj°dè-x°jùd′iˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
páj°dè-x°jùn′iˀ + 
послелог n′ána 

páj°dè-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

páj°dè-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU páj°dè-x°jùn′iˀ + 
послелог n′ad° 

páj°dè-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

páj°dè-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU páj°dè-x°jùn′iˀ + 
послелог n′ámna 

páj°dè-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

páj°dè-x°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

 
Plural [л. 10об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. páidyna ‘våra kinder’  

〈‘наши щеки’〉 
páidydа ‘era kinder’ 

 〈‘ваши щеки’〉 
páidydо 

G. páidyvéina páidyvéita paidyvéito 
D. paidenà paidetà paidetò 
A. = Nom. páidyta páidyto 
V. — — = Nom. = Nom. 
I. — — = Accus. = Accus. (p. 50)  

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL páj°dì°-naʔ páj°dì°-daʔ páj°dì°-doˀ 
GEN.PL páj°dì°-ʔnaʔ páj°dì°-taʔ páj°dì°-toˀ 
DAT.PL páj°dè-x°ʔnàʔ  

(> paj°de°ʔnaʔ [pàjdé:ʔnɐʔ]) 
páj°dè-x°tàʔ  

(> paj°de°taʔ [pàjdé:tɐʔ]) 
páj°dè-x°tòˀ  
(> paj°de°toˀ 

[pàjdé:toʔ] / [pàjdé:tʊʔ]) 
ACC.PL páj°dì°-naʔ páj°dì°-daʔ páj°dì°-doˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

páj°dè-x°ʔnànaʔ  
(> paj°de°ʔnanaʔ [pàjdé:ʔnɐ̃nàʔ])

páj°dè-x°ʔnàtaʔ  
(> paj°de°ʔnataʔ [pàjdé:ʔnɐtàʔ])

páj°dè-x°ʔnàtoˀ  
(> paj°de°ʔnatoˀ [pàjdé:ʔnɐtòʔ])

ABL.PL páj°dè-x°tə̀naʔ  páj°dè-x°tə̀taʔ  páj°dè-x°tə̀toˀ  
PROL.PL páj°dè-ʔm°nànaʔ  páj°dè-ʔm°nàtaʔ  páj°dè-ʔm°nàtoˀ  

 
Далее в рукописи следует текст на шведском языке со следующими ненецкими примерами — фор-

мами генитива единственного числа: сæ̀ NOM.SG — сǽдъ GEN.SG ‘ansigte’ /‘ansikte’/ 〈‘лицо’〉, ì NOM.SG — 
íдъ GEN.SG ‘vatten’ 〈‘вода’〉, Níмъ NOM.SG — Níвъ GEN.SG ‘namn’ 〈‘имя’〉, íндъ NOM.SG — íндадъ GEN.SG 
‘ande’ 〈‘дух’〉, мы́ NOM.SG — мы́Nъ GEN.SG ‘mage’ 〈‘брюхо’, ‘желудок’〉, Nѵ́ммъ NOM.SG — Nѵ́ввъ GEN.SG 
‘himmel’ 〈‘небо’〉. 

 
4.2.18. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на «глухой», «неназализ(ир)ованный» 

гортанный смычный согласный -ʔ, это имя рассматривается как пример основы на -æ, то есть на гласный 
-а после палатализованного согласного. 
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Exempel på æ 
[18] Ср.: ся”(д) ‘лицо’ [Терещенко 1965: 608]; 
syaq (N t+o), SYAT [Salminen 1998: 324]. 
 
[л. 10об.] Sing. Plur. Dual. 

N. сæ̀ ‘ansigte’ /‘ansikte’/  
〈‘лицо’〉 

сǽдъ ‘ansigten’  
〈‘ли́ца’〉 

сǽкъ 

G. сǽдъ сæдовéi сǽке 
D. сǽтъ сǽкъ сǽкNæ 
A. сǽдмъ сæдò = Nom. 
V. = Nom. = Nom. — —  
I. сæпòi och 〈и〉 сǽдъ сæдó = Dat. 
L. сǽдгась сǽдгась (р. 51) сǽкась 

 
 SG PL DU 

NOM s′aʔ  s′ád°ʔ s′ák°ˀ 
GEN s′ad-ˀ s′ádo-ʔ s′ák°ˀ 
DAT s′át°ˀ s′ák°ʔ s′ák°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC s′ad-m s′ádo s′ák°ˀ 

INSTR + 
LOC s′ák°nà s′ák°ʔnà s′ák°ˀ + послелог n′ána 

ABL s′ákəd°  s′ákət°  s′ák°ˀ + послелог n′ad° 
PROL s′áʔ-m°nà s′ádo-ʔmə̀na s′ák°ˀ + послелог n′ámna 

 
Med Suffixer 〈С суффиксами〉 [л. 10об., 

л. 11] 〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. сǽмъ ‘min ansigte’  

/‘min ansikte’/ 〈‘мое лицо’〉 
сǽлъ ‘din ans[igte]’  

/‘din ansikte’/ 〈‘твое лицо’〉 
сǽта ‘hans ansigte’  

/‘hans ansikte’/ 〈‘его лицо’〉 
G. сǽNъ сǽтъ — 
D. сǽкамъ сǽкаNдъ сǽкаNдa 

лист 11    
A. сǽмъ сǽлъ сǽта  
V. —  — — 
I. сæпóiNъ сæпóiдъ сæпóiда 

 
 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 

NOM.SG s′áʔ-m° s′áʔ-l° s′áta 
GEN.SG s′áʔ-n° s′áʔ-nt° s′áʔ-nta 
DAT.SG s′ákən° s′ákənt°  s′ák°ntà  
ACC.SG s′áʔ-m° s′áʔ-mt° s′áʔ-mta 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

s′ák°nàn°  s′ák°nànt° s′ák°nànta 

ABL.SG s′ák°də̀n°  s′ák°də̀nt°  s′ák°də̀nta  
PROL.SG s′áʔ-m°nàn° s′áʔ-m°nànt° s′áʔ-m°nànta 

 
Dual. [л. 11] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. V. сǽкъюнь сǽкъюдь сǽкъюдi 

G. I. — сǽкъють сǽкъютi  
D. сǽкаNь сǽкать сǽкатi 
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 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 
NOM.DU s′ák°jùn′iˀ s′ák°jùd′iˀ s′ák°jùd′iˀ 
GEN.DU s′ák°jùn′iˀ s′ák°jùt′iˀ s′ák°jùt′iˀ 
DAT.DU s′ák°jùn′iˀ +  

послелог n′aˀ 
s′ák°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

s′ák°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU s′ák°jùn′iˀ s′ák°jùd′iˀ s′ák°jùd′iˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
s′ák°jùn′iˀ + 

послелог n′ána 
s′ák°jùt′iˀ + 

послелог n′ána 
s′ák°jùt′iˀ + 

послелог n′ána 
ABL.DU s′ák°jùn′iˀ + 

послелог n′ad° 
s′ák°jùt′iˀ + 

послелог n′ad° 
s′ák°jùt′iˀ + 

послелог n′ad° 
PROL.DU s′ák°jùn′iˀ +  

послелог n′ámna 
s′ák°jùt′iˀ + 

послелог n′ámna 
s′ák°jùt′iˀ + 

послелог n′ámna 
 

Plural [л. 11] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. сǽдоNa ‘våra ansigten’  
〈‘наши лица’〉 

сǽдода ‘era a[nsigten]’  
〈‘ваши лица’〉 

сǽдодо ‘deras ans[igten]’  
〈‘их лица’〉 (р. 52) 

G. сæдовéiNа сæдовéiта сæдовéiто 
D. сǽкаNa сǽката сǽкато 
A. сæдоNà сæдодà сæдодò 
V. = Nom. = Nom. = Nom. 
I. сæдоNá сæдотá сæдотó 

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL s′ádo-nàʔ s′ádo-dàʔ s′ádo-dòˀ 
GEN.PL s′ádo-ʔnàʔ s′ádo-tàʔ s′ádo-tòˀ 
DAT.PL s′ák°ʔnàʔ  s′ák°tàʔ  s′ák°tòˀ  
ACC.PL s′ádo-nàʔ s′ádo-dàʔ s′ádo-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

s′ák°ʔnànaʔ s′ák°ʔnàtaʔ s′ák°ʔnàtoˀ 

ABL.PL s′ák°tə̀naʔ s′ák°tə̀taʔ s′ák°tə̀toˀ  
PROL.PL s′ádo-ʔmə̀nanàʔ  s′ádo-ʔmə̀natàʔ  s′ádo-ʔmə̀natòˀ 

 
4.2.19. Далее в рукописи SamGr приводится очередной пример основы на «глухой», «неназализ(ир)о-

ванный» гортанный смычный согласный -ʔ, это имя рассматривается как пример основы на -i, т. е. на 
гласный -i после палатального согласного. 

Exempel på i 
[19] Ср.: и”(д) ‘вода’ [Терещенко 1965: 152]; 
yiq (N t+ye ˊ), ŸIT [Salminen 1998: 329]. 
 

[л. 11] Sing. Plur. Dual. 
N. i ‘vatten’ 〈‘вода’〉 id ik 
G. id idivéi  ikè 
D. it ik íknæ 
A. idm idì  = Nom. 
V. = Nom. = Nom. — — 
I. ipòi och 〈и〉 íd idí = Dat.  
L. idgaßj idgaßj ikéßj (p. 53) 
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 SG PL DU 
NOM jiʔ  jíd°ʔ jík°ˀ 
GEN jid-ˀ jíd′e-ʔ jík°ˀ 
DAT jít°ˀ jík°ʔ jík°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC jid-m jíd′e jík°ˀ 

INSTR + 
LOC jík°nà jík°ʔnà jík°ˀ + послелог n′ána 

ABL jíkəd°  jíkət°  jík°ˀ + послелог n′ad° 
PROL jíʔ-m°nà jíd′e-ʔmə̀na jík°ˀ + послелог n′ámna 

 
Med Suffixer 〈С суффиксами〉 [л. 11] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. ím ‘min vatten’  

〈‘моя вода’〉 
íl ‘din vatten’  
〈‘твоя вода’〉 

itè ‘hans vatten’  
〈‘его вода’〉 

G. ín ít íte 
D. íkan íkand íkanda 
A. = Nom. ít = Nom. 
V. — — = Nom. — — 
I. ipóin ipóid ipóida 

 
 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 

NOM.SG jíʔ-m° jíʔ-l° jíta / jít′a 
GEN.SG jíʔ-n° jíʔ-nt° jíʔ-nta 
DAT.SG jíkən° jíkənt°  jík°ntà  
ACC.SG jíʔ-m° jíʔ-mt° jíʔ-mta 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

jík°nàn° jík°nànt° jík°nànta 

ABL.SG jík°də̀n°  jík°də̀nt°  jík°də̀nta  
PROL.SG jíʔ-m°nàn° jíʔ-m°nànt° jíʔ-m°nànta 

 
Dual. [л. 11] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. V. ikjunj íkjudj íkjudi 

G. I. — íkjutj íkjuti 
D. ikanj íkatj íkati 

 
 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 

NOM.DU jík°jùn′iˀ jík°jùd′iˀ jík°jùd′iˀ 
GEN.DU jík°jùn′iˀ jík°jùt′iˀ jík°jùt′iˀ 
DAT.DU jík°jùn′iˀ +  

послелог n′aˀ 
jík°jùt′iˀ +  

послелог n′aˀ 
jík°jùt′iˀ +  

послелог n′aˀ 
ACC.DU jík°jùn′iˀ jík°jùd′iˀ jík°jùd′iˀ 

INSTR.DU + 
LOC.DU 

jík°jùn′iˀ + 
послелог n′ána 

jík°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

jík°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU jík°jùn′iˀ + 
послелог n′ad° 

jík°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

jík°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU jík°jùn′iˀ + 
послелог n′ámna 

jík°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

jík°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

 



Система именного склонения в «Грамматике самоедского языка» 

 

97

лист 11об. 
Plur. [л. 11об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. idinà ‘våra vatten’  

〈‘наши воды’〉 
ididà ‘era vatten’  
〈‘ваши воды’〉 

ididò ‘deras vatten’  
〈‘их вóды’〉 (p. 55) 

G. idivéina idivéita idivéito 
D. ikana íkata íkato 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — 
I. — — iditá iditó  

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL jíd′e-nàʔ jíd′e-dàʔ jíd′e-dòˀ 
GEN.PL jíd′e-ʔnàʔ jíd′e-tàʔ jíd′e-tòˀ 
DAT.PL jík°ʔnàʔ  jík°tàʔ  jík°tòˀ  
ACC.PL jíd′e-nàʔ jíd′e-dàʔ jíd′e-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

jík°ʔnànaʔ jík°ʔnàtaʔ jík°ʔnàtoˀ 

ABL.PL jík°tə̀naʔ jík°tə̀taʔ jík°tə̀toˀ  
PROL.PL jíd′e-ʔmə̀nanàʔ  jíd′e-ʔmə̀natàʔ  jíd′e-ʔmə̀natòˀ 
 
4.2.20. Далее в рукописи SamGr приводится пример двусложной основы на «глухой», «неназализ(ир)о-

ванный» гортанный смычный согласный -ʔ, это имя рассматривается как пример основы на -ъ. 
Exemp. på ъ 

[20] Ср.: инд”(д) 92 ‘дыхание’, ‘вздох’, ‘пар (от дыхания, от кипения)’, ‘испарение’, ‘воздух’ [Тере-
щенко 1965: 143—144]; 

yínt°q (N t+ye ~ +o), ŸÍHTØT (ŸÍHTƏT) [Salminen 1998: 322, 542]. 
В рукописи склонение этого слова идет по типу N t+o. 
 
[л. 11об.] Sing. Plur. Dual. 

N. ind ‘ande’ 〈‘дыхание’〉 indad indak 
G. indad indadovéi  indakè 
D. indat indak indaknæ 
A. indadm indado  = Nom. 
V. indèi indéi — — 
I. indapoi och 〈и〉 índad indadó = Dat.  
L. índadgaßj indadgaßj indakéßj (p. 55) 

 
 SG PL DU 

NOM jī́nt°ʔ  jī́ntəd°ʔ jī́ntək°ˀ  
GEN jī́nt°d-ˀ jī́nt°dò-ʔ / jī́nt°d′è-ʔ  jī́ntək°ˀ 
DAT jī́ntət°ˀ jī́ntək°ʔ jī́ntək°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC jī́nt°d-m jī́nt°dò / jī́nt°d′è  jī́ntək°ˀ 

INSTR + 
LOC jī́nt°kə̀na jī́nt°kə̀ʔna jī́ntək°ˀ + послелог n′ána 

ABL jī́nt°kə̀d°  jī́nt°kə̀t°  jī́ntək°ˀ + послелог n′ad° 
PROL jī́nt°ʔ-mə̀na jī́nt°dò-ʔm°nà / jī́nt°d′è-ʔm°nà jī́ntək°ˀ + послелог n′ámna 

 

                                                      
92 В словаре Н. М. Терещенко не отмечена долгота гласного в этом слове.  
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Med Suffixer 〈С суффиксами〉 [л. 11об.] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. indam ‘min ande’  
〈‘мое дыхание’〉 

índal ‘din ande’  
〈‘твое дыхание’〉 

índata ‘hans ande’  
〈‘его дыхание’〉 

G. indan índat — 
D. índakan índakand índakanda 
A. = Nom. = Gen. = Nom. & Gen. 
V. indamèi = Nom. — — 
I. indapoin índapoid índapoida 

 
 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 

NOM.SG jī́ntəʔ-m° jī́ntəʔ-l° jī́nt°tà 
GEN.SG jī́ntəʔ-n° jī́ntəʔ-nt° jī́nt°ʔ-ntà 
DAT.SG jī́nt°kə̀n° jī́nt°kə̀nt°  jī́nt°kə̀nta  
ACC.SG jī́ntəʔ-m° jī́ntəʔ-mt° jī́nt°ʔ-mtà 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

jī́nt°kənàn° jī́nt°kənànt° jī́nt°kə̀nantà 

ABL.SG jī́nt°kədə̀n°  jī́nt°kədə̀nt°  jī́nt°kə̀d°ntà  
PROL.SG jī́nt°ʔ-mənàn° jī́nt°ʔ-mənànt° jī́nt°ʔ-mə̀nantà 

 
Dual. [л. 11об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. indakajunj índakajudj índakajudi 
G. I. — índakajutj índakajuti 
D. indkanj índkatj índkati 
V. indkajunèi índkajudj = Nomin. 

 
 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 

NOM.DU jī́nt°kə̀jun′ìˀ jī́nt°kə̀jud′ìˀ jī́nt°kə̀jud′ìˀ 
GEN.DU jī́nt°kə̀jun′ìˀ jī́nt°kə̀jut′ìˀ jī́nt°kə̀jut′ìˀ 
DAT.DU jī́nt°kə̀jun′ìˀ +  

послелог n′aˀ 
jī́nt°kə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

jī́nt°kə̀jut′ìˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU jī́nt°kə̀jun′ìˀ jī́nt°kə̀jud′ìˀ jī́nt°kə̀jud′ìˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
jī́nt°kə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ána 

jī́nt°kə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

jī́nt°kə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU jī́nt°kə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ad° 

jī́nt°kə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

jī́nt°kə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU jī́nt°kə̀jun′ìˀ + 
послелог n′ámna 

jī́nt°kə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

jī́nt°kə̀jut′ìˀ + 
послелог n′ámna 

 
Plur. [л. 11об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. indadona ‘våra andar’  

〈‘наши дыхания’〉 
índadoda ‘era andar’  
〈‘ваши дыхания’〉 

indadodò ‘deras andar’  
〈‘их дыхания’〉 (p. 56) 

G. indadovéina indadovéita indadovéito 
D. indakana índakata índakato 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. indadonéi — — — — 
I. indadoná indadotá indadotó  
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 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 
NOM.PL jī́nt°dò-naʔ / jī́nt°d′è-naʔ jī́nt°dò-daʔ / jī́nt°d′è-daʔ jī́nt°dò-doˀ / jī́nt°d′è-doˀ 
GEN.PL jī́nt°dò-ʔnaʔ / jī́nt°d′è-ʔnaʔ jī́nt°dò-taʔ / jī́nt°d′è-taʔ jī́nt°dò-toˀ / jī́nt°d′è-toˀ 
DAT.PL jī́nt°kə̀ʔnaʔ  jī́nt°kə̀taʔ  jī́nt°kə̀toˀ  
ACC.PL jī́nt°dò-naʔ / jī́nt°d′è-naʔ jī́nt°dò-daʔ / jī́nt°d′è-daʔ jī́nt°dò-doˀ / jī́nt°d′è-doˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

jī́nt°kə̀ʔnanàʔ jī́nt°kə̀ʔnatàʔ jī́nt°kə̀ʔnatòˀ 

ABL.PL jī́nt°kə̀t°nàʔ jī́nt°kə̀t°tàʔ jī́nt°kə̀t°tòˀ  
PROL.PL jī́nt°dò-ʔm°nànaʔ /  

jī́nt°d′è-ʔm°nànaʔ 
jī́nt°dò-ʔm°nàtaʔ /  
jī́nt°d′è-ʔm°nàtaʔ  

jī́nt°dò-ʔm°nàtoˀ /  
jī́nt°d′è-ʔm°nàtoˀ 

 
4.2.21. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на сонорный носовой губной согласный m 

(N m+ye ˊ), однако это имя рассматривается как пример основы на -ъ. 
Exemp. på ъ 

[21] Ср.: ним’ (зап.) ‘имя’ [Терещенко 1965: 313] ~ нюм’ (б.-з., вост.) ‘имя’ [Терещенко 1965: 331]; 
(зап.) nyim (N m+yeˊ), NYIM [Salminen 1998: 289, 493] ~ (центр., вост.) nyum (N m+yeˊ), NYUM 

[Salminen 1998: 292, 494]. 
 
лист 12 

[л. 12] Sing. Plur. Dual. 
N. ním ‘namn’ 〈‘имя’〉 nív nímg 
G. nív nivivéi  nimgè 
D. nímd nímgt nímgnæ 
A. = Nom. nivì 93  = Nom. 
V. — — = Nom. — — 
I. nimbòi och 〈и〉 nív niví = Dat.  
L. nívgaßj nívgaßj nimgéßj (p. 57) 

 
 SG PL DU 

NOM n′um  n′úw°ʔ n′úm-k°ˀ 
GEN n′uw-ˀ n′úb′e-ʔ n′úm-k°ˀ 
DAT n′úm-t°ˀ n′úm-k°ʔ n′úm-k°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC n′uw-m / n′um n′úb′e n′úm-k°ˀ 

INSTR + 
LOC n′úm-k°nà n′úm-k°ʔnà n′úm-k°ˀ + послелог n′ána 

ABL n′úm-kəd°  n′úm-kət°  n′úm-k°ˀ + послелог n′ad° 
PROL n′úm°nà (< n′úm-m°nà) n′úb′e-ʔmə̀na n′úm-k°ˀ + послелог n′ámna 

 
Med Suffixer 〈С суффиксами〉 [л. 12] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. nímm  

‘mitt namn’ 〈‘мое имя’〉 
níml  

‘ditt namn’ 〈‘твое имя’〉 
nimdè  

‘hans namn’ 〈‘его имя’〉 
G. nímn nímd nímde 
D. nímgan nímgand nímganda 
A. = Nom. = Nom. = Nom.  
V. — — — — — — 
I. nimbóin nimbóid nimbóida 

 

                                                      
93 Обращаем внимание на западную диалектную черту: зап. /wʲ/ вместо центр., вост. /bʲ/. 
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 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 
NOM.SG n′úm° (< n′úm-m°) n′úm-l° n′úm-ta / n′úm-t′a 
GEN.SG n′úm-n° n′úm-nt° n′úm-nta 
DAT.SG n′úm-kən° n′úm-kənt°  n′úm-k°ntà  
ACC.SG n′úm° (< n′úm-m°) n′úmt° (< n′úm-mt°) n′úmta (< n′úm-mta) 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

n′úm-k°nàn°  n′úm-k°nànt° n′úm-k°nànta 

ABL.SG n′úm-k°də̀n°  n′úm-k°də̀nt°  n′úm-k°də̀nta  
PROL.SG n′úm°nàn°  

(< n′úm-m°nàn°) 
n′úm°nànt°  

(< n′úm-m°nànt°) 
n′úm°nànta  

(< n′úm-m°nànta) 
 

Dual. [л. 12] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. A. V. nímgjunj nímgjudj nímgjudi 
G. I. — nímgjutj nímgjuti 
D. nímganj nímgatj nímgati 

 
 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 

NOM.DU n′úm-k°jùn′iˀ n′úm-k°jùd′iˀ n′úm-k°jùd′iˀ 
GEN.DU n′úm-k°jùn′iˀ n′úm-k°jùt′iˀ n′úm-k°jùt′iˀ 
DAT.DU n′úm-k°jùn′iˀ +  

послелог n′aˀ 
n′úm-k°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

n′úm-k°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU n′úm-k°jùn′iˀ n′úm-k°jùd′iˀ n′úm-k°jùd′iˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
n′úm-k°jùn′iˀ + 
послелог n′ána 

n′úm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

n′úm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU n′úm-k°jùn′iˀ + 
послелог n′ad° 

n′úm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

n′úm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU n′úm-k°jùn′iˀ + 
послелог n′ámna 

n′úm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

n′úm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

 
Plural [л. 12] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. nivinà ‘våra namn’  

〈‘наши имена’〉 
nividà ‘era namn’  
〈‘ваши имена’〉 

nividò ‘deras namn’  
〈‘их имена’〉 (p. 58) 

G. nivivéina nivivéita nivivéito 
D. nímgana nímgata nímgato 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — 
I. niviná nivitá nivitó  

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL n′úb′e-nàʔ n′úb′e-dàʔ n′úb′e-dòˀ 
GEN.PL n′úb′e-ʔnàʔ n′úb′e-tàʔ n′úb′e-tòˀ 
DAT.PL n′úm-k°ʔnàʔ  n′úm-k°tàʔ  n′úm-k°tòˀ  
ACC.PL n′úb′e-nàʔ n′úb′e-dàʔ n′úb′e-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

n′úm-k°ʔnànaʔ n′úm-k°ʔnàtaʔ n′úm-k°ʔnàtoˀ 

ABL.PL n′úm-k°tə̀naʔ n′úm-k°tə̀taʔ n′úm-k°tə̀toˀ  
PROL.PL n′úb′e-ʔmə̀nanàʔ  n′úb′e-ʔmə̀natàʔ  n′úb′e-ʔmə̀natòˀ 
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4.2.22. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на сонорный носовой губной согласный m 
(N m+o): Núm ‘Gud’ 〈‘Бог’〉.  

[22] Ср.: нум’ ‘небо’, ‘погода’, ‘высшее божество, Бог’ [Терещенко 1965: 320]; 
N- num 94 (N m+o), NUM [Salminen 1998: 291, 490]. 
В рукописи словоизменительные формы абсолютного склонения для этого имени размещены в строку 

(с комментариями на шведском), а не в парадигматической таблице, однако ниже мы также приведем 
эти данные в табличном виде для удобства сравнения: 

“Singul. N. núm. G. núv. D. númd. A. núvm. V. numèi. I. numbóin och 〈и〉 núv. L. núvgaßj 〈…〉 
Dual. N. A. V. númg. G. numgè. D. númgnæ. I. númgamboi. L. numgéßj.  
Plur. N. núv. G. nuvéi (p. 59). D. númg. A. nuvò. V. nuvéi. I. nuvó. L. núvgaßj” [л. 12]. 
 

[л. 12] Singul. Plur. Dual. 
N. núm ‘Gud’ 〈‘Бог’〉 núv númg 
G. núv nuvéi (p. 59) numgè 
D. númd númg númgnæ 
A. núvm nuvò = Nom. 
V. numèi nuvéi — — 
I. numbóin och 〈и〉 núv nuvó númgamboi 
L. núvgaßj núvgaßj numgéßj 

 
 SG PL DU 

NOM num  núw°ʔ núm-k°ˀ 
GEN nuw-ˀ núwo-ʔ núm-k°ˀ 
DAT núm-t°ˀ núm-k°ʔ núm-k°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC nuw-m núwo núm-k°ˀ 

INSTR + 
LOC núm-k°nà núm-k°ʔnà núm-k°ˀ + послелог n′ána 

ABL núm-kəd°  núm-kət°  núm-k°ˀ + послелог n′ad° 
PROL núm°nà (< núm-m°nà) núwo-ʔmə̀na núm-k°ˀ + послелог n′ámna 

 
Med Suffixer 〈С суффиксами〉 [л. 12, 

л. 12об.] 〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. númm ‘min gud’ 〈‘мой бог’〉 núml ‘din gud’ 〈‘твой бог’〉 numdà ‘hans gud’ 〈‘его бог’〉 
G. númn númd — 

лист 12об.    
D. númgan númgand númganda 
A. númm númd numdà  
V. nummèi núml — 
I. numbóin numbóid numbóida 

 
 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 

NOM.SG núm° (< núm-m°) núm-l° núm-ta 
GEN.SG núm-n° núm-nt° núm-nta 
DAT.SG núm-kən° núm-kənt°  núm-k°ntà  
ACC.SG núm° (< núm-m°) númt° (< núm-mt°) númta (< núm-mta) 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

núm-k°nàn° núm-k°nànt° núm-k°nànta 

ABL.SG núm-k°də̀n°  núm-k°də̀nt°  núm-k°də̀nta  
PROL.SG núm°nàn°  

(< núm-m°nàn°) 
núm°nànt°  

(< núm-m°nànt°) 
núm°nànta  

(< núm-m°nànta)  
                                                      

94 В работе [Salminen 1998] символ u c подчеркиванием обозначает, что в данном случае, скорее всего, пред-
ставлен нейтральный по длительности гласный u, но возможно, что и долгий ū [Salminen 1998: 18]. 
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Dual. [л. 12об.] 
〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 

N. A. númgajunj númgajudj númgajudi 
G. — númgajutj númgajuti 
D. númgaganj númgagatj númgagati 
V. numgajunèi = Nom. = Nom. 
I. númgambojunj númgambojutj númgambojuti (p. 60) 

 
 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 

NOM.DU núm-k°jùn′iˀ núm-k°jùd′iˀ núm-k°jùd′iˀ 
GEN.DU núm-k°jùn′iˀ núm-k°jùt′iˀ núm-k°jùt′iˀ 
DAT.DU núm-k°jùn′iˀ +  

послелог n′aˀ 
núm-k°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

núm-k°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU núm-k°jùn′iˀ núm-k°jùd′iˀ núm-k°jùd′iˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
núm-k°jùn′iˀ + 
послелог n′ána 

núm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

núm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU núm-k°jùn′iˀ + 
послелог n′ad° 

núm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

núm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU núm-k°jùn′iˀ + 
послелог n′ámna 

núm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

núm-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

 
Plural [л. 12об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. nuvonà ‘våra gudar’ 〈‘наши боги’〉 nuvodà ‘era gudar’ 〈‘ваши боги’〉 nuvodò ‘deras gudar’  
G. nuvovéina nuvovéita nuvovéito 
D. númtana númtata númtato 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. nuvonóvv — — — — 
I. nuvoná nuvotá nuvotó  

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL núwo-nàʔ núwo-dàʔ núwo-dòˀ 
GEN.PL núwo-ʔnàʔ núwo-tàʔ núwo-tòˀ 
DAT.PL núm-k°ʔnàʔ  núm-k°tàʔ  núm-k°tòˀ  
ACC.PL núwo-nàʔ núwo-dàʔ núwo-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

núm-k°ʔnànaʔ núm-k°ʔnàtaʔ núm-k°ʔnàtoˀ 

ABL.PL núm-k°tə̀naʔ núm-k°tə̀taʔ núm-k°tə̀toˀ  
PROL.PL núwo-ʔmə̀nanàʔ  núwo-ʔmə̀natàʔ  núwo-ʔmə̀natòˀ 
 
4.2.23. Далее в рукописи SamGr приводится пример основы на «звонкий», «назализ(ир)ованный» 

гортанный смычный согласный -ˀ (N n+o), однако основа этого имени рассматривается как основа на -ы. 
Exempel på ы мы̀ (NB! отступ в рукописи) 

[23] Ср.: мы’(н) ‘сытость’ [Терещенко 1965: 266];  
mih (N n+o), MIN [Salminen 1998: 268, 486].   

[л. 12об.] Sing. Plur. Dual. 
N. mỳ ‘mage’, ‘брюхо’  mýn mýng 
G. mýn mynovéi  myngè 
D. mýnd mýgg myngnæ 
A. mýnm mynò = Nom. 
V. = Nom. = Nom. — — 
I. mýmbòi och 〈и〉 myn mynó mýngamboi  
L. mýngaßj mýngaßj myngáßj (p. 61)  
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 SG PL DU 
NOM miˀ  mín°ʔ míŋ-k°ˀ 
GEN min-ˀ míno-ʔ míŋ-k°ˀ 
DAT mín-t°ˀ míŋ-k°ʔ míŋ-k°ˀ + послелог n′aˀ 
ACC mi-m (< min-m) míno míŋ-k°ˀ 

INSTR + 
LOC míŋ-k°nà míŋ-k°ʔnà míŋ-k°ˀ + послелог n′ána 

ABL míŋ-kəd°  míŋ-kət°  míŋ-k°ˀ + послелог n′ad° 
PROL mím°nà (< mín-m°nà) míno-ʔmə̀na míŋ-k°ˀ + послелог n′ámna 

 
Med Suffixer 〈С суффиксами〉 [л. 

12об.] 〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. mým ‘min mage’  mýl ‘din mage’ mydà ‘hans mage’ 
G. mýn mýnd myndà 
D. mýgan mýgand mýgunda 
A. = Nom. = Nom. = Nom.  
V. — — — — — — 
I. mymbóin och 〈и〉 mýn mymbóid och 〈и〉 mýnd mymbóida och 〈и〉 myndâ 

 
 POSS1SG POSS2SG POSS3SG 

NOM.SG mím° (< mín-m°) mí-l° (< mín-l°) mín-ta 
GEN.SG mín° (< mín-n°) mínt° (< mín-nt°) mínta (< mín-nta) 
DAT.SG míŋ-kən° míŋ-kənt°  míŋ-k°ntà  
ACC.SG mím° (< mín-m°) mímt° (< mín-mt°) mímta (< mín-mta) 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

míŋ-k°nàn° míŋ-k°nànt° míŋ-k°nànta 

ABL.SG míŋ-k°də̀n°  míŋ-k°də̀nt°  míŋ-k°də̀nta  
PROL.SG mím°nàn° (< mín-m°nàn°) mím°nànt° (< mín-m°nànt°) mím°nànta (< mín-m°nànta) 

 
Dual. [л. 12об.] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. A. V. mýgjunj mýgjudj mýgjudi 

G. I. — mýgjutj mýgjuti 
D. mýganj mýgatj mýgati 

 
 POSS1DU POSS2DU POSS3DU 

NOM.DU míŋ-k°jùn′iˀ míŋ-k°jùd′iˀ míŋ-k°jùd′iˀ 
GEN.DU míŋ-k°jùn′iˀ míŋ-k°jùt′iˀ míŋ-k°jùt′iˀ 
DAT.DU míŋ-k°jùn′iˀ +  

послелог n′aˀ 
míŋ-k°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

míŋ-k°jùt′iˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU míŋ-k°jùn′iˀ míŋ-k°jùd′iˀ míŋ-k°jùd′iˀ 
INSTR.DU + 

LOC.DU 
míŋ-k°jùn′iˀ + 
послелог n′ána 

míŋ-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

míŋ-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU míŋ-k°jùn′iˀ + 
послелог n′ad° 

míŋ-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

míŋ-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU míŋ-k°jùn′iˀ + 
послелог n′ámna 

míŋ-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

míŋ-k°jùt′iˀ + 
послелог n′ámna 

 
Здесь необходимо отметить, что в рукописи листы 13 и 14 об. являются пустыми, а на листах 13об. 

и 14 представлена сводная таблица именных словоизменительных аффиксов для разных типов основ. 
Для удобства мы приводим эту таблицу ниже, в конце статьи, а здесь продолжаем анализ парадигмати-
ческих таблиц для рассматриваемого выше имени [23]. 
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лист 15 
Plural [л. 15] 

〈1.〉 〈2.〉 〈3.〉 
N. mynonà ‘våra magor’ mynodà ‘era magor’ mynodò ‘deras magor’ (p. 62) 
G. mynovéina mynovéita mynovéito 
D. mýgana mýgata mýgato 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — 
I. mynoná mynotá mynotó  

 
 POSS1PL POSS2PL POSS3PL 

NOM.PL míno-nàʔ míno-dàʔ míno-dòˀ 
GEN.PL míno-ʔnàʔ míno-tàʔ míno-tòˀ 
DAT.PL míŋ-k°ʔnàʔ  míŋ-k°tàʔ  míŋ-k°tòˀ  
ACC.PL míno-nàʔ míno-dàʔ míno-dòˀ 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

míŋ-k°ʔnànaʔ míŋ-k°ʔnàtaʔ míŋ-k°ʔnàtoˀ 

ABL.PL míŋ-k°tə̀naʔ míŋ-k°tə̀taʔ míŋ-k°tə̀toˀ  
PROL.PL míno-ʔmə̀nanàʔ  míno-ʔmə̀natàʔ  míno-ʔmə̀natòˀ 
 
4.2.24. Далее архим. Вениамин переходит к анализу словоизменительных парадигм имен прилага-

тельных. 
О категориях имени прилагательного как части речи в тундровом ненецком языке см. подробно  

в работах Н. М. Терещенко: «В ненецком языке отсутствует какой-либо морфологический показа-
тель, который служил бы для оформления имени прилагательного как особой части речи» [Терещенко 
1947: 38]; «Основными признаками имени прилагательного являются следующие: а) Определение, вы-
раженное именем прилагательным, согласуется с определяемым словом в числе. 〈…〉 в) Ограничен-
ность самостоятельного изменения по падежам и по числам. г) Редкое употребление в лично-при-
тяжательных и лично-предназначительных формах» [там же: 884—885]; см. также [Терещенко 1966: 
382—383] 95.  

В рукописи SamGr приводятся парадигмы словоизменения следующих имен прилагательных: 
[24] arkà  
ср.: ӈарка ‘большой, крупный; рослый’, ‘взрослый, старший’, ‘важный; значительный, великий’ [Те-

рещенко 1965: 385—386];  
ngarka (ŋarka) (N a→i (~ →ø), N a→i (~ →ə)), NGAR XA [Salminen 1998: 183]; в данном случае в ру-

кописи склонение идет по типу N a→ø (N a→ə); 
[25] æganæ̀ ‘особенный’  
ср.: я̆ӈгня ‘отдельный, обособленный’, ‘отличный, отличающийся от кого-чего-л.; различный, осо-

бенный, особый; непохожий на кого-что-л.’, ‘лишний, запáсный (в данный момент)’, ‘употребляется при 
образовании числительных второго десятка’ [Терещенко 1965: 846]; 

yøngk°nya (yəŋk°nya) (N ya→yi), ŸØHXA→Ø N(~T)yA (ŸƏHXA→Ə N(~T)yA) [Salminen 1998: 233, 536]; 
[26] пiрzè ‘hög’ 〈‘высокий’〉  
cр.: пирця ‘высокий’, ‘высота, возвышенность’ [Терещенко 1965: 469]; 
pyircya (N ya→yø, N ya→yə), PYIR XyA [Salminen 1998: 231]; 
[27] vài ‘clar.’ 
ср.: вай (б.-з., зап.) ‘злой, злонамеренный, недобрый, лихой’ [Терещенко 1965: 37]; 
W- way° (N yø≡, N yə≡), WAŸØ (WAŸƏ) [Salminen 1998: 157, 525]. 

 

                                                      
95 Ср.: “〈…〉 Tundra Nenets adjectives are identical to nouns with respect to their inflectional properties. However, 

they can be classified as a separate category on the basis of derivational, syntactic and (partly) semantic criteria. 〈…〉 In 
null-headed NPs adjectives assume head properties and take nominal inflections identical to that found on nouns, i. e. case, 
number and possessive” [Nikolaeva 2014: 41]. 
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 [л. 15] 
Sing. 

a æ e i 

N. arkà … 〈‘большой’〉 æganæ̀ ‘особенный’ … пiрzè ‘hög’ 〈‘высокий’〉 vài ‘clar.’ 〈‘злой’〉 
G. — — пiрzæ̀ váæ (p. 67) 
D. arkán æganæn пiрzǽNъ váæn 
A. arkám æganæm (p. 66) пiрzǽмъ váim 
V. arkóv æгaNѻ́в пiрzеèi vaèi 
I. arkambòi & arkâ -Næмбòi & -Næ̂ пiрzǽмбоi & -æ̂ váimboi & váæ̂ 
L. arkàßj æгaNæ̀сь пiрzæ̀сь váæсь 

 

SG -Ca 
(N a→ə) 

-C′a 
(N ya→yi) 

-C′a 
(N ya→yə) 

-C′°  
(N yə≡) 

NOM.SG ŋárka jə́ŋk°n′à p′írc′a wáj° 
GEN.SG ŋárka-ˀ jə́ŋk°n′à-ˀ p′írc′a-ˀ wáj°-ˀ 
DAT.SG ŋàrká-n°ˀ jə̀ŋk°n′á-n°ˀ p′ìrc′á-n°ˀ wájə-n°ˀ 
ACC.SG ŋárka-m jə́ŋk°n′à-m p′írc′a-m wáj°-m 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

ŋárka-хə̀na 
(> ŋarka°na [ŋàrká:nɐ]) 

jə́ŋk°n′à-х°nà 
(> jəŋk°n′a°na [jə̀ŋkənʲá:nɐ]) 

p′írc′a-хə̀na 
(> p′irc′a°na [pʲìrʦʲá:nɐ]) wáj°-хə̀na 

ABL.SG ŋárka-хə̀d°  
(> ŋarkaǝd° [ŋàrká:d]) 

jə́ŋk°n′a-хə̀d° 
(> jəŋk°n′aǝd° [jə̀ŋkənʲá:d]) 

p′írc′a-хə̀d° 
(> p′irc′aǝd° [pʲìrʦʲá:d]) 

wáj°-хə̀d° 
 

PROL.SG ŋàrká-w°na jə̀ŋk°n′á-w°na p′ìrc′á-w°na wàjúw°na 
 
[л. 15, 
л. 15об.] Dual. 

N. arkág æгanǽгъ пiрzǽгъ váæg 
G. arkagè æгanæгè пiрzæгè vaægè 
D. arkágnæ æгanǽгнæ пiрzǽгнæ vaægnæ 
A. arkág = Nomin. = Nomin. = Nom. 

лист 15об.     
V. arkág æganǽg пiрzǽгъ вáæгъ 
I. arkágamboi æganǽgamboi пiрzǽгaмбoi вáæгaмбoi 
L. arkágeßj æganægéßj пiрzæгéсь ваæгéсь 

 

DU -Ca 
(N a→ə) 

-C′a 
(N ya→yi) 

-C′a 
(N ya→yə) 

-C′°  
(N yə≡) 

NOM.DU ŋárka-x°ˀ jə́ŋk°n′à-x°ˀ p′írc′a-x°ˀ wájə-x°ˀ 
GEN.DU ŋárka-x°ˀ jə́ŋk°n′à-x°ˀ p′írc′a-x°ˀ wájə-x°ˀ 
DAT.DU ŋárka-x°ˀ +  

послелог n′aˀ 
jə́ŋk°n′à-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

p′írc′a-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

wájə-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

ACC.DU ŋárka-x°ˀ jə́ŋk°n′à-x°ˀ p′írc′a-x°ˀ wájə-x°ˀ 

INSTR.DU + 
LOC.DU 

ŋárka-x°ˀ + 
послелог n′ána 

jə́ŋk°n′à-x°ˀ + 
послелог n′ána 

p′írc′a-x°ˀ + 
послелог n′ána 

wájə-x°ˀ + 
послелог n′ána 

ABL.DU ŋárka-x°ˀ + 
послелог n′ad° 

jə́ŋk°n′à-x°ˀ + 
послелог n′ad° 

p′írc′a-x°ˀ + 
послелог n′ad° 

wájə-x°ˀ + 
послелог n′ad° 

PROL.DU ŋárka-x°ˀ + 
послелог n′ámna 

jə́ŋk°n′à-x°ˀ + 
послелог n′ámna 

p′írc′a-x°ˀ + 
послелог n′ámna 

wájə-x°ˀ + 
послелог n′ámna 
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[л. 15об.] Plur. 
N. arká æganǽ пiрzє́ вái 
G. arkavéi æganavéi пiрzæвéi ваæвéi 
D. arkǎ æganæ̌ пiрzæ̌ вáæ̌ 
A. ark æganì пíрzь вái 
V. arkóvv æganѻ́vv пiрzeéi ваéi 
I. ark æganí пíрzь вái 
L. arkáßj æganǽсь пiрzє́сь вáæсь 

 

PL -Ca 
(N a→ə) 

-C′a 
(N ya→yi) 

-C′a 
(N ya→yə) 

-C′°  
(N yə≡) 

NOM.PL ŋárka-ʔ jə́ŋk°n′à-ʔ p′írc′a-ʔ wáj°-ʔ 
GEN.PL ŋárk°-ʔ (/ ŋárki-ʔ) jə́ŋk°n′ì-ʔ p′írc′°-ʔ wáj°-ʔ 
DAT.PL ŋárka-x°ʔ jə́ŋk°n′à-x°ʔ p′írc′a-x°ʔ wájə-x°ʔ 
ACC.PL ŋárk° (/ ŋárki) jə́ŋk°n′ì p′írc′° wáj° 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

ŋárka-xə̀ʔna  
(> ŋarka°ʔna 
[ŋàrká:ʔnɐ]) 

jə́ŋk°n′à-x°ʔnà 
(> jəŋk°n′a°ʔna 
[jə̀ŋkənʲá:ʔnɐ]) 

p′írc′a-xə̀ʔna 
(> p′irc′a°ʔna 
[pʲìrʦʲá:ʔnɐ]) 

wáj°-xə̀ʔna 

ABL.PL ŋárka-xə̀t°  
(> ŋarkaǝt° [ŋàrká:t]) 

jə́ŋk°n′a-xə̀t° 
(> jəŋk°n′aǝt° [jə̀ŋkənʲá:t]) 

p′írc′a-xə̀t° 
(> p′irc′aǝt° [pʲìrʦʲá:t]) 

wáj°-xə̀t° 

PROL.PL ŋárk°-ʔmə̀na  
(/ ŋárki-ʔmə̀na) 

jə́ŋk°n′ì-ʔm°nà p′írc′°-ʔmə̀na wáj°-ʔmə̀na 

 
4.2.25. Далее в рукописи SamGr приводятся парадигмы словоизменения следующих слов: 
[28] sovò ‘god’ 〈‘хороший’〉 
ср.: сăва ‘хороший, приятный’, ‘добро, доброта’, ‘хорошо, приятно’ [Терещенко 1965: 517—518];  
søwa (səwa) (N a→yi), SØWA (SƏWA) [Salminen 1998: 225]; 
[29] æník ‘кроткий’  
cр.: я̆ник ‘тихий, спокойный, смирный (о человеке и животном)’ [Терещенко 1965: 843]; 
yønyik° (yənyik°) (N ø≡, N ə≡), ŸØNA→yIQXØ (ŸƏNA→yIQXƏ) [Salminen 1998: 61]; 
[30] varỳ ‘крайний’  
cр.: вары ‘крайний, находящийся на краю’ [Терещенко 1965: 49]; 
wari° (N e~iø, N e~iə), WARØ→E~IØ (WARƏ→E~IƏ) [Salminen 1998: 58, 525]; 
[31] mál (… тюкѵсzè) ‘all’ 〈‘весь, вся, всё, все’〉  
ср.: мал’ ‘весь, вся, всё, все’ [Терещенко 1965: 225];  
mal°h, MALØH (MALƏH) [Salminen 1998: 256, 485]. 
 

[л. 15об.] 
Sing. 

Рå о Рå … Рå ы … 

N.  sovò  
‘god’ 〈‘хороший’〉 

æník  
‘кроткий’ 

varỳ  
‘крайний’ 

mál … тюкѵсzè  
‘all’ 〈‘весь, вся, всё, все’〉 

G. — — varýe mál 
D. sovón æníkan varín málan 
A. sovóm æníkm  varým málm 
V. sovóv ænikèi varyèi = Nom. 
I. sovombòi & sovô æníkamboi & æník varamboi & varýe málmboi  
L. sovóßj æníkaсь varýeßj málgaßj 

 

SG -Ca (-wa) 
(N a→yi) 

-C° 
(N ə≡) 

-Ci° 
(N e~iə) 

-C° 
 

NOM.SG sə́wa jə̀n′ík° wàrí° mál° 
GEN.SG sə́wa-ˀ jə̀n′ík°-ˀ wàrí°-ˀ mál°ˀ  
DAT.SG sə̀wá-n°ˀ jə̀n′íkə-n°ˀ wàré-n°ˀ málən°ˀ 
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ACC.SG sə́wa-m jə̀n′ík°-m wàrí°-m mál°m 
INSTR.SG + 

LOC.SG 
sə́wa-хə̀na  

(> səwa°na [sɞ̀wɔ́:nɐ]) 
jə̀n′íkə-х°na 

 
wáre-хə̀na 

(> ware°na [wɒ̀ré:nɐ]) 
mál°-xə̀na 

 
ABL.SG sə́wa-хə̀d°  

(> səwaǝd° [sɞ̀wɔ́:d]) 
jə̀n′íkə-хə̀d° 

 
wáre-хə̀d° 

(> wareǝd° [wɒ̀ré:d]) 
mál°-xə̀d° 

 
PROL.SG sə̀wá-w°na jə̀n′ikú-w°na wàré-w°na màlú-w°na 
 

[л. 15об.] Dual. 
N. sovóg æníkag varég 
G. sovogè ænikagè varegè 
D. sovógnæ æníkagnæ varégnæ 
A. = Nom. = Nom. = Nom. 
V. — — — — — — 
I. sovógamboi æníkgamboi varégamboi 
L. sovógeßj ænikagéßj varegéßj 

 

 

DU -Ca (-wa) 
(N a→yi) 

-C° 
(N ə≡) 

-Ci° 
(N e~iə) 

 

NOM.DU sə́wa-x°ˀ jə̀n′íkə-x°ˀ wáre-x°ˀ  
GEN.DU sə́wa-x°ˀ jə̀n′íkə-x°ˀ wáre-x°ˀ  
DAT.DU sə́wa-x°ˀ +  

послелог n′aˀ 
jə̀n′íkə-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

wáre-x°ˀ +  
послелог n′aˀ 

 

ACC.DU sə́wa-x°ˀ jə̀n′íkə-x°ˀ wáre-x°ˀ  
INSTR.DU + 

LOC.DU 
sə́wa-x°ˀ + 

послелог n′ána 
jə̀n′íkə-x°ˀ + 

послелог n′ána 
wáre-x°ˀ + 

послелог n′ána 
 

ABL.DU sə́wa-x°ˀ + 
послелог n′ad° 

jə̀n′íkə-x°ˀ + 
послелог n′ad° 

wáre-x°ˀ + 
послелог n′ad° 

 

PROL.DU sə́wa-x°ˀ + 
послелог n′ámna 

jə̀n′íkə-x°ˀ + 
послелог n′ámna 

wáre-x°ˀ + 
послелог n′ámna 

 

 
[л. 15об.] Plur. 

N. sovú æníkk varý máll … 
G. sovovéi ænikavíi (p. 68) varývei malavéi 
D. sovǒ æníkà varè málnando 
A. sovù 96 = Nom. varỳ = Nom. 
V. sovóvv ænikéi varyéi — — 
I. sovú = Nom. = Nom. málmboju 
L. sovóßj æníkkaßj varýeßj (p. 69) mállgaßj 

 

PL -Ca (-wa) 
(N a→yi) 

-C° 
(N ə≡) 

-Ci° 
(N e~iə) 

-C° 
 

NOM.PL sə́wa-ʔ jə̀n′ík°-ʔ wàrí°-ʔ mál°ʔ 
GEN.PL sə́b′i-ʔ jə̀n′ík°-ʔ wàrí°-ʔ mál°ʔ 
DAT.PL sə́wa-x°ʔ jə̀n′íkə-x°ʔ wáre-x°ʔ málə-x°ʔ 
ACC.PL sə́b′i jə̀n′ík° wàrí° mál° 

INSTR.PL + 
LOC.PL 

sə́wa-xə̀ʔna  
(> səwa°ʔna [sɞ̀wɔ́:ʔnɐ]) 

jə̀n′íkə-x°ʔna wáre-xə̀ʔna 
(> ware°ʔna [wɒ̀ré:ʔnɐ]) 

mál°-xə̀ʔna 

ABL.PL sə́wa-xə̀t°  
(> səwaǝt° [sɞ̀wɔ́:t]) 

jə̀n′íkə-xə̀t° wáre-xə̀t°  
(> wareǝt° [wɒ̀ré:t]) 

mál°-xə̀t° 

PROL.PL sə́b′i-ʔmə̀na jə̀n′ík°-ʔmə̀na wáre-ʔmə̀na /  
wàrí°-ʔmə̀na 

mál°-ʔmə̀na 

                                                      
96 Как можно судить, в рукописи склонение этого слова, видимо, идет по типу N a→u.  
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4.2.26. Об именах числительных как части речи в тундровом ненецком языке см. подробно в работах 
Н. М. Терещенко: «Количественные числительные в основном склоняются так же, как и другие имена. 
〈…〉 От склонения других имен склонение числительных отличается тем, что числительные (за исклю-
чением числительного сидя ‘два’) не образуют форм двойственного числа и лишь в очень ограниченной 
степени образуют формы множественного числа» [Терещенко 1947: 135—136]; «Употребляясь в пред-
ложении самостоятельно, количественные числительные склоняются как существительные с аналогич-
ным строением основы» [Терещенко 1965: 888] (там же см. таблицу с примерами склонения имен чис-
лительных); см. также [Терещенко 1966: 383] 97.  

Далее в рукописи SamGr приводятся парадигмы словоизменения следующих имен числительных: 
[32] opòi, óp ‘1’  
ср.: 1) ӈопой (числ. колич.) ‘один, одна, одно’ [Терещенко 1965: 398];  
ngopoy° (ŋopoy°) (N 0~ӱø, ~ yø≡; N 0~ӱə, ~ yə≡), NGOP0←MPO+Ÿ(Ø) (NGOP0←MPO+Ÿ(Ə)) [Salmi-

nen 1998: 168, 498]; 
2) ӈоб” ‘один, одна, одно’, ‘раз (при счете)’, ‘единственный’ [Терещенко 1965: 394];  
ngob (ŋob) (N p+o), NGOP [Salminen 1998: 237, 498]; 
[33] óleri ‘1’  
ср.: ӈолери (б.-з.) ‘один-единственный’ [Терещенко 1965: 398], ӈо”лери ‘единственный’ [Терещенко 

1965: 401];  
ngoqlyeryi (ŋoqlyeryi) (N yi≡), NGOQLYE RYI [Salminen 1998: 274, 498]; 
[34] sidє ̀‘2’  
ср.: сидя ‘два, две, двое’ [Терещенко 1965: 557];  
syidya (N ya→ø ~ →yi, N ya→ə ~ →yi), SYITYA [Salminen 1998: 232]; 
[35] nǽr ‘3’  
ср.: няхăр” ‘три’ [Терещенко 1965: 361];  
nyax°r (N r+o), NYAXØR (NYAXƏR) [Salminen 1998: 342]; 
[36] tét ‘4’ 
cр.: тет ‘четыре’ [Терещенко 1965: 651];  
tyet° (N ø≡ ~ →ye, N ə≡ ~ →ye), TYEQTØ (TYEQTƏ) [Salminen 1998: 137]. 
 
лист 16  
[л. 16]  

N. opòi l. óp … óleri ‘1’ sidє̀ ‘2’ nǽr ‘3’ tét ‘4’ 
G. opóæ — sidæ̀ nǽrk téta 
D. opóæn ólerin sidє́n nǽrt tétan 
A. opóim ólerim sidє́m nǽrm tétm 
I. opóimboi ólerimboi sidєmbòi næ̀rpoi tétmboi 
L. opóäßj ólerißj sidǽßj nǽrkaßj tétaßj 

 
NOM.SG ŋòpój° / ŋob ŋóʔl′er′ì s′íd′a n′áx°r (> n′a°r) t′ét° 
GEN.SG ŋòpój°-ˀ ŋóʔl′er′ì-ˀ s′íd′a-ˀ n′áx°r-ˀ (> n′a°r-ˀ) t′ét°-ˀ 
DAT.SG ŋòpójə-n°ˀ ŋòʔl′er′í-n°ˀ s′ìd′á-n°ˀ n′áxər-t°ˀ (> n′aər-t°ˀ) t′étə-n°ˀ 
ACC.SG ŋòpój°-m ŋóʔl′er′ì-m s′íd′a-m n′áx°r-m (> n′a°r-m) t′ét°-m 

INSTR.SG + 
LOC.SG 

ŋòpój°-хə̀na 
 

ŋóʔl′er′ì-х°nà 
(> ŋoʔl′er′i°na 
[ŋòʔlʲɘrʲí:nɐ]) 

s′íd′a-хə̀na 
(> s′id′a°na 
[sʲìdʲá:nɐ]) 

n′áx°r-kə̀na 
(> n′a°rkəna) 

t′ét°-хə̀na 
 

ABL.SG ŋòpój°-хə̀d° ŋóʔl′er′i-хə̀d° 
(> ŋoʔl′er′iəd° 
[ŋòʔlʲɘrʲí:d]) 

s′íd′a-хə̀d° 
(> s′id′aəd° 
[sʲìdʲá:d]) 

n′áx°r-kə̀d° 
(> n′a°rkəd°) 

t′ét°-хə̀d° 

PROL.SG ŋòpój°-wəna ŋòʔl′er′í-w°na s′ìd′á-w°na n′áx°r-mə̀na  t′ètú-w°na 
 
4.2.27. Ниже мы приводим сводную таблицу именных словоизменительных аффиксов, присоединя-

емых к разным типам основ, из рукописи SamGr (см. листы 13об. и 14). 

                                                      
97 Ср.: “Numerals are not distinct from nouns and adjectives in their inflectional properties, but have certain deriva-

tional peculiarities, as well as distinct semantics and syntax. Cardinal numerals take nominal inflections when used in null-
headed NPs 〈…〉 and are unchangeable when used adnominally 〈…〉” [Nikolaeva 2014: 52].  
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лист 13об. 
[л. 13об.] Deklination 
Sing. a æ e i o ѻ ѵ ю ъ е 

N. à æ è ì ò ѻ̀ ѵ̀ ю (в)ъ è 
G. — — — — — — — —  — — æ̀ 
D. ‒́ нъ ‒ нъ ‒́ нъ ‒́ нъ ‒́ нъ ‒́ нъ ‒́ нъ ‒ Nъ ‒ анъ ‒́ нъ 
A. ‒́ мъ ‒ мъ ‒́ мъ ‒́ мъ ‒́ мъ ‒́ мъ ‒́ мъ ‒ мъ ‒ мъ ‒́ мъ 
V. à ѻ́въ è èi ò ѻ̀ ѵ̀ ѻ́въ èi è 
I. -мбòi l. â -мбоi & æ̂ -мбòi & ê -мбòi & î -мбòi & ô ‒́ мбoi & ѻ̂ -мбòi & ѵ̂ -мбоi & ю -мбòi & ъ -мбòi & æ̂
L. ‒̀ сь ‒̀ сь ‒̀ сь ‒̀ сь ‒̀ сь ‒́ сь ‒̀ сь ‒ сь ‒ гась ‒ æ̀сь 

Dual.           
N. ‒́ гъ ‒ гъ ‒́ гъ ‒́ гъ ‒́ гъ ‒́ гъ ‒ гъ ‒ гъ ‒ áгъ ‒ ǽгъ 
G. ‒ гè ‒ гè ‒ гè ‒ гè ‒ гè ‒ гè ‒ гè ‒ гè ‒ агè ‒ æгè 
D. ‒́ гаNæ ‒ гà ‒́ гNæ ‒ гà ‒́ гNæ ‒ гà ‒́ гNæ ‒ гà ‒ агà ‒ æгà 
A. ‒́ гъ ‒ гъ ‒́ гъ ‒́ гъ ‒́ гъ ‒́ гъ ‒ гъ ‒́ гъ ‒ áгъ ‒ ǽгъ 
V. ‒́ гъ ‒ гъ ‒́ гъ ‒́ гъ ‒́ гъ ‒́ гъ ‒ гъ ‒́ гъ ‒ áгъ ‒ ǽгъ 
I. ‒́ гаNæ ‒ гамбоi ‒́ гамбоi ‒́ гмбоi ‒́ гамбоi ‒́ гамбоi ‒ гáмбоi ‒ гамбоi áгамбоi ǽгамбоi 
L. ‒́ гесь ‒ гесь ‒́ гесь ‒ гесь ‒ гéсь ‒ гéсь ‒ гéсь ‒ гéсь ‒ агéсь ‒ æгéсь 

Plur.           
N. á ǽ є́ í ѵ́ ю́ ѵ́ ю́ (вв)ъ ǽ 
G. ‒ вéi ‒ вéi овéi ‒ вéi  óвеi ювéi ‒ вéi ‒ вéi ‒ óвеi ‒ æвéi 
D. ǎ ‒ веæ̌ е̌ ĭ ǒ ѻ̌ ‒ веæ̌ ‒ веæ̌ à æ̌ 
A. ì i ò ì ѵ̀ ю̀ ѵ̀ ю ò i 
V. á ѻ́ввъ є́ éi ѵ́ ю́ ѵ́ ѻ́ввъ éi ǽ 
I. í í ó í ѵвéембоi ю́ ‒ вéембоi ‒вéембоi ó ‒ æвéембоi
L. ‒́ сь ‒́ сь ‒́ сь ‒́ сь ѵ́сь ю́сь ‒́ сь ‒ сь ‒ вгась ‒ ǽсь 

Ex.: удà 
‘рука’ 

Nє́Næ 
‘cестра’ 

æлè 
‘день’ 

хабì 
‘слуга’ 

аNò 
‘лодка’ 

мæрѻ̀ 
‘книга’ 

тѵ̀ 
‘огонь’ 

Nє́Nю 
‘дочь’ 

ервъ 
‘господинъ’

аè 
‘тѣло’ 

 
лист 14 

[л. 14]  
Sing. є ь i ы ъ æ  i ъ ы 

N. є̀ ь i ы  æ̀ i (о) ъ m ы̀ 
G. æ̀ æ̀ æ е  ‒́ дъ ‒́ дъ ‒ адъ v  ‒́ нъ 
D. ‒ áн[..] ‒ æнъ ‒ æнъ ‒ енъ  ‒́ тъ ‒́ тъ ‒ атъ ‒ d ‒́ ндъ 
A. ‒́ м[..] ‒ æмъ ‒ мъ ‒ мъ  ‒́ дмъ ‒́ дмъ ‒ адмъ m 

vm 
‒ имъ 

V. ѻ́в[..] ь i ы  æ̀ i ‒ èi m 
èi 

ы̀ 

I. -мб[..] æ̂ -æмбоi & 
æ̂ 

-мбоi  
& æ̂ 

-ембòi 
& ê 

 -поi  
& ‒́ дъ 

-пòi  
& ‒́ дъ 

-апоi  
& -адъ 

boi  
& v  

-мбòi  
& -нъ 

L. ‒ æ̀с[..] ‒ æ̀сь ‒ æсь ‒ есь  ‒́ дгась ‒́ дгась ‒ адгась ‒ vgaßj ‒ нгась 
Dual.           

N. ‒ ǽг[..] ‒ ǽгъ ‒ ǽгъ ‒ егъ  ‒́ къ ‒ къ ‒ акъ ‒ g ‒ нгъ 
G. ‒ ǽг[..] ‒ æгè ‒ æгè ‒ егè  ‒́ ке ‒ кè ‒ акè ‒ gè ‒ нгè 
D. ‒ ǽг[..] ‒ ǽгNæ ‒ ǽгNæ ‒ егNæ  ‒́ кNæ ‒́ кNæ ‒ акNæ ‒ gNæ ‒ нгNæ 
A. ‒ ǽг[..] ‒ ǽгъ ‒ ǽгъ ‒ егъ  ‒́ къ ‒ къ ‒ акъ ‒ g ‒ нгъ 
V. ‒ ǽг[..] ‒ ǽгъ ‒ ǽгъ ‒ егъ  ‒ къ ‒ къ ‒ акъ ‒ g ‒ нгъ 
I. ǽгамб[оi] ‒ ǽгамбоi ‒ǽгамбоi ‒ егамбоi  ‒́ кNæ ‒́ кNæ ‒ акNæ ‒ gNæ 

 ‒ gamboi 
‒ нгамбоi

L. ‒ æгéс[..] ‒ æгéсь ‒ æгéсь ‒ егéсь  ‒́ кесь ‒ кéсь ‒ акéсь ‒ geßj ‒ нгéсь 
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Plur.           
N. є́ ǽ i ы́  ‒́ дъ ‒ дъ ‒ адъ v ‒́ нъ 
G. ‒ вéi ‒ ѻвéi ‒ æвеi ‒ вéi  ‒ довéi ‒ дiвéi ‒ адовéi vivéi  

véi 
‒ новéi 

D. æ̌ æ̌ æ̌ е̌  ‒́ къ ‒ къ ‒ акъ ‒ gg ‒ ггъ 
A. ь ѻ̀ i ы  ‒ дò ‒ дì ‒ адо vì 

vò 
‒ нò 

V. ѻ́ввъ ǽ i ы́  ‒́ дъ ‒ дъ ‒ éi v 
vèi 

‒ нъ 

I. ь ѻ́ ‒ æвéембоi ы́  ‒ дó ‒ дì ‒ адó vì 
vó 

‒ нó 

L. ‒ ǽсь ѻ́сь ‒ æсь ‒ есь  ‒́ дгась ‒ дгась ‒ адгась vgaßj ‒ нгась 
Ex.: Nicє̀ 

‘отецъ’ 
мáрzь 

‘плечо’ 
cє̀i 

‘сердце’ 
пáiды 
‘щека’ 

сéръ
‘соль’

сæ̀ (l. цæ̀) 
‘лице’ 

i 
‘вода’ 

iндъ 
‘духъ’ 

Níмъ 
‘имя’ 
Nѵмъ 
‘богъ’ 

мы 
‘брюхо’ 

 
Таким образом, рукопись “Samojedische Grammatik” («Грамматика самоедского языка») оказывается 

ценным источником сведений о системе именного склонения западных диалектов тундрового ненецкого 
языка в I половине XIX в. Благодаря ему мы можем выявить не только особенности передачи данного 
материала автором грамматики, но и специфические диалектные черты, которые были присущи запад-
ным ненецким идиомам на этом хронологическом этапе, а также сопоставить эти архивные данные 
о системе именного словоизменения с аналогичным материалом по современным западным диалектам и 
тундровому ненецкому литературному языку. Перечислим здесь некоторые из этих особенностей.  

1) В падежной системе, зафиксированной и проинтерпретированной архим. Вениамином, отсутст-
вуют два падежа, в настоящее время представленные во всех диалектах тундрового ненецкого языка, 
в том числе и в западных: аблатив («отложительный» падеж) и пролатив («продольный» падеж), — од-
нако этот факт не означает, что в XIX в. эти падежи в действительности отсутствовали в западных не-
нецких диалектах.  

2) Яркой особенностью падежной системы рукописи SamGr является выделение двух самостоятель-
ных падежей c различающимися формами: инструменталя / инструменталиса (творительного падежа) 
и локатива (местного падежа), — тогда как в современном тундровом ненецком литературном языке эти 
два падежных значения слиты в единой форме («местно-творительного падежа»). 

3) Формы аккузатива и датива единственного числа, зафиксированные в рукописи SamGr, не отли-
чаются значительно от аналогичных форм в современном тундровом ненецком литературном языке и 
западных ненецких диалектах. Большинство форм аккузатива множественного числа, представленных 
в рукописи SamGr, образуются по тем же моделям и с теми же чередованиями, что характерны для этих 
слов в современном тундровом ненецком литературном языке. 

4) Интерес представляет показатель родительного падежа множественного числа -вéi / -véi 〈-wej°〉, по-
следовательно отмечаемый в рукописи. 

5) В современном тундровом ненецком литературном языке представлен синкретизм форм номина-
тива, генитива и аккузатива двойственного числа, тогда как в рукописи этот синкретизм охватывает толь-
ко формы номинатива и аккузатива двойственного числа, а форма генитива дуалиса отличается от них.  

6) Интерес представляет также отсутствие синкретизма посессивных падежных форм с указанием на 
обладателя второго и третьего лиц двойственного числа (POSS2DU и POSS3DU) в рукописи: различие за-
ключается в конечных буквах — ь и i соответственно; какое произношение за этим стояло в действи-
тельности, не ясно. 

Подробный анализ посессивных форм из рукописи “Samojedische Grammatik” («Грамматика самоед-
ского языка») архимандрита Вениамина (Смирнова) мы планируем провести в последующих работах.  

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
Т ненец. — тундровый ненецкий язык  
 вост. — восточные диалекты  



Система именного склонения в «Грамматике самоедского языка» 

 

111

кр.-вост. — крайневосточные диалекты 
   тайм. — таймырский (= енисейский) диалект 

ямал. — ямальский диалект 
 зап. — западные диалекты  

кр.-зап. — крайнезападные диалекты 
   канин. — канинский диалект 
   колг. — колгуевский диалект 

м.-з. — малоземельский диалект 
СТНЛЯ — современный тундровый ненецкий литературный язык 
центр. — центральный диалект (центральные говоры) 

  б.-з. — большеземельский диалект 
швед. — шведский язык 
 

Г л о с с ы  
1 — первое лицо 
2 — второе лицо 
3 — третье лицо 
ABL — аблатив («отложительный» падеж) 
ACC — аккузатив (винительный падеж) 
DAT — датив (дательный падеж, «дательно-направительный» падеж) 
DU — двойственное число 
ESS — эссив 
GEN — генитив (родительный падеж) 
IMP — императив (повелительное наклонение) 
IND — индикатив (изъявительное наклонение) 
INSTR — инструменталь (инструментальный, творительный падеж) 
LOC — локатив (местный падеж) 
NOM — номинатив (именительный падеж) 
OBJ(SG) — объектное спряжение (с объектом в единственном числе)  
PL — множественное число 
POSS — посессивный аффикс 
PRED — дестинативный аффикс (аффикс «личного предназначения», predestinative)  
PRES/AOR — настоящее время [Nikolaeva 2014] / аорист [Salminen 1998] / неопределенное время [Терещенко 1965] 
PROL — пролатив («продольный» падеж) 
PROS — просекутив [Salminen 1998] (= пролатив, «продольный» падеж) 
SG — единственное число 
SUB — субъектное спряжение 
VOC — вокатив (звательный падеж, звательная форма) 
 

П о л е в ы е  м а т е р и а л ы  
ПМАБз — полевые материалы автора по большеземельскому (центральному) диалекту тундрового ненецкого язы-

ка, собранные в с. Красное Заполярного района Ненецкого автономного округа (март 2012 г.) 
ПМАКан — полевые материалы автора по канинскому (крайнезападному) диалекту тундрового ненецкого языка, 

собранные в с. Ома Заполярного района Ненецкого автономного округа (май—июнь 2011 г.) 
ПМАКолг — полевые материалы по колгуевскому (крайнезападному) диалекту, собранные в пос. Бугрино (остров 

Колгуев) Заполярного района Ненецкого автономного округа в ходе совместной экспедиции Д. В. Арзютова и 
автора данной статьи (ноябрь 2018 г.)  

 
И н ф о р м а н т ы  

БЛК — Бобрикова Любовь Кирилловна, род. в 1932 г. в Канинской тундре (рядом с с. Несь), образование — 
9 классов и медицинское училище в Салехарде [ПМАКан] 

 
О бщ и е  

# — начальная или конечная граница словоформы 
A., Accus. — аккузатив (винительный падеж) в рукописи «Грамматика самоедского языка» 
abs. — абсолютные формы (формы абсолютного склонения) 
C — любой согласный звук / любой твердый согласный звук 
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C′ — любой мягкий (палатализованный или палатальный) согласный звук 
D. — датив (дательный падеж) в рукописи «Грамматика самоедского языка» 
Dual. — двойственное число в рукописи «Грамматика самоедского языка» 
G., Gen. — генитив (родительный падеж) в рукописи «Грамматика самоедского языка» 
I. — инструментальный (творительный) падеж, форма с инструментальным значением в рукописи «Грамматика 

самоедского языка» 
L. — локатив (местный падеж), форма с локативным значением в рукописи «Грамматика самоедского языка» 
N — именная основа 
N., Nom., Nomin. — номинатив (именительный падеж) в рукописи «Грамматика самоедского языка» 
NP — именная группа 
pl(ur). — множественное число [Salminen 1998] 
Plur., plur. — множественное число в рукописи «Грамматика самоедского языка» 
SamGr — “Samojedische Grammatik” («Грамматика самоедского языка» архим. Вениамина) 
Sing(ul)., singul. — единственное число в рукописи «Грамматика самоедского языка» 
V — любой гласный звук 
V., Vocat. — вокатив (звательная форма / звательный падеж) в рукописи «Грамматика самоедского языка» 
Vi — основа непереходного глагола  
архим. — архимандрит 
В., вин. п. — винительный падеж (при цитировании) 
дв. (ч.) — двойственное число (при цитировании) 
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В статье приводятся результаты одного из аспектов социолингвистического обследования, которое было проведено авто-

ром в марийской диаспоре московского региона и посвящено выявлению и описанию функционирования этнического языка во 
внутренней диаспоре. Актуальное использование этнического языка в условиях диаспорного проживания определяется, среди 
прочего, предшествующим языковым опытом респондентов на малой родине. Выделены периоды и общие черты, характерные 
для большинства языковых биографий респондентов: внутрисемейное общение, дошкольное воспитание, школьное обучение 
(язык и предмет обучения), дальнейшее образование, каналы изучения марийского и русского языков, а также возможные труд-
ности при овладении этими языками, языки общения с соседями на малой родине. Реконструкция языковых биографий позво-
ляет выявить различные пути освоения респондентами этнического языка. Кроме того, языковые биографии являются не только 
отражением, но и закономерным следствием общих тенденций языковой политики, осуществлявшейся в советский и постсовет-
ский период в том числе и на территории расселения марийского этноса. Ввиду сильной диаспоризации марийцев, прожива-
ющих как в Республике Марий Эл, так и в местах компактного расселения в пределах других территориально-администра-
тивных образований (Республика Башкортостан, Татарстан, Кировская и Свердловская область — в выборке), общая языковая 
ситуация с марийским языком в тот или иной промежуток времени меняется в зависимости от места проживания респондента. 

Данная статья посвящена анализу языковых биографий респондентов, уроженцев районов распространения лугового ма-
рийского языка в Республике Марий Эл.  
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LANGUAGE BIOGRAPHIES OF THE MARIS OF THE MOSCOW REGION — THE NATIVES  
OF THE AREAS WHERE THE MEADOW MARI LANGUAGE IS SPOKEN IN THE REPUBLIC OF MARI EL  

 
Marina V. Kutsaeva, Institute of Linguistics, RAS (Moscow); marina.kutsaeva@iling-ran.ru  

The article deals with the results of one of the aspects of the sociolinguistic survey conducted by the author in the Mari diaspora of 
the Moscow region. The aim of the survey was to describe the functioning of an ethnic language in the internal diaspora. The actual use 
of the ethnic language in the conditions of diasporic residence is determined, among other things, by the previous language experience of 
the respondents in their small homeland.  

The periods and the most common features of the respondents' language biographies to be highlighted include intra-family commu-
nication, preschool education, school education (the language of instruction and the subject of instruction), further education, channels 
for learning Mari and Russian, as well as possible difficulties in mastering these languages, interactions with neighbours in the small 
homeland.  

The reconstruction of language biographies makes it possible to identify different ways of acquiring the ethnic language by the re-
spondents. In addition, language biographies are not only a reflection, but also a consequence of the general trends of language policies 
implemented in the Soviet and post-Soviet period, in particular, on the territory of Mari ethnic group settlement.  

Due to the strong diasporization of Mari people living both in the Republic of Mari El and in places of compact settlement within 
other territorial-administrative entities (for example, in the Republics of Bashkortostan and Tatarstan, Kirov and Sverdlovsk regions in 
the sampling), the general language situation with the Mari language in a certain period varies depending on the respondents’ place of 
residence. 

The present article is devoted to the analysis of the language biographies of respondents, natives of the areas where the Meadow 
Mari language is spoken in the Republic of Mari El.  

 
Keywords: internal diaspora, Mari language, Mari-Russian bilingualism, language policy in education, family language policy 
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1. Введение  
Марийцы являются одним из коренных финно-угорских народов Среднего Поволжья.  
По данным Всероссийской переписи населения, на территории Российской Федерации проживают 

547605 марийцев, из них в Республике Марий Эл — 290863 чел., остальные марийцы (46,9% от всего 
марийского населения РФ) расселены как компактными (Республики Башкортостан, Татарстан, Удмур-
тия, Кировская, Свердловская, Нижегородская области, Пермский край), так и дисперсными группами 
во многих других регионах страны [ВПН 2010]. 

Первоначально марийцы жили более компактно, занимая одну общую территорию по среднему те-
чению реки Волги [Коведяева 1966: 221]. Активное расселение марийцев было обусловлено рядом исто-
рических причин (подробнее об этом см. [Сепеев 1975, 2006; Козлова 1978; Сануков 2000; Бахтин 
2012]). Это привело к формированию двух основных ареалов проживания марийского этноса: первично-
го поволжского (средневолжского) и вторичного приуральского (камско-уральского) [Сепеев 2006: 112].  

Существенное влияние на процесс этнической дифференциации и диаспоризации марийцев оказало 
административно-территориальное деление. К 1922 году были заложены основы национальной полити-
ки советского государства: оно формировалось как система иерархически упорядоченных национальных 
образований. Последующая судьба народов и их языков во многом зависела от наличия и уровня авто-
номии, ее границ [Беликов, Крысин 2016: 279—281]. Декретом Советского правительства от 4 декабря 
1920 г. была образована Марийская автономная область, в 1936 г. преобразованная в Марийскую АССР 
[Коведяева 1976: 3]. Создание марийской автономии, бесспорно, имело важное историческое значение  
в том числе и с лингвистической точки зрения: в пределах национальных образований официальные 
функции должен был выполнять язык соответствующего народа; титульный язык автономной республи-
ки, как предполагалось, должен быть совершенно равноправен с языком соответствующей союзной рес-
публики [Беликов, Крысин 2016: 281]. Однако в силу исторической разбросанности почти половина ма-
рийского этноса оказалась за пределами автономной территории [Сануков 2000: 43]. Теоретически гра-
ницы союзных республик и автономий разного уровня должны были совпадать с компактными этниче-
скими территориями, однако к созданию подобных административных единиц существовали объектив-
ные препятствия: часто народы жили чересполосно, а этнический состав городов нередко сильно отли-
чался от этнического состава окружающей их сельской местности 1. Подобные «мелочи» в администра-
тивном делении существенно сказались на сохранности языка у различных народов [Беликов, Крысин 
2016: 282—283], что, безусловно, напрямую коснулось и этнического языка марийцев.  

В 2019—2021 гг. автором статьи было проведено социолингвистическое обследование в марийской 
диаспоре московского региона (по данным переписи 2010 года, в Москве и Московской области насчи-
тывалось 4655 марийцев [ВПН 2010]). Выборка в первом поколении составила сто человек, респонденты 
являются уроженцами Республики Марий Эл, а также мест компактного расселения марийцев — Рес-
публики Башкортостан и Татарстан, Кировская и Свердловская области (табл. 1) — и постоянно прожи-
вают в настоящее время в Москве или Московской области. Все опрошенные идентифицируют себя 
в качестве этнических марийцев.  

 
Таблица 1. Место рождения и проживания респондентов на малой родине 

 
Место рождения респондента  Доля респондентов, в % 

РМЭ, один из районов распространения лугового марийского 58 
РМЭ, Горномарийский район, район распространения горномарийского 13 
Республика Башкортостан 18 
Республика Татарстан  3  
Кировская область  5 
Свердловская область  2 
районы дисперсного расселения марийцев  1 

 
Цель обследования заключалась в выявлении и описании функционирования этнического языка 

в условиях внутренней диаспоры. Методология исследования функционирования языка внутренней ди-
аспоры впервые была задана и апробирована автором статьи в ходе написания и защиты кандидатской 
                                                      

1 В XVI в. были основаны города-крепости Царевосанчурск, Яранск, Уржум, Малмыж. С самого начала эти го-
рода были русскими, марийцам не разрешалось в них селиться, более того, они должны были освобождать терри-
торию вокруг городов в радиусе до пяти верст [Иванов, Сануков 2015: 37]. 
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диссертации [Куцаева 2018]. В общих чертах вопросы анкеты могут быть разделены на следующие 
крупные блоки:  

а) Паспортный блок. Ниже представлены данные относительно числа респондентов в выборке по 
когортам в первом поколении (табл. 2), место рождения и проживания респондентов на малой родине 
(табл. 3), длительность пребывания в московском регионе (табл. 4).  

 
Таблица 2. Половозрастная структура общей выборки в первом поколении 

 
возрастная когорта 22—30 31—40 41—50 51—60 61—70 
число респондентов 
в когорте (муж.  /  жен.)

12 19 12 14 8 6 6 14 4 5 

 
Таблица 3. Место рождения и проживания респондентов на малой родине  

 
возрастная когорта марийская деревня ПГТ Город 

22—30 24 4 3 
31—40 21 2 3 
41—50 11 1 2 
51—60 19 — 1 
61—70 8 1 — 

 
Таблица 4. Длительность пребывания респондентов в московском регионе 

 
период 

когорта 
1—3 
года 

3—5  
лет 

6—10 
лет 

11—20 
лет 

21—30 
лет 

31—40 
лет 

более 
40 лет 

22—30 6 8 14 3    
31—40  3 8 15    
41—50  1 2 9 2   
51—60 1 3 3 5  7 1 
61—70    4  1 4 

 
б) Первый лингвистический блок вопросов, задачей которого являлось составление языковой 

биографии респондента, включал следующие вопросы:  
1. Откуда родом ваши родители (мать, отец)?  
2. Этническая принадлежность родителей. 
3. Какими языками владели ваши родители? 
4. Какими языками вы владеете? 
5. Где вы учились в начальной / средней школе / вузе? На каком языке / языках? 
6. На каком языке вы говорили в детстве: до школы, в начальной школе, в средней школе, когда 

учились в вузе (техникуме)? 
Ответы респондентов на эти вопросы являются предметом анализа в данной статье.  
в) Второй лингвистический блок вопросов касался актуального использования респондентом язы-

ков; полученные результаты нашли отражение в работах, посвященных роли марийского языка в диас-
поре, особенностям межпоколенной передачи марийского языка в условиях внутренней диаспоры, про-
блеме новых носителей марийского (см. [Куцаева 2021а, б, в] соответственно), и некоторых других. 

г) Блок вопросов культурного и духовного характера, тем не менее проливающий свет на языко-
вую жизнь респондентов и касающийся таких аспектов, как соблюдение традиционных этнических 
праздников, передача знаний о родной культуре, принадлежность респондента к этнической культуре 
(основные результаты опубликованы в [Куцаева 2021г]). 

 
В ходе обследования использовался комплекс следующих методов: непосредственное наблюдение, 

включенное наблюдение, структурированное интервью респондентов, документальная фиксация отве-
тов, статистический анализ данных [Беликов, Крысин 2016: 201—246]. Ввиду резкого повсеместного 
ухудшения эпидемиологической ситуации в связи с распространением COVID-19, в конце марта 2020 
года возникла необходимость заменить форму непосредственного общения с респондентом на дистан-
ционную по телефону, что, впрочем, никак не отразилось на качестве интервью (подробнее об опыте 
решения подобной задачи см. [Куцаева 2020а]). 
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Актуальное использование этнического языка в условиях диаспорного проживания определяется 
в том числе предшествующим языковым опытом респондентов на малой родине, в связи с чем сущест-
венно изучение языковых биографий респондентов. Поскольку один из узких, однако важных с лин-
гвистической точки зрения аспектов языковых биографий марийцев московского региона — вопрос ма-
рийско-татарских языковых контактов — ранее освещался нами в [Куцаева 2020б], в данной работе 
в фокусе внимания будут преимущественно марийский и русский языки.  

Основываясь на воспоминаниях респондентов, мы выделили периоды и наиболее общие черты их 
языковых биографий: внутрисемейное общение, дошкольное воспитание, школьное обучение (язык обу-
чения и предмет обучения), дальнейшее образование, каналы изучения марийского и русского языков, 
а также возможные трудности при освоении этих языков, языки общения с соседями на малой родине.  

Бесспорно, ситуация с марийским языком в каждом конкретном случае, помимо воздействия отдель-
ных экстралингвистических факторов, зависит, во-первых, от места проживания респондента на малой 
родине в прошлом (в пределах административных границ Республики Марий Эл или, напротив, в рай-
онах компактного расселения марийцев на территории Российской Федерации), во-вторых, от типа на-
селенного пункта (сельская местность или городская среда), в-третьих, от общих тенденций и этапов 
языковой политикив советское и постсоветское время, и находит свое отражение в языковой биографии 
респондентов той или иной возрастной когорты первого поколения диаспоры выборке.  

В настоящей статье рассмотрены языковые биографии респондентов, выходцев из Республики Ма-
рий Эл, уроженцев районов распространения лугового марийского языка: районы их проживания на ма-
лой родине и этнический состав населения (раздел 2), языки внутрисемейного общения (раздел 3), языки 
дошкольного воспитания (раздел 4); в разделе 5 представлен очерк этапов языковой политики в области 
образования; языки обучения и преподавания в начальной школе (раздел 6), в средней школе (раздел 7), 
воспоминания респондентов об изучении русского или марийского языков в школе (раздел 8), языки 
обучения и преподавания на дальнейших этапах обучения (раздел 9), основные каналы приобщения к 
русскому или марийскому языкам (раздел 10). Раздел 11 — заключение.  

2. Районы проживания респондентов на малой родине  
и этнический состав населения  

53% марийцев от всего марийского населения РФ [ВПН 2010] проживают на территории Республики 
Марий Эл, входящей в состав Приволжского Федерального округа. Большая часть территории респуб-
лики расположена на левобережье Волги, на Марийской низменности, и лишь небольшая — на гористом 
правом берегу Волги. В РМЭ выделяются 14 районов, три города республиканского и один — районного 
подчинения [Иванов, Сануков 2015: 3—4].  

Из ста опрошенных в выборке 71 респондент является уроженцем Республики Марий Эл: 58 — вы-
ходцы из районов распространения лугового марийского языка, 13 — горномарийского.  

Основная масса носителей лугового марийского 2 в Республике проживает на территории Ветлужско-
Вятского междуречья.  

В нашей выборке 58 опрошенных являются выходцами из следующих районов распространения лу-
гового марийского в Республике Марий Эл (см. табл. 5).  

49 респондентов в выборке родились в сельской местности, девять являются уроженцами городской 
среды (из них пять выросли в столице Республики, г. Йошкар-Оле, четверо — в поселках городского типа) 3. 

В 67% случаев детство и юность респондентов прошли в тех же местах, где родились и выросли их 
родители. Родители уроженцев городской среды, в свою очередь, родились в небольших населенных 
пунктах в сельской местности. Родители некоторых других опрошенных когда-то переселились из дру-
гих районов, расположенных как в пределах административных границ республики, так и в местах ком-
пактного проживания мари на территории Российской Федерации.  
                                                      

2 Луговое наречие традиционно делится на следующие говоры: моркинско-сернурский (распространенный 
в Моркинском, Сернурском, Новоторъяльском, Куженерском, Параньгинском, Советском, Мари-Турекском р-нах 
РМЭ), волжский (в Волжском и Звениговском р-нах), йошкар-олинский (на территории Медведевского, Оршан-
ского, части Советского и Звениговского р-нов) и уржумский (главным образом в Кировской области, но также и в 
части Мари-Турекского р-на РМЭ) [Марийцы 2013: 111].  

3 Доля марийцев-горожан выросла с 0,5% в 1926 г. до 36,8% в 1989 г. Однако в городском населении респуб-
лики марийцы составляют лишь 26,1%, причем в населении Йошкар-Олы марийцев 23,4%. Марийцы остаются 
преобладающим компонентом сельского населения республики, они составляют три четверти и более сельчан в 
13 районах из 14 (кроме Юринского) [Марийцы 2013: 130].  
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Таблица 5. Место рождения и проживания респондентов —  
уроженцев районов распространения лугового марийского языка в Республике Марий Эл 

 
Место проживания респондента на территории 
распространения лугового марийского в РМЭ  

(в скобках приводится удаленность районного центра 
от столицы республики Йошкар-Олы) 

Число респондентов в выборке —  
уроженцев соответствующего района 

Моркинский (120 км) 12 
Мари-Турекский (125 км) 9 
Сернурский (89 км) 7 
Советский (42 км) 6 
Волжский (97 км) 5 
Параньгинский (123 км) 5 
г. Йошкар-Ола  5 
Новоторъяльский (80 км) 4 
Оршанский (33 км) 3 
Куженерский (73 км) 1 
Медведевский (8 км, примыкает к г. Йошкар-Ола) 1 
 

Сами респонденты описывают свою малую родину (национальный состав населения и языки обще-
ния) следующим образом. «Там район считается татарским» (№ 103, Ж., 65 4, Параньгинский р-н). 
«Ну, Морки — это как бы не Йошкар-Ола, там очень много марийцев» (№ 10, М., 28). «У нас в районе 
марийские деревни чередуются с татарскими» (№ 70, М., 28, Мари-Турекский р-н) 5. 

В том случае, если деревня была моноэтничной, языком общения выступал марийский. «Марийская 
деревня, одни марийцы, все по-марийски» (№ 5, Ж., 56, Параньгинский р-н). «На марийском между со-
бой, естественно. У нас такого не бывает, чтобы в марийской деревне два марийца разговаривали по-
русски» (№ 101, М., 67, Моркинский р-н) (о языках общения, в частности, марийцев с татарами в случае 
близкого соседства или при чересполосном расположении деревень см. [Куцаева 2020б]). 

Однако, если в населенном пункте проживали представители разных этнических групп, особенно в 
случае младших когорт в выборке, языком общения становился русский. «Это даже больше удмуртская 
деревня, больше всего удмуртов живет, на втором месте марийцы и татары. В основном поровну. И по 
чуть-чуть русские. И поэтому с детства в садике, в школе, всегда то есть, все разговаривали между собой 
на русском языке» (№ 51, М., 29, Мари-Турекский р-н).  

Кроме того, к числу издавна расселившихся на территории Марий Эл народов, помимо татар и уд-
муртов, следует также отнести русских и чувашей [Сепеев 2006: 166]. В нашей выборке на соседство 
с русскими и чувашами указывали уроженцы Советского и Оршанского районов РМЭ. «У нас, как полу-
чилось, само село образовалось: было два конца, то есть марийский конец и русский конец. Наше село 
протяженностью четыре километра. И в советские времена, когда строили квартиры молодым, между 
этими деревнями построили именно эти дома. Получается, слияние этих двух деревень, русской и ма-
рийской, и дали уже название Великополье. А у нас в деревне принято на марийском разговаривать, 
в основном все между собой разговаривают на марийском. Мало таких семей, которые прямо вот кон-
кретно мы знаем, что это русские, и с ними общаемся на русском» (№ 14, Ж., 33, Оршанский р-н). Вы-
бор языка общения, кажется, был обусловлен как этническим составом населения, так и величиной на-
селенного пункта. «В селе русские и марийцы. Наверное, все-таки марийцев было больше. От собесед-
ника зависел выбор языка» (№ 78, Ж., 30, Советский р-н). «Ну в детстве, естественно, вся деревня ма-
рийская была, когда бегали с мальчишками, играли, купаться бегали, так, естественно, все по-марийски 
говорили» (№ 104, М., 60, Советский р-н).  

Отдельное замечание необходимо сделать в отношении более крупных населенных пунктов — посел-
ков городского типа: их величина и полиэтнический состав, несомненно, влияли на выбор языка общения.  

Перечислим некоторые интересующие нас поселки городского типа с указанием даты их образова-
ния и преобладающей среди их жителей этнической группы: Мари-Турек (1975, русские), Медведево 
                                                      

4 Здесь и далее в скобках последовательно приводятся: 1) номер анкеты; 2) пол респондента; 3) возраст рес-
пондента. 

5 Татарские поселения локализованы в трех восточных районах республики: Параньгинском (33% татар-
сельчан), Мари-Турекском и Моркинском. Удмуртские поселения расположены в Мари-Турекском районе [Ма-
рийцы 2013: 130]. 
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(1973, русские), Морки (1969, марийцы), Новый Торъял (1972, русские), Оршанка (1975, русские), Па-
раньга (1974, русские), Сернур (1966, русские), Советский (1965, марийцы) [Справочный материал 1996: 
238—239].  

В послевоенные годы темпы индустриализации и урбанизации, начавшихся в национальных районах 
в 1930-е гг., постоянно возрастали [Беликов, Крысин 2016: 300]. В 1960—1970-х гг. в Марийской АССР 
наблюдался подъем аграрного производства, велось строительство крупных животноводческих ком-
плексов, мощных птицефабрик, обустройство укрупненных центральных усадеб колхозов и совхозов 
[Иванов, Сануков 2015: 276]. 

Как отмечается в научной литературе тех лет, в ходе вовлечения в интенсивный процесс материаль-
ного производства ранее отсталых и редконаселенных окраинных районов, происходит смешение насе-
ления, возрастает многонациональность республик, экономико-географических комплексных районов; и 
если раньше, «в период строительства социализма, рост многонациональности и смешение населения по 
национальному составу касались главным образом городов и промышленных центров, то в период 
строительства коммунизма эти процессы все глубже вовлекают в свой круговорот сельское хозяйство, 
ибо оно все более механизируется, насыщается машинами и превращается в разновидность индустри-
ального труда» [Исаев 1982: 157]. Немаловажным фактором в возрастании многонациональности насе-
ления следует также признать развитие всех видов транспорта, способствующих передвижению населе-
ния [Исаев, Ханазаров 1980: 70].  

Индустриализация и подъем аграрного сектора в Марийской АССР сопровождались созданием мно-
гонациональных трудовых коллективов, и, как следствие, усилением позиций и фактическим господством 
русского языка не только на производстве, но и в обыденном общении [Иванов, Сануков 2015: 276] 6. 
Русский язык обладал большой престижностью, поскольку по-русски в большинстве случаев шло меж-
национальное общение, кроме того, владение русским открывало возможности для адаптации в любых 
социально-профессиональных группах городского населения, для получения всех видов образования, 
для любого рода карьеры. Хотя индустриализация и урбанизация населения прямо не имели в виду лин-
гвистических изменений, на деле они приводили к усилению позиций русского языка за счет других: 
чем более гетерогенно население, тем роль русского языка значительнее [Lewis, цит. по Алпатов 2000: 104].  

«Сернурский район, где я родилась, — это деревня, но очень близко к Сернуру самому, сейчас он 
очень развит, там сейчас знаменитая козья ферма расположена, а раньше был свинокомплекс, мама там 
работала там ветврачом» (№ 20, Ж., 41). «Просто поселок как таковой — он ближе к городу, а не к де-
ревне. И в этом смысле поселковые люди говорят по-русски. А вот люди с деревень, которые приезжают 
туда погостить, они там как-то еще на марийском» (№ 47, М., 30, Сернур). «В поселках-то ведь тоже 
пятьдесят на пятьдесят, получается. Марийский язык, ну, не был на первом месте, в принципе. Всегда 
был русский язык» (№ 46, М., 30, Медведево). 

В этом смысле подобная языковая и полиэтническая среда приводила, с одной стороны, к постепен-
ной утрате этнического языка, с другой, — к смене этнической идентичности. «Я помню первый год во 
времена студенчества, когда мы всем курсом знакомились. Кто, откуда, как и почему. В принципе, я од-
на сказала, что я марийка, хотя знаю, что у нас в группе были марийцы. Они в этом не признавались 
вначале, хотя марийцев видно издалека! Ну, кто-то был из близлежащих районов. Километров 25—30. 
А моя сторона, волжская, находится от Йошкар-Олы в 150 километрах. Это дальше от города. Чем бли-
же к городу, тем русский язык (sic! — М. К.). И характер немножко другой, и молодежь… ну, были из 
поселков, рядом с городом. И они считали себя русскими. Родители хотя были марийцами. А мы при-
                                                      

6 «Многочисленные цифровые данные, опубликованные в нашей печати, свидетельствуют о том, что у нас все 
более возрастает удельный вес промышленных и сельскохозяйственных производственных предприятий и учреж-
дений культуры, науки с многонациональным составом коллектива, а также населенных пунктов с многонацио-
нальным составом населения […] В таких коллективах средством согласования совместных действий, как правило, 
выступает русский язык, ибо он понятен если не всем, то большей части коллектива. Такая роль русского языка 
возрастает с каждым годом, ибо с объективной неизбежностью в процессе создания материально-технической ба-
зы коммунизма возраст многонациональность всех национальных республик и районов страны…» [Исаев 1982: 
157—158]. 

«Сейчас Советский Союз — это своего рода лингвистическая лаборатория, где могут быть самые разнообраз-
ные, а порой удивительно пестрые языковые ситуации. Вот, например, в Марийской АССР имеются совхозы им. 
С. М. Кирова и “Восход” (Мари-Турекский район), где бок о бок трудятся представители мари, русских, украин-
цев, татар, удмуртов и других национальностей. Живут они дружно, хорошо работают, делают одно общее дело; 
у них нередки смешанные межнациональные семьи и т. д. Конечно, кроме всего прочего, их объединяет русский 
язык, ставший у нас языком межнационального общения и сотрудничества» [Грузов 1989: 78—79]. 
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ехали из глубинки, считай, 150 километров — не близко. Но мы не стеснялись» (№ 96, Ж., 28) (об этом 
см. подробнее [Куцаева 2020в]).  

В столице республики, по словам опрошенных, уроженцев Йошкар-Олы, языком общения всегда вы-
ступал русский (см. также [Беликов, Крысин 2016: 175]). «Русский был язык межнационального обще-
ния. Все знали русский» (№ 66, М., 42). «В Йошкар-Оле в основном жили большей частью русские 7. 
В обычное время 95 процентов по национальности русские у нас в общении были» (№ 59, М., 41). «Ну, 
естественно, это были марийцы, русские. Это все на русском языке было» (№ 33, Ж., 27). 

Таким образом, становится очевидно, что величина населенного пункта, с одной стороны, и его эт-
нический состав, с другой, во многом предопределяли речевые практики его жителей, в том числе и рес-
пондентов в нашей выборке — уроженцев соответствующих поселений. Марийский язык преобладал в 
общении жителей небольших населенных пунктов в сельской местности, в «чисто» марийских деревнях. 
Русский язык — исключительно в городской среде. Для поселков городского типа, со смешанным в эт-
ническом плане населением, было характерно использование русского языка в широком, «внешнем» 
общении, и марийского — во внутрисемейном (преимущественно в общении взрослых между собой).  

3. Языки внутрисемейного общения 
Настоящий раздел посвящен языкам внутрисемейного общения респондентов на малой родине. 
В таблице 6 представлены данные о распределении респондентов в данной группе в выборке по воз-

растным когортам (по состоянию на 2020 г.).  
 

Таблица 6. Половозрастная структура выборки  
уроженцев районов распространения лугового марийского в Республике Марий Эл 

 
когорта  22—30 31—40  41—50 51—60  61—69 
число  
респондентов 

22 18 6 7 5 

 
В подавляющем большинстве случаев у респондентов группы оба родителя являются марийцами, 

у незначительного числа опрошенных один из родителей — мари, второй — представитель другой эт-
нической группы: русской (2 чел.), татарской (2 чел.), украинской (2 чел.).  

В таблице 7 размещены сведения о языках, которыми владеют 8 (владели) родители респондентов. 
 

Таблица 7. Набор языков, которыми владели родители респондентов 
 

набор языков число респондентов в группе, указавших на  
владение их родителями соответствующими языками 

марийский, русский 43 
марийский, русский, татарский 13 
марийский, русский, украинский  2 

 
Языком общения родителей между собой выступал главным образом марийский язык, в незначи-

тельном количестве случаев — марийский и русский языки (некоторые родители респондентов, не ма-
рийцы, как правило, знали или понимали марийский язык (в пяти случаев из шести в этой группе в вы-
борке), однако в повседневном общении с супругом использовали русский язык 9. 
                                                      

7 Представители некоренных народов живут преимущественно в городских поселениях. Так, в Йошкар-Оле 
и Волжске, по данным переписи 1989 г., было сосредоточено 74% белорусов, 73,5% украинцев, 70,4% мордвы.  

Приток в Республику украинцев и белорусов начался в 1930—1940-е годы в процессе ее индустриализации, 
продолжился в годы Великой Отечественной войны в связи с эвакуацией промышленных предприятий и населения 
с оккупированных территорий, а также в 1960—1980-е годы, когда миграции населения приобрели массовый ха-
рактер [Народы Поволжья 2000: 196—197]. 

8 В большинстве случаев, однако, трудно учесть тех, кто действительно свободно владеет языком, поскольку 
свободное владение — зачастую вопрос впечатления или мнения [Dauenhauer, Dauenhauer 1998: 71—72].  

9 В 80-е гг. в Марийской АССР, где рядом жили марийцы, татары и русские, в одноязычных семьях сохраня-
лись материнские языки, но при смешанных браках, включая марийско-татарские, говорили по-русски [Алпатов 
2000: 119—120]. 



Языковые биографии представителей марийской диаспоры московского региона 

 

123

В таблице 8 указано владение респондентами языками народов РФ (данные о владении ими ино-
странными языками намеренно опущены, поскольку изучение этого вопроса не входило в задачи нашего 
исследования).  

 
Таблица 8. Набор языков, которыми владеют респонденты 

 

набор языков число респондентов в группе, указавших  
на владение соответствующими языками 

марийский, русский 49 
марийский, русский, татарский  5 
марийский, русский, украинский  4 

 
По сравнению с набором языков родителей владение респондентами марийским постепенно идет на 

убыль: ряд респондентов указали на владение исключительно русским языком, но были и те (преимуще-
ственно уроженцы Йошкар-Олы и поселков городского типа), кто заявил о своем двуязычии, однако при 
этом ими была отмечена разная степень владения этническим языком 10. «Русский, марийский — я, мож-
но сказать, я его понимаю, но сам я тоже не разговариваю, собственно. Не разговаривал никогда» (№ 66, 
М., 42). «Ну, русским, естественно. Марийским — на уровне бытовом могу объясняться» (№ 16, М., 47). 
«Марийский, русский. Но марийский-то я не литературный, а так — разговорный (№ 65, М., 43) 11. 

Языком внутрисемейного общения выступал в 38 случаях в этой группе марийский язык, в 13 — 
марийский и русский, в семи — русский (см. табл. 9). Рассмотрим каждую категорию отдельно.  

 
Таблица 9. Язык (языки) внутрисемейного общения 

 
язык внутрисемейного общения число респондентов в группе 

марийский 38 
марийский, русский 13 
русский  7 

 
Исключительно на русском языке в семье респондентов общались жители Йошкар-Олы (в выборке 

это представители когорт 22—30 (2 чел.) и 31—40 (3 чел.)): «На русском. Ну, потому что это город! 
Я вообще считаю, что марийский язык — он как бы нам не нужен. И хорошо, что мои родители на нем 
не разговаривали!» (№ 33, Ж., 27) (подробнее о языковой лояльности марийцев-горожан см. [Куцаева 
2020в]); на марийском — уроженцы сельской среды. «Мы разговаривали на марийском все. Да, мы чис-
то марийская семья» (№ 7, Ж., 56). «Дома мы никогда не разговаривали на русском» (№ 67, Ж., 34). 
«С родителями — только на марийском. С бабушкой — только на марийском. И с друзьями в том числе. 
В семье — всё у нас на марийском было. Марийский язык всю жизнь мою сопровождает!» (№ 11, Ж., 27).  

Появление во внутрисемейном общении марийско-русского двуязычия (а при более детальном изу-
чении некоторых языковых биографий становится очевидно, что речь идет скорее о русско-марийском 
двуязычии с ведущей ролью русского языка и даже о возникновении речевых практик по модели «роди-
тели мне говорят по-марийски, а я им отвечаю по-русски») было характерно, с одной стороны, для про-
живающих в поселках городского типа, с другой, для уроженцев в том числе и более мелких населенных 
пунктов, независимо от когорты в выборке. Развитие во внутрисемейном общении двуязычия (на разных 
этапах языковой биографии) было обусловлено следующими факторами: этнической принадлежностью 
одного из родителей (не мари), этническим составом населенного пункта, миграцией 12 в раннем возрасте 
                                                      

10 Более фундаментальное различие между двумя интеллектуальными категориями — знанием и владением — 
заключается в том, что знание, например, языка может быть пассивным, в то время как владение языком с необхо-
димостью предполагает наличие определенных активных навыков в обращении с языковыми средствами [Беликов, 
Крысин 2016: 51]. 

11 Заметную долю среди билингвов с русско-национальным билингвизмом составляют лица, не являющиеся 
этническими русскими, однако признающие русский своим родным языком, в то время как их этнический язык 
выступает в роли второго компонента двуязычия [ССТ 2006: 191]. 

12 В 1960—1980-е годы одновременно с массовым прибытием в Республику Марий Эл жителей соседних ре-
гионов заметно увеличилась и миграция самих марийцев. Марийцы участвовали в комсомольских стройках, по 
программам освоения редконаселенных районов с целью введения их в хозяйственный оборот переселялись в дру-
гие регионы, в места разработки месторождений и добычи полезных ископаемых, на территорию строительства 
гидротехнических и энергетических сооружений [Сепеев 2006: 160—165]. 
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в другой регион с семьей и последующим возвращением на малую родину, профессией или занимаемой 
должностью родителей (педагог, директор школы, пионервожатый и др.), началом посещения детского 
сада или школы.  

«Еще в детстве нас увезли в Краснодарский край, мы жили там четыре года. Вот маленькие были ко-
гда, до школы. Двухгодичной увезли, в шесть лет вернулась. Мы там все по-русски, я и марийский-то 
тогда забыла совсем!» (№ 83, Ж., 60). «Одна бабушка иногда разговаривала на марийском, но немного. 
То есть она больше с мамой на марийском, а со мной она иногда переключалась на марийский, насколь-
ко непроизвольно — не знаю. Но по большей части все-таки на русском общались. Ввиду того, что, до-
пустим, моя мама работала на публичной должности в администрации, там все говорили по-русски, 
и приходя домой, они тоже говорили по-русски» (№ 47, М., 30). «До пяти лет я говорила на марийском 
только. Пока была ребенком дома. Даже не до пяти, а до того, как пошла в детский сад. А тогда я уже 
начала переучиваться на русский язык. Когда уже школа началась, начальная, средняя, тогда я уже стала 
переходить на русский. Стала переключаться на русский, но в основном все-таки был марийский язык. 
То есть они мне по-марийски, а я им по-русски отвечала. Наверное, так было проще. Я прекрасно пони-
мала, что меня понимают, поэтому так» (№ 1, Ж., 27). «Когда в школу пошла, стало больше русского 
с мамой. Какие-то вопросы по школе: “Вот, мам, объясни”. Или если в музыкальной школе просили что-
то передать. Я как-то вкрапляла русский язык, получается. Я никогда не переставала при этом резко раз-
говаривать, я всегда — и то, и се, у меня все было смешанно» (№ 20, Ж., 41).  

Периоды дошкольного воспитания и школьного обучения, включая возможное влияние языка воспи-
тания и обучения на языковые биографии респондентов и внутрисемейные речевые практики, будут 
рассмотрены в разделах 4, 6 и 7 соответственно.  

4. Языки дошкольного воспитания 
Выбор языка или языков, на которых проходит в детстве социализация и обучение индивида, совер-

шают за ребенка взрослые, ответственные за его социализацию и обучение, они же определяют и его ок-
ружение [Wright 2016: 282] 13. 

О своем опыте посещения дошкольного образовательного учреждения рассказывали лишь опрошен-
ные когорт 22—30, 31—40 и 41—50 в выборке. Поскольку первичная социализация в ДОУ г. Йошкар-
Олы, по словам респондентов, уроженцев столицы Республики, велась на русском языке, подробнее ос-
тановимся на этапе дошкольного воспитания выходцев из сельской среды РМЭ.  

Среди основных моделей дошкольного воспитания в языковых биографиях этой категории респон-
дентов нами были выявлены следующие: во-первых, домашнее дошкольное воспитание, как правило, 
с бабушкой; во-вторых, в коллективе в детском саду.  

Уникальной с точки зрения межпоколенной передачи языка представляется роль большинства бабу-
шек, воспитывавших респондентов в нашей выборке. Неоднократно автору доводилось слышать от рес-
пондентов, что в их дошкольном детстве был марийский, потому что воспитанием занималась бабушка, 
а значит, в детский сад они не ходили (второй возможный вариант был «детского сада у нас не было, по-
этому я сидел(а) с бабушкой»). «В детстве — бабушка, она плохо вообще говорила на русском, говорила 
редко. Бабушки-марийки — они редко на русском общаются. Потому что они в основном еще тех времен, 
они… так как они жили всю жизнь в Марий Эл и общались всю жизнь на марийском» (№ 97, М., 35). 
«В детский сад именно я не ходил. Я понимать-то понимал по-марийски тогда. У меня же бабушка во-
обще не разговаривала по-русски. Я только с нею. Она вместо садика детского меня воспитывала. 
Именно на марийском языке» (№ 65, М., 43). «В детский сад я не ходила. В то время у нас детского са-
дика не было. С бабушкой была. На марийском» (№ 67, Ж., 34). 

Сведения, полученные от респондентов относительно периода их дошкольного воспитания в дет-
ском саду, представляются весьма неоднозначными. 

Некоторые опрошенные (когорта 22—30) отметили, что в «их» время (в 1990-х гг., период принятия 
закона о языках в Республике Марий Эл, провозглашения марийского (горного, лугового) государствен-
ным наряду с русским) существовали детские сады «на марийском», со временем уступившие место са-
дам «на русском». «В то время у нас и садики в основном были на марийском языке. Уже когда я школу 
закончила, в садиках стал больше упор — на русском общение» (№ 80, Ж., 28). Другая респондентка 
привела свой опыт посещения ДОУ в детстве и проанализировала причины, по которым, по ее мнению, 
в настоящее время наметился переход на русский язык воспитания. «В детский сад ходила. Ну, у нас 
                                                      

13 Период самого интенсивного овладения родным языком — это два-три последних дошкольных года и пер-
вые три-четыре года школьного обучения [Грузов 1989: 81]. 
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большинство разговаривали на марийском, потому что он вообще только открылся. Все, что там было 
русское, — это книжки и то, что преподаватель нам пытался что-то объяснить. А так между собой мы 
все время разговаривали на марийском. И она тоже была марийка. Сейчас там все на русском. 
Во-первых, изменились дети. То есть новое поколение — оно не поймет, возможно, все на марийском. 
И сейчас больше… даже вот учебников, раскрасок, которые необходимы для садиков, — они все на рус-
ском. И преподаватели, например, которые проходят курсы повышения квалификации, им-то объясняют 
на русском, и они дальше преподают то же самое на русском детям. Потому что так проще! Они пыта-
ются, скорее всего, адаптировать детей к будущей жизни. То есть еще с детского садика их обучают на 
русском языке, чтобы им было проще!» (№ 79, Ж., 22).  

Подавляющее большинство опрошенных (приблизительно той же возрастной группы) заявили о том, 
что даже при наличии соответствующих педагогических кадров — носителей этнического языка (воспи-
татели-марийки) — языком воспитания оказывался русский. «В садике мы общались на русском. В шко-
ле с первого по четвертый на русском. Вот с этого и пошло» (№ 90, М., 29). «В детском саду на русском 
языке разговаривали» (№ 78, Ж., 30). «В детском саду были, конечно, марийские воспитатели, но все 
разговаривали на русском» (№ 42, М., 31).  

В этом смысле совсем не удивительным кажется переход на русский, имевший место в ранней язы-
ковой биографии наших респондентов. Общение в детском коллективе на русском зачастую влияло и на 
язык внутрисемейного общения. «И родители в детстве, пока до садика, тоже на марийском языке со 
мной разговаривали. Потому что в садике уже потом на русском языке все началось, и я сам как бы пе-
реключился. Так же у меня было с младшим братом. Я помню, что в детстве с ним на марийском разго-
варивали, а потом переучивался он уже на русский язык. Ну, то есть и я тоже на марийском с ним разго-
варивал тогда. Это не прямо разговор такой, а слова какие-то. Первые слова. Ну, а в садике, само собой, 
русский» (№ 51, М., 29). «Родители со мной до школы разговаривали только на марийском. Я до трех 
лет вообще не знала русского языка, я полностью жила с бабушкой. А там, соответственно, полностью 
марийский язык, и он у меня был, как сказать — мой язык. И когда меня отправили в детский сад в че-
тыре года, мама до сих пор смеется, что я пришла и плакала, потому что я ничего не понимаю! А там, 
естественно, на русском языке просили сесть покушать, спать лечь. Я сама ничего не помню! Это по 
рассказам мамы только» (№ 20, Ж., 41) 14. 

В нашей выборке в данной группе о подобном переходе и с большой долей сожаления говорили рес-
пондентки, которые прошли через такой опыт со своими собственными детьми. «До школы я со всеми 
на марийском. У нас садика-то не было! Такого, чтобы мы отвечали родителям по-русски, не было. А то 
сказали бы: “Ты чего, с ума сошла!” Другое поколение, я думаю. По своему примеру я могу сказать, что 
дети сначала дома начинают разговаривать по-марийски, а как они идут в садик, там уже все по-русски, 
и марийский язык они начинают забывать. И из садика идут и дома они не хотят уже по-марийски раз-
говаривать! Раньше в садике, вот когда мои дети были маленькими, там учили марийский язык. Урок 
был там специальный. Учили марийский язык дети. С рождения с ними на марийском, а вот в садик дети 
идут — и всё! Ну, боли-то, конечно, нету. Но сожаление, что вот дети, кажется, свой родной язык не 
любят» (№ 86, Ж., 52). 

Начало посещения ребенком дошкольного учреждения, таким образом, приводило к изменениям в 
речевых практиках и во внутрисемейном общении. «С мужем-то мы по-марийски, с дочкой — по-
марийски и по-русски, она там в детский садик ходила» (№ 3, Ж., 64). 

Приведем выдержки из статьи И. В. Алексеевой, воспитателя одного из Моркинских ДОУ, посвя-
щенной в том числе и роли языка в воспитании дошкольников: «К сожалению, в марийских семьях не-
многие родители говорят со своими детьми на своем родном языке. Ознакомление детей с марийским 
языком, Марийским краем, традициями марийского народа в детском саду проводится в форме кружко-
вой работы» [Алексеева 2019: 250]. Активизация речи детей, в том числе и на марийском, осуществляет-
ся путем ознакомления с народными традициями. Среди методических приемов, используемых в повсе-
дневной работе воспитателя с частичным привлечением марийского, являются постановка народных 
сказок на марийском языке и разучивание стихов и песен на марийском к празднику. 

Совокупное воздействие упомянутых выше факторов приводит к тому, что марийский вымывается 
из языковых практик младшего поколения и тех «немногих» (по мнению И. В. Алексеевой) семей, кото-
рые во внутрисемейном общении изначально практиковали марийский язык. «Когда у меня сын был ма-
ленький, он на марийском разговаривал, а как пошел в садик — и понеслось! Со всеми так. Потому что 
в садиках уже разговаривают на русском, на марийском иногда говорят, но не знаю: то ли там дети такие 
                                                      

14 «С детского сада отучается ребенок от родного языка, с помощью которого у человека формируется миропо-
нимание», — с горечью писал в 1989 г. И. Г. Иванов [Иванов 1989: 26]. 
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уже — русские идут, потому что они же… им объясняют на одном языке, я думаю. Сын мой пошел в са-
дик в Морках. В поселке. Воспитательница была марийка. Она разговаривала наполовину на марийском 
и на русском, потому что там уже есть дети, которые не понимают. Есть такие — на самом деле русские 
по национальности, а есть те, которые вот — мари. И приходится им и так, и сяк. Но в основном потом 
приходится по-русски говорить. Сын начал ходить в садик в два с половиной года. Он тогда уже разго-
варивал на марийском. Он говорить так стал: говорит на марийском и какое-то слово уже на русском 
будет. А потом… как-то знаете, наполовину русский, наполовину марийский. Как-то странно, смешно 
звучало. Ему теперь проще на русском» (№ 77, Ж., 27). 

Таким образом, возможной причиной изменения речевых практик во внутрисемейном общении мо-
жет служить и начало посещения ребенком дошкольного учреждения; условиями перехода на русский 
язык являются, во-первых, русскоязычные воспитатели, во-вторых, полиэтнический состав воспитанни-
ков ДОУ, в-третьих, необходимость для воспитателя составлять и вести отчетность о проделанной педа-
гогической работе на русском языке, а также наличие методической литературы исключительно на рус-
ском языке, в-четвертых — и как закономерное следствие, — сведение употребления марийского языка 
к минимуму (форма кружковой работы) и использование его лишь в качестве средства ознакомления с 
марийской народной культурой 15.  

5. Очерк этапов языковой политики в области школьного образования  
Прежде чем приступить к анализу языковых биографий с точки зрения этапов школьного обучения 

респондентов на малой родине, целесообразно провести небольшой исторический экскурс и рассмотреть 
основные вехи языковой политики в области образования, коснувшиеся непосредственно преподавания 
и изучения родных языков, включая марийский. Вкратце нами будет освещен вопрос начала организа-
ции образования на марийском языке и обучения марийскому, более подробно будет изучен период 
конца 1950-х — 2010-х гг. (учитывая, что школьные годы самого старшего респондента в этой группе 
пришлись на 1960-е гг., а самого младшего — на 2005—2015 гг.).  

Становление начального обучения марийских учащихся на родном языке наметилось еще в XIX в.  
и было в значительной мере связано с миссионерской деятельностью Н. И. Ильминского, учреждением 
Казанской инородческой учительской семинарии, готовившей кадры в том числе и для марийских школ, 
переводами христианской литературы на родные языки «инородцев» с целью приобщения их к христи-
анской вере 16.  

В 1918—1919 гг. открылись курсы по подготовке учителей-мари, на базе которых впоследствии бы-
ли организованы педагогические техникумы, что позволило начать повсеместно обучение детей на род-
ном языке [Коведяева 1976: 21].  

В целях снижения высокого удельного веса неграмотного населения страны советской властью в се-
редине и в конце 1920-х гг. была разработана и проведена политика ускоренного просвещения народных 
масс: для успешного решения этой задачи широко использовались местные языки и русский язык как 
средство межнационального общения, «строго выполнялось ленинское указание об употреблении на-
ционального языка в инонациональных республиках, входящих в состав Советского государства» [Гу-
богло 1980: 107]. «В первые годы советской власти начальное обучение на марийском вошло в постоян-
ную практику в неполной средней школе (5—7 классы)» [Коведяева, Николаева 2001: 275].  

К 1930-м гг. большинство детей школьного возраста в республике и за ее пределами, в местах ком-
пактного проживания марийского этноса, было охвачено обучением на родном языке [Сануков 
2000: 44].  
                                                      

15 Изучение марийского языка в детском саду носит добровольный характер и осуществляется по желанию ро-
дителей: «Практика показывает, что марийские и немарийские дети с большим желанием слушают сказки и рас-
сказы на марийском языке, охотно заучивают и читают наизусть марийские стихи, отгадывают загадки, поют, тан-
цуют и играют в национальные игры» [Кондрашкина 2008: 100]. 

16 «Казанский край […] заключает население разноплеменное и разнохарактерное; несомненна пропагаторская 
сила и почти неотразимое действие татар-магометян на обтатарение не только своих единоплеменников крещеных 
татар, но и других инородцев: башкир, чуваш, черемис, вотяков и пр. В отношении народного образования, кото-
рое в настоящее время Министерством Народного Просвещения ставится на почву религиозно-воспитательную, 
православно-христианскую, Казанский край представляет свои […] условия к гораздо большему, нарочитому хри-
стианско-воспитательному, можно по справедливости сказать даже миссионерскому, направлению народной шко-
лы, — большему, чем внутренние губернии России» [Ильминский 1886: 5]. Подробнее об обращении в правосла-
вие и христианизацию марийцев-язычников см. также [Исхаков 2018].  
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В 1940—1950-х гг. продолжились традиции развития обучения на родном языке в начальной и семи-
летней школе [Иванов, Сануков 2015: 276]: к началу 1950-х гг. в республике имелось 782 начальных, 
семилетних и средних школы, в которых обучалось «более ста пяти тысяч детей рабочих, колхозников и 
служащих» [Григорьев 1953: 3]. Одновременно большое внимание уделялось изучению русского языка: 
одна из задач национальной школы заключалась в том, чтобы «научить детей нерусской национальности 
выражать свои мысли устно и письменно на русском языке»; содержание и объем работы по русскому 
языку в нерусской школе определялись специально разработанной программой (так, программа для ма-
рийских школ была составлена на основе нормативных программ Министерства РСФСР для нерусских 
школ) [«Программы по русскому языку и литературе для нерусских школ РСФСР», Учпедгиз, 1955, цит. 
по Коведяева 1959: 54].  

Поворотным событием стало принятие советской властью закона «Об укреплении связи школы 
с жизнью» (1958), который на первый взгляд не имел непосредственного отношения к языковой полити-
ке и касался права выбора родителями школы обучения для своих детей, в том числе и в зависимости от 
языка [Беликов, Крысин 2016: 301]. В качестве идеологических обоснований для проведения школьной 
реформы 1958 года выдвигались следующие: во-первых, полная свобода в выборе языка общения своим 
логическим продолжением имеет полную свободу в выборе родителями языка воспитания и обучения 
своих детей. Родители воспитывают детей на том языке, на котором пожелают, и отдают в школу с та-
ким языком обучения, который считают предпочтительным. Во-вторых, определяющее влияние на вы-
бор родителями языка воспитания и обучения оказывают побудительные мотивы объективных условий, 
а именно: «внутреннее стремление советских людей всех национальностей лучше и совершеннее овладеть 
русским языком как наиболее действенным ключом к культурной сокровищнице человечества и общим 
языком межнационального общения и сотрудничества народов». В-третьих, «по настоятельному требо-
ванию родителей и при внимательном отношении к этим запросам Коммунистической партии улучша-
ется преподавание русского языка в национальных школах; в высших учебных заведениях хорошее зна-
ние русского языка выступает как настоятельное требование самого процесса обучения и важнейшее ус-
ловие полноценности получаемого образования» [Исаев 1982: 158—159]. Наконец, считалось, что обу-
чение русскому языку в качестве второго было малоэффективным, и полноценно выучить его можно 
было только в русской школе [Алпатов 2000: 106—107]. Таким образом, при полной свободе выбора 
языка воспитания и обучения родители отдавали предпочтение именно русской школе, имея в виду по-
высить шансы своих детей на социальную мобильность, на успешную карьеру в будущем [Беликов, 
Крысин 2016: 301]: 

Реализация закона «Об укреплении связи школы с жизнью» положила начало русификации в облас-
ти образования и своим следствием имела серьезный пересмотр содержания образования, внесение из-
менений в школьные программы; перекладывание ответственности за принятие соответствующих реше-
ний по национальным школам на руководство автономий, представители которой не видели особого 
смысла в развитии этнического языка; сокращение количества национальных школ; снижение возраста, 
до которого можно было получить образование на национальном языке; ухудшение качества преподава-
ния в национальной школе за счет учебных пособий и педагогических кадров [там же: 301—302].  

В начале 60-х годов несколько десятков марийских школ было переведено с первого класса на рус-
ский язык обучения [Грузов 1989: 80]. В этих школах был внедрен так называемый прямой метод обуче-
ния 17 [Грузов 1972: 13]. Во всех районных центрах и местностях со смешанным населением стали исче-
зать не только школы с марийским языком преподавания, но и такие, где он еще оставался как учебный 
предмет. В дальнейшем родной язык как учебный предмет стал вытесняться даже во многих чисто ма-
рийских по составу сельских школах [Иванов, Сануков 2015: 276]. Обучение на марийском (горном, луго-
вом) заканчивалось в третьем классе национальной школы [Беликов, Крысин 2016: 302], позднее в огра-
ниченном количестве в некоторых марийских селах встречались школы с преподаванием в первых клас-
сах марийского языка и литературы как учебного предмета [Иванов, Сануков 2015: 277].  

С 1970-х гг. в СССР был провозглашен курс на достижение всеобщего национально-русского дву-
язычия. Двуязычие, впрочем, имело целью не последующую русификацию, а по возможности быструю 
                                                      

17 Однако прямой метод, который предполагал начало обучения в национальной школе на русском языке 
с первого класса, мог быть принят лишь по отношению к тем детям, которые имели навыки русской разговорной 
речи, практически владели языком, тогда как при поступлении детей в школу учитывались скорее пожелания их 
родителей — научить детей русскому языку, а не степень знания учащимися неродного языка, что в итоге привело 
к заметному снижению успеваемости, поскольку в подавляющем большинстве случаев дети мари с русским язы-
ком сталкивались по-настоящему только в школе [Грузов 1972: 10—13] (подробнее о возможных трудностях при 
изучении русского см. раздел 8). 
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идеологическую унификацию в рамках провозглашенной тогда новой исторической общности — совет-
ских людей [Беликов, Крысин 2016: 305]. В Марийской АССР в те годы, как предполагалось, «марийское 
население знает русский язык значительно лучше, чем в дореволюционный период; молодое и среднее 
поколения владеют русской речью лучше, чем старшее поколение», а «марийско-русское двуязычие ох-
ватывает все больший круг населения» [Грузов 1972: 10]. В 1989 г. в условиях Марийской республики 
«почти повсеместно марийско-русское двуязычие получило твердую прописку» [Грузов 1989: 79].  

Таким образом, школа (и прежде всего — язык обучения) признавалась одним из самых эффектив-
ных по силе своего воздействия средств для распространения двуязычия среди всех нерусских народов 
страны, а также являлась мощным рычагом для регулирования процессов культурной интеграции [Гу-
богло 1980: 106]. Существенное влияние на выбор русского в качестве языка обучения оказал взятый 
в 1970-х гг. курс на всеобщее среднее образование [Беликов, Крысин 2016: 301]. 

В результате к концу 1980-х гг. положение марийского языка и самой национальной школы было, 
кажется, достаточно плачевным: «Школы слабо оснащены наглядными, учебными и методическими по-
собиями, программной литературой, книгами для внеклассного чтения, особенно для детей дошкольного 
возраста, учебниками и пособиями по национальной музыке. В ряде школ республики не всегда пра-
вильно решается вопрос о выборе языка обучения, не учитывается степень владения детьми родным 
и русским языком, что отрицательно сказывается на развитии логики мышления, овладении русским 
языком и успеваемости учащихся. В республике недостаточно готовятся национальные кадры для рабо-
ты в детских дошкольных учреждениях» [Рекомендации 1989: 116]. 

В последующем десятилетии — в связи с активизацией национальной жизни в республиках (на фоне 
«парада суверенитетов») — в Республике Марий Эл большое внимание уделялось языковому вопросу 
(подробнее см. [Справочный материал 1996]). В 1995 г. с принятием Конституции (основного закона) 
Республики Марий Эл, а также Закона «О языках Республики Марий Эл» и закреплением юридического 
статуса марийского (горного, лугового) наряду с русским в качестве государственного (закон «О языках 
в Республике Марий Эл», см. [Закон]) позиции марийского, как предполагалось, должны были упро-
читься в том числе и в образовательной сфере 18. Марийский язык являлся языком обучения в начальной 
школе и предметом изучения в старших классах; были созданы учебники марийского языка (граммати-
ки, сборники упражнений) и родной литературы (книги для чтения, хрестоматии) [Коведяева, Николаева 
2001: 275—276]. Большие надежды возлагались на программу «Национальная школа», активная раз-
работка которой велась в 1990-е гг., однако само понятие «национальной школы» оставалось много-
значным 19.  

Первые попытки ввести марийский язык в учебные планы школ с русским (родным) языком обуче-
ния были предприняты в 1989 г. Наделение в 1995 г. марийского языка государственным статусом в 
пределах Республики позволило внедрить его в учебный процесс общеобразовательных учреждений, 
в том числе и в школах с русским (родным) языком обучения как предмета национально-регионального 
компонента. До 2000 г. предмет «Марийский (государственный) язык» был обязательным во всех шко-
лах Республики Марий Эл. С 2001 г. был откорректирован Базисный учебный план общеобразователь-
ных школ РМЭ, в котором по-прежнему предусматривалось изучение марийского родного и государст-
венного языков, однако предметы регионального компонента стали входить в инвариантную часть учеб-
ного плана, что означало выделение на их изучение определенного количества часов в зависимости от 
типов и видов школ и классов [Васенина 2019: 240—242]. 

Таким образом, в 2000-х гг. в учебных планах школ республики марийский язык был представлен 
в качестве учебной дисциплины «родной язык» (для школ с марийским контингентом учащихся), учеб-
ной дисциплины «марийский государственный язык» (для всех типов школ), а также языка обучения 
в некоторых сельских начальных марийских школах. Согласно официальным заключениям, положение 
с преподаванием марийского языка оценивалось как стабильное [Кондрашкина 2008: 101].  
                                                      

18 «Марийский язык переживает в настоящее время период подъема. Особенно это заметно по увеличивающе-
муся количеству школ, в которых изучается марийский язык как предмет, и школ, в которых обучение ведется на 
марийском языке. В 1994 г. число школ с изучением марийского языка достигло 193 в сельской местности и 51 
в городах, а количество школ с обучением на марийском — соответственно 190 и 3. Еще в трех городских школах 
ведется обучение на двух языках — русском и марийском» [И. Ф. Васильев, цит. по Кондрашкина 2000: 162]. 

19 «Многие под национальной школой понимают не только такую школу, где ведется преподавание учебных 
предметов на родном языке, но и школу, в которой родной язык изучается как отдельный предмет, и даже такую, 
где на русском ведется преподавание дисциплины “История и культуры марийского народа”. А некоторые вообще 
национальной называют школу по контингенту учащихся. Думается, что только первый тип может быть в полной 
мере назван национальной школой» [Сануков 2000: 60]. 
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В 2011 г., как отмечалось в докладе министра образования и науки Республики Марий Эл Г. Н. Шве-
цовой, в республике действовали нормативные документы, обеспечивающие сохранение и развитие по-
лиязычного образования; обучение и воспитание детей в общеобразовательных учреждениях осуществ-
лялось на русском, марийской (луговом и горном), татарском. Марийский родной изучали 9912 (17%) 
обучающихся, марийский (государственный) язык — 25747 (40%). За два десятилетия в республике 
сложилась определенная система работы по реализации этнокультурного компонента содержания обра-
зования через преподавание марийского как родного и неродного, истории и культуры Республики Ма-
рий Эл, а также интегрированного курса, в основу которого положены изучение основ марийского языка 
как неродного и истории и культуры народов РМЭ [Васенина 2019: 243].  

Тем не менее, в 2010-х гг. в национальных школах обучение на марийском ограничивалось началь-
ными классами сельских школ, в последующих классах марийский изучался как предмет. Подавляющее 
большинство школ в Республике являлись русскими или русскоязычными [Кондрашкина 2016: 749].  

6. Начальная школа 
Более половины респондентов (35 чел. из 58) заявили о том, что в начальной школе они учились «на 

марийском и русском языках» (в их формулировке); 13 человек — в национальной школе «на марий-
ском языке»; 10 опрошенных — «на русском языке». Обратим внимание на цитаты, которые приводятся 
ниже: опрошенные, анализируя свое прошлое, связанное или, напротив, никак не связанное с препода-
ванием в школе марийского или обучением на марийском, улавливали невидимую подчас для обывателя 
зависимость образовательного процесса от того или иного этапа языковой политики, пришедшегося на 
их школьные годы.  

Среди тех, кто учился «на русском языке» (17%), главным образом — представители когорты 41—50 
и некоторые представители когорты 31—40 в выборке, уроженцы столицы 20 Республики. «В Йошкар-
Оле учился на русском языке. Вообще никогда не было марийского языка. Он потом появился в школах, 
но мое поколение не застало точно» (№ 42, М., 42). «На русском. Думаю, это общая такая ситуация. Не 
было у нас такого национализма, как в Татарстане, Башкортостане. Я думаю, мне с этим повезло. Слава 
Богу, что его (марийского языка. — М. К.) не было! Потому что гораздо более важный навык — это рус-
ский, какие-то иностранные языки. Примерно такая ситуация была в 90-е годы, когда я учился. Никто в 
то время не придавал такого искусственного значения национальному языку, хотя тогда, в 90-е годы, 
был парад суверенитетов, на той волне было. Но у нас такого не было вообще в Йошкар-Оле. Ситуация, 
видимо, была разная» (№ 55, М., 39). Кроме того, в этой категории находятся и уроженцы поселков го-
родского типа и небольших населенных пунктов с этнически смешанным составом населения (когорты 
41—50 и младше). «Это была Сернурская средняя школа номер один. Это был русский класс без уклона 
на марийский язык. Без уклона. Я не умела писать, я умела только… чисто говорить, совершенно не 
знала грамматики марийской и вот моя база начальная — это школа. Я случайно попала в русский класс. 
Совершенно безо всяких задних мыслей, что родителям целенаправленно надо было отправить меня. 
Они меня отправили в школу, она была единственная. Набрали там три класса, и в трех классах там все 
было по-русски 21. Потом уже какие-то уклоны на марийский язык стали. То есть марийских таких клас-
сов не было. Именно класс, чтобы преподавался марийский язык. В 1985 году я пошла в школу. На-
сколько я помню, это был класс, в котором преподавали без уклонов, безо всяких марийских языков. Но, 
может быть, был предмет “Марий йылме”. В каком-нибудь одном из этих классов. Но этому никто не 
придавал значения, потому что марийский язык был в доступе и совершенно практически у всех жите-
лей» (№ 20, Ж., 41, Сернурский р-н). 

Согласно нашей выборке, национальные школы с марийским языком обучения на начальном этапе (23%) 
посещали уроженцы сельской местности, небольших моноэтнических населенных пунктов, в большей 
                                                      

20 Единственная школа в столице Республики Йошкар-Оле с марийским языком преподавания была закрыта 
еще в 1937 г. [Иванов, Сануков 2015: 276]. 

21 «В мае 1986 года по инициативе Марийского ОК КПСС была проведена фронтальная проверка состояния 
преподавания марийского и русского языков, умений и навыков учащихся по русскому и родному языкам. Было 
установлено, что в отдельных районах республики имеется ряд негативных и недопустимых явлений. Это касается 
прежде всего выбора языка обучения в начальных классах национальных школ. Ничем нельзя оправдать, напри-
мер, случаи, когда в школьном микрорайоне проживает 85—90% марийцев, а их дети с первого класса обучаются 
на русском языке. Ошибки былых времен повторяются в сельских школах ряда районов республики (Килемарском, 
Медведевском, Оршанском, Волжском, Сернурском (выделено нами. —М. К.) и др.)» [Грузов 1989: 82—83]. 
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мере представители когорт 61—67 (4 чел.), 51—60 (5 чел.). В меньшей степени — респонденты млад-
ших когорт, ср.: 41—50 (1 чел.), 31—40 (2 чел.), 22—30 (1 чел.). 

Многие годы, предшествующие школьной реформе 1958 г., в национальной школе существовал сле-
дующий порядок обучения: «…в течение первых четырех (по новой программе — первых трех) лет обу-
чение проводится на родном языке. В качестве особого предмета с первого класса вводится русский 
язык. Уже со второго-третьего класса может осуществляться постепенный переход к русскому языку 
обучения на некоторых уроках (арифметика, физкультура, рисование)» [Грузов 1972: 11—12].  

«На марийском языке у меня было образование в начальных классах. На марийском языке я изучал и 
арифметику, и свой родной язык изучал, и там… какие-то еще предметы. Все предметы, какие в началь-
ной школе изучались, они все были на марийском языке. И ботаника, и, по-моему, история. И учебники 
были соответствующие на марийском языке» (№ 101, М., 67). «У нас была национальная школа. В на-
чальной школе математика у нас была на марийском. У нас даже в садиках разговаривали на марийском 
языке. Именно у нас в деревне Мари-Купта. Поэтому ее и не закрывают, потому что у нас она нацио-
нальная. А так бы уже закрыли, скорее всего, давным-давно» (№ 41, Ж., 29).  

Подавляющее большинство представителей этой группы в выборке (60%) заявило о том, что в на-
чальной школе они изучали оба языка.  

В данной категории представлены в значительной степени ответы респондентов младших когорт, 
изучавших марийский язык, с одной стороны, как предмет «Родной язык», с другой — в качестве госу-
дарственного, причем независимо от величины населенного пункта. «В начальной школе у себя в деревне. 
Марийский шел как предмет, математика на русском, да. Но я помню, что у нас хотели ввести все на ма-
рийском, так даже было! Но не ввели, это политика, наверное, больше. Этот эпизод я особенно не пом-
ню, если честно» (№ 45, Ж., 35, Волжский р-н). «Основная часть у нас даже преподавали марийский 
язык и марийскую литературу. Если взять русскоязычную национальность, необязательно им препода-
вать было марийскому, они имели право отказываться, не обучаться марийскому. Это необязательно 
было» (№ 97, М., 35, Оршанский р-н, село). «Я училась в национальной школе-гимназии. Якобы там та-
кой национальный колорит, вот почему у нас был марийский язык — с первого по девятый класс и по-
тому что эта школа была в городе. Одна, где преподавался марийский язык! То есть если в других шко-
лах был марийский язык, но он был с первого по четвертый, то в нашей школе он был с первого по девя-
тый. На перемене, правда, и учителя марийского разговаривали с нами на русском. Школа была рядом с 
домом. Помню, когда я в первый раз пришла в школу, в фойе школы был марийский орнамент. Чуть 
дальше проходишь — где был наш класс с первого по четвертый, там были разрисованы стены. Марий-
ские богатыри Онар, Акпатыр, эти рисунки — я их со стен, со школы помню. А потом с пятого класса, 
на других этажах, там такого уже не было. А недавно я была в школе, и этих рисунков уже нет. Орна-
ментов тех. Моя подружка училась в параллельной школе, у них был марийский с первого по четвертый 
класс. То есть такого, как у нас, уклона не было. Я не знаю, почему такое было. Может, потому что это 
национальная гимназия. Потом, конечно, слово “национальная” убрали» (№ 33, Ж., 27, Йошкар-Ола). 

Существенно, что воспоминания респондентов разных когорт (в том числе и самой младшей) об 
обучении именно «на марийском и русском языках» в деревенских и сельских школах в большей мере 
обусловлены тем, что довольно часто в ходе объяснения нового материала учитель использовал марий-
ский язык. Несмотря на то, что, по словам опрошенных, учебники в основном были написаны на рус-
ском языке (за исключением непосредственно учебника марийского языка) и, как предполагалось, обу-
чение математике, например, велось на русском, на уроках часто звучал марийский язык. Эта практика 
широко использовалась еще в первые годы советской власти, на этапе становления в СССР образования 
на родных языках: хотя отсутствовали учебники на марийском языке, он использовался учителем при 
устном изложении материала [Коведяева, Николаева 2001: 275].  

Причиной перехода на марийский были возможные трудности, которые могли возникнуть у учащих-
ся при восприятии на русском. «Начальная школа — все на марийском, даже математику писали по-
марийски. С четвертого языка как бы обучение началось и на русском по математике. Но у меня-то го-
лова по-марийски работает! И я там задачу решала, ответ-то нужно писать. И я так по-марийски и напи-
сала ответ. Меня, конечно, не ругали!» (№ 5, Ж., 56). «В школе общение, конечно, все было на марий-
ском. И считали, и это… переводили, может быть, как-то… все равно по-русски как-то плохо понимали. 
Нам переводили, мы даже ведь до школы, наверное, ведь разговаривать-то не умели по-русски! Все рав-
но, я помню в школе, по-русски какие-то произведения читаешь, все равно какие-то как будто моменты 
мы переводим на свой язык, чтобы понимать. Как-то вот все равно в мозгах перевод идет!» (№ 88, Ж., 
40). «Учебники, наверное, были на русском языке. Но для нас, как для марийцев, когда на русском объ-
ясняли, нам тяжело было воспринимать русский язык. Потому что неродной, мы еще маленькие, не по-
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нимали. И вот примеры, задачи какие-то на марийском объясняли нам даже. Чтобы нам легче было вос-
принимать информацию и усвоить материал» (№ 96, Ж., 28). 

Переход на марийский на уроках зависел, во-первых, от этнической принадлежности учителя. Как 
правило, в марийской национальной школе педагоги были, по словам респондентов, марийцами (в отли-
чие от средней школы, см. раздел 7), и объяснить по-марийски, по мнению опрошенных, было для них 
самих и быстрее, и проще. «В начальной школе учителя почти все марийцы, только директриса была 
русская. С первого по четвертый класс так — на марийском. Русский язык тоже изучали» (№ 74, М., 28). 
«Мне кажется, у нас все учителя марийцы были. Мне кажется, они больше на марийском разговари-
вали» (№ 67, Ж., 34). «Это была полностью национальная школа. И даже на уроке русского языка мы 
могли на марийском разговаривать. С учителем, например. Между собой. Мы вообще по-русски не раз-
говаривали!» (№ 53, Ж., 30). «В марийской школе. Ну, как марийском — единственное, что, конечно, 
где-то и русский язык преподавали, а так — объясняли на марийском. Как бы это на моей памяти. Там, 
скорее всего, было не потому, что мы не понимали, а потому, что учителям было так комфортно! Это я 
сейчас так думаю. И в принципе, если переходили, то это беседа была, если что-то какие-то цитаты из 
учебников, то это да, вычитывались, а потом, скорее всего, на марийском. Ну вот в моей памяти это так 
было, что беседа велась на марийском языке. Бывало, что и на русском, но в основном это была беседа 
на марийском языке» (№ 32, Ж., 37). 

Во-вторых, широкое привлечение марийского при изложении материала в начальной школе было 
обусловлено этническим составом учащихся. В случае, если в классе проходили обучение исключитель-
но мари, педагог использовал марийский не только на уроках марийского языка. «Конечно, запросто 
учитель переходил на марийский на уроке, если что-то не понимали, но все равно, если вдруг тебе неяс-
но, потому что у нас все марийцы были! Ни одного русского, ни одного татарина не было в классе, все 
были только марийцы!» (№ 9, Ж., 31).  

С помощью цитат наших респондентов попробуем смоделировать типичную ситуацию объяснения 
материала на уроке математики в национальной школе (намеренно представлены цитаты респондентов 
приблизительно смежных когорт): «На математике читали задачу по-русски, а рассуждали уже по-
марийски» (№ 81, М., 29). «Математика была на марийском, в начальной школе все на марийском. 
А учебники на русском были, но она своими словами, чтобы дети понимали… как бы… чтобы понима-
ние было» (№ 75, М., 31). «Какие-то правила по математике объяснялись на русском языке по учебнику. 
А если мы не понимали — в силу того, что с детства мы все разговаривали на своем родном, нам препо-
даватель объяснял на марийском языке. А все учебники были на русском» (№ 54, Ж., 27). «На математи-
ке, точно помню, что были какие-то слова на марийском. Ну, правила, понятно, по книге она читала на 
русском, а дальше, чтобы ученики больше понимали, она там на своем, на марийском объясняла» (№ 61, 
Ж., 33). 

Подобная практика, по мнению респондентов, была общепринятой: «На марийском, конечно, разго-
варивала учительница! Ну типа… «один плюс один» — как бы это все было на русском. Но, допустим, 
домашнее задание нам там что-то сказали. Такое-то задание, нужно это и вот это. И это на марийском 
языке говорится! Так, наверное, было принято» (№ 35, М., 28). «В начальной школе — учительница бы-
ла марийка и велись уроки на марийском языке. Я думаю, уже принято было, что в школе все разговари-
вают на марийском. Там все марийцы. Там, в принципе, русских было мало. Все разговаривали на ма-
рийском. И поэтому занятия велись на марийском. И общались мы тоже на марийском» (№ 61, Ж., 33).  

Однако если класс был этнически смешанным, подобные переходы на марийский, кажется, сводились 
к минимуму или не практиковались вовсе. «Начальная школа — национальная школа, учительница — 
марийка, все было на русском на математике. Марийский как предмет. Класс был смешанный, учитель-
ница не переходила на марийский на уроке» (№ 78, Ж., 30). «Учительница, наверное, довольно часто 
русский язык использовала, потому что у нас в классе два или три ученика были русские. Это влияло. На 
русском, чтобы им легче было. Потом на уроках марийского языка еще приходилось им переводить. 
У нас на двух языках обучение шло» (№ 80, Ж., 28).  

Кроме того, марийский использовался подчас и в русскоязычном классе, если там обучались марий-
цы. «Обучение было на русском языке. Но у нас была учительница, она знала марийский, и она иногда 
варьировала русский и марийский, но в целом класс был русским, почти все дети были русскоговоря-
щими и вообще не знающими марийский язык. Но она могла индивидуально подойти и сказать, если 
кто-то что-то не понимал, продублировать информацию на марийском. Наверное, по первости да, это 
мне было нужно. А потом как-то уже не было надобности такой» (№ 1, Ж., 27).  

В нашей выборке некоторые респонденты позже пользовались этими широко распространенными 
в национальных марийских школах приемами и в своей педагогической практике. «В начальной школе 
учительница была марийка, уроки преподавала на русском. То есть только национальные предметы пре-
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подавала на марийском. Но для того, чтобы дети лучше усваивали материал, чтобы донести информа-
цию, нужен был марийский язык! Администрация не возражала. Да, то есть даже на таких общих пред-
метах, природоведение, на уроках математики учитель мог говорить и объяснять материал на родном 
языке. На уроках русского языка я, будучи потом сама учителем, абсолютно точно переходила на ма-
рийский язык. То есть… например, вот сначала тема урока, давайте разберем, как пишутся безударные 
гласные в корне слова. Ну, а дальше — вот… Но вообще-то, по большей части, это не на уроках русско-
го языка приходилось делать, а на уроках литературы! Когда ты объясняешь термины какие-то. Когда 
разбираешь материал на уроке литературы. На уроке русского, может, сложней. Русский и марийский — 
хоть и сплетаются, но все же они различаются. И строй предложения, и вот, излагая мысль, я строю 
предложения одним путем, а в русском языке значение мысли складывается, изъясняется по-другому. То 
есть строение предложений — они разные в двух языках. Чтобы лучше донести, мне приходилось еще 
это дополнительно объяснять на марийском» (№ 63, Ж., 44).  

«На марийском. У нас еще в начальном классе были уроки русского. На марийском нам объясняли. 
Потому что… нас учили на марийском языке даже математику, я помню. Тогда у нас было так, что мы 
русский-то не так уж сильно понимали. Да, то есть нам было трудно разговаривать на русском языке. […] 
Пять лет я сама преподавала математику — и пятый класс, и старшие. Это (переход на марийский. — М. К.) 
касается, знаете, пятого класса, например. Ну, они не понимали, что вообще от них, так сказать, требу-
ется, то есть какой-то перевод тоже нужен был. Я им потом объясняю: вот так-то так. На примере объ-
ясняю. Мне получается, знаете, легче объяснить на марийском языке, нежели вот сказать на русском 
языке. Потому что чувствуешь, что дети… так сказать, для легкого усвоения. Для того, чтобы они хоро-
шо поняли тему. И они тогда: “А, точно!” То есть вот так! И они, например, даже спрашивают меня на 
марийском языке, там нет такого, что вот конкретно на русском языке, нет! Я всегда спрашивала, на-
пример, когда приходят новые ученики, перед тем как начать урок, я всегда спрашивала, все ли пони-
мают марийский язык: “Можно ли с вами разговаривать на марийском языке? Или же есть те, кто не по-
нимают марийский язык?” Если там уже не понимают марийский язык, я, конечно же, не буду это гово-
рить на марийском языке, все это объяснять или еще что-то. То есть я все время говорю тогда на рус-
ском языке. Но когда у кого-то пробелы, я стараюсь объяснять на его же языке, на марийском» (№ 77, 
Ж., 29). 

Таким образом, анализ данных о начальном этапе школьного обучения респондентов позволил нам 
прийти к выводу о том, что в языковых биографиях опрошенных отразились изменения в этапах языко-
вой политики, осуществлявшейся в образовательной сфере в советский и постсоветский период.  

17% луговых марийцев, в основном представители когорты 41—50 в выборке, уроженцы столицы 
республики, ПГТ и районов со смешанным населением, учились «на русском языке». Учащимися на-
циональных школ с марийским языком обучения являлись 23% опрошенных (уроженцы сельской мест-
ности, небольших моноэтнических населенных пунктов, в большей мере — представители старших ко-
горт). Более половины респондентов (60%), главным образом молодые респонденты, заявили о том, что 
в начальной школе они изучали оба языка (как по программе «Родной язык», так и в качестве государст-
венного), независимо от величины населенного пункта.  

Кроме того, марийский язык в сельских школах активно употреблялся и вне уроков марийского при 
изложении учителем-мари нового материала. В основном эта практика использовалась в моноэтниче-
ских классах, но также иногда и в начальной школе в русскоязычных классах и применялась в индиви-
дуальном порядке по отношению к учащимся-мари, которые сталкивались с определенными трудностя-
ми при усвоении материала на русском языке. 

7. Средняя школа  
В настоящем разделе будет изучен вопрос школьного обучения респондентов на этапе среднего зве-

на школы. Приведем сравнительные данные обоих этапов — начального и среднего (табл. 10).  
 

Таблица 10. Языки обучения и преподавания в начальной и средней школе  
(в графах приводится число респондентов) 

язык обучения и/или  
предмет изучения начальная школа средняя школа 

марийский 13 — 
марийский, русский 35 51 
русский 10 7 
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Как показано в таблице 10, при переходе в среднюю школу существенные изменения претерпевает 
набор языков, на которых велось обучение или которые могли бы являться предметом обучения.  

Во-первых, «марийский» исчезает в качестве языка обучения. Подобная практика сохранялась мно-
гие годы: «…в четвертом (а по новой программе для 11-летней школы, в пятом) — обучение полностью 
переводится на русский язык, родной язык и литература при этом сохраняются как предметы изучения» 
[Грузов 1989: 82]. Учебники по общеобразовательным предметам для средней школы пишутся на рус-
ском языке [Коведяева, Николаева 2001: 276].  

Во-вторых, уменьшается число лиц, обучающихся исключительно на русском языке (за счет респон-
дентов младших когорт, включая жителей городской среды, школьные годы которых пришлись на язы-
ковые реформы и внедрение программ по изучению марийского в качестве государственного).  

В-третьих, как следствие — за счет первых двух категорий — увеличивается доля лиц, изучавших 
и русский, и марийский языки как предметы.  

«Да, марийский преподавался, если я не ошибаюсь, это класс шестой-седьмой, или восьмой. Где-то 
в этой области. Он два-три года преподавался. Предмет давался нормально, он не вызывал у меня ника-
ких сложностей. В классе девятом марийский закончился» (№ 47, М., 30, Сернур). «В средней школе по-
том уже был такой плавный переход на русский. Но марийского все равно было много, мы и на марий-
ском могли говорить. Знаете, все эти основные предметы дальше — они на русском, просто если нам 
было непонятно на русском языке, что хотят, что требуют, что делать, они нам переводили на марий-
ский» (№ 77, Ж., 27, Моркинский р-н). 

Действительно, по воспоминаниям респондентов, изложение материала на марийском (в марийском 
классе, учителем-мари), хотя и несколько сократилось, но не исчезло вовсе. «Например, уже в более 
старших классах. Пятый-шестой. Допустим, та же физика. Физика — это жизненные процессы, и порой 
приходилось объяснять какой-то процесс простым языком. Допустим, та же самая диффузия. Нам объ-
ясняли по-марийски на примере чего-нибудь. Там… вот посмотрите — вода. Если я капну краску, она 
растворится. Это диффузия. Вот примерно то же самое нам говорили только на марийском языке, ис-
ключая слово “диффузия”. Она была по-русски. Заимствованием из русского. Не потому, что кто-то че-
го-то не понимает, переходили, просто так было проще! Вполне абсолютно естественно. А мы уже рас-
сказывали урок на русском про диффузию» (№ 53, Ж., 30).  

Причиной угасания этой практики являлся, во-первых, переход респондентов в старшие классы, в ко-
торых работали учителя разной национальной принадлежности; во-вторых, укрупнение, слияние клас-
сов, и, как следствие, этническое смешение контингента обучающихся и необходимость пользоваться 
русским в качестве языка межнационального общения; в-третьих, стремление самих учителей побудить 
учащихся чаще использовать русский язык ввиду будущего их поступления в вузы. «У меня классный 
руководитель был прямо русского языка носитель и русской литературы, на русском объясняли» (№ 15, 
Ж., 33). «В старших классах — тоже на марийском было, разговаривали. У нас в деревне только до девя-
того класса была школа. Потом в село ездили. В соседнее. Но там уже русская школа. Там уже учителя 
все русские были. Они даже марийский-то не знали!» (№ 67, Ж., 34). «Потом, когда учились, к нам с пя-
того класса уже перекинули с соседних деревень. Там уже татар перекинули. Поэтому уже на русском 
больше говорили. Не все марийский понимали» (№ 92, М., 31). «Учился сначала на марийском. Ну, а по-
том уже в средней школе, чтобы мы привыкали к русскому языку, они начали на русском объяснять. Но, 
как вы понимаете, в средней школе ведь в скором будущем — институт, университет — и все пытались 
на русском. Ну, чтобы лучше. И я — как и все! Это учителя так говорили, чтобы попроще было. Чтобы  
в университете на русском разговаривать. Когда на марийском общаешься и переходишь в русский,  
в города большие переезжаешь… ну, акцент чувствуется. Поэтому, чтобы акцента такого не было, 
и просили учителя сами на русском. После девятого класса. Не скажу, что трудно было. Так, обычно, 
ничего такого» (№ 75, М., 31).  

Кроме того, необходимо отметить, что если в начальной школе с марийским языком обучения обще-
ние школьников на перемене также проходило на марийском, то с переходом в среднюю школу, которая 
зачастую располагалась в другом населенном пункте и где учились дети разных национальностей, на 
переменах в общении марийский язык несколько вытеснялся. «На переменах с ребятами и на марий-
ском, и на русском. Зависело от того, что человек пять в классе были русскоязычные, с ними, естествен-
но, я общался на русском. С марийцами — на марийском» (№ 101, М., 67). «От того, что мы взрослели, 
получается, больше требовался русский язык. И он преподавался, этот язык. С помощью которого пре-
подавались все предметы. Мы вот и сами (на переменах. — М. К.) переходили на русский язык больше. 
Если брать 100 % — это до четвертого класса, — то 30% — марийского, остальное — русского. А начи-
ная с пятого класса и дальше — постепенно этот процент все уменьшался» (№ 17, Ж., 30). 
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Особое, пристальное внимание следует уделить так называемому «делению на классы», о котором 
нам в достаточно эмотивной форме рассказывали в интервью представители младших и средних когорт.  

Практика деления на классы (именно акцентированного деления, при котором класс «А» был заведо-
мо «марийский», а классы с последующими литерами считались «русскими») была достаточно широкой, 
учитывая необходимость реализации многокомпонентной модели учебных планов, начиная с 1990-х гг. 22 

Учащимися класса «А» становились этнические марийцы, выходцы из небольших населенных пунк-
тов, которые, как правило, не посещали детский сад (а воспитывались бабушками — на «марийском 
языке»). Их начальное обучение велось на марийском. «В школе у нас делали реально акцентированное 
разделение на классы. У нас буква “А” — независимо, начиная со средней школы. Ашки — это всегда был 
марийский класс, в нем были абсолютно стопроцентно марийцы. А в “Б”, “В”, “Г”, “Д” и остальные — 
были смешанные, там больше смотрели по направлениям. Кто гуманитарий, кто технарь. Это была 
политика. Может, района, может, всей Республики — не знаю! Разделение это появилось только тогда, 
когда к нам в школу стало много деревенских приезжать учиться. И я так полагаю, что администрация 
школы это сделала с целью адаптации деревенских учеников. Так как в деревнях все-таки на 80% обще-
ние чисто на марийском» (№ 42, М., 31). «Дети, которые учились в национальных классах, они просто 
в началке учились у себя в деревнях, были еще начальные школы. А с пятого класса их просто всех объ-
единили, и они стали национальным классом» (№ 1, Ж., 27).  

В класс «Б» (при смешанном формате обучения в параллели еще на этапе начальной школы) распре-
деляли, как правило, русских и русскоговорящих марийцев, которые посещали ДОУ (с большой долей 
вероятности, как мы говорили, с русским языком воспитания). «Дело в том, что наши классы делились 
на “А” и “Б”. В “Б” классе учились, скажем… русскоговорящие дети несмотря на то, что по националь-
ности они были марийцами, но больше говорили по-русски. А вот в “А” классе учились чисто дети, ко-
торые были, ну, с разных деревень… и вот — чисто марийцы» (№ 63, Ж., 44). «В те времена у нас было 
в школе две параллели, “А” класс и “Б” класс. “А” — это те дети из деревень, они в садик не ходили, они 
находились с бабушками, с родителями в основном. А класс “Б” — это, в основном, были те, кто ходил в 
детский сад в селе, и они все прямиком с этой группы попадали в класс “Б”. Такой был принцип ком-
плектования» (№ 16, М., 47).  

Условиями для зачисления в «А» класс было, безусловно, знание марийского языка, тогда как в «Б» — 
русского. «Но марийский, конечно, нужно было знать. Иначе как ты сдашь потом экзамены? Там же еще 
домашние задания!» (№ 81, М., 29). «Я “А” миновал вообще с самого начала. Когда мы пришли, у нас 
говорили: “По национальности кто?” — “Мари”. — “А как вообще там… с русским?” — “Идеально вла-
дею!”» (№ 42, М., 31).  

Помимо прочего, принцип комплектования учитывал в большой степени пожелания и родителей 23, 
и самих учащихся. «Так, конечно, только по желанию. То есть те, кто в марийской учился, тем шли в 
класс “А”, но это опять-таки на усмотрение родителей! Некоторые родители стремились в “Б” класс от-
править» (№ 70, М., 28). «А потом была средняя школа. Так это, конечно, только по желанию. Я не по-
шел в “А”, я выбрал “Б” и потом сразу в универ. Просто я сам не захотел в “А”, просто я тогда еще не 
осознавал всего-всего, как это я сейчас это все осознаю. Марийский язык и марийскую культуру. С та-
ким бы умом, как сейчас, я бы уже пошел в “А” класс» (№ 81, М., 29) (о языковой лояльности в этом ас-
пекте в том числе см. [Куцаева 2020в]).  

Как уже упоминалось выше, деление на классы в параллели, с одной стороны, осуществлялось либо 
при поступлении учащихся в начальную школу, либо в средней школе (подчас в старших классах). «Во-
обще до четвертого класса у нас в классе все предметы преподавались на марийском языке. Ну, то есть, 
                                                      

22 «Для получения полной картины функционирования языков в сфере образования важным является то об-
стоятельство, что школы, обучение в которых ведется на национальных языках, расположены в основном в сель-
ской местности. В городах функционируют преимущественно русскоязычные школы, в которых национальные 
языки преподаются как предмет. Смешанные (параллельные) классы с русским и национальными языками обуче-
ния представлены как в городах, так и в сельских районах» [Солнцев, Михальченко 2000: XXVI].  

23 «Многие родители вовсе не стремятся, чтобы их дети обучались в национальной школе, поскольку понима-
ют, что образование, полученное на русском языке, открывает гораздо большие социальные перспективы, и опа-
саются, что дети, окончившие национальную школу, будут плохо знать русский язык и это затруднит их дальней-
шее образование и трудоустройство» [Солнцев, Михальченко 2000: XXVI ]. В сознании родителей в отношении 
марийского господствовали предвзятость и предубеждение, что «обучение на родном языке или хотя бы изучение 
его как учебного предмета непременно повредит образованности и будущей карьере их детей[,] и по этой причине 
они нередко добиваются, чтобы не владеющие русским языком и не окрепшие умом дети с первого класса начали 
учиться на незнакомом им языке» [Иванов 1989: 26].  
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исключая русский язык. Русскую литературу. Объяснялась и математика, и все это на марийском языке 
преподавалось. Как бы в любом случае за четыре класса мы на русском начали разговаривать хорошо, 
так как у нас были какие-то конкурсы, как-то объединяли эти классы, какие-то мероприятия совместные 
проводились, какие-то концерты. То есть в любом случае ты вживаешься в это, ты разговариваешь со 
своими сверстниками и на русском, и на марийском. То есть в зависимости. К средней школе, более то-
го, у нас в пятом классе уже объединяли классы, учебная система была построена таким образом, что до 
четвертого класса включительно мы учились в разных классах с русскими. В пятом классе это все объе-
динялось. И все уже было на русском языке. Был предмет “Марийский язык”» (№ 70, М., 28). «У нас 
у себя была школа. А после девятого класса перешла в русскую школу, поселковую. И там были дети раз-
ных национальностей, там были и татары, там были и русские, там были и марийцы. И в 10—11 классе, 
так сложилось, что один класс собрали только из приезжих деревенских, скажем так» (№ 32, Ж., 37).  

Несмотря на то, что делалось многое для того, чтобы национальная школа не была школой нацио-
нальной замкнутости, а строилась на принципах единства национального, интернационального и обще-
человеческого [Васенина 2019: 243], респонденты неоднократно указывали на то, что восприятие уча-
щихся класса «А» другими учениками в параллели было особым. «У них (учащихся класса “А”. — М. К.) 
был нормальный русский. Но для русских ребят они все равно были “вот вы — марийцы”. Нас (марий-
цев, учеников русского класса. — М. К.) это не касалось, потому что мы были в одном классе. Может, 
из-за этого» (№ 16, М., 47). «Я наблюдал подобные ситуации среди сверстников. Про акцент. У нас был 
отдельный класс. У нас четыре класса было в параллели. “А” — это марийский класс. Даже от своих од-
ноклассников я слышал тон, с которым они пренебрежительно относились именно к классу марийцев. 
Потому что там были не столько ребята из деревень, которых, естественно, с деревень именно туда по-
гружали, но он прямо вот был с акцентом на все национальное, марийское. И в этой связи все их считали 
немножко низшим сортом» (№ 47, М., 30). «А вот в классе седьмом-восьмом захотелось в марийский 
класс. Они между собой разговаривали на марийском! Они его практиковали всегда! Для меня это каза-
лось такой какой-то прямо вот закрытой группой! Хоть все и относились к ним как-то… Ну, типа ма-
рийский класс, национальный, деревенские все. Но для меня это казалось частью чего-то такого — ах! 
С ними редко мы на марийском разговаривали. Потому что они все-таки старались по-русски на пере-
мене говорить. Потому что вот они чувствовали, что они вот какая-то закрытая группа, им вот хотелось 
как-то вот с другими детьми пообщаться» (№ 1, Ж., 27). Эта же респондентка, по ее признанию, сама, 
вдохновившись примером учащихся «марийского» класса, использовала марийский в качестве тайного 
языка, обучаясь в «русском» классе. «Ну, мы в школе так использовали. В качестве тайного языка. 
Там… с подружками разговаривали на марийском. Те, кто знает марийский. Русские нас не понимали. 
В русском классе» (№ 1, Ж., 27). 

В заключение приведем цитаты респондентов, которые, будучи школьниками (их школьные годы 
пришлись на реформы в области языковой политики, внедрения преподавания марийского в русские 
школы в том числе), перешли на среднем этапе обучения из «чисто марийского» класса в русский и на-
оборот. В их опыте, пожалуй, сконцентрировано все — и предубеждения общества в отношении «ма-
рийских» классов, и трудности, с которыми сталкивались учащиеся при смене языка обучения, и поло-
жительные моменты, который этот бесценный опыт им — в конечном итоге — дарил.  

«И потом я перешла в русскую школу. Так решили мои родители, больше — родственники моей ма-
мы. Потому что говорили, что там знаний больше, там как раз-таки русская речь была развита. Можно 
сказать, они подумали, что ко мне перешли русские гены… и девочка вроде умная, и как бы ее нужно 
передать к сильным педагогам. Именно в русской школе. В начальной-то школе был родной язык. Легко 
давался. В средней школе все было на русском, там уже марийский язык преподавался не как родной, а 
сначала был только по желанию. Многие из русских детей были, которые даже марийский не знали во-
обще никак! Ну, то есть, как английский он преподавался. Можно было даже с этим сравнить. Я там на 
уроках вообще была фаворитом! Все там мне: “Переведи!”. А всем переводила. Все пользовались моими 
услугами. Ну, то есть, у меня были определенные знания, но только по этому предмету… Но вот по рус-
скому, все-таки, я могла говорить с ошибками. Особенно предлоги там… Там вот дети по отношению 
очень дружелюбные были, как раз-таки меня корректно поправляли. Ну, и удивлялись: “Почему ты го-
воришь так, а не как положено!” Ну, я себя как-то неудобно чувствовала. Немножко комплекс был. Но я 
никогда не говорила, что это не мой родной язык. Я просто: “Хорошо, запомнила! В следующий раз бу-
ду говорить как надо!” В принципе, у меня в первый год были какие-то, может, проблемы с предлогами. 
И все. А дальше я уже выровнялась, я уже ничем в принципе не отличалась. У меня русский, можно ска-
зать, ничем не отличался, от тех, кто был там. У меня и по русскому языку была пятерка, и учителя были 
довольны мною!» (№ 69, Ж., 32).  
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«Когда мне было… четвертый класс, мы переехали уже в родную деревню моих родителей. Вот эта 
деревня уже конкретно марийская, со всеми обычаями. Соседний Моркинский район. Знаете, наверное, 
как еще было. Я помню еще начальную школу, когда у нас урок марийского языка. Я же все-таки росла 
среди русских, и нас, марийцев, было мало в классе. Вот. В начальной школе — он был, но поверхност-
но. В русском селе. А уже в марийской деревне там прямо конкретно! Там родной язык, там родная ли-
тература, это все — грамматика, правила! Ой! В школе, уже когда мы переехали в марийскую деревню, 
у меня вообще сложность была с пятого класса, у нас там же чисто по-марийски разговаривали, я очень 
много слов не понимала, вообще я не понимала! Почему-то такое вот было. Пятый класс я учила, пыта-
лась учить родной язык. Вот этот марийский. И учителя-то марийские были, они разговаривали, перехо-
дили на марийский. Я плакала! Я плакала в шестом классе, когда учила марийское стихотворение длин-
нющее. Я просто маме закатила тогда истерику, что не буду учить я этот марийский язык, не буду я чи-
тать! Не буду я ничего делать! И в итоге мы даже разговаривали с преподавателем, что язык мне дается 
тяжело. Вот именно грамматика. И получается, что как бы я не изучала грамматику. Всё — с меня сняли 
ответственность. Вот. Я сидела, в общем. Сидела, слушала, что дети делают. Меня не трогали. Ко мне 
экзамен вообще не относился! У меня был прочерк напротив моей фамилии. Что я этот язык не изучала. 
Я владею при этом. Чисто разговорная речь у меня есть» (№ 95, Ж., 27).  

Таким образом, анализ языковых биографий представителей марийской диаспоры московского реги-
она на среднем этапе их школьного обучения свидетельствует о том, что набор языков, на которых велось 
обучение в школе, претерпевает существенные изменения. Обучение, в соответствии с образовательны-
ми программами, переводится на русский язык. При этом уменьшается (в младших когортах) обучение 
исключительно на русском языке за счет внедрения преподавания марийского языка как государствен-
ного. Лица, обучавшиеся в начальной школе на марийском, продолжают изучать марийский как предмет 
«Родной язык» и на среднем этапе обучения. Соответственно, в целом увеличивается доля респонден-
тов, указавших на изучение и марийского, и русского языков в средней школе. Изменения в наборе язы-
ков как предмета изучения в средних и старших классах школы явились результатом изменений в обра-
зовательных учебных планах, отражавших тот или иной этап языковой политики в области образования. 
При этом практика деления в параллели учащихся на классы с родным (марийским) и русским языком 
обучения в начальной школе или формирование классов «марийских» и «русских» в средней, в которые 
распределяли в том числе и марийских учащихся (по разным мотивам, но в любом случае это был выбор 
родителей или самих детей), в некотором роде стигматизировала учащихся «марийского класса», а так-
же формировала негативное отношение марийцев, учащихся русских классов, к этническому языку (об 
этом см. [Куцаева 2020в]).  

8. Респонденты — об изучении русского и марийского языков в школе  
Замечания, которые были сделаны нами в [Куцаева 2020г: 108] относительно языковых биографий 

представителей чувашской диаспоры московского региона, могут быть в полной мере отнесены и к мос-
ковским марийцам. Лица, посещавшие национальную школу (или «марийский» класс при смешанном 
формате обучения в параллели), особенно в старших и средних когортах, отмечали некоторые трудности, 
с которыми им приходилось сталкиваться при изучении русского языка или при переходе на русский 
язык обучения в средней школе. «В школе, когда начался русский язык, был стресс. Был страх. Непо-
нимание. Все-таки в классе было большинство детей такого же уровня развития, как и я. И многие они 
говорили на марийском языке. Но страх у меня поначалу был. Особенно поначалу. На уроках русского 
скорее. Выражать свои мысли на русском языке было сложнее» (№ 63, Ж., 44). «Переход, конечно, дался 
нелегко. Любой переход — это нелегко. Мне лично было тяжело первые полгода. Это нужно было при-
выкнуть к требованиям учителей, у меня в любом случае был языковой барьер, я это чувствовала. Там 
были уже учителя были русские. Там уже не прокатывало то, что мыслили мы в любом случае… потом я 
себе поняла, что я до определенного времени даже в Москве думала на своем марийском языке, я пере-
водила! (смеется). Слова подбирала. Я боялась, что я что-то не так скажу» (№ 32, Ж., 37). «Ну, русский 
язык у нас преподавали с пятого класса, и всё с пятого класса на русском языке. У нас с четвертого класса 
учителя начали уже гонять. Ну, не то, что гонять, но у нас одна была учительница. Они говорили: “Вот 
пойдете там в деревню, в соседнюю школу. Там будете изучать по-русски, там вам будет тяжело”. И мы 
словарями учили каждые русские слова. Так и должно было быть! Как же потом будешь отвечать! Мы 
изучали русский язык словарями прямо. Интересно было, у нас голландские печки были, и мы вот стоим: 
“Это как называется? Это как называется? А это?” А потом уже с пятого класса эти сочетания слов, пред-
ложения как правильно говорить, изучали. Нет, не дома — что вы! В деревне-то: какое дома изучать сто-
ять, только в школе это было! У нас семья большая была, мы учились в школе только!» (№ 103, Ж., 65). 
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Для многих из них именно школа выступала своеобразным «каналом» русского языка (подробнее см. 
раздел 10). «В основном всегда на марийском, потому что я вот помню, я в школу пошла, я вообще рус-
ский язык даже не понимала. Вот был такой момент, я никогда не забуду! Моя старшая сестра, на год 
старше меня, она взяла меня в школу на дежурство. Я, значит, такая с ней пошла, и там мальчики рабо-
тают, носилки таскают и говорят: “Дорогу! Дорогу!”. А я даже не понимаю, что это. Я у сестры спраши-
ваю: “А что они говорят?” Вот она мне и объясняет!» (№ 8, Ж., 57). 

Представители младших когорт в выборке, напротив, указывали на затруднения при изучении ма-
рийского языка в качестве государственного, поскольку в большинстве случаев их школьные годы при-
шлись на развертывание реформ в области образования в Республике и внедрение марийского языка в 
учебные планы в русскоязычных школах в городах и поселках городского типа.  

С конца 1990-х в Марий Эл наблюдался постоянный рост числа школ и учащихся, изучающих ма-
рийский как государственный, и одновременно с этим — сокращение числа учащихся, для которых ма-
рийский являлся учебной дисциплиной «Родной язык». К примеру, в 1999—2000 учебном году более 
27,5 тысяч учащихся изучали марийский как родной (в 1995—1996 учебном году таковых было 29,7), 
46,2 тысячи учащихся — в качестве государственного (в 1995—1996 гг. их число составило всего 
21,3 тыс.) [Катаева, цит. по Кондрашкина 2008: 101].  

Остановимся на некоторых организационных моментах обучения марийскому в качестве, с одной сто-
роны, родного языка, с другой — государственного. В тексте намеренно приводим цитаты респондентов 
одних и тех же когорт с тем, чтобы получить более полное представление (глазами учащихся) о ситуа-
ции с преподаванием и изучением марийского языка в школах в ходе реализации языковых реформ.  

Процесс изучения марийского как родного языка строился следующим образом: «Помимо русского 
языка и русской литературы, была марийская литература, история марийского народа, марийский язык. 
То есть мы грамматику изучали. Как вот русский язык изучают по ступенечкам, там мы и марийский 
язык по ступенечкам. Это мой родной язык, мне было нетрудно» (№ 41, Ж., 29).  

Вспоминая об организации в школе учебного процесса, респонденты, в прошлом — учащиеся про-
граммы по марийскому родному, в интервью часто упоминали факт сдачи экзамена по марийскому язы-
ку для получения аттестата. «Обучение шло на марийском и на русском языке. Но в основном, конечно, 
на русском языке обучение все-таки. Но у нас была марийская литература и марийский язык. Наравне с 
русским языком. Потому что после девятого класса мы одинаково сдавали что экзамен по русскому язы-
ку, что по марийскому языку. Это было обязательно. 10—11 класс — тоже был марийский, но там уже 
не было обязательных экзаменов. Но тоже изучали» (№ 18, Ж., 34). «Мы сдавали экзамен на марийском 
языке, я помню. В девятом классе у нас был. Нужно было уметь писать, правила свои» (№ 61, Ж., 33). 
«В девятом классе у нас же все-таки для получения аттестата мы сдавали “Родной язык” и писали сочи-
нение. Поэтому мне заполнилась сдача экзамена именно по марийскому языку и литературе. Там просто 
затрагивалась такая тема… мы писали сочинение-рассуждение на определенную тему. Это тоже как раз-
таки была тема “Любовь к родине, к маме”. И у меня такой порыв получился, что прямо вот из души 
изливалось, и сочинение мне удалось! Все было сдано на пять» (№ 14, Ж., 33).  

О некоторых перебоях в преподавании марийского (ввиду недостаточной укомплектованности школ 
педагогическими кадрами — проблемы, с которой, кажется, нередко сталкивалась национальная школа 
и в прошлом) вспоминали и сами респонденты: «Единственное — то, что в пятом классе нас объединили 
(«марийский» и «русский» классы. — М. К.). Мы все-таки писали и читали, какие-то диктанты уже были. 
А в пятом классе, так как у нас преподавателя уже не было, нам стали преподавать марийский язык как 
для русских. То есть там какие-то слова изучать — для нас это вообще было очень легко! Если мы бо-
лее-менее серьезные вещи писали в четвертом классе, то тут нам просто давали перевод с русского на 
марийский и с марийского на русский, мы, по сути, эти выражения на ходу просто делали — и все! Че-
рез год я сменил школу. А вот пятый класс — так как не хватало учителей марийского языка, и мы учи-
лись с русскими, но преподаватели нам пытались, старались давать все-таки… более … что-то дополни-
тельное. Но все равно это не тот уровень, потому что в шестом классе я переехал в другую школу, мне 
было достаточно тяжело вначале. Единственное, по правилам были какие-то проблемы. По правописа-
нию. Но, в принципе, большинство марийцев с такой проблемой сталкиваются, потому что все-таки раз-
говаривать — это одно, а именно писать — совсем другое. Вот в той, другой школе мы, единственное, 
разделялись, когда преподавался марийский язык. Марийцам преподавал один преподаватель, а русским 
преподавал другой преподаватель. Именно по уровню разделяли, в принципе, все грамотно было по-
строено. Никакого дискомфорта не было» (№ 70, М., 28). 

С 2001 г., согласно откорректированному Базисному учебному плану общеобразовательных школ 
Республики Марий Эл, в первых — девятых классах в школах с русским родным языком обучения на 
изучение марийского (государственного) выделялось два часа в неделю (+ один час на изучение предмета 



М. В. КУЦАЕВА 

 

138 

«История и культура народов») [Васенина 2019: 242]. Целью обучения марийскому языку в русских 
школах являлось практическое овладение речью, формирование коммуникативной компетентности. 
Достижение этой цели, как подчеркивается в соответствующей методической литературе, возможно при 
организации обучения на основе коммуникативного метода. Подготовкой специалистов, владеющих 
теорией и методикой преподавания марийского языка как неродного, с 2000-х гг. занимается факультет 
начальных классов МарГУ: студенты 3—4 курсов марийских групп изучают теорию и методику препо-
давания марийского языка как неродного 24, а во время практики проводят уроки марийского языка в го-
родских школах [Константинова 2011: 23].  

30-40-летние респонденты в нашей выборке, в прошлом — учащиеся русскоязычных классов с обя-
зательным компонентом марийского в образовательной программе, кажется, не придавали особого зна-
чения урокам марийского ввиду минимального количества часов, отводившегося на его изучение «с ну-
ля» и никак не коррелирующего с их уровнем владения по крайней мере разговорной речью (при внут-
рисемейном бытовом общении в естественной языковой среде), а также ввиду распространенного в об-
ществе негативного отношения к этническому языку.  

«У нас был раз в неделю урок марийского языка. Раз в неделю. Этому никто значения не придает. 
С пятого класса начался. Считался, что это родной язык изучали» (№ 90, М., 29). «Марийский был с пер-
вого класса. Но так как это был русский класс, мы изучали его как государственный язык. Ну, нет, не 
было интересно. Я все это знала и так. У меня по марийскому, естественно, всегда были пятерки. Я пом-
ню, что вот учебник был голубого цвета. А больше ничего не помню! Но я помню, что было такое впе-
чатление, что я все это знаю. И для меня вот вообще не составит никакого труда с ходу прочитать и пе-
ревести» (№ 1, Ж., 27).  

Респондентами отмечалась в целом легкость, с которой им давалось изучение марийского (государ-
ственного), поскольку во внутрисемейном общении или, шире, в марийской деревне летом они были с 
детства погружены в языковую среду. «У нас в начальной школе был всегда марийский язык, это была 
городская школа в Йошкар-Оле, там марийский язык был, по-моему, до класса седьмого или восьмого. 
Сейчас уже не вспомню, конечно, но он всегда был. Это была городская школа, там было все на рус-
ском, просто марийский язык как дополнительно шел. Ну да, падежи и все такое изучали. Но так я 
в принципе все это знал и разговаривал, как бы я особо не парился на этом уроке. В принципе мне всегда 
пятерки ставили. Как правило. Ну и марийский язык — типа как факультатив был, два или три раза 
в неделю, и не было такого понятия, как разговаривать на марийском» (№ 46, М., 30). «В плане марий-
ского языка школа вообще ничего не дала. Я в детстве у бабушки часто бывал, и там как-то все на ма-
рийском языке было. После восьмого класса учился в Йошкар-Оле в лицее специальном. Там поступали 
с экзаменами, чтобы учиться с девятого по одиннадцатый класс. И выбираешь профиль. У меня был 
профиль информационно-технологический. У нас там было на русском. Там был предмет “Марийский 
язык”, но он тоже ничего не дал. Вообще была какая-то формальность для всех. Стихотворение расска-
зать. Домашнее задание главное сделать» (№ 51, М., 29). 

Основной целью подобного «поверхностного-ознакомительного» изучения марийского, во всяком 
случае для марийцев, владеющих своим этническим языком, зачастую было лишь получение положи-
тельной отметки по предмету «Марийский (государственный) язык»; при таком формате обучения едва 
ли можно было ожидать приобщение к новым знаниям или развитие навыков, например, письменной 
речи. «Дочери мои, конечно, разговорную речь только и знают. У них еще был предмет марийского язы-
ка и марийской литературы, но писать, конечно, они не смогут» (№ 86, Ж., 52).  

Трудности, как представляется, возникали у тех марийцев, во внутрисемейном общении которых ме-
сто отводилось исключительно русскому языку. «На уроке марийского я лично не испытывал проблем 
в силу того, что со мной все-таки разговаривали, и я знал и падежи, и местоимения, и как склонить слово, 
проблем не возникало… У других трудности были, даже у марийцев некоторых были проблемы. Потому 
что изначально с детства с ними не говорили на марийском языке. И поэтому — прямо всё, хотя по пас-
порту ты мари, но не говоришь!» (№ 42, М., 31).  
                                                      

24 Тот же автор задается вопросом: «Почему как неродного?» — и приводит следующие аргументы: «Для обу-
чающихся в национальной школе марийский язык является как генетически, так и функционально родным языком. 
А для большинства обучающихся в русской школе марийский язык как генетически, так и функционально нерод-
ной» [Константинова 2011: 23], что представляется несколько странным, учитывая все набирающие темпы процес-
сы урбанизации и оттока марийского населения в города (ср. результаты переписей населения 1989, 2002 и 2010 гг. 
о соотношении сельского и городского марийского населения). Еще в конце 1990-х гг. другой автор констатировал: 
«Марийское население широко пользуется русским языком, особенно в городах (во всех сферах культурно-
образовательной жизни)» [Зорина 1998: 339]. 
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В качестве развернутого примера приведем воспоминания респондентки, уроженки Йошкар-Олы, и ее 
личного опыта по изучению марийского в школе — опыта, в который причудливым образом вплелись и 
веяния языковых реформ 1990-х, и речевые практики в ее семье, и шире — господствовавшее в то время 
негативное отношение в обществе к марийскому языку. «У нас был в школе марийский язык, до девято-
го класса. Это урок, предмет был. Может, два раза в неделю. У нас были книжки, учебники. Мы по ним 
занимались, нам давали домашние задания, были упражнения, которые нужно было сделать. То есть ли-
бо перевести эти предложения, либо просклонять. Это был учебник с нуля. У меня лично марийский — 
только со школы. И все! В школе у нас было так, что в девятом классе я знала, как будет “здравствуйте”, 
“до свидания”. Ну, потому что мы — да и учителя точно так же — относились, что он нам не нужен. Это 
был только урок для галочки! Вот такое было отношение! Там ничего особого и не было. Чисто фор-
мально. И учебник был неинтересный, он был даже без картинок! В начальном классе, да, помню, на ко-
рочке был нарисован медведь, и по-марийски он был написан. “Маска”. Потом лиса, заяц, еж, ну вот та-
кие лесные животные были написаны на марийском языке. Лиса — “рывыж”, кажется. Заяц, помню, — 
“мераҥ”. Я помню еще гриб — “поҥго”, потому что там такая интересная буква ҥ! Есть “о” с двумя точ-
ками, вот это я и запомнила! Я помню, были стихотворения нашего местного поэта, какие-то стихи, не-
большой текст по биографии. Про Палантая, помню, было. У нас еще в школе была история и культура 
марийского народа. Честно… на марийском языке мне было неинтересно, потому что учителя были такие! 
Они старались что-то дать, наверное. Просто, может, у меня была такая политика, что он мне не нужен, 
он мне не пригодится. Поэтому я вот так вот относилась. Знаете, когда мы в школе учились, как-то не 
особо так любили марийцев, может так… в городе было. Но в школе… как бы знаете… я делала задания, 
потому что мне нужен был хороший аттестат, мне нужна была хорошая оценка. И то я делала домашние 
задания с дедушкой и бабушкой по телефону! То есть я звонила: “Дедушка, помоги, пожалуйста!” Задания 
прочитаю, и вот мы с дедушкой по телефону. Либо мы приезжали в деревню, я с учебниками: “Дедушка, 
помоги, пожалуйста!” Дедушка мне всегда помогал. И хорошо помогал, потому что у меня в аттестате 
пятерка! Сейчас, когда его уже нет, я с теплотой вспоминаю. Я думаю, и дедушке было очень приятно, 
что мы вот так вот изучали, общались. Они с бабушкой между собой могли разговаривать по-марийски, 
но я всегда говорила: “Бабушка, говорите, пожалуйста, по-русски!” Ну то есть вот как бы… нам они ни-
чего на марийском не говорили, между собой — так, да. Чаще всего на русском языке» (№ 33, Ж., 33). 

Подытоживая, осветим ключевые моменты, связанные с изучением респондентами марийского и 
русского языков в школе.  

Представителям старшего и частично среднего поколений в выборке, уроженцам сельской среды, 
посещавшим национальные школы, по их мнению, труднее давалось в школе изучение русского языка, 
для многих из них школа выступала основным источником и проводником русского языка. У респон-
дентов младших когорт, особенно уроженцев городской среды, школьные годы которых пришлись на 
период проведения языковых реформ, в том числе в области образования и введения обязательного изу-
чения марийского языка в качестве государственного, затруднения возникали при изучении уже марий-
ского (государственного), тогда как опрошенные — также учащиеся «русских» классов, проживающие, 
однако, в средних и небольших по величине населенных пунктах и с той или иной степенью интенсив-
ности использовавшие марийский во внутрисемейном бытовом общении, не испытывали сложностей с 
изучением марийского государственного.  

Результаты освоения опрошенными учебного предмета «Марийский (государственный) язык» вряд 
ли можно назвать хоть сколько-то положительными: по свидетельству лиц, владевших марийским на 
бытовом уровне, уроки марийского государственного не способствовали расширению их лингвистиче-
ского кругозора или развитию языковых компетенций. Впрочем, об этом говорили и те, кто вовсе не 
владел марийским до поступления в школу: основным препятствием на пути к освоению марийского 
(помимо мизерного количества часов, выделявшегося на его изучение в программе) являлось парадок-
сальное отсутствие языковой практики за пределами классной комнаты ввиду негативного отношения, 
распространенного в городской среде, к марийскому языку.  

9. Дальнейшие этапы языковых биографий респондентов на малой родине 
В выборке из 58 опрошенных трое по окончании средней школы приступили к трудовой деятельно-

сти, тогда как остальные продолжили обучение в техникумах, профессионально-технических училищах 
или ВУЗах (главным образом — в самой республике, некоторые — за ее пределами) (см. табл. 11).  

В подавляющем большинстве случаев (в 89% случаев в выборке в этой группе) респонденты обуча-
лись в вузе или профессиональном училище на русском языке. Чтение лекций в средних и высших учеб-
ных заведениях в Республике ведется на русском языке [Коведяева, Николаева 2001: 276]. «На повара 
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Таблица 11. Язык (языки) обучения и преподавания на дальнейших этапах обучения  
 

Число респондентов,  
продолживших обучение 

Из них — обучение  
на русском 

Из них — обучение  
на русском и марийском 

55 49 6 
 

в техникуме училась, там уже на русском» (№ 4, Ж., 64). «Потом учился в Йошкар-Оле. Университет. 
Политех. На русском. Там уже все на русском. И в общаге, и в университете» (№ 74, М., 28). 

Именно по причине повсеместной распространенности русского языка в городской среде (обучение 
в ВУЗе или техникуме на русском языке, и шире — русскоязычная городская среда) учителя, как мы от-
мечали выше, побуждали учащихся прибегать к более частому использованию русского языка в старших 
классах. В противном случае, при недостаточном внимании к изучению русского языка, учащиеся, ка-
жется, испытывали бы сложности при поступлении в учебные заведения и в целом им было бы труднее 
адаптироваться. «В школе я троечником был по русскому. У нас даже когда поступали куда-нибудь… 
я в Оршанку поступал в педколледж как физрук. У нас был выбор, уточняли: или будете диктант писать 
на русском, или на марийском. Ну, я говорю: “Русский-то я почти не знаю! Давайте на марийском то-
гда!” Я-то чисто мариец, я все время по-марийски разговаривал, по-русски то особо не с кем было! И вот 
после 11 класса я поступил в Оршанский пед. колледж. Там уже на русском. Ну, трудновато было. Но 
чего поделать-то? Ну, языковой барьер. Сначала по-любому же перевариваешь, как это будет по-русски, 
потом уже говоришь, как правильно сказать. …В армии отслужил. В армии-то марийцев не было, ну, 
как… Сейчас уже не думаешь, как сказать. Взял и ляпнул — вроде все получилось! Тогда-то было труд-
новато, в армии» (№ 73, М., 38).  

Шесть опрошенных (11% среди тех, кто продолжил обучение) проходили обучение в вузах в г. Йош-
кар-Оле на русском и на марийском языках (четверо из их них были студентами русско-марийских от-
делений филологических факультетов 25). Марийский язык преподавался как предмет в педучилищах, 
в Марийском государственном университете, Марийском государственном педагогическом институте 
[Кондрашкина 2000: 162]. «Русско-марийское отделение филологического факультета. Все же чуть 
меньше было марийского, чем русского. Поступали чисто марийцы все. Только. По образованию я учи-
тель русского и марийского языка. Историю языка я знаю неплохо!» (№ 63, Ж., 44).  

Два респондента являлись студентами колледжа культуры и искусств имени Палантая. «У нас была 
национальная марийская группа, мы собирали марийские песни, ездили по деревням, слушали бабушек, 
собирали материалы, в экспедиции ездили. Мы не только по Марий Эл ездили, а везде, где живут ма-
рийцы» (№ 45, Ж., 35). В процессе обучения на марийском некоторым учащимся предоставлялся шанс 
на практике в полной мере овладеть теми навыками и умениями, научиться которым они не смогли, 
к примеру, на уроках марийского (государственного) в средней школе. Своим опытом обучения в кол-
ледже поделилась респондентка, ранее обучавшаяся в начальной и средней школе на русском языке с 
частичным внедрением марийского в качестве предмета на среднем этапе (обучение марийскому «с ну-
ля»): «В колледже я попалась на ту удочку, где пришлось писать. Там же не было в то время компьюте-
ров, то есть я текст песен начинала уже от руки писать — впервые на марийском языке. Опыт написания 
был слегка затруднен, там есть некоторые окончания, которые я очень быстро ухватила. Если ты гово-
ришь одно, то есть диалект один, а правописание совершенно другое, и буквально пару ошибок — и я 
поняла, что и как. Я знала, что есть такие буквы, как “у” с двумя точками, “о” с двумя точками и буква 
“н” с закорючкой. Это для меня уже не новость была в то время, поэтому я свободно и легко влилась в 
систему. Кроме хоровых дисциплин, были индивидуальные уроки, вокал, были предметы некоторые, на 
которых нам тоже могли на марийском языке объяснять, если педагог видит, что мы сидим и не понима-
ем ее. Она объясняла нам на марийском языке» (№ 20, Ж., 41).  

Второй аспект проблемы, связанной с дальнейшим обучением, касается речевых практик респонден-
тов, покинувших родные места (небольшие населенные пункты в сельской местности) и переселивших-
ся на время учебы в город. В случае, если они снимали жилье с другими приезжими, как правило, также 
выходцами из марийских деревень, то нередко в их «городской» жизни отводилось место общению на 
марийском языке в неформальной обстановке. «После 11 класса я пошла уже в МарГУ, экономический 
факультет, но мне тоже было трудно там, потому что я нигде я не практиковала вот этот русский язык  
и мне было трудно. Так получилось, что общежития у нас не было, мне пришлось снимать квартиру 
                                                      

25 Преподавание ведется на русском языке, лишь на отделениях марийской филологии циклы филологических 
дисциплин читаются на марийском языке. В частности, студенты отделения марийской филологии МарГУ слуша-
ют на марийском языке курсы философии, истории и культурологии [Кондрашкина 2016: 750]. 
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и жить там с сестрой двоюродной, но она тоже отлично говорила на марийском языке. Дома у нас с ней 
также был марийский язык. Всегда и везде! В Йошкар-Оле ведь всегда на русском. Там говорят только 
на русском. В Йошкар-Оле говорят в магазинах только на русском. Очень редко так встретишь марий-
ский там» (№ 9, Ж., 31).  

Марийцы, которые снимали комнату в общежитии, при неформальном общении в компании пользо-
вались следующим правилом: «У нас даже частушка такая есть: с марийцами — по-марийски, с русски-
ми — по-русски» (№ 3, Ж., 64). «В МарГУ училась, марийский язык и литература. Марфил. В общежи-
тии жила. У нас все жили — марийцы и русские. Это потом уже предпоследние курсы, переселили рус-
ских. А в основном — марийцы. С ними по-марийски» (№ 88, Ж., 40). 

В смешанной в этническом плане компании действовали следующие правила. «В общежитии с дев-
чонками на марийском. Ну, там… поговорили между собой на русском языке, тогда, когда приходилось. 
Когда кто-то появлялся в компании… русский человек» (№ 32, Ж., 37). «В Йошкар-Олу одна поехала. 
В общежитии у меня все подружки русские были. Бывали и марийские девчоночки. Но мои подружки 
были русские. У нас так получилось, что группа у нас большая была, и группировались марийские де-
вочки с марийскими, русские — с русскими. Как-то так. Я, наверное, и там, и там. Если марийки прихо-
дили в комнату ко мне, то по-русски, потому что девчонки злились тогда… не понимали!» (№ 86, Ж., 52).  

Наконец, отметим и тот факт, что респонденты, с одной стороны, указывали на некоторое стеснение 
(собственное или других марийцев), которые испытывали, если им вдруг доводилось разговаривать на 
марийском в городской среде. «В Йошкар-Оле на русском было обучение. Я никогда какого-то комплек-
са не ощущал. У меня были родственники, знакомые в Йошкар-Оле, когда я туда приехал. Я с ними раз-
говаривал на марийском языке, когда надо было, когда обстановка требовала, что… Какие-то другие 
люди, то на русском языке. То есть для меня это проблемы не составляло. Но для кого-то это было про-
блемой. Разные люди по-разному эту ситуацию ощущали» (№ 101, М., 67). «Ну, как обычно, марийцы 
очень стесняются своего языка. Я сначала, когда учился у себя на родине, вот они стеснялись почему-то 
по-марийски разговаривать. Ну, давай… с тобой будем разговаривать по-русски. Когда студентом был. 
Ну, а я-то уже и по-марийски могу, и по-русски» (№ 73, М., 38). «Далее я учился на водителя, на свар-
щика. В Йошкар-Оле обучался. На русском. Там в основном русские, марийцев мало было в то время. 
Марийцы все в основном в деревнях были. Вот. Марийский использовал только с теми, кого знал. А в 
основном на русском» (№ 97, М., 35). Однако по мере дружеского сближения, общения в процессе уче-
бы студенты начинали осознавать, что, оказывается, не все, кто говорит по-русски, обязательно являют-
ся русскими. Приведем воспоминания уроженки Кировской области, которая получала среднее профес-
сиональное образование в Йошкар-Оле: «Просто захотелось в Йошкар-Оле учиться потом. Изучала мас-
тер отделочных работ. Штукатур-маляр, можно по-другому сказать. Даже если взять Йошкар-Олу, когда 
училась, у нас первый год особо никто в общежитии не разговаривал на марийском. А я не знаю, как-то 
стеснялись, что ли! А вот второй и вот третий курс, все прямо между собой по-марийски разговаривали! 
Я никогда не стеснялась чего-то. Но вначале я как-то не замечала, что на первом курсе так вот сильно не 
разговаривали, а вот второй и третий — прямо вот очень! Все стали почему-то разговаривать между со-
бой. Хотя все же были марийцы!» (№ 34, Ж., 30).  

Поразительно, что именно в Москве, спустя годы, в условиях проживания в полилингвальном про-
странстве мегаполиса многим из них удалось избавиться от чувства стеснения, стыда или неловкости 
при использовании этнического языка в городской среде [Куцаева 2020в: 136].  

Итак, согласно данным, полученным нами от респондентов, в подавляющем большинстве случаев 
(в 89% случаев в выборке в этой группе) они обучались в вузе или профессиональном училище на рус-
ском языке. 11% среди тех, кто продолжил обучение, учились в вузах в г. Йошкар-Оле на русском и на 
марийском языках (студенты русско-марийских отделений филологических факультетов, а также уча-
щиеся марийских групп в колледже культуры и искусств). Вне учебной аудитории некоторые марийцы, 
выходцы из деревень, как правило, также использовали марийский в общении с другими марийцами, 
другие, напротив, испытывали стеснение и неловкость при употреблении марийского в городе и перехо-
дили на русский язык. В коммуникативной ситуации со смешанным в этническом плане контингентом 
участников марийцы использовали переключение кодов и переходили на русский язык согласно рече-
вому этикету, который они усвоили от своих родителей и других старших родственников. 

10. Каналы освоения респондентами вторых языков — русского или марийского  
В данном разделе в обобщенной форме будут рассмотрены основные каналы освоения респондента-

ми вторых языков — русского (в случае уроженцев сельской местности) или марийского (преимущест-
венно — выходцами из городской среды) в сфере семейно-бытового и дружеского общения, сфере обра-
зования, СМИ, культуры.  
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Наиболее вероятным вариантом раннего овладения уроженцами сельской среды русским языком яв-
лялось внутрисемейное общение в том случае, если один из родителей не являлся этническим марийцем. 
«Марийский я знала до школы, в деревне все там на марийском в основном. Поэтому я со всеми разго-
варивала на марийском. Просто дома уже, когда я приходила домой, я уже на русском с папой» (№ 61, 
Ж., 33). Ребенок — билингв, в свою очередь, в некоторой степени являлся «источником» приобщения 
к русскому языку для других детей — марийцев. Вот как об этом вспоминает респондентка: «Я помню, 
мы даже соседского мальчика учили русскому языку. Мне было лет пять — шесть тогда. Учили со стар-
шей сестрой его. Он просто не всегда понимал нас! Ну, мы как-то просто говорили ему: “Вот, допустим, 
это ручка, это палец, это…” Ну, как-то вот так показывали ему. Ну, что-то он, конечно, запоминал. Сей-
час редко видимся с ним. Но он помнит, что мы его учили! Как-то шутя вспоминаем!» (№ 18, Ж., 34).  

Более того, к русскому языку в семье приобщали детей зачастую родители или другие старшие род-
ственники, педагоги по профессии. «Трудностей с русским я не испытывала и в начальной, потому что 
у меня семья, шесть-семь поколений — учителя. Дедушка — учитель истории, другой дедушка — учи-
тель физики. Тетя, родные сестры — учителя марийского языка и литературы, русского языка — все 
учителя, как бы… я воспитывалась в такой среде, что… в школу не ходила, а уже писать, читать, счи-
тать умела. До школы обучаться — не обучалась на русском. Но бабушка мне читала сказки на русском. 
Я эти сказки на русском языке знала, до такой степени книги были зачитаны до дыр, что я наизусть зна-
ла слова, предложения строила. Я нормально воспринимала» (№ 96, Ж., 28).  

Важным фактором в вопросе распространения во внутрисемейном общении (особенно среди млад-
ших детей) русского языка являлось посещение образовательных учреждений старшими детьми, их 
братьями и сестрами. «Вообще-то я умела читать на русском языке, когда пошла в школу. Меня научила 
сестра, она ходила в школу. У меня был букварь, и я этот букварь проштудировала от и до. Мне было 
интересно!» (№ 63, Ж., 44). «И старшие братья и сестры, которые уже учились, они между собой, быва-
ло, разговаривали на русском. То есть эту речь мы слышали, мы в принципе понимали. То есть такой 
проблемы “Ой, я не знаю русский язык! Как быть? Что делать?” не было» (№ 54, Ж., 27). «До школы — 
на марийском со всеми. У меня есть сестра и брат — на пять и семь лет старше. До момента, пока они не 
уехали обучаться в город, то есть в институт, они разговаривали на марийском. Но так как там уже среда 
другая (подробнее об этом см. раздел 9. — М. К.), после этого момента я начала разговаривать с ними на 
русском, и они тоже. То есть в семье уже начал появляться русский язык. Но это было позже в мои 
школьные годы. Пик марийского — в школьные времена, средние классы, вот тогда был такой пик. 
В принципе в школьные времена я больше разговаривала на марийском» (№ 79, Ж., 22).  

Наконец, существенным во внутрисемейном и дружеском общении представлялось наличие «рус-
ских» (в терминологии респондентов) родственников и друзей, а также «городских» (считай — русско-
язычных) родственников (чаще — двоюродных братьев и сестер). «В школьные годы русский мы ис-
пользовали только в школе, где-то на учебе, либо когда приезжали русские родственники. Ну, они… на-
половину татарин, наполовину мариец, но разговаривали на русском, они не знали марийского, потому 
что жили в Татарстане или еще где. Но они понимали марийский, но общаться удобнее было на русском. 
То есть в нашей семье русский был хороший, трудностей в школе не было у меня. Наоборот, однокласс-
ники — они обучались русскому, у них с русским было очень плохо. Учителя если только меня выделя-
ли, оценки с первого класса у меня по русскому были хорошие, а это в марийской деревне достаточно 
выделялось» (№ 80, Ж., 28). «А в семьях, вот у меня есть двоюродный брат, у него отец, получается, 
русский, у них в семье на русском. Вот с ним приходилось на русском разговаривать» (№ 91, М., 29). 
«Тетя у меня городская была, они приезжали. Конечно, по-русски. Он (сын тети. — М. К.) же не умел 
по-марийски!» (№ 86, Ж., 52). «Дальние какие-то родственники приезжали, которые перешли уже на 
русский язык. То есть тогда сталкивались уже. И двоюродные, со стороны отца, кстати, даже больше го-
ворят на русском. Ну, в любом случае, мы русский язык как минимум понимали. Мы старались разгова-
ривать, учить, ну и жестикуляция помогала!» (№ 70, М., 28).  

 К 1980-м гг. признавалось, что в распространении двуязычия всевозрастающую роль наряду с про-
изводством играют школа и вся социалистическая система обучения и образования [Исаев 1982: 159]. В 
развитии марийского языка, преподавании русского языка, формировании и функционировании на этой 
основе марийско-русского двуязычия в Республике были достигнуты значительные успехи, констати-
руют исследователи того времени [Грузов 1989: 85]: «Этноязыковые контакты ныне охватывают не 
только сферы производственной, общественно-политической деятельности, они проникают глубже, в 
сферу домашних общений и даже в область культурного творчества» [там же]. Сопоставительный ана-
лиз языковых биографий респондентов по когортам свидетельствует о схожих процессах (см. разделы 5, 
6, 7). В деревне русский язык использовался меньше, чем в городе, и сферой его употребления могла 
быть школа, трудовая деятельность, реже — семья [Зорина 1998: 339].  
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«В детсадик не ходил, его уже не было, развалился к тому времени. Без детсадика. И до школы по-
этому со всеми только на марийском. А русский у меня через образование, через школу. Русский выучил 
в школе. У нас же был “Русский язык” и “Русская литература”. У нас был какой-то классный час, где мы 
все читали 26. Хором просто. На русском. Надо было прочитать книгу» (№ 81, М., 29). Кроме того, под-
черкнем многонациональный подчас состав классов, особенно на этапе средней школы. «Разговорную 
речь в школе. Там дети, ученики были. Татары, например, учились. Башкиры были, которые не понима-
ли марийский язык. Получается, такое общение было в лицее» (№ 74, М., 28). «Мы могли на русском 
общаться, которые были с соседних деревень и сел, а они были все русские рядышком. Но как бы специ-
ально чтобы нас учили… что вот это называется “блины”, а это — “хлеб”, такого вот не было никогда!» 
(№ 53, Ж., 30).  

Другим фактором в приобщении к русскому языку марийцев являлся также смешанный в этниче-
ском отношении состав населения республики. «Дети мари еще до школы узнают какое-то количество 
русских слов и выражений. Этому способствует и то, что иногда создается непосредственная языковая 
среда. Как известно, население республики многоязычное» [Грузов 1972: 11].  

Наличие поблизости поселка городского типа оказывало существенное влияние на характер и тип 
языковых контактов. «Мы рядом с поселком жили, и это, естественно, что марийский, что русский — 
одинаково, с детства уже изучали» (№ 7, Ж., 56). «Наша деревня марийская, мы на марийском. Рядом 
есть деревня, там больше марийцы и русские. Там по-русски мы общались, дружили, на дискотеку мы 
туда ходили пешком. Откуда вот у меня муж родом, там русские, марийцы, татары, там уже русский 
язык» (№ 61, Ж., 33). «С марийцами и русскими если компания три-четыре человека марийцы и один 
русский, то мы все-таки какие-то фразы говорили на марийском, но все-таки нужно было разговаривать 
на русском, чтобы не обделять человека. И еще когда выезжаешь в поселок, в больницу, все-таки в ос-
новном на русском языке» (№ 70, М., 28). «И нас учили, что, если в компании кто-то не понимает, зна-
чит, все разговаривают по-русски. Не знаю, это культура какая-то, воспитание. Это мама говорила, 
что… По-моему, мама. Она говорила, что, если кто-то в компании не понимает, это очень некрасиво 
разговаривать на другом языке, чтобы кто-то вас не понимал!» (№ 53, Ж., 30). 

Однако использовать русский язык в поселке (и шире — в городской среде) респондентов в выборке 
вынуждала скорее общая языковая ситуация с марийским, а не только определенная ситуация общения с 
тем или иным собеседником. О том, как некоторые респонденты, будучи подростками, выезжали с ро-
дителями в город (Йошкар-Олу) или в поселок и, стесняясь своего родного марийского, намеренно пе-
реходили в общественном транспорте в разговоре с родителями на русский, чтобы не привлекать к себе 
внимание (марийский язык прочно ассоциировался с деревенским образом жизни, «колхозом», некото-
рой отсталостью; к счастью, эти стереотипы, кажется, начинают постепенно стираться), мы говорили в 
[Куцаева 2020в: 134—135]. 

Изучая взаимосвязь между этноязыковыми и этнокультурными процессами в аспекте освоения куль-
туры и потребления духовных и материальных ценностей, М. Губогло приходит к выводу, что в целом 
двуязычие находится в числе факторов, увеличивающих частоту потребления культурных ценностей по 
радио, телевидению и через кинематограф [Губогло 1980: 113]. Действительно, значительное число рес-
пондентов в выборке указали варианты «телевидение», «радио», «кино», «чтение книг и газет», в каче-
стве факторов, способствовавших их приобщению к русскому языку. Опрошенные в старшем поколении 
называли радио, кинематограф и за редким исключением — телевидение. «Книги, радио, кино. Телеви-
дение уже попозже появилось. В силу материальных условий у нас никогда в детстве не было телевизо-
ра. В мой детский период. Вот только громкоговоритель и фильмы» (№ 101, М., 67). «И помню потом, в 
дошкольном детстве, купили телевизор. Даже телевизора ведь раньше не было! Купили телевизор. 
Я была, наверное, очень маленькая, года три, может, два с половиной. А там же трансляция на русском. 
Я все отца спрашивала: “Пап, ну что же говорят там? Что же говорят?”» (№ 8, М., 57).  

Респонденты младших и средних когорт, главным образом мужчины, с большим воодушевлением 
вспоминали, какие именно программы они с нетерпением ждали у экрана телевизора. «Ну, и вот по те-
леку я и научился по-русски разговаривать! По телевизору у нас первый и второй… плохо ловит. ОРТ и 
еще какой-то. “Ералаш” всякий» (№ 73, М., 38). «В основном русский язык я слышал по телевизору. 
Мультфильмы всякие» (№ 75, М., 31). «И телевизор. Все детские передачи. “Зов джунглей”, еще вот 
                                                      

26 «Большую роль в выработке дикции и правильной интонации у представителей нерусской национальности 
играет слуховое чтение. Поэтому такой вид чтения следует считать одним из важных приемов при постановке ли-
тературного произношения и необходимо широко применять его. Лучше всего проводить его в классе перед дру-
гими учащимися под наблюдением учителя. Чтение вслух дает немалую пользу и тогда, когда оно проводится 
в домашних условиях» [Грузов 1972: 27]. 
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эти… прайм-тайм, которые шли после трех-четырех часов. Медленно-медленно все вот так — через те-
левизор» (№ 81, М., 29). «Это вообще мне кажется, телевидение и русский язык — на одном уровне. По-
тому что телевидение — все это вещалось у нас на русском языке. Я не сказал бы, что много смотрел. 
Но, допустим, в выходные я точно знал, что сказка будет. И я в определенное время садился и смотрел 
сказку, потому что мне в свое время очень нравились сказки. И опять-таки фильмы какие-то. В те вре-
мена, естественно, было что-то и на марийском. Если в те времена, допустим, “Россию. Марий Эл” 
брать, то и на марийском языке 27 по субботам вечером смотришь — выступают, поют» (№ 70, М., 28). 

Кроме того, респондентами подчеркивалась необходимость чтения произведений художественной 
литературы на русском языке. «А в семье у нас было принято читать на русском, потому что и папа у 
меня большой любитель почитать книги» (№ 54, Ж., 27). «Русский язык узнали в школе. И только чте-
ние, думаю, помогало в усвоении языка» (№ 99, М., 35). «Я учился в национальной школе, но я русский 
язык уже с детства знал, я же книги читал. Ну, вот это сейчас, в наше время считается, что раз ты в де-
ревне, значит, ты должен быть неграмотным, а раньше такого не было! Раньше национальные школы 
были, и государство обеспечивало!» (№ 6, М., 49). «Все зависит от человека. Если человек заинтересо-
ван, если человек много читает, заинтересован получать какой-то объем знаний, никакого барьера я 
здесь не вижу. Я с детства много читал. Заведующая школьной библиотекой, она мой приход восприни-
мала так: “Ну, что тебе еще дать? Больше нет книг, которые я могла бы дать!” Я все перечитал там! Без 
преувеличения. Там, в школьной, — в основном программная литература. Но с раннего возраста я был 
посетителем и читателем сельской библиотеки. Я читал еще в оригинале. Был библиотекарь, который 
бережно относился к своей работе. Там были даже сочинения Сталина. Я, возможно, мало что понимал 
тогда, но я знал, что вот это написано Сталиным. Вот что я еще читал!» (№ 101, М., 67). «Трудностей я 
не испытывала в средней школе с русским. Я очень много читала. И вот в школе мой любимый предмет 
был русский. Очень я любила» (№ 8, Ж., 57). 

Среди прочих, дополнительных возможностей «научиться русскому» были также названы миграции 
с родителями в раннем возрасте в другой регион, где языком «широкого круга» общения — с представи-
телями других национальностей — выступал русский язык, который постепенно проникал и в сферу 
внутрисемейного общения. Респондентам, через некоторое время вернувшимся на малую родину, при-
ходилось заново вспоминать марийский. Ряд опрошенных среди факторов погружения в русский язык 
назвал и свое пребывание в пионерском лагере. «И я вот чувствовала, что я не очень-то русский… надо 
быть среди русских, чтобы хорошо по-русски. Я в шестом классе отдыхала в Артеке: я отличница была. 
Сорок дней я была в Артеке. И научилась по-русски. До этого русский у меня был не очень» (№ 5, Ж., 
56). «А еще, знаете, какой момент помню. У меня была подруга. Она была в пионерском лагере. И, ви-
дать, у нее были какие-то трудности. Она мне говорит: “Лид, давай на русском с тобой разговаривать”. 
Ну наверное, это в классе четвертом или пятом я была. Я ей говорю: “Давай!” И мы с ней говорим по-
русски. На русском. Мы, наверное, как-то потом, конечно, на своем стали. Она мне сама ничего тогда не 
объясняла, я ее просто поддержала. Я говорю: “Давай!”» (№ 8, Ж., 57).  

Остановимся, наконец, на таком важном и, пожалуй, самом распространенном канале освоения рус-
ского языка, как контакт с городскими детьми. Ими являлись не только русские дети, которые приезжа-
ли из города погостить к своим бабушкам на лето, но преимущественно дети этнических марийцев, ко-
торые родились в городской среде, посещали образовательные учреждения с русским языком обучения 
и во внутрисемейном общении которых преобладал русский язык (марийский мог звучать в разговоре 
родителей между собой). «Городские дети были, они есть и будут. Потому что пока будут существовать 
родственные связи, дяди и тети, бабушки и дедушки, городские дети всегда будут приезжать в деревню» 
(№ 101, М., 67). 

При анализе языковых биографий по поколениям нами была выявлена следующая корреляция. 
Представители старшего поколения в выборке указывали на то, что контакты деревенских и городских 
детей (как этнических марийцев, так и русских) имели характер некоего взаимообмена в лингвистиче-
ском плане, тогда как представители младших когорт в большинстве своем отмечали, что они — через 
контакты с русскоязычными городскими детьми — обучались русскому, то есть эти контакты имели в 
дальнейшем одностороннюю направленность, хотя, бесспорно городские дети проявляли интерес к ма-
рийскому языку. 
                                                      

27 В 1990-х гг. параллельно с увеличением объема вещания на русском количество часов, отведенных на ма-
рийский, и без того скромное, неуклонно уменьшалось; сокращались выпуск районных газет и объем печатной ху-
дожественной литературы на марийском языке. Из отведенных в неделю 20 часов эфирного времени республикан-
ского радиовещания и 12 часов телепередач ГТРК Марий Эл только третья часть передач велась на марийском 
языке [Народы Поволжья 2000: 204]. 



Языковые биографии представителей марийской диаспоры московского региона 

 

145

«А по-русски я рано научилась разговаривать, потому что у меня подружка была маленькая, русская. 
Потому что ее родители и она сама жили почти возле города, но они были все деревенские, от нас неда-
леко жили, наискосок от нас. Они приезжали на выходные и в отпуск. Мы с ней общались. И как-то я 
научилась разговаривать рано по-русски. Мы разговаривали, то есть все время на марийском, а с под-
ружкой все время разговаривали по-русски. Именно с этой, она же не знала марийский язык! Но потом 
она тоже потихонечку-потихонечку научилась марийскому языку. Но так сильно хорошо она не владела, 
но она понимала все, сперва разговаривала кое-как, а потом научилась! Но до сих пор вот она понимает 
все по-марийски отлично, разговаривает как-то вот… затрудняется. Не разговаривает, но понимает!» 
(№ 7, Ж., 56). «Кстати говоря, у нас приезжали из Йошкар-Олы, они за лето… не мы переходили на рус-
ский язык, а они начинали общаться на марийском языке! Тут сыграл роль фактор численности. Пред-
ставьте, три-четыре, пяток ребятишек на улице. А у нас село огромное. Пяток ребятишек, которые при-
езжают, им — переподчинить численно общение 20-30 ребятишек местных — это сложно, и они выну-
ждены считаться. Вот так. Но вместе с тем нам тоже было очень интересно разговаривать с ними на рус-
ском языке, но они ведь… это были дети местных выходцев, марийский язык для них чужим не был. Ро-
дители их общались на марийском языке, они все равно… некая такая атмосфера роста. Они росли в ат-
мосфере, когда родители разговаривают и на марийском, и на русском. А по большей части на марий-
ском. В то время ситуацию в Йошкар-Оле, в мои молодые годы, я помню. На марийском языке очень 
общались. Потому что жители города состояли в большинстве своем — это были выходцы из деревень. 
Со знанием и марийского языка, и марийцев» (№ 101, М., 67). «Они приезжали если потом в деревню, то 
тоже учились, как говорить по-марийски. Городские дети тоже приезжали, тоже говорили, может, роди-
тели с ними в городе разговаривали. Тогда было так» (№ 103, Ж., 65).  

«А еще в деревне — как: на лето в деревню привозят из городов внуков, русских ребят привозят. Мы 
общаемся с русскими — на русском. Да, русскоязычные. Ну как бы мы дети, общаться надо, играть на-
до, мы русскому языку обучались тоже» (№ 96, Ж., 28). «Тогда же мы еще маленькие были, часто ездили 
родственники с Йошкар-Олы, на ломаном русском пытались разговаривать друг с другом. Они-то хоро-
шо разговаривали, мы-то не очень! Мы потом, конечно, баловались. Что-то, например, они скажут, у них 
же… с акцентом звучит. Так интересно звучит! Мы смеялись, конечно, они пытались, да, на марийском. 
Знаете, им было интересно, да. Все вместе играли, когда маленькие были. Они интересовались, как это 
будет слово на вашем языке, как это — вот так. Интересно было их обучать! У них так, получается, мы 
обучались русскому» (№ 77, Ж., 27). «Если городские приезжали на лето, ну, понятно, с ними на рус-
ском. Потому что марийский они не понимали» (№ 90, М., 29). 

И в такой ситуации, когда городские дети выступали главным образом очагом распространения рус-
ского языка и русской культуры (ввиду развития и неизбежного, все расширяющегося влияния других 
факторов, способствовавших приобщению к русскому языку: русский в качестве языка обучения в шко-
ле, телевидение, радио, широкий кинопрокат и т. д.), марийцы, уроженцы сельской среды, с детства 
осознавали важность знания русского. «Мне было лично трудно. Говорить на русском, мне казалось — 
вообще! Ну, как бы мне научиться говорить на русском? Это была бы моя честь такая… Как бы мне вот 
так научиться русскому языку! Мне было трудно, потому что все разговаривали только на марийском в 
деревне, даже подучиться русскому разговорному не у кого было! Это было трудно» (№ 9, Ж., 31). 

В свою очередь, для уроженцев городской среды (Йошкар-Ола и поселки городского типа) возмож-
ными источниками марийского выступало, во-первых, в рудиментарном варианте внутрисемейное об-
щение на марийском (родители между собой). «Мой марийский язык — так как я слушал, не знаю, от 
родителей, они разговаривали, к нам тоже обращались как бы тоже. Так как слышал постоянно, вот. Они 
разговаривали просто, чтобы мы тоже учились» (№ 46, М., 30).  

Во-вторых, общение со старшими родственниками, проживавшими в деревне, главным образом 
с бабушкой. «Но с нами по-марийски с самого детства разговаривала только бабушка. С бабушкой — да, 
на марийском. У нее прямо было принципиально. Не понимаешь — твои проблемы! Мне по барабану, 
я буду говорить, как мне удобно. Она всю свою жизнь прожила в марийской деревне. Она понимала все 
равно по-русски, она понимала все, что ты можешь по-русски сказать, но выдавала ответ обязательно на 
марийском. Мы могли с сестрой, конечно, то, что мы знали, мы ей отвечали на марийском: вот давай, 
покажем, что мы тоже можем!» (№ 42, М., 31).  

В-третьих, источником марийского в более широком контексте являлась естественная языковая сре-
да марийской деревни, которая «в общем-то всегда являлась хранителем самобытности языка и с этой 
точки зрения представляет один из важнейших резервов дальнейшего совершенствования его литера-
турной формы» [Иванов 1989: 26].  

В этой связи необходимо сделать следующее замечание: уроженцы поселков, безусловно, лучше ос-
ваивали марийский, чем респонденты, родившиеся и выросшие в Йошкар-Оле, хотя бы в силу того, что 
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языковая среда марийской деревни была ближе, фактически — на расстоянии вытянутой руки. «Когда 
приезжаешь в деревню к бабушке, это рядышком, буквально два километра от нас, — это среда. Все-
таки. Языковая среда. Там все говорили на марийском. Они всегда говорили на марийском, они и обуча-
лись на марийском, то есть у них прямо вот марийский — родной-родной. У меня все-таки было русское 
влияние, я тяжело переключалась. Надо было включиться просто» (№ 1, Ж., 27).  

Этнические мари, преимущественно — жители поселков городского типа, а также городов, исполь-
зующие русский в качестве первого функционального языка, имеющие, однако, некоторый запас марий-
ского, в марийской деревне среди луговых марийцев метко назывались «марий ватын руш ӱдыржӧ» 
(русская дочка марийской женщины) и «марий ватын руш эргыже» (русский сын марийской женщи-
ны) 28. «Мой муж, мы с ним на русском общаемся. Вот как познакомились, так и на русском! Он вообще 
из поселка, и как бы я вообще думала, что он татарин. Я очень обрадовалась, когда он сказал, что он ма-
риец, оказывается! Можно чуть-чуть сказать, что он русский сын марийской женщины. Потому что он 
с нами говорит по-русски, не может как будто полностью перейти на марийский язык почему-то. Но он 
все понимает!» (№ 9, Ж., 31).  

Марийская деревня не всегда оправдывала надежды, которые на нее возлагали родители, полагаю-
щие, что детей достаточно погрузить в естественную языковую среду, чтобы они могли свободно заго-
ворить на этническом языке. В сухом остатке уроженцы городов в своем лингвистическом багаже имели 
ограниченный набор бытовых фраз на марийском, в основном в форме императивных конструкций (за-
частую именно с просьбой или приказом обращались к ним старшие родственники), знали счет в преде-
лах десяти и нередко — ряд ругательных слов и выражений, по признанию самих респондентов.  

Приведем развернутый рассказ одного из наших респондентов, уроженца Йошкар-Олы, которому 
доводилось проводить лето в горномарийской деревне у родственников. «Марийский я знаю на уровне 
понимания эмоционального. То есть не отдельные слова, а когда говорятся предложения, и я вижу ми-
мику лица, в принципе, я хорошо понимаю, о чем речь. В обстановке. Какие-то стандартные слова. По-
ди, принеси, там… за водой сходи, в огород. То есть сто слов стандартные, обиходные есть в голове. 
А росли-то летом в деревне все равно! На самом деле, для общения этого набора хватает. Нация горно-
марийская небольшая, все друг друга знают. И вот приедешь, и спрашивают, как у индейцев 400 лет на-
зад: “Ты чей сын?” Называешься — и всё! И всю родословную уже знают и переключаются на русский 
с тобой говорить. Там репутация человека из поколения в поколение. Достаточно сказать, чей ты сын, 
и отношение к тебе уже сложено! Так и в общем-то, приезжаешь, присматриваются к тебе и пару вопро-
сов зададут — и с тобой переключаются на русский. То есть я никогда не испытывал ни затруднения, ни 
дискомфорта, когда я спокойно начинал говорить на русском. Вообще никогда не обращал внимания! 
Бабушки рано не стало, но я помню, что они между собой по-марийски, а вот с нами по-русски, потому 
что мы приезжали, мы — ни слова! Они могли по-марийски начинать говорить, понимали, что мы не 
понимаем. Правда, иногда мы понимали! Иногда мы делали вид, что не понимаем. Ну… неохота же что-
то делать, выполнять. Делаешь вид, что не понимаешь. То есть практика как таковая была, но не было 
необходимости. То есть изучить глобально. Если бы было более жестко, была поставлена цель. Вообще — 
ни слова по-русски, допустим. Может быть, да, изучил бы» (№ 59, М., 41).  

Таким образом, на основании вышеизложенного мы можем сделать вывод о том, что первостепен-
ными источниками приобщения к русскому языку для респондентов, уроженцев небольших населенных 
пунктов, выступало, во-первых, внутрисемейное общение (в том случае, если один из родителей не яв-
лялся этническим мари; наличие старших братьев и сестер — школьников или студентов; нередко к ис-
пользованию русского языка побуждали и родители, педагоги по профессии, а также приезжавшие по-
гостить русскоговорящие родственники).  

Во-вторых, немаловажную роль в освоении респондентами русского языка играли миграции как са-
мих респондентов с родителями в другие регионы, так и представителей других национальностей в рес-
публику, что со всей неизбежностью приводило к использованию русского языка в дружеском, бытовом, 
производственном общении. Расположение населенного пункта вблизи русской деревни, поселка город-
ского типа или города также способствовало приобщению к русскому.  

В-третьих, мощным каналом освоения русского являлась система воспитания и обучения в дошколь-
ных и школьных образовательных учреждениях ввиду многонационального состава дошкольных и 
школьных коллективов, а также использования русского в качестве языка обучения и воспитания. 

Кроме того, важное значение имело так называемое потребление культуры на русском языке (чтение 
произведений художественной литературы, кинематограф, влияние радио и телевидения).  
                                                      

28 Эти обозначения служат косвенным указанием на то, что этнический язык является для марийцев важным 
маркером идентичности, с его утратой изменяется и сама идентичность, как в глазах самого индивида, так и в вос-
приятии его группой, о чем мы говорили в [Куцаева 2020в].  
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Наконец, активному овладению марийцами русским языком способствовали языковые контакты 
с городскими детьми.  

В свою очередь основными каналами и источниками марийского языка для уроженцев городской 
(фактически — русскоязычной) среды Республики Марий Эл выступала марийская деревня в целом 
и, как правило, старшие родственники. Общение городских детей с их ровесниками, уроженцами дере-
венской среды, по признанию опрошенных, в прошлом носило преимущественно двусторонний харак-
тер (городские дети научались марийскому, деревенские дети — русскому), тогда как представители 
младших когорт признали скорее односторонний характер этих языковых контактов (русский язык об-
щения между деревенскими и городскими детьми).  

11. Заключение 
Основную цель данной статьи составляет описание языковых биографий респондентов (58 человек 

из 100 в выборке), являющихся уроженцами районов распространения лугового марийского языка в 
Республике Марий Эл.  

Реконструкция языковых биографий представляется необходимой постольку, поскольку актуальное 
использование марийского языка в условиях диаспорного проживания определяется в том числе и 
предшествующим языковым опытом респондентов на малой родине.  

Исследование языковых биографий по следующим параметрам: языки внутрисемейного общения, 
дошкольного воспитания, языки обучения и предметы изучения в начальной и средней школе, на даль-
нейших этапах обучения, а также языки общения с соседями на малой родине — позволило определить 
основные пути усвоения респондентами марийского и русского языков. 

Сопоставительный анализ биографий по когортам выявил наиболее общие этапы, характерные для 
той или иной возрастной группы в выборке.  

В отношении места проживания респондентов на малой родине было замечено следующее: величина 
населенного пункта, с одной стороны, и его этнический состав, с другой, во многом предопределяли ре-
чевые практики его жителей. Русский преобладал в городской среде, марийский — в сельской местно-
сти, преимущественно в марийских деревнях. В поселках городского типа русский язык использовался 
во «внешнем» общении («в обществе», в терминологии опрошенных), во внутрисемейном отводилось 
некоторое место в том числе и марийскому языку (преимущественно родителей между собой).  

Сопоставление набора языков респондентов по сравнению с набором языков их родителей позволяет 
заключить, что владение марийским у респондентов постепенно идет на убыль (за счет владения исклю-
чительно русским языком). Кроме того, респонденты, указавшие на свое марийско-русское двуязычие, 
отмечали разную степень владения этническим языком. Появление во внутрисемейном общении марий-
ско-русского двуязычия на раннем этапе языковых биографий респондентов было обусловлено: этниче-
ской принадлежностью одного из родителей (не мари), этническим составом населенного пункта, ми-
грацией с родителями в другой регион и последующим возвращением на малую родину.  

Возможной причиной изменения речевых практик во внутрисемейном общении могло служить и на-
чало посещения ребенком дошкольного учреждения.  

Анализ данных об обучении в начальной школе позволил нам прийти к выводу о том, что в языко-
вых биографиях опрошенных отразились изменения в этапах языковой политики, осуществлявшейся 
в образовательной сфере в советский и постсоветский период. 17% опрошенных, в основном — пред-
ставители когорты 41—50 в выборке, уроженцы столицы Республики, ПГТ и районов со смешанным на-
селением, учились «на русском языке». Учащимися национальных школ с марийским языком обучения 
являлись 23% опрошенных (уроженцы сельской местности, небольших моноэтнических населенных 
пунктов, в большей мере — представители старших когорт). Более половины респондентов (60%), глав-
ным образом молодые респонденты, заявили о том, что в начальной школе они изучали оба языка (как 
по программе «Родной язык», так и в качестве государственного), независимо от величины населенного 
пункта. Между тем, марийский язык в сельских школах активно употреблялся и вне уроков марийского 
языка при изложении учителем-мари нового материала. В основном эта практика использовалась в мо-
ноэтнических классах, но также иногда и в начальной школе в русскоязычных классах — в индивиду-
альном порядке по отношению к учащимся-мари, которые сталкивались с определенными трудностями 
при усвоении материала на русском языке. 

При переходе в среднюю школу набор языков, на которых велось обучение в школе, претерпевал 
существенные изменения. Обучение, в соответствии с образовательными программами, переводилось на 
русский язык. При этом уменьшается (в младших когортах) доля обучения исключительно на русском 
языке за счет внедрения преподавания марийского языка как государственного. Лица, обучавшиеся 
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в начальной школе на марийском, продолжают изучать марийский как предмет «Родной язык» и на 
среднем этапе обучения. Соответственно, в целом увеличивается доля респондентов, указавших на изу-
чение и марийского, и русского языков в средней школе. Изменения в наборе языков как предмета изу-
чения в средних и старших классах школы являлись результатом изменений в образовательных учебных 
планах, отражавших тот или иной этап языковой политики в области образования. При этом практика 
деления в параллели учащихся на классы с родным (марийским) и русским языком обучения в началь-
ной школе или формирование в средней классов «марийских» и «русских», в которые распределяли в 
том числе и марийских учащихся (по разным мотивам, но в любом случае это был выбор родителей или 
самих детей), в некотором роде стигматизировала учащихся «марийского» класса, а также формировала 
негативное отношение марийцев, учащихся русских классов, к этническому языку.  

По поводу изучения респондентами марийского и русского языков в школе необходимо сказать сле-
дующее: представителям старшего и частично среднего поколений в выборке, уроженцам сельской сре-
ды, посещавшим национальные школы, труднее давалось изучение русского языка, для многих из них 
школа выступала основным проводником русского языка. У респондентов младших когорт, особенно в 
городской среде, затруднения возникали при изучении уже марийского (государственного), тогда как 
опрошенные, также учащиеся «русских» классов, проживавшие, однако, в средних и небольших по ве-
личине населенных пунктах и в семье — с разной степенью интенсивности — использовавшие марий-
ский, не испытывали сложностей с изучением марийского государственного.  

Тем не менее, результаты освоения опрошенными учебного предмета «марийский государственный» 
вряд ли можно назвать хоть сколько-то положительными: по свидетельству лиц, владевших на бытовом 
уровне марийским, уроки марийского государственного не способствовали расширению их лингвисти-
ческого кругозора или развитию языковых компетенций. Впрочем, об этом говорили и те, кто вовсе не 
владел марийским до поступления в школу: основным препятствием на пути к освоению марийского 
(помимо мизерного количества часов, выделявшегося на его изучение в программе) являлось парадок-
сальное отсутствие языковой практики за пределами классной комнаты ввиду негативного отношения к 
марийскому, распространенного в городской среде.  

Что касается дальнейших этапов обучения, в 89% случаев в выборке в этой группе респонденты обу-
чались в вузе или профессиональном училище на русском языке. 11% среди тех, кто продолжил обуче-
ние, учились в вузах в г. Йошкар-Оле на русском и марийском языках (студенты русско-марийских от-
делений филологических факультетов, а также учащиеся марийских групп в колледже культуры и ис-
кусств). Вне учебной аудитории некоторые марийцы, выходцы из деревень, как правило, также исполь-
зовали марийский в общении с другими марийцами; другие, напротив, испытывали стеснение при упот-
реблении марийского в городе и полностью переходили на русский язык. В коммуникативной ситуации 
со смешанным в этническом плане контингентом участников марийцы использовали переключение ко-
дов и переходили на русский язык согласно речевому этикету, который они усвоили от своих родителей 
и других старших родственников. 

В обобщенном виде приведем список источников приобщения к русскому языку для респондентов, 
уроженцев небольших населенных пунктов: внутрисемейное общение (в том случае, если один из роди-
телей не являлся этническим мари; наличие старших братьев и сестер — школьников или студентов; го-
родские родственники); миграции, как самих респондентов с родителями в другие регионы, так и пред-
ставителей других национальностей в республику; расположение населенного пункта вблизи русской 
деревни, поселка городского типа или города; система воспитания и обучения в дошкольных и школь-
ных образовательных учреждениях (русский в качестве языка воспитания и обучения, многонациональ-
ный состав дошкольных и школьных коллективов); потребление культуры на русском языке (чтение 
произведений художественной литературы, кинематограф, влияние радио и телевидения); активные 
языковые контакты с городскими детьми. Основными каналами приобщения к марийскому для марий-
цев, жителей городской, фактически русскоязычной среды, являлись языковая среда в марийской дерев-
не и общение со старшими родственниками. Общение с ровесниками, уроженцами деревенской среды, 
по словам респондентов старших когорт в выборке, ранее носило двусторонний характер (городские де-
ти научались марийскому, деревенские дети — русскому), тогда как представители младших когорт 
признали скорее односторонний характер этих языковых контактов (русский язык общения между дере-
венскими и городскими детьми). 

Как видим, языковые биографии респондентов, уроженцев районов распространения лугового ма-
рийского языка, являются не только отражением, но и закономерным следствием общих тенденций язы-
ковой политики, осуществлявшейся в советский и постсоветский период на территории Марийской 
АССР, а затем Республики Марий Эл. 

Безусловно, языковая ситуация с марийским языком в каждом конкретном случае, помимо воздейст-
вия частных экстралингвистических факторов, зависит и от места проживания респондента на малой ро-
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дине, от юридического статуса, который закреплялся за марийским языком в том или ином администра-
тивно-территориальном образовании, на территории которого компактно проживали марийцы. В связи 
с этим нами была предпринята попытка провести анализ языковых биографий респондентов в выборке 
исходя из места их проживания на малой родине. В настоящей работе мы обратились к анализу языко-
вых биографий уроженцев распространения лугового марийского ввиду их многочисленности в выборке 
(58 из ста опрошенных); в дальнейшем планируется рассмотрение языковых биографий уроженцев Гор-
номарийского района Республики Марий Эл, а также выходцев из мест компактного расселения мари на 
территории Российской Федерации (Республики Башкортостан и Татарстан, Кировская и Свердловская 
области).  
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1. Введение 
Ульчский язык относится к южной (нанийской) подгруппе тунгусо-маньчжурских языков, долгое 

время он считался одним из диалектов нанайского языка. Ульчи компактно проживают в Ульчском районе 
Хабаровского края (Нижний Амур). Ульчский язык значительно менее описан, чем близкородственный 
нанайский: имеются краткие грамматические очерки, текстовые и словарные материалы [Петрова 1936] 
и [Суник 1985: 45], достаточно много текстов собрано и опубликовано С. Кадзамой в 1990—2000-е гг. 
Сейчас ульчский язык находится в угрожаемом положении (severely endangered по классификации 
ЮНЕСКО). Число носителей, свободно владеющих ульчским, по нашим оценкам, не более 50, 
по данным переписи 2010 г. насчитывалось 154 носителя, что составляет 6% от этнической группы. Все 
носители — старшего поколения, все свободно владеют русским, ульчский язык используют очень 
ограниченно. Большинство носителей сосредоточено в селах Булава (национальное село) и Богородское 
(районный центр), где были собраны и данные, обсуждаемые в работе, по нескольку носителей прожи-
вают в других селах Ульчского района (Кольчём и Солонцы, Монгол, Дуди и нек. др.), в городах Нико-
лаевск, Комсомольск-на-Амуре, Хабаровск. Подробнее о социолингвистической ситуации см. обзоры 
[Герасимова 2002; Сумбатова, Гусев 2016]. 

В целом применительно к ульчскому языку можно, таким образом, говорить о процессе «языкового 
сдвига» — перехода языкового сообщества с ульчского языка на русский. Причем языковой сдвиг проис-
ходит достаточно быстро. Контакт ульчей с русскими (и ульчского языка с русским языком) начинается 
с середины XIX в. Для рассматриваемого региона это достаточно рано, однако объективно период язы-
кового контакта (особенно активной его фазы) очень небольшой. Перечислим некоторые релевантные 
факты, касающиеся в основном сел Булава и Богородское, материал из которых будет обсуждаться в 
статье. В 1853—1855 гг. появляются первые поселения русских на Нижнем Амуре (самые ранние посе-
ленцы — забайкальские казаки и иркутские крестьяне), в т. ч. в 1855 г. основано русское село Богород-
ское. В 1856 г. русскими открыто почтовое сообщение по Амуру, а в 1872 г. — Удыльский золотой при-
иск. Из коренного населения именно ульчи наиболее активно нанимаются на работу к русским — ямщи-
ками, возчиками, косцами, на рыбозаготовках и на приисках. Очень рано к ульчам приходит Советская 
власть: в частности, в 1923 г. образован Богородский сельский совет депутатов и Булавинский туземный 
совет. В 1928 г. в Булаве организуют кооперативное товарищество, а в 1931 г. — колхоз. К 1930 г. на 
территории Ульчского района насчитывается 13 колхозов. В 1950-е г. в с. Булава начинает работать лес-
промхоз, с этого момента происходит очень заметный приток русского населения. Первая школа на тер-
ритории Ульчского района открывается еще до революции — церковно-приходская школа в русском селе 
Мариинское (1879 г.), в 1920-х гг. появляются школы и ликпункты для взрослых в ульчских селах. В част-
ности, в 1924 г. открыта начальная школа в с. Булава. С 1932 г. в Ульчском районе введено всеобщее на-
чальное образование, с начала 1950-х гг. появляется все больше семилетних и средних школ. Подробнее 
см. сборник [Иващенко (Ред.) 1994], в особенности [Старцев 1994; Иващенко, Старцев 1994]. 

В ситуации быстрого языкового сдвига неизбежно возникает вопрос о том, влияет ли он на языковую 
систему, в частности на грамматику вымирающего языка. Cм. обзор подходов к исследованию рефлек-
сов языкового сдвига в грамматике и их применение, в частности, к материалу языков обсуждаемого ре-
гиона в [Груздева 2007]. 

Начиная с таких работ, как [Dorian 1981] о гэльском языке, [Schmidt 1985] о языке дирбал, анализ 
грамматической системы вымирающего языка во многом направлен на поиск свидетельств ее упроще-
ния по сравнению с «эталонной» грамматикой более старшего поколения. Выделяют следующие типы 
упрощения грамматической системы, ожидаемые в ситуации утраты языка (см., например, [Sasse 2001]): 

— регуляризация (выравнивание иррегулярных парадигм по продуктивным моделям и т. п.); 
— увеличение лексической и морфосинтаксической прозрачности; 
— уменьшение избыточности; 
— уменьшение числа грамматических категорий и, шире, разного рода значимых противопоставлений. 
Исследование таких процессов, помимо собственно теоретического, имеет и практический аспект, 

актуальный для полевого лингвиста, ср. следующую цитату из работы [Sasse 1992: 60]: «〈…〉 необ-
ходимо подвергать критической оценке данные, которые мы получаем полевыми методами в ситуа-
ции языкового сдвига (“языковой смерти”). Если мы проводим лингвистическое исследование в языко-
вом сообществе, где остались только полуносители, мы должны иметь в виду, что, возможно, большин-
ство элицитированных данных, если не все, отражают искаженную речь, подвергнувшуюся определен-
ным процессам редукции. В результате исходная грамматическая система, использовавшаяся предшест-
вующими поколениями компетентных носителей, может быть выявлена лишь путем реконструкции»  1. 
                                                      

 1 〈…〉 it is necessary to evaluate the data we obtain when doing field work in language death situations. If we conduct a 
linguistic investigation in a speech community where only semi-speakers are left, we must be aware of the possibility that 
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В то же время есть и работы, в которых представление об обязательной последовательной редукции 
языковой системы при языковом сдвиге ставится под сомнение. Так, в недавней статье [Kantarovich et al. 
2021] на материале эвенского и чукотского языков показано, что происходящие в них в ситуации языко-
вого сдвига грамматические изменения нельзя однозначно интерпретировать как ведущие к упрощению. 
В частности, при упрощении одного фрагмента грамматики другой ее фрагмент может, наоборот, ус-
ложняться. 

Еще одно возможное отступление от описанной схемы — ситуация, когда язык выходит из упот-
ребления, не успевая заметно измениться. В этой статье разбирается пример такого рода. Я буду об-
суждать степень влияния наблюдаемой ситуации языкового сдвига на грамматическую систему ульч-
ского языка на примере одного фрагмента глагольной парадигмы — форм будущего времени (об 
ульчской именной системе в условиях языкового сдвига ср. [Оскольская, Стойнова 2019]). В ульчском 
языке засвидетельствованы две формы, претендующие на статус специализированных футуральных 
форм. Одна из них, по существующим описаниям, имеет особый набор лично-числовых показателей. 
Значения зоны будущего могут выражаться и неспециализированными средствами — прежде всего, 
формой презенса. В ситуации языкового сдвига можно ожидать, во-первых, морфологических измене-
ний, в т. ч. вытеснения специализированных лично-числовых аффиксов аффиксами, характерными для 
большинства глагольных форм (регуляризация в классификации выше). Во-вторых, можно предполо-
жить, что в речи современных носителей будет так или иначе меняться исходное соотношение контек-
стов употребления конкурирующих показателей в футуральной зоне. В частности, более освоенный 
показатель презенса будет вытеснять узкие специализированные показатели (уменьшение избыточно-
сти, уменьшение числа грамматических противопоставлений). Ниже я проверяю это на материале 
ульчских текстов разного времени и на материале элицитации (с современными носителями). Рас-
смотренные данные показывают, что изменения в речи современных носителей действительно есть, но 
они скорее частотные, чем качественные. 

Исследование состоит из двух логических частей. Задача первой части (описательной) — восстано-
вить предположительное исходное (до языкового сдвига) состояние системы будущего времени, в т. ч. 
распределение конкурирующих форм по значениям семантической зоны будущего. Задача второй части 
(микродиахронической) — проследить, как эта картина меняется (если меняется) в речи современных 
носителей. Статья построена следующим образом. В разделе 2 кратко обсуждается материал исследова-
ния. В разделе 3 перечислены и охарактеризованы формы, используемые в контексте будущего времени. 
Основные разделы 4 и 5 посвящены описанию системы футуральных форм и поиску возникающих в ней 
изменений — морфологических (раздел 4) и семантических (раздел 5). В разделе 6 данные суммируются 
и обсуждаются, раздел 7 содержит краткое заключение. 

2. Данные исследования 
Основная часть исследования опирается на текстовые данные, в качестве вспомогательных исполь-

зованы данные элицитации. 
Ниже я сравниваю две коллекции текстов: коллекцию ранних текстов («до языкового сдвига») — от 

носителей c 1870 по 1920 г. р., и коллекцию поздних текстов — от носителей с 1930 по 1960 г. р. В пер-
вую коллекцию вошли тексты, опубликованные в [Петрова 1936] и в [Суник 1985], а также тексты из 
архива Л. И. Сем. Тексты из [Петрова 1936] были собраны Т. И. Петровой в 1920—1930-е гг. в Ленин-
граде от студентов Института народов Севера. Тексты из [Суник 1985] собраны О. П. Суником в 1960—
1970-е гг. в селах Ульчского района в основном от носителей старшего поколения. Тексты из архива 
Л. И. Сем записаны Л. И. Сем и Ю. А. Семом в с. Булава в 1970-е гг. (расшифрованы автором с носите-
лями ульчского языка в 2018 г.). Тексты из второй коллекции записаны и расшифрованы автором совме-
стно с С. А. Оскольской в сс. Булава и Богородское Ульчского района в 2017—2018 гг. Тексты в двух 
выборках сопоставимы по жанру — это в основном сказки и рассказы о жизни. Коллекции сопоставимы 
по объему. Краткая суммирующая информация о текстовых коллекциях представлена в таблице 1 2. 
                                                                                                                                                                                     
most, if not all, of the elicited material will be distorted speech that has undergone certain processes of reduction, with the 
result that the original grammatical system of the former full speakers of the language under investigation will be accessible 
only by way of reconstruction. 

 2 Достаточно большой объем текстов был собран также С. Кадзамой и экспедицией под рук. Е. Ю. Калининой 
в 1990—2000-е гг. Эти тексты хронологически занимают промежуточное положение между «ранними» и «поздними». 
Они в статье не рассматриваются. 
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Таблица 1. Используемые тексты 
 

коллекция г. р. носителей объем (предложений) источник 
ранние тексты с 1870 по 1920 5 026 [Петрова 1936; Суник 1985] 

и архивные записи Л. И. Сем 
поздние тексты с 1930 по 1960 5 780 записи автора 2017—2018 гг. 

 
Из обеих коллекций были вручную извлечены сплошные выборки контекстов будущего времени. 

При отборе контекстов я неизбежно во многом ориентировалась на русский перевод. Включались кон-
тексты, переведенные на русский язык формами будущего времени (за исключением переносных упот-
реблений без референции к будущему типа А он, бывало, придет…). Включались контексты с очевидной 
референцией к будущему, для которых в русском переводе были использованы модальные предикаты 
(можно, нужно) или инфинитивы, в т. ч. с частицей бы (пойти бы), задачи жестко разграничить мода-
лизованные и чисто футуральные контексты не ставилось. Не включались контексты, переведенные на 
русский язык формами императива. Исключены из выборки зависимые клаузы: как те, для которых 
в ульчском языке были использованы нефинитные формы (разные типы причастий и деепричастий в по-
липредикативных конструкциях), так и немногочисленные зависимые клаузы с финитными формами 
(условные). За пределами рассмотрения остались также отрицательные контексты (в которых в ульч-
ском языке используется особый набор глагольных форм). Всего в выборку попало 597 примеров. 

Во второй части исследования были использованы данные элицитации, полученные в 2017—2018 гг. 
в с. Булава от современных носителей ульчского языка. Носителям предлагалось (устно) перевести пред-
ложения с русского языка на ульчский. Допустимость альтернативных переводов специально не прове-
рялась. Если носитель сам предлагал несколько вариантов перевода, записывались все, основным счи-
тался первый или же тот, который сам носитель указал как наиболее точный. В качестве стимулов были 
использованы предложения из типологической анкеты проекта EUROTYP по футуральным значениям 
(Future Time Reference Questionnaire, всего в анкете 111 предложений), см. [Dahl 2000], а также 13 до-
полнительных предложений, составленных нами для уточнения результатов. В этой статье в рассмотре-
ние вошли ок. 50 предложений от каждого носителя: не от всех носителей удалось собрать все предло-
жения, не все предложения из анкеты EUROTYP привлекались (например, не вошли в рассмотрение 
предложения со значением будущего в прошедшем). В работе анализируются данные от трех носителей — 
nvk (1946 г. р.), tsd (1937 г. р.) и gip (1934 г. р.). Разница в возрасте между носителями небольшая, для 
всех первым языком является ульчский, русского языка носители не знали до школы. При этом (чуть 
более старшие) носители gip и tsd, освоив русский, продолжали более или менее активно использовать 
ульчский язык, в т. ч. tsd продолжает общаться на нем в семье и на момент элицитации, а носитель nvk, 
по его словам, практически полностью перестал использовать ульчский язык уже в школьном возрасте. 

От одного из носителей (tsd) дополнительно собраны данные по двум конкретным ключевым кон-
текстам, выявленным для двух специализированных форм будущего времени. В качестве дополнитель-
ного материала привлекались предложения с формами будущего времени, полученные в ходе элицита-
ции по другим темам — от тех же носителей и носителя aid (1931 г. р.). Отдельно проводилась элицита-
ция полной глагольной парадигмы. От носителя nvk есть данные по шести глаголам, от носителя tsd — 
по двум глаголам, от носителя gip — по одному. 

3. Глагольные формы с референцией к будущему 
3.1. Инвентарь форм с референцией к будущему 

В ульчском языке представлены две формы, претендующие на статус специализированных футураль-
ных форм: на -ilƏ и на -ŋƏ — Будущее I и Будущее II в терминологии О. П. Суника [Суник 1985: 45]. 

Примеры (1) и (2) иллюстрируют употребление формы на -ilƏ:  
(1) xal=də bi=də все равно agbun-ǯu-la-s=ma=də 
 когда=EMPH быть.PRS=EMPH RUS RUS появляться-REP-FUT1-2SG=PTCL=EMPH

‘Как бы то ни было, все равно появишься’. (oab_20180709_nst_Skazka2PoMotivamKovra)  
(2) ti puli-ktə-mdi mənə ńiksaǯ-ila, 
 так ходить-DISTR-CVB.SIM.DUR.SG сам подыхать-FUT1 
(2) məni bud-ə-s=də ńī-wə mə̄pi wā-wan-dila! 
 сам умирать-CONNEG-PRS.NEG=EMPH человек-ACC REFL убить-CAUS-FUT1

‘Так походит — сам погибнет, или же людей заставит себя погубить!’ (Петрова 1936: текст 2) 
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Факультативно форма на -ilƏ оформляется энклитической частицей =mƏ, см. пример (1). Суффикс -ilƏ 
используется также в сочетании с показателем прошедшего времени в контрфактических условных кон-
струкциях (3), что делает более сложным вопрос о его статусе как чисто временного показателя (формы 
типа (3) в работе не рассматриваются). 

 
(3) min ana bi-mčə-i, amba iqtə-du-ni b-ilə-xə-si 
 1SG без быть-SUBJ-1SG черт зуб-DAT-3SG быть-FUT1-PST-2SG

‘Если бы меня не было, в зубах злого духа была бы ты’. (Суник 1985: текст 7) 
 
Употребление формы на -ŋƏ показано в примере (4): 
 

(4) nāā xawanči ǯiǯu əwəs ǯiǯu-ŋə-s=tani 
 INTERJ откуда возвращаться.PRS сюда возвращаться-FUT2-2SG=а

‘Наа, откуда бы ни пришел, сюда вернешься’. (zojaplastina_SkazkaKamcildalBaturi) 
 

В составе формы на -ŋƏ почти всегда употребляется энклитическая частица =tƏni (как в (4)). Основная 
функция =tƏni, в которой частица присоединяется не к глаголу, а к его аргументам, — координативная 
(значения, сопоставимые со значениями русских а, же, и). Единственные встретившиеся употребления 
без =tƏni (два примера) содержат другую энклитику — вопросительную частицу =nu, см. (5): 

 
(5) min iqtə-j aldan-du-n ī-ŋə-s=nu, xon t-i-s=nu? 
 мой зуб-1SG щель-DAT-3SG входить-FUT2-2SG=Q как делать-PRS-2SG=Q

‘{Когда мое время придет,} между моих зубов пройдешь или что сделаешь?’ (Суник 1985: текст 2) 
 

Самостоятельно (без энклитики) форма на -ŋƏ не употребляется. 
Помимо форм на -ilƏ и -ŋƏ, референцию к будущему может выражать ряд неспециализированных 

средств. 
1) Формы презенса. В ульчском языке две презентных формы (далее Презенс 1 и Презенс 2, если 

упоминается «презенс» без пояснений, то имеются в виду обе формы). Нейтральной формой с референ-
цией к настоящему является форма Презенса 1 (-i), форма Презенса 2 (-rƏ) употребляется очень редко 
и только в особых эмфатических контекстах. 

Форма Презенса 1, помимо употреблений с референцией к настоящему, имеет широкий круг футу-
ральных употреблений, см. пример (6): 

 
(6) əl ǯiǯu-j əl ǯiǯu-j muruč-i-p=gun 
 вот.вот возвращаться-PRS вот.вот возвращаться-PRS думать-PRS-1PL=PTCL

‘Cкоро приедут, скоро приедут — думаем’. (lpd_170726_nst_BioSluchajNaRybalke) 
 
В футуральном контексте, наряду с презентным, зафиксирована и форма Презенса 2: в нашей выборке 

5 таких употреблений, все только в ранних текстах, см. (7): 
 

(7) ənəjə, χaj-ri-s=qa, wən-di-n, mim-bə wā-ra-ti=da 
 ой.ой что-PRS-2SG=PTCL говорить-PRS-3SG 1SG-ACC убивать-PRS2-2SG=EMPH

‘Ой-ой, что же ты делаешь, — говорит (орел), — меня убьешь ведь’. (Суник 1985: текст 3) 
 
2) Модальные и модализованные формы. Поскольку семантическая зона будущего тесно смыкается 

с модальной зоной, конкуренцию футуральным формам составляют модальные формы и формы с мо-
дальными оттенками значения. 

2а) Форма имперсонала. Имперсональная форма (на -wu) в ульчском языке употребляется для выра-
жения ситуаций с субъектом — нереферентным лицом или с субъектом — участником речевого акта 
(т. е. относится к R-имперсоналам в терминологии [Malchukov, Ogawa 2011]). Ульчский имперсонал 
имеет парадигму времен: он может употребляться с суффиксом претерита (имперсонал прошедшего 
времени) vs. с суффиксом презенса или, чаще, без временного суффикса (имперсонал настоящего вре-
мени). Имперсонал настоящего времени не употребляется в прогрессивных контекстах (т. е. с рефе-
ренцией к моменту речи: ‘По этой дороге идут’). Он либо оформляет хабитуальный контекст 
(‘По этой дороге ходят’), либо выражает какой-либо модальный оттенок (возможность, долженствова-
ние: ‘По этой дороге можно ходить / Нужно идти по этой дороге’), либо референцию к будущему, как 
в примере (8). 

 
(8) goj-goj poqto-ki ŋənə-wu 
 другой-другой путь-PROL идти-IMPS 

‘По разным путям пойдем’. (Суник 1985: текст 2) 
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2б) Модальные предикаты и модальные аффиксы. Часть значений футуральной зоны может оформ-
ляться конструкциями с модальными предикатами (ср. aja ‘можно, хорошо’ в примере (9)) или с мо-
дальными аффиксами (ср. дезидератив -jčƏ в примере (10)). 

 
(9)  muə-wə muə-lə-rə, ǯə-bdu-i uńurəǯu-mi aja 
 вода-ACC вода-VBLZ-CVB.NSIM есть-PURP-REFL варить-CVB.SIM.SG хорошо

‘Воды натаскавши, пищу приготовим’. (Петрова 1936: текст 7: 44) 
 

(10) kəwə, bolo nan xoto-du bi-jč-i-n 
 нет осень 3SG город-DAT быть-DESID-PRS-3SG

‘{Твой брат собирается остаться здесь?} Нет, осенью он будет жить в городе’. (elicit., FTRQ, nvk) 
 
2в) Семантически близки к футуральным императивные и околоимперативные формы. Их в ульч-

ском языке несколько: две формы императива 2 лица (противопоставлены по временной дистанции), 
юссив (‘пусть он / они V’), гортатив (‘давайте V’). В наибольшей степени конкурирует с футуральными 
форма самопобуждения 1SG ‘сделаю-ка V’ на -itƏ, см. (11): 

 
(11) əpəm-bə ŋāč-ita 
 хлеб-ACC идти.за-IMP.1SG 

‘Пойду за хлебом!’ (lpd_170726_nst_BioPoshlaVShkolu) 
 
Из неспециализированных форм ниже обсуждается и включается в подсчеты только форма презенса: 

остальные либо низкочастотны, либо с жесткими морфосинтаксическими ограничениями (как форма 
имперсонала или форма самопобуждения — обе с ограничениями на лицо), либо близки, но не полно-
стью семантически эквивалентны формам будущего времени. 

В ульчском языке представлено «асимметричное» отрицание в терминологии М. Миестамо [Mi-
estamo 2005]: отрицательная парадигма ни формально, ни семантически полностью не соответствует по-
ложительной. Список отрицательных форм, которые встречаются в футуральных контекстах, приведен 
таблице 2, подробнее см. [Стойнова 2018]. 

 
Таблица 2. Отрицательная футуральная парадигма 

 
положительная 

форма 
отрицательный  

коррелят 
комментарий 

FUT1: -ilƏ əŋdə V-CONNEG do-FUT1 упомянута в [Петрова 1936: 65] и [Суник 1985: 49],  
но не встретилась в текстах 

FUT2: -ŋƏ V-CONNEG ə-FUT2 не описана, но встретилась в текстах, только 2 лицо 

синтетическая форма  
V-CONNEG-NEG.PRS используется с референцией к настоящему и будущему 

PRS 
PRS kəwə не описана, встретилась в текстах  

(и с презентной, и с футуральной интерпретацией) 
 

Как видно из таблицы 2, для футуральных форм параллелизм между положительными и отрицательны-
ми формами довольно последовательный, однако функциональное и частотное распределение форм 
с референцией к будущему под отрицанием, по предварительным наблюдениям, отличается от распре-
деления, представленного в аффирмативных контекстах. В связи с этим отрицательные формы в работе 
не обсуждаются, в подсчеты они также не включены (см. раздел 2). 

 
3.2. Футуральные формы: морфология 

В таблице 3а приведены алломорфы каждой из обсуждаемых в работе форм, см. подробнее [Петро-
ва 1936: 56; Суник 1985: 45]. 

Выбор между вариантами с [ə] vs. [a] подчиняется общим для ульчского языка правилам сингармо-
низма по подъему: вариант с [ə] выбирается для основ с гласными верхней серии, вариант с [a] выбира-
ется для основ с гласными нижней серии. Для формы на -ilƏ и форм презенса выбор варианта зависит от 
исхода основы. Вариант на гласный (-i, -a~-ə) выбирается для основ, оканчивающихся на одиночный 
краткий гласный, при этом конечный гласный основы в большинстве случаев усекается (иногда усекает-
ся, наоборот, гласный суффикса). Вариант на -r выбирается для основ на долгий гласный или дифтонг /  
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Таблица 3а. Основные формы, используемые в футуральном контексте: морфология 
 

формы варианты показателя глосса 
форма на -ŋƏ -ŋə, -ŋa (+ энклитика) FUT1 
форма на -ilƏ -ilə(n), -ila(n), -rilə(n), -rila(n), -dilə(n), -dila(n), -tilə(n), -tila(n) FUT2 

форма Презенса 1 -i (-j), -ri, -di, -ti PRS 
форма Презенса 2 -ə(n), -a(n), -rə(n), -ra(n), -də(n), -da(n), -tə(n), -ta(n) 3 PRS2 

 
стечение гласных (в Презенсе 2 в части лично-числовых форм также для основ на краткий гласный). Ва-
риант на -d выбирается для основ на -n, вариант на -t — для основ на -p. 

В словоформе показатель времени следует за словообразовательными показателями (аспектуальными, 
модальными, показателями актантной деривации), за показателем времени следуют лично-числовые по-
казатели. Один набор лично-числовых показателей сочетается с формой на -ŋƏ и Презенсом 1, другой — 
с формой на -ilƏ и Презенсом 2. Первый набор — основной: он же употребляется в форме претерита. 
Второй — более маргинальный: он употребляется только с этими двумя редкими формами. В табли-
це 3б оба набора даны в том виде, в котором они представлены в грамматическом очерке О. П. Суника 
[1985: 45]. 

 
Таблица 3б. Лично-числовые показатели в формах с футуральной семантикой 

 
SG PL  

PRS1, -ŋƏ PRS2, -ilƏ PRS1, -ŋƏ PRS2, -ilƏ 
1 -i ~ -bi -pu -mu 
2 -si -ti -su 
3 -ni -Ø -ti -l 

 
Из таблицы 3б видно, что наборы лично-числовых маркеров различаются в 1 лице мн. ч., во 2 лице ед. ч. 
и в 3 лице в обоих числах. При этом показатель 2SG из второго набора совпадает с показателем 3PL из 
первого набора. На самом деле в 1 4 и во 2 лице различие более отчетливое, чем в 3 лице. В 3 лице 
(в обоих числах) лично-числовой показатель часто опускается, так что формы, требующие разных набо-
ров лично-числовых показателей, могут на поверхностном уровне не различаться. 

 
3.3. Отличия и параллели в нанайском и других тунгусо-маньчжурских языках 

Как упоминалось выше, грамматика ульчского языка очень незначительно отличается от грамматики 
близкородственного нанайского. При этом именно в футуральной зоне отличия более заметны, чем 
в среднем. 

Нанайские показатели будущего времени подробно описаны в грамматике В. А. Аврорина, см. [Ав-
рорин 1961: 109 ff., 118 ff.]. Основной формой будущего времени является форма с суффиксом -ǯƏ, 
аналога которой в ульчском языке нет. С другой стороны, в нанайском языке нет эквивалента ульчской 
футуральной формы на -ilƏ. Что касается второй ульчской футуральной формы, на -ŋƏ, ее когнат зафик-
сирован в нанайском языке, однако к собственно футуральной зоне он не относится: в грамматике 
В. А. Аврорина он, например, описан как «желательное наклонение». Различия между нанайским и 
ульчским языком суммируются в таблице 4. 

 
Таблица 4. Футуральные формы в ульчском и нанайском языках 

 
 ульчский нанайский 

-ilƏ + — 
-ŋƏ + («желательное наклонение») 
-ǯƏ — + 

                                                      
3 Этимологический -n в будущем на -ilƏ и в Презенсе 2 (приводимый в таблице 3а в скобках) проявляется 

только перед показателем 1SG (-i ~ -bi) и реализуется (по более общим правилам) как -m: -ilƏm-bi, -rƏm-bi. 
4 В 1 лице мн. ч., однако, показатели различаются только в правобережном говоре ульчского языка (с носите-

лями которого мы работали), а в левобережном в обоих случаях используется один и тот же показатель -mu. 
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Показатель -ŋƏ имеет параллели и в других тунгусо-маньчжурских языках. Во многих языках: удэ-
гейском, орочском, эвенском, эвенкийском, негидальском — есть форма будущего времени -ǯƏŋƏ̄ 
(-d’iŋa, -ǯiga), предположительно восходящая к сочетанию -ǯƏ и -ŋƏ. Этимология самого суффикса -ŋƏ 
не до конца понятна. О. П. Суник связывает его с общетунгусскими именными посессивными суффик-
сами: в ульчском языке это суффикс принадлежности -ŋgu (min dāda-ŋgu-i [1SG бабушка-POSS-1SG] ‘моя 
бабушка’) и предикативный посессивный суффикс -ŋgi (mi-ŋgi [1SG-PRED.POSS] ‘мой (предикативная по-
зиция)’) [Суник 1962: 236]. 

Показатель, когнатный ульчскому -ilƏ, выражает будущее время также в орокском языке (уильта). 
Что касается происхождения -ilƏ, Т. И. Петрова [1936: 51] предполагает, что он состоит из двух компо-
нентов — показателя Презенса 1 -i (на что указывает сходство их алломорфов, см. раздел 3.2) и элемента 
-lƏ, этимология которого не до конца понятна. Возможно, он имеет общее происхождение с общетун-
гусским суффиксом долженствования (который в ульчском языке также представлен и имеет форму 
-ǯilƏ). Подробнее о показателях будущего времени в тунгусо-маньчжурских языках в сопоставительной 
и исторической перспективе см. [Суник 1962: 235—237, 328—334]. 

4. Морфология: выбор лично-числового показателя в форме на -ilƏ 
В этом разделе с точки зрения языкового сдвига я кратко рассмотрю один сюжет, связанный с мор-

фологией. Выше (в разделе 3.2) было сказано, что форма на -ilƏ и форма на -ŋƏ сочетаются с разными 
наборами лично-числовых показателей: форма на -ŋƏ — с основным, а форма на -ilƏ — c особым. 
Наблюдения за речью современных носителей как будто бы свидетельствуют о процессе выравнивания 
парадигмы, характерном для ситуации языкового сдвига. Форма на -ilƏ встречается в их речи с более 
частотными лично-числовыми показателями из основного набора. Так, в (12) (=1) употреблен показа-
тель 2SG -si из основного набора, а не ожидаемый показатель -ti. 

 
(12) все равно agbun-ǯu-la-s=ma=də 
 RUS RUS появляться-REP-FUT1-2SG=PTCL=EMPH

‘Все равно появишься!’ (oab_20180709_nst_Skazka2PoMotivamKovra) 
 

Однако данные ранних текстов показывают, что уверенно объяснять наблюдаемую картину, апеллируя к 
языковому сдвигу, нельзя. 

В таблицах 5а и 5б приведены данные элицитации от современных носителей — информация о вы-
боре показателя в предложениях на перевод с русского языка (таблица 5а) и при элицитации парадигмы 
(Таблица 5б). Данные таблицы 5а — более фрагментарные, но более естественные, данные таблицы 5б — 
возможно, менее естественные, но более полные. 

 
Таблица 5а. Лично-числовые показатели в форме на -ilƏ: элицитация  

(перевод предложений: носители nvk, tsd, gip и aid) 
 

SG PL  
основной  
набор 

набор, ожида-
емый для -ilƏ 

основной  
набор 

набор, ожида-
емый для -ilƏ 

1 -i ~ -bi: 4 (+ 8 на -Ø=mƏ) -pu: 3 -mu: нет 
2 -si: 6 -ti: нет -su: 1 
3 -ni: нет -Ø: 27 -ti: нет -l: нет (1 на -Ø=mƏ) 

 
Таблица 5б. Лично-числовые показатели в форме на -ilƏ: элицитация парадигмы (носители nvk, tsd и gip) 

 
 SG PL 

1 nvk (6), tsd (2), gip (1):  
без =mƏ → -i ~ -bi, =mƏ → -Ø nvk (6), tsd (2), gip (1): -pu(=mƏ) 

2 nvk (6), gip (1): -si 
tsd (2): -ti, -si nvk (6), tsd (2), gip (1): -su 

3 nvk (6), tsd (2), gip (1): -Ø(=mƏ) 
nvk (6), gip (1): без =mƏ → -ti, =mƏ → -Ø 

tsd: без =mƏ → ?-ti / ?-Ø, =mƏ → -Ø 
 
*В таблице указан код носителя и в скобках количество глаголов, для которых проводилась элицитация. 
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Два набора лично-числовых показателей различаются во всех формах, кроме 1SG и 2PL. В форме 1PL 
последовательно выбирается показатель из основного набора, а не из ожидаемого для -ilƏ. В форме 2SG 
также предпочитается показатель из основного набора (-si). Только он встретился у всех носителей в пе-
реводах с русского, а при элицитации парадигмы только один носитель использовал ожидаемый для -ilƏ 
показатель -ti для одного глагола, остальные два последовательно использовали -si. Форма 3SG соответ-
ствует ожидаемой — с нулевым показателем: показатель из основного набора -ni в ней не употребляется 
(заметим при этом, что в формах, требующих стандартного набора лично-числовых показателей, в 3 лице 
они часто опускаются). Форма 3PL представлена почти исключительно данными элицитации парадигмы. 
Ожидаемый для -ilƏ показатель -l в ней не используется: используется либо показатель из основного на-
бора -ti, либо, если форма сопровождается клитикой =mƏ, нулевой показатель (употребление клитики 
=mƏ описано ниже в отдельном разделе 5.4). Таким образом, используемый набор показателей действи-
тельно оказывается смешанным, см. резюмирующую таблицу 5в. 

 
Таблица 5в. Лично-числовые показатели в форме на -ilƏ: элицитация (обобщение) 

 
 SG PL 

1 (показатели совпадают) из основного набора 

2 из основного набора  
(носитель tsd: колебание) (показатели совпадают) 

3 из набора на -ilƏ (-Ø) из основного набора  
(носитель tsd: колебание) // 3SG 

 
В таблице 6 приведено распределение лично-числовых показателей в ранних и поздних текстах. 
 

Таблица 6. Лично-числовые показатели в форме на -ilƏ: данные текстов 
 

SG PL  
основной  
набор 

набор, ожида-
емый для -ilƏ 

основной  
набор 

набор, ожида-
емый для -ilƏ 

1 -i ~ -bi: 19 (+4 -Ø) || 1 -pu: 2 (+1 -Ø) || 1 -mu: нет || нет 
2 -si: 19 (+1 -Ø) || 2 -ti: 17 || нет -su: 2 || 1 
3 -ni: нет || нет -Ø: 20 || 3 -ti: нет || нет -l: нет || нет 

 
* Для каждого показателя указано: количество в ранних текстах || количество в поздних текстах. 
** В ячейках «2SG» и «3SG» учтены, в частности, формы SG с референцией к множественному участнику и не-

выраженным субъектом или субъектом в форме SG. Контекстов с субъектом, оформленным показателем PL (кото-
рый в ульчском языке факультативен), не встретилось. 

 
Данных по поздним текстам слишком мало, имеющиеся не противоречат данным элицитации. Инте-

реснее посмотреть на данные ранних текстов. Из таблицы 6 видно, что не только в речи современных 
носителей, но и в речи старшего поколения засвидетельствован показатель 2SG из основного набора -si: 
в ранних текстах ожидаемый -ti и -si встретились в равной пропорции. В 1PL, как и у современных носи-
телей, встретился показатель из основного набора -pu (а упоминаемый в очерках -mu не встретился ни 
разу, но это может объясняться недостатком данных). Данных по показателю 3PL, к сожалению, нет. 

В таблице 7 сопоставлены старые (текстовые) данные и новые (данные текстов и элицитации). 
 

Таблица 7. Лично-числовые показатели в форме на -ilƏ: старые и новые данные 
 

 SG PL 
старые: из основного набора ~ 

? из ожидаемого набора 1 (показатели совпадают) 
новые: из основного набора 

старые: из основного ~ ожидаемого набора (конкуренция) 2 новые: преимущественно из основного набора (показатели совпадают) 

старые: нет данных 3 старые, новые: из ожидаемого набора новые: из основного набора 
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Таким образом, говорить, что смешанный набор показателей появляется в парадигме будущего на 
-ilƏ вследствие языкового сдвига, нельзя. Показатели 2SG и 1PL из основного набора фиксируются в ней 
уже в ранних текстах наряду с ожидаемыми. Употребление показателя 3PL из основного набора, воз-
можно, действительно является инновацией, однако надежных свидетельств этому нет. Практически 
полное вытеснение ожидаемого показателя 2SG -ti показателем из основного набора -si связать с языко-
вым сдвигом можно, но это не новый процесс, а продолжение процесса, уже наметившегося в языке. 

5. Семантика: специализированные формы  
и формы презенса в футуральной зоне 

В этом разделе я рассматриваю распределение специализированных и неспециализированных форм 
в футуральной семантической зоне. В разделе 5.1 проанализировано количественное распределение 
форм в ранних текстах и в текстах от современных носителей. В разделах 5.2 и 5.3 обсуждается круг 
функций каждой из используемых форм: в 5.2 — на материале текстов, в 5.3 — по данным элицитации 
с современными носителями. Отдельный раздел 5.4 посвящен двум типам употреблений одной из футу-
ральных форм — на -ilƏ — независимым и в сопровождении клитики =mƏ. 

 
5.1. Данные текстов: микродиахронические изменения 

Для ранней и поздней коллекций текстов я сравнила количество употреблений презенса, формы на 
-ilƏ и формы на -ŋƏ в футуральных контекстах (см. выше в разделе 2 о том, какие контексты включены 
vs. не включены в рассмотрение). Распределение показано в таблице 8. 

 
Таблица 8. Соотношение специализированных показателей и показателя презенса в футуральной зоне:  

данные ранних vs. поздних текстов 
 

ранние тексты поздние тексты  
N % N % 

2-tailed exact 
Fisher’s test 

PRS1, PRS 2 156  60,00% 66  89,19% p < 0,0001 
-ilƏ  85  32,69%  8  10,81% 
-ŋƏ  19   7,31%  0   0,00% 

 

всего 260 100,00% 74 100,00%  
 
Общее частотное соотношение форм не меняется. И в ранних, и в поздних текстах наиболее употре-

бительна форма презенса и менее употребительны — специализированные формы, из них частотнее 
форма на -ilƏ, см. (13): 

 
(13) PRS > -ilƏ > -ŋƏ 

 
При этом разница в частотности форм увеличивается. В поздних текстах доля форм презенса значи-

мо выше, чем в ранних, т. е. специализированные формы вытесняются неспециализированной. Форма на 
-ilƏ становится менее частотна, а форма на -ŋƏ не встретилась в текстах ни разу. При этом современ-
ными носителями она все же опознается и фиксируется в элицитированных данных в некоторых особых 
контекстах (см. раздел 5.3 ниже). 

Из таблицы 8 также видно общее уменьшение доли контекстов с референцией к будущему в поздних 
текстах по сравнению с ранними. Более отчетливо эта тенденция показана в таблице 9, в которой пред-
ставлено общее количество футуральных контекстов (а не только контексты употребления презенса 
и специализированных форм). 

 
Таблица 9. Футуральные контексты: данные по двум временным срезам 

 
тексты N футуральных контекстов % от общего числа предложений 
ранние 457 (из 5 026 предл.) 9,09% 
поздние 140 (из 5 780 предл.) 2,42% 

 
Как отмечалось в разделе 2, жанровый состав текстовых коллекций более-менее сходный: сказки 

и легенды, рассказы о себе, о прошлом и традиционной жизни. В поздних текстах несколько меньше 
фольклорных текстов, для которых футуральные контексты характернее, чем для рассказов о прошлом. 
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Можно связать уменьшение количества футуральных контекстов и с упрощением текстов. Сказки, запи-
санные от современных носителей, не исполняются в традиционной манере, а скорее представляют со-
бой краткий пересказ сюжета. В них, в частности, меньше диалогов между персонажами, в которых ре-
ференция к будущему особенно ожидаема. 

 
5.2. Данные текстов: семантика 

В этом разделе на материале текстов последовательно анализируются функции каждого из основных 
показателей, используемых в футуральной зоне: формы на -ilƏ, формы на -ŋƏ и презенса. Заметных раз-
личий между ранними и поздними текстами на этом уровне выявить не удается. Описание в большей 
степени ориентировано на старые тексты (в которых встретилось больше употреблений специализиро-
ванных форм будущего времени, см. раздел 5.1). В качестве иллюстративных примеров приведены фраг-
менты и из ранних текстов, и из поздних; для всех обсуждаемых примеров из поздних текстов в ранних 
текстах обнаружены очень похожие. 

 
1 .  Форма  на  - i lƏ  

В очерке [Петрова 1936: 56] о форме на -ilƏ сказано, что она «показывает на несомненную осущест-
вимость действия в будущем». Такая формулировка, однако, нуждается в уточнении, ср. примеры (14а) 
и (14б) с контекстом условия 5: 

 
(14) а. ti-ǯi ase-la-xa-s osin, 
  тот-INS жена-VBLZ-PST-2SG если  
(14) а. ču ulən-ǯi kəs-ču b-ilə-si=əmdə baraču-m 
  SUPERL хороший-ADV удача-PROPR быть-FUT1-2SG=QUOT радоваться-CVB.SIM.SG 

‘Если бы ты на ней женился, был бы очень удачливым, радовался бы’. 
(oab_171117_nst_SkazkaDevushkaITsarj)  

(14) б. si maŋga mərgə bi-wu b-i-ni, uləŋguǯi tə̄-s-ilə-si 
  2SG сильный молодец быть-IMPS быть-PRS-3SG хорошо сесть-IPFV-FUT1-2SG  
(14) б. aldaksi mərgə bi-wu b-i-ni, min tinda-ǯ-i-ǯi gəsə-gəsə tuk-ilə-si 
  слабый молодец быть-IMPS быть-PRS-3SG 1SG отпускать-REP-PRS-INS вместе-вместе падать-FUT1-2SG

‘Если ты сильный богатырь, хорошо сидеть будешь. Если ты слабый богатырь, как только от-
пущу (собак), свалишься’. (Суник 1985: текст 2) 

 
В (14а) описан сон персонажа, в котором ему рассказывают, что на той стороне моря живет девушка-
замарашка, персонажу предлагают отыскать ее и жениться на ней. О несомненной осуществимости си-
туации ‘быть удачливым’, выраженной формой на -ilƏ, здесь говорить сложно. Отдельно стоит отметить, 
что протасис условной конструкции в (14а) выражен формой прошедшего времени: она обычно исполь-
зуется не в реальных условиях, а в контрфактических или нереальных. Использование прошедшего вре-
мени в (14а) указывает на то, что перед нами, видимо, нереальное условие, т. е. задаваемая им ситуация 
‘быть удачливым’ может быть реализована, но маловероятна. Формулировку Т. И. Петровой к примерам 
типа (14) и многим подобным применить можно, но с важным уточнением — действие несомненно 
осуществимо в случае выполнения располагающих к нему условий: ‘обязательно будешь счастлив, при 
условии что женишься’, ‘обязательно будешь сидеть хорошо, при условии, что ты хороший богатырь’. 

Анализируя текстовые употребления, можно сказать, что форма на -ilƏ обслуживает контексты эпи-
стемической возможности и более широкий круг контекстов, предполагающих связь ситуации в буду-
щем с введенными в рассмотрение предпосылками. Для употребления формы на -ilƏ важнее всего 
именно обусловленность будущей ситуации. 

Очевидно модализованные контексты (эпистемическая возможность) иллюстрируются примером (15), 
который неслучайно переведен на русский язык с помощью глагола может. 

 
(15) sə̄m, ńōm t-ila, ti ta-oča-ni, əǯi ǯapa-ra 
 краснея синея делать-FUT1 так делать-COND-3SG PROH брать-CONNEG

‘Может красным (или) синим сделаться, когда так сделается, не бери’. (Суник 1985: текст 7) 
                                                      

5 Особенно отчетливо это видно в примере (14а), который взят из современного текста: можно было бы пред-
положить, что дело в семантическом изменении, произошедшем с момента описания Т. И. Петровой. Однако по-
хожие примеры обнаруживаются и в ранних текстах, см. (14б). 
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В (15) речь о водке, которую враг нальет герою перед боем. Есть вероятность, что водка отравлена 
(предпосылка), тогда дно рюмки может изменить цвет (эпистемическая возможность). К примерам типа 
(15) формулировка о «несомненной осуществимости в будущем», как кажется, совсем неприменима. 

Форма на -ilƏ употребляется в аппрехенсивном контексте (контексте опасения), ср. (16), (17):  
(16) gə, bala, mərgə, ŋən-u-ru turgən-ǯi, min xočupu-wa-j iŋda bujal-ila 
 вот скоро молодец идти-REP-IMP быстрый-ADV 1SG столб-ACC-1SG собака ломать-FUT1 

‘Эй, быстрей, молодец, уходи скорей, а то мой столб (для привязи) собаки сломают’. (Суник 1985: 
текст 7)  

(17) gə, ulən ū-ru, min tinda-wča-j guči tuk-ilə-si 
 вот хороший садиться-IMP 1SG выпускать-COND-1SG опять падать-FUT1-2SG

‘Ну, хорошо усаживайся! Когда я отпущу (зайца), еще упадешь, пожалуй’. (Суник 1985: текст 7)  
Она часто встречается в аподосисе условной конструкции, ср. (18) и (14), (17) выше:  

(18) bud-i očin=də ti nā-du bud-ilə-m=əmdə 
 умирать-PRS.1SG если=EMPH так земля-DAT умирать-FUT1-1SG=QUOT

‘Eсли умру, так хоть на земле умру, говорит’. (tsd_171112_nst_SluchajMedvedj)  
Футуральные контексты разделяют на две большие зоны — будущее предсказания (говорящий дела-

ет предположение о ситуации в будущем) и будущее намерения (субъект намеревается совершить дей-
ствие в будущем), см. классификацию [Dahl 2000]. По примерам выше создается ощущение, что форма 
на -ilƏ тяготеет к контекстам предсказания, ср. примеры выше, а также (19).  
(19) gə, tawanči ŋənə-mdi, umu biru-wə bak-ila-ti 
 вот оттуда идти-CVB.SIM.DUR.SG один город-ACC находить-FUT1-2SG

‘Оттуда идя да идя, один город найдешь’. (Суник 1985: текст 7)  
Контексты обусловленности и предсказания действительно смыкаются: предсказание делается говоря-
щим на основании предпосылок будущей ситуации в настоящем. Но для формы на -ilƏ важна именно 
обусловленность (‘если пойдешь (в указанном направлении), то найдешь’). Это показывают примеры 
типа (20) со значением намерения, которые также встречаются в текстах.  
(20) əǯənə, bi xāl=da, siksə si, piktə-wə, sulid-ilə-mbi! 
 подожди 1SG когда=EMPH вечер 2SG ребенок-ACC подшучивать-FUT1-1SG

‘Подожди, я как-нибудь вечером над тобой, ребенком, подшучу!’ (Петрова 1936: текст 1)  
Более широкий контекст примера (20) — ‘подшучу над тобой за то, что ты себя так ведешь’. Использо-
вание формы на -ilƏ связано тут, видимо, как и в предыдущих примерах, с идеей обусловленности, ко-
торая значению намерения логически не противоречит. 

В приведенных выше примерах форма на -ilƏ не сопровождается частицей =mƏ. О распределении 
употреблений с частицей vs. без частицы =mƏ см. в отдельном разделе 5.4. 

 
2 .  Форма  на  -ŋƏ  

В грамматическом очерке [Петрова 1936: 56] сообщается, что форма на -ŋƏ «указывает как бы на 
пожелание совершить в будущем указанное действие». О. П. Суник [1985: 45] постулирует для нее «зна-
чение побуждения совершить действие (‘да поест-ка он’)». 

Анализ употреблений формы на -ŋƏ в текстах (как было указано выше, она встретилась только 
в ранних текстах) позволяет уточнить ее семантику следующим образом. В целом можно сказать, что 
форма на -ŋƏ употребляется в контекстах, где говорящий соглашается с ожидаемым ходом событий, 
разрешает его или регламентирует. Можно описать это в терминах классификации отношений между 
локуторами, предложенной в [Храковский, Володин 1986] для описания императивов. «Субординация» 
между локуторами такова, что а) говорящий выше адресата и б) «заинтересованность» в ситуации не 
у говорящего. 

Есть употребления с отчетливым оттенком деонтической возможности (согласие, разрешение), ср. 
примеры (21), (22).  
(21) gə, geoxato, əsi si min orun-du-j əǯə o-ŋa-s=tani 
 вот бродяга здесь 2SG 1SG вместо-DAT-1SG царь стать-FUT2-2SG=а

‘Ну, бродяга, теперь ты вместо меня царем станешь’. (Суник 1985: текст 12) 
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(22) aja, bū dolbo ŋāča-ŋa-p=tani 
 хорошо 1PL ночь идти.за-FUT2-1PL=а

‘Ладно, мы ночью пойдем возьмем’. (Суник 1985: текст 12)  
Применительно к (21) можно говорить о разрешении, в (22) — о согласии. 

Встретились употребления формы на -ŋƏ в инструктивном контексте, ср. (23):  
(23) min puču-wčə-i, aŋma-j turgə ǯip ta-ŋa-s=tani, tara mim-bə luŋbə-səri 
 1SG прыгать-COND-1SG рот-REFL.SG быстро плотно делать-FUT2-2SG=а потом 1SG-ACC глотать-IMP.DIST

‘Когда я прыгну, рот свой быстро плотно закроешь, затем меня проглоти’. (Суник 1985: текст 7)  
Некоторые употребления формы на -ŋƏ можно характеризовать как употребления в расширенном 

инструктивном контексте. В этом случае говорящий информирует адресата об ожидающих его событиях, 
которые в той или иной степени связаны с будущими действиями самого адресата. Ср. примеры (24) и (25):  
(24) əw-ǯu-rə, dāi xagdum-ba anǯ-u, 
 спускаться-REP-CVB.NSIM большой дом-ACC строить-IMP  
(24) bi sin xami-ki-si ərkə əw-ǯu-ŋə-j=təni 
 1SG 2SG сзади-PROL-2SG тихо спускаться-REP-FUT2-1SG=а

‘Вернувшись, большой дом построй, я после тебя (следом за тобой) потихоньку тоже приду’. (Су-
ник 1985: текст 10)  

(25) gə, ńauǯakan, mim-bi xoru-ru, sini xoru-(u)ča-si, sin-du ajsi-la-ŋa-i=tani 
 вот мальчик 1SG-ACC спасать-IMP 2SG спасать-COND-2SG 2SG-DAT золото-VBLZ-FUT2-1SG=а

‘Ну, парнишка, меня спаси. Когда спасешь, я тебя отблагодарю’. (Петрова 1936: текст 4: 27)  
В (24) говорящий дает адресату указание построить дом (форма императива) и сообщает о том, что при-
дет в этот дом (форма на -ŋƏ). В (25) говорящий просит спасти его (императив) и сообщает, что за этим 
последует благодарность (форма на на -ŋƏ). 

Склонность формы на -ŋƏ к контекстам, для которых ключевым оказывается взаимодействие между 
локуторами, объясняет асимметрию, которая наблюдается в частотности разных лиц, см. (26):  
(26) 2p (13) > 1p (6) > 3p (0)  
Употреблений в 3 лице для формы на -ŋƏ не встретилось совсем, более частотны употребления во 2 лице 
(контексты типа (21), (23)), менее — в 1 лице (это контексты типа (22), (24) и (25)). 

Контексты употребления форм на -ŋƏ и на -ilƏ пересекаются, ср. пример (27) с инструктивным кон-
текстом и пример (28) с контекстом согласия.  
(27) Gə, am, əwənči ti ńə̄-p, ti ŋən-ilə-si 
 вот сынок отсюда так выходить-CVB.COND так идти-FUT1-2SG

‘Ну, сынок, отсюда как выйдешь, так и пойдешь’. (Суник 1985: текст 2)  
В (27) форма на -ilƏ использована не потому, что говорящий дает адресату инструкцию (объясняет до-
рогу), как ожидалось бы для формы на -ŋƏ (ср. пример (23) выше). Как и в других случаях (описанных 
выше), на первый план выходит, видимо, предпосылка ситуации: ‘если выйдешь отсюда в таком-то на-
правлении, то дальше нужно идти в том же’.  
(28) gə, aja ja-ila-m sun-du, sūə min-ti bū-ru-ksu mama tətu-wə-n, 
 вот ладно шаманить-FUT1-1SG вы-DAT вы я-LAT давать-IMP-IMP.PL старуха халат-ACC-3SG  
(28) bi ti-wa tətu-m ja-ila-m 
 я тот-ACC надевать-CVB.SIM.SG шаманить-FUT1-1SG

‘Ну, ладно, я пошаманю у вас. Вы мне дайте старухин халат. Я надену и пошаманю’. (Петрова 
1936: текст 1)  

В (28) форма на -ilƏ ‘пошаманю’ встречается дважды: в первом употреблении она как будто бы указы-
вает на согласие говорящего с адресатом, как форма на -ŋƏ (ср. (22) выше), однако говорящий повторяет 
ее второй раз, предваряя комментарием ‘дайте старухин халат’. С этим уточнением форму можно ин-
терпретировать как выражающую обусловленность ‘если дадут старухин халат, пошаманю’. Если по-
смотреть на более широкий контекст, оказывается, что эта обусловленность — центральная для сюжета: 
главный герой синица специально приходит к лисицам под видом шамана, чтобы обманом забрать у них 
халат. Поэтому и в первом употреблении jailam следует, видимо, интерпретировать как ‘пошаманю, но 
не просто так, а с условием’. 
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Говоря о конкуренции форм на -ŋƏ и на -ilƏ, можно также обратить внимание на приведенные выше 
примеры (24) и (25), в которых употребление формы на -ŋƏ я интерпретировала как связанные с расши-
ренным контекстом инструкции. В этих примерах с очевидностью присутствует обусловленность (‘по-
строй дом — и я приду’, ‘когда спасешь, я отблагодарю’), так что еще это одна точка, где пересекается 
круг употреблений форм на -ilƏ и на -ŋƏ. 

 
3 .  През ен с  

Презентная форма выступает в самых разных футуральных контекстах, никакой отчетливой семан-
тической доминанты для нее на первый взгляд не обнаруживается. Ниже приведено несколько семанти-
чески разнородных иллюстративных примеров, подобными контекстами круг употреблений презентной 
формы не ограничивается. 

В (29) форма презенса употреблена в контексте будущего предсказания: делается прогноз о будущем 
на основании предпосылок в настоящем. В частности, в (29а) это контекст близкого будущего (ср. ələ 
‘вот-вот’). 

 
(29) а. tawa, ti tawa is-i-n, ələ is-i-n 
  огонь тот огонь достигать-PRS-3SG вот.вот достигать-PRS-3SG

‘Огонь, огонь вот-вот подойдет, вот-вот подойдет!’ (lpd_171118_nst_SluchajMatjShlaIzBogorodska)  
(29) б. sin dūč-i-s turgun-dulə-ni mūn xotom-ba-pu čupal āmb-i-ni 
  2SG долбить-PRS-2SG причина-LOC-3SG 1PL город-ACC-1PL весь затапливать-PRS-3SG 

   ‘Из-за того, что ты долбишь, наш город совсем затопит’. (Суник 1985: текст 12) 
 
В (30) форма презенса выражает будущее намерения. В частности, в (30б) одна из его конкретных 

разновидностей — будущее запланированное: 
 

(30) а. bi əj-səl-bə argāl-i 
  1SG этот-PL-ACC обманывать-PRS.1SG

   ‘Я их (этих великанов) обману’. (Суник 1985: текст 5)  
(30) б. bi xəji ŋən-i-i, sū mənə ŋənə-ksu 
  1SG вниз.по.течению идти-PRS-1SG 1PL сам идти-IMP.PL

   ‘Я вниз поеду. Вы сами (без меня) поезжайте’. (Суник 1985: текст 15) 
 
В (31) форма презенса употреблена в условной конструкции, выражающей реальное условие, — 

и в протасисе, и в аподосисе. 
 

(31) su guč min piktə-səl, əsi ta-mi 
 2PL опять 1SG ребенок-PL сейчас делать-CVB.SIM.SG 
(31) buta-ŋda-m ŋən-i-s osin, kət dirgam-ba bā-ri-so! 
 рыбачить-MPURP-CVB.SIM.SG идти-PRS-2PL если очень добыча-ACC находить-PRS-2PL 

‘А вы, мои дети, с этих пор, если пойдете на рыбалку, большой улов получите!’ 
(ipr_171115_nst_LegendaRosugbuDudinskije) 

 
Контексты близкого будущего, как в (29а) и в (30б), типологически характерны для форм настоящего 

времени (ср., например, русск. Я еду вниз, возможное в контексте (30б)). Однако, как показывает при-
мер (31) с нереферентным контекстом (‘будете получать большой улов каждый раз, когда пойдете на 
рыбалку’) или пример (32) ниже, употребление ульчского презенса значительно шире. 

 
(32) tara ti nāŋgu-xa ńī-du piqtə-i bū-ri 
 потом тот отгадывать-PST человек ребенок-REFL.SG давать-PRS

‘И тому человеку, который отгадает, свою дочь отдаст’. (Суник 1985: текст 5) 
 

В примере (32) с очевидностью имеется в виду не близкое будущее: неизвестно, когда найдется и най-
дется ли человек, который отгадает загадку, и отдаст ли персонаж (царь) свою дочь замуж. 

Примеры (33) и (34) (а также (31), (32)) показывают, что презенс употребляется в том числе и в кон-
текстах, где можно было бы ожидать форм на -ŋƏ и на -ilƏ: 

 
(33) bak-i aja 
 находить-PRS.1SG хорошо 

‘Найду, ладно’. (Суник 1985: текст 7) — контекст согласия, конкуренция с формой на -ŋƏ 
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(34) bi pargan ńī, bi puč-i-i! 
 1SG смелый человек 1SG прыгать-PRS-1SG

‘Я смелый человек, я прыгну’. (Петрова 1936: текст 2) — контекст обусловленности, конкуренция 
с формой на -ilƏ 

 
Семантические наблюдения, сделанные на материале текстов, можно обобщить следующим образом. 
Распределение специализированных футуральных показателей в ульчском языке строится не вокруг 
центрального для футуральной зоны противопоставления будущего намерения vs. предсказания (см. 
[Dahl 2000]). Конкурирующие показатели выбираются на разных основаниях, поэтому контексты упот-
ребления не взаимоисключающие. 

Обе специализированные формы — с отчетливыми модальными оттенками, а не нейтральные формы 
с референцией к будущему. Интересно, что это не те модальные значения, из которых обычно развива-
ется значение будущего времени (желание, долженствование, способность и др.), а такие, которые 
обычно развиваются как вторичные значения футуральных маркеров. В (35) показана классификация 
стадий семантического развития футуральных показателей из [Bybee et al. 1991; 1994] (четыре стадии 
FUTAGE 1 … FUTAGE 4 от более ранней к более поздней), с ней соотнесены значения ульчских форм. 

 
(35) agent-oriented modality ↔ FUTAGE 1, FUTAGE 2 
   neutral ↔ FUTAGE 3 (PRS) 
   epistemic-oriented modality ↔ FUTAGE 4 -ilƏ 
   speaker-oriented modality ↔ FUTAGE 4 -ŋƏ 

 
В соответствии с типологическими наблюдениями Дж. Байби и др., на ранних стадиях грамматикализа-
ции футуральных показателей обычно наблюдаются значения модальности, ориентированной на агенса 
(например, значения типа ‘уметь’, ‘иметь способность к’). Значения эпистемической модальности (‘быть 
вероятным’ и под.), как у -ilƏ, и модальные значения, связанные с участниками речевого акта, как у -ŋƏ, 
наоборот, склонны развиваться как вторичные значения будущего времени на поздних стадиях. 

Не удается обнаружить существенных семантических различий в употреблении форм будущего вре-
мени между ранними текстами и поздними (в связи с этим выше все текстовые данные обсуждаются без 
разделения по периодам). Это может быть связано просто с низкой частотностью футуральных форм  
в поздних текстах: форма на -ilƏ в них встречается редко, а форма на -ŋƏ не встретилась вовсе. Чтобы 
уточнить, как футуральные формы распределены в речи современных носителей, ниже я привлекаю 
данные элицитации. 

 
5.3. Данные элицитации 

В этом разделе обсуждаются данные элицитации — от двух носителей с более активным ульчским 
(gip и tsd) и одного носителя с более пассивным ульчским (nvk), см. раздел 2. Общее распределение по-
казателей, использованных тремя носителями при переводе предложений с референцией к будущему на 
ульчский язык, показано в таблице 10. 

 
Таблица 10. Распределение показателей в футуральной зоне: данные элицитации 

 
 gip (1934) tsd (1937) nvk (1946) 

PRS 13 41,94% 20 51,28% 27 58,70% 
-ŋƏ 1 3,23% 1 2,56% 0 0,00% 
-ilƏ 9 29,03% 8 20,51% 4 8,70% 

прочее* 8 25,81% 10 25,64% 15 32,61% 
всего 31 100,00% 39 100,00% 46 100,00% 

* Не включены: императив, имперсонал, дезидератив, модальные глаголы. 
 

Данные таблицы 10 показывают, что оба специализированных футуральных маркера — -ilƏ и -ŋƏ — 
опознаются носителями старшего поколения и употребляются при переводе с русского в некоторых 
специальных контекстах, в т. ч. для формы на -ŋƏ это всего один контекст из всей футуральной анкеты. 
Доля специализированных маркеров выше у двух носителей с более активным ульчским, чем у носителя 
с более пассивным ульчским. 

В таблице 11 перечислены все предложения, которые хотя бы один из носителей перевел с помощью 
специализированной футуральной формы (на -ilƏ или на -ŋƏ). 
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Таблица 11. Контексты с -ŋƏ и -ilƏ (как минимум у одного носителя) 
 
№ gip tsd nvk контекст 

5_add -ŋƏ -ŋƏ NA Я не успел купить хлеба. Ничего, потом купишь. 
100_FTRQ -ilƏ=mƏ -ilƏ(=mƏ) -ilƏ Когда ты услышишь эту сказку, ты будешь смеяться. 

8_add -ilƏ=mƏ  
(на -Ø) 

-ilƏ=mƏ  
(на -Ø) 

PRS Когда-нибудь я куплю собственный дом. 

10_add -ilƏ=mƏ -ilƏ PRS Рано или поздно это яблоко упадет нам на голову. 
12_add -ilƏ -ilƏ PRS Не подходи к собаке. Еще укусит! 

44_FTRQ -ilƏ=mƏ -ilƏ=mƏ PRS (Мой брат устал.) Завтра он встанет поздно. 
101_FTRQ -ilƏ=mƏ -ilƏ=mƏ PRS (Прими это лекарство.) Оно тебе поможет. 

13_add -ilƏ=mƏ  
(на -Ø) 

PRS -ilƏ=mƏ 
(на -Ø) 

Если позовешь, приду. (А если не позовешь, не приду.) 

2_add NA -ilƏ NA (Один вор говорит другому:) А что если кто-нибудь нас 
увидит! 

6_add NA -ilƏ=mƏ NA Если я удачливый, выиграю. 
97_FTRQ NA NA -ilƏ=mƏ (Ты обещал сварить мне кашу. Когда она будет готова?) 

Она будет готова через 5 минут. 
14_add NA NA -ilƏ=mƏ (Пока не открывай окно) Мы откроем окно, когда он  

уйдет! 
31_FTRQ -ilƏ=mƏ  

(на -Ø) 
DESID PRS (Что ты будешь делать сегодня вечером?) Вечером я бу-

ду чинить сеть. 
80_FTRQ -ilƏ=mƏ  

(на -Ø) 
DESID PRS Я должен поблагодарить брата за помощь. 

 
* Помета «NA» ставилась, если от данного носителя не удалось получить нужный контекст. В столбце «№» 

помета «_FTRQ» означает, что предложение взято из анкеты AUTOTYP (нумерация исходная), помета «_add» оз-
начает, что это одно из дополнительных предложений. Интересующие нас контексты в русских стимульных пред-
ложениях выделены полужирным. 

** Для формы на -ilƏ также указано, сопровождалась ли она клитикой =mƏ (дополнительно указано, если 
форма 1 или 2 лица с =mƏ не содержала личного аффикса). Обсуждение клитики =mƏ см. ниже в разделе 5.4. 

 
 
Распределение специализированных показателей по контекстам похоже у всех трех носителей. По 

семантике контексты в большинстве соответствуют ожидаемым (см. о значениях футуральных показа-
телей по данным текстов выше, в разделе 5.2). 

Единственное употребление формы на -ŋƏ (двумя носителями) приходится на контекст разрешения 
(5_add). 

Для формы на -ilƏ в целом подтверждается высказанное на материале текстов предположение о том, 
что она используется, если ситуация в будущем подкрепляется теми или иными предпосылками. Все три 
носителя употребили форму на -ilƏ в главной части предложения с временным зависимым (100_FTRQ): 
будешь смеяться, когда услышишь. Два носителя из трех использовали ее в аппрехенсивном контексте 
(10_add, 12_add, еще по одному такому контексту, 2_add, есть данные только от одного носителя). 
В контексте условия с будущим намерения (13_add) форму на -ilƏ также использовали два носителя из 
трех (ср. также 14_add), по контексту условия с будущим предсказания (6_add) есть данные по одному 
носителю: он употребляет -ilƏ. Употребление -ilƏ двумя из трех носителей в контекстах 44_FTRQ 
и 101_FTRQ также можно связать с условием — имплицитным, заданным предтекстом (лекарство по-
может, если примешь его, встанет поздно, раз устал), употребление -ilƏ носителем gip в 80_FTRQ — 
с причинной посылкой (потому что брат помог) 6. Не до конца понятно употребление одним носителем 
формы на -ilƏ в предложениях 97_FTRQ (возможно, влияет длинный предтекст, который носитель ин-
терпретировал как посылку для совершения действия) и 31_FTRQ (будущее намерения без дополни-
тельных оттенков). 
                                                      

6 Показательно, что этот носитель несколько перестроил фразу: ‘{Когда брат мне поможет}, я ему скажу: 
«Спасибо, брат!»’. 
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От одного из трех носителей (tsd) были дополнительно собраны данные по двум конкретным ключе-
вым контекстам, выявленным для форм на -ilƏ и -ŋƏ, — контексту типа 12_add (36а) и 5_add (36б): 

 
(36) a. ‘Вдруг он (пойдет в лес один)!’ — аппрехенсивный контекст: предостережение о возможной 

неприятной ситуации в будущем, 3 лицо; ожидается форма на -ilƏ 
 б. ‘{Не ходи в лес}, потом (пойдешь)’ — разрешение отложить действие, 2 лицо; ожидается форма 

на -ŋƏ 
 

Эти два контекста были спрошены для 9 разных глаголов. Как и для стимулов из таблицы 10, носителю 
давалось предложение на перевод с русского, с расширенным эксплицитным контекстом. Все предло-
жения на русском были построены единообразно (повторяющаяся конструкция в (36) подчеркнута). 
Интересующие нас стимульные предложения перемежались со стимульными предложениями на другие 
модальные и видо-временные формы. Перевод 7 из 9 предложений типа (36а) содержал форму на -ilƏ 
(без энклитики =mƏ) 7. Перевод всех предложений типа (36б) содержал форму на -ŋƏ. 

 
5.4. Клитика =mƏ в форме на -ilƏ 

В разделе 3.1 было упомянуто, что форма на -ilƏ может иметь при себе энклитическую частицу =mƏ. 
В [Петрова 1936: 62; Суник 1985: 46] клитика =mƏ включена в парадигму для форм 3 лица (но не 1 и 
2 лиц). Эксплицитно ее употребление не комментируется, но как будто бы из этого следует, что она 
употребляется только с формами 3 лица и с ними ее употребление обязательно. Ниже я проверю, так ли 
это и происходят ли изменения в речи современных носителей. С морфологической точки зрения ука-
занное распределение правдоподобно: формы 3 лица, по крайней мере, ед. ч., не имеют лично-числового 
показателя (см. разделы 3.2 и 4), а формы 1 и 2 лиц — имеют (и это может блокировать употребление 
энклитики). 

В таблице 12 приведены текстовые данные по каждой лично-числовой форме для ранних текстов и 
для поздних текстов. 

 
Таблица 12. Клитика =mƏ в форме на -ilƏ: данные текстов 

 
 SG PL 
 ранние тексты поздние тексты ранние тексты поздние тексты 

1 15 (+6) || 2 (оба на -Ø) 0 (+1) || 0 0 (+1) || 2 (из них 1 на на -Ø) 0 || 1 
2 30 (+2, из них 1 на -Ø) || 5 0 (+1) || 1 2 || 0 1 || 0 
3 14 (+3) || 3 0 || 3 0 || 0 0 || 0 

 
* Подсчеты даны в формате: количество употреблений без =mƏ || количество употреблений с =mƏ. 
** Примеры, в которых отсутствует клитика =mƏ, но присутствует другая энклитика, подсчитаны отдельно, 

их количество дано в скобках: «(+N)». 
 
Данные таблицы 12 по ранним текстам дают картину несколько отличную от той, которую можно 

ожидать исходя из кратких описаний Петровой и Суника. Клитика =mƏ употребляется во всех лицах. 
И для всех лиц (по крайней мере, для тех форм, по которым достаточно данных), в т. ч. и для 3 лица, 
употребление без клитики частотнее, чем употребление с клитикой. В поздних текстах употреблений 
слишком мало, чтобы можно было давать какие-либо количественные оценки. Для всех лиц, кроме 3, 
встретились и употребления без клитики, и употребления с клитикой. Для 3 лица встретились только 
употребления с клитикой, но их всего 3. 

Результат элицитации парадигмы от современных носителей (см. раздел 4) укладывается в описание 
Петровой и Суника значительно лучше. В качестве нейтральных для форм 1 и 2 лица действительно по-
следовательно даются формы без клитики, а для 3 — формы с клитикой. Но при этом признаются грам-
матичными как формы с клитикой для 1 и 2 лиц, так и формы без клитики для 3 лица.  

Если клитика =mƏ присоединяется к формам с референцией к 1SG и 3PL, в этих формах отсутствует 
лично-числовой показатель (см. таблицы 5 в разделе 4); к формам 2 лица и 1PL клитика может присо-
единяться и при наличии показателя 8. 
                                                      

7 Оставшиеся 2 предложения были переведены специальной конструкцией V-CVB.SIM + qādāsi. 
8 В случае с формой 1SG дело, видимо, в морфонологии: форма с лично-числовым показателем 1SG оканчива-

ется на -mbi, при присоединении энклитик аффикс -bi обычно усекается, т. е. форма оканчивается на -m. Клитика 
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Для форм 3 лица с клитикой и без клитики носитель отмечает разницу в значении. С ней, видимо, 
и связана разница между данными элицитации и данными из очерков, с одной стороны, и данными тек-
стов, с другой стороны. Говоря о семантике клитики =mƏ, уместно привести данные о других ее упот-
реблениях и о ее функциях в близкородственном нанайском. Нанайская клитика =mƏ описывается в 
грамматике [Аврорин 1961: 267] как «усилительная частица-суффикс». Она употребляется при двух гла-
гольных формах — форме презенса индикатива (соответствующей ульчскому Презенсу II, см. раздел 
3.1) и форме будущего времени на -ǯƏ (не имеющей эквивалента в ульчском языке, см. раздел 3.3). 
Форма будущего с клитикой =mƏ рассматривается в грамматике как особая форма «будущего второго» 
[Аврорин 1961: 110—114]. В. А. Аврорин постулирует для будущего второго (на =mƏ) «оттенок вынуж-
денности, не зависящей от воли действующего лица неизбежности вероятного действия» [1961: 110], 
в переводах иллюстративных примеров используется конструкция придется сделать. При этом Авро-
рин отмечает, что семантическая разница между формами будущего первого (без =mƏ) и будущего вто-
рого (на =mƏ) размыта. Это еще более верно для современной нанайской речи. В текстах форма с =mƏ 
встречается крайне редко и какое-либо специальное значение для нее выделить сложно: единственный 
футуральный контекст, в котором носители последовательно запрещают употребление =mƏ — аппре-
хенсивный (контекст предостережения), см. [Стойнова 2013]. 

В ульчском языке клитика =mƏ не очень частотна, однако в наших текстах зафиксировано ее упо-
требление не только при глаголе, но и за пределами глагольных форм, см. (37): 

 
(37) araq turgun-dulə-ni=mə čupal bud-i-ti 
 водка причина-LOC-3SG=PTCL весь умирать-PRS-3PL

‘Из-за водки все умирают’. (Ulcha_OD_biography) 
 
Что касается употребления с формой 3 лица будущего времени на -ilƏ, носитель nvk, с которым про-

водилась элицитация глагольной парадигмы от достаточного числа глаголов, последовательно 9 предла-
гает для формы без клитики =mƏ и с клитикой контрастивные контексты типа (38): 

 
(38) а. ǯəp-tilə ‘{убери рыбу}, а то съест’ 
   б. ǯəp-tilə=mə ‘{пока не давай,} потом съест’ 

 
В обоих случаях присутствует оттенок возможности, обусловленный текущим положением дел (см. 

общее толкование формы на -ilƏ в разделе 5.1), однако в (38а) (без =mƏ) это эпистемическая возмож-
ность и аппрехенсивный контекст, а в (38б) (с =mƏ) возможность, которую уместнее охарактеризовать 
скорее как внешнюю онтологическую: не возникнет препятствий для совершения V. Основная разница — 
в оценке ситуации говорящим: в (38а) говорящий оценивает ситуацию как нежелательную, а в (38б) — 
ситуация желательная и для субъекта, и для говорящего. 

Различие, намеченное в (38), хорошо согласуется с запретом на =mƏ в аппрехенсивном контексте, 
обнаруженном в нанайском языке. Данные элицитации от других носителей (переводы стимульных 
предложений с русского, анализируемые в разделе 5.3, см. таблицу 11) как будто бы также его подтвер-
ждают. Носитель tsd, которому предлагалось перевести фразу с аппрехенсивным контекстом для 9 гла-
голов, ни разу не употребил клитику =mƏ. Не очень многочисленные данные текстов существенно до-
полнить картину не позволяют. 

6. Результаты, обсуждение результатов 
Исходную структуру футуральной зоны в ульчском языке (до языкового сдвига) можно реконструи-

ровать следующим образом. Семантическую зону обслуживают три основных конкурирующих формы — 
презенс, форма на -ilƏ и форма на -ŋƏ. Наиболее частотен в значении будущего времени презенс, ме-
нее — форма на -ilƏ, реже всего употребляется форма на -ŋƏ. Это коррелирует с семантическим охватом 
каждой из форм. Форма презенса выступает как дефолтная. Форма на -ilƏ обслуживает контексты, свя-
занные с эпистемической модальностью, и, шире, разного рода контексты обусловленности, контексты, 
предполагающие наличие эксплицитных предпосылок для ситуации в будущем. Форма на -ŋƏ обслужи-
                                                                                                                                                                                     
же, наоборот, начинается на m-. Для 3PL отсутствие лично-числового показателя в контексте клитики может под-
крепляться, во-первых, общей факультативностью лично-числового показателя в 3 лице, во-вторых, аналогией 
с нулевой формой 3SG. 

9 Несколько более сложные и менее последовательные комментарии сопровождали элицитацию неконтроли-
руемых глаголов. 
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вает модализованные контексты, связанные с ориентацией на участников речевого акта (speaker-oriented 
modality): контексты, где говорящий соглашается с ожидаемым ходом событий, разрешает его или рег-
ламентирует. Семантические доминанты форм на -ilƏ и -ŋƏ выделяются на разных основаниях, поэтому 
контексты их употребления частично пересекаются; пересекаются они, естественно, и с контекстами 
употребления неспециализированной формы презенса. Таким образом, футуральные формы изначально 
распределены так, что ни у одной нет «незаменимой» области употребления (здесь следует принять во 
внимание также конкуренцию с модальными и императивными средствами, которая не обсуждалась 
в работе подробно). 

Что происходит с этой системой в условиях языкового сдвига? Во-первых, в поздних текстах в це-
лом меньше футуральных контекстов: отчасти, это косвенно связано с упрощением языка и сокраще-
нием его функций. В частности, заметно редуцируется жанр сказки, для которого в коллекции ранних 
текстов футуральные контексты были особенно характерны. Во-вторых, как и ожидалось, наблюдается 
экспансия неспециализированной (презентной) формы и сокращение числа употреблений специализи-
рованных маркеров, т. е. движение в сторону уменьшения избыточности, см. обсуждение типов упроще-
ния системы в разделе 1. Стоит, однако, отметить, что презентная форма в футуральном контексте и из-
начально была наиболее частотна и имела наиболее широкий круг контекстов употребления, это само по 
себе не результат языкового сдвига. То есть можно сказать, что исходно более частотная форма начина-
ет употребляться еще чаще, а исходно менее частотные — еще реже. Верно и то, что реже начинают ис-
пользоваться средства с более сложными правилами употребления и чаще — семантически нейтральное 
средство. 

Интересно, что если частотность специализированных футуральных форм, как и ожидалось, дейст-
вительно уменьшается, то собственно в семантике заметных изменений нет. Презентная форма изна-
чально склонна к очень широкому употреблению, и никаких принципиально новых контекстов, как ка-
жется, не приобретает. Специализированные же формы используются реже, но тоже в изначально свой-
ственных им контекстах. Ни сужения числа таких контекстов, ни какой бы то ни было хаотизации упот-
ребления футуральных форм не наблюдается. 

Можно также посмотреть на наши данные с точки зрения возможного грамматического копирования 
русской системы. В русском языке нет форм, которые по набору контекстов употребления были бы в 
точности похожи на ульчские специализированные футуральные формы. В этом смысле поддержки в 
русской системе они не находят — и снижение их частотности снова закономерно, а семантическая со-
хранность — интересна. При этом нельзя сказать, чтобы использование формы презенса в футуральных 
контекстах поддерживалось русской системой. В русском языке морфологически единая форма обслу-
живает контексты настоящего времени для глаголов НСВ (читает) и контексты будущего времени для 
глаголов СВ (прочитает), однако для одного и того же глагола значения настоящего и будущего време-
ни не совмещаются. Поэтому использование формы презенса в футуральных контекстах в ульчском 
языке параллелизма с русским языком не обнаруживает. 

Что касается морфологических изменений, их можно наблюдать в форме на -ilƏ. По свидетельству 
Т. И. Петровой и О. П. Суника, изначально она употреблялась с особым набором лично-числовых пока-
зателей. В речи современных носителей они частично вытесняются показателями, характерными для 
большей части глагольной парадигмы, т. е. можно говорить о таком типе упрощения системы, как регу-
ляризация парадигмы (см. раздел 1). Однако данные ранних текстов показывают, что смешанный набор 
лично-числовых показателей наблюдался в этой форме еще до языкового сдвига. Таким образом, языко-
вой сдвиг, видимо, действительно форсирует наблюдаемую регуляризацию глагольной парадигмы, но не 
инициирует ее. 

Рассмотренный фрагмент данных слишком мал, чтобы делать какие бы то ни было глобальные 
обобщения, но он довольно логично перекликается с другими наблюдениями о грамматических измене-
ниях в ситуации языкового сдвига, характерных для малых языков Сибири и Дальнего Востока. Такие 
наблюдения делались, например, об изменениях в области полипредикации. Л. Гренобль [Grenoble 2009] 
на примере эвенкийского языка (северно-тунгусские, Сибирь) демонстрирует, что в ситуации контакта 
с русским языком и языкового сдвига в языке с нефинитной стратегией сочинения и подчинения клауз 
могут, с одной стороны, появляться заимствованные из русского языка союзы, а с другой — снижаться 
частотность нефинитных форм и повышаться частотность финитных. Эта тема развивается в последу-
ющих работах [Овсянникова, Ханина 2018] и [Barbier 2021]. В [Овсянникова, Ханина 2018] на материале 
лесного энецкого языка (северно-самодийские, Таймыр) рассмотрено соотношение финитных и нефи-
нитных клауз в текстах разного времени: изменения в их распределении действительно есть, но простой 
тенденции к увеличению числа всех финитных форм и уменьшению числа всех нефинитных нет. В [Bar-
bier 2021] рассмотрено использование адвербиальных клауз с русскими союзами в негидальском языке 
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(северно-тунгусские, Нижний Амур): несмотря на очень активный контакт с русским языком, использо-
вание русских союзов и синтаксическая перестройка адвербиальных клауз по русскому образцу оказы-
вается, вопреки исходным ожиданиям автора, крайне маргинальным явлением. Таким образом, в более 
характерной для данного региона ситуации, когда языковой контакт оказывается менее продолжитель-
ным, чем в случае с эвенкийским языком, грамматические рефлексы языкового сдвига в области поли-
предикации могут быть более неожиданными и менее отчетливыми, чем можно было бы ожидать. 
Обобщая эти выводы на другие области грамматики, то же можно, видимо, сказать и применительно к 
ульчскому языку, который сопоставим с энецким социолингвистически, а к негидальскому близок и со-
циолингвистически, и ареально. 

7. Заключение 
Как было сказано выше, период языкового контакта в данном случае очень короткий, с жесткой 

асимметрией между языками (доминирующий русский, вытесняющий ульчский), нет ситуации, при ко-
торой на протяжении нескольких поколений наблюдался бы стабильный симметричный билингвизм. 
Видимо, для такой социолингвистической ситуации то, что мы видим в грамматике, вполне характерно. 

Что касается набора форм с референцией к будущему и их функций, происходят некоторые сдвиги в 
частотности, и они вполне согласуются с ожиданиями, демонстрируя как будто бы тенденцию к умень-
шению числа грамматических противопоставлений и упрощению системы. Но на уровне семантики ни-
каких изменений произойти не успевает — ни тех, которые можно было бы связать с распадом системы 
в условиях языкового сдвига, ни тех, которые можно было бы объяснить копированием системы контак-
тирующего языка. Та же картина наблюдается и на морфологическом уровне: есть тенденция к регуля-
ризации парадигмы, но она намечается до языкового сдвига, а языковой сдвиг способствует лишь ее 
усилению. 

Эти выводы, сделанные на небольшом фрагменте данных, указывают на следующие возможные пер-
спективы и ограничения для дальнейшего исследования. Во-первых, поиск контактных явлений и явле-
ний, связанных с языковым сдвигом, в грамматике языка, подвергшегося очень интенсивному, но очень 
краткому контакту, за которым следует резкий языковой сдвиг, может дать более скромные и более три-
виальные результаты, чем можно было бы ожидать, и кажущиеся его рефлексы в грамматике, видимо, 
следует подвергать тщательной проверке. Во-вторых, такого рода рефлексы, видимо, имеет смысл ис-
кать на уровне частотности в большей степени, чем на уровне собственно качественных изменений. На-
конец, в-третьих, если материал, собранный от последних носителей, может дать меньше ожидаемого 
для исследования контактных и связанных с языковым сдвигом изменений, то для описания собственно 
системы языка он может дать, таким образом, наоборот, больше, чем можно было бы ожидать. Такие 
данные до тех пор, пока их удается извлечь, обладают, видимо, вполне достаточной надежностью 
и фиксируют в общих чертах ту же грамматическую систему, что и «до языкового сдвига». 

С о к р ащ е н и я  

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
ACC — аккузатив 
ADV — адвербиализатор 
CAUS — каузатив 
COND — кондиционал 
CONNEG — коннегатив 
CVB — деепричастие 
DAT — датив 
DESID — дезидератив 
DIST — временная дистанция 
DISTR — дистрибутив 
DUR — дуратив 
EMPH — эмфаза 
FUT1 — будущее время 
FUT2 — будущее время 
 

IMP — императив 
IMPS — имперсонал 
INS — инструменталис 
INTERJ — междометие 
IPFV — имперфектив 
LAT — латив 
LOC — локатив 
MPURP — движение с целью 
NEG — отрицание 
NSIM — неодновременность 
PL — множественное число 
POSS — посессивный показатель 
PRED — предикативный показатель  
PROH — прохибитив 
PROL — пролатив 
 

PROPR — проприетив 
PRS — настоящее время 
PRS2 — настоящее время 
PST — прошедшее время 
PTCL — частица 
PURP — цель 
Q — вопросительная частица 
QUOT — цитативная частица 
REFL — рефлексив 
REP — рефактив 
RUS — русский фрагмент 
SG — единственное число 
SIM — одновременность 
SUBJ — сослагательное наклонение 
SUPERL — суперлатив 
VBLZ — вербализатор 
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