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Адаптация глагольных заимствований в монгольских языках 

Баранова Влада Вячеславовна, Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (Санкт-Петербург); 
Институт лингвистических исследований РАН; vbaranova@hse.ru  

В статье рассматриваются стратегии адаптации глагольных заимствований в монгольских языках и их распределение в за-
висимости от языка-донора или под влиянием других факторов. Монгольские языки позволяют проследить контакты с разно-
структурными языками на значительной территории и в различных контактных микроареалах.  

В монгольских языках представлены три стратегии: непрямое включение (оформление специальным показателем), исполь-
зование вспомогательного глагола, а также прямое включение иноязычных глаголов (последняя не слишком частотна). Боль-
шинство монгольских языков используют более одного варианта включения иноязычных глаголов. Внутри стратегии также 
существует вариативность, например, несколько аффиксов в халха-монгольском для непрямого включения или вспомогатель-
ный глагол в бурятском. Возможно, что выбор той или иной стратегии является ареальной чертой, характерной и для монголь-
ских, и для контактирующих с ними других языков.  

В статье затрагивается вопрос о соотношении монгольских данных с представлением о том, что типологически легче и ча-
ще заимствуются именные основы, а не глагольные. Данные монгольских языков показывают, что в некоторых случаях ино-
язычные глагольные основы трактуются как именные и к ним «по умолчанию» добавляется вербализирующий суффикс. Возни-
кает вопрос о том, насколько для конкретных языков важна частеречная природа заимствованных слов, особенно в контакте с 
языками, в которых свойства имени и глагола мало различаются.  

 
Ключевые слова: глагольные заимствования, вербализатор, вспомогательный глагол 

ADAPTATION OF VERBAL BORROWINGS IN MONGOLIC 

Vlada V. Baranova, National Research University “Higher School of Economics” (Saint Petersburg);  
Institute for Linguistic Studies RAS; vbaranova@hse.ru 

This paper deals with different strategies of loanverb adaptation in different Mongolic languages, trying to bridge the gap between 
individual descriptions of grammatical loanword adaptation in particular Mongolic languages and general typologies of verbal borrow-
ings (such as [Wohlgemuth 2009]). The Mongolic data allows to trace contacts with languages belonging to different structural types 
covering a huge territory with possible contact micro-areas. The receiving Mongolic languages are agglutinating and almost exclusively 
suffixing, while their donors include languages with similar properties (Turkic varieties), with inflectional morphology (Russian), and 
with strong isolating tendencies (Chinese, English). Accordingly, the patterns of adaptation might differ according to the properties of the 
donor language.  

There are three adaptation strategies in Mongolic languages: indirect insertion (with derivational affixes adapting loanwords), a light 
verb strategy, and direct insertion. The direct insertion pattern is less common, while indirect insertion and the light verb strategy are 
equally frequent. Most Mongolic varieties use only two strategies, but some Inner Mongolian dialects allow for all three patterns. One 
adaptation strategy may employ different markers: for example, in Khalkha, a variety of affixes facilitate indirect assertion, and in some 
Buryat dialects, the light verb bol- ‘become’ is used alongside the more widely attested ke- ‘do’ for adapting borrowed verbs. Variation 
in a particular language is thus due to the combination of different adaptation strategies and the presence of more than one marker inside 
one pattern. The paper discusses the distribution of adaptation strategies within a variety according to donor language or other factors. 
It suggests that adaptation strategies may be viewed as areal features for Mongolic and other languages, though their precise areal distri-
bution requires further study.  

The paper discusses the borrowability of nouns and verbs. The well-known typological approach presupposes that nouns are bor-
rowed more frequently and easily than verbs. Nevertheless, data from different Mongolic varieties shows that loanwords are sometimes 
treated as nouns in that a verbalizer is even added to verbal roots. Thus, it becomes less clear how relevant word class in the donor lan-
guage is for the borrowability of a given word, especially if there are no morphological clues to word class, as in Chinese. 

 
Keywords: verbal borrowings, derivational adaptation, verbalizer, light verb 
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 1. Введение1 
Статья посвящена адаптации глагольных заимствований в монгольских языках. Широкое понимание 

термина «заимствование» обозначает процесс интеграции элемента из одного языка (языка-источника, 
или языка-донора) в новый язык [Poplack 2018: 6]. В это понятие включены как регулярные заимствова-
ния, ставшие элементами словаря, так и спонтанные заимствования, “nonce borrowing” [Poplack et al. 
1988: 57]. В центре внимания данной работы находятся модели адаптации иноязычных глаголов к осо-
бенностям монгольской грамматики; вопросы изменения лексической семантики глагола и фонетиче-
ская адаптация заимствованного слова останутся за пределами данной работы (о них см. [Шурунгова 
2004] для калмыцкого, [Бертагаев 1974] для монгольского и бурятского).  

Вопрос, регулярно возникающий в исследованиях языковых контактов, касается частотности заим-
ствования тех или иных элементов. Грамматические элементы заимствуются существенно реже, чем 
лексические; однако для них тоже можно установить некоторые иерархии легкости заимствования 
([Gardani et al. 2015], обобщение в [Seifart 2019: 15]). Другой факт, упоминаемый во многих типологиче-
ских работах, касается включения разных частей речи из другого языка (см. диаграмму в [Poplack et al. 
1988: 63]). Имена заимствуются чаще, чем глаголы: в типологической выборке языков среди существи-
тельных оказалось 31% заимствованных, тогда как среди глаголов только 14% [Tadmor 2009: 61; Tadmor 
et al. 2010]2. 

Как заимствованные элементы встраиваются в грамматику? Типология стратегий оформления заим-
ствованных глаголов рассматривается в работах [Moravcsik 1975; Wichmann, Wohlgemuth 2008; Wohl-
gemuth 2009]. В работе [Wohlgemuth 2009] выделяются четыре стратегии: использование в с п о м о г а -
т е л ь н о г о  г л а г о л а  (light verb strategy), н е п р я м о е  в к лю ч е н и е  (indirect insertion) с помощью 
аффикса, оформляющего заимствования, п р я м о е  в к лю ч е н и е  (direct insertion) нового глагола и 
редкий случай заимствования системы спряжения целиком, в к лю ч е н и е  п а р а д и г мы  (paradigm 
insertion), возможный, в частности, в смешанных языках.  

Данная классификация, безусловно, необычайно важна для типологии, однако нуждается в дальней-
шем обсуждении. Анализ конкретных языков показывает, что не все случаи попадают в эту классифика-
цию или относятся только к одной стратегии. Следует учитывать и другие функции средств адаптации: 
например, грузинская приставка da- в основном используется как средство непрямого включения заим-
ствованных глаголов, однако не является обязательной и выражает временные и аспектуальные значе-
ния [Amiridze 2018]. Выделение в к лю ч е н и я  п а р а д и г м ы  в качестве отдельной стратегии, равно-
правной с заимствованием при помощи особого адаптационного суффикса, может вызвать сомнения, 
поскольку она встречается крайне редко и характерна только или преимущественно для смешанных 
языков, представляющих собой достаточно специфический результат языковых контактов (о том, какие 
языки относят к смешанным (mixed language), см. [Bakker, Mous 1994]). 

Н е п р я м о е  в к лю ч е н и е  предполагает различные способы оформления, по крайней мере в язы-
ках с богатой словообразовательной системой. Я. Вольгемут выделяет разные случаи в зависимости от 
оформления вербализатором или каузативирующим аффиксом [Wolgemuth 2009: 94—101]. Как будет 
показано ниже, использование разных аффиксов может как зависеть, так и не зависеть от свойств лексе-
мы в языке-источнике: аргументной структуры, частеречной принадлежности и т. д. Анализ влияния 
синтаксических и морфологических характеристик заимствованного глагола в рамках ограниченной 
группы родственных языков, контактирующих с разноструктурными языками, может дать новые данные 
для типологии глагольных заимствований. 

Для подхода Я. Вольгемута, следующего классификации Э. Моравчик ([Moravcsik 1975; цит. по 
[Wohlgemuth 2009]), важно, что эти модели отражают бо́льшую или меньшую степень интеграции, т. е. 
включенности заимствованного элемента в грамматику языка-реципиента. Использование вспомога-
тельного глагола относится к случаям наименьшей интеграции иноязычного материала, следующая точ-
ка континуума — непрямое включение, а затем прямое включение и включение всей парадигмы [Wohl-
gemuth 2009]. Однако выбор той или иной стратегии может быть обусловлен не только степенью инте-
грации, но и другими факторами, такими как структурные свойства контактирующих языков (как языка-
источника, так и языка-реципиента, адаптирующего заимствованные элементы) или распространенность 
модели в ареале. 
                                                      

1 Я благодарю анонимных рецензентов журнала и А. Ракоша за комментарии к черновой версии статьи. 
2 Если говорить собственно о ч а с т о т н о с т и, то, по мнению Т. А. Архангельского, результат может быть 

связан с методикой подсчета (принятой, в частности, в [Tadmor et al. 2010]): имена легче включаются в словарь и 
быстрее уходят из него, т. е. на синхронном уровне мы увидим больше заимствованных существительных, но не 
обязательно так будет в исторической перспективе [Архангельский 2019]. 
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Монгольские языки представляют чрезвычайно интересный материал для наблюдений с этой точки 
зрения, поскольку являются достаточно близкими между собой идиомами, контактирующими с разно-
структурными языками (бурятский и калмыцкий с русским, монгольский Внутренней Монголии с ки-
тайским, баоаньский, дунсянский и др. с тибетским и китайским). Они расположены на достаточно 
большой территории и в зонах контактов с разными языками образуют микроареалы. Монгольские язы-
ки относятся к числу языков с развитой морфологией, тогда как языки, контактирующие с монгольски-
ми, устроены по-разному. Говорящий, желающий включить в речь на монгольском языке русский гла-
гол, должен определить, как выразить видо-временные значения — оставить русские показатели, обла-
дающие другой грамматической семантикой и набором контекстов употребления, продублировать, т. е., 
например, к форме прошедшего времени добавить еще и монгольский показатель, или использовать 
только монгольские показатели. Однако процесс заимствования из языков без морфологических показа-
телей, например из китайского в монгольские, устроен иначе. 

За исключением анклавов — могольского в Афганистане и ойратского в Кыргызстане — монголь-
ские языки расположены на территории Монголии, КНР (Внутренняя Монголия, Синьцзянь-Уйгурский 
автономный округ, Ганьсу-Цинхайский регион) и Российской Федерации (Республика Бурятия, Иркут-
ская область, Республика Калмыкия, Республика Тыва). При этом условия, набор и количество контак-
тирующих идиомов существенно различаются, и можно выделить несколько ареалов с разными наборами 
контактирующих языков и плотностью этих контактов. Калмыцкий значительно выдается в европей-
скую часть Евразии и после XVII в. не имел контактов с другими монгольскими языками, но находился 
под влиянием русского. Для широнгольских языков (баоаньского, дунсянского, канцзя, монгорского) 
в Ганьсу-Цинхайском регионе исследователи постулируют развитие языкового союза [Janhunen 2012] 
с взаимным влиянием монгольских, китайских и тюркских языков, а также значимой ролью тибетского 
[Sandman, Simon 2016]. Помимо очевидного влияния государственных языков (стандартного халха-
монгольского, китайского и русского), важны контакты с другими идиомами, например хамниганского 
с эвенкийским, ширя-уйгурского с тюркскими языками. Среди предположительно заимствованных лексем 
значительное число составляют заимствования из других монгольских языков (включая междиалектные, 
приводящие, в частности, к образованию дублетов в монгорском / мангуэрском [Nutgeren 2011: 51]), а так-
же заимствования из тюркских и тунгусо-маньчжурских языков. Среди исследователей во многих слу-
чаях нет консенсуса по поводу того, считать ли подобные элементы заимствованиями или когнатами. 
При любой трактовке речь идет о единицах, структурно близких языку-реципиенту и легко встраиваю-
щихся в новый язык, поэтому они не требуют специальных грамматических средств адаптации.  

Данная статья рассматривает, как монгольские языки интегрируют глаголы со значительно отли-
чающимися грамматическими свойствами. Для этого привлекаются только очевидные и/или недавние 
заимствования из языков с иной морфологической структурой. Прежде всего, в центре внимания будут 
русские и отчасти английские заимствования в центральномонгольские языки (калмыцкий, бурятский, 
халха-монгольский), китайские глаголы, заимствованные в южномонгольские языки, а также отдельные 
арабские и тибетские заимствования. В центре внимания находятся заимствованные лексемы, являю-
щиеся глаголами в обоих языках, однако в некоторых случаях будет оговариваться неочевидная часте-
речная принадлежность лексемы в языке-источнике (например, в китайском или английском) или будут 
привлекаться для сравнения глаголы, образованные от заимствованной именной основы. В задачи ис-
следования, помимо описания стратегий, используемых в монгольских языках, входит анализ распреде-
ления этих стратегий в зависимости от языка-источника или ареала. 

Ю. Янхунен разделяет монгольские языки на центральные (халха-монгольский, бурятский, калмыц-
кий / ойратский, хамниганский, хорчинский, ордосский), южные (ширя-уйгурский, баоаньский, дунсян-
ский, монгорский хуцзу и минхэ) и языки, образующие отдельные подгруппы, дагурский и могольский 
[Janhunen 2006: 232]. В данной статье рассматриваются современные центральные и южные монголь-
ские идиомы.  

Статья основана на данных устных текстов (авторского корпуса устных текстов, записанных в разные 
годы в Республике Калмыкия), письменных корпусов калмыцкого, бурятского и халха-монгольского 
языков, а также примеров из Интернета. Данные об идиомах, для которых не разработаны корпуса, со-
бирались по грамматическим описаниям3. Неизбежным ограничением такого подхода становятся не 
вполне сопоставимые данные: для некоторых идиомов представлено достаточно материалов, позволяю-
щих судить о функционировании заимствованных элементов в текстах, тогда как для других доступны 
только отдельные упоминания и единичные примеры в очерках грамматики. Однако в данном случае 
                                                      

3 Данные из корпусов или интернет-запросов приводятся в орфографии источника, глоссирование и перевод 
мои; примеры из грамматик — в транскрипции их авторов с унификацией глосс (см. список сокращений).  



В. В. БАРАНОВА 

 

10 

кажется возможным пренебречь сбалансированностью данных, чтобы попробовать предварительно опи-
сать и модели, свойственные разным монгольским языкам, и соотношение разных стратегий.  

Статья имеет следующую структуру. В разделе 2 будут рассмотрены немногочисленные в монголь-
ских языках случаи прямого включения, в разделе 3 — варианты непрямого включения, раздел 4 посвя-
щен анализу конструкций с легким глаголом, в разделе 5 разные стратегии адаптации заимствованных 
глаголов в монгольских языках представлены в виде таблицы, и раздел 6 содержит некоторые общие ре-
зультаты исследования. 

2. Прямое включение 
К этой стратегии относится присоединение монгольских грамматических аффиксов к иноязычным 

глаголам. Это относительно редкий среди монгольских языков способ оформления заимствований (хотя 
в языках мира он оказывается наиболее распространенным [Wohlgemuth 2009: 146—151]). Хамниган-
ский язык в Западной Монголии демонстрирует эту стратегию, причем сравнение примеров (1) и (2) по-
казывает, что глагол может использоваться как с монгольскими показателями, так и без них.  

 
(1) Bid piiwo uu-na, ɒɒtka uu-na, tancewaaj-na, doo dool-na [Грунтов, Мазо 2015: 176]
 мы пиво пить-PRS водка пить-PRS танцевать-PRS песня петь-PRS  

‘Мы будем пить пиво, пить водку, танцевать и петь песни’. 
 

(2) Araxi uu-na, naad-na, taanca-l-na, tancewaai [Грунтов, Мазо 2015: 177] 
 водка пить-PRS играть-PRS танец-VBLZ-PRS танцевать  

‘Пьем водку, играем, танцуем’. 
 
Не вполне ясно, в какой форме заимствуются русские глаголы в хамниганском. Приведенные формы 

tancewaaj-na / tancewaai [Грунтов, Мазо 2015: 176—177] могут быть интерпретированы как заимствова-
ния нестандартной формы императива в неимперативном значении или основы инфинитива с добавле-
нием -j. Возможно, что форма связана со старожильческими русскими говорами Забайкалья, с носителя-
ми которых контактировали носители хамниганского.  

Монгольский Внутренней Монголии (восточная часть) допускает прямое включение китайских гла-
голов (наряду с другими моделями, см. ниже). В примерах (3) и (4) к китайскому глаголу kāi (开) ‘начи-
нать, открывать’ добавляется аффикс имперфективного деепричастия -ʒu, а к китайским глаголам dào 
(到) ‘приезжать’ и zhǔnbèi (准备) ‘приготовить(ся)’ — аффикс причастия -san. 

 
(3) yaodian kai-ǰu baina siu [Yi Liqi 2010], цит. по [Kobayashi 2015: 234] 
 аптека бежать-CVB.IPFV быть-PRS Q  

‘Он(а) бежит в аптеку’.  
 

(4) Tere doo-san! [Schatz 2009: 95]
 3SG приезжать-PC.PST  

‘Он приезжает!’  
 

(5) Či sayiqan junbe-sen uu? [Schatz 2009: 95]
 2SG хорошо подготовить-PC.PST Q  

‘Ты хорошо подготовился?’  
 

3. Непрямое включение 
В данном разделе рассматриваются случаи, относящиеся к н е п р я м о м у  в к лю ч е н ию. Монголь-

ские языки демонстрируют значительное разнообразие внутри этого типа как в наборе аффиксов, так и в 
форме заимствованного глагола, к которой присоединяется монгольский показатель.  

 
3.1. Набор аффиксов для адаптации глагольных заимствований в монгольских языках  

В одном идиоме часто одновременно представлены несколько аффиксов, вводящих глагольные за-
имствования. В халха-монгольском можно отметить аффиксы -l-/-la- с переходными глаголами, -d- с не-
переходными, а также -š- и -š-UUl-, сочетающиеся как с переходными, так и с непереходными. Однако в 
устной речи аффикс -la- используется и с непереходными глаголами: болтать > болталах [Бат-Эрдээне 
2014: 133].  
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Степень продуктивности сходных аффиксов достаточно сильно варьируется между разными мон-
гольскими языками. В бурятском аффикс -la- чрезвычайно продуктивен, тогда как в калмыцком модель 
оформления заимствованных глаголов аффиксами является периферийной и находятся единичные при-
меры: горидлх от русского слова ‘угореть’, командлх от русского ‘командовать’ и некоторые др. [Шуру-
гунова 2004: 12].  

В монгорском (мангуэрском, минхэ, Mangghuer) отмечены два аффикса для заимствованных глаго-
лов -lie и -luo, правда, их распределение автор не рассматривает [Slater 2003: 330]. В монгорском / мон-
гульском (хуцзу, Mongghul) китайские заимствованные глаголы должны обязательно иметь деривацион-
ные аффиксы -ki или -la [Faehndrich 2007: 231].  
(6) bei ʤa ʤenmin-la-di-ʤ-a be: [Faehndrich 2007: 232]
 сто семей доказать-VBLZ-COMPL-PERF-OBJ PTCL  

‘Много семей доказало (это) (что возможно разбогатеть)’.   
По некоторым данным, в монгольском Внутренней Монголии, кроме прямого присоединения мон-

гольских аффиксов к китайскому глаголу, отмечены примеры оформления заимствованного слова аф-
фиксом -te [Yi Liqi 2010], цит. по [Kobayashi 2015: 235], однако они не дают точной картины того, как 
используется аффикс и совпадает ли он, например, с адъективатором -ta / te.  

 
3.2. Вербализаторы как способ адаптации заимствований 

Аффикс, оформляющий глагольные заимствования, часто является вербализатором, образующим 
глаголы от исконных имен. В баоаньском аффикс -kə, присоединяясь к именам, образует глаголы: от су-
ществительного nohkor ‘друг’ с помощью аффикса -kə образуется глагол ‘помогать’, от wela ‘работа’ — 
глагол со значением ‘строить’. Этот же вербализирующий аффикс -kə присоединяется к заимствованным 
глаголам независимо от их статуса в языке-источнике [Fried 2010: 99—100]. В примере (7) слово ɕuan- 
из кит. 选 xuǎn ‘выбирать’, будучи изначально глаголом, тем не менее сопровождается вербализатором kə-.  
(7) su ɬotʂʰa=nə loʂi=la mənda ɕuan-kə-tɕə=tɕo [Fried 2010: 100]  
 так школа-ACC учитель-PL 1SG.ACC выбирать-VBLZ-PERF-QUOT.IPF.OBJ   

‘Так что школьные учителя выбрали меня, (сказал он)’.   
Вербализатор -la, образующий от имен глаголы, широко представлен в тюркских и в тунгусо-

маньчжурских языках и, в зависимости от точки зрения исследователей, рассматривается как часть об-
щего фонда показателей в тюркских и монгольских или как материальное заимствование тюркского 
суффикса в монгольские, например, на карте заимствованных аффиксов [Seifart 2013]. 

 
3.3. Тип основы, к которой присоединяется аффикс 

Этот параметр зависит, разумеется, от типа контактирующих языков: для заимствований из русского 
языка важен вопрос о производящей основе, не существенный для китайских заимствований. В бурятском 
заимствуется основа инфинитива и оформляется с помощью аффикса -la: танцевать > тансаваа-л-ха, 
кутить > кутии-ла-хэ [Бертагаев 1974: 243]. Однако в диалекте западных бурят глаголы заимствуются 
в форме инфинитива целиком, вместе с аффиксом -ть, который перед вербализирующим аффиксом -la 
переходит в d: создавать > саздавад-ла-ха, решать > ришад-ла-ха, хотеть > хатеэд-лэ-хэ, учить > 
учиид-ла-ха, думать > дуумад-ла-ха [Бертагаев 1974: 243]. Приведенные примеры показывают, что заим-
ствованные глаголы могут включаться в системы чередований по гармонии гласных (хатеэд-лэ-хэ). 
Список итоговых бурятских форм в книге [Бертагаев 1974] дает основания предполагать, что русские 
глаголы заимствуются в форме несовершенного вида и среди них нет возвратных глаголов на -ся. 

4. Оформление вспомогательным глаголом  
Ядром этой стратегии (в к лю ч е н и е  л е г к о г о  г л а г о л а) является оформление глагола вспомо-

гательным глаголом ‘делать’. В монгольских языках в рамках одноязычной грамматики такие сочетания 
невозможны, т. е. ‘делать’ не относится к числу вспомогательных глаголов, образующих сложные гла-
голы, однако при заимствовании или переключении кодов это становится возможным4. Ниже рассмот-
                                                      

4 П. Мейскен отмечает, что включение глаголов из другого языка с помощью глагола ‘делать’ из матричного 
языка типологически частотно, а переключение кодов часто приводит к инновациям и появлению структур, отсут-
ствовавших в обоих контактирующих языках [Muysken 2000: 253—259].  
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рены сочетания заимствованных глаголов со вспомогательным глаголом ‘делать’, оформление заимст-
вованных именных основ глаголом ‘делать’ и другие вспомогательные глаголы, вводящие заимствован-
ные глаголы в разных монгольских языках.  

 
4.1. Вспомогательный глагол ‘делать’ с заимствованными глаголами 

В калмыцком языке, прежде всего в устной речи, русский глагол заимствуется в форме инфинитива 
и сочетается с финитными и нефинитными формами глагола ke- ‘делать’.  

 
  (8) все снохи ir-äd ükr-in deeǯǝ  масло
  приходить-CVB.ANT корова-GEN первая.чашка   
 (8) av-č ir-xov топить ke-xov 
 брать-CVB.IPFV приходить-PC.FUT.COP  делать-PC.FUT.COP

‘(Когда бабки болеют,) все снохи приходят, приносят коровье подношение (из первой порции), 
масло, топят его’. 

 
 (9) В сорок третьем basə dän-äsə снимать ke-ʁäd, oxrǝn-de ködəl-dəg bää-ǯǝ  
  тоже война-ABL  делать-CVB.ANT охрана-DAT работать-PC.HAB быть-EVD

‘В сорок третьем году (его) тоже сняли с войны, (он) работал в охране’. 
 

(10) Раньше oda küük-t-igǝ eke eck-inj kel-xlä 
  сейчас ребенок-PL-ACC мать отец-ACC.P.3 говорить-CVB.SUCC 
(10) küštä исполнять ke-dǝg bilä 
 сильный  делать-PC.HAB быть.REM

‘Раньше, когда детям родители давали напутствие, выполняли’. 
 
Среди оформленных по этой модели русских глаголов в корпусе устных текстов преобладают такие, 

которые имеют соответствия в калмыцком: хəəлх ‘топить’, например өөк хəəлх ‘топить жир’, haрhx 
‘снимать, выставлять’, малтх ‘копать’. Тем самым, их можно определить скорее как nonce-borrowing, 
чем как заимствования с новой семантикой. В корпусе письменных текстов эта модель встречается глав-
ным образом с такими глаголами, у которых нет исконных калмыцких соответствий: страховать ке-, 
конфисковать ке-. 

Русские глаголы включаются в форме инфинитива; при этом приставочные глаголы совершенного 
вида обычно заимствуются без приставки 5. Перфективность и имперфективность передает форма глаго-
ла ‘делать’, как выше в примере (9) c глаголом ‘снимать’. 

 
(11) Körä ʁazǝr копать ke-ʁäd, orša-vudn img-igǝ  
 мерзлый земля  делать- CVB.ANT погребать-1PL 3SG-ACC

‘Мерзлую землю вскопали, ее похоронили’ 
 
Калмыцкий вспомогательный глагол ‘делать’ несет все грамматические показатели и непосредст-

венно примыкает к заимствованному инфинитиву, между ними не может быть никаких других полно-
значных или служебных слов. Инфинитив со вспомогательным глаголом ведет себя как сложный глагол, 
например целиком встраивается в конструкцию отрицательного императива, как в примере (12), где не-
возможна замена на *обижать bichä ke-. 

 
(12) Ek-im bichä обижать ke-∅ 
 мать-P.1SG NEG.IMP  делать-IMP

‘Маму мою не обижай!’ 
 
Постфикс -ся (в разных значениях), наоборот, в инфинитиве не усекается, а в калмыцком глаголе ke- 

‘делать’ нет показателей актантной деривации 6 (примеры из [Баранова 2015: 13]):  
 

(13) gem-än sur-ad извиняться ke-nä-v 
 болезнь-P.REFL просить-CVB.ANT  делать-PRS-1SG

‘Прошу извинить мой проступок, извиняюсь’.  
                                                      

5 По такой же модели заимствуются русские инфинитивы с глаголом tu- ‘делать’ в чувашском языке (и, воз-
можно, в других тюркских языках). Существующая там модель непрямого включения с вербализатором -la оформ-
ляет приставочный глагол.  

6 Каузативный показатель в ряде примеров сохраняется, но в калмыцком он значительно лексикализован. 
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(14) tegäd däkäd xojurn мириться ke-vǝ-vidǝn 
 потом еще вдвоем  делать-PST-1PL

‘Потом уже помирились вдвоем’.  
В примере (13) на ke- нет (факультативного) показателя пассива -gdǝ, а в (14) — более обязательного 

в данном контексте показателя реципрока -ldǝ. Интересно сравнить такое оформление с заимствованием 
русского инфинитива с легким глаголом ‘делать’ в бесермянском удмуртском, где русский инфинитив 
также сохраняет -ся, однако в удмуртском глаголе kar- ‘делать’ могут быть морфологические показатели 
детранзитивации [Arkhangelskiy, Usacheva 2017]. 

Кроме калмыцкого, модель со вспомогательным глаголом ‘делать’ широко представлена в монголь-
ских диалектах Внутренней Монголии, наряду с прямым включением иноязычного глагола (и, возмож-
но, непрямым включением c помощью аффикса, см. Раздел 3). По данным [Yi Liqi 2010], цит. по [Koba-
yashi 2015: 235], модель с легким глаголом может заменять прямое включение, ср. (15a) и (15b) в мон-
гольском Внутренней Монголии.   
(15) a. tere basa yapon-du liuxue-ǰü bai-na uu?
  3SG тоже Япония-LOC учиться.за.границей-CVB.IPFV быть-PRS Q  
(15) b. tere basa yapon-du liuxue ki-ǰü bai-na uu?  
  3SG тоже Япония-LOC учиться.за.границей делать-CVB.IPFV быть-PRS Q  

  ‘Он тоже едет учиться в Японию?’  
Важно отметить, что языки, не использующие регулярно модель с глаголом ‘делать’, могут содер-

жать окказиональные или относительно частотные примеры такой адаптации, в частности для лексем из 
определенного языка-источника. Например, в халхасском заимствованные глаголы в основном оформ-
ляются деривационными аффиксами, но модель со вспомогательным глаголом тоже используется для 
(спонтанного) включения английских глаголов на форумах и в устной речи.   
(16) Манай залуу-с ажил-д оро-хын тулд
 1PL-GEN парень-PL работа-DAT входить-PC.FUT-GEN для  
(16) хэдэх7 газар апплай хий-дэг бол? (Twitter)
 сколько земля  делать-PC.HAB Q  

‘Во сколько мест наши ребята подают заявления, чтобы получить работу?’ 
 
4.2. Глагол ‘делать’ для включения иноязычных имен 

В языках, в которых отмечена модель с легким глаголом, встречается также возможность введения 
иноязычных имен с помощью глагола ‘делать’. В корпусе письменных текстов на калмыцком языке 
сравнительно мало примеров оформления русских инфинитивов с помощью вспомогательного глагола 
ke- ‘делать’ (всего 4 употребления), но оно регулярно применяется к заимствованным существительным 
(68 употреблений); в устной речи такие примеры тоже встречаются (хотя в корпусе преобладают соче-
тания с инфинитивом, см. 4.1).  
(17) хojr — qurvən операц ke-lʁ-čk-u 
 два  три  делать-CAUS-COMPL-PST[1SG]

‘Я перенесла 2-3 операции.’  
Заимствованные существительные с глаголом ‘делать’ встречаются в халха (18) и бурятском (19):   

(18) Манай хуудс-ыг лайк хий-сэн бүх хүмүүс-тээ баярла-лаа! (Facebook)
 наша страница-ACC  делать-PC.PST все люди-DAT быть.благодарным-PST  

‘Спасибо всем за поставленные лайки на нашей странице!’  
(19) Мүнгэнэйн-гөө ханза нээ-жэ, үдэшэ Дэлэгэй үгэ-һэн 
 денежный-GEN.REFL сундук открывать-CVB.IPFV вечер (имя) слово-GEN 
(19) расписка хэ-жэ орхи-бо. <БК 2014>
  делать-CVB.IPFV оставлять-PST  

‘Открыв сундук для денег, подписал расписку, данную Дэлэгом’.  
В дунсянском глагол kie- ‘делать’ сочетается с арабскими существительными и образует глаголы: 

‘aminə soŋloŋlo kie ‘быть удовлетворенным’ [Shuanglong 2018].  
                                                      

7 Вариант написания хэдэн ‘сколько’ или опечатка. 
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4.3. Глагол ‘говорить’, оформляющий заимствования 

В баоаньском и, возможно, в других монгольских языках языкового союза Амдо отмечено оформле-
ние заимствованных глаголов вспомогательным глаголом ‘говорить’. Однако не совсем ясно, идет ли 
речь именно об особой модели со вспомогательным глаголом ‘говорить’ или это глагол ‘делать’, так как 
в этих идиомах они совпали в одной форме (в монгольском ge- ‘говорить’ vs. xii- ‘делать’, в калмыцком 
gi- и ke- соответственно). К. Слейтер, а вслед за ним Р. Фрид переводят глагол kie- как ‘говорить’, однако 
в их материалах нет примеров глагола ‘делать’ [Slater 2003; Fried 2010].  

 
(20) Nughuai-ni diantou ge-lang ma (от кит. гл. diantou 点头 ‘кивать’ [Slater 2003: 302])
 cобака- P.3 кивать делать/говорить-OBJ:IPFV PTCL  

‘Его собака кивнула’. 
 
Можно говорить о звуковом совпадении двух единиц (об омонимии на синхронном уровне), однако 

сопоставление этих данных с бурятскими, халхасскими и калмыцкими материалами дает основание счи-
тать, что, возможно, глагол ‘говорить’ в монгольских языках может выполнять функцию адаптации за-
имствований. В частности, в монгольском роль основного глагола в сочетаниях со звукоподражаниями и 
идеофонами выполняет преимущественно глагол xii- ‘делать’, но в бурятском и в калмыцком ему в этих 
контекстах соответствуют сочетания с gexe / gix ‘говорить’, например монг. хялам хийх, хялс-хийх, бур. 
хилам гэхэ ‘сверкнуть глазами, косо взглянув; бросить взгляд; мельком взглянуть’ [Бертагаев 1974: 264], 
калм. гилс-гилс гиж хəлəх ‘смотреть потупившись, исподлобья’. Возможно, что у ge- / gi- развилось зна-
чение, дублирующее вспомогательный глагол ‘делать’, поскольку он используется в контекстах, не 
предполагающих звукового сопровождения: гэхэс хийх ‘поклониться, резко кивнуть’, бур. гэхэд гэхэ в 
том же значении [Бертагаев 1974: 263], калм. гекс гиhəд авх ‘кивнуть’. Дополнительным аргументом 
может служить использование в калмыцком языке форм грамматикализованного глагола gi- ‘говорить’ 
для включения иноязычных названий и терминов (см. [Баранова 2015]). 

 
4.4. Другие вспомогательные глаголы, вводящие заимствования 

Т. А. Бертагаев упоминает, что в западнобурятских диалектах используется глагол болохо ‘стано-
виться’ для включения «любого русского глагола без ограничения»: пищать > пищаать болохо, созда-
вать > саздаваать болохо, смеяться > сэмеятца болохо и т. д. [Бертагаев 1974: 243]. К сожалению, дан-
ных об этом недостаточно.  

В дунсянском языке отмечено включение заимствованного глагола не только с помощью вспомога-
тельного глагола kie- ‘делать’, но и с помощью глагола qolu- ‘делать, изготавливать’, однако последняя 
модель иллюстрируется только одним примером с включением заимствованного существительного: alən 
qolu ‘расслабляться’ от арабского alən ‘вселенная’ [Shuanglong 2018]. 

5. Соотношение разных стратегий адаптации заимствованных глаголов 
В  таблице на с. 15 сведены данные о разных стратегиях адаптации заимствований в монгольских 

идиомах, рассмотренные в разделах 2—4.  
Как видно из таблицы, большинство языков используют более одного варианта включения иноязыч-

ных глаголов. Монгольский Внутренней Монголии использует все три типа включения заимствованных 
глаголов. Кроме того, внутри определенной стратегии также может быть несколько вариантов. Напри-
мер, халха-монгольский имеет несколько словообразовательных аффиксов для непрямого включения. 
В бурятском модель со вспомогательным глаголом в принципе периферийна, но кроме глагола xe- ‘де-
лать’ в некоторых диалектах встречается boloхо ‘становиться’. 

Чем объясняется выбор конкретной стратегии адаптации глагольных заимствований в тех случаях, 
когда в языке засвидетельствованы несколько стратегий? Одно объяснение, обсуждавшееся в Разделе 1, 
связывает выбор стратегии со степенью интеграции заимствования в язык-реципиент [Wohlgemuth 2009; 
Amiridze 2018]. Монгольские языки с этой точки зрения демонстрируют значительную вариативность. 
В калмыцкой устной речи вспомогательный глагол вводит русские инфинитивы, дублирующие, по 
большей части, уже существующие калмыцкие глаголы, т. е. это спонтанные заимствования и слабая 
степень интеграции. Однако данные других идиомов не подтверждают связь спонтанных заимствова-
ний, близких к переключениям кодов, со стратегией оформления вспомогательным глаголом. Бурятский 
аффикс -ла, т. е. непрямое включение, регулярно используется в речи с заимствованными основами или 
глагольными формами, дублирующими уже существующие и достаточно частотные в бурятском языке 
исконные формы, например, думалха. Единственная группа диалектов (диалекты монгольского языка 
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Стратегии адаптации глагольных заимствований 
 

 Прямое  
включение 

Непрямое  
включение 

Вспомогательный  
глагол 

калмыцкий – редкие случаи с аффиксом -l- +, прежде всего в устном корпусе 

бурятский – + 
частично: xe-‘делать’ с именами, 

boloxo ‘становится’  
(в западнобурятских диалектах) 

халха-монгольский – + аффиксы -la, -d, -š- редко хii- ‘делать’ 
монгольский  
Внутренней Монголии + + аффикс -te, возможно, связан-

ный с адъективатором -ta/-te ki- ‘делать’ 

хамниганский + n/a n/a 
монгорский (минхэ) – + аффиксы -lie и -luo + 
хуцзу – + аффиксы -ki и -la ? 
баоаньский – + аффикс -ke (вербализатор) ge- ‘делать, говорить’ 

дунсянский – + kie- ‘делать’,  
qolu- ‘делать, изготавливать’ 

 
Внутренней Монголии), в которых предположительно есть все три способа, регулярно используют толь-
ко прямое включение и стратегию с легким глаголом, причем одна и та же лексема может быть оформ-
лена разными способами. 

Зоны наиболее интенсивных контактов (таких как контакты бурятского и калмыцкого с русским, 
монгольского во Внутренней Монголии с китайским, баоаньского, дунсянского и др. монгольских 
идиомов этого ареала с тибетским и китайским) дают преобладание разных стратегий. Возможно, что 
выбор той или иной стратегии является отчасти ареальной чертой. Генерализация наиболее распростра-
ненной модели оформления заимствований может протекать как контактно-обусловленная грамматика-
лизация и затрагивать несколько идиомов. К сожалению, на данный момент недостаточно данных для 
картографирования этих особенностей, но можно отметить, что в разных вариантах монгольского языка 
Внутренней Монголии распространена модель прямого включения, в целом не характерная для мон-
гольских языков. В регионе, относящемся к языковому союзу Амдо, распространены две модели: не-
прямая стратегия с вербализатором и модель с легким глаголом. Таков, например, дунсянский — язык с 
интенсивными контактами [Lefort 2017], см. обсуждавшиеся выше примеры из [Shuanglong 2018]. Обе 
модели отмечены в тюркских языках (включая уйгурский), а аффикс с когнатом -la может быть интер-
претирован как тюркское заимствование или общий элемент. 

Во введении упоминалась дискуссия о том, что в языках мира глаголы заимствуются реже, чем имена. 
Анализ данных конкретных языков, особенно родственных, показывает, что можно взглянуть на вопрос 
о заимствовании имен и глаголов и с другой точки зрения: насколько для конкретных языков релевантно 
разделение заимствованных основ на именные и глагольные? Во многих монгольских языках существу-
ет модель заимствования с присоединением аффикса -la, представляющего собой вербализатор — аф-
фикс, образующий новые глаголы от исконных существительных. Этот аффикс также образует глаголы 
от заимствованных имен и оформляет заимствованные глаголы. Более того, при использовании этой мо-
дели не всегда очевидно, произведено ли слово от русского существительного или от русского же глагола. 
Например, в калмыцком глагол командлх ‘командовать’ принято интерпретировать как производное от 
русского глагола командовать [Шурунгова 2004], однако нет никаких формальных оснований не счи-
тать его производным от существительного команда (ср. образованные от заимствованных имен кал-
мыцкие глаголы паарлх ‘ходить парами’, мишклх ‘укладывать в мешок’). В разные монгольские языки 
из одного языка-источника могли заимствоваться существительное и глагол с одним и тем же значени-
ем: например, монг. маневрлах, бур. маневрировалхэ ‘маневрировать’ от заимствованного существи-
тельного маневр и от глагольной основы маневрирова-(ть) соответственно. С помощью вспомогатель-
ного глагола ‘делать’ в калмыцкий язык включаются как инфинитивы русских глаголов, так и русские 
существительные (превращаясь в составные глаголы). 

Таким образом, можно задаться вопросом о том, насколько для конкретных языков важна частереч-
ная принадлежность заимствованного слова. В случае с языками вроде китайского свойства имени и 
глагола различаются мало. Если во многих языках обновление словаря в целом связано с появлением 
новых предметов и понятий, т. е. новые имена заимствуются чаще, чем глаголы, то некоторые языки «по 
умолчанию» трактуют все иноязычные основы как «квазиимена» и прибавляют к ним аффикс, обра-
зующий глаголы от исконных имен.  
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6. Заключение 
В статье были рассмотрены модели адаптации глагольных заимствований в разных монгольских 

языках. Модель прямого включения не слишком частотна в монгольских языках, тогда как непрямое 
включение и стратегия со вспомогательным глаголом встречаются чаще и примерно в равной степени. 
Почти все языки используют более одного варианта включения иноязычных глаголов, но в пределах 
конкретного языка какой-то вариант является более распространенным. Например, халха-монгольский 
преимущественно использует непрямое включение и реже — модель с легким глаголом хii- ‘делать’. 
Иногда можно проследить тяготение одной модели к определенному языку-донору (например, русские 
глаголы заимствуются в монгольские языки с помощью аффикса, а английские могут сочетаться с лег-
ким глаголом). Видимо, в какой-то момент наиболее частотная модель генерализуется и распространя-
ется на весь языковой материал.  

Другой аспект принцип выбора конкретной стратегии, возможно, объединяет в ареальные кластеры 
разные монгольские языки (и другие языки контактных ареалов). Это направление только намечено в 
данной работе и ждет дальнейшего исследования.  

С о к р ащ е н и я  

Языки 
 

бур. — бурятский  
калм. — калмыцкий 
монг. — халха-монгольский 
кит. — китайский 

 
Глоссы 

 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
ABL — исходный падеж 
ACC — винительный падеж 
CAUS — каузатив 
COMPL — комплетив  
COP — связка 
CVB — деепричастие 
CVB.ANT — перфективное («разделительное») деепричастие  
CVB.IPF — имперфективное («соединительное») деепричастие  
CVB.SUCC — условное деепричастие  
FUT — будущее время 
DAT — дательный падеж 
EVD — эвиденциальность 
GEN — родительный падеж  
IMP — императив 
IPFV — имперфектив 
HAB — хабитуалис 

LOC — местный падеж 
NEG.IMP — прохибитив 
OBJ — объектный показатель 
P — посессив 
PC — причастие  
PERF — перфектив 
PL — множественное число 
PRS — настоящее время  
PST — прошедшее время 
PTCL — частица 
Q — вопросительная частица 
QUOT — цитатив, показатель косвенной речи 
REFL — возвратное склонение 
REM — давнопрошедшее время 
SG — единственное число 
VBLZ — вербализатор 
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В статье рассматриваются глагольные морфологические особенности перевода «Закона Божия» (1912 г.) на удмуртский 
язык. Актуальность исследования обусловлена тем, что письменные памятники являются одним из основных источников изу-
чения истории языка, однако большинство памятников удмуртской письменности на данный момент еще не рассмотрено.  

Описание морфологических особенностей в статье основано на проведенном ранее анализе графической и фонетической 
систем перевода «Закона Божия» на удмуртский язык. При этом основным методом исследования является сопоставление язы-
кового материала памятника с данными современного литературного удмуртского языка и его диалектов. 

В работе подробно рассматриваются категории наклонения, времени и залога, характерные для современного удмуртского 
языка, а также неспрягаемые формы глагола, к которым относятся инфинитив, причастие и деепричастие. В результате анализа 
в памятнике нами был выявлен ряд особенностей, характеризующихся употреблением маркеров с ы-овыми огласовками в соот-
ветствии с и-овыми в литературном языке и южноудмуртских диалектах в формах возвратного залога, настоящего времени 1-го 
и 2-го лица, прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественного числа, причастий настоящего времени, образован-
ных от глаголов I спряжения. Все ы-овые варианты оказались архаичными по своему происхождению, а и-овые объясняются 
переходом первоначального ы в и перед палатальным согласным. В переводе «Закона Божия» нам удалось выявить лишь один 
маркер инновационного характера ― показатель деепричастия -чёзь (-тчозя-). 

Таким образом, анализ показал, что глагольная морфологическая система памятника имеет архаичный характер. 
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This article examines the verbal morphologic characteristics of the translation of “God’s Law” into the Udmurt language. The rele-
vance of the study lies in the fact that written monuments are one of the main sources for studying the history of the language, but most 
of Udmurt written monuments have not yet been examined. 

The description of morphological characteristics in the article is based on a previous analysis of the graphic and phonetic systems of 
the translation of “God’s Law” into Udmurt. The main research method is comparing the linguistic material of the monument with the 
data of the modern literary Udmurt language and its dialects. 

The paper discusses in detail the categories of mood, tense and voice, which are characteristic of the modern Udmurt language, as 
well as non-conjugated forms of the verb, which include the infinitive, participle, and gerund. As a result of the analysis, in the monu-
ment it was discovered that a number of features characterized by the use of markers with the ы vowel in accordance with the и in the lit-
erary language and the South Udmurt dialects in the forms of the reflexive voice, the present tense of the 1st and 2nd persons, the past 
non-evidential tense of the 3rd person plural, present participles, formed from the verbs of the 1st conjugation. All the ы vowel variants 
turned out to be archaic in origin, and the и vowel variations are explained by the change of the original ы into и before the palatal con-
sonant. In the translation of “God’s Law” only one marker was identified as innovative, this is an indicator of the gerund -чёзь (-тчозя-). 

Thus, the analysis showed that the verbal morphological system of the monument is archaic. 
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Введение 
Данная статья представляет собой продолжение серии работ, посвященных описанию графических, 

фонетических и морфологических особенностей перевода «Закона Божия» (1912 г.) на удмуртский язык 
[Безенова, Кондратьева 2019; Безенова 2020]. В этой работе мы подробно остановимся на особенностях 
глагольной морфологии памятника. Для этого рассмотрим категории наклонения, времени и залога, ха-
рактерные для удмуртского языка, а также неспрягаемые (неличные) формы глагола, к которым отно-
сятся инфинитив, причастие и деепричастие. Анализ морфологических изоглосс, как и в предыдущих 
статьях, мы будем проводить методом сопоставления языковых данных перевода «Закона Божия» с ма-
териалами литературного языка и современных удмуртских диалектов.  

 
1. Категория наклонения и временны́е формы 

В современном удмуртском языке и большинстве его диалектов выделяют три наклонения1: изъяви-
тельное, условное и повелительное. Все они встретились и в тексте анализируемого памятника. 

 
1.1. Изъявительное наклонение 

Основным отличительным признаком глаголов изъявительного наклонения является их способность 
изменяться по временам. В современном удмуртском литературном языке выделяют восемь временны́х 
форм: а) простые: настоящее, будущее, первое прошедшее (очевидное), второе прошедшее (неочевидное); 
б) сложные: I плюсквамперфект, II плюсквамперфект, прошедшее длительное и прошедшее многократное 
[УКК 2011: 170]. Большинство этих временны́х форм представлено и в тексте памятника [Закон Божий]. 

 
1.1.1. Настоящее время 

Морфологическими показателями утвердительных глагольных форм настоящего времени в совре-
менном удмуртском языке являются маркеры: -исько / -ӥсько (для форм, образованных от глаголов 
I спряжения, в 1-м и во 2-м лицах единственного и множественного числа), -сько (для форм, образован-
ных от глаголов II спряжения, в 1-м и во 2-м лицах единственного и множественного числа), -э / -е (для 
форм, образованных от глаголов I спряжения, в 3-м лице единственного числа), -о / -ё (для форм, образо-
ванных от глаголов I спряжения, в 3-м лице множественного числа), нулевой показатель (для форм, об-
разованных от глаголов II спряжения, в 3-м лице единственного числа), -ло (для форм, образованных от 
глаголов II спряжения, в 3-м лице множественного числа) 2. При этом суффиксы, примыкающие к гла-
гольным основам в 3-м лице, одновременно указывают на грамматические категории времени, лица и 
числа. Отрицательные глагольные формы настоящего времени представляют собой аналитические кон-
струкции, состоящие из знаменательного и вспомогательного отрицательного глагола, который изменя-
ется по лицам и числам (подробнее см. [УКК 2011: 170―174]). В таблицах 1 и 2 приведены примеры из 
текста памятника и их литературные соответствия. 

Из приведенных в таблицах 1 и 2 примеров можно видеть, что в тексте памятника [Закон Божий] в 
глагольных формах настоящего времени, образованных от глаголов I спряжения, присутствуют некото-
рые отклонения от современных литературных норм: а) в утвердительных формах 1-го и 2-го лица 
функционирует маркер -ысько(-) в соответствии с литер. -исько(-) / -ӥсько(-); б) в отрицательных формах 
1-го лица употребляется показатель -ыськ- в соответствии с литер. -иськ-. Такая особенность в целом ха-
рактерна для говоров северной диалектной зоны, в которую входят северное наречие и часть срединных 
говоров удмуртского языка. Соответствие ы в говорах северной диалектной зоны литературному и 
                                                      

1 В отдельных диалектах удмуртского языка, например в южноудмуртских [Кельмаков 2006: 145], выделяют 
также желательное наклонение (оптатив), которое представляет собой сочетание препозитивных частиц мед 
ʻпустьʼ или медаз ʻпусть неʼ с глаголами в будущем времени. Но в целом вопрос о наличии оптатива в современ-
ном удмуртском языке спорен, поскольку у него нет «специальной синтетической формы выражения» [Тараканов 
1984: 29], а аналитические формы с частицами мед, медаз многие ученые рассматривают в рамках повелительного 
наклонения. 

2 Глаголы I и II спряжения отличаются друг от друга финальной гласной основы, стоящей перед инфинитивным 
показателем -ны: глагольные основы с конечной -ы- относятся к I спряжению (например: мыныны ʻидти, пойтиʼ, 
учкыны ʻсмотреть, глядетьʼ, пырыны ʻзайти, заходитьʼ и др.), а с -а- (-я-) ― ко II спряжению (например: ужаны 
ʻпоработать, работатьʼ, дасяны ʻприготовить, готовитьʼ, бичаны ʻсобрать, собиратьʼ и др.) [УКК 2011: 148]. 
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встречается не только в суффиксах глаголов настоящего времени 1-го и 2-го лица единственного и мно-
жественного числа, но и при образовании других форм от глаголов I спряжения, а именно: в показателях 
прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественного числа, в суффиксах возвратного залога, а 
также в маркерах причастий «настоящего времени» [Кельмаков 2006: 67]. При этом считается, что 
ы-овые варианты этих суффиксов имеют более архаичный характер, а и-овые маркеры возникли «в ре-
зультате изменения первичного ы перед палатальными согласными в и» [Кельмаков 2006: 66]. Все эти 
случаи употребления в памятнике ы в соответствии с литературным и в различных показателях будут 
подробно рассмотрены ниже.  

 
 

Таблица 1. Глаголы I спряжения в настоящем времени 
 

литер. соответствия 

чи
сл
о 

ли
цо

 

примеры из памятника 3 отриц. 
гл. 

основа  
глагола 

показатель 
времени 

показатель 
лица 

показатель 
числа 

  утвердительные формы 

1 не зафиксировано   -исько /  
-ӥсько   

2 сётысько́д ʻдаешьʼ PRS-2SG 
тырмытысько́д ʻнаполняешьʼ PRS-2SG

 сёт- 
тырмыт- 

-ӥсько- 
-ӥсько- 

-д 
-д  

ед
. ч

. 

3 
адзе́ ʻвидитʼ PRS.3SG 
сётэ́ ʻдаетʼ PRS.3SG 

яратэ́ ʻлюбитʼ PRS.3SG 
 

адӟ- 
сёт- 
ярат- 

-е 
-э 
-э 

1 
карысько́м ʻделаемʼ PRS-1PL 
лыдзьысько́м ʻчитаемʼ PRS-1PL  
нуллысько́м ʻносимʼ PRS-1PL 

 
кар- 
лыдӟ- 
нулл- 

-исько- 
-исько- 
-ӥсько- 

-м 
-м 
-м 

-(ы) 
-(ы) 
-(ы) 

2 не зафиксировано   -исько- /  
-ӥсько- -д- -ы 

м
н.

 ч
. 

3 
уло́ ʻживутʼ PRS.3PL 

юртто́ ʻпомогаютʼ PRS.3PL 
лэсьто́ ʻделаютʼ PRS.3PL 

 
ул- 

юртт- 
лэсьт- 

-о 
-о 
-о 

  отрицательные формы 

1 не зафиксировано уг  -иськ- /  
-ӥськ-  -ы 

2 не зафиксировано уд  -иськ- /  
-ӥськ-  -ы ед

. ч
. 

3 не зафиксировано уг    -ы 

1 

ум-ке́ но адзьыське́ ʻхотя и не видимʼ 
NEG.1PL-PRS-PL 

ум йы́бырцкыське ʻне молимсяʼ  
NEG.1PL-REFL-PRS-PL 

ум 
 
ум 

 

адӟ- 
 

йыбырск- 
 

-иськ- 
 

-иськ- 
 

 

-е 
 

-е 
 

2 не зафиксировано уд  -иськ- /  
-ӥськ-  -е м

н.
 ч

. 

3 уг быгато ʻне умеютʼ NEG-PRS.3PL уг быгат- -о   
 

                                                      
3 В статье в качестве иллюстраций, как правило, приводится по три примера из [Закон Божий]. Меньшее коли-

чество примеров свидетельствует о том, что соответствующая форма в тексте памятника встречается лишь один 
или два раза. 
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Таблица 2. Глаголы II спряжения в настоящем времени 
 

литер. соответствия 

чи
сл
о 

ли
цо

 

примеры из памятника отриц. 
гл. 

основа  
глагола 

показатель 
времени 

показатель 
лица 

показатель 
числа  

  утвердительные формы 

1 не зафиксировано   -сько   

2 вераськод ʻговоришьʼ PRS-2SG  вера- -сько- -д  

ед
. ч

. 

3 вера́ ʻговоритʼ PRS.3SG 
возьма́ ʻзащищаетʼ PRS.3SG  вера- 

возьма- ø 

1 
верасько́м ʻговоримʼ PRS-1PL 
чакласько́м ʻдумаемʼ PRS-1PL  

ушъясько́м ~ ушъясько́мы ʻхвалимʼ PRS-1PL

 
вера-  
чакла- 
ушъя- 

-сько- 
-сько- 
-сько- 

-м 
-м 
-м 

-(ы) 
-(ы) 
-(ы) 

2 не зафиксировано   -сько- -д- -ы 

м
н.

 ч
. 

3 
верало́ ʻговорятʼ PRS.3PL 
возьмало́ ʻпасутʼ PRS.3PL 
ушъяло́ ʻхвалятʼ PRS.3PL 

 
вера- 
возьма- 
ушъя- 

-ло 
-ло 
-ло 

  отрицательные формы 

1 не зафиксировано уг  -ськ-  -ы 

2 уд кышкаськы ʻне боишьсяʼ  
NEG.2SG-PRS-SG уд кышка- -ськ-  -ы 

ед
. ч

. 

3 не зафиксировано уг     

1 не зафиксировано ум  -ськ-  -е(лэ) 

2 не зафиксировано уд  -ськ-  -е(лэ) 

м
н.

 ч
. 

3 не зафиксировано уг  -ло 
 
 

 
1.1.2. Будущее время 

Морфологическими показателями утвердительных форм будущего времени в современном удмурт-
ском языке являются маркеры -о (I спряжение) и -ло (II спряжение). Отрицательные формы представля-
ют собой сочетание препозитивного вспомогательного отрицательного глагола, который изменяется по 
временам, лицам и числам, и знаменательного глагола [УКК 2011: 174―175]. Аналогичным образом бу-
дущее время выражается и в анализируемом памятнике (см. таблицы 3, 4). 

 
 
 

Таблица 3. Глаголы I спряжения в будущем времени 
 

литер. соответствия 

чи
сл
о 

ли
цо

 

примеры из памятника отриц. 
гл. 

основа  
глагола 

показатель 
времени 

показатель 
лица 

показатель 
числа  

  утвердительные формы 

1 
султо ʻвстануʼ FUT.1SG 
ысто́ ʻотправлюʼ FUT.1SG 
юртто́ ʻпомогуʼ FUT.1SG 

 
султ- 
ыст- 
юртт- 

-о 
-о 
-о 

  

2 куло́д ~ кулод ʻумрешьʼ FUT-2SG 
луо́д ʻбудешьʼ FUT-2SG  кул- 

лу- 
-о- 
-о- 

-д 
-д  

ед
. ч

. 

3 
бытто́з ʻуничтожитʼ FUT-3SG 
мозмыто́з ʻосвободитʼ FUT-3SG 
уло́з ʻбудет житьʼ FUT-3SG 

 
быдт- 
мозмыт- 
ул- 

-о- 
-о- 
-о- 

-з 
-з 
-з 
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1 оско́м ʻбудем веритьʼ FUT-1PL  оск- -о- -м -(ы) 

2 сёто́ды ʻдадитеʼ FUT-2-PL  сёт- -о- -д- -ы 

м
н.

 ч
. 

3 шуозы ʻскажутʼ FUT-3-PL  шу- -о- -з- -ы 

  отрицательные формы 

1 не зафиксировано уг     

2 уд ку́лы ʻне умрешьʼ NEG.FUT.2SG уд кулы-    

ед
. ч

. 

3 уз ду́гды ʻне перестанетʼ NEG.FUT.3SG уз дугды-    

1 не зафиксировано ум    -э(лэ) 

2 не зафиксировано уд    -э(лэ) 

м
н.

 ч
. 

3 не зафиксировано уз    -э(лэ) 
 
 
 

Таблица 4. Глаголы II спряжения в будущем времени 
 

литер. соответствия 

чи
сл
о 

ли
цо

 

примеры из памятника отриц. 
гл. 

основа  
глагола 

показатель 
времени 

показатель 
лица 

показатель 
числа  

  утвердительные формы 

1 не зафиксировано   -ло   

2 не зафиксировано   -ло- -д  

ед
. ч

. 

3 не зафиксировано   -ло- -з  

1 не зафиксировано   -ло- -м -(ы) 

2 не зафиксировано   -ло- -д- -ы 

м
н.

 ч
. 

3 луӵкало́зы ʻукрадутʼ FUT-3-PL 
ушъяло́зы ʻпохвалятʼ FUT-3-PL  луӵка- 

ушъя- 
-ло- 
-ло- 

-з- 
-з- 

-ы 
-ы 

  отрицательные формы 

1 не зафиксировано уг     

2 не зафиксировано уд     

ед
. ч

. 

3 не зафиксировано уз     

1 ум чи́далэ ʻне вытерпимʼ NEG.FUT.1PL-PL ум чида-   -лэ 

2 не зафиксировано уд    -лэ 

м
н.

 ч
. 

3 не зафиксировано уз    -лэ 
 
 
 
1.1.3. Первое прошедшее (очевидное) время 

Показателем первого прошедшего времени утвердительных форм глаголов I спряжения в современ-
ном удмуртском языке является суффикс -и(-) / -ӥ(-); для II спряжения характерен нулевой маркер 4, ис-
ключение составляют лишь глагольные формы 1-го лица единственного числа, в которых показателем 
времени выступает формант -й. Отрицательные формы первого прошедшего времени, как и рассмотрен-
ные выше формы настоящего и будущего времен, выражаются сочетаниями изменяемого вспомогатель-
ного отрицательного глагола со знаменательным глаголом [УКК 2011: 178―179]. 
                                                      

4 Согласно «Грамматике современного удмуртского языка» (1962), функцию показателя первого прошедшего 
времени глаголов II спряжения выполняет конечный гласный основы -а(-я) (люк-а-д ʻты собралʼ, люк-а-ды ʻвы со-
бралиʼ, дас-я-зы ʻони приготовилиʼ) [ГСУЯ 1962: 202]. 
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В тексте памятника [Закон Божий] представлены лишь утвердительные формы прошедшего очевид-
ного времени глаголов I спряжения. Каких-либо отклонений от современных литературных норм в дан-
ном случае нам выявить не удалось (см. таблицу 5). 

 
Таблица 5. Глаголы I спряжения в прошедшем очевидном времени (утвердительные формы) 

 
литер. соответствия 

чи
сл
о 

ли
цо

 

примеры из памятника основа 
глагола 

показатель 
времени 

показатель 
лица 

показа-
тель числа

1 кылӥ ʻя услышалʼ 1PST.1SG кыл- -ӥ   

2 вуӥд ʻты прибылʼ 1PST-2SG 
сiи́д ʻты съелʼ 1PST-2SG 

ву- 
си- 

-и- 
-и- 

-д 
-д  

ед
. ч

. 

3 
адӟи́з ʻон увиделʼ 1PST-3SG 
луи́з ʻон сталʼ 1PST-3SG 

мыжги́з ʻон ударил кулакомʼ 1PST-3SG 

адӟ- 
лу- 

мыжг- 

-и- 
-и- 
-и- 

-з 
-з 
-з 

 

1 курӥмы ʻмы попросилиʼ 1PST-1-PL кур- -и- -м- -ы 

2 кылӥды́ ʻвы услышалиʼ 1PST-2-PL кыл- -ӥ- -д- -ы 

м
н.

 ч
. 

3 не зафиксировано  -и- / -ӥ- -з- -ы 
 
1.1.4. Второе прошедшее (неочевидное) время 

Прошедшее неочевидное время в тексте памятника [Закон Божий] представлено лишь формами 
третьего лица. Морфологическими показателями утвердительных форм 3-го лица единственного числа 
являются маркеры -эм / -ем (I спряжение) и -м (II спряжение), например: 

адзе́м ʻон, оказывается, виделʼ 2PST.3SG ― литер. адӟем / адӟемез, косэ́м ʻон, оказывается, велелʼ 
2PST.3SG ― литер. косэм / косэмез, кылдытэ́м ʻон, оказывается, создалʼ 2PST.3SG ― литер. кылдытэм / 
кылдытэмез; 

вера́м ~ верам ʻон, оказывается, сказалʼ 2PST.3SG ― литер. верам, жаля́м ʻон, оказывается, пожалелʼ 
2PST.3SG ― литер. жалям, юа́м ʻон, оказывается, спросилʼ 2PST.3SG ― литер. юам и др. 

В литературном удмуртском языке употребление в формах второго прошедшего времени 3-го лица 
единственного числа глаголов I спряжения личного показателя -ез факультативно [УКК 2011: 181―183]. 
В памятнике же маркер -эм / -ем выражает не только временно́е значение, но и лицо и число; отдельных 
личных маркеров в данном случае не добавляется. Аналогичное явление зафиксировано в говорах се-
верного наречия [Карпова 2018: 321]. Кроме того, подобные формы без личных формантов функциони-
руют в бесермянском наречии [Люкина 2016: 122], в срединных говорах [Бушмакин 1971: 296―297] и в 
отдельных говорах южного наречия [Кельмаков 1977: 50; Атаманов 2005: 186]. 

Морфологическими маркерами форм прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественного 
числа в современном удмуртском языке являются суффиксы -иллям(-) / -ӥллям(-) (у глаголов I спряже-
ния) и -ллям(-) (у глаголов II спряжения) [УКК 2011: 182]. В [Закон Божий] данные формы образуются 
соответственно с помощью показателей -ыльлям(-)5 и -льлям(-); при этом, как мы уже указывали ранее, 
ы-овый вариант глагольных форм I спряжения, который представлен в тексте памятника [Закон Божий], 
имеет более архаичный характер [Кельмаков 2006: 66]: 

косыльля́м ʻони, оказывается, велелиʼ 2PST.3PL ― литер. косӥллям / косӥллямзы, оскыльля́м ʻони, 
оказывается, поверилиʼ 2PST.3PL ― литер. оскиллям / оскиллямзы, потыльля́м ʻони, оказывается, вы-
шлиʼ 2PST.3PL ― литер. потӥллям / потӥллямзы; 

кышкальля́м ʻони, оказывается, испугалисьʼ 2PST.3PL ― литер. кышкаллям / кышкаллямзы, погральля́м 
ʻони, оказывается, свалилисьʼ 2PST.3PL ― литер. пограллям / пограллямзы, тодмальля́м ʻони, оказыва-
ется, узналиʼ 2PST.3PL ― литер. тодмаллям / тодмаллямзы и др. 

Кроме того, В. К. Кельмаков отмечает, что «в северных говорах и бесермянском наречии, в отличие 
от южных говоров, глагол неочевидного прошедшего времени в 3-ем лице множественного числа имеет 
                                                      

5 Лишь в четырех словоформах употребляется маркер -ильлям: адӟильля́м 2PST.3PL (ср. адзьыльля́м 2PST.3PL) ― 
литер. адӟиллям / адӟиллямзы; ваильля́мзы 2PST-3-PL (ср. вайыльля́м 2PST.3PL) ― литер. ваиллям / ваиллямзы; 
сiильля́м 2PST.3PL, сiильля́мзы 2PST-3-PL ― литер. сииллям / сииллямзы; уалильля́м 2PST.3PL ― литер. валиллям / 
валиллямзы. 
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особый показатель лица -зы (зъ)» [Кельмаков 2006: 151―152]. Однако следует отметить, что данный 
личный маркер употребляется в современных северноудмуртских диалектах неодинаково: в верхнече-
пецких говорах форма прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественного числа, как прави-
ло, употребляется без личных формантов; для нижнечепецких говоров характерно регулярное употреб-
ление маркеров лица; а «в говорах среднечепецкого диалекта указанные формы второго прошедшего 
времени могут выступать как с личными показателями, так и без них, причем более регулярный харак-
тер 〈…〉 имеют формы без личных формантов» [Карпова 2018: 321]. В тексте памятника [Закон Божий] 
формы второго прошедшего времени, оформленные личными маркерами в 3-м лице множественного 
числа, также присутствуют, но в количественном отношении они уступают формам без показателей ли-
ца. В общей сложности нам удалось выявить 50 форм без личного маркера 3-го лица множественного 
числа и 35 форм, оформленных личным показателем -зы, при этом форма одного и того же слова может 
употребляться как с личным маркером, так и без него, ср.: 

кошкыльля́м 2PST.3PL ~ кошкыльля́мзы 2PST-3-PL ʻони, оказывается, ушлиʼ ― литер. кошкиллям / 
кошкиллямзы, лыктыльля́м 2PST.3PL ~ лыктыльля́мзы 2PST-3-PL ʻони, оказывается, пришлиʼ ― литер. 
лыктӥллям / лыктӥллямзы, лэсьтыльля́м 2PST.3PL ~ лэсьтыльля́мзы 2PST-3-PL ʻони, оказывается, сде-
лалиʼ ― литер. лэсьтӥллям / лэсьтӥллямзы; 

веральля́м 2PST.3PL ~ веральля́мзы 2PST-3-PL ʻони, оказывается, сказалиʼ ― литер. вераллям / верал-
лямзы и др. 

Отрицательные формы прошедшего неочевидного времени в современном удмуртском языке обра-
зуются двумя способами: синтетическим, т. е. прибавлением к глагольной основе отрицательного суф-
фикса -мтэ, и аналитическим, который представляет собой сочетание соответствующих утвердительных 
глагольных форм с препозитивной неизменяемой частицей ӧвӧл ʻне; нетʼ [УКК 2011: 182]. Для текста 
памятника характерен аналитический способ образования отрицательных глагольных форм второго 
прошедшего времени, при этом, как и в случае утвердительных форм, встречаются лишь формы 3-го лица: 

öвöл вера́м ʻон, оказывается, не сказалʼ NEG-2PST.3SG ― литер. верамтэ / верамтэез / öвöл верам, öвöл 
сiе́м ʻон, оказывается, не съелʼ NEG-2PST.3SG ― литер. сиымтэ / сиымтэез / öвöл сием / öвöл сиемез;  

öвöл дӥсьтыльля́мзы ʻони, оказывается, не осмелилисьʼ NEG-2PST-3-PL ― литер. дӥсьтӥллямтэ / 
дӥсьтӥллямтэзы / öвöл дӥсьтӥллям / öвöл дӥсьтӥллямзы, öвöл кылцкыльля́мзы ʻони, оказывается, не по-
слушалисьʼ NEG-REFL-2PST-3-PL ― литер. кылзӥськиллямтэ / кылзӥськиллямтэзы / öвöл кылзӥськиллям / 
öвöл кылзӥськиллямзы, öвöл шэдтыльля́м ʻони, оказывается, не нашлиʼ NEG-2PST.3PL ― литер. шедь-
тӥллямтэ / шедьтӥллямтэзы / öвöл шедьтӥллям / öвöл шедьтӥллямзы и др. 

Аналитический способ образования форм второго прошедшего времени в целом характерен для всех 
диалектов северного наречия [Карпова 2018: 322]. В южноудмуртских говорах, напротив, представлен 
синтетический способ [Кельмаков 1970: 385―386, 1977: 50, 2006: 152; Насибуллин 1978: 101; Атаманов 
2005: 186], а в бесермянском наречии встречаются как синтетический, так и аналитический способы об-
разования отрицательных форм неочевидного прошедшего времени [Тепляшина 1970: 232; Люкина 
2016: 123]. 

 
1.1.5. Сложные формы прошедшего времени 

В тексте анализируемого памятника, как и в современном удмуртском языке, встречаются сложные 
формы прошедшего времени, представляющие собой сочетания знаменательного глагола, который стоит 
в одном из рассмотренных выше простых временны́х форм, и вспомогательных глаголов вал ʻбылʼ, вы-
лэм ʻбыл, оказываетсяʼ [УКК 2011: 184]. В [Закон Божий] нам удалось выявить два типа аналитических 
форм прошедшего времени: 

1) II плюсквамперфект:  
вера́м вылэ́м ʻон сказал былоʼ 2PST.3SG AUX ― литер. верам вал / вылэм. 

2) прошедшее длительное: 
возьмало́ вылэ́м ʻони пасли былоʼ PRS.3PL AUX ― литер. возьмало вал / вылэм; 
тодэ́ вылэ́м ʻон знал былоʼ PRS.3SG AUX ― литер. тодэ вал / вылэм; 
уг о́ско вылэ́м ʻони не верили былоʼ NEG-PRS.3PL AUX ― литер. уг оско вал / вылэм и др. 

 
1.2. Условное наклонение 

Показателем условного наклонения в современном удмуртском языке является суффикс -сал. При 
этом формы единственного числа 1-го лица личными маркерами не оформляются, а в формах 2-го и 3-го 
лица присоединение личных показателей факультативно. Формы множественного числа во всех трех 
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лицах маркируются показателями лица и числа. Отрицательные формы условного наклонения образу-
ются путем сочетания соответствующих утвердительных форм с препозитивным отрицательным глаго-
лом ӧй [ГСУЯ 1962: 211].  

В тексте памятника «Закон Божий» нам удалось зафиксировать лишь две глагольные формы услов-
ного наклонения, оформленные суффиксом -сал: 

луыса́лмы ʻмы бы былиʼ COND-1-PL ― литер. луысалмы; 
öй-ке́ сётыса́л ʻесли бы он не далʼ NEG-COND.3SG ― литер. öй сётысал ке / öй сётысалыз ке (ке ʻесли; 

когдаʼ). 
Несмотря на ограниченное количество примеров, видим, что в оформлении самого суффикса услов-

ного наклонения отличий от современных литературных норм нет. Однако отрицательная форма обра-
зована без присоединения показателя лица -ыз, что характерно для говоров северного наречия, в кото-
рых «глаголы условного наклонения в единственном числе как в положительной, так и отрицательной 
формах употребляются без личных показателей» [Карпова 2018: 302]. При этом для говоров южного на-
речия более характерно оформление подобных форм суффиксами лица [Кельмаков 2006: 147], а в лите-
ратурном языке употребление личных маркеров факультативно. 

 
1.3. Повелительное наклонение 

Глагольные формы повелительного наклонения в единственном числе в современном удмуртском 
языке, как и в его диалектах, характеризуются отсутствием формальных показателей. «Основной фор-
мой повелительного наклонения является второе лицо единственного числа, совпадающее с основой 
инфинитива» [ГСУЯ 1962: 208], в котором ударение переходит на первый слог слова, например: литер. 
ко́шкы ʻуходиʼ, ву́рӟы ʻпришейʼ, ко́ра ʻрубиʼ, пе́лля ʻдуйʼ и др. Подобные императивные формы встреча-
ются и в тексте памятника [Закон Божий]: 

ду́нматы ʻочистиʼ IMP.2SG ― литер. ду́нматы, мо́змыты ʻосвободиʼ IMP.2SG ― литер. мо́змыты, 
ю́ртты ʻпомогиʼ IMP.2SG ― литер. ю́ртты;  

ве́ра ʻскажиʼ IMP.2SG ― литер. ве́ра, во́зьма ʻзащитиʼ IMP.2SG ― литер. во́зьма, жа́ля ʻпожалейʼ 
IMP.2SG ― литер. жа́ля и др. 

Конечная гласная основы -ы форм повелительного наклонения единственного числа, образованных 
от глаголов I спряжения, при отсутствии сочетания согласных в основе слова, в современном литературном 
языке выпадает, например: мын ʻидиʼ, си ʻешьʼ, ю ʻпейʼ и др. [УКК 2011: 164]. Такое явление в целом 
характерно и для современных диалектов удмуртского языка 6. Представлено оно и в [Закон Божий], од-
нако в тексте памятника этот конечный гласный основы нередко сохраняется (например, у́тьы ʻберегиʼ 
IMP.2SG ― литер. уть; ды́шеты IMP.2SG ― литер. ды́шет и др.) или встречается параллельное употреб-
ление императивных форм, образованных от глаголов I спряжения, с наличием / отсутствием конечного 
гласного основы (ср. сёт ~ сёты ʻдайʼ IMP.2SG ― литер. сёт; кар ~ ка́ры ʻсделайʼ IMP.2SG ― литер. кар). 

Формальными показателями множественного числа повелительного наклонения в утвердительных 
формах являются маркеры -э(лэ) / -е(лэ) (от глаголов I спряжения) и -лэ (от глаголов II спряжения). В тек-
сте памятника представлены императивные формы множественного числа, образованные только от гла-
голов I спряжения; все они оформлены маркером -элэ (-елэ): 

ду́гдэлэ ʻостановитесьʼ IMP.2PL ― литер. ду́гдэ / ду́гдэлэ; 
су́лтэлэ ʻвстаньтеʼ IMP.2PL ― литер. су́лтэ / су́лтэлэ; 
ю́элэ ʻпейтеʼ IMP.2PL ― литер. ю́э / ю́элэ и др. 
Отрицательные императивные формы в памятнике, как и в литературном удмуртском языке, обра-

зуются путем сочетания соответствующих утвердительных форм с препозитивным отрицательным гла-
голом эн, который не изменяется по лицам и числам, например: 

эн кельты́ ʻне оставляйʼ NEG.IMP.2SG ― литер. эн ке́льты, э́н кельты; 
эн сёты́ ʻне давайʼ NEG.IMP.2SG ― литер. эн сё́т, э́н сёт; 
эн сiы ʻне ешьʼ NEG.IMP.2SG ― литер. эн си́, э́н си. 
В современном удмуртском литературном языке, кроме синтетического способа образования импе-

ративных форм, выделяют также аналитический способ, при котором глагол употребляется с препози-
тивными неизменяемыми частицами мед или медам (медад, медаз) [УКК 2011: 168]. Утвердительные 
аналитические формы повелительного наклонения с частицей мед представлены и в [Закон Божий]: 
мед юртто́з ʻпусть он поможетʼ IMP-FUT-3SG ― литер. ме́д юрттоз, мед адзёз ʻпусть он увидитʼ 
                                                      

6 Л. Л. Карпова отмечает, что в подобных случаях «в северноудмуртских диалектах императив глаголов I спря-
жения единственного числа чаще выражается усеченной основой (без конечного гласного -ы)» [Карпова 2018: 298]. 



К особенностям перевода «Закона Божия» (1912 г.) на удмуртский язык: глагольная морфология 

 

27

IMP-FUT-3SG ― литер. ме́д адӟоз; мед жаляло́з ʻпусть он пожалеетʼ IMP-FUT-3SG ― литер. ме́д жалялоз; 
мед чаклало́м ʻпусть мы подумаемʼ IMP-FUT-1PL ― литер. ме́д чаклалом; мед оскозы́ ʻпусть они верятʼ 
IMP-FUT-3-PL ― литер. ме́д оскозы и др. 

2.  Залоги глагола 
2.1. Возвратный и невозвратный залог 

Формы возвратного залога в современном удмуртском языке образуются от переходных глаголов с 
помощью суффиксов -иськ(ы)- / -ӥськ(ы)-, -ск(ы)- (I спряжение) и -ськ(ы)- (II спряжение). Глаголы невоз-
вратного залога характеризуются отсутствием формальных маркеров, т. е. имеют нулевой показатель. 

В тексте памятника [Закон Божий] для образования форм возвратного залога употребляются суф-
фиксы -ыськ(ы)-, -ск(ы)- и -ськ(ы)-. 

1) -ыськ(ы)- (от глаголов I спряжения): 
пильыськыльля́м ʻони, оказывается, разбилисьʼ REFL-2PST.3PL ― литер. пилиськиллям / пилиськил-
лямзы; 
лыдзьыське́ ʻчитаетсяʼ REFL-PRS.3SG ― литер. лыдӟиське; 
кылыське́м ~ кылыськэ́м ʻоказывается, послышалосьʼ REFL-2PST.3SG ― литер. кылӥськем / 
кылӥськемез и др. 

В данном случае видим, что показатель -ыськ-, который употребляется в памятнике для образования 
форм возвратного залога от глаголов I спряжения, соответствует литературному -иськ- / -ӥськ-. Функ-
ционирование аналогичных ы-овых вариантов мы уже отметили ранее при рассмотрении глагольных 
форм настоящего времени; при этом указали, что подобные варианты характерны для говоров северной 
диалектной зоны и по своему происхождению являются первичными по отношению к и-овым маркерам 
[Кельмаков 2006: 66]. 

Кроме этого, В. К. Кельмаков отмечает, что суффикс возвратного залога глаголов I спряжения, осо-
бенно в сочетании с глагольными основами, оканчивающимися на -ты-(ны), имеет некоторые диалект-
ные варианты, «в “чистом” виде он выступает лишь в буйско-таныпском и татышлинском говорах, 
напр.: бт. дышэт-исʹкы-ны, татш. дъшэт-исʹкъ-нъ ʻучиться, обучатьсяʼ (бт. дышэты-ны, татш. дъшэтъ-
нъ ʻучить, обучатьʼ); бт. кут-исʹкы-ны, татш. кут-исʹкъ-нъ ʻвзяться, схватитьсяʼ (бт. куты-ны, татш. 
кутъ-нъ ʻпоймать, схватитьʼ) и др.» [Кельмаков 2006: 140―141]. В остальных диалектах данный морфо-
логический маркер видоизменяется, в результате чего в современных говорах удмуртского языка встре-
чаются различные модификации залогового суффикса глаголов I спряжения: -с'к(ы)- (кукморский говор 
периферийно-южного диалекта, некоторые центрально-южные говоры), -чк(ы)- (кырыкмасские и гра-
ховские говоры центрально-южного диалекта, верхнечепецкий говор северного наречия), -к(ы)- (боль-
шинство срединных говоров), -ск(ы)- (некоторые срединные и большинство говоров северного наречия) 
[Кельмаков 2006: 141―142]. Последний вариант залогового суффикса глаголов I спряжения -ск(ы)- ши-
роко представлен и в тексте памятника [Закон Божий], при этом в сочетании с конечным согласным ос-
новы т графически этот показатель в памятнике часто выглядит как -цк(ы)-. Отметим, что в современ-
ном удмуртском языке формы с маркерами -ск(ы)- и -иськ(ы)- / -ӥськ(ы)- функционируют параллельно. 

2)  -ск(ы)- (от глаголов I спряжения): 
кутскыльля́м ~ кутскыльлям ʻони, оказывается, началиʼ REFL-2PST.3PL ― литер. кутскиллям / кут-
скиллямзы / кутӥськиллям / кутӥськиллямзы; 
ӝутске́м ʻон, оказывается, поднялсяʼ REFL-2PST.3SG ― литер. ӝутскем / ӝутскемез / ӝутӥськем / 
ӝутӥськемез; 
вортске́м ~ ворцке́м ʻон, оказывается, родилсяʼ REFL-2PST.3SG ― литер. вордскем / вордскемез / 
вордӥськем / вордӥськемез и др. 

3) -ськ(ы)- (от глаголов II спряжения): 
вöсясько́ ʻмолятсяʼ REFL-PRS.3PL ― литер. вöсясько; 
люкаськыльля́м ʻони, оказывается, собралисьʼ REFL-2PST.3PL ― литер. люкаськиллям / люкаськил-
лямзы; 
шонаськоно́ ʻнужно размахиватьсяʼ REFL-IMPERS ― литер. шонаськоно и др. 

 
2.2. Понудительный и непонудительный залог 

Понудительный залог в современном удмуртском языке и в большинстве диалектов образуется при-
соединением к основе глагола маркера -т(ы)- [УКК 2011: 202]. Глаголы непонудительного залога харак-
теризуются отсутствием формальных показателей. 
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На диалектном уровне при образовании форм понудительного залога встречаются некоторые откло-
нения от современных литературных норм удмуртского языка. Так, например, в закамском, кукморском 
и бавлинском говорах периферийно-южного диалекта «глаголы тюркского происхождения образуют 
понудительный залог посредством заимствованного суффикса -дыры / -тыры, напр., кукм. азъ-нъ 
ʻвоспалиться, разболеться (о ране)ʼ ― аз-дъръ-нъ ʻвызвать воспаление, воспалитьʼ» [Кельмаков 2006: 
142]. Подобный маркер представлен и в отдельных центрально-южных говорах, в частности в грахов-
ских, в которых глагольные формы понудительного залога с заимствованным аффиксом используются 
параллельно с формами с исконным показателем -т(ы)-, например: кэлʹыштын ~ кэлʹыштырын 
ʻоблюбовать, заставить понравитьсяʼ [Атаманов 1981: 52]. При этом заимствованный маркер может при-
соединяться не только к глаголам тюркского происхождения (безытын ~ бездырын ʻотучить, отвадитьʼ 
[Атаманов 1981: 52]), но и к исконно удмуртским (паймытын ~ паймыттырын ʻудивить, заставить уди-
витьсяʼ [Атаманов 1981: 52]). 

В тексте анализируемого памятника встретилась лишь одна глагольная форма понудительного залога, 
оформленная маркером -т(ы)-, идентичным литературному: жугытэ́м ʻзаставил избитьʼ CAUS-2PST.3SG ― 
литер. жугытэм / жугытэмез. Вероятно, наличие только одной словоформы объясняется функциониро-
ванием в памятнике аналитических каузативных конструкций, выраженных сочетанием инфинитива с 
глаголом косыны ʻвелеть, заставитьʼ, например: карыны́ косэ́м ʻон, оказывается, заставил сделатьʼ, вера-
ны́ косыльля́м ʻони, оказывается, заставили сказатьʼ, нуыны́ косыльля́м ʻони, оказывается, заставили уне-
стиʼ и др. 

3. Неспрягаемые формы глагола 
Наряду со спрягаемыми формами глагола, в современном удмуртском языке выделяют также не-

спрягаемые глагольные формы, к которым относятся инфинитив, причастие и деепричастие. 
 
3.1. Инфинитив 

Морфологическим показателем инфинитива в литературном удмуртском языке и в абсолютном 
большинстве современных диалектов является суффикс -ны. В отдельных говорах гласный ы данного 
суффикса может выпадать (-ны > -н). В частности, данное явление встречается в верхнечепецком диа-
лекте северного наречия в инфинитивных формах I спряжения, «если перед конечным гласным ы гла-
гольной основы наблюдается стечение согласных: вэтлын (< вэтлыны) ʻуйтиʼ, вордын (< вордыны) 
ʻвоспитыватьʼ, ватскын (< ватскыны) ʻспрятатьсяʼ и др.» [Карпова 2018: 345]. Подобные формы также 
зафиксированы в средневосточных говорах [Воронцов 1997: 16], а также в граховских [Атаманов 1981: 
52―53] и кырыкмасских [Кельмаков 1978: 66―73] говорах южного наречия. В бесермянских говорах, 
по данным диалектологов, функционируют обе инфинитивные формы, как полная, так и краткая без ко-
нечного гласного ы [Тепляшина 1970: 87―88; Люкина 2016: 41]. 

В тексте памятника [Закон Божий] никаких отклонений от современных литературных норм в 
оформлении инфинитивных форм глагола нам выявить не удалось, ср.: 

лэсьтыны́ ʻделатьʼ INF ― литер. лэсьтыны, оскыны́ ʻверитьʼ INF ― литер. оскыны, тодыны́ ʻзнатьʼ 
INF ― литер. тодыны; 

возьманы́ ʻохранятьʼ INF ― литер. возьманы, селыканы ʻгрешитьʼ INF ― литер. сьöлыканы, ужаны́ 
ʻработатьʼ INF ― литер. ужаны и др. 

 
3.2. Причастие 

В современном удмуртском языке причастия условно можно разделить на утвердительные и отрица-
тельные. К утвердительным относятся глагольные формы, образованные с помощью суффиксов -ись 
(-ӥсь), -сь; -эм (-ем), -м; -оно (-ёно), -но; -он (-ён), -н, -мон; -эмын (-емын), -мын. Отрицательные прича-
стные формы образуются с помощью маркеров -тэм, -мтэ [УКК 2011: 261]. 

В тексте памятника [Закон Божий] нам удалось выявить следующие морфологические показатели 
причастий: 

1)  -ысь (от глаголов I спряжения), -сь (от глаголов II спряжения): 
яраты́сь ʻлюбящийʼ PTCP ― литер. яратӥсь, сёты́сь ʻдающийʼ PTCP ― литер. сётӥсь, улысь 
ʻживущийʼ PTCP ― литер. улӥсь; 
возьма́сь ~ возьмась ʻзащищающийʼ PTCP ― литер. возьмась, жаля́сь ʻжалеющийʼ PTCP ― литер. 
жалясь и др. 
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2) -эм (-ем) (от глаголов I спряжения), -м (от глаголов II спряжения): 
кулэ́м ʻумершийʼ PTCP ― литер. кулэм, лэсьтэ́м ʻсделанныйʼ PTCP ― литер. лэсьтэм, тӥяське́м 
ʻсломавшийсяʼ PTCP ― литер. тӥяськем; 

копа́м ʻвскопанныйʼ PTCP ― литер. копам и др. 
3) -оно (-ёно): 
лыктоно́ ʻкоторый должен прийтиʼ PTCP ― литер. лыктоно, витёно́ ʻкоторого предстоит ждатьʼ 
PTCP ― литер. витёно. 

4) -он: 
мыно́н ʻпо которому идетʼ PTCP ― литер. мынон. 

5) -мон: 
улымо́н ʻдостаточный для того, чтобы житьʼ PTCP ― литер. улымон. 

6) -эмын (-емын) (от глаголов I спряжения), -мын (от глаголов II спряжения): 
гожтэмы́н ʻзаписанʼ PTCP ― литер. гожтэмын, тупатэмы́н ʻисправленʼ PTCP ― литер. тупатэ-
мын, уатэмы́н ʻспрятанʼ PTCP ― литер. уатэмын; 
ушъямы́н ʻвосхваленʼ PTCP ― литер. ушъямын и др. 

7) -мтэ: 
кылымтэ́ ʻнеуслышанныйʼ PTCP ― литер. кылымтэ. 

8) -онтэм: 
луонтэ́м ʻнебывалыйʼ PTCP ― литер. луонтэм. 

Итак, в рассматриваемом памятнике представлены практически все суффиксы причастий, которые 
встречаются в современном удмуртском языке, при этом практически все они идентичны литературным 
маркерам. Исключение составляет лишь показатель причастия настоящего времени от глаголов I спря-
жения. Видим, что в данном случае в соответствии с литер. -ӥсь в памятнике употребляется формант 
-ысь, при этом литературный вариант данного маркера имеет более инновационный характер [Кельма-
ков 2006: 67]. Изменение первичного ы в и, вероятно, «следует объяснить воздействием соседних пала-
тальных согласных, в данном случае последующего мягкого с'» [Карпова 2018: 348]. Показатель причас-
тия настоящего времени от глаголов I спряжения с и-овой огласовкой функционирует также в говорах 
южного наречия [Кельмаков 2006: 155], в бесермянском наречии встречаются оба варианта суффикса 
[Люкина 2016: 78], а для многих срединных и северных говоров характерны ы-овые маркеры, хотя, по дан-
ным Л. Л. Карповой, в последнее время в среднечепецком и верхнечепецком диалектах северного наречия 
«наряду с суффиксом -ыс', отмечается тенденция употребления его варианта -ис'» [Карпова 2018: 348]. 

 
3.3. Деепричастие 

В современном удмуртском языке и большинстве его диалектов морфологическими показателями 
деепричастий являются суффиксы -са, -тэк, -ку, -тозь, -мон. К деепричастиям также относят отглаголь-
ные слова, оформленные маркерами -эмен (-емен), -мен / -мтэен, -эмысь(-емысь), -мысь / -мтэысь [УКК 
2011: 273]. В тексте памятника [Закон Божий] мы выявили следующие аффиксы деепричастий:  

1) -са: 
басьтыса́ ʻвзявʼ СОNV ― литер. басьтыса, кылыса ʻуслышавʼ СОNV ― литер. кылыса, потыса́ 
ʻвыйдяʼ СОNV ― литер. потыса; 
вераса́ ~ вераса ʻсказавʼ СОNV ― литер. вераса, малпаса́ ʻподумавʼ СОNV ― литер. малпаса, ушъя-
са́ ʻпохваливʼ СОNV ― литер. ушъяса и др. 

2) -тэк: 
дыртытэ́к ʻне спешаʼ СОNV ― литер. дыртытэк, кулытэ́к ʻне умираяʼ СОNV ― литер. кулытэк, 
яратытэ́к ʻне любяʼ СОNV ― литер. яратытэк и др. 

3) -ку: 
поныку́ ʻкогда кладешьʼ СОNV ― литер. поныку. 

Стоит отметить, что деепричастия с маркером -ку, подобно финитным формам глагола, могут изме-
няться по лицам и числам, ср.: выдыку́д ʻкогда ты ложишьсяʼ СОNV-2SG ― литер. выдыкуд, пырыку́з 
ʻкогда он входитʼ СОNV-3SG ― литер. пырыкуз, вöсяськыкумы́ ʻкогда мы молимсяʼ СОNV-1-PL ― литер. 
вöсяськыкумы и др. 

В диалектах удмуртского языка в качестве варианта данного маркера встречается показатель -кы, ко-
торый характерен для говоров южной диалектной зоны [Атаманов 1981: 55; 2005: 188; Кельмаков 1987: 
31, 44; 2006: 159], части срединных говоров [Бушмакин 1971: 311; Тепляшина 1973: 208; Загуляева 1980: 15], 
бесермянского наречия [Тепляшина 1970: 253] и нижнечепецкого диалекта северного наречия удмурт-
ского языка [Карпова 2018: 357]. Вариант -ку функционирует в современных говорах северной диалект-
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ной зоны [Кельмаков 2006: 159]; по своему происхождению данный вариант считается вторичным (см. 
подробнее [Серебренников 1963: 302]), при этом, согласно трактовке Л. Л. Карповой, он возник из фор-
мы на -кы «не на основе фонетических законов, а по аналогии с вопросительным местоименным наречи-
ем ку? ʻкогдаʼ» [Карпова 2018: 358]. 

4) -чёзь (-тчозя-): 
луычёзь ʻдо становленияʼ СОNV ― литер. луытозь, луытчозя́з ʻдо его становленияʼ СОNV-3SG ― 
литер. луытозяз. 

Как видим, в данном случае в соответствии с литературным -тозь в тексте памятника функциониру-
ет особый вариант маркера -чёзь (-тчозя-), при этом, как и деепричастия на -ку, данные формы могут 
употребляться с лично-притяжательными формантами. 

В диалектах удмуртского языка суффикс -тозь представлен в различных вариантах: -тос' (употреб-
ляется в кукморском, бавлинском и шошминском говорах периферийно-южного диалекта), -тоӟ (встре-
чается в срединных говорах), -ӵӵож (характерен для отдельных северных говоров), -ччож (представлен 
в татышлинском и буйско-таныпском говорах периферийно-южного диалекта), -ччоз' (-чоз') (употребля-
ется в большинстве северноудмуртских говоров) [Кельмаков 2006: 157―158]. Последний вариант, иден-
тичный маркеру, который встречается в [Закон Божий], наиболее широко представлен в современных 
среднечепецком и нижнечепецком диалектах, реже встречается в верхнечепецком диалекте северного 
наречия удмуртского языка [Карпова 2018: 358―360]. Что касается происхождения данного показателя, 
по мнению В. К. Кельмакова, вариант -ччоз' (-чоз') возник «в результате контаминации суффиксов -тоз' 
и -ӵӵож (~ -ччож)» [Кельмаков 2006: 158]; в свою очередь, -ӵӵож в [Серебренников 1963: 306] возво-
дится к послелогу ӵож или ӵоже ʻв течениеʼ. 

5) -эмысь (от глаголов I спряжения), -мысь (от глаголов II спряжения): 
ыземы́сь ʻото снаʼ СОNV ― литер. иземысь, 
ушъямы́сь ʻиз-за похвалыʼ СОNV ― литер. ушъямысь. 

Выводы 
Итак, в тексте памятника [Закон Божий] на уровне глагольной морфологии можно выделить ряд осо-

бенностей, в отношении которых язык рассматриваемого памятника отличается от современного лите-
ратурного удмуртского языка и некоторых его диалектов: 

1) образование форм возвратного залога от глаголов I спряжения с помощью маркера -ыськ- в соот-
ветствии с литер. -иськ- / -ӥськ-; 

2) образование форм настоящего времени 1-го и 2-го лица от глаголов I спряжения с помощью мар-
кера -ысько(-) в соответствии с литер. -исько(-) / -ӥсько(-); 

3) образование форм прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественного числа от глаго-
лов I спряжения с помощью маркера -ыльлям(-) в соответствии с литер. -иллям(-) / -ӥллям(-); 

4) образование причастий настоящего времени от глаголов I спряжения с помощью суффикса -ысь 
в соответствии с литер. -ись; 

5) образование деепричастий с помощью маркера -чёзь (-тчозя-) в соответствии с литер. -тозь. 
Из перечисленных особенностей лишь одна (п. 5) имеет инновационный характер, остальные четыре 

особенности ― архаичного происхождения, при этом все они объясняются переходом первоначального 
ы в и перед палатальным согласным [Кельмаков 2006: 66―67]. На сегодняшний день ы-овые варианты 
маркеров в основном сохранились в северноудмуртских говорах, а и-овые закрепились в говорах южной 
диалектной зоны, а также в литературном удмуртском языке. Маркером вторичного происхождения в 
памятнике также является показатель деепричастий -ку, соответствующий литер. -ку, первичный вари-
ант -кы которого на данный момент сохранился в говорах южной диалектной зоны, бесермянском наре-
чии и нижнечепецком диалекте северного наречия удмуртского языка.  

Таким образом, можно сказать, что в целом в памятнике [Закон Божий], по сравнению с именной 
морфологией, которую мы подробно рассмотрели в предыдущей статье [Безенова 2020], глагольная 
морфологическая система имеет более архаичный характер. При этом все выявленные нами морфологи-
ческие особенности как инновационного, так и архаичного происхождения представлены в современном 
северном наречии удмуртского языка; анализ глагольной морфологии, как и именной, не противоречит 
нашей гипотезе относительно диалектной принадлежности перевода «Закона Божия» (1912 г.) на уд-
муртский язык, поскольку среднечепецкий диалект, один из говоров которого, как мы предположили 
ранее в работе [Безенова, Кондратьева 2019], является потомком языка, отраженного в данном перевод-
ном памятнике письменности, относится к северноудмуртским диалектам. 
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С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
 

бт. ― буйско-таныпский говор периферийно-южного диалекта удмуртского языка 
кукм. ― кукморский говор периферийно-южного диалекта удмуртского языка 
татш. ― татышлинский говор периферийно-южного диалекта удмуртского языка 

 
Глоссы 

 
1, 2, 3 ― первое, второе, третье лицо 
1PST ― первое прошедшее (очевидное) время  
2PST ― второе прошедшее (неочевидное) время  
AUX ― вспомогательный глагол 
CAUS ― понудительный залог 
COND ― условное наклонение 
СОNV ― деепричастие 
FUT ― будущее время 
IMP ― повелительное наклонение 

IMPERS ― безличный глагол 
INF ― инфинитив  
NEG ― отрицательный глагол 
PL ― множественное число 
PRS ― настоящее время  
PTCP ― причастие 
REFL ― возвратный залог 
SG ― единственное число 
 

 
Общие 

 
литер. ― литературная форма, литературный язык 
отриц.― отрицательный 
гл. ― глагол 
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В настоящем исследовании представлены результаты сравнительного анализа системы именных морфологических марке-
ров в четырех диалектах восточных ханты (вахском, васюганском, сургутском и салымском). Были проанализированы морфо-
логические маркеры, образующие парадигмы трех именных категорий: падежа, числа и посессивности. Цель анализа заключа-
лась в выявлении общих и уникальных черт диалектов восточнохантыйского. В основе анализа лежит описание и интерпретация 
языковых фактов, полученных от носителей восточного варианта хантыйского в двадцатом веке и представленных в несколь-
ких значимых исследованиях грамматики хантыйского языка.  Эти данные сравнивались с языковым материалом, полученным 
от носителей вахского диалекта хантыйского языка в ходе полевых исследований (2017—2019 гг.). Сравнение с текущими дан-
ными показало устойчивость и сохранность именной системы в восточных диалектах хантыйского, которая осталась практиче-
ски неизменной, несмотря на продолжающееся влияние русского языка. 

Хотя рассматриваемые именные категории являются общими для четырех восточных диалектов хантыйского, сравнитель-
ный анализ их парадигм выявил некоторые спорные вопросы, касающиеся статуса некоторых маркеров, их форм и использова-
ния. Дискуссионные аспекты этих трех категорий связаны с морфемным представлением и статусом некоторых маркеров, 
а также с используемой терминологией. Самой дискуссионной является категория падежа. Всего в восточно-хантыйских диа-
лектах имеется девять продуктивных падежных показателей: номинатива, аблатива, алатива, латива, локатива, абессива, коми-
татива, косвенного, транслатива, к которым примыкает ограниченный в использовании маркер дистрибутива. 

Морфологическая система ныне используемых диалектов восточнохантыйского — вахского и сургутского — имеет неко-
торые диалектные различия. Формальные диалектные различия в этих диалектах обнаруживаются в формах притяжательных 
суффиксов и падежных маркеров. 
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1. Introduction 
The Khanty language in general is known to have a very extensive morphology [Honti 1988: 172—196]. 

From the typological perspective, each Eastern Khanty dialect and subdialect displays a range of common or 
unique features in morphology. Studies of the morphosyntactic features of various Khanty dialects were initi-
ated in the nineteenth century and included such works as “An experience in writing the grammar of Irtysh and 
elements of Surgut” by M. А. Castrén [Castrén 1849; Castrén, Schiefner 1858]; a phonetic and morphological 
description of Southern (Irtysh) dialects by S. Patkanov [Patkanov, Fokos-Fuchs 1911]; grammar of Konda and 
Yugan by H. Paasonen [Paasonen, Vértes 1965], grammar sketches of Demjyanka, Irtysh, Konda, Vakh, 
Vasyugan, Trom-Yugan, Nizjam, Kazym, Obdorsk by K. F. Karjalainen [Karjalainen, Vértes 1964]; grammar 
sketches of Synya, Sherkal and Kazym dialects in Ostyak works by W. Steinitz [Steinitz 1975; 1980]; a chres-
tomathy of nearly all Khanty dialects by L. Honti [Honti 1984 / 1986]. 

Basic grammars devoted to one dialect (subdialect) of Eastern Khanty or a subgroup variety of Eastern 
Khanty have been published since the 1940s, for example, a grammar sketch of the Middle-Ob dialect 
[Zhivotikov 1942]; grammar of the Sherkal dialect [Steinitz 1950; Schmidt 2008]; grammar essays of the Vakh 
dialect [Tereshkin 1961; Gulya 1966; Honti 1995]; grammar of the Muzhi dialect [Rédei 1966]; a chrestomathy 
of Synya and Kazym Khanty [Kispál, Mészáros 1980]; a chrestomathy of the Surgut dialect [Csepregi 
1998 / 2011; 2017]; Obdorsk (Priural) Khanty grammar [Nikolaeva 1995; 1999]; a grammar of Kazym dialect 
[Nemysova 1988; Kaksin 2007]; a dictionary with a grammar description of Synya Khanty [Onyina 2009]; as-
pects of the grammar of Vasyugan and Yugan Khanty [Filchenko 2007; 2010]. 

The nominal morphology of Eastern Khanty varieties has been described in detail in such works as [Teresh-
kin 1967; Gulya 1976; Honti 1977; 1982]. More focused studies of the Khanty nominal morphology have ad-
dressed such issues as the marking of plural [Schiefer 1973], the system of cases [Liimola 1971], the morpho-
logical encoding of the ‘essive’ meaning [Filchenko 2017], the functional and pragmatic aspects of case mark-
ing [Filchenko 2006b], nominal derivation in Khanty [Sauer 1967], the declension system in the Ob-Ugric dia-
lects [Tereshkin 1974], nominal suffixes and suffix combinations in the Vakh dialect [Veenker 1973], posses-
sive suffixes in the Vasyugan dialects [Mindiyarova 2009], the case systems of nouns and pronouns in Khanty 
[Koshkareva 2001] among others. 

Overall, this long-standing tradition of studying Ob-Ugric languages in general and Khanty in particular has 
yielded significant achievements in the fields of both Uralic linguistics and typology. What seems to be a disad-
vantage, however, is that the studies, chronologically covering at least a century-long timespan, have not been 
grounded in one theoretical framework. Moreover, a great deal of available data is outdated, presented in an in-
consistent way, and appears to have been influenced by approaches characterising historical linguistics tradition. 
Many of these flaws have been identified with regard to Uralictics in general [Klumpp, Mazzitelli, Rozhanskiy 
2018] and can be applied to the Khanty studies as well. The task of further developing Khanty studies requires, 
among other things, complying with the functional-typological methodology and consistency in presenting lan-
guage data. To this end, it is important to have a clear and comprehensive overview of any language subsystem, 
for example, nominal morphology, presented in accordance with the latest standards and techniques.  

This study focuses on Eastern Khanty and seeks to compare morphological properties of nouns in the Vakh, 
Vasyugan, Surgut, and Salym dialects that will allow us to reveal their shared and differing features. These re-
sults will subsequently be compared with the language data obtained in the course of fieldwork with Vakh 
Khanty speakers in 2017—2019.  

The necessity of such an analysis arises from the fact that there are no unanimous opinions on the contents 
of various subsystems and their markings, which is aggravated by the presentation of available language data in 
accordance with various traditions.  

The paper is organized as follows. First, a brief introduction to the variety of Eastern Khanty dialects and 
their contemporary sociolinguistic status is presented in Section 1. Section 2 compares the inflectional morphol-
ogy of nouns in four Eastern dialects. A summary of the findings is presented in the conclusion. 

The data for a comparative analysis have been borrowed from [Castren, Schiefner 1958; Karjalainen, Vértes 
1964; Tereshkin 1961; 1981; Gulya 1966; Honti 1982; 1984 / 86; Filchenko 2007; 2010; Csepregi 1998 / 2011; 
2017]. The analysis also draws on the data on adnominal possession and case and number marking elicited dur-
ing fieldwork in the settlements of Korliki, Lariak and Novojugino in 2017—2019. To date, the corpus of tran-
scribed and annotated language data collected in the course of fieldwork with Vakh and Vasyugan speakers en-
compasses around two thousand words. All examples illustrating the use of Vakh Khanty nominal markers are 
borrowed from the database owned by one of the authors. Moreover, the Vasyugan examples were borrowed 
from the online Vasyugan corpus (http: /  / www.policy.hu / filtchenko / FTG%20ELDP%20project / langdata.htm) 
and unpublished fieldwork data from The Department of Siberian Indigenous Languages at TSPU. 
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All nominal markers are presented in tables and explained in the relevant sections of the article. The original 
examples preserve the transcription systems adopted in the relevant sources. Thе phonemic orthography of the 
fieldwork samples is based on the Finno-Ugric transcription (FUT) system.  

 
1.1. A Brief on Eastern Khanty Dialects 

Varieties division. The varieties analyzed in this paper, namely, Vakh, Vasyugan, Surgut, and Salym dialects 
of Khanty, belong to the Eastern cluster of Khanty that is opposed to the Western one, according to the contem-
porary classification of the dialects in question [Solovar, Nakhracheva, Shiyanova 2016]. The Eastern dialects 
are named after the tributaries of the Ob river: Salym, Pim, Yugan, Agan, Trom-Yugan, Trom-Yogan, Vakh, 
and Vasyugan rivers.  

For the time being, there is no unanimous opinion on the exact affiliation of Vakh and Vasyugan Khanty. 
One group of linguists holds an opinion that these varieties form one common Vakh-Vasyugan dialect of East-
ern Khanty along with the Surgut and the Salym dialects. [Steinitz 1980: 8; Solovar, Nakhracheva Shiyanova 
2016; Sosa 2017: 1]. Some other linguists argue that Vakh and Vasyugan belong to different Eastern Khanty va-
rieties [Karjalainen, Vértes 1964; Hajdú 1985: 45; Honti 1988: 172]. Our analysis of these varieties is grounded 
in the concept that the Eastern group comprises two subgroups: Surgut and Vakh-Vasyugan. Each subgroup is 
further subdivided into two dialects (varieties), e.g. Surgut combines the Surgut and Salym dialects, while 
Vakh-Vasyugan encompasses the Vakh and the Vasyugan dialects. Marta Csepregi distinguishes such subdia-
lects of the Surgut dialect as Pim, Trom-Agan, Agan, and Yugan [Csepregi 2017: 16], Nikolay I. Tereshkin — 
Pim, Trom-Yugan, Agan, and Yugan [Tereshkin 1981: 4], while László Honti distinguishes Pim, Trom-Agan, 
Trom-Yugan, and Yugan subdialects [Honti 1984 / 1986]. There are two reasons for such convolution in naming 
Khanty dialects: 1) the Surgut noun jăɣ̊ən ‘river’ has several Russian equivalents, e.g. Agan, Yugan, Yegan, 
Yogan; 2) Trom-Agan is the name of the settlement, whereas Trom-Yogan is the name of the river. The variety 
of Khanty spoken in the settlement of Trom-Agan, located on the banks of the Trom-Yogan river, is not uni-
form, consequently, Trom-Agan and Trom-Yugan may be treated as subdialects [Li, Timkin 2019: 44]. In this 
paper, we will use the river-based terminology adopted for the Surgut dialects: Pim, Trom-Yogan, Agan, and 
Yugan. Another subdialect of Surgut Khanty mentioned in literature is Lyamin, spoken on the River Lyamin 
[Csepregi 1997], which is geographically close to the Pim river. This fact accounts for ascribing Lyamin Khanty 
to the Pim subdialect. The Vakh-Vasyugan subgroup is represented by the Alexandrovsk subdialect that is not 
spoken nowadays [Solovar, Nahrachjova, Shiyanova 2016: 10]. The Salym dialect is considered as a mixed va-
riety that includes some elements of the now extinct southern dialects of Khanty [Solovar, Nahrachjova, Shi-
yanova 2016: 11].  

Distinctive features of Eastern varieties. According to Tereshkin, a distinction between the Vakh and the 
Vasyugan dialects is found on the phonological level: the former belongs to the l-type, the latter — to the j-type. 
The major difference is revealed in the use of the initial phoneme in word forms: compare the 3rd person pro-
noun with [l] in Vakh lŏ̈ɣ, and with [j] in Vasyugan jŏ̈ɣ. Some other examples are lol — jol ‘a nick (on the 
blade), crack’, lop — jop ‘a fishing rod’, lort — jort ‘a root’ [Tereshkin 1981: 212]. The dictionary by Tereshkin 
[1981] provides some more phonetic and lexical differences between the two dialects, e.g. V. wălə — Vas. wăla 
‘a bed, plank-bed’ [Tereshkin 1981: 516], V. ķăruɣəl — Vas. qăruwəl ‘a part of the rifle’ [Tereshkin 1981: 
157], V. känsä — Vas. ķansa ‘a pipe for smoking’. Some lexical units are specific to only one dialect, e.g. 
V. kärəntəɣəltä ‘to put on footwear’, Vas. kärtä ‘to skin an animal’, Vas. joləmnəŋ ‘a song performed during a 
ritual’, V. joɣətam ‘afterwards, then’ among others. However, no proper research into the phonetic, lexical and 
grammatical differences between the two dialects has been carried out. The present study may contribute to 
identifying variations in nominal morphology. Subdialects of Surgut Khanty represent the λ-type1, while Salym 
Khanty is regarded as the t-type [Solovar, Nakhracheva, Shiyanova 2016]. For example, V., Vas. uləm — Sur. 
uλəm — Sal. utəm ‘sleep, dream’, V., Vas. weltä — Sur. wăλta — Sal. wăλta ‘hunt’ [Tereshkin 1981: 500, 520]. 
[Csepregi 2017: 16] argues that the Salym dialect displays some morphological features that point to its affilia-
tion with the Eastern cluster, however, in terms of phonetics it belongs to the southern cluster. It has also been 
revealed that the transition of [λ] to [t] started in the Irtysh-Kondinski dialect about 200 years ago and gradually 
spread to the north and east [Steinitz 1980: 10]. Salym Khanty was the first to be affected by this process, whilst 
Surgut Khanty is currently going through this process. Another distinctive feature of the Vakh-Vasyugan sub-
group is vowel harmony, which is also present to some extent in the variants of Surgut and Salym [Collinder 
1960: 2014; Tereshkin 1961: 17; Honti 1984 / 1986: 24; Steinitz 1966—1993]. Apart from the phonetic and lexi-
                                                      

1 In Vakh and Vasyugan [l] is a forelingual, constrictive sonorant, the Surgut [λ] is a forelingual, noise lateral [Teresh-
kin 1961: 44; Csepregi 2017: 48]. 
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cal differences, the Vakh-Vasyugan and the Surgut subgroups display specific features in grammar as well. For 
instance, Vakh-Vasyugan Khanty has four forms for the past tense, whereas the Surgut dialect has only one 
past-tense form not marked by any suffix. There used to be another form for the past tense in Surgut Khanty 
marked by the suffix -s. This suffix is rarely used now [Csepregi 2017: 161, 183], however it was found in some 
grammar sketches [Karjalainen, Vértes 1964; Honti 1984 / 1986: 51]. Moreover, only Vakh-Vasyugan Khanty 
has a construction with a locative-marked subject and a verb in the active voice [Gulya 1970; Tereshkin 1981: 5; 
Filchenko 2006a]. All Eastern dialects share the vowel gradation [Honti 1982: 116]. It occurs both in the noun 
declension and in the verb conjugation, e.g. [o] ~ [ɨ] ķoλəɣ ‘nephew’ — ķɨλɣ-əλ nephew-POSS.3SG ‘his / her 
nephew’. Unlike the eastern cluster of dialects, the western cluster displays vowel gradation only in some 
monosyllabic verbs, adverbs and in word-formation [Csepregi 2017: 60].  

From a sociolinguistic perspective, the language use of the analyzed dialects can be characterized as fol-
lows. The research trip to the Nizhnevnevartovsk region of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug-Ugra from 
2017 to 2019 helped to reveal that the Vakh Khanty use their ethnic language only in the remote, isolated vil-
lage of Korliki (on the banks of the Korliki river). In the nearest settlements — Lariak, Chekhlomey and Sos-
novy Bor (the Vakh river) — the number of speakers does not exceed more than 3—5 people, and the intergen-
erational transfer of the ethnic language is completely disrupted. A research team, including one of the authors, 
carried out a survey among Khanty speakers who lived in some settlements (Novoyugino, Staroyugino, Bon-
darka, Naunak, Bolshaya Griva) along the Vasuygan river in the Kargasok district of the Tomsk region in 2017, 
and discovered that the ethnic language had ceased being used as a means of communication, and the speakers 
were able to remember only some isolated lexical units designating objects of material culture (for the word list, 
see http: /  / lingvodoc.ispras.ru / dictionary / 906 / 6 / perspective / 906 / 7 / view?page=1). In the settlements of Novyj 
Vasyugan and Ozernoe in the Kargasok district the only speakers of Vasyugan Khanty belong to the old genera-
tion [Filchenko 2007: 17—18]. The last fluent speaker, P. M. Melimov, is known to have died in 2015 and none 
of his remaining family members speak the language. Native speakers of the Alexandrovsk subdialect of 
Vasyugan Khanty do not speak their native language either. Surgut Khanty is currently spoken in the Surgut dis-
trict of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug-Ugra by the Khanty who live in the basins of the Lyamyn, Pim, 
Trom-Agan, Trom-Yogan, Agan, Maly and Bolshoy Yugan rivers. According to A. S. Pesikova’s estimates ob-
tained during some ethnographic expeditions between 1992 and 2015, the number of speakers of Surgut Khanty 
totalled 2 811 people [Csepregi 2017: 18; see also Sosa 2017: 1]. The ethnic speakers of Salym and Vasyugan 
Khanty have completely switched to Russian.  

2. Nominal markers in Eastern Khanty  
In the analyzed Eastern Khanty dialects, the noun has three inflectional categories: number, case and posses-

sion. There is no grammatical category of gender or that of definiteness in Khanty.  
In the morphological structure of the word, the nominal categories are represented in the following order: 

number marker + possession marker + case marker. For example,  
 

(1)  kɨriw-l-əm-nə vehicle-PL-POSS.1SG-LOC ‘in my boats’ Vas.; 
(2)  kɨriw-ət-nə vehicle-PL-LOC ‘in boats’ Vas. 

 
In the following sections, each nominal category will be described in terms of its paradigm and salient fea-

tures in each Eastern Khanty dialect. The objective is to reveal all similarities and differences in the system of 
nominal markers in the four dialects. 

 
2.1. Number  

The Khanty noun has 3 numbers: singular, dual and plural. The dual number is omnipresent in all Ob-Ugric 
languages [Kálmán 1988: 406], whereas among the other Uralic languages only Saami and Samoyed have a 
morphologically distinct dual [Itkonen 1960: 41—49; Comrie 1988: 462]. 

Each number has two forms: absolute (free) and dependent (bound). Their use depends on the presence or 
absence of possessive markers in the word structure. In example (1) above, the number marker -l- is used in the 
dependent form and the marker -ət- is in the absolute form. The absolute (free) number markers indicate the du-
ality or plurality of the object, the dependent (bound) number markers show the duality or plurality of the pos-
sessed object. According to most grammarians, bound number markers and possessive suffixes are jointly 
treated as one morpheme. In the present paper, the bound number markers and the possessive suffixes are 
treated as separate morphemes because such an approach provides a clearer picture of the paradigm of posses-
sive suffixes and reveals its salient features. According to the traditional view, the possessive paradigm contains 
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27 markers. The approach proposed here enables us to observe that the bound possessive markers of DU and PL 
coincide in almost all forms. This makes it possible to combine the identical forms and, consequently, reduce 
the overall number of possessive suffixes. See Table 12. 

The paradigms of the absolute (free) and dependent (bound) number markers in four Eastern dialects are 
illustrated in Tables 1—6. All Khanty data are borrowed from [Tereshkin 1961: 33; Karjalainen, Vértes 1964; 
Gulya 1966; Honti 1982; 1984 / 86: 36—37; Filchenko 2007; Csepregi 1998 / 2011; 2017]. Allomorphs of the 
same morpheme are given after a slash.  

 
 

Table 1. Absolute number markers in Vakh and Vasyugan  
 

Number Markers  Examples 

SG Ø weli ‘reindeer’ 
ķat ‘house’ 

DU ɣən / ɣӛn 
(< ķən / kӛn) 

weli-ɣən reindeer-DU ‘two reindeer’ 
köt-kӛn stove-DU ‘two stoves’ 
ķat-ķən house-DU ‘two houses’ 
ļök-ɣӛn road-DU ‘two roads’ 

PL t / ət / ӛt 

weli-t reindeer-PL ‘many reindeer’ 
al-t year-PL ‘many years’ 
ķat-ət house-PL ‘many houses’ 
köt-ӛt hand-PL ‘many hands’ 

  
Table 2. Dependent number markers in Vakh and Vasyugan 

 
Number Markers  Examples 

SG Ø köɣ-ӛmӛn stone-POSS.1DU ‘our (2) stone’  

DU (ə)ɣ(ə)l / (ӛ)ɣ(ӛ)l 
(< ķ(ə)l / (ӛ)k(ӛ)l) 

ķat-ķəl-ɨn house-DU-POSS.2PL ‘your two houses’  
kök-kӛl-än (< köɣ) stone-DU-POSS.2SG ‘your two stones’ 

PL l 
kür-l-ŏ̈ɣ axe-PL-POSS.1PL ‘our axes’ 
wala-l-аn place-PL-POSS.2SG ‘your places’ 

  
The use of the dual number markers in Vakh Khanty will be illustrated by some examples borrowed from 

the unpublished fieldwork data. The absolute dual number marker -ɣən / -ɣӛn and the dependent dual number 
marker -(ə)ɣl / -(ӛ)ɣl code two objects. The dependent dual number marker codes two possessed objects, cf. (3—6): 

 
(3) öɣi-ɣən köḷək-kən əntə-ɣən 
 girl-DU overcoat-DU put.on-NST.SBJ.3DU 

‘The two girls put on their two overcoats.’ 
 

(4) öɣi-ӛɣl-än köḷək-kən əntə-ɣən 
 girl-DU-POSS.2SG overcoat-DU put.on-NST.SBJ.3DU

‘Your two girls put on their two overcoats.’ 
 

(5) ämp-ɣӛn čӛl-l-ӛɣӛn 
 dog-DU bark-NPST-SBJ.3DU 

‘Two dogs are barking.’ 
 

(6) mä weli-ɣən läwӛt-l-ӛm 
 1SG deer-DU feed-NPST-SBJ.1SG 

‘I feed two deer.’ 
 
The dual number makers are used to code paired items, see examples (7—9). 
 

(7) ķaķ-ali-m joɣpa jŏ̈-ɣ-ä, mä tӛm nŏ̈ŋ-ä ķəṇčaŋ n’ɨr-ali-ķən 
 brother-DIM-POSS.1SG home go-EP-IMP.SBJ.SG 1SG here 2SG-LAT patterned Khanty.footwear-DIM-DU 
(7) päni ķəṇčaŋ pas-ali-ķķən wer-l-ӛm 
 and patterned mitten-DIM-DU make-NPST-SBJ.1SG

‘My brother, come home, I will embroider your footwear and mittens here.’ 
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(8) səwərķɨ́ sem-äli-kӛn tăja-wəl 
 frog-LOC eye-DIM-DU have-NPST.SBJ.3SG 

‘A frog has eyes.’  
(9) ķəsɨ-nə kät kӧt-kӛn  
 human.being-LOC two arm-DU  

‘A human being has two arms.’   
Moreover, the absolute dual number marker -ɣӛn / -kӛn in Vakh Khanty is used to form the words denoting 

members of the family like iki-sä-ɣӛn grandfather-DERIV-DU ‘a grandfather with a grandchild’, imi-sä-ɣӛn grand-
mother-DERIV-DU ‘a grandmother with a grandchild’, jӛɣ-sä-ɣӛn father-DERIV-DU ‘a father with a child’, ӛs-sä-ɣӛn 
mother-DERIV-DU ‘a mother with a child’, etc. Such formations consist of the word denoting the eldest member of 
the family (grandmother, grandfather, mother, father, elder brother or sister), the derivational suffix -sä denoting 
any younger member of the family and the dual suffix -ɣӛn / -ɣən. Example (10) illustrates how such derivatives 
can be used in actual speech:  
(10) kät äni-sä-ɣӛn t’u wəl-ɣən t’u wəl-ɣən 
 two elder.sister-DERIV-DU DEM live-NST.SBJ.3DU DEM live-NST.SBJ.3DU

‘The sister and brother live like this.’  
The noun’s dual suffix is preserved when it is preceded by the numeral kä(t) ‘two’. See examples (11—16).  

(11) kä sar-ɣən jӛŋk-ӛn-ӛki-ɣӛn 
 two pike-DU water-LOC-PRED-DU 

‘There are two pikes in the water.’   
(12) ap-ɨn kät ämp-ɣӛn wӛ-ɣäs 
 father-POSS.2SG two dog-DU take-PST2.SBJ.3SG

‘Your father took two dogs with him.’  
(13) nŏ̈ŋ ӛŋkí-nӛ ĕj iki päni kä tӛkäj-ɣӛn tăja-wəl 
 2SG mother-LOC one mother’s.elder.brother / uncle and two younger.sister-DU have-NPST.SBJ.3SG 

‘Your mother has one elder brother / uncle and two younger sisters.’  
If the noun is preceded by other numerals up to ten, then the noun is used in the singular, cf. (14—16):   

(14) käčəŋ ķu ķoləm rɨt wӛ-ɣäs 
 each person three boat take-PST2.SBJ.3SG

‘Each person took three boats.’  
(15) käčəŋ ķu n’ӛlӛ rɨt wӛ-ɣäs 
 each person four boat take-PST2.SBJ.3SG

‘Each person took four boats.’  
(16) tom ķəsɨ́-nə wet loɣ taja-wəl 
 that person-LOC five horse have-PRS.3SG

‘That person has five horses.’  
The absolute dual number marker -ɣӛn / -ɣən can code nouns which express objects conceivable as a couple 

like imi-ɣӛn ik-kӛn old.woman-DU old.man-DU ‘an old man with an old woman’. To express this meaning both 
nouns are coded by the dual marker, for example (17).  
(17) weli-ɣӛn äm-ɣӛn wəl-l-ӛɣӛn 
 deer-DU dog-DU live-NPST-SBJ.3DU 

‘A deer lives with a dog.’  
The marker of the dual number can be added to the numeral kä(t) ‘two’ as well if it is not followed by the 

noun denoting an object of the real world, see example (18):  
(18) lüɣ kät-kӛn pä ķolɨslə-ɣas 
 3SG two-DU time cough-PST2.SBJ.3SG 

‘He coughed two times.’   
The absolute number marker -t / -ət / -ӛt and the dependent number marker -l are used to code more than two 

entities. The dependent number marker -l codes possessed entities. Cf. examples (19—20): 
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(19) ӛjlänӛ ӛŋki-tӛl ķan’t’a pit-käl 
 once mother-POSS.3PL ill fall-PST3.SBJ.3SG

‘Once their mother fell ill.’  
 

(20) ämp-ӛt t’ӛḷ-ӛkӛ-tӛ-ɣäs-ӛt 
 dog-PL bark-INCH-TR-PST2-SBJ.3PL 

‘The dogs started barking.’ 
 

The use of number markers by Vasyugan Khanty speakers is described in [Filchenko 2007: 76—80]. 
 

Table 3. Absolute number markers in Surgut 
 

Number Markers  Examples 

SG Ø 
ķat ‘house’ 
imi ‘woman’ 
wajəɣ ‘animal’ 

DU ɣən (< ķən / kən) 
ķat-ķən house-DU ‘two houses’ 
imi-ɣən woman-DU ‘two women’ 
wajķ-ķən animal-DU ‘two animals’ 

PL t / ət weλi-t reindeer-PL ‘many reindeer’ 
wajɣ-ət animal-PL ‘many animals’ 

 
Table 4. Dependent number markers in Surgut 

 
Number Markers  Examples 

SG Ø rɨt-em boat-POSS.1SG ‘my boat’ 
ķut-ɨn house-POSS.2PL ‘your house’ 

DU ɣəλ (< kəλ / ķəλ) rɨt-ɣəλ-ən boat-DU-POSS.2PL ‘your two boats’ 
ķot-ɣəλ-in house-DU-POSS.2PL ‘your two houses’ 

PL λ rɨt-λ-aλ boat-PL-POSS.3PL ‘their boats’ 
ķot-λ-in house-PL-POSS.2PL ‘your houses’ 

 
The use of number markers by Surgut Khanty speakers is described in detail in [Csepregi 2017: 75—77]. 
 

Table 5. Absolute number markers in Salym 
 

Number Markers  Examples 

SG Ø 
n'ǒɣ ‘small river’ 
âwə ‘daughter, girl’ 
pos ‘mitten’ 

DU ɣən (< ķən / kən) âwə-ɣən daughter-DU ‘two daughters, girls’ 
n'ǒk-kən small.river-DU ‘two small rivers’ 

PL t / ət pos-ət mitten-PL ‘many mittens’  
âwə-t daughter-PL ‘many daughters, girls’ 

 
The data presented in Table 6 were borrowed from [Honti 1982; 1984 / 86: 36—37]. Regrettably, there are 

neither available documented texts in Salym Khanty nor any relevant examples in the Eastern Khanty dictionary 
[Tereshkin 1981]. 

 
Table 6. Dependent number markers in Salym 

 
Number Markers  Examples 

SG Ø – 
DU ŋət – 
PL t – 
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In Table 7 all number markers in the four dialects are summarized. 
 

Table 7. Number markers in four Eastern dialects 
 

Dialects Type of 
marker Number 

Vakh Vasyugan Surgut Salym 
SG Ø 
DU ɣən / ɣӛn (< ķən / kӛn) ɣən (< ķən / kən) ɣən (< ķən / kən) Absolute 
PL t / ət / ӛt t / ət t / ət 
SG Ø 
DU (ə)ɣ(ə)l / (ӛ)ɣ(ӛ)l (< (ə)ķ(ə)l / (ӛ)k(ӛ)l) ɣəλ (< kəλ / ķəλ) ŋət Dependent 
PL l λ t 

 
As follows from Table 7, the singular number (in both free and bound types) is unmarked in all dialects. The 

dual free marker is identical in the dialects -ɣən / ɣӛn, whereas the bound dual marker presents some variation: 
-ɣl / -ɣəλ / -ŋət. In Khanty, either ɣ or its nasal variant ŋ is the dual suffix [Kálmán 1988: 406] and both are found 
in Eastern Khanty.  

The plural free marker is -t- which is a feature shared by the Ob-Ugric languages and the majority of Uralic 
languages [Kálmán 1988: 406]. This morpheme -t- appears in nominal suffixes as well as in the verbal suffix 
marking the third person plural which may be indicative of its polysemous nature. The plurality of possession is 
marked by the suffix -l / -λ. This marker is unknown in other cognate languages [Kálmán 1988: 406].  

In summary, researchers express unanimous opinions on the forms of number markers in the four Eastern 
Khanty dialects. The differences attested within the number markers paradigm are associated with the phono-
logical variations in the group of Eastern dialects: the Vakh-Vasuygan subgroup uses the phoneme [l] — 
a forelingual, constrictive sonorant, the Surgut dialect — [λ] — a forelingual, noise lateral. In the Salym dialect 
[λ] has changed into to [t]. 

 
2.2. Possession 

In the Ob-Ugric languages, the category of possession is marked with suffixes [Liimola 1963: 202—241; 
Décsy 1990: 66]. These possessive markers encode the person, the number of the possessor and the number of 
the possessee simultaneously. The nominal possessive paradigm includes forms for three persons (1, 2, 3) and 
three numbers (SG, DU, PL) in each dialect. 

Noun phrases with possessive suffixes can denote possessive relation of various kinds (see [Janda 2015: 
245] for the clarification): prototypical possessive (e.g. Mari’s doll), non-prototypical (branches of trees) and 
non-possessive (my plane, my station) [Janda 2015: 245]. In the Ob-Ugric languages, the noun marked by a pos-
sessive suffix is the head of the construction that is referred to the possessed. The possessive suffixes encode the 
referent that serves as a possessor. The possessor can be overtly expressed by a noun or a pronoun preceding the 
head as a modifier. The noun phrase occurs in four variations in Ob-Ugric languages presented in Table 8 below 
[Janda 2015: 244]. 

 
Table 8. Options of noun phrases in Ob-Ugric languages 

 
 Modifier Head  
 Possessor Possessed  

1st pattern noun noun  
2nd pattern noun noun POSS 
3rd pattern ø noun POSS 
4th pattern pronoun noun POSS 

 
Tables 9—11 present nominal possessive suffixes and their allomorphs in Eastern Khanty dialects. Their 

forms are illustrated in sample possessive noun phrases. All Khanty data are borrowed from fieldwork carried 
out from 2017 to 2019 and from [Karjalainen, Vértes 1964; Tereshkin 1961: 33; Gulya 1966: 58—59; Honti 
1984 / 86: 39]. 
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Table 9. Possessive markers in Vakh  
köɣ ‘stone’, ķat ‘house’, kür ‘axe’ 

 
Possessee 

Possessor 
SG DU PL 

1 m / əm / ӛm / im / ɨm / am / äm 
 

köɣ-äm 
stone-POSS.1SG 

‘my stone’  
ķut-ӛm  

‘my house’  
house-POSS.1SG 

kür-im 
axe-POSS.1SG 

‘my axe’  

am / äm 
 

kök-kəl-äm 
stone-DU-POSS.1SG  
‘my two stones’ 
ķat-ӛɣl-am  

house-DU-POSS.1SG  
‘my two houses’  

kür-əɣl-äm  
axe-DU-POSS.1SG  
‘my two axes’ 

am / äm 
 

köɣ-l-äm 
stone-PL-POSS.1SG  

‘my stones’  
ķat-l-am  

house-PL-POSS.1SG  
‘my houses’  

kür-l-äm  
axe-PL-POSS.1SG  

‘my axes’ 
2 
 

n / ən / ӛn / in / ɨn / an / än 
 

köɣ-än 
stone-POSS.2SG 
‘your stone’  
ķut-ӛn 

house-POSS.2SG 
‘your house’  

kür-im 
axe-POSS.2SG 
‘your axe’ 

an / än 
 

köɣ-kӛl-än 
stone-DU-POSS.2SG  
‘your two stones’ 

ķat-əɣl-an 
house-DU-POSS.2SG  
‘your two houses’  

kür-ӛɣl-än  
axe-DU-POSS.2SG 
‘your two axes’  

an / än 
 

köɣ-l-än 
stone-PL-POSS.2SG  

‘your stones’  
ķat-l-an 

house-PL-POSS.2SG 
‘your houses’  

kür-l-än 
axe-PL-POSS.2SG  

‘your axes’  

SG 
 

3 
 

l / əl / ӛl 
 
 

 
köɣ-ӛl 

stone-POSS.3SG 
‘his / her stone’  

ķut-əl 
house-POSS.3SG 
‘his / her house’  

kür-ӛl 
axe-POSS.3SG 
‘his / her axe’  

Ø 
 
 

 
köɣ-kӛl 

stone-DU.POSS.3SG  
‘his / her two stones’  

ķat-əɣl 
house-DU.POSS.3SG  

‘his / her two houses’  
kür-ӛɣl 

axe-DU.POSS.3SG  
‘his / her two axes’  

əl / ӛl (K)2 
Ø / əl / ӛl / al / äl / lə / lӛ (H) 

lə / lӛ (G, T, FW) 
 
köɣ-l / köɣ-l-lə / köɣ-l-äl 

stone-PL.POSS.3SG / stone-PL-
POSS.3SG / stone-PL-POSS.3SG  

‘his / her stones’  
ķat-l-lӛ / kat-al 

house-PL-POSS.3SG / house-
PL.POSS.3SG 

‘his / her houses’  
kür-l / kür-l-lə / kür-l-äl 

axe-PL.POSS.3SG / axe-PL-POSS.3SG / 
axe-PL-POSS.3SG 
‘his / her axes’  

DU 1 
 

mən / mӛn / əmən / ӛmӛn /  
imӛn / ɨmən / amən / ämӛn 

 
köɣ-ӛmӛn 

stone-POSS.1DU 
‘our (2) stone’ 
ķut-əmən 

house-POSS.1DU 
‘our (2) house’ 

kür-ӛmӛn 
axe-POSS.1DU 
‘our (2) axe’  

amən / ämӛn 
 

 
köɣ-kəl-ämӛn 

stone-DU-POSS.1DU  
‘our (2) two stones’  
ķat-əɣl-amӛn 

house-DU-POSS.1DU  
‘our (2) two houses’  

kür-ӛɣl-ämən  
axe-DU-POSS.1DU  

‘our (2) two axes’  

amən / ämӛn 
 

 
köɣ-l-ämən 

stone-PL-POSS.1DU  
‘our (2) stones’  
ķat-l-amӛn  

house-PL-POSS.1DU  
‘our (2) houses’  

kür-l-ämən  
axe-PL-POSS.1DU  
‘our (2) axes’  

                                                      
2 The letter in brackets indicates the surname of a researcher who mentions this allomorph: K — K. F. Karjalainen, 

H — L. Honti, T — N. I. Tereshkin, G — J. Gulya, C — M. Csepregi, F — A. Ju. Filchenko, FW — data obtained during 
fieldwork or retrieved from unpublished data, for instance, -ləχ (K), -Ø (T), -ləɣ / -lӛɣ (G, H). 
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Possessee 
Possessor 

SG DU PL 
2 
 

tən / tӛn / ətən / ӛtӛn  
köɣ-ӛtӛn 

stone-POSS.2DU 
‘your (2) stone’  

ķut-ətən 
house-POSS.2DU 

‘your (2) house’  
kür-ӛtӛn 

axe-POSS.2DU 
‘your (2) axe’ 

in / ɨn  
köɣ-kəl-in 

stone-DU-POSS.2DU 
‘your (2) two stones’  

ķat-əɣl-ɨn  
house-DU-POSS.2DU  

‘your (2) two houses’ 
kür-ӛɣl-in  

axe-DU-POSS.2DU  
‘your (2) two axes’ 

in / ɨn  
köɣ-l-in 

stone-PL-POSS.2DU 
‘your (2) stones’  

ķat-l-ɨn  
house-PL-POSS.2DU 
‘your (2) houses’  

kür-l-in  
axe-PL-POSS.2DU 
‘your (2) axes’  

3 
 

tən / tӛn / ətən / ӛtӛn  
köɣ-ӛtӛn 

stone-POSS.3DU 
‘their (2) stone’  

ķut-ətən 
house-POSS.3DU 

‘their (2) house’ 
kür-ӛtӛn 

axe-POSS.3DU 
‘their (2) axe’  

in / ɨn  
köɣ-kəl-in 

stone-DU-POSS.3DU  
‘their two stones’  

ķat-əɣl-ɨn 
house-DU-POSS.3DU  

‘their (2) two houses’  
kür-ӛɣl-in 

axe-DU-POSS.3DU  
‘their (2) two axes’ 

in / ɨn  
köɣ-l-in 

stone-PL-POSS.3DU  
‘their (2) stones’  

ķat-l-ɨn 
house-PL-POSS.3DU  
‘their (2) houses’  

kür-l-in 
axe-PL-POSS.3DU  
‘their (2) axes’ 

1 ɵɣ / ŏ̈ɣ  
köɣ-ŏ̈ɣ 

stone-POSS.1PL 
‘our stone’ 
ķut-ɵɣ 

house-POSS.1PL 
‘our house’ 
ax-POSS.1PL 

kür-ŏ̈ɣ 
‘our axe’ 

ɵɣ / ŏ̈ɣ  
köɣ-kəl-ŏ̈ɣ 

stone-DU-POSS.1PL  
‘our two stones’  
ķat-əɣl-ɵɣ  

house-DU-POSS.1PL  
‘our two houses’ 

kür-ӛɣl-ŏ̈ɣ 
axe-DU-POSS.1PL  
‘our two axes’ 

ɵɣ / ŏ̈ɣ  
köɣ-l-ŏ̈ɣ 

stone-PL-POSS.1PL  
‘our stones’  
ķat-l-ɵɣ 

house-PL-POSS.1PL  
‘our houses’ 

kür-l-ŏ̈ɣ 
axe-PL-POSS.1PL  

‘our axes’  
2 
 

tən / tӛn / ətən / ӛtӛn  
köɣ-ӛtӛn 

stone-POSS.2PL 
‘your stone’ 
ķut-ətən 

house-POSS.2PL 
‘your house’  

kür-ӛtӛn 
axe-POSS.2PL 

‘your ax’  

in / ɨn  
köɣ-kəl-in 

stone-DU-POSS.2PL  
‘your two stones’ 

ķat-əɣl-ɨn 
house-DU-POSS.2PL  
‘your two houses’  

kür-ӛɣl-in 
axe-DU-POSS.2PL  
‘our two axes’  

in / ɨn  
köɣ-l-in 

stone-PL-POSS.2PL  
‘your stones’ 
ķat-l-ɨn 

house-PL-POSS.2PL  
‘your houses’ 

kür-l-in 
axe-PL-POSS.2PL  

‘your axes’  

PL 

3 
 

təl / tӛl / ətəl / ӛtӛl (K, H, G, T, FW) 
jil / jɨl / il / ɨl (H)  
köɣ-ӛtӛl / köɣ-il 
stone-POSS.3PL 
‘their stone’  
ķut-ətəl / ķut-ɨl 
house-POSS.3PL 
‘their house’  

kür-ӛtӛl / kür-il 
axe-POSS.3PL 
‘their axe’  

imi-təl / imə-jil 
woman-POSS.3PL 
‘their woman’  

al / äl 
  

köɣ-kəl-äl 
stone-DU-POSS.3PL  
‘their two stones’  

ķat-əɣl-al 
house-DU-POSS.3PL  
‘their two houses’  

kür-ӛɣl-äl 
axe-DU-POSS.3PL  
‘their two axes’ 

al / äl 
  

köɣ-l-äl 
stone-PL-POSS.3PL  

‘their stones’  
ķat-l-al 

house-PL-POSS.3PL 
‘their houses’ 

kür-l-äl 
axe-PL-POSS.3PL  

‘their axes’  
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The data in Table 9 show that researchers only disagree about the form of 3SG of the possessor and PL of the 
possessed. Karjalainen mentions markers -əl / -ӛl, whereas Honti distinguishes markers -Ø / əl / ӛl / al / äl / lə / lӛ, Gu-
lya and Tereshkin give the form -lə / -lӛ. The available field data comply with Gulya and Tereshkin’s opinion. 
Along with that, Honti distinguishes two groups of suffixes: -(j)il / -(j)ɨl and -(ə)təl / -(ӛ)tӛl that can be used to 
mark 3PL of the possessor and SG of the possessed. Karjalainen, Gulya and Tereshkin, however, argue that there 
is only one set of suffixes -(ə)təl / -(ӛ)tӛl, which is supported by the recently collected field data. 

The following possessive paradigm obtained from ethnic Vakh speakers during field trips from 2017 to 
2019 demonstrates possessive noun phrases. 

Examples of the noun phrases with a SG possessee include möŋkäm-im snake-POSS.1SG ‘my snake’, möŋkäm-in 
snake-POSS.2SG ‘your snake’, möŋkäm-ӛl snake-POSS.3SG ‘his / her snake’, möŋkäm-imӛn snake-POSS.1DU ‘our (2) 
snake’, möŋkäm-ӛtӛn snake-POSS.2DU ‘your (2) snake’, möŋkäm-ӛtӛn snake-POSS.3DU ‘their (2) snake’, möŋkäm-ŏ̈ɣ 
snake-POSS.1PL ‘our snake’, möŋkäm-ӛtӛn snake-POSS.2PL ‘your snake’, möŋkäm-ӛtӛl snake-POSS.3PL ‘their snake’. 

Examples of the noun phrases with a DU possessee include möŋkäm-ӛɣl-äm snake-DU-POSS.1SG ‘my two 
snakes’, möŋkäm-ӛɣl-än snake-DU-POSS.2SG ‘your two snakes’, möŋkäm-ӛɣl snake-DU.POSS.3SG ‘his / her two snakes’, 
möŋkäm-ӛɣl-ӛmӛn snake-DU-POSS.1DU ‘our (2) two snakes’, möŋkäm-ӛɣl-in snake-DU-POSS.2DU ‘your (2) two snakes’, 
möŋkäm-ӛɣl-in snake-DU-POSS.2DU ‘your (2) two snakes’, möŋkäm-ӛɣl-ŏ̈ɣ snake-DU-POSS.1PL ‘our two snakes’; 
möŋkäm-ӛɣl-in snake-DU-POSS.3DU ‘their two snakes’, möŋkäm-ӛɣl-äl snake-DU-POSS.3PL ‘their two snakes’. 

Examples of noun phrases with a PL possessee include möŋkäm-l-äm snake-PL-POSS.1SG ‘my snakes’, 
möŋkäm-l-än snake-PL-POSS.2SG ‘your snakes’, möŋkäm-l-lӛ snake-PL-POSS.3SG ‘his / her snakes’, möŋkäm-l-ӛmən 
snake-PL-POSS.1DU ‘our (2) snakes’, möŋkäm-l-in snake-PL-POSS.2DU ‘your (2) snakes’, möŋkäm-l-in snake-PL-POSS.3DU 
‘their (2) snakes’, möŋkäm-l-ŏ̈ɣ snake-PL-POSS.1PL ‘our snakes’, möŋkäm-l-in snake-PL-POSS.2PL ‘your snakes’, 
möŋkäm-l-äl snake-PL-POSS.3PL ‘their snakes’. 

The four patterns indicated by Janda for Ob-Ugric languages (see Table 8) have been revealed in Vakh 
Khanty. Below we consider each pattern separately. 

The first set of examples (21—25) illustrates the first pattern of possessive noun phrases, including embed-
ded ones. Possessive relations are denoted by simple juxtaposition of the possessor and possessed. 

 
(21) t'i welä kӧr-ɣӛn. 
 this child leg-DU 

‘It is a child’s legs.’ 
 

(22) ämp kӛs-käs pükini ewӛl.  
 dog run-PST2-SBJ.3SG hare scent  

‘The dog ran after the scent of a hare.’ 
 

(23) put juɣ-nə ķoɣ-ta čoɣ-ɨ put lajəɣ-wəl 
 pot tree turn.out porridge-DERIV pot hang-NPST.SBJ.3SG

‘It turns out that a pot with porridge is hanging on the stick for pots.’ 
 

(24) t'i mä əčɨ-m pӑɣ  
 this 1SG older.brother-POSS.1SG son  

‘It is mу older brother’s son.’ 
 

(25) t'i ķu-j-əm iki ӧɣi 
 this husband-EP-POSS.1SG man daughter 

‘It is my husband’s daughter.’ 
 
Examples (26—28) demonstrate the second pattern of noun phrases. Possessive relations are expressed by 

possessive suffixes attached to the head-noun in the phrase.  
 

(26) t'i welä əŋki-l 
 this child mother-POSS.3SG 

‘It is a mother’s child.’ 
 

(27) t'i əŋki-m äni-l  
 this mother-POSS.1SG sister-POSS.3SG  

‘It is my mother’s sister.’ 
 

(28) səwəs iki čŏ̈ṇč-ӛl kirӛɣtӛ-min joķ ləŋa-ķə-tə-s  
 forest.ghost old.man back-POSS.3SG turn-CNV house enter-INCH-TR-PST1.SBJ.3SG  

‘When Sevsiki turned his back to him, [he] entered.’  



V. V. VOROBEVA, I. V. NOVITSKAYA 

 

44 

The third pattern is more frequently used than others. In this pattern, the possessor is expressed implicitly. 
The possessed functioning as the head is marked by possessive suffixes. 

 
(29) apɨ-təl tewӛrsäɣ-jə-ɣäl 
 father-POSS.3PL die-EP-PST3.SBJ.3SG 

‘Their father died.’ 
 

(30) ӛŋkiɣot-l-äm lawķa-nə pəķɨ wӛ-wӛl-t wor ont-a tu-wəl-t 
 parent-PL-POSS.1SG shop-LOC doll take-NPST-SBJ.3PL forest inside-ALL bring-NPST-SBJ.3PL 

‘Му parents buy a doll in the shop and bring it to the forest.’ 
 

(31) äni-l on’čəɣ juɣ-lɨ likӛr tŏɣ tu-s 
 sister-POSS.3SG pine tree-DERIV sledge there bring-PST1.SBJ.3SG

‘His sister brought a sledge made of pine.’  
 

(32) ķа, ķɨləɣ-ali-m tŏ̈ɣӛ-nӛ nuķ li-s-i 
 well, grandson-DIM-POSS.1SG fire-LOC upward eat-PST1-PASS.3SG

‘Well, my little grandson was eaten by fire.’ 
 

(33) ķut-əl-a joɣ ləŋa-s päni ķat pat’-nə juɣ ķat-a mälislӛ-wӛl 
 house-POSS.3SG-LAT inside enter-PST1.SBJ.3SG and house edge-LOC wood house-LAT touch-NPST.SBJ.3SG

‘He entered his house and was touching / groping its wooden walls.’  
 

(34) tim-tom pəjlaŋ-əl-na čoɣət jerimil-l-ӛtӛ 
 this-that wing-POSS.3SG-COM snow mark-NPST-SBJ.3SG:OBJ.SG

‘[It] marks the snow with this or that wing.’  
 
The last set of examples (35—36) demonstrates the fourth pattern of possessive noun phrases with a pro-

nominal possessor. 
 

(35) tim man’č, mä man’č-əm kӧɣi 
 this fairy-tale this fairy-tale-POSS.1SG cuckoo

‘This fairy-tale, my fairy-tale — “Cuckoo”.’ 
 

(36) min pӑɣali-mən t’u al tewӛrsäɣ-jə-ɣäl 
 1DU boy-POSS.1DU that year die-EP-PST3.SBJ.3SG

‘Our boy died that year.’ 
 
The possessive markers in Vasyugan Khanty are studied in [Karjalainen, Vértes 1964; Honti 1984 / 86: 39; 

Filchenko 2007]. 
 

Table 10. Possessive markers in Vasyugan  
öɣi ‘daughter’, ‘girl’ wăla ‘place’, ķul ‘fish’ 

 
Possessee 

Possessor 
SG DU PL 

1 m / əm / ӛm / im / ɨm / am / äm 
 

öɣi-m 
daughter / girl-POSS.1SG  

‘my girl’ 
wăla-m 

place-POSS.1SG 
‘my place’ 

am / äm 
 

öɣi-kӛl-äm / öɣi-ɣl-äm 
daughter / girl-DU-POSS.1SG 

‘my (two) girls’  
wăla-ɣl-аm 

place-DU-POSS.1SG 
‘my two places’  

am / äm 
 

öɣi-l-äm 
daughter / girl-PL-POSS.1SG  

‘my girls’  
wăla-l-аm 

place-PL-POSS.1SG 
‘my places’  

SG 
 

2 
 

n / ən / ӛn / in / ɨn / an / än 
 

öɣi-n 
daughter / girl-POSS.2SG 

‘your girl’  
wăla-n 

place-POSS.2SG 
‘your place’  

an / än 
 

öɣi-kӛl-än / öɣi-ɣl-än 
daughter / girl-DU-POSS.2SG 

‘your two girls’  
wăla-ɣl-аn 

place-DU-POSS.2SG 
‘your two places’  

an / än 
 

öɣi-l-än 
daughter / girl-PL-POSS.2SG 

‘your girls’  
wăla-l-аn 

place-PL-POSS.2SG 
‘your places’  
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Possessee 
Possessor 

SG DU PL 
3 
 

l / əl / ӛl 
 

 
öɣi-l 

daughter / girl-POSS.3SG 
‘his / her girl’  

wăla-l 
place-POSS.3SG 
‘his / her place’ 

Ø 
 

 
öɣi-kӛl 

daughter / girl-DU.POSS.3SG 
‘his / her two girls’  

wăla-ɣl 
place-DU.POSS.3SG 

‘his / her two places’  

lə / lӛ (F) 
əl / ӛl (K, H) 

 
öɣi-l-əl 

daughter / girl-PL-POSS.3SG 
‘his / her girls’  

wăla-l-ӛl  
place-PL-POSS.3SG 
‘his / her places’ 

ķul-l-lə 
fish-PL-POSS.3SG 
‘his / her fish’  

1 
 

mən / mӛn / əmən / ӛmӛn /  
imӛn / ɨmən / amən / ämӛn (K, H) 

min / mɨn (F) 
 

öɣi-mӛn 
daughter / girl-POSS.1DU 

‘our (2) girl’  
wăla-mən 

place-POSS.1DU 
‘our (2) place’  
ķul-mɨn 

fish-POSS.1DU 
‘our (2) fish’ 

amən / ämӛn (K, H) 
min / mɨn (F) 

 
 

öɣi-kӛl-ämӛn / öɣi-ɣl-ämən 
daughter / girl-DU-POSS.1DU 

‘our (2) two girls’  
wăla-ɣl-amən 

place-DU-POSS.1DU 
‘our (2) two places’  

ķul-əɣl-əmɨn 
fish-DU-POSS.1DU 

‘our (2) two fish’  

amən / ämӛn (K, H) 
min / mɨn (F) 

 
 

öɣi-l-ämӛn 
daughter / girl-PL-POSS.1DU 

‘our (2) girls’  
wăla-l-amən 

place-PL-POSS.1DU 
‘our (2) places’  
ķul-əl-əmɨn 

fish-PL-POSS.1DU 
‘our (2) fish’  

2 
 

tən / tӛn / ətən / ӛtӛn 
 

öɣi-tən 
daughter / girl-POSS.2DU 

‘your (2) girl’  
wăla-tən 

place-POSS.2DU 
‘your (2) place’ 

in / ɨn 
 

öɣi-kӛl-in / öɣi-ɣl-in 
daughter / girl-DU-POSS.2DU 

‘your (2) two girls’  
wăla-ɣl-ɨn 

place-DU-POSS.2DU 
‘your (2) two places’  

in / ɨn 
 

öɣi-l-in 
daughter / girl-PL-POSS.2DU 

‘your (2) girls’  
wăla-l-ɨn 

place-PL-POSS.2DU 
‘your places’  

DU 

3 
 

tən / tӛn / ətən / ӛtӛn 
 

öɣi-tӛn 
daughter / girl-POSS.3DU 

‘their (2) girl’ 
wăla-tən 

place-POSS.3DU 
‘their (2) place’  

in / ɨn 
 

öɣi-kӛl-in / öɣi-ɣl-in 
daughter / girl-DU-POSS.3DU 

‘their (2) two girls’  
wăla-ɣl-ɨn 

place-DU-POSS.3DU 
‘their (2) two places’  

in / ɨn 
 

öɣi-l-in 
daughter / girl-PL-POSS.3DU 

‘their (2) girls’  
wăla-l-ɨn  

place-PL-POSS.3DU 
‘their (2) places’  

PL 1 w / ɵw / ŏ̈w (K, H) 
ɣ / ɵɣ / ŏ̈ɣ (F) 

 
öɣi-w 

daughter / girl-POSS.1PL 
‘our girl’  
wălo-w  

place-POSS.1PL 
‘our place’ 
ķul-ɵɣ 

fish-POSS.1PL 
‘our fish’  

w / ɵw / ŏ̈w / əw / ӛw (K, H) 
ɣ / ɵɣ / ŏ̈ɣ (F) 

 
öɣi-kӛl-ӛw / öɣi-ɣl-ӛw 

daughter / girl-DU-POSS.1PL 
‘our two girls’  

wăla-ɣl-ɵw 
place-DU-POSS.1PL 
‘our two places’  

ķul-ɣl-ɵɣ 
fish-DU-POSS.1PL 
‘our two fish’  

w / ɵw / ŏ̈w / əw / ӛw (K, H) 
ɣ / ɵɣ / ŏ̈ɣ (F) 

 
öɣi-l-ӛw 

daughter / girl-PL-POSS.1PL 
‘our girls’  
wăla-l-ow 

place-PL-POSS.1PL 
‘our places’  
ķul-ɣl-ɵɣ 

fish-PL-POSS.1PL 
‘our fish’  
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Possessee 
Possessor 

SG DU PL 
2 
 

tən / tӛn / ətən / ӛtӛn 
 

öɣi-tӛn 
daughter / girl-POSS.2PL 

‘your girl’  
wăla-tən 

place-POSS.2PL 
‘your place’ 

 

in / ɨn 
 

öɣi-kӛl-in / öɣi-ɣl-in 
daughter / girl-DU-POSS.2PL 

‘your two girls’  
wăla-ɣl-ɨn 

place-DU-POSS.2PL 
‘your two places’  

ķul-ɣl-ɨn  
fish-DU-POSS.2PL 
‘your two fish’  

in / ɨn 
 

öɣi-l-in 
daughter / girl-PL-POSS.2PL 

‘your girls’  
wăla-ɣl-ɨn 

place-PL-POSS.2PL 
‘your places’  
ķul-ɣl-ɨn 

fish-PL-POSS.2PL 
‘your fish’  

3 
 

jil / jɨl / il / ɨl (K, H) 
təl / tӛl (F) 

 
öɣə-jil 

daughter / girl-POSS.3PL 
‘their girl’  

wăla-jɨl  
place-POSS.3PL 
‘their place’  

ķat-ɨl  
house-POSS.3PL 
‘their house’ 
ķul-təl  

fish-POSS.3PL 
‘their fish’ 

al / äl (K, H) 
əl / ӛl (F) 

 
öɣi-kӛl-äl / öɣi-ɣl-äl 

daughter / girl-DU-POSS.3PL 
‘their two girls’ 

wăla-ɣl-al 
place-DU-POSS.3PL 
‘their two places’ 

ķul-ɣl-əl 
fish-DU-POSS.3PL 
‘their two fish’ 

al / äl (K, H) 
əl / ӛl (F) 

 
öɣi-l-äl 

daughter / girl-DU-POSS.3PL 
‘their girls’  
wăla-l-al  

place-DU-POSS.3PL 
‘their places’  
ķul-l-əl  

fish-DU-POSS.3PL 
‘their fish’  

 
 
As can be inferred from Table 10, variations of the suffix forms are more numerous in Vasyugan Khanty. 

These variations affect several forms: 1) 3SG of the possessor and PL of the possessed (e.g. -lə / -lӛ (F), -əl / -ӛl 
(K, H)); 2) 1DU of the possessor and SG, DU, PL of the possessed (e.g. -mən / mӛn / əmən / ӛmӛn / imən / 
ɨmən / amən / ämӛn (K, H), -min / -mɨn (F)); 3) 1PL of the possessor and SG, DU and PL of the possessed 
(e.g. -ɣ / ɵɣ / ŏ̈ɣ (F), -w / ɵw / ŏ̈w / əw / ӛw (K, H)); 4) 3PL of the possessor and SG of the possessed (e.g. -təl / -tӛl (F), 
-(j)il / -(j)ɨl (K, H)); 5) 3PL of the possessor and DU and PL of the possessed (e.g. -əl / -ӛl (F), -al / -äl (K, H)). 

It is important to mention here that only two linguists — K. F. Karjalainen and A. Yu. Filchenko — managed 
to do fieldwork in the area where the Vasyugan Khanty reside. Their field trips were carried out approximately 
a hundred years apart, which alone can account for the discrepancies in the suffix forms. Moreover, Filchenko’s 
language data were obtained from a few native speakers. 

The use of possessive suffixes (in accordance with the patterns) by Vasyugan Khanty speakers is described 
in [Filchenko 2007: 80—83]. 

Table 11 introduces the Surgut possessive suffixes. 
 
 

Table 11. Possessive markers in Surgut [Karjalainen, Vértes 1964; Honti 1984 / 1986; Csepregi 1998 / 2011; 2017] 
TrY. pănə ‘string’, P. rɨt ‘boat’ 

 
Possessee 

Possessor 
SG DU PL 

SG 
 

1 əm / em / am 
 

păn-am 
string-POSS.1SG 

‘my string’ 
rɨt-em 

boat-POSS.1SG 
‘my boat’ 

am 
 

păn-ɣəλ-am 
string-DU-POSS.1SG 
‘my two strings’ 

rɨt-ɣəλ-am 
boat-DU-POSS.1SG 
‘my two boats’ 

am 
 

pănə-λ-am 
string-PL-POSS.1SG 

‘my strings’ 
rɨt-λ-am 

boat-PL-POSS.1SG 
‘my boats’ 
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Possessee 
Possessor 

SG DU PL 
2 
 

ən / en / e / a 
 

păn-a 
string-POSS.2SG 
‘your string’ 

rɨt-e(n) 
boat-POSS.2SG 
‘your boat’ 

a 
 

păn-ɣəλ-a 
string-DU-POSS.2SG 
‘your two strings’ 

rɨt-ɣəλ-a 
boat-DU-POSS.2SG 
‘your two boats’ 

a 
 

pănə-λ-a 
string-PL-POSS.2SG 

‘your strings’ 
rɨt-λ-a 

boat-PL-POSS.2SG 
‘your boats’ 

3 
 

λ / əλ / iλ 
 

păna-λ 
string-POSS.3SG 
‘his / her string’ 

rɨt-əλ 
boat-POSS.3SG 
‘his / her boat’ 

Ø 
 

păn-ɣəλ 
string-DU.POSS.2SG 

‘his / her two strings’ 
rɨt-ɣəλ 

boat-DU.POSS.2SG 
‘his / her two boats’ 

Ø / -λ / -əλ / aλ 
 

păna-λ 
string-PL / POSS.2SG 
‘his / her strings’ 

rɨt-λ-aλ 
boat-PL-POSS.2SG 
‘his / her boats’ 

1 
 

mən 
 

 
păna-mən 

string-POSS.1DU 
‘our (2) string’ 

rɨt-mən 
boat-POSS.1DU 
‘our (2) boat’ 

mən / əmən / amən 
P. amən (H) 

 
păn-ɣəλ-mən 

string-DU-POSS.1DU 
‘our (2) two strings’ 

rɨt-ɣəλ-amən 
boat-DU-POSS.1DU 

‘our (2) two boats’ 

mən / əmən / amən 
P. amən (H) 

 
păn-λ-mən 

string-PL-POSS.1DU 
‘our (2) strings’ 

rɨt-λ-amən 
boat-PL-POSS.1DU 
‘our (2) boats’ 

2 
 

in / ɨn 
 

păn-ɨn 
string-POSS.2DU 

‘your (2) string’ 
rɨt-in 

boat-POSS.2DU 
‘your (2) boat’ 

ən 
 

păn-ɣəλ-ən 
string-DU-POSS.2DU 

‘your (2) two strings’ 
rɨt-ɣəλ-ən 

boat-DU-POSS.2DU 
‘your (2) two boats’ 

ən / in 
 

păn-λ-ən 
string-PL-POSS.2DU 
‘your (2) strings’ 

rɨt-λ-ən 
boat-PL-POSS.2DU 
‘your (2) boats’ 

DU 

3 
 

in / ɨn 
 

păna-ɨn 
string-POSS.3DU 

‘their (2) string’ 
rɨt-in 

boat-POSS.3DU 
‘their (2) boat’ 

ən 
 

păn-ɣəλ-ən 
string-DU-POSS.3DU 

‘their (2) two strings’ 
rɨt-ɣəλ-ən 

boat-DU-POSS.3DU 
‘their (2) two boats’ 

ən / in 
 

păn-λ-mən 
string-PL-POSS.3DU 
‘their (2) strings’ 

rɨt-λ-amən 
boat-PL-POSS.3DU 
‘their (2) boats’ 

PL 1 TjY. ɵχ, ӛχ (K) 
TjA. ɣ / əɣ / iɣ (H) 

J., P. əw / ew / iw (H) 
uw / əw (C) 

 
păna-ɣ 

string-POSS.1PL 
‘our string’ 

rɨt-ew 
boat-POSS.1PL 

‘our boat’ 

TjY. ɵχ, ӛχ (K) 
TjA. əɣ (H) 
J., P. əw (H) 

uw (C) 
 

păn-ɣəλ-əɣ 
string-DU-POSS.1PL 
‘our two strings’ 

rɨt-ɣəλ-əw 
boat-DU-POSS.1PL 
‘our two boats’ 

TjY. ɵχ, ӛχ (K) 
TjA. ɣ / əɣ / iɣ (H) 

J., P. əw / ew / iw / uw (H) 
uw (C) 

 
păn-λ-əɣ 

string-PL-POSS.1PL 
‘our strings’ 

rɨt-λ-əw 
boat-PL-POSS.1PL 

‘our boats’ 
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Possessee 
Possessor 

SG DU PL 
2 
 

in / ɨn 
 

păn-ɨn 
string-POSS.2PL 
‘your string’ 

rɨt-in 
boat-POSS.2PL 
‘your boat’ 

in / ən 
 

păn-ɣəλ-ən 
string-DU-POSS.2PL 
‘your two strings’ 

rɨt-ɣəλ-ən 
boat-DU-POSS.2PL 
‘your two boats’ 

in / ən 
 

păn-λ-ən 
string-PL-POSS.2PL 

‘your strings’ 
rɨt-λ-ən 

boat-PL-POSS.2PL 
‘your boats’ 

3 
 

iλ / ɨλ 
 

păn-ɨλ 
string-POSS.2PL 
‘their string’ 

rɨt-iλ 
‘their boat’ 

aλ 
 

păn-ɣəλ-aλ 
string-DU-POSS.3PL 
‘their two strings’ 

rɨt-ɣəλ-aλ 
‘their two boats’ 

aλ 
 

păn-λ-aλ 
string-PL-POSS.3PL 

‘their strings’ 
rɨt-λ-aλ 

‘their boats’ 
  
The use of the possessive suffixes in Surgut is analysed in [Csepregi 2017: 79—83]. 
The researchers’ disagreement concerns the forms for 1PL of the possessor and SG, DU and PL of the pos-

sessed. Csepregi gives the suffix with a voiced, fricative, labial sound [w] (e.g. -uw / -əw) for all subdialects, in 
contrast to Karjalainen and Honti who give the form with a voiced, fricative, velar sound which Karjalainen des-
ignated as [χ], while Honti as [ɣ]. Along with that, Honti mentions the form -amən for 1DU of the possessor and 
DU and PL of the possessed for the Pim subdialect. 

The incomplete paradigm of possessive markers of Salym Khanty is presented and analysed in [Honti 1982: 
108—109]. 

For the purpose of comparison, a summarized account of the use of possessive suffixes in Eastern Khanty 
varieties is presented in Table 12. This overview draws on the fieldwork data collected over the last two dec-
ades.  

 
Table 12. Possessive suffixes in Vakh-Vasyugan and Surgut Khanty 

 
Possessee  

Possessor Dialect 
SG DU PL 

m / əm / ӛm / im / ɨm / am / äm am / äm SG 
1 

V. -Vas. 
Sur. əm / em / am am 

n / ən / ӛn / in / ɨn / an / än an / än SG 
2 

V.-Vas. 
Sur. ən / en / e / a а 

l / əl / ӛl lə / lӛ SG 
3 

V.-Vas. 
Sur. λ / əλ 

Ø 
aλ 

(ə)mən / (ӛ)mӛn amӛn / ämən 
(ə)mən / (ӛ)mӛn / (ə)mɨn / (ӛ)min ämӛn / amən / ämin / ämɨn 

DU 
1 

V.  
Vas. 
Sur. mən amən 

(ə)tən / (ӛ)tӛn in / ɨn DU 
2 

V.-Vas. 
Sur. in ən 

(ə)tən / (ӛ)tӛn in / ɨn DU 
3 

V.-Vas. 
Sur. in 

ɣ / ɵɣ / ŏ̈ɣ ɵɣ / ŏ̈ɣ PL 
1 

V.-Vas. 
Sur. w / ew / uw uw 

(ə)tən / (ӛ)tӛn in / ɨn PL 
2 

V.-Vas. 
Sur. in 

(ə)təl / (ӛ)tӛl äl / al PL 
3 

V.-Vas. 
Sur. iλ aλ 

 
 
It can be observed that in Eastern Khanty, as well as in Mansi, possessive markers tend to coincide. For ex-

ample, possessive markers for the 1SG, DU and PL of the possessor and all number forms of the possessed seem 
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to coincide in all dialects. Identical forms are found marking the 2DU, 3DU and 2PL of the possessor, and plural 
forms of the possessed. It can be illustrated by the following examples:  

 
(37) köɣ-kӛl-äm stone-DU-POSS.2SG ‘my two stones’ V.; 
(38) köɣ-l-äm stone-PL-POSS.2SG ‘my stones’ V.; 
(39) păn-ɣəλ-am string-DU-POSS.2SG ‘my two strings’ Sur.; 
(40) pănə-λ-am string-PL-POSS.2SG ‘my strings’ Sur. 

 
The Vakh-Vasyugan subgroup and the Surgut dialect differ as far as the forms of possessive suffixes are 

concerned. The correlating differing forms are those for 2SG of the possessor and DU / PL of the possessed 
V.-Vas. -an / -än, S. -a, for 2DU, 3DU, 2PL of the possessor and SG of the possessed V.-Vas. -(ə)tən / -(ӛ)tӛn, 
S. -in, for 1PL of the possessor and SG, DU, PL of the possessed V.-Vas. -ɣ / -ɵɣ / -ŏ̈ɣ, S. -w / -ew / -uw, for 3SG of 
the possessor and PL of the possessed V.-Vas. -lə / -lӛ, S. -aλ, for 2DU of the possessor and PL of the possessed 
V.-Vas. -in / -ɨn, S. -ən. With regard to the forms of the possessive suffixes of 3SG and 3Pl of the possessor the 
distinction between the dialects under analysis is associated with the phonological specifications. 

Concluding this section, it should be mentioned that this overview of Eastern Khanty possessive markers did 
not involve a thorough comparative analysis of their functioning. Consequently, it did not address the conten-
tious issue of whether the possessive suffixes may function as the markers of definiteness in the Uralic lan-
guages (for different opinions see [Collinder 1957: 349; Décsy 1990: 66; Honti 1984 / 1986; Nikolaeva 1999: 
83—84; 2003; Janda 2015; Filchenko 2014; Potanina 2014: 168; Budzisch 2017: 58]). 

 
2.3. Case 

This category is represented by a different number of nominal cases (3—11) depending on the Khanty dialect.  
In all Northern Khanty dialects, the nominal paradigm involves three cases, however their representation 

varies from dialect to dialect. For instance, in Kazym the paradigm comprises the nominative, lative and loca-
tive, while in Priural (Obdorsk) it includes nominative, locative and translative. In Southern Khanty the number 
of cases varied from five to six, depending on the opinion of the given researcher. For instance, in Konda there 
were five cases: nominative, lative, comitative-instrumental, locative and ablative as mentioned in [Zhivotikov 
1942: 15]; in Irtysh dialect six cases were distinguished: nominative, dative, instrumental, locative, ablative and 
caritive [Castrén 1849: 33]. 

In Eastern Khanty dialects the category of case includes between seven and eleven cases. The exact number 
of attested cases in a separate dialect largely depends on the opinion of the given researcher. For example, 
Tereshkin argues that there are eight cases in the Vakh dialect [Tereshkin 1961: 42], whereas Gulya distin-
guishes ten case markers that can have more than one function in the same dialect [Gulya 1966: 53—54], and 
Honti identifies eleven cases in Trom-Agan, Trom-Yugan and Yugan subdialects of Surgut [Honti 1984 / 1986: 
60—61]. This apparent divergence of opinion is accounted for by the status of the case morpheme as an element 
itself which is used to express grammatical relations in a sentence. 

There is no disagreement among researchers on the existence of six such cases — nominative, locative, ab-
lative, lative, comitative, and oblique. Abessive, allative, comparative, and translative have also been distin-
guished by the majority of researchers. However, there are only a few individual linguists who have identified 
such cases as the distributive and temporal distributive (expletive) in Eastern Khanty. 

The subsequent analysis of case markers in Eastern Khanty dialects is grounded in the concept of syntactic 
and semantic cases [Melchuk 1998: 325; Plungyan 2003: 122]. According to Melchuk, the syntactic cases are 
used to encode the nuclear roles of the predicate (see ibid.). In Eastern Khanty, the markers that can be included 
in the group of syntactic cases are the nominative and, in some cases, the locative. The nominative is the only 
case that is not materially expressed. Unlike most Uralic languages which have the accusative (though the pas-
sage of word-final *-m to -n in some languages has led to syncretism) [Comrie 1988: 462] and the genitive of 
the noun, Khanty dialects have utilized the nominative to fulfill these functions. The accusative case marker in 
Khanty is only present in the pronominal system, while the genitive is completely unknown [Comrie 1988: 
463]. The locative can code grammatical relations on a par with spatial semantics.  

All other case markers belong to the group of semantic cases. Within this group, the markers are distributed 
into three subgroups. The first semantic group includes case markers that convey spatial semantics: ablative, al-
lative, lative, and locative. In this group, the lative case marker can code the semantics of recipient on a par with 
spatial semantics. The second semantic group includes the abessive and comitative markers which encode 
the semantics of with- and without-relations. The last group consists of three markers: distributive, oblique and 
translative. The case markers assigned to this group are aimed at conveying the ‘adverbial’ and ‘oblique’ 
meanings. 
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All in all, five case markers are characterized by multi-functionality in Eastern Khanty, which may be due to 
the reduction of the Khanty case system compared to those in other Uralic languages. In many typological stud-
ies it is argued that the syncretic semantics of some case marker is grounded in the closeness of the syncretized 
meanings [Ganenkov 2002: 3]. Multi-functional case markers are found in both groups. They are the markers of 
nominative, ablative, lative, locative, and comitative cases. For instance, the lative case with the marker -a / -ä 
can be used for coding spatial meanings: lative, illative, allative and a recipient in Vasyugan Khanty. As a con-
sequence, different terms are used in the literature to define this marker, for example, it is termed as the lative-
objective [Tereshkin 1961: 46], lative [Csepregi 2008 / 2011: 17; 2017: 89], lative-dative [Honti 1984 / 1986: 60], 
illative-dative [Filchenko 2007: 84], lative, illative, dative [Karjalainen, Vértes 1964: 102, 149—151, 207—
209]. The marker -(t)ə / -(t)ӛ / -at / ät is termed differently as well: accusative, instrumental [Karjalainen, Vértes 
1964: 149—151, 210—211], instructive-final [Honti 1984 / 1986: 60], instrumental-objective [Filchenko 2007: 
85—94], etc. 

In view of the multi-functionality of case markers in Khanty, we adopt a simplified way to designate them, 
which means that the case name is dictated by the central / key3 function of the marker. Thus we will use ‘LAT’ 
to mark the relevant morpheme in the glossed line, although its actual function can be used to express the illa-
tive or dative semantics. In each example, the exact function in which the case marker is used in the sentence is 
indicated after the colon sign following the translation, e.g.: 

 
(41) ämp ķat-a jö-ɣäs 
 dog house-LAT enter-PST2.3SG 

‘A dog entered the house.’ : illative 
 
If any case is termed differently in the literature, another name is given in brackets in Tables (13—18) with 

a reference to the researcher who mentioned it, e.g. abessive (caritive K), locative (locative T, H, agentive-
locative K). In the tables, all cases are presented alphabetically in each of the three groups mentioned above. 

 
Vakh Khanty 

Generally speaking, researchers do not hold a unanimous opinion on either the number of nominal cases in 
the Vakh dialect or their range. Karjalainen argues that the Vakh dialect possesses only seven nominal cases (in-
strumental-objective, allative and translative are excluded from the list), and the comparative case is exemplified 
by the nouns in the singular alone. Tereshkin distinguishes only eight nominal cases in the dialect excluding 
abessive and comparative cases. The suffix -ləɣ / -lӛɣ is classified by Tereshkin as a derivational one with the 
meaning of deprivation [Tereshkin 1961: 57]. Gulya adds two more cases — abessive and comparative — to the 
case system in this dialect making it a total of ten cases. Honti also identifies ten cases in this dialect, however, 
he replaces the comparative case with the distributive. 

Table 13 presents the case paradigm in Vakh Khanty. All data are borrowed from [Karjalainen, Vértes 1964: 
149—151; Tereshkin 1961: 42—55; Gulya 1966: 53—54; Honti 1984 / 86: 39] and own field data. 

The data presented in Table 13 include eleven cases in Vakh Khanty mentioned in the literature: nominative, 
ablative, allative, lative, locative, abessive, comitative, comparative, distributive, oblique, and translative. In 
some cases researchers used different characters to designate the same sound. This accounts for a seeming varia-
tion in case markers, as presented in Table 13. For instance, the abessive case ending is introduced as -ləɣ / -lӛɣ 
by Gulya and Honti and as -ləχ by Karjalainen; the locative is also represented by two variants: -nə / -nӛ (given 
by Gulya and Honti) and -nɛ (by Karjalainen). 

The fieldwork data revealed nine functionally productive case markers in modern Vakh Khanty: nominative, 
ablative, locative, allative, lative, abessive, comitative, oblique, and translative. The distributive marker has a re-
stricted use.  

The element niŋit, which is used to mark a comparison of one object with another, functions as an autono-
mous element demonstrating the properties of a postposition, i.e. it defies the harmony of vowels with the pre-
ceding word. Tereshkin defines the element niŋit as a postposition as well. In other Eastern dialects the com-
parative postposition has the form of niŋə in Vasyugan and niŋktə in Surgut. Here are some examples (42—45).  
                                                      

3 We do not use double nomenclature for multi-functional markers in order to avoid excessive or overloaded terminol-
ogy. In some cases, it was especially problematic to select the most suitable title for the marker since several of their func-
tional meanings can be regarded as the key ones, consequently, all of them could have been selected as the titles. For ex-
ample, the -a  /  -ä marker can encode both the lative and the dative semantics, whereas the -na  /  -nä marker is the morpheme 
encoding the comitative and instrumental meanings. 
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Table 13. Case markers in Vakh 
 

No. Case  Marker  Examples  
Syntactic group 1 

1 Nominative 
 Ø kŭ̇r ‘leg’ 

likӛr ‘sledge’ 
Semantic group 1 

2 
Ablative 

(Prolative Т) 
 

оɣ / χ (K) 
оɣ / öɣ / aɣ / äɣ (T) 
оɣ / öɣ (G, H, FW) 

 

ļök-öɣ road-ABL ‘along the road’ 
ämp-öɣ dog-ABL ‘away from a dog’ 

jӛŋk-öɣ water-ABL ‘out of water’ 
kărӛɣ-оɣ place-ABL ‘away from a place’ 

3 
Allative 

(Lative Т)  
(Аpproximative H) 

– (K) 
(a)pa /  
(ä)pä 

wont-apa forest-ALL ‘to the forest’  
jaɣ-(a)pa people-ALL ‘to people’  

kürək-(ä)pä eagle-ALL‘to an eagle’ 

4 

Lative 
(Dative K) 

(Lative-Objective T)  
(Lative-Dative H) 

a / ä 

ķat-a house-LAT ‘(to enter) a house’ 
ul-a berry-LAT ‘for berries’ 

pӛsän-ä table-LAT ‘on a table’ 
niŋ-ä woman-LAT ‘to a woman’ 

(see more examples (62—67) on the functional sets of the lative) 

5 
Locative 

(Locative T, H) 
 

nɛ (K) 
nə / nӛ 

 

sart-nə pike-LOC ‘pike’  
niŋ-nӛ woman-LOC ‘by a woman’ 

(see more examples (68—76) on the functional sets of the locative)
joɣən-nə river-LOC ‘into the river’ 

mӛɣ-nӛ ground-LOC ‘into the ground’ 
t'u al-nə that year-LOC ‘that year’ 

Semantic group 2 

6 Abessive  
(Caritive K) 

ləχ (K) 
– (T) 

ləɣ / lӛɣ (G, H, FW)

weli-ləɣ deer-ABS ‘without a deer’ 
ämp-lӛɣ dog-ABS ‘without a dog’ 

majtɨk-ləɣ soap-ABS ‘without soap’ 
awet-l-am-ləɣ hair-PL-POSS.1SG-ABS ‘without my hair’ 

7 Comitative 

nàt (K) 
na / nä (T, FW) 

nät(i) / nat(ɨ) (G) 
nat / nät (H) 

rɨt-na boat-COM ‘by boat’ 
pečkän-nä gun-COM ‘with a gun’ 

läjӛm-nä ax-COM ‘with an ax / by ax’ 
əŋk-im-nä-ti mother-POSS.1SG-COM-PRTC ‘with my mother’ 

kӧɣӛl-nä-ti bowl-COM-PRTC ‘with a bowl’ 
torəm ķos-ət-na-tɨ sky star-PL-COM-PRTC ‘The sky is with stars.’ 

8 Comparative 

nìŋìt / SG (K) 
– (T, H, FW) 

niŋə(t) /  
nɨŋӛ(t) (G) 

tim ķat tom ķat nɨŋӛt əļļə-ki  
this house that house COMP big-PRED 

‘This house is bigger than that house.’ [Gulya 1966: 57] 
(see examples (42—45) on the postpositive element niŋit) 

Semantic group 3 

9 Distributive 

– (K, T, G) 
təlta / tӛltä (H) 
-(ə)təl / -(ӛ)tӛl 

(FW) 

ĕj waɣ-ət-təlta tintə-s-i 
one animal-PL-DISTR pay-PST1-PASS.3SG 

‘Everyone’s payment was an animal.’ [Honti 1984 / 86: 64] 
(see examples (100—105) on the use of the distributive marker) 

10 Oblique 
 (Instructive-Final H) 

– (K) 
(t)ə / (t)ӛ 

sumənɣ-ə headscarf-OBJ ‘headscarf’ 
läŋki-tӛ squirrel-OBJ ‘squirrel’ 

(see examples (92—95) on the use of the oblique) 

11 Translative 
– (K) 

ɣ / əɣ / ӛɣ (< ķə / kӛ) 
(T, FW) 

ač-əķ sheep-TRL ‘(turn) into a sheep’ 
lujwăɣ ķat-əķ jӛ-s 

ring house-TRL become-NPST.3SG 
‘The ring became a house.’ 
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(42) körľiki larjyak niŋit jӛm-iki 
 Korliki Larjak from good-PRED 

‘Korliki is better than Larjak.’ 
 

(43) tim juɣ tom juɣ niŋit enӛ-ki 
 this tree that tree from thick-PRED 

‘This tree is thicker than that tree.’ 
 

(44) tim läŋki-t tom läŋki-t niŋit əḷḷə-ki-j-ət 
 this squirrel-PL that squirrel-PL from big-PRED-EP-PL

‘These squirrels are bigger than those squirrels.’ 
 

(45) petya vasya nɨŋit əļļə-ki kät al-oɣ 
 Petya Vasya from big-PRED two year-ABL

 ‘Petya is two years older than Vasya.’ 
 
The distributive suffix -(ə)təl / -(ӛ)tӛl seems to be most controversial. It is mentioned as the derivational suf-

fix of the numeral in Tereshkin’s and Gulya’s grammars and as a morphological case marker of the noun in 
Honti’s chrestomathy [Tereshkin 1961: 62—63; Gulya 1966: 71—72; Honti 1984 / 1986]. Regardless of its 
status either as an inflectional or derivational marker, it has the meaning of separation per capita, e.g. ej-ӛtӛl 
one-DISTR ‘one per capita’, läwt-ӛtӛl seven-DISTR ‘seven per capita’, ej rɨt-ətəl one boat-DISTR ‘one boat per 
capita’. The fieldwork data show that the distributive suffix -(ə)təl / -(ӛ)tӛl marks an independently used numeral, 
e.g. ej-ӛtӛl one-DISTR ‘one per capita’or a noun used in combination with a numeral, e.g. ej ķul-ətəl one fish-
DISTR ‘a fish per capita’, cf. examples (46—47): 

 
(46) ejnäm ej ķul-ətəl li-s-ӛt 
 all one fish-DISTR eat-PST1-SBJ.3PL 

‘Everyone has eaten a fish.’ 
 

(47) ej-ӛtӛl mӛ-j-il-ä 
 one-DISTR give-EP-MULT-IMP.SBJ.SG 

‘Give one by one.’  
 
With a view to the fact that the distributive marker -(ə)təl / -(ӛ)tӛl is predominantly used as a postposition fol-

lowing a numeral, it can be regarded as a case marker with a restricted use. Moreover, the numerals to which the 
distributive marker is found in postposition are ‘one’ and occasionally ‘two’. Examples of collocations with 
other numerals have not been attested. See examples (48—51): 

 
(48) ejnäm ej n’än’ taɣt-ali-təl li-s-ӛt 
 all one bread piece-DIM-DISTR eat-PST1-SBJ.3PL

‘Everyone has eaten a piece of bread.’ 
 

(49) käčəŋ ķu ej rɨt-ətəl wӛ-ɣäs 
 everyone man one boat-DISTR take-PST2.SBJ.3SG

‘Everyone took a boat.’ 
 

(50) käčəŋ ķu kä rɨt-ətəl wӛ-ɣäs 
 every man two boat-DISTR take-PST2.SBJ.3SG

‘Everyone took two boats.’ 
 
If a noun combines with a numeral other that ‘one’ or ‘two’, the distributive case marker is not used.  
 

(51) käčəŋ ķu wet rɨt wӛ-ɣäs 
 every man five boat take-PST2.SBJ.3SG 

‘Everyone took five boats.’ 
 
All in all, the distributive suffix -(ə)təl / -(ӛ)tӛl can not be regarded as productive due to its lesser-used se-

mantics. Moreover, it can be viewed as archaic since its use is restricted in terms of the number of native speak-
ers, old-aged for the most part, who were able to provide speech samples. 

Below we provide some examples illustrating the functional set of the case markers used in modern Vakh 
Khanty. 
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The unmarked nominative case is only used to realize the grammatical function. It codes the subject and the 
object of the predicate. Cf. examples (52—54). In addition, the grammatical functions can be marked by the 
spatial case in Vakh Khanty — the locative (see examples (74—81)). 

 
(52) püt’k-äli joɣpa porəɣlə-s 
 bird-DIM home fly-PST1.SBJ.3SG 

‘The bird flew home.’ : nominative 
 

(53) mä ämp laŋķa-l-əm 
 1SG dog love-NPST-SBJ.1SG 

‘I love a dog.’ : accusative  
 

(54) mä päɣ-äm käslintӛl-s-im 
 1SG boy-POSS.1SG marry-PST1-SBJ.1SG:OBJ.SG

‘I married off my son.’ : accusative 
 
Moreover, the unmarked nominative marker codes the dependent noun in the adnominal possessive pattern. 

In the Uralic languages, the genitive marker is predominally used in such patterns. It is demonstrated in exam-
ple (55): 

 
(55) mӛŋ woķɨ ḷök wu-s-ŏɣ 
 1PL fox track see-PST1-SBJ.1PL 

‘We saw a fox tracks.’ : genitive 
 
The semantic group of spatial case markers includes ablative, allative, lative, and insome cases, locative 

ones cumulating ‘orientation’ with ‘position / direction / stative location’. The case markers of ablative, lative and 
locative are multi-functional.  

Examples (56—59) demonstrate the use of the ablative marker -oɣ / -öɣ whose semantics express motion 
‘from, from the surface of, from inside of’, motion ‘along, via’: 

 
(56) moskva-oɣ məlaķotl mӛn-ɣäl-äm 
 Moscow-ABL уesterday go-PST3-SBJ.1SG 

‘Yesterday [I] came from Moscow.’ : ablative 
 

(57) ĕj pült-öɣ sat warəw lüɣӛl-wӛl 
 one hole-ABL hundred nutcracker fly.out-NPST.3SG

‘Hundreds of nutcrackers fly out    of one nest.’ : ablative 
 

(58) lüɣ-ӛn män-t puɣləm-am-ŏɣ öɣmil-s 
 3SG-LOC 1SG-ACC cheek-POSS.1SG slap-PST1.SBJ.3SG

‘He slapped my cheek.’ : prolative 
 

(59) kiriw waɣ-oɣ mӛn-wӛl 
 motorboat Vakh-ABL go-NPST.SBJ.3SG 

‘A motorboat is moving along the Vakh river.’ : prolative  
The allative marker -pa / pä is used to designate the meaning of ‘motion to, towards’ (examples 60—61). 

It is likely to have originated from a postposition -pəla / -peta ‘towards’ in the Southern and Northern dialects 
[Tereshkin 1961: 45].  
(60) mä institut-pa onəltəɣəl-tä mən-ɣas-əm 
 1SG institute-ALL study-INF go-PST2-SBJ.1SG

‘I went to the institute.’ : allative  
(61) lüɣ lawka-j-pa jӛl-ӛs päni n’än’ wӛ-s 
 3SG shop-EP-ALL go-PST1.SBJ.3SG and bread take-PST1.SBJ.3SG

‘He went shopping and bought some bread.’ : allative  
The marker -a / -ä is multi-functional. It can mark the spatial meaning of illative ‘motion into’ (cf. examples 

62—63) and lative ‘motion / direction to, at, on’ (64—67). 
 

(62) t'it mä sumka-m-a pan-ɨ́ 
 this 1SG bag-POSS.1SG-LAT put-IMP.SBJ.SG:OBJ.SG

‘Put it in my bag.’ : illative 
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(63) püt’k-äli ķat-a joɣ porəɣlə-s päni čoɣ-ɨ put pat’-a lät-min 
 bird-DIM house-LAT home fly-PST1.SBJ.3SG and porridge-DERIV pot edge-LAT sit.down-CNV  
(63) čoɣ läɣi-mӛ-s 
 porridge eat-INCH-PST1.SBJ.3SG 

‘A little bird flew into the house, sat down on the edge of the pot with porridge, and started eating it.’ : illative  
(64) püt’k-äli tim juɣ-a, tom juɣ-a lät-min äni-l nir-l-ӛtӛ. 
 bird-DIM this tree-LAT that tree-LAT sit.down-CNV sister-POSS.3SG tease-NPST-SBJ.3SG:OBJ.SG 

‘The bird is teasing the sister, flying from tree to tree.’ : lative  
(65) t’uķa lӛɣӛl-m-al, ӛjlänӛ səwəs iki ķat-a jŏ̈ɣtӛ-s 
 for.a.long.time fly-PFV.PTCP-3SG suddenly forest.ghost old.man house-LAT arrive-PST1.SBJ.3SG 

‘He flew for a long time, and suddenly arrived at Sevsiki’s house.’ : lative  
(66) ķat ķoṇ-a lätӛ-s päni tӛl ɨl ľöɣӛtӛja-ɣsӛ-wӛl 
 house hole.in.the.ceiling-LAT sit.down-PST1.SBJ.3SG and from.there downwards look-REFL-NPST.SBJ.3SG

‘He sat down at the hole in the ceiling and kept looking down from there.’ : lative  
(67) jiwӛs-ä tökӛm-tӛ-s-tӛ päni tŏ̈ɣӛt-ä nik lan’ləm-tə-s-tə  
 skewer-LAT poke-TR-PST1-SBJ.3SG:OBJ.SG and fire-LAT to / at stick-TR-PST1-SBJ.3SG:OBJ.SG  

‘[He] inserted the skewer through it and put it close to the fire.’ : lative  
The lative marker -a / -ä can have the grammatical function to code the recipient (68—70):  

(68) mä ämp-ä litot mə-s-im 
 1SG dog-LAT food give-PST1-SBJ.1SG:OBJ.SG

‘I gave food to a dog.’ : dative  
(69) änä, män-nӛ səwəs iki-j-ä ärӛɣtӛ-s-uj-əm 
 sister, 1SG-LOC forest.ghost old.man-LAT promise-PST-PASS-1SG

‘Sister, I have promised to marry you to some Sevsiki.’ : dative  
(70) pəɣ-ali äni-l-ä t’utɨ jӛɣ-iɣӛn… 
 youth-DIM sister-POSS.3SG-LAT this say-NST.SBJ.3SG

‘The boy says this to his sister.’ : dative  
The locative marker -nə / -nӛ indicates a stative, spatial or temporal location (71—73):   

(71) ilӛŋ nowən-nə emtӛr ӛt’ӛɣ wəl-ɣal 
 ancient time-LOC lake cold be-PST3.SBJ.3SG

‘The water used to be cold in the lake.’ : locative  
(72) tim lŏŋ-nə emtӛr ӛt’ӛɣ-ӛki 
 this summer-LOC lake cold-PRED 

The water is cold in the lake this summer.’ : locative  
(73) mä muŋķə lawķə-nə pam juɣ ḷɨwət ķŏrasəw täs  wӛ-ɣäs-ӛm 
 1SG PRTC shop-LOC grass tree leaf similar fabric take-PST2-SBJ.1SG

‘I bought some green fabric in the shop.’ : locative  
The locative marker -nə / -nӛ can encode the subject of the active predicate and thereby share the syntactic 

function of the nominative marker (74—75):  
(74) käčəŋ ni-nӛ jernäs-ӛ män-t mӛ-ɣäs-ӛt 
 each woman-LOC dress-INS 1SG-ACC give-PST2-SBJ.3PL

‘Each woman gave me a dress.’ : agentive  
(75) jaɣ-nə min-t räk-ӛ totķəl-wəl-t 
 people-LOC 1DU-ACC rye.flour-OBJ bring-NPST-SBJ.3PL

‘People bring us rye flour.’ : agentive  
The locative marker -nə / -nӛ is used to mark the agent of the passive predicate as well (76—77):  

(76) səwəs iki-nӛ püt’k-äli utə arɨm-tə-s-ɨ päni t’utɨ pŏɣ-l-ətə 
 forest.ghost old.man-LOC bird-DIM from grab-TR-PST1-PASS.3SG and such blow-NPST-SBJ.3SG:OBJ.SG

‘Sevsiki grabbed the bird and started blowing at it.’ : agentive 
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(77) iki, mä tŏ̈ɣӛ-nӛ nuķ li-s-uj-əm, tom peḷk-äm kirӛɣt-ä 
 old.man 1SG fire-LOC upward eat-PST1-PASS-1SG that side-POSS.1SG turn.over-IMP.SBJ.SG 

‘Old man, my one side is roasted by the fire, turn me over.’ : agentive  
Moreover, in modern Vakh Khanty the locative marker -nə / -nӛ is attached to the subject of the predicate 

that has the passive marker of 3SG -i / -ɨ. The marker -i / -ɨ is used with all persons and numbers of the subject. 
The construction does not have a passive meaning. It is frequently used in the actual speech of the Vakh Khanty 
but has never been described before. There are plans to analyze them in details. The construction is illustrated 
by examples (78—81):  
(78) äni-l-nӛ kŏ̈č n’oɣəl-l-ɨ 
 sister-POSS.3SG-LOC no.matter.how chase-NPST-PASS.3SG

‘No matter how much the girl was chasing it.’   
(79) ķəm. män-nӛ tŏŋəm-t-ɨ 
 indeed 1SG-LOC know-TR-PST.PASS 

‘Yes, I do know him.’   
(80) män-nӛ mon’t’ɨ tŏŋəm-tə-s-ɨ 
 1SG-LOC just know-TR-PST1-PASS 

‘I have just met him.’   
(81) kolya-j-ən ilӛn mӛn-ɣäs-i 
 3SG-EP-LOC early leave-PST2-PASS.3SG 

‘Kolya left earlier.’  
The remaining case markers of the abessive, distributive, comitative, oblique and translative cases have 

various ‘adverbial’ and ‘oblique’ semantics. 
The comitative marker -na / -nä is a continuum of the comitative and instrumental meanings. Despite the ex-

isting associations between the comitative and instrumental meanings, which are at the core of ‘with’-clauses, 
the typological studies of 280 languages conducted by Stolz [1966] reveal that only 23 per cent of idioms pos-
sess syncretic instrumental-comitative markers. In Vakh Khanty, the comitative marker -na / -nä can mark the 
accompaniment, instrument, material and vehicle. 

Some controversy surrounds the form of this case marker, because Karjalainen and Honti claim that it is 
-nat / -nät, whereas Tereshkin distinguishes this form without the final -t or -ti / tɨ: -na / -nä [Tereshkin 1961: 51]. 
Gulya argues that the instrumental function is marked by -nat / -nät, while the comitative — by the -natɨ / -näti 
marker, however, the example he provides [Gulya 1966, 57] is evidence of the fact that the same marker -na / -nä 
is employed to encode both functions, see example (82) below:  
(82) mä apɨ-na rɨt-na mən-s-əm 
 1SG father-COM boat-COM go-PST1-SBJ.1SG

‘I went with my father by boat [with a boat].’  
Our own field data indicate that the marker -na / -nä is used to signal instrumental and comitative semantics. 

The fact is that the marker -na / -nä takes the particle ti / tɨ more frequently than other case markers. The element 
-t- is regarded as a pronominal stem [Karjalainen, Vértes 1964: 895; Steinitz 1966—1993: 1391; Vértes 1967]. 
The particle ti / tɨ does not change the meaning of the marker -na / -nä. The element -na / -nä, with or without the 
particle ti / tɨ, is used as a syncretic instrumental-comitative marker, cf. examples (83—94):  
(83) paɣ-ət-nə n’uɣəl-l-ɨ jӛŋk-i kӧɣӛl-nä-ti jӛŋk-i kӧɣӛl-nä   
 boy-PL-LOC catch.up-NPST-PASS water-DERIV cup-COM-PRTC water-DERIV cup-COM   

‘The boys catch up with her with cups of water.’ : comitative  
(84) təɣ jŏ̈-ɣäs ni ӛntӛw-nä-ti 
 here come-PST2.3SG woman belt-COM-PRTC

‘Here came a woman with a belt.’ : comitative  
(85) t'i ķasɨ püčkän-nä 
 this man gun-COM 

‘This man is with a gun.’ : comitative 
 

(86) min-nӛ än’i-m-nä-ti ču pəķɨ-t wӛ-l-ätӛ 
 1DU-LOC elder.sister-POSS.1SG-COM-PRTC this doll-PL take-PRS-PASS.3PL

‘My elder sister and I take these dolls.’ : comitative 
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(87) lüɣ ķos-na mӛn-ɣäs 
 3SG star-COM go-PST2.3SG 

‘He went together with a star.’ : comitative 
 

(88) wor ont-nə weli aŋən-na jaŋķa-ɣal-oɣ, noɣ-na jaŋķa-ɣal-oɣ 
 forest inside-LOC deer horn-COM play-PST3-SBJ.1PL bough-COM play-PST3-SBJ.1PL 

‘We played with deer antlers, with boughs in the forest.’ : instrumental 
 

(89) lɨləɣ mən-l-əm päni rɨt-a ɨməl-l-əm päni rɨt-na jӛl-il-l-ӛm 
 in.secret go-NPST-SBJ.1SG and boat-ILL sit-NPST-SBJ.1SG. and boat-INS go-MULT-NPST-SBJ.1SG 

‘Secretively, I go and sit down in the boat, and travel by boat.’: instrumental 
 

(90) män-nӛ ämp juɣ-na joɣɨm-s-ɨ 
 1SG-LOC dog stick-COM hit-PASS-3SG 

‘I hit the dog with a stick.’ : instrumental 
 

(91) ķasɨ rɨt-na jӛ-wӛl 
 person boat-COM go-NPST.3SG 

‘The man travels by boat.’ : instrumental 
 

(92) joɣ-ən čäjpit jӛŋk-nä-ti 
 home-LOC teapot water-COM-PRTC 

‘In the house there is a teapot with water.’ 
 

(93) lar woķɨ lӛɣӛ-l-nä-ti närӛmlӛ-wӛl 
 sor fox tail-POSS.3SG-INS-PRTC play-NPST.SBJ.3SG

‘The fox plays with its tail.’ : instrumental 
 

(94) nŏ̈ŋ pӧŋɣ-nä, pӧŋk-äm-nä-ti wajɣ-ali ärӛɣ kӛn’äɣtӛ-l-im.  
 2SG tooth-COM tooth-POSS.SG.1SG-COM-PRTC animal-DIM aside tear-NPST-SBJ.1SG:OBJ.SG  

‘You, use your teeth, I tear little animals to pieces with my teeth.’ : instrumental 
 
The particle ti / tɨ can be added to other nominal and verbal markers, cf. examples (95—96): 
 

(95) masha pəsän olwentəɣ taɣta-na-tɨ tŏɣ seɣӛtӛ-ɣäs-ti 
 Masha table fabric piece-COM-PRTC there wipe-PST2.SBJ.3SG-PRTC

‘Masha wiped the table with a piece of cloth.’ 
 

(96) mä kəṇčil-s-əm ķul-a-tɨ 
 1SG seek-PST1-SBJ.1SG fish-LAT-PRTC 

‘I went fishing.’  
 
In Earstern Khanty, without-clauses are grammaticalized and semantically opposed to with-clauses marked 

by the comitative marker. The meaning ‘the lack or absence of something’ is coded by the abessive marker 
-ləɣ / -lӛɣ. Examples (97—98) illustrate the use of the abessive marker: 

 
(97) mä ämp-lӛɣ ķoɣa-l-em 
 1SG dog-ABS go-NPST-SBJ.1SG 

‘I am going without a dog.’ : abessive 
 

(98) lӛɣ püčkän-lӛɣ jӛl-il-ɣäs-ət 
 3PL gun-ABS go-MULT-PST2-SBJ.3PL 

‘They went without a gun.’ : abessive 
 
The oblique marker -(t)ə / -(t)ӛ distinguishes itself as a morpheme that marks the inanimate object of a transi-

tive verb in any conjugation and voice. (cf. examples 99—102): 
 

(99) lüɣ-ӛn män-t sumənɣ-ə mӛjlӛ-s 
 3SG-LOC 1SG-ACC headscarf-OBL give-PST1.SBJ.3SG

‘He presented me with a headscarf.’ : oblique 
 

(100) män-t ӛčiɣ jӛŋk-ӛ mӛj-itӛɣ 
 1SG-ACC cold water-OBL give-IMP.SBJ.PL

 ‘Give me cold water.’ : oblique 
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(101) mä nŏ̈ŋ-ӛt läŋki-tӛ wel-s-im 
 1SG 2SG-ACC squirrel-OBL kill-PST1-SBJ.1SG:OBJ.3SG

 ‘I killed a squirrel for you.’ : oblique 
 

(102) käčəŋ ķu män-nӛ ķul-ə mӛ-s-i 
 every man 1SG-LOC fish-OBL give-PST1-PASS.3SG

 ‘I gave a fish to everyone.’ : oblique 
 
The translative marker -ɣ / -əɣ / -ӛɣ signals the meaning of transition from one state to another. The translative 

meaning is typically encoded by the dynamic verbal predicates jӛta ‘become’ and sälimtӛtä ‘turn into’. It is il-
lustrated by examples (103—106):  

 
(103) kӧɣi-ɣ jӛ-ɣäl päni t’itӛ küm porɣəl-ɣal 
 cuckoo-TRL turn.into-PST3.3SG and so outside fly-PST3.SBJ.3SG

 ‘[She] turned into a cuckoo and flew out.’ : translative 
 

(104) ӛjlänӛ püt’k-äli-kӛ sälimtӛ-s päni ķat ķoṇ-oɣ köm porɣələ-s 
 once bird-DIM-TRL happen-PST1.SBJ.3SG and house hole.in.the.ceiling-ABL outdoors fly-PST1.SBJ.3SG

 ‘Suddenly, he turned into a bird and flew into the street through the ceiling hole.’ : translative 
 

(105) lüɣ jol-ta ķu-j-ɣ jӛ-ɣäs 
 3SG shamanise-INF man-TRL become-PST2.SBJ.3SG

 ‘He became a shaman.’ 
 

(106) itӛn-ӛɣ jӛ-s 
 evening-TRL become-PST1.SBJ.3SG 

 ‘It turned into evening / Evening came.’ 
 
Table 14 presents comparative data on the case markers in Vakh Khanty obtained from the scientific publi-

cations written in the twentieth century [Karjalainen, Vértes 1964; Tereshkin 1961; Gulya 1966; Honti 
1984/1986; Honti 1995] and those collected during recent fieldwork. 

What may be concluded from the table data is the fact that the case system of Vakh Khanty has remained 
almost unchanged despite the continuous influence of the Russian language. The case paradigm of the present 
day Vakh Khanty involves 10 case markers, excluding the comparative. The exclusion of the latter is motivated 
by a new interpretation of its status. The comparative element niŋit is currently distinguished as an autonomous 
postpositive element. The distributive marker -(ə)təl / -(ӛ)tӛl is restricted in its use. The marker of the comitative 
case -na / nä can often be followed by the particle ti / tɨ which does not affect the comitative-instrumental seman-
tics of the marker.  

 
Vasyugan Khanty 

The case system of this dialect has been briefly described in works by several researchers, wherein they ex-
press differing opinions on the composition of this nominal category.  

For example, Karjalainen distinguishes nine cases in Vasyugan Khanty with the exclusion of the allative and 
the distributive ones (see Table 15). He also identifies the oblique case, traditionally termed instrumental-
objective in literature, as the accusative, most likely because it marks an oblique object of the active or passive 
verb, see example (107). 

 
(107) män-t ämp-ӛ mӛjlӛ-s 
 1SG-ACC dog-INS give-PST1.SBJ.3SG 

 ‘[He / She] presented me with a dog.’  
 
According to Honti, the Vasyugan Khanty noun inflects for ten cases. The researcher has doubts with regard 

to the allative case and is the only one who distinguishes the distributive. The use of the latter case is illustrated 
in еxample (108): 

 
(108) ĕj läŋki-tӛl art-s-ɨw 
 one squirrel-DISTR divide-PST1-SBJ.1SG:OBJ.SG

 ‘[I] gave everyone a squirrel.’  
 
Filchenko argues that there are nine cases in Vasyugan Khanty, which means that the comparative and the 

distributive are not included.  
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Table 14. Comparative data on the Vakh Khanty case markers  

No. Case  Kariajalainen (К), Tereshkin (Т), 
Gulya (G), Honti (H) / markers Fieldwork  /  markers 

Syntactic group 1 

1 Nominative Ø 

Semantic group 2 

2 Ablative 
(Prolative Т) 

оɣ / χ (K) 
оɣ / öɣ / aɣ / äɣ (T) 
оɣ / öɣ (G, H) 

оɣ / öɣ 

3 
Allative 

(Lative Т)  
(Аpproximative H) 

– (K) 
(a)pa / (ä)pä (a)pa / (ä)pä 

4 

Lative 
(Dative K) 

(Lative-Objective T)  
(Lative-Dative H) 

a / ä a / ä 

5 Locative 
(Locative T, H) 

nɛ (K) 
nə / nӛ nə / nӛ 

Semantic group 3 

6 Abessive  
(Caritive K) 

ləχ (K) 
– (T) 

ləɣ / lӛɣ (G, H) 
ləɣ / lӛɣ 

7 Comitative 

nàt (K) 
na / nä (T) 

nät(i) / nat(ɨ) (G) 
nat / nät (H) 

na / nä 

8 Comparative 
nìŋìt / SG (К) 

– (T, H) 
niŋə(t) / nɨŋӛ(t) (G) 

– 

Semantic group 4 

9 Distributive – (K, T, G) 
təlta / tӛltä (H) 

-(ə)təl / -(ӛ)tӛl 
 

10 Oblique 
(Instructive-Final H) 

– (K) 
(t)ə / (t)ӛ (t)ə / (t)ӛ 

11 Translative – (K) 
ɣ / əɣ / ӛɣ (< ķə / kӛ) ɣ / əɣ / ӛɣ (< ķə / kӛ) 

 
Table 15 presents the system of case markers in Vasyugan Khanty. All the data are borrowed from [Kar-

jalainen, Vértes 1964: 149—151; Honti 1984 / 86: 60—61; Filchenko 2007: 86—96; 2010; 2017: 360—362]. 
 

Table 15. Case markers in Vasyugan  
No. Case  Marker  Examples  

Syntactic group 1 

1 Nominative Ø kür ‘leg’ 
wajaɣ ľök ‘animal footprint’  

Semantic group 1 

2 

Ablative  
(Ablative, Elative K)

(Ablative, Prolative F) 
Ablative-Elative2 (F)

ow (K) 
ow / öw / оɣ / öɣ (H) 

оɣ / öɣ (F) 
i / ɨ (F)  

ķat-ow house-ABL ‘away from a house’  
iməj-öw woman-ABL ‘away from a woman’ 

juɣ-оɣ tree-ABL ‘away from the wood’  
puɣol-оɣ village-ABL‘away from a village’  

ķargasoķ-oɣ Kargasok-ABL ‘away from Kargasok’ 
ļök-i road-ABL‘along the road’  
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No. Case  Marker  Examples  

3 

Allative 
(Аpproximative H) 

 
Allative2 (F) 

– (K) 
pa / pä (H) 
pa / pä (F) 
nam (F) 

joɣ-pa ‘towards home’  
 

4 

Lative 
(Lative / Illative K) 

(Lative H) 
(Illative / Dative F) 

a / ä 
 
 

ķat-a house-LAT ‘(to enter) a house’ 
ämp-ä dog-LAT ‘(to give) a dog’ 

kor peļk-ä swamp side-LAT ‘(to go) to the bank of a swamp’  
un-a forest-LAT ‘to the forest’ 

5 
Locative 

(Locative, Inessive K)
(Locative H, F) 

nɛ (K) 
nə / nӛ 

 

joɣən-nə river-LOC ‘in the river’ 
mӛɣ-nӛ ground-LOC ‘in the ground’ 

sart-nə pike-LOC ‘pike’ 
niŋ-nӛ woman-LOC ‘woman’ 

Semantic group 2 

6 
Abessive  

(Caritive K) 
 

ləɣ / lӛɣ 
imi-lӛɣ woman-ABS ‘without a woman’ 
tăɣta-ləɣ piece-ABS ‘without a piece’ 

jernes-lӛɣ shirt-ABS ‘without a shirt / dress’ 

7 Comitative 
(Comitative K) 

nà (K) 
na(t) / nä(t) 

 

juɣ-nat stick-COM ‘with / by a stick’ 
pečkän-nä gun-COM ‘with / by a gun’ 

ľöɣ-em-nät cousin-POSS.1SG-COM ‘with my cousin’  
imi-nä woman-COM ‘with a woman’ 

tajka-na-ti Tajka-COM-PRTC ‘with Tajka’ 

8 
Comparative 

 
 

nìŋɛ (K) 
niŋə / nɨŋӛ (H) 

– (F) 
 

tim imi-niŋə jem-iki  
this woman-COMP good-PRED 

‘This woman is better.’ 
tim tăɣta-nɨŋӛ jem-iki 

this piece-COMP good-PRED 
‘This piece (of cloth) is better.’ [Honti 1984 / 1986] 

l'oɣ mes-nìŋɛ jem-iki  
horse cow-COMP good-PRED 

‘A horse is better than a cow.’ [Karjalainen, Vértes 1964] 
Semantic group 3 

9 Distributive 
 

– (F, K) 
təl / tӛl (H) läŋki-tӛl squirrel-DISTR ‘giving out a squirrel to each’ 

10 
Oblique  

(Accusative K) 
(Instructive-Final H)

ɛ (K) 
(t)ə / (t)ӛ 

tăɣta-tə piece-OBJ ‘a piece (of cloth)’ 
ķat-ə house-OBJ ‘house’ 

pečkän-äm näl-ӛ punka-s-ɨm 
gun-POSS.1SG bullet-OBJ load-PST1-SBG.1SG:OBJ.SG 

‘I loaded my gun by means of a bullet.’ [Filchenko 2007: 95]

11 Translative 
ӛχ (K) 
ɣ(ə) (H) 
ɣа / ɣə (F) 

imi-ɣ woman-TRL ‘(turn) into a woman’ 
jüɣ mustɨm ajni-kə jӛ-s 

3SG beautiful young.woman-TRL become-PST1.3SG 
‘She became a beautiful young woman.’ 
mä əntə kəṇč-ɨl-tä ķu-ķa wəl-əķatə-s-əm  

1SG NEG hunt-MULT-INF man-TRL be-INCH-PST1-SBJ.1SG 
‘I did not become a hunter.’ 

 
Similar to the situation with Vakh Khanty, researchers distinguish the following cases in Vasyugan Khanty: 

nominative, ablative, allative, lative, locative, abessive, comitative, comparative, distributive, oblique, and trans-
lative. However, they introduce the signifiers of some case markers differently. The ablative case marker is pre-
sented as -ow (voiced, constrictive, bilabial) by Karjalainen and as -оɣ / -öɣ (voiced, constrictive, backlingual) by 
Filchenko, while Honti accepts both variants -ow / öw / оɣ / öɣ. The translative is marked by -ӛχ in Karjalainen’s 
grammar, by -ɣ(ə) in Honti’s, and by -ɣа / -ɣə in Filchenko’s description. The symbols χ and ɣ are likely to des-
ignate the same sound (voiced, constrictive, backlingual) in Honti and Karjalainen’s works, whereas Filchenko 
distinguishes a voiceless, occlusive backlingual sound. 
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Another discrepancy concerns representation of the same phoneme. A case in point is -ɛ vs. -ə / -ӛ for the 
markers of the locative (-ɛ and -nɛ (K); -(t)ə / -(t)ӛ and -nə / -nӛ (H, F)) or the comparative element (-nìŋɛ (K) and 
-niŋə / -nɨŋӛ (H)). Likewise, the comitative case markers are presented as -nà (K) and -na(t) / -nä(t) (H, F). 

What is also noteworthy in the Vasyugan data presented in Table 15 is the fact that Filchenko distinguishes 
two sets of markers for both the ablative and the allative cases (cf. the text material from [Kalinina 1966], col-
lected in the 1960s, in which markers for the allative2 and the ablative2 were not attested). Filchenko points out 
that the allative2 marker is -nam, whereas the ablative-elative2 marker is -i / -ɨ. These are identical to the markers 
of these very cases in Surgut Khanty. It can be assumed that the markers identical to the Surgut Khanty case 
markers were introduced into the speech of the last speaker of Vasyugan Khanty, whom Filchenko interviewed, 
as a result of his contact with the speakers of the neighbouring Yugan Khanty subdialect (the Surgut dialect). 
The examples (109, 119) of the ablative-elative2 use are borrowed from Filchenko’s grammar study [2007: 28, 93]:  
(109) məŋ-a pat-ɨ nuruɣt-əl-kən 
 1PL-ILL hill-ABL run-NPST-SBJ.3DU 

 ‘[The bear with a bear cub] are running down the hill towards us.’ Vas.  
Examples illustrating the use of the allative2 marked by -nam are scarce in the texts recorded in Vasyugan 

Khanty. According to Filchenko, the allative2 marker -nam is attested most frequently in the Yugan river dialect 
data, but it is also present in Vasyugan, predominantly as an inflection on demonstratives, postpositions, adverbs 
and numerals as mentioned by [Filchenko 2007: 84], see example (110).  
(110) nuŋ pɨrta… t’i-näm t’ətɨ tolkat’ werä! mä təl t’i-näm illə-pa-tɨ! 
 2SG behind there-ALL2 so push do-IMP.SBJ.SG1SG here there-ALL2 front-ALL PRTC 

 ‘You (go) behind…there…push like this! I…(will pull) forward there!’   
It is still questionable whether the allative, ending in -nam and in -pa / -pä, should be identified in the 

Vasyugan Khanty nominal case system since it is not supported by any language data. Karjalainen did not men-
tion this case at all, whereas Honti doubted its existence. All examples with the allative case of the noun ob-
tained from the texts collected by either Kalinina or Filchenko involve joɣ-pa ‘home-ALL’ (see example (111)), 
which may be glossed or be given as a solid word form V., Vas. joɣpa ‘[go] home’ as seen in the dictionary 
[Tereshkin 1961: 46; 1981: 78].  
(111) ķollə joɣpa-tɨ mӛn-s-ӛw 
 all home-PRTC go-PST1-SBJ.1PL 

 ‘We all went home.’ Vas.  
Since the allative marker -(a)pa / -(ä)pä is attested in Vakh Khanty, its use can be compared to that in 

Vasyugan Khanty. Example (112) illustrates the use of the lative case marked by -a in Vasyugan Khanty bor-
rowed from [Filchenko 2007: 28]. In example (113) the word for ‘place’ in Vakh Khanty is marked by the alla-
tive case marker -apa.  
(112) tom jiɣi peləɣ-nə ut-a kärimtӛ-s-kӛn 
 that river side-LOC forest-ALL turn-PST1-SBJ.3DU

 ‘On the other bank of the river they turned into the forest.’ Vas.  
(113) məčəɣ təɣį-l-pa mӛn-ӛs 
 permanent place-POSS.3SG-ALL go-PST1.SBJ.3SG

 ‘He left for the ancestral lands.’ V.  
These examples point to the fact that the lative maker -a / -ä is used for coding the allative meaning along 

with the semantics of the lative, illative, and dative in Vasyugan Khanty. In Vakh and Surgut Khanty the allative 
meaning is coded by the mono-functional marker -(a)pa / -(ä)pä, whereas the lative, illative, and dative mean-
ings are signalled by the multi-functional marker -a / -ä. 

In the speech samples obtained from Vasyugan Khanty speakers at the beginning of the 21st century one can 
isolate wordforms like Tomsк-əка Tomsk-ALL ‘to Tomsk’, kishtovka-ка Kishtovka-ALL ‘to Kishtovka’, lawķa-
ķa shop-ALL ‘to the shop’ (online Vasyugan corpus), the structure of which contains the marker -ka. According 
to the data in the table (see Table 15), the marker -ka encodes the meaning of the translative case. However, the 
semantics of the examples above points to the availability of the seme ‘motion to…’ in their semantic structure. 
This fact enables one to assume that the marker -ka can be reinterpreted as a combination of the morpheme -a-, 
elsewhere sometimes glossed as the allative marker, and the epenthetic consonant ɣ (< k, ķ). On these grounds, 
we may support the viewpoint that the marker -ka has a compound structure: -k- is an epenthetic consonant, and 
-a is the marker of the lative case. Consider example (114): 
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(114) taɣla mӛn-äɣi kistövkä-k-ä mӛn-äɣi 
 there go-PST.3SG Kishtovka-EP-LAT go-PST.3SG

 ‘There [he / she] went, to Kishtovka went.’ 
 
The form of the comitative marker is presented as -nat in Filchenko’s Vasyugan Khanty description [Fil-

chenko 2007: 84; 2017: 360]. However, one can find examples with the morpheme -na / -nä in the corpus as in 
(115—116) below: 

 
(115) mä jŏ̈ɣӛ-s-ӛm ķaķį-l-am-na 
 1SG come-PST1-SBJ.1SG young.brother-PL-POSS.1SG-COM

 ‘I came with my brothers.’ [Filchenko 2017: 362] 
 

(116) mä ķoj-l-əm ķul wel’-tä ķaɣrəmtən-ta ķaləw-na
 1SG want-NPST-1SG fish kill-INF catch-INF net-COM 

 ‘I want to catch fish with a net.’ 
 
Like in Vakh Khanty, the comitative marker -na / -nä can be followed by the particle ti / tį in Vasyugan as 

well, but such instances are not numerous, see examples (117—118): 
 

(117) ej ti tajka-na-tį… 
 one DEM Tajka-COM-PRTC 

 ‘Once Tajka and I…’  
 

(118) mətali-na-tį ķįrķ-al äl-l-ӛtӛ 
 something-COM-PRTC sack-3SG.POSS carry-NPST-SBJ.3SG:OBJ.SG

 ‘He carries something in his bag.’ 
 
In both dialects the final vowel i / į of the particle ti / tį can be omitted, it is especially evident in the position 

before another vowel, cf. examples (119—120): 
 

(119) min lel-em-na-t ej jaķķel-am-nə internät-i nuk wӛ-uj-mӛn 
 1PL brother-POSS.1SG-COM-PRTC one parents-POSS.1PL-LOC boarding.school-ABL above take-PASS-1PL

‘Once my yonger brother and I were taken by our parents from the boarding school.’ Vas. [Filchenko 
2007: 360] 

 
(120) rįt-na-t unč-əs  
 boat-COM-PRTC cross-PST1.SBJ.3SG  

 ‘She / He’s crossed over in a boat.’ V. [Tereshkin 1981: 581] 
 
More examples on the use of case markers in Vasyugan Khanty can be found in [Filchenko 2007: 85—95; 

2017: 360—362]. The most controversial distributive suffix -(ə)təl / -(ӛ)tӛl is not described in that paper and is 
not illustrated by any examples.  

As a preliminary conclusion, it can be mentioned that the Vakh and Vasyugan morphological case systems 
have their own percularities. The Vasyugan case paradigm does not include the allative marker. Its function is 
fulfilled by the multi-functional marker -a / -ä. The Vakh Khanty has the mono-functional marker -(a)pa / -(ä)pä 
to code the allative semantics. 

 
Surgut Khanty 

This overview of the Surgut Khanty case system is grounded in the data provided by Honti [1984 / 86: 60—
61]. Karjalainen’s research focused primarily on Trom-Yugan Khanty. It is worth mentioning that Honti differ-
entiated the Trom-Yugan and and the Trom-Agan subdialects on phonological grounds: Trom-Yugan Khanty 
was characterized by vowel harmony, whereas Trom-Agan had lost that feature. Another subdialect of Surgut 
Khanty in which Honti identified vowel harmony was Yugan Khanty. As referred to by Csepregi [1998 / 2011: 
10—11], the gradual elimination of vowel harmony is thought to have started in the Yugan river area at the turn 
of the nineteenth-twentieth century and have been completed by the beginning of the twenty-first century. This 
is supported by the fact that no vowel harmony is attested in Khanty dialects in the most recent grammar. 

Table 16 presents an overview of the cases and their markers in the subgroups (Trom-Yugan, Trom-Agan, 
Yugan, Pim) of Surgut Khanty. The data are borrowed from [Castren, Schiefner 1958: 22—32; Karjalainen, 
Vértes 1964: 207—211; Honti 1984 / 86; Csepregi 1998 / 2011; 2017].  
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Table 16. Case markers in Surgut Trom-Yugan, Trom-Agan, Yugan, Pim 
 

No. Case  Marker  /  Postposition Examples  
  TjY. ТjA. P. Y.  

Syntactic group 1 

1 Nominative Ø 

imi ‘woman’ 
ap-əm rɨt father-POSS.3SG boat ‘a boat of my father’ 

iki säsəɣ wär  
old.man trap make.NPST.3SG 
‘An old man made a trap.’ 

Semantic group 1 

2 
Ablative 

(Exessive, Elative K) 
 

i / ɨ /  
 

i /  
 

i / iwəλ 
(H) i 

ķot-ɨ house-ABL ‘away from a house’  
juɣ-i tree-ABL ‘away from a tree’ 

săŋķij-i ‘along the sand’ 

3 Allative  
(Аpproximative K, H, C)

nam /  
näm nam nam /  

näm 
imi-näm woman-ALL ‘to a woman’ 

ķut-əλ-nam house-POSS.3SS-ALL ‘to his house’ 

4 

Lative  
(Lative, Illative,  

Dative K) 
(Lative C) 

(Lative-Dative H) 

a / ä а a / ä 

jəŋk-a water-LAT ‘(fall) into water’  
iməj-ä woman-LAT ‘(say) to a woman’ 

ā̊ynӛ-a waλ-ta mən-λ-əm 
A'gan-ALL live-go-NPST-S.1SG 

‘I am going to live on the banks of the Agan river.’ 
[Karjalainen, Vértes 1964: 221] 

5 

Locative 
(Locative, Agentive,  

Inessive K) 
(Locative H, C) 

nɛ (ā̊) (K) 
nə / nӛ 

 
nə 

imi-nə put wär-λ-i 
woman-LOC food cook-PASS.3SG 
‘Food is cooked by a woman’ 
ķot-nə house-LOC ‘into a house’ 

süwəs-nə autumn-LOC ‘in autumn’ 
Semantic group 2 

6 
Abessive 

(Caritive K) 
 

λəɣ / λӛɣ 
λəɣ / λӛɣ 

 
λəɣ  

imi-λəɣ woman-ABS ‘without a woman’ 
tüwət-λəɣ fire-ABS ‘without fire’ 

äwi-λəɣ daughter-ABS ‘without a daughter’ 
uλəm-λəɣ dream-ABS ‘without dreams’  

7 Comitative 
 

nat / nät 
 nat nat / nät 

rɨt-nat boat-COM ‘by boat’ 
λajəm-nat axe-COM ‘with  / by an axe’ 

nɨ-kən-nat woman-DU-COM ‘with two women’ 
imi-nät woman-COM ‘with a woman’ 

Semantic group 3 

8 Distributive 
pti / ptɨ (K) 

təλtä / tӛλta (H) 
– (Cs) 

? (H) 
– (Cs) 

λta / λtä (H) 
– (Cs) 

TrY. ĕj λäŋki-təλtä one squirrel-DISTR  
‘with one squirrel each’ 

TrY. äwi-pti girl-DISTR ‘each girl’ 
TrY. rɨt-əλ-ptɨ boat-PL-DISTR ‘(take seats) in boats’ 

9 Temporal Distributive 
(Expletive H) 

– (K) 
p(ti) / p(tɨ) (H) 

– (C) 

? (H) 
– (C) 

p(ti) (H) 
– (C) 

Y. λɵŋə-pti summer-TDISTR ‘every summer’ 
TrY. ķatλə-ptɨ day-TDISTR ‘every day’ 

10 
Oblique 

(Instrumental K, Cs) 
(Instructive-Final H) 

at / ät at at / ät 

suntuk wər-at tɵ̆r'əmt-əɣ 
box blood-OBJ flow-NPST.3SG 

‘There is blood coming out of the box.’ 
mä nüŋ-at nɨpək-at mə-λ-əm 

1SG 2SG-ACC book-OBJ give-NPST-1SG 
‘I give you a book.’ 

11 Translative 

ɣɛ / kɛ (K) 
ɣə / ɣӛ  

(< kə / ķə) 
(H, C) 

 

ɣə (< kə / ķə) 
(H, C) 

 

ittən-ɣə jə-ɣ 
evening-TRL become-NPST.3SG 

‘The evening has come.’  
wöŋ-kə son-in-law-TRL ‘(become) son-in-law’ 
ķɵ̆məŋ-ķə swan-TRL ‘(become) a swan’ 

λăķ-ķə (< λăw) horse-TRL‘(become) a horse’ 
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As the data in Table 16 show, researchers’ opinions differ with regard to the morphological status of such 
cases as the ablative, and the distributive.  

According to Honti, the ablative case in the Pim subdialect can be formed both synthetically (by means of 
the suffix -i-) and analytically (using the postposition iwəλ). Taking into account the fact that the neighboring 
southern dialects (the Pim and Lyamin rivers are the most southern tributaries of the Ob) are attested to have 
shifted from the synthetic form to analytic, it is natural to assume that the Pim subdialect has also utilized the 
postposition iwəλ (cf. Southern iwət, Northern ewəlt ‘from, away from’) to mark the ablative. 

The most controversial marker seems to be the distributive. It is not included in the nominal case paradigm 
consisting of nine markers that was described by Csepregi. However, the use of this case marked by -pti / -ptɨ has 
been attested in Surgut Khanty by Karjalainen and illustrated by numerous examples in [Karjalainen, Vértes 
1964: 230—232]. As a consequence, Karjalainen distinguished ten case markers in the paradigm. Contrary to 
this view, Honti divided the distributive into two cases: the distributive per se and the expletive (temporal dis-
tributive). Both markers -təλtä / -tӛλta and -pti / -ptɨ may be used to express the meaning of separation per head 
(‘to separate smth. per head’), and only the latter -pti / -ptɨ marks an adverbial in the meaning of frequency in 
time (‘once a week’, etc.). This extends the paradigm to 11 cases in Honti’s view [1984 / 86: 64]. The following 
examples (121—124) borrowed from [Karjalainen, Vértes 1964: 230—231; Honti 1984 / 86: 64] illustrate the 
use of the distributive marker in Trom-Yugan Khanty. In other scientific publications on Surgut Khanty such 
examples have not been attested.  

 
(121) ĕj λäŋki-təλtä urt-ətəɣ 
 one squirrel-DISTR divide-PST.SBJ.1PL:OBJ.SG

 ‘Each of us was given a squirrel.’  
 

(122) äwi-pti ķuλ-t məj-ə 
 girl-DISTR fish-PL give-IMP.SBJ.SG:OBJ.SG

 ‘Give each girl a fish.’  
 

(123) rɨt-əλ-ptɨ λäλ-t 
 boat-PL-DISTR sit-PST.3PL 

 ‘[They] took seats in boats.’  
 

(124) ķatλə-ptɨ pɨra mən-λ 
 day-DISTR backwards go-NPST.SBJ.3SG 

 ‘[He] loses weight every day.’  
 
According to Csepregi’s grammar [2017: 102], the suffix with the distributive meaning -əλta is described as 

the suffix marking numerals, e.g.: 
 

(125) pəķi-t wät-əλta ĕj kărŏpka-ɣ-a păn-λ-əλuw 
 doll five-DISTR one box-EP-LAT put-NPST-SBJ.1PL:OBJ.PL

 ‘The dolls were packed into boxes, five dolls in each box.’  
 
The functioning of case markers in Surgut Khanty is described in [Csepregi 2017: 86—99]. 
 
Salym Khanty 

This dialect has not been thoroughly studied yet, and the only source where the case system is holistically 
described is in [Honti 1984 / 1986]. According to the researcher, the case paradigm in Salym Khanty encom-
passes nine cases: nominative, allative, lative, locative, abessive, comitative, expletive, oblique, and translative. 
Table 17 gives a brief overview of the nominal cases in this dialect. Due to the lack of data, examples are not 
provided for all cases. If some marker is not attested in the speech samples, it is given in brackets.  

Honti distinguished nine case markers in Salym Khanty: nominative, allative, lative, locative, abessive, 
comitative, temporal distributive, oblique, and translative. As he points out, the ablative case is formed analyti-
cally by means of the postpositive element iwət ‘from’ similar to an alternative option with iwəλ ‘from’ found in 
Pim Khanty. Consider example (126): 

 
(126) pal'ta kəsa iwət 
 pocket coat from 

 ‘out of the pocket of the coat’ 
 
Such morphemes as -nat and -tə function as the markers of the comitative and the abessive cases respectively.  
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Table 17. Case markers in Salym 
 
No. Case Marker  Examples  

Syntactic group 1 
1 Nominative Ø imət ‘a stuffed bird’ 

Semantic group 1 

2 Allative 
(Аpproximative H) nam – 

3 Lative 
(Lative-Dative H) a 

kimət ķăt jǒɣət-mən ķăram oŋ-a  
the.second day come-PST.1DU Karym inside-ALL 

‘On the second day we got to the river Karym.’ 

4 Locative 
(Locative H) nə  

əj n'ǒɣə anə kŭ̇rmat-nə, əj n'ǒɣə anə pəsan oɣtə-nə 
one meat bowl threshold-LOC one meat bowl table surface-LOC

‘One cup with meat is at the threshold,  
the other is on the table.’ [Tereshkin 1981: 130] 

Semantic group 2 

5 Abessive (tə) – 

6 Comitative (nat) – 

Semantic group 3 

7 Temporal disrtibutive 
(Expletive H) ptə – 

8 Oblique 
(Instructive-Final H) at 

sǒj-at wă̇r-ta 
good.thing-INS.OBJ do-INF 

‘to do somebody a favour’ [Tereshkin 1981: 436] 

9 Translative ɣə (< kə / ķə) 
n'ăķ-ķə atəm-ta 
joke-TRL bad-INF 

‘to make nasty jokes about sb’ [Tereshkin 1981: 300] 
 
 
2.4. General observations of case markers 

Summarizing all information about the nominal category of case in the Eastern dialects of Khanty, one can 
easily categorize all the cases into two groups: 1) the so-called recognized cases, i.e. those that are present in all 
dialects and recognized by all khantologists and 2) not unanimously recognized cases, i.e. those that are attrib-
utes of some dialects and are not recognized unanimously. Tables 18 and 19 give an overview of these two sub-
groups of case markers in Eastern Khanty borrowed from the contemporary grammar sketches made by [Fil-
chenko 2017; Csepregi 2017] and from fieldwork data elicited from the speakers of Vakh and Vasyugan Khanty. 

 
Table 18. Formal representation of the recognized case markers in the Eastern Khanty 

 
№ Сases Vakh-Vasyugan Surgut 

Syntactic group 1 
1 Nominative Ø 

Semantic group 1 
2 Lative a / ä  а 
3 Locative nə / nӛ nə 

Semantic group 2 
4 Abessive ləɣ / lӛɣ λəɣ 
5 Comitative nä / na nat 

Semantic group 3 
6 Oblique (t)ə / (t)ӛ at 
7 Translative ɣ / əɣ / ӛɣ (< əķ / ӛk / ķə / kӛ) ɣə (< kə / ķə) 
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The group of recognized cases encompasses seven markers of the nominative, lative, locative, abessive, 
comitative, oblique, and translative. It should be stressed here that three markers in this group are multi-
functional: lative, locative and comitative.  

In this group, formal distinctive features of case markers between the Vakh and Vasyugan dialects are not 
identified. The differences between the Vakh-Vasyugan subgroup and Surgut subgroup are evident with regard 
to the comitative and oblique markers. The comitative marker used to encode the instrumental and comitative 
semantics in both varieties has the form -na / -nä that is often followed by the particle ti / tɨ in the Vakh-Vasyugan 
subgroup and the form -nat in the Surgut subgroup. The oblique marker has the form -(t)ə / -(t)ӛ in the Vakh-
Vasyugan subgroup and -at — in the Surgut subgroup. The sound [t] appears as an epethentic element only 
when the noun ends in a vowel, e.g. länki-tə ‘squirrel’, ķat-ə ‘house’ V. 

Let us now consider the group of nonunanimously recognized cases (see Table 19). 
 
 

Table 19. Formal representation of nonunanimously recognized case markers  
in Eastern Khanty 

 
№ Case markers Vakh  Vasyugan Surgut 

Semantic group 1 
1 Ablative оɣ / öɣ оɣ / öɣ 

i 
i 

2 Allative (a)pa / (ä)pä – nam 
Semantic group 3 

3 Distributive -(ə)təl / -(ӛ)tӛl – – 
 
 
The list of nonunanimously recognized case markers includes the ablative, the allative, and the distributive. 
The ablative marker is оɣ-based in Vakh-Vasyugan Kanty and is i-based in Surgut Khanty. According to 

Filchenko’s data, the ablative can also be marked by -i in Vasyugan Khanty, which may have been borrowed 
from the Yugan subdialect of Surgut Khanty. In Pim, the ablative meaning can be marked not only morphologi-
cally, but also analytically, by means of the postposition iwəλ ‘from’. In Salym Khanty only the postposition 
iwət ‘from’ is used for conveying this meaning.  

Likewise, the Vakh dialect and the Surgut subgroup differ formally with regard to the marker of the alla-
tive case. The allative marker is (a)pa-based in the Vakh-Vasyugan subgroup and nam-based in the Surgut 
subgroup. In the Vasyugan dialect the allative case marker in the nominal paradigm is not attested. Apart 
from some examples with the word joɣpa ‘(towards) home’ marked for this case, there are no more Vasyugan 
Khanty data to confirm the use of the ablative. The semantics of the allative is coded by the lative a-based 
marker. 

The element V.-Vas. -(ə)təl / -(ӛ)tӛl, S. əλta with a distributive meaning is one of the most discussed markers 
with regard to its status. In both subgroups it is used as the suffix of numerals which is capable of expressing 
distributive semantics. In Karialajnen’s data, elicited in the beginning of the twentieth century, this suffix, with 
the distributive semantics, is attached to a noun. In contemporary speech samples of the Vakh speakers the dis-
tributive marker is verified, but its use is restricted in terms of the number of native speakers and its scope of 
application. In Vasyugan and Surgut contemporary studies, conducted by Filchenko and Csepregi, the element 
Vas. -(ə)təl / -(ӛ)tӛl, S. -əλta is not mentioned in the capacity of an inflectional nominal suffix. It can be added 
that the origin of the distributive suffix is linked to such items as tel (Vas.), tăλ (S.), tăt (Sal.) functioning as po-
spositions in the meaning ‘full’ [Tereshkin 1981: 464]. The distributive suffix V.-Vas. -(ə)təl / -(ӛ)tӛl, S. -əλta 
does not produce new forms but is found in both Eastern subgroups. The marker of the temporal distributive 
S. -pti / -ptɨ, Sal. -ptə may be found only in the Surgut subgroup data, collected in the twentieth century. 

An overview of the system of case markers in present-day Eastern Khanty varieties, Vakh and Surgut, is 
presented in Table 20. It is grounded in the fieldwork data, collected from 2017 to 2019 and in Csepregi’s 
grammar study [2017]. 

Both spoken Eastern varieties — Vakh and Surgut — have nine nominal case markers. The major dialectal 
differences of the two varieties lie between the ablative and allative markers. The Vakh ablative marker has the 
form -оɣ / -öɣ, whereas the Surgut form is -i; the Vakh allative marker is -(a)pa / -(ä)pä, whereas in Surgut it is 
-nam. Moreover, the markers of the comitative V. -na / -nä, S. -nat, oblique V. -(t)ə / -(t)ӛ, S. -at, and translative 
V. -ɣ / -əɣ / -ӛɣ, S. -ɣə are formally distinguished but originate from the same stem. 
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Table 20. ‘Contemporary’ case markers of Vakh and Surgut Khanty 
 

No. Vakh Surgut 
Syntactic group 1 

1 Nominative 
 Ø 

Semantic group 1 
2 Ablative 
 оɣ / öɣ i 

3 Allative 
 (a)pa / (ä)pä nam 

4 Lative 
 a / ä a 

5 Locative 
 nə / nӛ nə 

Semantic group 2 
6 Abessive  
 ləɣ / lӛɣ ləɣ 

7 Comitative 
 na / nä nat 

8 Distributive 
 -(ə)təl / -(ӛ)tӛl  
 Oblique / Instrumental (C) 

9 (t)ə / (t)ӛ at 
 Translative 

10 ɣ / əɣ / ӛɣ (< əķ / ӛk) ɣə (< kə / ķə) 
 

Conclusion 
This study focused on a comparative analysis of nominal markers in four dialects of Eastern Khanty, 

namely, Vakh, Vasyugan, Surgut, and Salym. The analysis was grounded in the descriptions and interpretations 
of language facts elicited from the Eastern Khanty speakers in the twentieth century and presented in several in-
fluential grammar studies of Khanty. These data were then compared with language data elicited from Vakh 
Khanty speakers in the course of fieldwork (2017—2019). Consequently, all relevant linguistic data pertaining 
to the nominal morphology of the Eastern Khanty are gleaned in the present work and encompass the materials 
included in the grammar notes which were written between the early twentieth century and the current year. 

The analysis helps us reveal and explain disagreements in the literature regarding the nominal inflectional 
markers and some morphological discrepancies among the groups and subgroups of Eastern Khanty. Our com-
parative analysis of the old and current data demonstrates an overall stability in the Eastern Khanty nominal sys-
tem which has remained almost unchanged despite the ongoing influence of the Russian language.  

The inflectional morphology of Eastern Khanty nouns has a wide repertoire of markers that represent three 
nominal categories: number, possession, and case. The contradictions within these three categories boil down to 
the morphemic representation, terminology and status of some markers. The system of the case marker is the 
most controversial. 

In the declension system of the noun, there are nine case markers in the Eastern Khanty varieties: nomina-
tive, ablative, allative, lative, locative, abessive, comitative, oblique, and translative. They are complemented by 
a distributive marker with a restricted usage. These case markers are distributed into syntactic and semantic 
groups. The syntactic group includes the unmarked nominative case and, to a certain extent, the locative marker 
which can encode the agentive relations as well. The remaining eight markers, including the locative, belong to 
the semantic group. Within this group, three subgroups can be established: the first involves markers with the 
spatial meanings (these are the ablative, allative, locative, and lative markers), the second includes the abessive 
and comitative markers due to their ability to express semantically opposite meanings of with-clauses and with-
out-clauses, and the third is made up of the distributive, oblique and translative markers predominantly aimed at 
conveying various ‘oblique’ semantics. The use of the distributive suffix is reduced to the cases in which a noun 
is combined with a numeral. The markers of the nominative, ablative, locative, lative and comitative are multi-
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functional and may code more than one semantic relation, e.g. the functional set of the nominative marker in-
cludes the functions of the nominative, accusative and genitive. 

In this study the comparative element V. niŋit, Vas. niŋə, S. niŋkt has been confirmed to be a comparative 
postposition. 

The morphological system of the currently spoken Eastern Khanty varieties — Vakh and Surgut — has 
some dialectal differences. The number markers are only phonologically different for the dependent number 
marker of DU V. -(ə)ɣ(ə)l / -(ӛ)ɣ(ӛ)l, S. -ɣəλ. The distinction between the possessive suffixes of the Vakh and 
Surgut Khanty concerns the forms for 2SG of the possessor and DU / PL of the possessed V.-Vas. -an / -än, S. -a; 
for 2DU, 3DU, 2PL of the possessor and SG of the possessed V.-Vas. -(ə)tən / -(ӛ)tӛn, S. -in; for 1PL of the posses-
sor and SG, DU, PL of the possessed V.-Vas. -ɣ / -ɵɣ / -ŏ̈ɣ, S. -w / -ew / -uw; for 3SG of the possessor and PL of the 
possessed V.-Vas. -lə / -lӛ, S. -aλ; for 2DU of the possessor and PL of the possessed V.-Vas. -in / -ɨn, S. -ən. The 
dialectal distinctions between case markers are found in the forms of the ablative V. -оɣ / -öɣ, S. -i and the alla-
tive V. -(a)pa / -(ä)pä, S -nam. The markers of the comitative V. -na / -nä, S. -nat, oblique V. -(t)ə / -(t)ӛ, S. -at, 
and translative V. -ɣ / -əɣ / -ӛɣ, S. -ɣə formally differ although they originated from one and the same stem. 

We believe that a further detailed study of the functional aspect of the number, possessive and case markers 
of Eastern Khanty may be helpful in solving other controversies associated with them. 
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Как было показано в работах Я. Гуйя, мансийские диалекты в XVIII в. не имели диалектных особенностей, характерных 
для XIX—XX в. и подробно описанных в работах Л. Хонти. Насколько нам известно, словари П. С. Палласа по пермским ман-
сийским говорам с этой точки зрения ранее подробно не изучались. В настоящей статье показано, какое место занимали говоры 
пермских манси в существующей классификации диалектов. Анализ материала словарей пермских мансийских говоров, соб-
ранных П. С. Палласом, позволил: 1) в двух случаях уточнить реконструкцию ПМанс. фонем, поскольку рефлексы a < ПМанс. 
*ā, ē̬ < ПМанс. *ī̮ занимают ареалы, форма которых указывает на инновационное развитие этих рефлексов; на ПМанс. уровне 
предположительно следует восстанавливать *o и *ä соответственно; 2) установить, что в двух случаях инновационные развития 
в пермских говорах схожи с фонетическими переходами в тавдинском южном диалекте: ПМанс. *o (*ā по [Honti 1982]) > а, 
ПМанс. *u > o. Однако развитие ПМанс. *ɣ > 0, зафиксированное в пермских мансийских говорах, представлено в восточных 
мансийских и в части западных диалектов, но не отмечено в южных и северных диалектах. В других случаях в пермских ман-
сийских диалектах представлено архаичное прамансийское состояние. В случае изменения ПМанс. *u > o, имевшего место в 
южных диалектах, привлечение пермских мансийских данных позволяет датировать время этого перехода. 

Проведенный анализ показывает, что существующая классификация мансийских диалектов, описывающая разделение ман-
сийских диалектов примерно 1 тыс. лет назад, должна быть изменена, поскольку в соответствии с ней по одним признакам 
пермские диалекты относятся к южным, а по другим — к восточным и западным. Мы считаем, что, возможно, следует отка-
заться от классификационного признака «развитие ПМанс. *-ɣ», поскольку во всех северных мансийских текстах XVIII—XIX вв. 
отсутствует рефлекс ПМанс. *-ɣ; более того, по нашим полевым данным, такое развитие представлено и в современном север-
ном среднеобском диалекте. Таким образом, этот признак не разделяет генетически разные диалектные группы между собой, а 
имеет ареальную специфику. По остальным инновационным признакам исчезнувшие пермские мансийские диалекты наиболее 
близки к тавдинскому диалекту, и, видимо, к этой группе его следует относить. Становится ясно, что еще в XVIII в. южные 
диалекты, ныне исчезнувшие, простирались еще почти на 300 км на запад в Свердловскую область.  

Ключевые слова: мансийский, пермские диалекты, П. С. Паллас, архивные материалы 

DICTIONARIES OF PERM MANSI “NATIVE SPEAKERS OF SIBERIA”,  
COLLECTED BY P. S. PALLAS IN THE 18th CENTURY 

Julia V. Normanskaja, Ivannikov Institute for System Programming, RAS; Institute of Linguistics, RAS (Moscow); julianor@mail.ru 

As shown by J. Gulya, 18th-century Mansi dialects lacked the dialect traits which developed in the 19th—20th centuries and which 
have been described in detail by L. Honti. To the best of our knowledge, P. S. Pallas’s dictionaries of the Perm Mansi dialects have not been 
previously examined thoroughly from this point of view. This article identifies the place of the Perm Mansi dialects in the existing dialect 
classification. The analysis of the Perm Mansi dictionaries collected by P. S. Pallas allowed: 1) to refine the reconstruction of two 
PMans. phonemes: namely, the shape of the areas which preserve the reflexes a < PMans. *ā, ē̬ < PMans. *ī̮ indicates their innovative 
development. Thus, their PMans. forms should be reconstructed as *o and *ä instead; 2) to ascertain that two innovative developments in 
the Perm dialects are similar to the southern (Tavda) dialect: PMans. *o (*ā according to [Honti 1982]) > a, PMans. *u > o. However, the 
development of PMans. ɣ > 0, which takes place in the Perm Mansi dialects, is preserved only in the eastern and some of the western Mansi 
dialects, but not in the southern or northern dialects. In other cases, the Perm Mansi dialects preserve the archaic Proto-Mansi state. For 
instance, the Perm Mansi data make it possible to pinpoint the time of the PMans. change *u > o, which took place in the southern dialects. 

All in all, the analysis shows that the existing classification of the Mansi dialects describing their division, which took place about 
1000 years ago, should be changed as it does not account sufficiently for the Perm dialects. According to this classification, some of the 
features place the Perm dialects into the southern Mansi group whereas other features identify these dialects as eastern or western. Fur-
thermore, the article proposes that the development of PMans. *-ɣ should no longer be used as a criterion for classification since there is 
no PMans. reflex *-ɣ in all the northern Mansi texts of the 18th—19th centuries. Moreover, according to the field data, such a develop-
ment is also present in the modern northern Middle Ob dialect. Thus, this feature does not divide genetically different dialect groups, but 
has an areal specificity. As for the other innovative features, the extinct Perm Mansi dialects are closest to the Tavdin dialect and should 
probably be assigned to this group. It becomes patent then that the currently extinct southern dialects extended almost 300 km westward 
to the Sverdlovsk region even as late as in the 18th century.  

Keywords: Mansi, Perm dialects, P. S. Pallas, achive data 
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Прикамский север — это значительная часть двух больших районов, Чердынского и Красновишер-
ского, мест уникальных как в географическом, так и в историческом отношении. Огромный регион, ко-
торый раскинулся от Косы и Юрлы до Верхней Печоры, в XIX в. носил название Чердынского уезда. 
Именно через эти земли пришло на Урал русское население. Но, как показывают археологические рас-
копки, уже с IX в. там жили манси. «Складывание группы манси, проживающих на территории Перм-
ского края, исследователи связывают с сылвенской археологической культурой (Ш—15 вв.). Первона-
чально манси были расселены на Южном Урале и его западных склонах. Под влиянием колонизации 
коми и русских переселились в Зауралье» [Голева 2020]. 

Как отмечается в [Пудовкин, Пудовкина, Долгорукова 2012], еще в XVII—XVIII вв. манси заселяли 
всю полосу западных предгорий Урала от верховьев реки Печоры на севере до верхнего течения реки 
Уфы на юге. По Уфе и восточнее Урала по рекам Пышме и Исети манси граничили с башкирами, за-
нимавшими лесную и лесостепную территорию Южного Урала и обоих его предгорий.  

Необходимо упомянуть и о мансийских княжествах, распространенных в ХII—ХVII веках в Перм-
ском крае. Княжество — объединение по 30-50 человек во главе с князем, имеющим привилегированное 
положение. У князя имелись рабы, много жен, красивое оружие, железные доспехи. Существовали свои 
районные диалекты по месту расселения, большинство из которых уже утрачено; к ним, например, от-
носятся чердынский, чусовской, кунгурский говоры. 

Таким образом, именно в Пермском крае в древности был центр расселения манси, откуда они со 
времен колонизации русскими начали сдвигаться в Зауралье. По данным в [Попов 1804], мансийское на-
селение Пермского края стало резко сокращаться начиная с XVII века. Уже к концу XVIII в. «в Кунгур-
ском уезде обитают они в деревнях Копчиковой и Бабенки, да на реке Сылве в деревне Шигаевой. В сих 
трех деревнях, причисленных к Чусовской волости Кунгурского уезда, считается 76 ясашных вогул 
мужского пола». Необходимо подчеркнуть, что во всех упоминаниях о вогулах этих деревень говорится, 
что они давно обрусели. Так, Н. С. Попов пишет: «…женятся на девках русских крестьян, отчего столь-
ко переменились, что ничего отличного от русских крестьян не имеют, не все уже могут говорить по-
вогульски, но русский язык все употребляют, так же в одежде, строении домов и во всем хозяйстве не 
видно никакого от русских крестьян отличия» [Попов 1804: 299]. 

В связи с этим в наиболее известных источниках по мансийскому языку: словарях и текстах, собран-
ных Б. Мункачи в конце XIX в. и А. Каннисто в начале XX в., — нет информации о говорах пермских 
манси Чердынского уезда, поскольку они перешли уже на русский язык. 

Но оказалось, что словари этих диалектов были собраны П. С. Палласом в конце XVIII в. Их ориги-
налы, более полные, чем изданные в 1792 г. варианты, были найдены нами в архиве А. М. Шёгрена в 
Санкт-Петербургском филиале архива РАН. В настоящее время словари пермских манси, дополненные 
параллелями из литературного языка и этимологиями, доступны на платформе ЛингвоДок: верхотурский 
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/2685/1653/perspective/2685/1654/view, чердынский http://lingvodoc.ispras. 
ru/dictionary/2685/846/perspective/2685/847/view, кунгурский http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/2685/6/ 
perspective/2685/7/view. 

На карте 1 можно видеть, что пермские мансийские говоры (обозначены желтым цветом), которые 
не были включены в существующую классификацию, предложенную Б. Мункачи в конце XIX в., нахо-
дятся западнее и южнее мансийских диалектов, сохранившихся в XIX в. 

Ранее мансийские источники XVII—XVIII вв. уже привлекали внимание ученых, см. подробнее 
[Kannisto 1914; Kalman 1958; Gulya 1958, 1963]. С точки зрения сравнительно-исторического языкозна-
ния наиболее информативными являются статьи [Gulya 1958, 1963]. В результате двухлетнего пребыва-
ния в СССР Я. Гуя собрал в архивах богатую коллекцию словников, созданных в XVIII в. на диалектах 
мансийского языка. В результате их анализа он пришел к выводу, что в системе вокализма еще не име-
лось диалектной раздробленности, и она была значительно ближе к прамансийскому состоянию: лабиа-
лизация ПМанс. *ā еще не закончилась, рефлексом ПМанс. *ǟ всегда был монофтонг, переход древне-
мансийского ŭ в о в южном диалекте также еще не закончился, остальные гласные не отличались от 
прамансийского состояния, за исключением ē̬, рефлексация которого была полностью изучена Я. Гуей, 
см. подробнее [Gulya 1963: 173—174]. С точки зрения консонантизма, по мнению Я. Гуи, мансийские 
говоры XVIII в. были близки диалектам XX в. Он отмечает следующие инновационные изменения, про-
изошедшие в отдельных группах мансийских диалектов: 1) в значительной части южных говоров про-
изошел переход ПМанс. *p > w, 2) в западных, восточных и южных диалектах имела место лабиализация 
*k, 3) в северном диалекте древнемансийское š в большинстве случаев сохранялось, переход в s начался 
в конце XIX в., 4) переход древнемансийского ć в ś произошел в западных, восточных и северных диа-
лектах, см. подробнее [Gulya 1963: 174—175].  
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Карта 1. Расположение мансийских диалектов в XVIII в.  

(зеленый — северные, голубой — восточные, красный — южные, фиолетовый — западные, желтый — пермские) 
 
В статье [Gulya 1958] рассматриваются слова, зафиксированные в XVIII в. в трех областях прожива-

ния манси: Нижний Тагил, Нижняя Тура и по течению р. Чусовая (нынешняя Свердловская область). 
В говорах манси из этих трех областей Я. Гуя выделяет три основных диалектных признака, отличаю-
щие рассматриваемые говоры от большинства диалектов XIX в.: 

1 признак: противопоставление о vs. u в первом слоге (рефлексы ПМанс. *ū)1, пример — слово ‘три’ 
[Steinitz 1955: 115], по этому признаку рефлексация рассматриваемых говоров совпадает с южно-ман-
сийскими;  

2 признак: противопоставление š vs. s (рефлекс ПМанс. *š), пример — слово ‘сто’ [Steinitz 1955: 97], 
по этому признаку рефлексация тагильского, турского и чусовского говоров совпадает с южной и запад-
ной мансийской. 

3 признак: наличие монофтонга vs. дифтонга в качестве рефлекса ПМанс. *ǟ на примере слова ‘семь’ 
[Steinitz 1955: 3], по этому признаку рассматриваемые говоры совпадают с южными и северными мансий-
скими диалектами, поскольку в остальных диалектах В. Штайниц вслед за А. Каннисто выделяет дифтонги.  

Таким образом, рассматриваемые уже исчезнувшие говоры по выделенным признакам полностью 
совпадают с южными диалектами и имеют единообразные рефлексы, совпадающие с ПМанс. Однако 
материал в пермских словарях П. С. Палласа имеет как по вышеуказанным, так и по другим, значимым 
для XIX в. диалектно-дифференцирующим признакам, неединообразную рефлексацию. Это является 
свидетельством того, что разделение на диалекты среди пермских манси началось еще в XVIII в. Анализ 
данного материала позволяет установить, в каких говорах появились первые инновации.  

Словари П. С. Палласа по пермским мансийским говорам, насколько нам известно, с этой точки зре-
ния подробно не изучались. Представляется интересным оценить, какое место в существующей класси-
фикации диалектов занимают говоры пермских манси. Для этого проанализируем диалектный материал, 
представленный в словарях, с точки зрения диалектно-дифференцирующих признаков по [Honti 1982: 149].  

 
Таблица 1. Основные диалектно-дифференцирующие изоглоссы мансийских диалектов по [Honti 1982: 149] 

 
Южные Восточные Западные Северные 

ā ō ō ō 
a ā/ē̬ ē̬ ā/e2 
əw ī əɣ/03 əɣ 
ć ś ś ś 
š s(š) š s(š) 
k x/k k x 
k k k k 

                                                      
1 В статье для экономии места приводится ПМанс. реконструкция по монографии [Honti 1982], опубликованной 

уже после статьи [Gulya 1958], поскольку Я. Гуя описывает прамансийские фонемы, не называя их, с помощью 
указания на рефлексы в отдельных мансийских диалектах. 

2 Рефлексация уточнена по обским мансийским полевым данным, см. подробнее [Норманская 2015]. 
3 Уточнено на материале диалектных примеров из [Honti 1982]. 
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 ПМанс. *ā4 

Южные Восточные Западные Северные 
ā ō ō ō 

 
Кунгур. а/o, чердын. о5, верхотур. о/a 

Кунгур. Каталъ ‘день’, Коталъ ‘солнце’, Котлантъ ‘свет’, Чердын. Коталъ ‘солнце’, Верхотур. 
Хоталъ ‘солнце’ < ПМанс. *kātəl ~ *kătəl < ПУ6 *koje; 

Кунгур. Канта ‘война’, Чердын. Контлахты, Верхотур. Хонтлахна ‘война’ < ПМанс. *kānt; 
Кунгур. Оли ‘есть’, Алосъ ‘был’, Чердын. Оли ‘есть’, Оланты ‘жизнь’, Верхотур. Ялась ‘был’, Олой 

‘есть’ < ПМанс. *āl- < ПУ *elä; 
Кунгур. Ванка ‘яма’, Чердын. Вонка ‘яма’, Верхотур. Вонка ‘ров’ < ПМанс. *wāŋkā < ПУ *woŋke/a; 
Кунгур. Ваталинъ ‘вихрь’, Воати ‘ветер’, Чердын. Уадъ ‘ветер’, Верхотур. Воть ‘ветер’ < ПМанс. 

*wātз; 
Кунгур. Варъ ‘лес’ < ПМанс. *wār; 
Кунгур. Таромъ ‘небо, Бог’, Чердын. Торомъ ‘небо’, Верхотур. Тармъ ‘Бог’ < ПМанс. *tārəm; 
Чердын. Шошъ ‘лить’, Верхотур. Шашинъ ‘лить’ < ПМанс. *šāš-; 
Кунгур., Чердын., Верхотур. Котъ ‘6’ < ПМанс. *kāt < ПУ *kutte. 
 

 
Карта 2. Отражение ПМанс. *ā  

(синий цвет — диалекты, в которых ПМанс. *ā > о/ō, красный цвет — диалекты с сохранением ПМанс. *ā) 
 
На карте 2 можно видеть, что сохранение ПМанс. *ā, свойственное тавдинскому диалекту и частич-

но кунгурскому и верхотурскому говорам, было зафиксировано в XVIII в. в достаточно компактном 
ареале на юге территории расселения манси. Тот факт, что достаточно часто ПМанс. *ā является реф-
лексом ПУ *o, *u, позволяет предположить, что более корректно реконструировать для этого ряда соот-
ветствий ПМанс. *o, см. подробнее [Норманская 2015]. 

 

                                                      
4 Здесь и далее ПМанс. реконструкция приводится по [Honti 1982]. 
5 Единственным исключением является чердын. Уадъ ‘ветер’, где особая рефлексация связана, вероятно, с пе-

реходом *w > у и дифтонгоидным характером возникшего сочетания уа-.  
6 Здесь и далее ПУ формы цитируются по [UEW]. 
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ПМанс. *ī̮  

Южные Восточные Западные Северные 
a ā / ē̬ ē̬ ā/e 

 
Для ПМанс. *ī̮ зафиксирован лишь один надежный пример, в котором в пермских диалектах мансий-

ского представлена рефлексация, совпадающая с южной и, частично, с восточной и северной.  
 
Кунгур., чердын., верхотур. a 

Кунгур. Салои ‘молния’, Чердын. Салы ‘молния’, Верхотур. Сальс ‘молния’ < ПМанс. *sī̮l- < 
ПУ *śala. 

 

 
Карта 3. Отражение ПМанс. *ī̮  

(синий цвет — диалекты, в которых ПМанс. *ī̮ > а, красный цвет — диалекты, в которых ПМанс. *ī̮ > e/ē̬) 
 
Итак, можно видеть, что переход ПМанс. *ī̮ > e/ē̬ представлен только в компактном ареале на северо-

востоке территории расселения манси, а переход ПМанс. *ī̮ > а занимает практически всю мансийскую 
территорию. Можно предположить, что ПМанс. *ī̮ следует реконструировать как *ä, поэтому нельзя ис-
ключать, что в пермских мансийских диалектах сохранилась архаическая рефлексация. 
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ПМанс. *-ɣ 

Южные Восточные Западные Северные 
-ǝw -ī -ǝɣ / -0 -ǝɣ 

 
Кунгур., чердын., верхотур. -0 

В позиции ауслаута: 
Кунгур. Инна ‘велико’, Чердын. Яныбашкъ ‘власть’ < ПМанс. *jänəɣ (~ -ä); 
Чердын. Иръ ‘петь’ < ПМанс. *īrəɣ (~ -ä); 
Чердын. Уа ‘сила’, Верхотур. Ва < ПМанс. *wǟɣ; 
Верхотур. То ‘сук’ < ПМанс. *taɣ (~ -a). 
 

  
Карта 4. Отражение ПМанс. *ɣ в позиции ауслаута  

(синий цвет — диалекты, в которых ПМанс. *ɣ > w, красный цвет — диалекты, в которых  
ПМанс. *ɣ сохранилось без изменений, желтый цвет — диалекты, в которых ПМанс. *ɣ > 0) 

 
По карте можно видеть, что каждое из изменений занимает компактный ареал. Наиболее древняя 

рефлексация (сохранение ПМанс. *ɣ < ПУ *k) представлена на севере территории расселения манси. 
Развитие ПМанс. *ɣ > 0, свойственное диалектам пермских манси, произошло на территории прожива-
ния западных и восточных манси и является инновационным. 
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ПМанс. *ć 

Южные Восточные Западные Северные 
ć ś ś ś 

 
Кунгур. с, чердын. ч/ш, верхотур. ч 

Кунгур. Тонсинъ ‘стой’, Чердын. Тунчантъ, Верхотур. Тончанъ < ПМанс. *tūńć-, *tūćt-;  
Кунгур. Конся < ПМанс. *kūńćз ‘звезда’ < ПУ *kuńćV ~ *kućV. 
 

 
Карта 5. Отражение ПМанс. *ć  

(синий цвет — диалекты с переходом ПМанс. *ć > ś, красный цвет — диалекты с сохранением ПМанс. *ć) 
 
Можно видеть, что переход ПМанс. *ć > ś занимает ареал некомпактной формы, типичный для ар-

хаических особенностей, в то время как сохранение ПМанс. *ć представлено в компактном ареале про-
живания носителей тавдинского южного диалекта, верхотурского и чердынского говоров западного диа-
лекта. Но привлечение данных ПУ реконструкции показывает, что именно сохранение *ć является арха-
измом, а инновационное развитие представлено практически по всей территории расселения манси. 

ПМанс. *k|_Vзад. 

Южные Восточные Западные Северные 
k x / k k x 

 
Кунгур. к, чердын. к, верхотур. к(в) 

Кунгур. Конся ‘звезда’ < ПМанс. *kūńća < ПУ *kuńćV ~ *kućV; 
Кунгур. Колымъ ‘слух’, Верхотур. Квална < ПМанс. *kʷāl-; 
Кунгур. Колъ ‘рыба’, Чердын. Куль ‘рыба’, Верхотур. Кволь < ПМанс. *kūl; 
Кунгур., Чердын., Верхотур. Котъ ‘6’ < ПМанс. *kāt; 
Кунгур. Каталъ, Чердын., Верхотур. Коталъ ‘солнце, день’ < ПМанс. *kātəl (~ -a); 
Кунгур. Коромъ, Чердын. Урумъ7, Верхотур. Кормъ ‘3’ < *kūrəm. 
В этой ситуации очевидно, что сохранение ПМанс. *k в анлаутной позиции перед задними гласными — 

архаическая черта, которая представлена в пермских мансийских говорах. 
                                                      

7 Выпадение анлаутного согласного не вполне ясно. 
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ПМанс. *š 

Южные Восточные Западные Северные 
š s / (KU š) š s 

 
Кунгур., чердын., верхотур. ш 

Чердын. Ушъ ‘град’ — сосьв. ӯс < ПМанс. *ūša; 
Чердын., Кунгур., Верхотур. Шишъ ‘спина’ < ПМанс. *šiš (~ -ä); 
Чердын., Кунгур., Верхотур. Шимъ ‘сердце’ < ПМанс. *šim (~ -ä); 
Чердын. Шошъ ‘лить’, Верхотур. Шашинъ ‘лить’ < ПМанс. *šāš-; 
Чердын. Шамкасылъ ‘брови’, Шамъ ‘око’, Кунгур. Шамбанъ ‘ресницы’, Шамбонъ ‘зрение’, Шамъ 

‘око’, Верхотур. Шампулъ ‘ресницы’, Шемъ ‘око’ < ПМанс. *šäm (~ -ä); 
Чердын. Кошкилъ ‘ногти’, Кунгур. Кошкеръ ‘ногти’, Верхотур. Квашкерь ‘ногти’ < ПМанс. *künš (~ -ä); 
Кунгур. Шанши ‘колено’, Верхотур. Шаншъ ‘колено’ < ПМанс. *šǟnš (~ -ä); 
Чердын. Шарыпы ‘топор’, Верхотур. Шарпъ ‘топор’ < ПМанс. *šǟɣər-. 
Как видно из примеров, сохранение ПМанс. *š является архаизмом, свойственным и пермским ман-

сийским говорам. 

Дополнит ельные  диа гно с тич е ски е  ч ер ты  

ПМанс. *u 

Южные Восточные Западные Северные 
о u u u 

 
Кунгур., чердын., верхотур. о/у 

Кунгур. Конся ‘звезда’ < ПМанс. *kūńća < ПУ *kuńćV ~ *kućV; 
Кунгур. Коромъ ‘3’ — Чердын. Урумъ ‘3’, Верхотур. Кормъ < ПМанс. *kūrəm < ПУ *kolme (*kulme); 
Кунгур. Колъ ‘рыба’, Верхотур. Кволь — Чердын. Куль ‘рыба’ < ПМанс. *kūl < ПУ *kala; 
Кунгур. Ои ‘птица’, Чердын. ои, Верхотур. Ой ‘птица’ < ПМанс. *wūj < ПУ *wajV;  
Кунгур. Лонта ‘гусь’ < ПМанс. *lūntз < ПУ *lunta; 
Кунгур. Ломемъ ‘кость’ — Чердын. Лушынъ, Верхотур. Лушашъ ‘кость’ < ПМанс. *lŭw < ПУ *luwe; 
Кунгур. Ло ‘конь’ — Чердын., Верхотур. Лу ‘конь’ < ПМанс. *lŭw < ПУ *luwV (*luɣV); 
Кунгур. Туе ‘лета’, Чердын. Тукторнъ < ПМанс. *tŭj < ПУ *suŋe; 
Кунгур. Бумъ ‘трава’ — Чердын., Верхотур. Помъ < ПМанс. *puma. 
Как видно, переход ПМанс. *u > о является инновационной чертой, представленной в тавдинских 

диалектах в записях XIX в. А в пермских мансийских записях XVIII в. зафиксировано начало этого из-
менения, когда переход затронул лишь часть слов. Таким образом, эти данные позволяют нам устано-
вить датировку этого перехода и выявить общую инновационную черту, характерную для западных 
пермских и южного тавдинского диалекта. 

ПМанс. *e (*i по [Honti 1982]) 

Южные Восточные Западные Северные 
e e e e 

 
Кунгур. e/(и), чердын. и/(e), верхотур. и/e 

Чердын. Иръ ‘петь’ — Кунгур. Ервряхъ ‘петь’ < ПМанс. *īrəɣ (~ -ä); 
Чердын. Иткаулъ ‘пояс’, Кунгур Интопъ ‘пояс’, Верхотур. Интепквалы < ПМанс. *īnt-, *īntǟp; 
Чердын. Ильмъ ‘язык’, Верхотур. Нилмъ — Кунгур. Нельма < ПМанс. *ńīlmä < ПУ *ńälmä; 
Верхотур. Теньтъ ‘есть’, Кунгур. Техъ ‘есть’ < ПМанс. *tī-, *tīɣ-, *tǟj-; *tĭɣt- / *tĭkt- [Honti 1982]; 
Чердын. Екумь ‘жена’ < ПМанс. *īkʷǟ. 
Интересно, что в этих примерах в пермских мансийских диалектах еще частично сохраняется 

ПМанс. архаическая рефлексация *i, утраченная во всех мансийских диалектах XIX в. 
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Выводы 
Итак, можно видеть, что анализ материала словарей пермских мансийских говоров, собранных 

П. С. Палласом, позволил:  
1) в двух случаях уточнить реконструкцию ПМанс. фонем, поскольку рефлексы a < ПМанс. *ā, ē̬ < 

ПМанс. *ī̮ занимают ареалы, форма которых указывает на инновационное развитие этих рефлексов. А на 
ПМанс. уровне предположительно следует восстанавливать *o и *ä соответственно; 

2) установить, что в двух случаях инновационные развития в пермских говорах схожи с фонетиче-
скими переходами в тавдинском южном диалекте: ПМанс. *o (*ā по [Honti 1982]) > а, ПМанс. *u > o. 
Однако развитие ПМанс. *ɣ > 0, зафиксированное в пермских мансийских говорах, представлено в вос-
точных мансийских и в части западных диалектов, но не отмечено в южных и северных диалектах. Пе-
реход ПМанс. *ć > ś, характерный для всех диалектов за исключением южных, произошел только в кун-
гурском говоре, в верхотурском и чердынском говорах зафиксирована архаическая рефлексация. 

В других случаях в пермских мансийских диалектах представлено архаичное прамансийское состоя-
ние. В случае изменения ПМанс. *u > o, имевшего место в южных диалектах, привлечение пермских 
мансийских данных позволяет датировать время этого перехода. 

Итак, проведенный анализ показывает, что существующая классификация мансийских диалектов, в 
соответствии с которой в таблице 1 даны признаки, описывающие разделение мансийских диалектов 
примерно 1 тыс. лет назад, должна быть изменена, поскольку по ней по некоторым признакам пермские 
диалекты относятся к южным, а по другим — к восточным и западным.  

Мы считаем, что, возможно, следует отказаться от классификационного признака «развитие ПМанс. 
*-ɣ», поскольку, как было показано в [Кошелюк, Норманская 2020], и в других неизданных материалах 
Палласа, наиболее близких к северным говорам, отсутствует ПМанс. *-ɣ; более того, по нашим полевым 
данным, такое развитие представлено и в современном северном среднеобском диалекте. Таким обра-
зом, этот признак не разделяет генетически разные диалектные группы между собой, а имеет ареальную 
специфику. 

По остальным инновационным признакам исчезнувшие пермские мансийские диалекты наиболее 
близки к тавдинскому диалекту, и, видимо, к этой группе его следует относить. Становится ясно, что 
еще в XVIII в. южные диалекты, ныне исчезнувшие, простирались еще почти на 300 км на запад в 
Свердловскую область.  

С о к р ащ е н и я  

KU — нижнекондинский диалект мансийского языка 
Верхотур. — верхотурский говор пермских манси 
Кунгур. — кунгурский говор пермских манси 
ПМанс. — прамансийский язык  
ПУ — прауральский язык 
сосьв. — сосьвинский диалект мансийского языка 
Чердын. — чердынский говор пермских манси 

Ли т е р а т у р а  

Голева 2020 — Голева Т. Г. Манси (вогулы) // Пермский край. Энциклопедия. http://enc.permculture.ru/ 
showObject.do?object=1803968010 (дата обращения 01.05.2020). {Goleva T. G. Mansi (Woguls) // Perm Region. 
Encyclopedia. http://enc.permculture.ru/showObject.do?object=1803968010 (accessed 01.05.2020).} 

Кошелюк, Норманская 2020 — Кошелюк Н. А., Норманская Ю. В. Неопубликованный мансийский словарь 
П. С. Палласа — ранее неизвестный мансийский диалект? // Урало-алтайские исследования. 2020, 1 (36). С. 92—101. 
{Kosheljuk N. A., Normanskaja Ju. V. The unpublished Mansi dictionary of P. S. Pallas — an earlier unknown Mansi 
dialect? // Ural-Altaic studies. 2020, 1 (36). P. 92—101.} 

Норманская 2015 — Норманская Ю. В. Новые полевые и архивные данные по мансийским диалектам и их зна-
чение для прамансийской реконструкции системы вокализма первого слога // Урало-алтайские исследования. 2015, 
4 (19). С. 40—59. {Normanskaja Ju. V. New field and archive data on the Mansi dialects and their meaning for the Proto-
Mansi reconstruction of the first syllable vowel system // Ural-Altaic studies. 2015, 4 (19). P. 40—59.} 

Попов 1804 — Попов Н. С. Хозяйственное описание Пермской губернии, сообразно начертанию Санкт-Петер-
бургского Вольного Экономического Общества, сочиненное в 1802 и 1803 годах в г. Перми. Ч. 1, 2. Пермь, 1804. 



Ю. В. НОРМАНСКАЯ 

 

80 

{Popov N. S. Economic description of the Perm province, according to the of the St. Petersburg Free Economic Society, 
composed in 1802 and 1803 in Perm. Part 1, 2. Perm, 1804.} 

Пудовкин, Пудовкина, Долгорукова 2012 — Пудовкин С. И., Пудовкина А. С., Долгорукова Е.Ю. Вогульские 
древности // Тезисы Всероссийской научно-практической конференции «X Зыряновские чтения». Курган, 2012. 
С. 205—207. {Pudovkin S. I., Pudovkina A. S., Dolgorukova E. Yu. Vogul antiquities // Abstracts of the Russian scientific 
and practical conference “X Zyryanov Readings”. Kurgan, 2012. P. 205—207.} 

Gulya 1958 — Gulya J. Egy 1736-ból származó manysi nyelvemlék (Előzetes közlés) // Nyelvtudományi Közle-
mények. 1958, 60. O. 41—45. 

Gulya 1963 — Gulya J. Древнемансийские диалекты // Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini 
habitus 20—24. IX. 1960. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1963. O. 172—175. 

Honti 1982 — Honti L. Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe. Budapest, 1982. 
Kalman 1958 — Kálmán B. Pallas manysi adatainak hangtörténeti használhatósága // Nyelvtudományi Közlemények. 

1958, 60. O. 69—72. 
Kannisto 1914 — Kannisto A. Der Wogulenfürst Asyka in Chroniken und Volkstradition. Finnisch-Ugrische For-

schungen. 1914, 14. S. 18—30. 
Steinitz 1955 — Steinitz W. Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin, 1955. 
UEW — Rédei K. Uralisches etymologisches Wörterbuch. Budapest, 1986—1989. 
 



 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2020. № 3 (38).  

DOI: 10.37892  /  2500-2902-2020-38-3-81-91 Peter Sauli Piispanen 

Some new Late Proto-Yukaghir reconstructions 
with added thoughts and considerations on various etymologies 

Peter Sauli Piispanen, Department of Slavic and Baltic Languages, Finnish, German and Dutch, Stockholm University; 
peter.piispanen@finska.su.se  

In this paper, historical documentation of the Yukaghir languages spoken in the far northeastern Siberia are employed for the recon-
struction of a small number of additional or revised Late Proto-Yukaghir (PY) roots. Late Proto-Yukaghir is the latest common ancestor 
of all varieties of Yukaghir, including the still spoken Tundra Yukaghir and Kolyma Yukaghir languages. Previously, numerous Late 
Proto-Yukaghir roots have convincingly and exhaustively been reconstructed in Nikolaeva’s A Historical Dictionary of Yukaghir, pub-
lished in 2006, and this meager report adds to those materials. The materials are presented and discussed in phonological and semantic 
terms, employing phonological methods similar to those of Nikolaeva’s research, and adding semantic considerations missing from the 
dictionary. 

The newly reconstructed or revised Late Proto-Yukaghir roots include: 1) Late Proto-Yukaghir *kejwə- ‘to be thin’, 2) Late Proto-
Yukaghir *ačī- ~ *ači- ‘to carry’, 3) Late Proto-Yukaghir *puγö ‘warmth > some sort of warming clothing: fur, feathers, hair, beard’, 
4) Late Proto-Yukaghir *inć- ‘today; now’, and 5) Late Proto-Yukaghir *nulińčə ‘crowd’. 
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clude: PY *niγej- ‘heavy, difficult’, PY *l’omćə ~ *l’omjə ‘moisture; to shed feathers > to lose color’, PY *omnuγə ‘bitch’, PY *oń- 
‘crack, slit, opening’, PY *per- ‘threshold, dug in poles of a yurt door’, PY *ńetl’ə ‘fox’, Rus. gavrik ‘collar muffler, scarf’, PY *šogi 
‘bag’, PY *iwe:r ‘place around the hearth’, PY *eče: ‘father’, PY *mi:-bə ‘cutter’, PY *ejmə ‘price, payment’, Rus. piska ‘penis’, Rus. 
čaška ‘cup’, Rus. Varvara ‘Barbara’, Ewenki noγo:n ‘green’, and PY *nunkə ‘sheefish’. 
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Пииспанен Петер Саули, Отделение славянских, балтийских, финского, немецкого и нидерландского языков  
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В статье на основе исторически засвидетельствованных юкагирских данных предлагается несколько новых или 
скорректированных реконструкций позднепраюкагирских корней. Позднепраюкагирский язык — это последний общий предок 
всех юкагирских идиомов, включая существующие ныне тундренный юкагирский и колымский юкагирский языки. Множество 
позднепраюкагирских корней было убедительно и исчерпывающе реконструировано ранее в словаре [Nikolaeva 2006], и данная 
статья — это скромная добавка к этому материалу. Представленные здесь данные обсуждаются с точки зрения фонологии и 
семантики с использованием фонологических методов, близких к методам И. А. Николаевой, и с добавлением некоторых 
семантических соображений, не учтенных в словаре. 

Здесь представлены следующие позднепраюкагирские (ПЮ) этимологии: 1) ПЮ *kejwə- ‘быть тонким’, 2) ПЮ *ačī- ~ *ači- 
‘нести’, 3) ПЮ *puγö ‘тепло > вид теплого покрытия: мех, перья, волосы, борода’, 4) ПЮ *inć- ‘сегодня; сейчас’; 5) ПЮ 
*nulińčə ‘толпа’. 

Кроме того, приводится ряд этимологических комментариев, заметок, дискуссионных замечаний и новых деталей к 
юкагирским словам, от старых неясных записей до современных материалов, с пояснениями, исправлениями и новыми 
данными. Обсуждаются юкагирские корни (или поздние русские или эвенкийские заимствования), предлагаются новые 
значения, в том числе: ПЮ *niγej- ‘тяжелый, трудный’, ПЮ *l’omćə ~ *l’omjə ‘влага; ронять перья > терять цвет’, ПЮ *omnuγə 
‘сука’, ПЮ *oń- ‘трещина, щель, отверстие’, ПЮ *per- ‘порог, шесты, врытые в землю у входа в юрту’, ПЮ *ńetl’ə ‘лиса’, 
рус. гаврик ‘шарф’, ПЮ *šogi ‘мешок’, ПЮ *iwe:r ‘место вокруг сердца’, ПЮ *eče: ‘отец’, ПЮ *mi:-bə ‘лезвие’, ПЮ *ejmə 
‘цена, плата’, рус. писка ‘пенис’, рус. чашка, рус. Варвара, эвенк. noγo:n ‘зеленый’, ПЮ *nunkə ‘нельма’. 

 
Ключевые слова: юкагирский язык, реконструкция, этимология, семантический переход 
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1. Introduction 
Late Proto-Yukaghir (PY) roots, the common ancestral roots of all known varieties of the Yukaghir lan-

guages and dialects — spoken in the very far Northeast Siberia — were first reconstructed in Irina Nikolaeva’s 
A Historical Dictionary of Yukaghir [Nikolaeva 2006]. A total of 2659 roots (or rather, word group entries) 
were exhaustively presented, a few hundred of which were also therein demonstrated to originate in borrowings 
from Russian, Ewen, Ewenki, Yakut and Chukchi. In fact, the previous reconstructions were so numerous and 
detailed that it is most difficult to add any more to these materials. Later research (mainly: [Piispanen 2013; 
2015; 2016; 2018; 2019a; 2019b; 2020a; 2020b; 2020c; Nikolaev 2015]), however, has additionally uncovered 
many dozens of additional borrowings into Yukaghir (from the same donor languages as well as from the 
Yup’ik language branch of Eskimo, as well as from a hypothetical Northern Nivkh variety), actually invalidat-
ing many of the PY roots presented in the aforementioned dictionary. Only the prospective Eskimo and North-
ern Nivkh borrowings into Yukaghir could arguably be old enough to predate the PY stage of the language. In 
summary, the number of real demonstrable PY roots may actually be less than 2000 in total. 

In this short work, I will present a few new PY root reconstructions (based on the very same principles as 
outlined in Nikolaeva’s dictionary), correct a few of those older PY root reconstructions, and then summarize a 
lot of etymological thoughts and details of several different Yukaghir languages and dialects, clarifying many 
details. In this line of research, I have consulted numerous documents and books on documented Yukaghir lexi-
con of all varieties, including [Angere 1957; Atlasova 2007; Jokhelson 1898; Jokhelson 1900; 1926; Krejnovič 
1958; 1982; Kurilov 1990; 2001; Maslova 2003; Nikolaeva, Shalugin 2002; Nyikolajeva 2000; Schiefner 
1871a; 1871b; Spiridonov 1997; 2003], [Wrangel 1841] (reporting on Matjuškin), and more, and the results of 
this study are presented in this paper.1 Regarding transcription, I have remained completely faithful to the re-
cords, not changing the written letters even though it might have been warranted to reflect a known pattern of 
pronunciation or the modern language(s). In any case where the transcription has been changed for one reason 
or another this is clearly stated. 

Nikolaeva states [Nikolaeva 2006: 9] that all aspectual suffixes are excluded from the reconstruction, even if 
they are attested in modern varieties. Only primary roots are reconstructed, and I will suggest that we both can 
and should do more than that; derived roots, complete with suffixes and aspectual markers, can be reconstructed 
as well (not only on the Late Proto-Yukaghir level, but also for even earlier chronological levels, which should 
be termed Middle Proto-Yukaghir and Early Proto-Yukaghir, respectively), which is what I have also attempted 
to do in this paper. 

2. On the regular phonology of Russian borrowings in Yakut and Yukaghir 
According to Yukaghir rules of prosody, and phonological stress, a root could only have root structures of 

the types: *(C)V:Cə- (1st syllable stressed), *(C)VCV- (2nd syllable stressed), or *(C)VCCə-. These roots could 
then also be extended further into *(C)V:CəC(C)-, *(C)VCVC(C)-, or *(C)VCCəC(C)-, respectively. 

 

3. New or revised Late Proto-Yukaghir reconstructions 
Below I present a number of new or revised Late Proto-Yukaghir roots. 
 
1.  Late Proto-Yukaghir *kejwə- ‘to be thin’ > KJ keibe- ‘to be thin’, keibeje ‘thin’ (< *kejwə-jə) [Angere 

1957: 110]; KY kejbə- ‘thin, high (of voice)’; KK kejbe-; KJ kejbe-; KL kejwej; В keivey, ME keivei, 
KY kejbə-iril ‘small intestine, lit. thin stomach’, KK kejben-, kejbed'e- ‘to make thin’ [Nikolaeva 2006: 
204]; TY kiiwije ‘thin, frail part of smth; fontanel’ (< *kejwə-jə), kiiwej-rukun ‘smth frail and thin, lit. 
thin thing’, (juon-)kiwijii ‘top of the head’ (< *kejwə-jəj), kiiwe- ‘to move (of a fontanel)’ [Nikolaeva 
2006: 214]. 

 
This Late Proto-Yukaghir root combines two different earlier reconstructed roots [Nikolaeva 2006: 204, 214]: 

PY *kejwə- & *ki:wə-, respectively) into one, and adds additional Kolyma Yukaghir dialectal details to it. The 
root has undergone the change of *ej > i: only in the Tundra Yukaghir branch (a semi-regular feature according 
to [Nikolaeva 2006: 64]). Examples of this change include: KY pe:d’ə ~ pejd’ə ‘shoulder-blade; knot; elk’ ~ 
                                                      

1 I wish to thank Mikhail Zhivlov, as well as two anonymous reviewers, for providing most rigorous and valuable 
comments and helpful insights on an early draft version of this paper. All remaining errors are of course my own. 
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TY pi:d’e ‘forelegs of animal’ [Nikolaeva 2006: 349] & KY kej- ~ TY ki: — ‘to give’ [Nikolaeva 2006: 203]. 
That is, we also have the verbal root of PY *kejwə- ‘to be thin’ (> Kolyma Yukaghir forms) > *ki:wə- (> Tun-
dra Yukaghir forms). I suggest that this sound change is only effective in a stressed first syllable, as numerous 
Tundra Yukaghir words have the unchanged suffix ending of -kej, and neither does it occur with the other plo-
sive variant of -tej. 

The root is also similarly nominally suffixed in both branches. Clearly, KJ keibeje and TY kiiwije really rep-
resent the same word, originating from one derivative of this PY root, namely *kejwə-je ‘thin’, a prosodically 
valid root of the form *CV:Cə- + suffix *-jə-. Secondary vowel lengthening is known in TY — and I conjecture 
that it could have arisen from contact with the Tungusic languages — but this is a matter for future study. This 
root originally had a stressed long 1st syllable, which *-ej- counts as: the long vowel *-ej- is reflected as -ii- in 
TY but remains as the diphthong -ei- in KJ. The ending -je (< *-jə), then, is a nominal derivational suffix (miss-
ing from those listed in [Nikolaeva 2006: 79—83], but which nevertheless is real as it is found in at least twenty-
six Yukaghir nouns; [Piispanen 2020a: 153—156], while the change *-w- > -b- is common in Kolyma 
Yukaghir. The TY word kiwijii ‘top of the head’ (*ki:wə-jə-j), appears to be suffixed yet once more, this time 
with *-j, an assumed diminutive marker. Notably, Nikolaeva herself did correct the spelling of the old Billings 
(B in the above) and Schiefner documentation for this word [Nikolaeva 2006: 21], which is most agreeable. 

An anonymous reviewer raises the valid question if this suffix can actually be considered a productive 
nominal suffix. In Yukaghir, there is also the derivation of ‘verb > particle’, which is productive. A criterion for 
morphological productive would be evidence that most particles can be converted into nouns, but there are far 
fewer examples of the substantivization ‘particle > noun’. Indeed, it is possible that *-jə represents a historical 
nominalizing suffix, and that it is now only found in fossilized form in a few dozens of words.2 

Regarding the semantics, the original meaning of this root, as evidenced in both Tundra and Kolyma 
Yukaghir, appears to have been ‘to be thin’. With secondary semantic development, and use of a diminutive 
marker, we have obtained TY kiiwije ‘fontanel’, that is the anatomical feature of the soft membranous sutures 
between the cranial bone that makes up the top part of an infant’s skull. The fontanel is thus a very thin section 
of the upper cranium, even a gap in those new-born. TY juon-kiwijii is directly derived through these secondary 
semantics with a literal meaning of ‘small fontanel of the head’, which indeed is located exactly at the top of the 
head. For somewhat similar semantic ideas, cf. TY juond-ewče ‘spear; top of the head, lit. point of the head’; 
KY jo:n-šomor ‘top of the head; January, lit. top of the head’ [Nikolaeva 2006: 190]. 

 
2. Late Proto-Yukaghir *ačī- ~ *ači- ‘to carry’ > TY ači(:)d-oŋoj ‘мешочек для мелких мужских вещей 

= man’s bag for carrying small things, lit. load sack’ [Kurilov 2001: 55; Nikolaeva 2006: 95; Atlasova 
2007: 14]; KY āčī- ‘vinni; cipelni = to take; to carry’ [Nyikolajeva 2000: 129]; SD ačim ‘притащила, 
затащила; потянула = she dragged; she pulled’ [Spiridonov 2003: 8]. 

 
First off, it must again be pointed out that Nikolaeva’s dictionary only reconstructs primary roots, with all 

aspectual suffixes having been excluded from the reconstructions. This is indeed a reasonable start, but I believe 
that we both could and should start reconstructing derived roots as well. Therefore, in this entry I will suggest 
no less than four different reconstructive derived roots: PY *ačī- ~ *ači- ‘to carry’ (discussed here in detail be-
cause it is seemingly unrelated to the other following roots); PY *waj- ‘to do; to build’ (the basic underived 
root, but which may also directly function as a verb), and, actually, based on lexical evidence, the derived forms 
of PY *(w)a:nə- ~ *(w)ajnə- ‘to drag’3 and PY *wa:δə- ~ *wajδə ‘to pull’,4 both being likely suffixed forms of 
the basic root *waj- followed by assimilation to *wa:-. Future research is required to clarify and separate all de-
tails. 

This Late Proto-Yukaghir form, *ačī- ~ *ači, is reconstructed here as a separate root, in contrast to Nikolaeva 
[Nikolaeva 2006: 449] where it is connected to the underived PY root *wa:- ~ *waj- ~ *we:- ~ *wej-, which has 
                                                      

2 Which by itself does not pose any problems because according to the author’s own statement the listing was never in-
tended to be a complete list of all historical Yukaghir suffixes; a full one hundred and eighty-three inflectional and deriva-
tional suffixes were given, and there are more existing suffixes than those presented there. An anonymous reviewer fur-
ther points out that the ending is -jə/-d’ə/-čə, a nominalized participle; this is an agreeable etymological origin for this 
marker which has since become (at least during some period of time if no longer), I will argue, a productive deverbal 
nominal derivational suffix (suggested in [Piispanen 2020a: 322–325]). 

3 Cf. KY a:nə- ‘to pull, to drag (a sledge, a boat)’; KK a:ne-; KJ a:ne-; KD a:ne-; M anai, KY a:ńəjo:- ‘harnessed (of a 
dog, a reindeer)’; KJ a:ńńejo-, a:nejo-; M ańeboi, ańeboŋi, ańelwonpa (Nikolaeva, I. 2006: 449). 

4 Cf. KY a:də- ‘to pull’; KK a:de-; KJ a:de-; KD a:de-; TY waarej-; TK wa:rej-; TJ worei-, wa:rei- ‘+ to take out, 
to extract’; TD warei-, uarai-, uwarai-, wo:rei-, uo:rei- ‘+ to take out’ [Nikolaeva 2006: 449]. 
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a basic meaning of ‘to do; to make; to build’; this root should probably only be reconstructed as *waj-, because 
assimilation may produce *wa:- and palatalization may produce *wej- > *we:-. I do not believe that *waj- is to 
be connected to *ačī- ~ *ači due both to semantic and phonological differences. It would seem as if the difficul-
ties in reconstructing one single root have arisen from the inclusion of words belonging to at least three, possi-
bly four, different roots, reconstructible already at the Late Proto-Yukaghir level, as suggested by the various 
meanings. I would suggest that these three nearly identical roots had the meanings of ‘to do; to make; to build’, 
‘to pull’ (likely related to ‘to drag’) and ‘to carry’, as outlined above. The phonological details are somewhat 
difficult to sort out, but not impossibly so. In any case, we may reconstruct PY *ačī- ~ *ači- ‘to carry’ as based 
in evidence both in the Tundra and Kolyma Yukaghir branches of languages (details follow), possibly, and even 
probably with the long second vowel. 

Previously, a Tundra Yukaghir compound meaning a ‘man’s bag’, ači(:)d-oŋoj (< *ačī-nt-oŋoj) had a non-
etymologized first part, and this part was otherwise not attested anywhere else. However, the missing piece of 
required information to etymologize it is found elsewhere with the KY verb āčī- ‘to take; to carry’ [Nyikolajeva 
2000: 129], another non-etymologized Yukaghir root, and likely also with fragments of the Kolyma Yukaghir 
dialect documented by Spiridonov with SD ačim ‘he dragged, he pulled’ ([Nikolaeva 2006: 449] has SD aci- ‘to 
bind, to tie together’, but that should be a separate root). Nikolaeva appears to have missed some of these com-
parisons when later compiling A Historical Dictionary of Yukaghir [Nikolaeva 2006]. In the TY compound, the 
second part, oŋoj, simply means ‘bag, sack’ [Nikolaeva 2006: 329], which originates in the root oŋ- ‘to put on’. 
The full compound, connected through the genitive marker *-nt-, thus literally means ‘load sack’, a load sack 
(also called a bulk bag) simply being an utility in which to carry or transport lighter materials something akin to 
a satchel, messenger bag or carriel. In KY, the root instead represents a verb and has undergone a small seman-
tic shift of ‘to load’ > ‘to carry, to take’, but the connection is still transparent, just as it is with the TY com-
pound. There is a semantic parallel of formation to be found with TY čiid-oŋoj ‘pocket’, etc. [Nikolaeva 2006: 
131], although in this case the first part of the compound is not clear to me. 

Other important comparisons are to KY a:či: — ‘to pull; to draw (a bow)’; KK a:t'i-, at'i-, a:si-; SD aci- ‘to 
bind, to tie together’, TK wajči- ‘to take out’; TD uaiči-, waiči- [Nikolaeva 2006: 449], which have previously 
been connected to underived PY root *wa-, *waj-, *we-, *wej- (the long-voweled forms are clearly assimila-
tions of the forms containing the *-j-). Again, we note that the entry appears to mix representatives of several 
different similar roots and meanings. These aforementioned words, however, may not necessarily be directly 
connected to the words presented in the entry of this paper, and could be natural derivations of *waj- ‘to do; to 
make’. Therefore, the long vowel of the words in this paragraph does not automatically mean that the vowel of 
the root reconstructed here must be long as well. 

As to the reconstruction, some forms suggest an underlying Late Proto-Yukaghir root of *ačī- ‘to carry’, 
which is herewith reconstructed, although the long vowels of some Yukaghir forms could be the result of sec-
ondary vowel lengthening as formed from an original short-voweled PY root of *ači-, which then would have 
been a prosodically valid root of the type *(C)VCV- (where the second syllable is stressed). Thus, the vowel 
length of the PY form is unclear; if the long vowel form is primary, however, it could suggest that the root is ac-
tually a borrowing. Further, an anonymous reviewer wisely points out that the genitive marker -d- of ači:-d-oŋoj 
is unclear because the genitive does not usually combine with uninflected verbal stems. The marker could fol-
low a particle, such as in a possible *a:či:-jə-d-oŋoj, but such a form is non-attested. 

In that vein, I originally believed the Yukaghir root a possible Mongolic borrowing, cf. Proto-Mongolic 
*ači- ‘to load; to carry on one’s back’ [EDAL 519]; *ačï- (< *arčï-) ‘to load’ [Nugteren 2001: 264] > Written 
Mongolian ači- ‘to load a vehicle or animal; to burden, to put on back; to pile up; to accumulate; to throw one’s 
opponent in wrestling over one’s back and thigh’, ačigči ‘loader’, ačija(n) ‘load, burden, freight, cargo’, ačijala- 
‘to load, to burden’ [Lessing 1960: 8]; Middle Mongolian ači- ‘to load’ [Haenisch 1939; Kozin 1941; Aptullah 
1934]. However, that does not seem possible because there are no attested forms in the needed intermediary 
transmitting languages of Yakut, Ewen or Ewenki, and, furthermore, assuming borrowing bears no advantages 
to instead assuming an internal Yukaghir etymology for the root discussed here. The Mongolic root is actually 
borrowed as (Urulga) Ewenki atiga ‘satchel, riding sack’, (Kumare) Ewenki atiγalan ‘to load’ and Manchu 
ačika ‘burden; saddlebag’ [Poppe 1966: 192; Doerfer 1985: 100; Doerfer 2004: 99; Rozycki 1994: 11]. I note 
that perhaps Yakut atyjax ‘берестяное лукошко = birch basket’ [JRS 52], which describes another type of ‘load 
bag’ should also be included in those comparisons, but none of these forms have the required phonological 
shape for providing the Yukaghir root. An anonymous reviewer helpfully suggested that this Yukaghir root be 
related to KY a:- ~ TY wa:- ‘to pull, to drag, to carry’ with -či:- being a common iterative suffix; indeed, 
a relation between *(w)a-či:- and *(w)a- > *(w)a:- is of course perfectly regular from a phonological point of 
view, but any original *w- would have been lost in Kolyma Yukaghir, but retained in Tundra Yukaghir. This 
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certainly is a possible internal etymological origin for the Yukaghir root handled here, but it is not necessarily 
so. Rather, because we have an attested Tundra Yukaghir ači(:)d-oŋoj we can tell from this that the original 
form was actually *a-či(:)-, not *wa-či(:)-, and so the differentiation of analysis into several separate Late 
Proto-Yukaghir roots is warranted. 

Rather, I believe that this root *a-či(:)- is distinct from the *waj- ‘to do; to make’ already reconstructed by 
Nikolaeva (with her *wej-, I suggest, merely being a phantom reconstruction based on later palatalized words, 
and which may be scrapped altogether). In summary then, the similar roots, meaning slightly different things, 
have different derivational patterns, but some could also represent different, non-related roots altogether, mak-
ing both the semantic and phonological analyzes difficult, and to be sorted out by future research.  

 
3. Late Proto-Yukaghir *puγö ‘warmth > some sort of warming clothing: fur, feathers, hair, beard’ > KY 

puge- ‘hot’, pugö ‘summer’, pugelbe: ‘fur; hair; feathers’, puged’ə ‘sweat’; TY pugej- ‘hot’, pugude 
‘heat, warmth’, puguče ‘fur; hair; feathers’; MU bugö’ntscha ~ bugötsch ‘hot; sun’, bugü’bee ‘beard, 
moustache’; KD nie-pugare-, KJ ńe-pugorei-, ńe-puged’ia- ‘reconciled with, lit. mutual warmth’, etc. 
with numerous derivatives in all Yukaghir languages and dialects. 

 
Three separate homonymous roots were previously reconstructed as Late Proto-Yukaghir *puγö, one with 

meanings related to ‘summer’, ‘warmth’ [Nikolaeva 2006: 366], and the other with meanings related to ‘fur’, 
‘feathers’, ‘hair’ [Nikolaeva 2006: 366—367], and the third with the meaning of ‘reconciled with’ [Nikolaeva 
2006: 367]. However, it should be clear from both the semantics and the phonology that all of the words of all 
three entries, in various suffixed forms, can be described by one single PY root only, namely *puγö ‘warmth > 
some sort of warming clothing: fur, feathers, etc.’. 

The meaning of ‘reconciled with’ is a literal, later Kolyma Yukaghir derivative meaning ‘mutual warmth’, 
a fact having avoided previous research; ńe- is a well-attested reciprocal marker [Nikolaeva 2006: 292—293]. 
It is both a metaphorical and literal interpretation for to have warmth mutually for each other is to be in agree-
ment, or, indeed, to reconcile. Also, since sharing beds in the cold nights — both between family members, 
friends and visitors — was the custom for probably hundreds of years in Yukaghir lands [Jokhelson 1926: 62—
68], this could only happen if both parties agreed to such an intimate act and if they were on relatively good 
terms with each other, i.e. they were to literally share mutual warmth in the night. The ending -rei- (< PY *-rəj) 
is a perfective transitive marker [Nikolaeva 2006: 83], which renders the literal meaning into ‘to have been rec-
onciled with’, i.e. a completed action. 

This semantic development has a parallel with words for ‘clothing’ in the Samoyedic languages, developed 
from an original Proto-Samoyed root meaning ‘warmth’: Proto-Uralic *lämpi ‘warmth, warm’ > Proto-
Samoyed *jämpǝ > Nganasan d’eŋhia ‘clothes’; Tundra Nenets jemp ǝʔ-; Forest Enets d’ebiś ‘to get dressed’; 
Taz Selkup če̮mpi̮t- ‘gird’; Kamassian d’ēm- ‘warm (TR)’ & Finnish lämpö ‘warmth’, lämmin, lämpimä- 
‘warm’; Erzya Mordvin l’embe, Moksha Mordvin l’ämbä ‘warmth’; East Mari lewe ‘warm’, etc. [Aikio 2014: 
83—84]. 

Lastly, Nikolaeva hesitantly suggested that the root denoted to ‘warmth’ may be a borrowing from Proto-
Tungusic *peku- ‘hot’ [EDAL 1084], but given the differences in vowels, the extremely extensive spread in 
Yukaghir and the secondary semantic developments, this seems unlikely to be so. 

 
4. Late Proto-Yukaghir *inć- ‘today; now’ > KY id'i: ‘here; now’ [Nikolaeva, Shalugin 2002: 19; Maslova 

2003: 545]; KK id'i-, KJ id'i; KD id'i- TY id'ie(neŋ); TK id'ie-, SU id'e-; M ide; MC ine, idet ‘today’ 
[Wrangel 1841: 123]; В indzhi ‘today’; ME intschi; TY id'ire(neŋ) ‘now’; TK id'iere ‘today’; TD id'ire; 
MU indschida ‘today’; KD id'il'e, id'itiŋ ‘present day’; id'ilgene ‘up to now’, TY id'ireteŋ ‘from now on’; 
id'ieie ‘modern’, TK id'iene ‘now’. 

 
Late Proto-Yukaghir *inćiγo- ‘morning’ > MO endego ‘today’; TY id'igojgi- ‘morning’; TK id'igojge, 
id'igojege-, id'igöjgir. 

 
Through analyses of historical records, two roots denoting time can be reconstructed. Nikolaeva [2006: 174] 

reconstructed a short root *inć- and therein many words meaning ‘now; today’ are included as well as others. 
It is clearly also possible to reconstruct *inćiγo ‘morning’, specifically, which I give above, based on the same 
data. In the above, I have separated all such words into the respective grouping. Furthermore, there are also 
MO endte ‘yesterday’, iendti ‘tomorrow’, but their phonological structure and derivational patterns are unclear. 
As to the ending -γo, which Nikolaeva [Nikolaeva 2006: 175] technically suggests points at *inći-γ-/*inći-ŋk-, 
we are unable to fully analyze it, just as an anonymous reviewer points out. We could, however, be dealing with 
a locative case here (cf. TY -γǝ, KY -gǝ, a locative affix; [Nikolaeva 2006: 80]), which could make sense in 
forming this temporal aspect. 
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5. Late Proto-Yukaghir *nulińčə ‘crowd’ > TK nulid’e ‘pack (of wolves)’; TY nulid’e ‘стая (волков) = 
pack (of wolves)’ [Kurilov 2001: 293; Atlasova 2007: 39], nulid’e-göde ‘толпа, скопище, банда = 
crowd, gathering, gang, lit. crowd of man’ [Kurilov 2001: 293; Nikolaeva 2006: 313]; KY nuled’e 
‘crowd’ [Maslova 2003: 550]. 

 
This PY root was first reconstructed elsewhere using Tundra Yukaghir representatives only [Nikolaeva 

2006: 313], but hitherto unnoticed Kolyma Yukaghir representatives can be added here as well, which demon-
strates that this is a secure PY reconstruction with *nulińčə- ‘crowd’, albeit the KY form instead suggests PY 
*nuleńčə-. We could almost expect palatalization of the lateral in the former reconstruction if it is correct, al-
though this is not necessary. The latter reconstruction could be faulty if we assume regressive vowel assimila-
tion in the KY form, which actually seems fairly likely. Therefore, Nikolaeva’s original reconstruction still 
seems the most likely. Clearly, this word could be used for crowds of people, wolves, and likely reindeer and 
possibly also flocks of birds. 5 

4. Some etymological notes and corrections 
By comparing various Late Proto-Yukaghir (PY) roots and its subsequent cognates with homonymous 

Yukaghir roots presented in other non-referenced works (in this case for example: [Maslova 2003]), the seman-
tics can be expanded upon and the meanings of said PY root be clarified. It should be noted that in Nikolaeva’s 
dictionary no PY root is ever given a direct meaning, although the original meaning is most often fairly clear 
from the various derived Yukaghir forms; the method of presenting only the shortest root possible, however, has 
the problem of some words, which start out phonologically similar, but which otherwise do not belong together 
etymologically, are lumped together into the entry. In this work, I therefore attempt to actually give each PY 
form an actual meaning. My reasoning is that we should be as accurate as possible regarding the semantics of all 
documented words. This is important not only for the purposes of etymology, but also for being able to carry out 
long-range comparative studies.6 Surely we are obliged to point out any shortcomings or discrepancy in avail-
able data. For this very reason, I have opted to present some corrections to older documentation as well as to 
make some other clarifying notes of interest, which, granted, is a subjective criteria, in this section. 

 
The Late Proto-Yukaghir root *niγej- has been reconstructed [Nikolaeva 2006: 299] and the various Kolyma 

Yukaghir forms therein all suggested the meaning of ‘heavy’; cf. KY nigejo: ‘heavy’. However, unnoticed thus 
far, another meaning can also be ascribed to this root with the homonym KY nigejo:j ‘difficult; have difficulty’ 
[Maslova 2003: 549]. As ‘heavy’ and ‘difficult’ are semantically connected also in many other languages we 
can safely assign the double meaning of ‘heavy; difficult’ to this PY root. While what counts as a distinct mean-
ing is naturally a separate semantic and lexicographic issue, the difference in figurative meaning is still worth to 
point out because this distinction is not made in every language. 

 
The Late Proto-Yukaghir root *l’omćə ~ *l’omjə has been reconstructed [Nikolaeva 2006: 248] with mean-

ings connected to ‘moisture’ and ‘to shed feathers’; cf. KY l’omd’ə ‘moisture; to shed hair, feathers’. While the 
connection between these two separate meanings is not at all clear, another attested meaning of this root can be 
given with the non-noticed KY l’omd’əj ‘fade, to lose color’ [Maslova 2003: 548], which is what happens when 
a bird, for example, in winter time sheds its feathers. Thus, this PY root can be assigned the double meanings of 
‘moisture; to shed feathers > to lose color’. Without being able to demonstrate it, I suspect that the meaning of 
‘moisture’ in Yukaghir has arisen from a semantic borrowing from a neighboring language with a phonologi-
cally close form with that meaning. 

 
The Late Proto-Yukaghir reconstruction of *omnuγə ‘bitch’ > RS omnúga ‘bitch’; ME omnuga [Nikolaeva 

2006: 327] can be additionally connected to KY omnugə ‘shame’, which was previously placed in error with PY 
*omol-, which means ‘shame’ [Nikolaeva 2006: 328]. While these two roots may be semantically and phonol-
ogically connected through an earlier underived etymon (?*omo- > *omo-l- & ?*omo-nu-γə > *omnuγə), the 
                                                      

5 Perhaps there were also unattested TY compounds such as nulid’e-nada ‘flock of birds’ and nulid’e-talaw ‘groups of 
wild reindeer’. It can be assumed that a native Yukaghir speaker could conclude the meaning of these compounds even if 
they had not heard them before. 

6 Consider Finnish koti ‘home’, which originates in *kota ‘hut’, and talo ‘house’, which originates in *taloi ‘house’, 
seemingly from (*talas ‘platform, boathouse’ <) *tala ‘shelter, storage house’. We could not follow the semantic develop-
ment if it were not for the meanings documented in related languages. Thus, accurate semantics and documentation is of 
utmost importance.  
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KY word above should be connected directly to the former root only. There actually is a PY *omo- from where 
words meaning ‘good, correct’, ‘to cure’, ‘to love’ are derived, and it is easy to see how these, in corrupted 
form, could denote ‘bitch’ and ‘shame’. This can be semantically compared to: Proto-Indo-European *keh₂ros 
‘loved’ (< *keh₂- ‘to wish; desire’), continuing on in Proto-Germanic *hōrǭ ‘whore’ & modern English 
‘whore’, where the original meaning of ‘to love’ has been corrupted into ‘whore’, a vulgar, derogatory word, 
and the same thing has seemingly happened in Yukaghir with ‘to love’ > ‘bitch’. We thus have two derivatives 
already on the proto-language level: PY *omol- ‘shame; to be shameful’ & PY *omnuγə ‘bitch’, both possibly 
connected to PY *omo- ‘good, correct; to cure; to love’, which in itself might be related to Proto-Finno-Permic 
*oma ‘proper; property’ [UEW 717]. 

 
A Late Proto-Yukaghir form of *oń- was reconstructed to cover various Tundra Yukaghir words for ‘crack’ 

and ‘opening’; cf. TY ońil ‘crack’ [Nikolaeva 2006: 328]. I believe a Kolyma Yukaghir representative can be 
added to those cognates with KY oŋil ‘crack, slit’ [Maslova 2003: 551], making this a secure PY reconstruction. 
As an anonymous reviewer suggested, the correspondence of ŋ <> ń is plausible when considered a palataliza-
tion of the engma when followed by an -i- (i.e. ŋi- > ńi-) just as occurs, for instance, in Nenets. An extreme 
phonological parallel in Yukaghir is found with -ŋ- > -n-, -ń-, -č-, -g-, -ng-: PY *möŋör > TY möŋer ‘thunder, 
noise’; TD moner ~ mońor; RS mučer; B mungzscha; KY mugerpə- ‘to buzz, to drone’ [Nikolaeva 2006: 275—
276], although the development of at least of these forms can be ascribed to the expressive nature of this root (or 
onomatopoetic character as Nikolaeva calls it in the entry), and other clear examples are difficult to find.7 An al-
ternative PY reconstruction for the root discussed here could thus be *oŋ-. Now, because oŋ- is, phonologically 
speaking, a small step from aŋ- (exemplified by: Ewenki aŋa ‘wild game; beast’, borrowed as SU oŋyl, B onye, 
ME ongei ‘reindeer’ [Piispanen, P.S. 2015: 244—245], ultimately, all of these words for ‘crack’ could ulti-
mately have arisen from PY *aŋa, from where words for ‘mouth; opening’ are derived, and which is likely re-
lated to Proto-Uralic *aŋe ‘mouth; opening’, aŋa- ‘to open’ [UEW 11—12]. These roots could be part of a 
Wanderwort, as similar forms are found in numerous Northeastern Siberian languages. 

 
The Kolyma Yukaghir word perul ‘part of the poles forming the door in a yurt that is dug into the ground’ 

(< PY *per-; [Nikolaeva 2006: 350]) is perfectly synonymous with KY perul ‘threshold’ [Maslova 2003: 552]. 
The bare root obviously also means ‘threshold’. 

 
The original Yukaghir word for ‘fox’ appears to have been Late Proto-Yukaghir *ńetl’ə ‘fox’ (entry 298 in 

[Nikolaeva 2006: 298]). To those mentioned in that entry (KJ ńatle ‘fox; wolverine (Gulo gulo)’; KD ńetle; TY 
ńitle, ńetle; TK ńetle; TJ ńetle; TD nietle; TK ńetli- ‘to hunt a fox’), another representative can be added with 
RS ńaoe-netla ‘a kind of fox’ (segmented as RS ńaoen-etla elsewhere), given its own entry 1373 on page 289. 
The old records are fairly often lacking in phonological accuracy and detail, but there should be no doubt that 
this RS word belongs among the others for ‘fox’. The first part of the compound, ńaoe-, is not at first clear at all 
but should describe what type of fox we are dealing with here (perhaps a color). Here, a reviewer very helpfully 
suggested that the word might actually represent the cognate of TY ńa:wə- ‘white’. In highest likelihood, this 
interpretation is correct because ńaoe-netla (< *ńa:wə-ńetl’ə) would literally mean ‘white fox’, a very apt de-
scription of a ‘polar fox’. Another word in RS, ńandimide ‘black and grey fox’ (also given in entry 1373 on 
page 289) must be considered separate from this other RS word, and it cannot be related to the general Yukaghir 
word for ‘fox’ either on phonological grounds, thus leaving the latter completely non-etymologized. 

 
Nikolaeva correctly notes in her historical dictionary (likely basing the assumption on phonology) that dia-

lectal Russian gavrik has been borrowed into Tundra Yukaghir [Nikolaeva 2006: 167], and indeed the word is 
documented in TY as kawsik, kausik or gawsik (TK kawcik in older documentation) ‘collar muffler, scarf made 
of the fur of a young reindeer or of a reindeer killed in early autumn’. In addition, I note that this word is also 
found in verbal form with TY gavrikńe- ‘to have a gavrik’ [Kurilov 2001: 79], which I believe is worth men-
tioning not only because it shows the depth of nativization into Yukaghir of this borrowing, but it also demon-
strates that the suffix -ńe- (-ńə-) is very productive. As an anonymous reviewer points out, this effectively com-
bines the Russian words in code-mixing situations. 

 
Furthermore, SD šogi ‘bag’ [Spiridonov 2003: 27; Angere 1957: 228] is likely connected to KD xancogi 

‘leather bag’; the sibilant in SD contra the affricate in KD, which both describe Kolyma Yukaghir dialects, can 
be explained — during the 19th century, male speakers of Kolyma Yukaghir pronounced both the phonemes 
                                                      

7 As an anonymous reviewer correctly points out, in some documented cases n and ŋ are simply confused in their tran-
scription because ŋ is absent in Russian. 
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č and š as the phoneme č, while female speakers of the same always distinguished between the two phonemes 
[Jokhelson 1898: 153—154]. This leads to the logical conclusion that earlier speakers, in contrast to modern 
speakers, must have rendered an *š in this word as the affricate *č, and that word must therefore have been 
*šogi ‘bag’. Jokhelson himself believed that the Yukaghir word was etymologically derived as a translation 
from old Russian meshok ‘bag’ [Jokhelson 1926: 39], but such a front-truncated form would be most unusual 
and it does not look very convincing. The first part of xan-cogi is not known from anywhere else in Yukaghir 
lexicon in this form, and must therefore phonologically go back to *qan- (i.e. *qan-šogi, or *qa-n-šogi if *-n- 
constitutes the genitive marker of a compound). The KD form was hesitantly suggested to originate from 
*qansə- but the analysis presented here shows that this cannot be correctly segmented. The KD form can instead 
be compared to KY qa:d-o: ‘leather trousers with fur inside’ (< *qant-o:) < KY o: ‘trousers’, which may exhibit 
a hypothetical *qa(n)- ‘leather’ as well. Could there also be a connection to TY kuod’e ‘leather belt for tying 
things up’ (< *könćə)? In other words, by adding *qan- we appear to have an object made of leather, but this is 
a poorly attested and unfounded hypothesis and is to be considered most tentative only. 

 
The TY word ibier ‘place around the hearth’ [Atlasova 2007: 17] can be etymologized through Late Proto-

Yukaghir *iwe:r [Nikolaeva 2006: 179], which already had representatives in Kolyma Yukaghir and several 
other dialects, but not TY per se. While a reader of Atlasova could possibly make the connection himself / her-
self, it is still worth to point out that with the TY addition this PY reconstruction is further attested and therewith 
suggesting its correctness. 

 
The Late Proto-Yukaghir root *eče: ‘father’ [Nikolaeva 2006: 150] (> KY eče: ‘father’) — which has Uralic 

cognates — can also be given a modern TY cognate with öčid’ie ‘uncle’ [Atlasova 2007: 44]; cf. TK oqt’idie 
(sic?) ‘father’s younger brother’, TJ očidie ‘father’s younger brother, father’s younger male cousin’. 

 
An etymological clarification can be given. Nikolaeva noted for the MU word míwe ‘knife’ [Nikolaeva 

2006: 270] that it might be related to Proto-Tungusic *mi: — ‘to cut’ [TMS 535]. Indeed, it should be a borrow-
ing, with a seeming nominal derivational suffix -wə attached to the borrowed verbal root. Nikolaeva suggests 
exactly this same suffix with another borrowing [Nikolaeva 2006: 206], namely Proto-Tungusic *kende- 
‘threshold; to hinder, to obstruct’ [EDAL 663—664], borrowed as: KY kenbə ’fence’, etc. (< *keniwə). In 
Yukaghir, PY *-wə is normally considered an intransitive verbal marker [Nikolaeva 2006: 83], but the same 
could tentatively be listed as a nominal derivational suffix. However, as pointed out by an anonymous reviewer, 
a better assumption for the development of the words above, instead of creating additional ad hoc suffixes, is to 
instead use the known nominal suffix -bə/-bul [Nikolaeva 2006: 79], which typically derives nouns from verbs, 
and which could go back to *-mbə, but this is not fully clear. Using this, the MU word míwe ‘knife’ could have 
arisen from *mi:-bə ‘cutter’, instead of from *miwə. Likewise, KY kenbə could have arisen from *ken-bə 
(?< *kendə-bə-). 

 
SD ajmagrehtajan ‘платить, вносить, давать = to pay, to bring in, to give’ [Spiridonov 2003: 7], describes 

a dialect of Kolyma Yukaghir. This verbal root clearly belongs to PY *ejmə > KY ejmə ‘price, payment’, SU 
eimatut ~ eimegen ~ eimege ‘price, payment’, TK & KK ejmeš- ‘to pay’, etc. [Nikolaeva 2006: 154], in a set 
that previously was without an SD representative. The morphological structure of the SD root is not clear, but it 
no doubt describes a verbal form of ‘price’, just like the TK and KK roots above do with ‘to pay’. 

 
TD pička ‘penis’ [Jokhelson 1926: 326] can be added among the Yukaghir words of KY, KJ and SD [Ni-

kolaeva 2006: 353] as also having a loanword etymology originating in Rus. piska. This adds a Tundra 
Yukaghir representative to these Kolyma Yukaghir words. 

 
SD caska ‘mug’ was suggested borrowed from Rus. čaša ‘чаша = bowl’ [Nikolaeva 2006: 126], but rather, 

as is clear from the phonology, it is instead a borrowing from Rus. čaška ‘чашка = cup’. While both Russian 
words should have the same etymological origin, these matters must be made clear. The latter word has also 
been the source of numerous borrowings into Yukaghir [Nikolaeva 2006: 126—127], and it was just a minor 
misstep to connect the SD word in error to the former Russian word instead of to the latter. 

 
A female name recorded only in TY folklore, warwaa, was reconstructed as a PY root (in [Nikolaeva 2006: 

454]), but this must surely just reflect a contracted form of the Russian female name Varvara — as suggested to 
me by Mikhail Zhivlov — which is the Russian equivalent of English Barbara. No PY root needs to be recon-
structed for this borrowed name. 
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Previously, KY ńoŋo: — ‘green, blue’ has hesitantly been suggested a Tungusic borrowing [Nikolaeva 
2006: 308], cf. Proto-Tungusic *l’og- ‘green, dark’ [EDAL 875]. Principally, this is correct, but as the EDAL 
does point out the TMS entries for the corresponding Tungusic forms, from where the data is collected, are con-
fused and intermingled with some Mongolic borrowings, and greater accuracy and detail can be given. Specifi-
cally, the KY form is directly borrowed from Ewenki noγo:n ‘green’ ([TMS 601; Vasilevič 1958: 297] — the 
word is missing altogether from Ewen); this explains the vocalism, and sporadic changes between ŋ and γ do 
occur in Yukaghir. The final -n has upon borrowing been reinterpreted as the common Yukaghir genitive 
marker -n and was therefore scrapped with the borrowing. The Ewenki word itself was borrowed (as suggested 
in the TMS) from Mongolic, cf. Written Mongolian noguγan [Lessing 1960: 588]. 

 
So far, TD nogieŋ ‘kind of salmon found in a lake’ (entry 1482 in [Nikolaeva 2006: 305]) has remained 

wholly non-etymologized and without comparison. There is, however, also TY nunge(ŋ) ‘нельма = nelma, 
a species of salmon’ [Kurilov 2001: 293], which describes the same word, and which was given as derived from 
PY *nunkə ‘sheefish (Stenodus leucichthys)’ (entry 1550 on page 315), and the TD form belongs in the latter 
entry, meaning that entry 1482 can be deleted altogether. The sheefish is more commonly called nelma salmon 
in Siberia. 

A b b r e v i a t i o n s  o f  Y u k a g h i r  l i n g u i s t i c  s o u r c e s  

B = Materials of Billings 1787. 
BO = Materials of Boensing 1781. 
KD = Kolyma Yukaghir from Jokhelson’s manuscript dictionary. 
KJ = Kolyma Yukaghir materials of Jokhelson (1898) and (1900). 
KK = Kolyma Yukaghir materials of Krejnovič (1982). 
KL = Materials of Klitschka (1781). 
KY = Modern Kolyma Yukaghir. 
M = Materials by Maydell presented by Schiefner (1871a) and (1871b). 
MC = Chuvan materials of Matjuškin in Wrangel (1841). 
ME = Materials of Merk 1787. 
MK = Kolyma Yukaghir materials of Mueller and Lindenau in 1741. 
MO = Omok materials of Matjuškin in Wrangel (1841). 
RS = Materials of Rajskij and Stubendorf presented by Schiefner (1871a). 
MU = Ust’-Janskoe materials of Mueller/Lindenau 1741. 
SD = Kolyma Yukaghir materials of Spiridonov (2003). 
SU = Materials by Suvorov presented by Schiefner (1871a). 
TD = Tundra Yukaghir materials of Jokhelson (1926). 
TK = Tundra Yukaghir materials of Krejnovič (1958) and Krejnovič (1982). 
TY = Modern Tundra Yukaghir. 
W = Early materials of Witsen in 1692.  
All the older materials are fully described and referenced in Nikolaeva (2006). 
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1. Введение 
В работе на материале текстовых коллекций на двух близкородственных тунгусо-маньчжурских 

языках, нанайском и ульчском, будут рассмотрены случаи, когда русское существительное оформляется 
словоизменительными аффиксами соответствующего языка. 

В нанайском и ульчском языках представлены два именных словоизменительных типа — для основ 
на гласный и для основ на согласный. При этом согласных, на которые может оканчиваться основа, 
очень мало. Русские существительные, наоборот, могут оканчиваться на разные согласные без ограни-
чений. Это противоречие в нанайском и в ульчском языках разрешается по-разному. Для нанайского 
оказывается принципиально, оканчивается ли русское существительное на согласный, характерный для 
нанайского: тогда оно ведет себя как нанайское существительное на согласный, или на другой соглас-
ный: тогда оно получает эпентетический гласный и ведет себя как нанайское существительное на глас-
ный. В ульчском языке, независимо от типа конечного согласного, русские существительные склонны 
вести себя особым образом: не получая эпентетического гласного, т. е. формально не попадая в класс 
основ на гласный, русские основы, тем не менее, присоединяют алломорфы, характерные для гласного 
типа. Так, в примере (1) существительное класс в аккузативе получает эпентетический гласный в нанай-
ском (1a), но не в ульчском (1b), однако в обоих примерах присоединяет аккузативный суффикс гласно-
го типа -wa. В примере (2) существительное стакан в нанайском получает аккузативный суффикс со-
гласного типа -ba (2a), а существительное карман в ульчском — аккузативный суффикс гласного типа 
-wa (2b). 

 
(1) a. elan класс-а-wa selān xoǯe-xam-bi bi-či-ni 
  три класс-STEM-ACC.V с.трудом заканчивать-PST-1SG.C быть-PST-3SG

 ‘Я три класса еле закончила’. (нанайский, fna_120808_ns_Detstvo) 
 

( ) b. ǯụa ụmụ класс-wa xodị-xam 
  десять один класс-ACC.V заканчивать-PST.1SG

‘{В семьдесят втором году} я закончил одиннадцатый класс {вечерней школы}’. (ульчский, 
agk_20190711_nst_BioDetstvoAori)1 

 
(2) a. стака-m-ba ǯapa-ra, muə-wə taosi nə̄-xə-ni 
  стакан-STEM-ACC.C брать-CVB.NSIM вода-ACC.V туда класть-PST-3SG

 ‘Взяв стакан, воды туда налила’. (нанайский, sds_110811_ns_utoplennik) 
 

( ) b. поэтому čụpal čas-ụ, карман-wa, xaj-wa=dəxum 
  поэтому всё резать-IMPS карман-ACC.V что-ACC.V=INDEF

‘Поэтому всё надрезают, карманы и всякое такое’. (ульчский, oab_20180723_nst_EthnoPoxoronnyje-
Obrjady) 

 
Нанайская и ульчская словоизменительные системы очень близки и обнаруживают лишь незначи-

тельные различия. Интересно, можно ли объяснить этими различиями наблюдаемую разницу в страте-
гиях адаптации русских существительных. 

Вопрос о том, как и в какой мере структурные характеристики языка-донора и языка-реципиента 
влияют на стратегию адаптации заимствований и саму возможность заимствования, поднимается в ли-
тературе о заимствованиях и языковых контактах, начиная с классических работ [Haugen 1950: 217—
218; Weinreich 1953/1979: 44—46]. Например, в книге [Field 2002] формулируются общие «принципы 
(не)совместимости систем» [Field 2002: 40—43]. Ф. Филд рассматривает ситуации контакта между язы-
ками разных структурных типов (флективными, агглютинативными, изолирующими в разных комбина-
циях) и предсказывает, может ли морфема того или иного типа (корень, автономная словоформа, агглю-
тинативный или флективный аффикс) быть заимствована в зависимости от того, какого типа морфемы 
                                                      

1 Все примеры, если не оговаривается обратное, взяты из полевой коллекции устных текстов на нанайском и 
ульчском языках, о которой см. в разделе 2. Система записи для нанайского в общих чертах соответствует кирил-
лической записи, принятой в [Аврорин 1959; 1961], для ульчского — принятой в [Суник 1985]. Все русские фраг-
менты, независимо от их статуса, для удобства восприятия записываются кириллицей в стандартной русской орфо-
графии и выделяются прямым шрифтом (в примерах, которые даны в основном тексте, вместо прямого шрифта 
используется подчеркивание). Неоднословные русские вставки не глоссируются, однословные глоссируются. По-
сле примера в скобках дается указание на источник: язык и код текста (включающий код информанта, код запи-
савшего лингвиста, дату записи и условное название). 
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имеются в языке-реципиенте. В типологической работе Я. Вольгемута о глагольных заимствованиях од-
на из глав посвящена поиску корреляций между стратегией адаптации иноязычного глагола (прямая 
вставка глагольной основы, оформление ее вербализатором, конструкция со вспомогательным глаголом) 
и самыми разными типологическими параметрами языка-донора и языка-реципиента из списка 
[WALS 2005] (морфологическими, фонетическими, синтаксическими) [Wohlgemuth 2009: 188—205]. 
Не обнаруживается корреляций с характеристиками языка-донора и обнаруживается несколько прямых 
и опосредованных корреляций с характеристиками языка-реципиента. 

В этой статье сходная проблематика будет детально рассмотрена на микроуровне. Перед нами две 
ситуации, которые удобно сопоставить: разные стратегии адаптации заимствований и при этом похожее 
социолингвистическое положение (начавшийся языковой сдвиг), один и тот же язык-донор (русский), 
генетически очень близкие языки-реципиенты с мельчайшими различиями в словоизменительной сис-
теме (нанайский и ульчский). Тем не менее, как будет показано ниже, наблюдаемые различия в адапта-
ции русских существительных удается объяснить этими небольшими различиями. Возможно, дополни-
тельным фактором является социолингвистический — степень языкового сдвига. Также будет показано, 
что в данном случае можно говорить не только о влиянии словоизменительной системы на адаптацию 
русских заимствований, но и об обратном процессе: о влиянии интенсивных русских заимствований на 
словоизменительную систему (применительно к ульчскому языку). 

В статье приняты следующие методологические и терминологические конвенции. Для такого типа 
исследования важно, какие русские вставки включать, а какие не включать в рассмотрение. В случае од-
нословных иноязычных вставок в каждом конкретном случае не всегда удается на практике провести 
границу между устойчивыми заимствованиями, окказиональными заимствованиями и переключением 
кодов. Более того, и в общем случае в разных работах она проводится по-разному в зависимости от тео-
ретических установок автора. Принимаются во внимание такие содержательные и операциональные 
критерии, как частотность, степень фонетической адаптации, значение, фиксация в словарях соответст-
вующего языка, возможность употребления монолингвами, рефлексия носителей и др. (см. обзор основных 
критериев, например, в [Haspelmath 2009: 40—42]). Радикальный подход принят в теории К. Майерс-
Скоттон, которая относит максимально широкий круг явлений к переключению кодов, в частности при-
знает возможность внутрисловного переключения, и считает, что между переключением кодов и заим-
ствованием нет резкой границы и за ними стоит один и тот же содержательный механизм. В качестве 
чисто операционального условного критерия разграничения она использует только частотность [Myers-
Scotton 1992; 1993: 163—228; 2002: 153—160]. Противоположный подход развивает Ш. Поплак, в работах 
которой используется понятие nonce-borrowings — окказиональных заимствований (см. [Poplack et al. 
1988; Sankoff et al. 1990; Poplack 2012] и др.). Исследования Ш. Поплак и ее соавторов свидетельствуют 
против гипотезы о том, что степень фонетической и морфосинтаксической интеграции иноязычной лек-
семы коррелирует с ее частотностью, т. е. против гипотезы о континууме между переключением кодов и 
устойчивым заимствованием. Их результаты говорят о том, что по морфосинтаксическому поведению 
окказиональные заимствования не отличаются от устойчивых (частотных). С другой стороны, поведение 
окказиональных заимствований (как и устойчивых) резко отличается от поведения словоформ при неод-
нословном переключении кодов [Poplack 2018: 122—158]. Что касается степени фонетической интегра-
ции, то она, по данным Ш. Поплак, вообще не коррелирует со статусом лексемы (переключение кодов, 
окказиональное или устойчивое заимствование) и не может считаться критерием для разграничения 
[Poplack et al., в печати]. В этой статье я не пытаюсь проводить каких бы то ни было априорных границ и 
включаю в рассмотрение на равных основаниях все случаи, когда русское существительное было 
оформлено тунгусскими аффиксами (см. подробнее раздел 2). Термин «заимствование» применяется в 
статье расширительно ко всем этим случаям (однако, учитывая описанную выше теоретическую дискус-
сию, я стараюсь по возможности его избегать). 

Применительно к русскому языку в работе используется термин «язык-донор», применительно к на-
найскому и ульчскому — «язык-реципиент». Термины «адаптация» и «интеграция» употребляются как 
синонимы для обозначения того, насколько слово фонетически, морфологически или синтаксически 
встроено в систему языка-реципиента. Ср. [Haspelmath 2009: 43], где предлагается использовать в этом 
значении термин «адаптация», а термин «интеграция» зарезервировать для указания на то, признается 
ли слово частью системы языка-реципиента. 

Работа имеет следующую структуру. В разделе 2 описан материал исследования. В разделе 3 приве-
дены необходимые сведения о нанайской и ульчской системах именного словоизменения. В разделе 4 
подробно описываются стратегии адаптации русских существительных разных типов. Наконец, в за-
ключительном разделе 5 рассмотренные данные обобщаются и обсуждаются в более широком кон-
тексте. 
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2. Материал исследования 
Близкородственные нанайский и ульчский языки распространены на Дальнем Востоке России и на-

ходятся в интенсивном контакте с русским языком, оба в разной степени под угрозой исчезновения. На 
нанайском языке говорят в Хабаровском крае (в меньшей степени в Приморском крае), по данным пере-
писи 2010 г. насчитывается 1347 носителей среднего и старшего поколения, 11% от этнической группы, 
все или почти все владеют также русским языком, см. о текущей социолингвистической ситуации [Гера-
симова 2002; Калинина, Оскольская 2016]. Язык достаточно хорошо описан, см. подробную грамматику 
[Аврорин 1959; 1961]. Нанайский язык представлен несколькими разновидностями, в этой статье обсуж-
даются данные амурских говоров. 

Носители ульчского языка компактно проживают в Ульчском районе Хабаровского края. По данным 
переписи 2010 г., осталось 154 носителя старшего поколения, что составляет 6% от этнической группы, 
см. о текущей социолингвистической ситуации [Герасимова 2002; Сумбатова, Гусев 2016]. Ульчская 
грамматика описана в меньшей степени, чем нанайская, см. очерки [Петрова 1936] и [Суник 1985]. Язы-
ки очень близки, по крайней мере некоторые говоры нанайского взаимопонятны с ульчским. 

Исследование проведено на материале коллекций текстов на нанайском (амурские говоры) и ульч-
ском языке, собранных в ходе экспедиций по документации соответствующих языков в 2010-х гг. в се-
лах Хабаровского края2. Коллекции состоят из коротких спонтанных устных рассказов по заданию лин-
гвиста «рассказать что-нибудь на своем языке». По жанру это преимущественно биографические и 
фольклорные нарративы и этнографические описания. Объем проанализированной ульчской коллекции — 
47 509 словоупотреблений (ок. 14 часов записей, 20 носителей), объем нанайской коллекции — 47 411 
(ок. 11 часов записей, 36 носителей)3. 

Из обеих коллекций были извлечены все употребления русских существительных, оформленных 
тунгусскими аффиксами. Все русские существительные с тунгусскими аффиксами были включены в 
выборку на равных основаниях, независимо от их частотности, значения, степени фонетической адапта-
ции, мнения носителей, наличия в словарях соответствующего языка и под. (см. обсуждение возможных 
подходов к разграничению в разделе 1). Исключение составили несколько старых устойчивых заимство-
ваний, русское происхождение которых не осознается самими носителями и требует специального лин-
гвистического доказательства: ср. ульч. kəskə ‘кошка’, lapka ‘магазин (русск. лавка)’, gụmaska ‘рубль 
(русск. бумажка)’. Такие слова в выборку не вошли. Русские имена собственные (имена людей, геогра-
фические названия) попали в выборку. Русские существительные, оформленные тунгусскими показате-
лями с полуавтономным морфологическим статусом (энклитики и постфиксы), в выборку не попали. 
Исключение составили существительные с ульчским лативным показателем =bAn4 (см. раздел 4.1). Та-
ким образом, анализируемая выборка составила 566 употреблений для ульчского и 458 употреблений 
для нанайского языка. О лексическом и морфологическом разнообразии выборок дает представление 
сводная таблица 1. 

 
Таблица 1. Русские существительные в нанайских и ульчских текстах: общий состав выборок 

 
нанайская выборка ульчская выборка морфологический 

тип: исход формы 
номинатива словоупотреблений лексем словоупотреблений лексем 

на гласный 214 116 308 140 
на -j 13 5 13 8 
на -n 44 17 30 19 
на -l и -r 41 19 7 6 
на другие согласные 146 78 208 81 
всего 458 235 566 254 

                                                      
2 Коллекции собраны и расшифрованы в 2011—2019 гг. С. А. Оскольской, А. С. Сметиной и автором. 
3 В рассмотрение, таким образом, не вошел материал письменных текстов, в частности учебных пособий по 

родному языку, очень богатых заимствованиями из русского. В этих текстах (предполагающих значительно боль-
шую унификацию и нормализацию, чем спонтанные устные нарративы) правила адаптации русских существитель-
ных могут заметно отличаться от формулируемых ниже по данным устных текстов. 

4 Здесь и далее заглавными буквами обозначены контексты, в которых гласный выбирается в зависимости от 
гласных основы в соответствии с правилами сингармонизма. 
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Деление существительных на морфологические типы обусловлено задачами исследования и будет 
пояснено ниже в разделе 4. Выборки невелики и недостаточно сбалансированы для того, чтобы во всех 
случаях давать описываемым стратегиям адаптации существительных строгие количественные характе-
ристики, однако, как будет показано ниже, вполне позволяют дать им подробную качественную харак-
теристику. 

3. Именное словоизменение в нанайском и ульчском языке 
В этом разделе описана система словоизменения существительных в нанайском и ульчском языках. 

В разделе 3.1 кратко представлены общие сведения, необходимые для дальнейшего обсуждения адапта-
ции русских существительных. В разделе 3.2 я сосредоточусь на тонких различиях между нанайской и 
ульчской системами, которые, как я попробую показать ниже (раздел 5), предопределяют различия в по-
ведении русских заимствований. 

 
3.1. Общие сведения о словоизменении существительных 

Система существительных в нанайском и ульчском языках практически одинакова. К корню может 
прибавляться несколько деривационных суффиксов разной степени продуктивности, затем суффикс 
множественного числа (единственное не маркировано), затем показатель падежа и, наконец, показатель 
лица-числа обладателя, если слово употреблено в посессивном контексте (3a, 3b). В нанайском языке в 
некоторых формах посессивный показатель предшествует падежному (3с), в некоторых других между 
падежным и посессивным показателем вставляется дополнительная морфема, которую можно описы-
вать как показатель косвенного падежа (3d), см. [Аврорин 1959: 171—176; Оскольская 2015]. 

 
(3)   root-DER-NUMBER-CASE-POSS 
( ) а. bəgǯi-kə-səl-bə-pu     b. bəgǯi-kə-səl-du-pu (ульчский) 
  нога-DIM-PL-ACC.C-1PL   нога-DIM-PL-DAT-1PL   
( ) c. bəgǯi-kən-səl-pu-wə  d. bəgǯi-kən-səl-du-ə-pu (нанайский)
  нога-DIM-PL-1PL-ACC.V   нога-DIM-PL-DAT-OBL-1PL  

 ‘наши лапки (ACC)’ ‘на наших лапках’ 
 
Общий для нанайского и ульчского языков инвентарь падежей включает немаркированный номина-

тив, аккузатив, датив-эссив, инструменталис, латив, локатив и дестинатив (используемый только в по-
сессивной парадигме). В нанайском языке также есть специальный показатель элатива (в ульчском сов-
падает с инструменталисом), в ульчском — специальный показатель пролатива (в нанайском в этом кон-
тексте используется локатив). В ульчском языке статус, близкий к статусу падежного аффикса, имеет 
также энклитика =bAn с лативным значением (в нанайском ей соответствует автономный послелог 
bāroa-(ni) ‘к-(3SG)’). В обоих языках по восемь посессивных аффиксов: 1, 2, 3 л. единственного и мно-
жественного числа, а также посессивные рефлексивные аффиксы единственного и множественного чис-
ла (‘свой’). В нанайском языке они употребляются в посессивном контексте регулярно, в ульчском в не-
которых случаях опускаются (см. подробнее [Оскольская, Стойнова 2019]). 

Для дальнейшего обсуждения важнее всего морфонологические правила, действующие в именной 
парадигме. В обоих языках противопоставлено два типа основ: основы на гласный и основы на соглас-
ный (ср. ульч. gasa- ‘утка’ и gasan- ‘село’). Конечный гласный основы может быть любым5, и основы на 
гласный крайне многочисленны. Основы на согласный — более ограниченный тип: согласных, на кото-
рые может оканчиваться основа, всего несколько. Это -n (большинство основ на согласный, ср. нан. 
morin- ‘лошадь’), -l (именных корней, оканчивающихся на -l, немного, ср. нан. omol- ‘пояс’; но как осно-
вы на -l ведут себя все существительные с показателем мн. ч. -sAl, ср. нан. gasasal- ‘утки’), -g в нанай-
ском / -g ~ ɣ в ульчском (единичные слова, ср. нан. dərəg- ‘лицо’), а также -r в нанайском (немногочис-
ленные слова, ср. нан. saŋgar- ‘дыра’; в ульчском конечному -r соответствует уже упомянутый -l: ульч. 
saŋgal- ‘дыра’). Есть также основы, оканчивающиеся на -j, они ведут себя как основы на гласный 6 
(нан. naj- ‘человек’). 

Противопоставление по типу основы релевантно в следующих контекстах. Во-первых, в зависимости 
от типа основы выбираются алломорфы падежных суффиксов аккузатива и локатива, а также посессив-
                                                      

5 Кроме носовых гласных в нанайском, о которых см. ниже. 
6 Соответствующая фонема реализуется как согласный [j] или краткий гласный [i] в зависимости от контекста. 
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ных аффиксов 1SG ‘мой’, REFL.SG и REFL.PL ‘свой’, если они непосредственно следуют за основой. 
Во-вторых, конечный -n чередуется с -m перед показателями аккузатива и рефлексивных посессивных 
аффиксов (т. е. всех аффиксов на -b). Также конечный -n выпадает перед показателями на -n, -ŋ (3SG и 
некоторые деривационные) и перед показателем мн. ч. -sAl (в ульчском последовательно, в нанайском 
вариативность)7. См. обобщение для основных релевантных контекстов в таблице 2. При описании 
адаптации русских существительных в разделе 4 контекстам, перечисленным в таблице 2, будет уделено 
особое внимание, ниже я буду говорить применительно к ним о «различительном контексте». 

 
Таблица 2. Контексты, противопоставляющие основы на гласный и согласный  

(примеры из ульчского языка) 
 

 основы на 
гласный 

основы на 
согласный 

основы на гласный 
(пример) 

основы на согласный  
(пример) 

ACC -wA -bA (n > m) gasa-wa  
‘утку’ 

gasam-ba  
‘деревню’ 

gasa-sal-ba  
‘уток’ 

LOC -lA -dOlA gasa-la  
‘за утку’ 

gasan-dụla  
‘по деревне’ 

gasa-sal-dụla  
‘за уток’ 

1SG -I -bI (n > m) min gasa-ị  
‘моя утка’ 

min gasam-bị  
‘моя деревня’ 

min gasa-sal-bị  
‘мои утки’ 

REFL.SG -I -bI (n > m) mən gasa-ị  
‘свою утку’ 

mən gasam-bị  
‘свою деревню’ 

mən gasa-sal-bị  
‘своих уток’ 

REFL.PL -wArI -bArI (n > m) mən gasa-warị  
‘свою утку’ 

mən gasam-barị 
‘свою деревню’ 

mən gasa-sal-warị 
‘своих уток’ 

=LAT (ульч.) =bAn =bAn (n > m) gasa=ban  
‘к утке’ 

gasam=ban  
‘в деревню’ 

gasa-sal=ban  
‘к уткам’ 

 
Подробнее об именном словоизменении в нанайском языке см. [Аврорин 1959: 131—132; 163—182], 

об именном словоизменении в ульчском — [Петрова 1936: 26—29; Суник 1985: 31—34]. 
 

3.2. Отклонения от основной системы: нанайский vs. ульчский 

В нанайском языке описанное противопоставление основ регулярно: каждая основа последовательно 
ведет себя как основа на согласный или на гласный. В ульчском же оно заметно размыто: наблюдается 
вариативность в поведении отдельных основ. 

Это связано, видимо, прежде всего с тем, что в ульчском языке ослаблена разница между основами в 
немаркированной форме номинатива, которая в нанайском, наоборот, отчетлива. В нанайском языке ос-
новы на -n имеют в номинативе исход на носовой гласный (которому при присоединении аффиксов со-
ответствует парный неносовой гласный + n), ср. (4a); в речи современных носителей произнесение нено-
совой + n фиксируется и в номинативе параллельно с произнесением носового гласного. В ульчском 
языке носовые гласные отсутствуют, и в номинативе основы на -n реализуются с простым усечением 
конечного согласного, ничем не отличаясь от основ на гласный, cр. (4b)8. Произнесение с конечным -n 
если и фиксируется, то крайне редко. 

 
(4) a. mor[iⁿ]      moren-ǯi (нанайский) 
 b. mụr[ị]  mụrịn-ǯị (ульчский) 
  лошадь.NOM  лошадь-INS  

 ‘лошадь’ ‘лошадью / на лошади <ехать>’ 
 
Что касается основ на -l и -r, второго относительно заметного класса основ на согласный, в на-

найском языке они в номинативе оканчиваются на согласный (5a), в ульчском же факультативно полу-
                                                      

7 Некоторые другие частные процессы, связанные с отдельными лексемами или с присоединением отдельных 
словообразовательных аффиксов, а также процессы, которые в обоих языках факультативны, здесь не обсужда-
ются. 

8 Описывая речь более старшего поколения, Т. И. Петрова отмечает, что форма номинатива оканчивается «на 
назализованный гласный звук, причем эта назализация очень слабо слышима (курсив наш. — Н. С.)» [Петрова 
1936: 26]. В речи современных носителей назализации не отмечается. 
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чают дополнительный гласный -I (т. е. оканчиваются на -lI) и снова перестают отличаться от основ на 
гласный9 (5b):  
(5) a.  bədur  omol naj-sal (нанайский) 
 b.  budul ~ buduli  ụmal ~ ụmalị ńī-səl~ńī-səli (ульчский) 
  ‘разделочная доска.NOM’  ‘пояс.NOM’ ‘люди.NOM (человек-PL)’   

Еще один морфонологический фактор, который может способствовать смешению основ, — тенден-
ция к фонетической редукции гласных (прежде всего, I и U) вплоть до полного выпадения в некоторых 
позициях между согласными, наблюдаемая в ульчском языке и несвойственная нанайскому. Особенно 
она характерна для глагольных форм (так, форма прош. вр. глагола xodV- ‘закончить’ в беглой ульчской 
речи будет произноситься как xo[dx]an, ср. нан. xoǯexańi), однако встречается и в именной парадигме. 
Для современных носителей ульчского языка еще одним фактором, который, вероятно, дополнительно 
усиливает вариативность, можно считать социолингвистический — ситуацию языкового сдвига, когда 
практически для всех носителей единственным или основным языком повседневного общения является 
русский, а не ульчский. 

В результате в современных ульчских текстах наблюдается следующая картина. Происходит вырав-
нивание основ на согласный по образцу основ на гласный. На синхронном уровне для основ на соглас-
ный отмечается вариативность между ожидаемыми формами и формами, характерными для основ на 
гласный, — как между говорящими, так и в речи одного говорящего. Ср. примеры из одного и того же 
текста: в (6a) ńịŋman- ‘сказка’ ожидаемо ведет себя в аккузативе как слово на согласный (ńịŋmam-ba), в 
(6b) — как слово на гласный (ńịŋma-wa).  
(6) a. tị ńịŋmam-ba-n čụpal oŋbo-xo-pụ, uj=də əǯə-č-ə-si-n 
  тот сказка-ACC.C-3SG все забывать-PST-1PL кто=EMPH помнить-IPFV-NEG-PRS.NEG-3SG 

 ‘Эту его сказку мы совсем забыли, никто не помнит’. (ульчский, aid_170728_so_konux)  
( ) b.  siksə taom-ba-n tị nan ńịŋma-wa tị ńịŋman-dị bi-či-n 
  вечер каждый-ACC.C-3SG так 3SG сказка-ACC.V так рассказывать-PRS быть-PST-3SG 

 ‘Каждый вечер он так рассказывал сказки’. (ульчский, aid_170728_so_konux)  
Особенно характерно такое выравнивание для форм аккузатива (в которых основы на согласный и на 

гласный максимально различаются), см. [Оскольская, Стойнова 2019]. 
С другой стороны, есть и (более редкие) случаи, когда существительное с основой на гласный при-

нимает форму, характерную для основ на согласный. Ср. форму sorom-ba от основы soro- ‘плоская кор-
зина из прутьев’10 в (7a) и ожидаемую форму soro-wa в (7b):  
(7) a. sorom-ba ǯapa-mị 
  корзина-ACC.C брать-CVB.SIM.SG 

 ‘Взяв корзину…’ (ульчский, lpd_1700804_nst_SkazkaMyshkaLjagushka)  
( ) b. əj soro-wa aŋǯụ-t xaj-ǯị tuŋdə ŋujktə-ǯi-n 
  этот корзина-ACC.V делать.PRS-3PL что-INS тальник корень-INS-3SG

‘Эти корзины делают из этого, из тальниковых прутьев’. (ульчский, oab_170730_nst_Descr 
OKorzinax_I_Samolet)  

В наших устных текстах в некотором количестве встречаются также формы от основ на гласный с пол-
ной редукцией конечного гласного основы типа Aụrdụ ‘в (Аори-DAT)’ от топонима Aụrị-, paswan ‘кусок 
{кожи} (кусок-ACC.V-3SG)’ от pasị- ‘кусок’, xupwən ‘ее игру (играть-PRS-ACC.V-3SG)’ от xupi- ‘игра (NMLZ)’, 
maqorwa ‘юколу (юкола-ACC.V)’ от maqorị- ‘юкола’. Cр. (8): в полном произнесении ожидалось бы maqorịwa. 

 
(8) xolǯo-wan-dị-n tị maqor-wa 
 сохнуть-CAUS-PRS-3SG тот юкола-ACC.V

‘Она сушит эту юколу…’ (ульчский, spd_20180730_nst_BioDetstvo) 
                                                      

9 Впрочем, для форм мн. ч., основного «поставщика» основ на -l, исход на гласный не очень частотен: в нашей 
коллекции исход на -I в номинативе встретился в 12% случаев (28 вхождений формы номинатива на -sAlI и 215 
вхождений формы на -sAl). Для корней на -l исход на -lI в номинативе, видимо, более характерен, но это требует 
дополнительной проверки. 

10 Исходно это с очевидностью основа на гласный: как слово с основой на гласный оно фиксируется в словаре 
О. П. Суника [Суник 1985: 234], в нанайском языке оно имеет вид soro-, а не *soron-; из других тунгусо-мань-
чжурских языков оно фиксируется в маньчжурском в форме šori, šoro [ССТМЯ 1975(II): 113]. 
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Можно считать это чисто фонетическим явлением. Однако, если принять такие формы во внимание, 
они значительно расширяют репертуар возможных конечных согласных основы. С другой стороны, по-
добные редуцированные основы полностью не переходят в класс основ на согласный, как можно было 
бы ожидать: ср. приведенные формы аккузатива с алломорфом -wА, характерным для основ на гласный, 
а не для основ на согласный. Так, в (8) регулярная форма от основы на согласный звучала бы как maqor-ba, 
таких употреблений не встретилось ни разу. Ср. также пример (9) с еще более нестандартным, чем в (8), 
сочетанием [nw] на стыке основ: qanwa ‘дымоход под нарами, кан’. Для основ на -n ожидается форма 
аккузатива c чередованием и алломорфом -bA (*qam-ba), но это на самом деле не основа на -n, а основа 
на гласный, в которой произошла редукция конечного гласного (qanị-). 

 
(9) si ičə-xə-si tị xagdụ-wa11, tị qan-wa? 
 2SG видеть-PST-2SG тот дом-ACC.V тот кан-ACC.V

‘Ты видела этот дом, этот кан?’ (ульчский, spk_170802_so_dom, реплика nak) 
 
Формы с редукцией гласного, не примыкая к классу основ на согласный, видимо, наоборот, способ-

ствуют тому, что «настоящие» основы на согласный начинают принимать алломорфы, характерные для 
основ на гласный, без усечения или наращения основы (обсуждавшегося выше). Так, в наших текстах в 
12% всех форм аккузатива от основ множественного числа на -sAl (22 примера) используется не ожи-
даемый для основ на согласный алломорф -bA, а, как и в редуцированных формах, алломорф основы на 
гласный -wa. Ср. формы ńī-səl-wə ‘людей’ и əkə-səl-wə ‘женщин’, вместо ńī-səl-bə и əkə-səl-bə, в (10)12: 

 
(10) mēwa ənu-s-i ńī-səl-wə, 
 сердце болеть-IPFV-PRS человек-PL-ACC.V  
(  ) piktə bāq-a-sị əkə-səl-wə samada-m 
 ребенок находить-NEG-PRS.NEG женщина-PL-ACC.V шаманить-CVB.SIM.SG

‘Когда она шаманила людям, у которых болит сердце, и женщинам, которые не могут родить ре-
бенка…’ (ульчский, spd_20180731_nst_BioBabushkaShamankaJeneke) 

 
Для основ на -n (предполагающих еще и чередование на стыке и склонных к усечению, а не к нара-

щению основы) аналогичных форм (на -nw-) в текстах не встречается. 
Итак, в ульчской и нанайской именных системах противопоставлены основы двух типов — на глас-

ный (многочисленные и разнообразные) и на согласный (менее многочисленные и допускающие всего 
несколько согласных). В нанайском языке граница между словоизменительными типами очень четкая, 
в ульчском более размытая, что окажется важно для дальнейшего обсуждения. 

4. Морфологическая адаптация русских существительных 
Для русского существительного исходной формой, которая далее интегрируется в южно-тунгусскую 

именную систему, оказывается форма номинатива единственного числа (вместе с соответствующим 
окончанием). Ср. (11): 

 
(11) min əǯi семья-du-ni 
 1SG муж семья-DAT-3SG 

‘в семье моего мужа…’ (ульчский, aid_171112_nst_BioSemjaMuzha) 
 
Морфонологические типы русских номинативных форм в определенном смысле противоположны 

описанным в разделе 3.1 южно-тунгусским типам именных основ. Возможно ограниченное число исхо-
дов на гласный (на -а, на -о и на безударный редуцированный гласный), если не учитывать несклоняе-
мые заимствования, и разнообразные исходы на согласный без каких бы то ни было ограничений: и на 
согласные, которые возможны в исходе южно-тунгусской основы (буран, журнал), и на согласные, на 
которые не может оканчиваться нанайское или ульчское существительное (класс, интернат), в том чис-
ле и такие, которых вообще нет в нанайской и ульчской фонологических системах (карандаш). 

Русские существительные на гласный вполне вписываются в тунгусский тип основ на гласный, и для 
них можно ожидать, что они будут оформляться тунгусскими аффиксами без каких бы то ни было до-
                                                      

11 В этом примере также произошло выравнивание основы на согласный по образцу основ на гласный: от xagdụn- 
ожидается форма xagdụm-ba. 

12 При этом форм с выраженным гласным типа əkəsəli-wə, которых можно было бы ожидать по аналогии с но-
минативом на гласный əkəsəli, все же не встречается. 
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полнительных преобразований по правилам для основ на гласный. Это будет проверено в разделе 4.1. 
Там же описано поведение основ на -j, которые в нанайском и ульчском примыкают к основам гласного 
типа. Русские существительные на согласный, наоборот, представляют для тунгусской морфонологиче-
ской системы проблему, и для них ожидаются более сложные правила интеграции, которые могут зави-
сеть от типа согласного. Они будут описаны в разделе 4.2: последовательно рассмотрены существитель-
ные на -n (как большинство тунгусских основ на согласный), на -l, -r (возможные в исходе тунгусской 
основы) и на прочие согласные (которые не могут встречаться в исходе тунгусской основы). В обоих 
разделах я сравню данные нанайского языка с данными ульчского. В разделе 4.3 кратко обсуждаются 
явления, связанные с интеграцией русских существительных, которые не попали в основной фокус ис-
следования: редкие образования от форм множественного числа; действие тунгусских правил сингармо-
низма на русские существительные и другие свидетельства их фонетической адаптации; однословные 
русские вставки, не оформленные тунгусскими аффиксами. 

 
4.1. Существительные на гласный и -j 

Для существительных на гласный (бригада, ведро), как было сказано выше, ожидается, что они бу-
дут вести себя как обычные тунгусские основы на гласный. Это, за редкими исключениями, действи-
тельно так и для нанайского языка, и для ульчского, см. таблицу 3. Тунгусский аффикс прибавляется не-
посредственно к русской форме номинатива без каких бы то ни было преобразований (см. (11) выше), 
причем в различительном контексте (см. список различительных контекстов в таблице 2) выбирается 
аффикс, характерный для основы на гласный: 

 
(12) ну, писька-wa-ni, xaj, ǯapa-ra=tani 
 ну писька-ACC.V-3SG что брать-CVB.NSIM=COORD

‘Ну, за письку его, это, взял…’ (нанайский, itg_130312_ns_LegendaSpasennyjMaljchik) 
 

Таблица 3. Существительные на гласный 
 

 нанайский ульчский 
как основы на гласный 212 304 
как основы на -n 1 3 
редукция основы 1 1 

всего 214 308 
 

В выборке встретились единичные отклонения от этого правила. В одном примере из нанайского 
(13a) и в одном из ульчского (13b) выступает редуцированная основа. Пример (13a) можно объяснить 
гаплологией (ожидается форма платье-ji), в примере (13b) можно предполагать старое заимствование 
топонима Весёлое в усеченной форме Весёло13. 

 
(13) a. mən плать-ji pasi-ǯi-a-ni tətuə-go-a-ni mī=də aŋgo-xam-bi=goa 
  свой платье-REFL.SG.V кусок-INS-OBL-3SG одежда-DEST-OBL-3SG 1SG=EMPH делать-PST-1SG.C=PTCL

   ‘Из куска своего платья я ей сделала одежду’. (нанайский, itg_130308_ns_KuklaBliznjashka) 
 

(  ) b. bu Весёло-du... 
  1PL Весёлое-DAT 

   ‘Мы в Веселом {жили}…’ (ульчский, agk_20190711_nst_BioDetstvoAori) 
 
В трех примерах из ульчского и в одном из нанайского русское существительное на гласный реин-

терпретируется как основа на -n: в неразличительном контексте (14a) -n добавляется перед падежным 
аффиксом, в различительном контексте в (14b) происходит чередование и выбирается алломорф, харак-
терный для основ на согласный (радиво-m-ba, а не *радиво-wa). 
                                                      

13 По этим двум примерам можно было бы предположить более общую тенденцию к усечению безударного 
гласного после j, однако свидетельств этому в наших данных нет. И в нанайской, и в ульчской выборках доволь-
но много слов на «j+ безударный гласный», усечения в них не наблюдается: армия-či ‘в армию’, станция-ǯeaǯi 
‘со станции’, Приморье-du ‘в Приморье’, печенье-səlbə ‘печенье-PL.ACC’. Я благодарна анонимному рецен-
зенту за указание на необходимость этого уточнения и за наблюдение о возможности старого заимствования 
в (13b). 



Разные стратегии адаптации заимствований в похожих морфологических системах 

 

101

(14) a. ǯụa ịla ańa-n bi-či-n bilə Надя-n-dụ 
  десять три год-3SG быть-PST-3SG наверное Надя-STEM-DAT

   ‘Лет тринадцать, наверное, было Наде’. (ульчский, spd_20190801_nst_BioDetiOdniVAori) 
 

(  ) b. dosola-j телевизор-bə=nu радиво-m-ba=nu 
  слушать-PRS телевизор-ACC.C=Q радио-STEM-ACC.C=Q

   ‘Слушаем телевизор или радио’. (нанайский, vmk_160718_ns_DescrVodaVOzere) 
 
В нанайском и ульчском языках как основы на гласный ведут себя также основы на -j (см. раздел 3.1). 

Это же верно и для русских существительных на -j (типа чай). Тип основы в данном случае можно опре-
делить только в различительном контексте: таких примеров очень мало (таблица 4), но во всех этих 
примерах выбирается алломорф, характерный для основы на гласный, ср. слой-wa, а не *слой-ba в (15). 
Конечный -j основы произносится как согласный или как полугласный. 

 
(15) elan ǯuər xaj ačo-o-ri-ni=go слой-wa 
 три четыре что снимать-IMPS-PRS-HAB=PTCL слой-ACC.V

‘Три-четыре этих снимают, слоя’. (нанайский, rchk_110807_ns_Jukola) 
 

Таблица 4. Существительные на -j 
 

 нанайский ульчский 
в неразличительном контексте 10 7 
в различительном контексте: 

как основы на гласный 3 6 
всего 13 13 

 
 
4.2. Существительные на согласный 

Правила морфологической адаптации русских существительных на согласный сложнее и различают-
ся для нанайского и ульчского языков. Ниже последовательно рассмотрены разные типы основ: на -n, на 
-l и -r (основы на согласный, возможные в нанайском и ульчском) и основы на другие согласные (невоз-
можные в нанайском и ульчском). 

 
4.2.1 Существительные на -n 

Русские существительные на -n (экзамен) в нанайском языке ведут себя как регулярные основы на 
-n: сохраняют конечный -n в неразличительном контексте (16a) и обнаруживают характерные для основ 
на -n алломорфы (16b, 16c) и чередования (16с) в различительном контексте: 

 
(16) a. xodase-ra=tani, магазин-či ənə-rə 
  продавать-CVB.NSIM=COORD магазин-LAT идти-CVB.NSIM

   ‘Продали {торбаза} и пошли в магазин’ (нанайский, itg_20130310_ns_BabaNadjaVyxodilaZamuzh) 
 

(  ) b. карман-dola-i nə̄-ri-du-j 
  карман-LOC.C-REFL.SG.V класть-PRS-DAT-REFL.SG.V

‘Когда себе в карман положила {золотой слиток}…’ (нанайский, vsg_110813_ns_ 
SonDocheriNachalo) 

 
(  ) c. ńoani təj драко-m-ba wā-xa, mudur-bə 
  3SG тот дракон-STEM-ACC.C убивать-PST дракон-ACC.C

   ‘Он убил этого дракона, мудура (земного дракона)’. (нанайский, sds_110811_ns_legenda pro Xujun) 
 
В выборке встретилось всего два слова с исходом на мягкий -nʲ, который в нанайском невозможен. 

В (17а) такое слово принимает алломорф, характерный для основ на согласный, но чередования, харак-
терного для основы на -n, не происходит. В (17b) в первом вхождении та же ситуация, а в последующих 
двух -nʲ чередуется с -m, как у нанайской основы на -n твердый. 

 
(17) a. Cихотэ-Алинь-bə xuəl-i bi-či-či=tən 
  Cихотэ-Алинь-ACC.C переваливать-PRS быть-PST-3PL=COORD

   ‘Они переходили Сихотэ-Алинь’. (нанайский, vmk_160708_ns_PujmurIPodobnoje) 
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(  ) b. печень-bə-niə, xəm пече-m-bə-niə xaj-o-ri, tuj ǯəp-du-j 
  печень-ACC.C-3SG весь печень-STEM-ACC.C-3SG что.делать-IMPS-PRS так есть-PURP-REFL.SG.V 
(  ) b. пече-m-bə-ni жари-la-go-o-ri 
  печень-STEM-ACC.C-3SG жарить-VBLZ-REP-IMPS-PRS

‘Ее (кеты) печень, всю печень это самое делают, вот так, чтобы есть, печень жарят’. (нанайский, 
rchk_110807_ns_Jukola)  

В ульчском языке русские существительные на -n ведут себя по-другому. И в неразличительном, и в 
различительном контексте они сохраняют конечный -n, в т. ч. перед показателем мн. ч., перед которым 
у ульчских основ он выпадает (см. раздел 3.1 выше), (18а). При этом в различительном контексте они 
ведут себя как основы на гласный: нет чередования, ср. Биробиджан, а не *Биробиджа-m в (18b); выби-
рается алломорф, характерный для основ на гласный, ср. телефон-wa в (18c), а не *телефо-m-ba, как 
было бы в нанайском и как происходит в исконных ульчских основах на -n.  
(18) a. керосин-sal xaj-mə ixərə xaj tao-xa-tị 
  керосин-PL что-MAT свет что зажигать-PST-3PL

   ‘Керосиновые, из этого самого, лампы зажгли’. (ульчский, tsd_170726_so_Arta)  
(  ) b. pańịn Биробиджан=banị tatụčị-ŋda-m ŋənə-xə-ti 
  некоторые Биробиджан=LAT учиться-MPURP-CVB.SIM.SG идти-PST-3PL

   ‘Некоторые поехали учиться в Биробиджан’. (ульчский, spd_20180730_nst_BioDetstvo)  
(  ) c. tara сотовый ǯapa-xa-n, сотовый телефон-wa 
  потом сотовый брать-PST-3SG сотовый телефон-ACC.V

  ‘Потом сотовый взял, сотовый телефон’. (ульчский, lpd_20180720_nst_SluchajMuzhUpalVProrubj)  
В трех примерах наблюдаются отклонения от этой схемы: усеченная основа в (19a)14, как в исконных 

ульчских основах на -n (ср. с (18a)), эпентеза в (19b)15 и, возможно, алломорф, характерный для основы 
на согласный, в (19c) (ср. с нанайским (17))16.  
(19) a. ну xaj-sal ками-sal
  ну что-PL камин-PL

‘Ну эти, камины… {то есть уже русские печки там были}’. (ульчский, gip_20190718_nst_ 
BioStaryjDom)  

(  ) b. колхоз план-ə-n ujlə-m dəŋgsi-xəm nada ǯakpụ ańan-dụ=də 
  колхоз план-STEM-3SG работать-CVB.SIM.SG работать-PST.1SG семь восемь год-DAT=EMPH

   ‘Выполняя колхозный план, я работал семь-восемь лет’. (ульчский, mixailduvan_BioOSebe)  
(  ) c. om чан-b=... чан-wa xaj-wa xaj dawso-la-m 
  один чан-?ACC.C= чан-ACC.V что-ACC.V что соль-VBLZ-CVB.SIM.SG

   ‘Один чан когда солят…’ (ульчский, oax_20190713_nst_BioNizhnijePrungi) 
                                                      

14 Про слово камин можно предположить, что его нестандартное поведение связано с тем, что это старое устой-
чивое заимствование, а не окказиональное заимствование или переключение кодов, как в других случаях (см. о за-
имствовании этого слова в разные языки Сибири [Аникин 2003: 234]). Я благодарна анонимному рецензенту статьи 
за это наблюдение. На статус старого заимствования указывает на первый взгляд семантический сдвиг: в совре-
менном литературном русском языке слово камин в таком значении не употребляется. С другой стороны, в регио-
нальной разновидности русского языка, используемой носителями нанайского и ульчского (особенно пожилыми), 
слово камин в значении ‘печь русского типа, буржуйка’ существует, ср. фрагмент русской речи ровесницы инфор-
мантки gip, от которой получен пример (19а), родом из соседнего села: Перед этим... каминчик горит (vas, ульчский). 

15 Немногочисленные употребления, когда за основой следует показатель 3SG -nI, подробно не обсуждались. 
Для регулярных тунгусских основ на -n ожидается одиночный -n на стыке двух одинаковых согласных основы и 
аффикса (см. выше раздел 3.1). Такой пример находим в нанайской выборке, где русские существительные дейст-
вительно ведут себя как обычные основы на -n: патро-ni ‘его (ружья) патрон’. Употребление (19b) с эпентезой, на-
оборот, скорее вписывается в ульчскую тенденцию, когда основы на -n ведут себя не как регулярные основы на со-
гласный (в других контекстах они просто принимают алломорф, характерный для основы на гласный, а здесь, ви-
димо, это оказывается невозможным по фонетическим причинам). 

16 В этом примере самокоррекция: в следующем вхождении той же лексемы выбирается алломорф, характер-
ный для основ на гласный. Про первое вхождение можно предположить, что это вообще не форма аккузатива, а 
форма с лативной клитикой =bAn ‘в чан’, как в (18b). 
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В таблице 5 дана подробная информация о количестве употреблений разного типа в нанайской и 
ульчской выборках. 

 
Таблица 5. Существительные на -n и -nʲ 

 
 нанайский ульчский 

в неразличительном контексте 
на -n 31 18 
редукция -n 0 1 
эпентеза (на -nV) 0 1 

в различительном контексте 
как исконные основы на -n  
(чередование и алломорф согласного типа) 11 0 
-n + алломорф согласного типа  

(без чередования) 2 3 
-n + алломорф гласного типа 0 7 

всего 44 30 
 
 
4.2.2. Существительные на -l, -r 

Ниже рассмотрены русские существительные на -l, -r для нанайского и -l для ульчского — т. е. на 
согласные, которые, как и -n, встречаются в исходе тунгусской основы на согласный (раздел 3.1). Вме-
сте с ними рассмотрены и слова на мягкие -lʲ и -rʲ (регулярных пар по палатализации в нанайском и 
ульчском для этих согласных нет). 

В нанайском языке и основы на -l, -r, и основы на мягкие lʲ и -rʲ в неразличительном (20a) и различи-
тельном (20b) контексте ведут себя как основы на согласный. 

 
(20) a. комсомольский госпиталь-du ǯobo-j-ni=goa 
  комсомольский госпиталь-DAT работать-PRS-3SG=PTCL

   ‘Она в комсомольской больнице работает’. (нанайский, exk_160725_ns_BioRusskajaNanajka) 
 

(  ) b. ulən-ǯi ǯapa-če-xam-bi təj катер-bi 
  хороший-ADV брать-IPFV-PST-1SG.C тот катер-REFL.SG.C

   ‘Я хорошо содержал свой катер’. (нанайский, jutsg_130307_ns_Biografia) 
 
Гораздо более редки примеры, в которых между согласным основы и аффиксом вставляется эпенте-

тический гласный, как в (21). Такие употребления встретились в выборке только в неразличительном 
контексте. 

 
(21) a. тюл’-i-ǯi dase-go-j oja-wa-ni, ələ
  тюль-STEM-INS накрывать-REP-PRS сверху-ACC-3SG всё

   ‘Тюлем покрывают сверху (лицо покойника) — и всё’. (нанайский, rchk_110807_ns_Poxorony) 
 

(  ) b. gə, мотор-а-p=da guk-pi-ŋi 
  вот мотор-STEM-1PL=EMPH гаснуть-PST-3SG

   ‘А мотор-то у нас заглох!’ (нанайский, pnv_160702_ns_RasskazUbiliMedvedja) 
 
В ульчской выборке примеров на -l, -lʲ встретилось очень мало. Все они без эпентезы (22a, 22b), 

в различительном контексте присоединяют алломорф, характерный для основ на гласный (22b). 
 

(22) a. anaje, tị Игорь tame Израиль-ǯi ǯiǯu-n, ǯiǯu-xə-n am-tị 
  ой тот Игорь потом Израиль-INS приходить.PRS-3SG приходить-PST-3SG отец-LAT 

‘Ой-ой, потом этот Игорь из Израиля приезжает — он к отцу приехал’. (ульчский, lpd_171109_ 
nst_BioOtetsIgorja) 

 
(  ) b. газета-wa, журнал-wa ločadam taụn-dị-n 
  газета-ACC.V журнал-ACC.V по-русски читать-PRS-3SG

   ‘Газеты, журналы по-русски читает…’ (ульчский, spd_20180731_nst_BioShkolaRabochejMolodezhi) 
 
Количественные данные по этому типу основ см. в таблице 6. 
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Таблица 6. Существительные на -l, -r 
 

 нанайский  
(-l, -r, -l ʲ, -rʲ) 

ульчский  
(-l, -l ʲ) 

в неразличительном контексте 
на -l, -r  25 4 
эпентеза (на -lV, -rV) 2 0 

в различительном контексте 
как исконные основы на согласный:

с алломорфом согласного типа 14 0 
-l, -r + алломорф гласного типа 0 3 

всего 41 7 
 
4.2.3. Существительные на другие согласные 

В нанайских текстах русские существительные на остальные согласные большей частью принимают 
эпентетический гласный и ведут себя как основы на гласный в различительном и неразличительном 
контексте, ср. (23). 

 
(23) а. карандаш-а-ǯ=nu тетрад-a-č xaji jaori-če-xa-ni 
  карандаш-STEM-INS=Q тетрадь-STEM-LAT что чертить-IPFV-PST-3SG 
(  ) а. bi-či, xaj-go-j ičə-əŋ-gu-j 
  быть-PST что.делать-PURP-REFL.SG.V видеть-CAUS-PURP-REFL.SG.V

‘То ли карандашом в тетрадь что-то рисовал, чтобы показать’. (нанайский, vmk_160708_ns_ 
BioByliVMoskve) 

 
(  ) b. Борис-ə-du подарк-а-wa aŋgo-xa-ni=goa 
  Борис-STEM-DAT подарок-STEM-ACC.V делать-PST-3SG=PTCL

   ‘Она сделала Борису подарок’. (нанайский, itg_20130310_ns_BabaNadjaVyxodilaZamuzh) 
 
В крайне немногочисленных примерах без эпентезы типа (24) существительные в различительном 

контексте принимают алломорфы, характерные для основы на согласный, (24b) (примеров без эпентезы 
на различительный контекст всего 4 — с одной и той же лексемой из одного текста): 

 
(24) a. арбуз-а-wa, помидор-sal, огурец-sal tar-i bi-či-či=goa 
  арбуз-STEM-ACC.V помидор-PL огурец-PL сажать-PRS быть-PST-3PL=PTCL 

   ‘Арбузы, помидоры, огурцы выращивали’. (нанайский, lfb_120812_ns_NaixinskajaAlema) 
 

(  ) b. ńoani cū buŋu-du Арсеньев-bə Oni-a tuj olbe-ač-i bi-či 
  3SG самый первый-DAT Арсеньев-ACC.C Анюй-ACC.V так вести-ALTER-PRS быть-PST 

   ‘Он <дед> самый первый Арсеньева по Анюю водил’. (нанайский, kmb_120811_so_DedMakto) 
 
В ульчских текстах, в отличие от нанайских, в большинстве случаев эпентетический гласный к рус-

скому существительному на согласный не добавляется (25). При этом, как и для типов, рассмотренных 
выше, в различительном контексте выбираются алломорфы, характерные для основы на гласный, а не 
для основы на согласный (25b, 25c). Разница между ульчской и нанайской стратегиями особенно отчет-
ливо видна при заимствовании русских существительных с беглым гласным (об адаптации которых см. 
ниже в разделе 4.3), ср. подарк-а-wa в (23b) выше и песок-wa в (25b). 

 
(25) a. колхоз-du amba goro ujlə-xəm 
  колхоз-DAT достаточно долго работать-PST.1SG

   ‘Я довольно долго работал в колхозе’. (ульчский, agk_20190711_nst_BioDetstvoAori) 
 

(  ) b. xaj-wa, песок-wa pala-kị сыпə-rə 
  что-ACC.V песок-ACC.V пол-PROL сыпать-CVB.NSIM

   ‘Этот, песок по полу разбросав…’ (ульчский, gip_20190712_nst_BioRabotalaVDetstve) 
 

(  ) c. tara китаец-la землянка ga-čị-nị 
  потом китаец-LOC.V землянка покупать-PST-3SG

   ‘Потом у китайца землянку купил’. (ульчский, aid_20190709_nst_BioDetstvo) 
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Употребления с эпентезой, как в нанайском, тоже встречаются (26), но очень редко (см. таблицу 7). 
 

(26) медвежий праздник-o-wa xaj-xa-n bi-či-ni 
 медвежий праздник-STEM-ACC.V что.делать-PST-3SG быть-PST-3SG

‘Медвежий праздник это самое делали (проводили)’. (ульчский, OK_medvezhij prazdnik) 
 
В одном примере основа ведет себя как исконная ульчская основа на согласный: выбирается алло-

морф локатива -dOlA, а не -lA (27)17. 
 

(27) и mimbə, mimbə umu-du xaj-wa... тальник-dulə loqo-xo 
 и 1SG.ACC 1SG.ACC люлька-DAT что-ACC.V тальник-LOC.C вешать-PST

‘И меня в люльке это, на тальник повесили’. (ульчский, oax_20190713_nst_BioRannejeDetstvo) 
 
Сводные данные по ульчскому и нанайскому приведены в таблице 7. 
 

Таблица 7. Существительные на согласный,  
нехарактерный для ульчского и нанайского18 

 
 нанайский % ульчский % 

в неразличительном контексте 
на согласный 6 5,26% 134 86,45% 
эпентеза 108 94,74% 21 13,55% 

в различительном контексте 
как исконные основы на согласный  

(алломорф согласного типа)
 

4 
 

12,5% 
 

1 
 

1,89% 
эпентеза + алломорф гласного типа 28 87,5% 4 7,55% 
на согласный + алломорф гласного типа 0 0% 48 90,57% 

всего 146  208  
 
 
4.3. Другие особенности адаптации русских существительных 

В этом разделе я кратко перечислю некоторые особенности адаптации русских существительных, 
отмеченные в выборке, но не относящиеся непосредственно к теме статьи. 

а) Поведение форм множественного числа. При референции к множественному числу форма номи-
натива ед. ч. русского существительного может оформляться тунгусским показателем множественного 
числа (28a) или не оформляться показателем мн. ч. вовсе, когда это допускается нанайскими/ульчскими 
правилами (28b). 

 
(28) а. təj səwən-səl=tani полено-səl bi-či-ni=goani 
  тот сэвэн-PL=COORD полено-PL быть-PST-3SG=PTCL

   ‘Эти сэвэны (идолы) были поленья’. (нанайский, ivg_110806_ns_Seweny) 
 

(  ) b. elan отгадка-wa отгада-la-ru=əmdə 
  три отгадка-ACC.V отгадывать-VBLZ-IMP.SG=QUOT

   ‘Три загадки отгадай, говорит’. (нанайский, itg_20130310_ns_SkazkaDevushka) 
 
Однако в выборке (и в нанайских, и в ульчских текстах) встретились и более интересные случаи. Во-

первых, показатель числа может дублироваться: тунгусский показатель мн. ч. прибавляется к русской 
форме мн. ч., а не ед. ч. номинатива (такие случаи выше попали в класс русских существительных на 
                                                      

17 Интересно, что в (27) основа на задненебный. Как упоминалось в разделе 3.1, в ульчском и нанайском есть 
единичные основы на звонкий задненебный (в некоторых контекстах реализуется с оглушением как [k]). Посколь-
ку они очень маргинальны, русские основы на задненебный в качестве отдельного класса не рассматривались. Но в 
принципе их наличие может поддерживать выбор алломорфа согласного типа в (27). При этом большинство рус-
ских основ на задненебный (и в ульчском, и в нанайском) ведут себя по-другому, ср. (23b), (25b), (26). 

18 Разница между нанайским и ульчским в распределении вариантов на согласный vs. с эпентезой статис-
тически значимая и в различительном, и в неразличительном контексте, точный 2-сторонний тест Фишера, 
p < 0,0001. 
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гласный), (29a). Во-вторых, множественное число может выражаться только русским показателем им. п. 
мн. ч. 19, как в (29b). 

 
(29) a. болячки-sal,  унты-səl-bə,  бревна-sal-wa 
  болячки-PL  унты-PL-ACC.C  бревна-PL-ACC.V 
  ‘болячки’ (нан.)  ‘унты’ (нан.)  ‘бревна’ (ульч.)

      
(  ) b. каникулы-ti-n,   сани-wa,  фитили́-wə,  советские времена-du 
  каникулы-LAT-3SG  сани-ACC.V  фитили-ACC.V  советские времена-DAT 
  ‘на каникулы’ (ульч.)  ‘сани’ (ульч.)  ‘фитили’ (нан.)  ‘в советские времена’ (нан.)

 
б) Фонетическая адаптация. Выше нас интересовали только морфонологические процессы на стыке 

русской основы и тунгусского аффикса. Однако при адаптации русских существительных могут проис-
ходить и другие процессы. В частности, русская фонема, отсутствующая в нанайском/ульчском, может 
заменяться на близкую нанайскую / ульчскую: ср. [s]кола=ban ‘в школу’ (ульч.). Отдельный интересный 
вопрос, оставшийся за пределами рассмотрения: как на русское существительное действуют тунгусские 
правила сингармонизма. В нанайском и ульчском языках достаточно строгие правила сингармонизма по 
подъему: внутри одной основы встречаются только гласные верхней серии или нижней серии, в зависи-
мости от гласных основы выбираются алломорфы суффиксов с гласным верхней или нижней серии. 
В ульчском языке также отмечается факультативный сингармонизм по [o]: к основам c [o] могут при-
соединяться особые алломорфы суффиксов с [o]. При адаптации русских существительных правила син-
гармонизма тоже действуют, но значительно менее последовательно. Гласные в основе могут подстраи-
ваться по подъему под ударный гласный. В соответствии с правилами сингармонизма может выбираться 
эпентетический гласный и гласные словоизменительных суффиксов. Так, в (30a) выбран эпентетический 
гласный верхней серии [ə] и алломорф -səl, а не -sal, т. к. в корне гласный верхней серии [u]; в (30b) и в 
качестве эпентетического гласного, и в суффиксе выбирается, наоборот, нижний гласный [a], поскольку 
в корне гласные нижней серии. Однако в большом количестве встречаются и употребления типа (30c), 
в которых сингармонизм не соблюдается: 

 
(30) a. дух-[ə]-s[ə]l ‘ду́хи’  b. моряк-[а]-s[a]l ‘моряки’  c. ковер-s[ə]l ‘ковры’ (нан.) 

 
Про все описанные фонетические явления в общем случае нельзя однозначно сказать, являются ли 

они маркером заимствования (или, шире, адаптации русского фрагмента в нанайскую / ульчскую речь). 
Для некоторых носителей они отмечаются и в их русской речи, для некоторых нет (и только в этом слу-
чае можно говорить о том, что фонетическая адаптация сопутствует заимствованию или внутрисловно-
му переключению кодов). 

в) Русский «беглый гласный» при адаптации существительных. В некоторых русских существитель-
ных гласный -o основы перед ненулевым окончанием выпадает (чередуется с нулем): крючок — крючка, 
овёс — овса. Интересно, происходит ли это при присоединении тунгусских аффиксов. При вставке эпен-
тетического гласного во всех примерах (31a), кроме одного (31c), беглый гласный выпадает (5 употреб-
лений в нанайском, 4 в ульчском). При присоединении аффикса без эпентезы во всех зафиксированных 
вхождениях беглый гласный сохраняется (6 употреблений в ульчском), (31b). 

 
(31) a. остатк-а-wa-ni овс-а-n=da   b. крючок-du    c. овёс-а-wa 
  остаток-STEM-ACC.V-3SG   овес-STEM-3SG   крючок-DAT   овёс-STEM-ACC.V
  ‘его остаток’ (нан.) ‘его овёс-то’ (ульч.)   ‘на крючке’ (ульч.)   ‘овёс’ (нан.) 

 
Примеры типа (31а) заставляют задуматься о том, корректно ли в данном случае говорить о присо-

единении тунгусских аффиксов к форме номинатива (как предлагалось в общем случае выше). В рус-
ской форме номинатива гласный выпадать не должен. При этом если посмотреть на русские существи-
тельные на согласный с беглым гласным в номинативном контексте, некоторые из которых тоже при-
бавляют эпентетический конечный гласный как в заимствованиях и переключенных фрагментах, так и в 
русской речи нанайцев и ульчей, то для них наблюдается похожая картина: иногда беглый гласный со-
храняется (овёса, переца, ящичека), иногда выпадает (удегейца, линька, камушка). 

г) Однословные вставки, не оформленные тунгусскими аффиксами. За пределами этой статьи оста-
лись одиночные русские существительные, не оформленные тунгусскими аффиксами, поскольку для 
                                                      

19 Интересно, что он в этом случае десемантизируется в качестве падежного показателя, но не в качестве чи-
слового. Впрочем, в большинстве встретившихся примеров, хотя и не во всех, мн. ч. выступает в идиоматизиро-
ванном значении (29). 
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них не актуален вопрос о морфологической адаптации. Среди них есть существительные, оформленные 
русскими словоизменительными показателями по русским правилам, как в (32a); существительные в 
форме номинатива в номинативном контексте (32b); а также существительные в форме номинатива за 
пределами номинативных контекстов: характерных для номинатива (неоформленной основы) в нанай-
ском и ульчском языках, но не в русском (32c), или не характерных для номинатива ни в тунгусских 
языках, ни в русском (32d). 

 
(32) a. закидушку ńal-ị 
  закидушка.ACC.SG бросать-PRS.1SG 

   ‘Закидушку бросаю…’ (ульчский, agk_20190720_ASm_SluchajBrataVmestoRyby) 
 

(  ) b. война xod-xan-dụ-n 
  война заканчиваться-PST-DAT-3SG 

   ‘Когда кончилась война…’ (ульчский, spk_171112_nst_Biografia) 
 

(  ) c. сени pəǯi-lə-n gusə bi-či-n 
  сени.NOM.PL низ-LOC-3SG сундук быть-PST-3SG

   ‘Под сенями был сундук’. (ульчский, agk_20190725_ASm_ZveriNapilis) 
 

(  ) d. tị bi-m=də min ag-bị армия ǯiǯu-xə-n=tə, xagdụ anǯụ-xa-n 
  так быть-CVB.SIM.SG=EMPH 1SG брат-1SG.C армия возвращаться-PST-3SG=PTCL дом строить-PST-3SG 

   ‘Тогда мой старший брат из армии вернулся, дом построил’. (ульчский, spk_171112_nst_Biografia) 
 
Употребления типа (32а) интересуют нас в наименьшей степени. Про все остальные употребления в 

контексте статьи интересно, в какой мере на них распространяются морфонологические свойства номи-
нативов (неоформленных существительных) нанайского и ульчского языков. В частности, интересно, 
получают ли основы на согласный, нехарактерный для исхода основ в нанайском и ульчском, эпентети-
ческий гласный, как в формах с аффиксами, а для существительных на -n — выступает ли в номинативе 
усеченная основа на обычный (для ульчского) или носовой (для нанайского) гласный. Формы с эпенте-
зой встречаются (см. примеры выше), но единичны в выборке. Форм с усечением -n не зафиксировано. 

5. Результаты и обсуждение 
Как показано в предыдущем разделе, нанайский и ульчский языки используют не вполне сходные 

стратегии морфологической адаптации русских существительных. За основу берется русская форма но-
минатива. Формы номинатива на гласный в обоих языках ведут себя как исконные основы на гласный. 
Формы на согласный ведут себя по-разному. 

В нанайском языке русские существительные с исходом на те согласные, на которые может оканчи-
ваться нанайское существительное, ведут себя как исконные основы на согласный. Существительные на 
согласный, недопустимый в исходе нанайской основы, получают эпентетический гласный и ведут себя 
как основы на гласный. 

В ульчском языке основы на согласный, независимо от типа согласного, ведут себя особым образом, 
нехарактерным для тунгусских основ. Они не получают эпентетического конечного гласного, как в на-
найском, но при этом сочетаются с алломорфами, характерными для исконных основ на гласный, а не 
для исконных основ на согласный, т. е. ведут себя как слова особого словоизменительного типа. 

Эти правила кратко резюмируются в таблице 8. В обоих языках, особенно в ульчском, наблюдаются 
отклонения от них, подробно описанные выше (раздел 4). Однако на уровне отчетливых тенденций эти 
правила действуют в обоих языках. 

 
Таблица 8. Морфологическая адаптация русских существительных: обобщение 

 
 нанайский ульчский 

на гласный (и -j) как основы на гласный 
на -n 
на -l, -r 

как основы  
на согласный 

на прочие согласные как основы на гласный:
эпентеза 

особый тип:  
согласный +  
алломорфы  
гласного типа 
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Различия между нанайской и ульчской стратегиями адаптации русских существительных согласуются 
с наблюдениями над собственной словоизменительной системой этих языков, приведенными в разделе 3.2. 
В нанайском языке — жесткая стабильная оппозиция типов склонения. В этой ситуации русское суще-
ствительное последовательно ведет себя так же, как исконные существительные того или иного типа 
склонения, если по морфонологическому облику оно от них не отличается, и претерпевает регулярное 
преобразование (вставку эпентетического гласного), если отличается. 

В ульчском языке та же самая система размыта. Класс основ на согласный меньше. По форме номи-
натива тип основы не опознается однозначно. Сильная фонетическая редукция затемняет разницу между 
типами склонения. Часть исконных основ на согласный переходит в гласный тип. В силу этого и русские 
существительные система не стремится четко распределить по существующим типам склонения, как в 
нанайском. Ключевым фактором оказывается наличие в самом ульчском языке поверхностной фонети-
ческой редукции, которая делает возможным сочетание согласного с аффиксом, характерным для основ 
на гласный (как в примерах (8), (9)). Это позволяет русским существительным на согласный встраивать-
ся в класс основ на гласный, не получая дополнительного эпентетического гласного (как в нанайском), 
то есть образовывать особый словоизменительный подкласс, не подчиняющийся общим правилам. 
С другой стороны, в отличие от нанайского, в ульчском языке такие существительные никогда не вклю-
чаются в класс основ на согласный. В самом ульчском он, видимо, оказывается для этого слишком ма-
лочисленным и неустойчивым, и даже русские основы на -l и -n не начинают вести себя по аналогии с 
исконными основами на эти согласные. Тут важно и то, что такая аналогия слабее, чем в нанайском, 
поддерживается формой номинатива: исконные ульчские основы на -n в номинативе оканчиваются на 
гласный, а основы на -l могут оканчиваться на -lI (см. раздел 3.2). 

Таким образом, на первый взгляд не очень существенные различия в словоизменительной системе 
нанайского и ульчского языков, описанные в разделе 3.2, ведут к заметному различию в поведении рус-
ских существительных. 

Еще одно различие между нанайским и ульчским языками, которое в принципе может быть реле-
вантно для выбора стратегии адаптации русских заимствований, — различие в социолингвистической 
ситуации. Ульчское языковое сообщество находится на более поздней стадии языкового сдвига, чем на-
найское (что, впрочем, верно не для всех нанайских сел). В этой ситуации можно было бы ожидать, что 
ульчская стратегия адаптации будет менее последовательной, чем нанайская, и в большей степени про-
тиворечащей исконной ульчской системе словоизменения. Второе отчасти верно, первое скорее нет: 
ульчская стратегия отличается от нанайской, но тоже вполне последовательна. Так что объяснение раз-
личия между нанайской и ульчской стратегиями адаптации существительных через различия в словоиз-
менительных системах оказывается более убедительным и самодостаточным. С другой стороны, разли-
чия в словоизменительных системах отчасти, видимо, связаны с ситуацией языкового сдвига, так что 
косвенно социолингвистический фактор все же оказывается вовлечен. 

Итак, тонкие особенности именного словоизменения в ульчском и нанайском влияют на выбор стра-
тегии адаптации русских существительных. Но и сами русские существительные могут, в свою очередь, 
влиять на тунгусскую словоизменительную систему, особенно в ситуации языкового сдвига. Для нанай-
ского языка, где русские заимствования жестко распределены по существующим словоизменительным 
типам, не противореча им, такого влияния не ожидается. В ульчском не так. Среди русских существи-
тельных на согласный, интегрируемых в ульчскую систему, есть довольно частотные: прежде всего, это 
обозначения мер (час, метр), названия русских / советских реалий (колхоз, класс, интернат), имена соб-
ственные (Комсомольск)20. Их нестандартное поведение, возможно, дополнительно расшатывает в це-
лом нестабильную ульчскую систему словоизменительных классов, поддерживая нестандартные формы 
исконных существительных типа приведенных в разделе 3.2. 

В этой статье подробно обсуждалась адаптация русских существительных. Интересно, что в нанай-
ском и ульчском языках очень по-разному ведут себя и русские глаголы. В нанайском используется 
стратегия т. н. непрямой вставки по [Wohlgemuth 2009]: русская глагольная основа оформляется нанай-
ским вербализатором и только затем — нанайскими глагольными словоизменительными аффиксами 
(см. подробнее [Oskolskaya, Stoynova 2013]), как в (33a), ср. также (28b) выше. В ульчском словоизмени-
тельные аффиксы непосредственно присоединяются к русской основе, иногда с некоторыми фонетиче-
скими изменениями, как в (33b), ср. также (25b) выше.  
(33) a. (= (17b)) пече-m-bə-ni жари-la-go-o-ri 
   печень-STEM-ACC.C-3SG жарить-VBLZ-REP-IMPS-PRS

      ‘…печень жарят’. (нанайский, rchk_110807_ns_Jukola) 
                                                      

20 Для слова час, к тому же, самая частотная форма — форма локатива (час-la), алломорфы которой в двух ти-
пах склонения отчетливо различаются. 
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(  ) b. malta ulsə-wə-ni, simsə-wə-ni жарụ-m 
  дельфин мясо-ACC.V-3SG жир-ACC.V-3SG жарить-CVB.SIM.SG

‘Когда дельфинье мясо, жир жарят...’ (ульчский, mkd_20190714_nst_SluchajMamuLechilaShamanka) 
 
Это очень похоже на то, что наблюдается в именной системе, и различия в ульчской и нанайской 

стратегиях, видимо, можно объяснить похожим образом: в ульчском языке сильнее фонетическая ре-
дукция и за счет этого, по крайней мере на поверхностном уровне, более разнообразен инвентарь воз-
можных сочетаний звуков и менее отчетливы морфемные швы. Такая ситуация в большей степени рас-
полагает к прямым вставкам русского глагола. 

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты  
нан. — нанайский русск. — русский ульч. — ульчский 
 

Глоссы  
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
ACC — аккузатив 
ADV — адвербиализатор 
ALTER — альтернатив (‘туда-сюда’) 
C — алломорф для основ на согласный 
CASE — падеж 
CAUS — каузатив 
COORD — сочинение 
CVB — деепричастие 
DAT — датив 
DER — деривационный показатель 
DEST — дестинатив 
DIM — диминутив 
EMPH — эмфаза 
HAB — хабитуалис 
IMP — императив 
IMPS — имперсонал 
INDEF — неопределенность  
INS — инструменталис  
IPFV — имперфектив 
LAT — латив 
LOC — локатив 
MAT — деривационный суффикс со значением материала 

MPURP — движение с целью 
NEG — отрицание 
NMLZ — номинализация 
NOM — номинатив 
NSIM — неодновременность 
NUMBER — число 
OBL — косвенный падеж 
PL — множественное число 
POSS — посессивный показатель 
PROL — пролатив 
PRS — настоящее время 
PST — прошедшее время 
PTCL — частица  
PURP — целевая форма 
Q — вопросительная частица 
QUOT — цитатив 
REFL — рефлексив 
REP — рефактив 
SG — единственное число 
SIM — одновременность 
STEM — часть основы 
V — алломорф для основ на гласный 
VBLZ — вербализатор 

 
Общие  

ед. ч. — единственное число 
им. п. — именительный падеж 

мн. ч. — множественное число 
прош. вр. — прошедшее время 
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Статья посвящена анализу именований персонажей башкирской мифологии эйəлəр / ийəлəр ‘духи-хозяева’. Согласно пред-
ставлениям древних башкир, эйəлəр ‘духи’ являются хозяевами, покровителями различных объектов, местностей, природных 
стихий, помещений, временных отрезков, а также помощниками шаманов, баксы и других «знающих людей». С точки зрения 
происхождения духи-хозяева, духи-покровители, судя по функциям и терминологии, восходят к древнейшим шаманистическим 
представлениям тюрков.  

В ходе исследования обнаружилось тяготение некоторых типов именования к определенным диалектным зонам. Наиболее 
распространенное название эйə / ийə ‘дух, хозяин’ является общебашкирским (и общетюркским); вторые компоненты имен ду-
хов хужа ‘хозяин’ и баба ‘дед, старик’ могут быть достаточно надежно связаны с северо-западной и южной диалектными зона-
ми; общебашкирскими является также ана / инə ‘мать’; батша ‘царь’ тяготеет к восточному диалекту, əби / əбей ‘бабушка, ста-
рушка’ — к северо-западному. Все остальные названия не имеют столь широкого распространения, чтобы можно было делать 
достоверные выводы об их диалектной принадлежности.  

Отмечается значительное влияние исламской религии на мифологию башкир: часть мусульманских святых постепенно пе-
ренимает функции духов-покровителей в народном сознании, что находит отображение и в языке, и в духовной культуре. 
В народном творчестве башкир представлены многочисленные примеры контаминации названий духов языческого периода с 
названиями, содержащими имена мусульманских святых.  

Некоторые названия духов-хозяев имеют соответствия в других тюркских языках, прежде всего близкородственных, 
в частности, названия с использованием в качестве второго компонента имен родства ана / инə ‘мать’, ата / баба ‘отец’. По смы-
словому содержанию и выполняемым функциям к категории сверхъестественных существ с такими названиями максимально 
приближены духи-покровители, связанные с культом предков, — подобные наименования имеются во многих других тюркских 
языках и восходят к шаманистическим представлениям древнетюркского этноса. 

 
Ключевые слова: башкирский язык, башкирский диалекты, тюркская мифология, духи-хозяева, духи-покровители, духи-
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The article is devoted to the analysis of the names of characters in Bashkir mythology eyälär / eyelär ‘host spirits’. According to the 
ideas of the ancient Bashkirs, eyälär ‘spirits’ are the owners, patrons of various objects, localities, natural elements, rooms, time periods, 
as well as assistants to shamans-Baksa and other “knowledgeable people”. From the point of view of origin, host spirits, patron spirits, 
judging by their functions and terminology, go back to the earliest shamanistic ideas of the Turks.  

The study revealed the attraction of some types of naming to certain dialect zones. The most common name eyä / eye ‘spirit, master’ 
is common Bashkir (and common Turkic); the second components of the names of spirits huzha ‘master’ and baba ‘grandfather, old 
man’ can be quite reliably connected with the North-Western and Southern dialect zones; ana / inä ‘mother’ is also General Bashkir; 
batsha ‘king’ tends to the Eastern dialect; äbi / äbey ‘grandmother, old woman’ — to the North-Western. All other names do not have 
such a wide distribution that would allow drawing reliable conclusions about their dialect affiliation.  

There is a significant influence of the Islamic religion on the mythology of Bashkirs: some Muslim saints gradually take over the 
functions of patron spirits in the national consciousness, which is reflected in the language and spiritual culture. In the folk art of the 
Bashkirs, we find numerous examples of contamination of spirits’ names — the ones of the pagan period with the ones containing the 
names of Muslim saints.  

Some names of host spirits have correlation in other Turkic languages, primarily closely related ones, in particular, names with the 
use of the second component of the names of kinship ana / inä ‘mother’, ata / baba ‘father’. According to the semantics and functions 
performed, patron spirits associated with the ancestral cult are mostly close to this category of supernatural beings — similar names are 
found in many other Turkic languages and go back to the shamanistic ideas of the ancient Turkic ethnic group.  

Keywords: the Bashkir language, Bashkir dialects, Turkic mythology, master spirits, guardian spirits, spirit-helpers, pagan beliefs of 
the ancient Turkic ethnic group 
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I. Введение 
В мифологии большинства тюркоязычных народов особое место занимают духи, являющиеся покро-

вителями («хозяевами») тех или иных объектов действительности — местностей, природных стихий, 
помещений, артефактов, временных отрезков, — а также помощниками шаманов, баксы и других 
«знающих людей». Названия таких персонажей практически во всех тюркских языках восходят к реф-
лексам ОТю *ẹdge ‘хозяин, владелец, обладатель’ (см. подробно [Севортян 1974: 237—241; СИГТЯ 
2006: 576—578]). Из материалов, представленных в СИГТЯ, видно, что слово реконструируется на об-
щетюркский уровень (с учетом як. иччи ‘хозяин’ < *ẹdge-čü, или, скорее, < *ẹd-čü, что позволяет связать 
основу слова с ПТю *ẹd ‘добро, имущество’ [Дьячковский 1977, II: 63]), но не на пратюркский: чуваш-
ское ija, ijə ‘злой дух’, скорее всего, заимствовано из татарского. По поводу фонетической эволюции 
этого слова в литературе существуют две основные версии: Дёрфер считает первичной форму edi, далее 
eδi > *iyi > ī > i, Э. В. Севортян — форму idi, так как форма с корневым -i- документируется ранними 
памятниками и отмечена в некоторых современных языках [ЭСТЯ 1974: 237].  

Слово *ẹdge ‘хозяин, владелец, обладатель’ встречается в мифологическом употреблении с самого 
раннего периода письменной фиксации тюркских языков (в буддийских текстах: jer suv igäsi ‘дух все-
ленной’ (TT); tört jirtinčü ijäsi ‘хозяин четырех миров’; ijäsiz ‘без хозяина, лишенный хозяина’ (Suv)) 
[СИГТЯ 2006: 577]. 

Что касается современных кыпчакских языков, то ср. башк. Ағас эйəһе ‘дух дерева’, Тимер эйəһе 
‘дух железа’, Юл эйəһе ‘дух дороги’, Урман эйəһе ‘дух леса’; тат. Абзар иясе ‘дворовой’, Су иясе ‘водя-
ной’, Йорт иясе ‘домовой’; карач.-балк. Юй иеси ‘домовой’, Суу иеси ‘водяной’; каз. Уй иеси ‘домовой’, 
Су иеси ‘дух воды’; ног. Ер иеси ‘владыка земли’, От иеси ‘владыка огня’ и др. [Хисамитдинова 2011: 
382—385; Урманчеев 2008—2009; Малкондуев 2005: 272; Кондыбай 2005]. 

Кроме лексемы эйə / ийə, в башкирском и других тюркских языках в составе слов, обозначающих ду-
хов-покровителей (хозяев), употребляются лексемы ана / инə ‘мать’, ата / баба ‘отец’, хужа ‘хозяин’, 
батша ‘царь’ и другие, менее продуктивные. Насколько употребительны эти и другие названия, каким 
образом они распространены по диалектным зонам, в настоящее время можно установить для башкир-
ского языка, поскольку в словаре [Хисамитдинова 2010] собран максимально полный материал наиме-
нований духов по разным диалектам. 

II. Диалектная локализация названий духов в башкирском языке 
1. ПТю *ẹdge, башк. эйə / ийə ‘хозяин’. 
Башкирский рефлекс общетюркского *ẹdge — эйə / ийə по диалектам — выступает в функции части 

наименований духа-хозяина чаще всего — 230 случаев. Наименование духа с его помощью — изафетная 
конструкция, атрибутивная, то есть с показателем принадлежности при главном слове, с наименованием 
объекта, которому этот дух «покровительствует», в качестве атрибута. Другие слова из перечисленных 
также могут использоваться в таком сочетании, но для каждой подобной конструкции с другим словом 
засвидетельствовано синонимичное наименование с эйə / ийə. Употребление наименований духов с эйə / 
ийə никак не ограничено в географическом и в диалектном отношении, т. е. характерно для всех баш-
кирских диалектов. Вот наиболее употребительные примеры. 

 
1.1. Общебашкирский (приведено в словаре без локализующих помет): 
Аҙбар эйəһе {хлев хозяин-POSS.3}. Дух хлева, дворовой; 
Алтын эйəһе {золото хозяин-POSS.3}. В башкирской мифологии дух золота; по поверьям, живет в руд-

никах, иногда помогает найти самородок. Однако часто дух сбивает человека с дороги и губит, особенно 
опасен для жадных и злых людей; 

Ауырыу эйəһе {болезнь хозяин-POSS.3}. В башкирской мифологии дух болезни. Һайыҫҡанды ауырыу 
эйəһе тейҙəр. — Сороку называют духом болезни;  

Ел эйəһе {ветер хозяин-POSS.3}. В башкирской мифологии дух, хозяин ветра. Ел эйəһе ҡағылһа, һуғылһа, 
ғəҙəттə кеше ауырый (БМ). — Если «задевает» или «ударяет» дух ветра, человек обычно заболевает; 

Ер эйəһе {земля хозяин-POSS.3}. В башкирской мифологии дух земли. Ерҙең дə эйəһе бар, бисмилланы 
уҡып йөрөмəһəң, ер «йотам мин һине», тип өс мəртəбə əйтер, ти (ҺҺФ). — Говорят, и у земли есть 
дух, если не произносишь Бисмилла, земля трижды произносит: «Проглочу я тебя»; 

Зыярат эйəһе {кладбище хозяин-POSS.3}. Дух, хозяин кладбища, который охраняет его от нечистой си-
лы, злых духов. Зыярат эйəһе тəүге ҡəбер хужаһы (ƏФ). — Дух первого покойника является хозяином 
кладбища;  
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Йорт эйəһе {двор хозяин-POSS.3}. В башкирской мифологии дух двора, дворовой. Һəр йорттоң эйəһе, 
хужаһы була. — У каждого дома есть дух, хозяин;  

Йəй эйəһе {лето хозяин-POSS.3}. В башкирской мифологии дух лета. Йəйҙең эйəһе бар. — У лета есть дух;  
Күл эйəһе {озеро хозяин-POSS.3}. Дух озера. Шүлгəн күленең эйəһе бар, тиҙəр (Н. Ғəлина). — Говорят, 

у озера Шульган есть дух;  
Ҡыҙылса эйəһе {корь хозяин-POSS.3}, тж. ҡыҙылса. Дух кори. Ҡыҙылсаға аҙмаһын тип ҡыҙыл əтəс 

һуялар ине (БИТК). — Чтобы корь не осложнилась, резали красного петуха; 
Ҡаралды эйəһе {хлев хозяин-POSS.3}. Дух двора, дворовых построек;  
Мəҙрəсə эйəһе {медресе хозяин-POSS.3}. Дух медресе. В башкирской мифологии разновидность духа 

помещения, типа Өй эйəһе (см. ниже). Һəр мəҙрəсəнең эйəһе булған тиҙəр. — Говорят, у каждого медре-
се был свой дух;  

Өй эйəһе {дом хозяин-POSS.3}. Дух, домовой, хозяин дома, который охраняет благополучие дома, по-
могает или вредит жильцам. Тыуым оҙаҡҡа һуҙылһа, Өй эйəһенəн ярҙам һорағандар (БИТК). — Когда 
роды затягивались, просили помощи у духа, хозяина дома; Өй эйəһе тауыш бирһə: «Һин теймə, мин дə 
һиңə теймəйем, бисмиллаһи-рахманир-рахим», — тип əйтергə кəрəк (ЙФ). — Если домовой подал голос, 
надо сказать: «Ты нас не трогай, и я тебя не трону, бисмиллахи-рахманир-рахим»;  

Тау эйəһе {гора хозяин-POSS.3}. Дух горы, хозяин родовой территории, часто встречается в облике 
женщины. Тəңре һиңə дарман бирһен, тау эйəһе фарман бирһен (БХИ I). — Пусть Тенри даст тебе мощь 
и силу, а дух горы — энергию; 

Урман эйəһе {лес хозяин-POSS.3}. Дух — хозяин леса. Урман эйəлəрен тау, Урал аръяғы башҡорттары 
шүрəле тип атайҙар (БХИ I). — Лесных духов горные, зауральские башкиры называют Шурале; Урман 
эйəһен ризалатыу кəрəк, ату һине аҙаштыра (М. Ҡəлəмов). — Надо умилостивлять духа, хозяина леса, 
не то заведет тебя, и заблудишься. (Ср. Урман эйəһе II. Табуированное название медведя, букв. ‘хозяин леса’); 

Һыу эйəһе {вода хозяин-POSS.3}. Дух воды. Появляется в облике черноволосой женщины. Һыу эйəһе 
ҡысҡырһа, кеше ала, тиҙəр (БМ). — Говорят, если дух воды кричит, заберет человека; 

Юл эйəһе {путь хозяин-POSS.3}. Дух дороги и путников. Встречается человеку в облике белой коровы; 
Ямғыр эйəһе {дождь хозяин-POSS.3}. Дух, хозяин дождя. 
Как видно из примеров, приведенных ниже, северо-западные и южные формы отдельных терминов 

являются фонетическими вариантами общебашкирских, не отличаясь от них по семантике (в скобках 
приводится указание на говоры, если таковое имеется). 

 
1.2. Северо-западный диалект: 
Абзар ийəсе {двор хозяин-POSS.3} (сев.-запад.). Дух двора. Абзар ийəсе атларның йалларын ишə 

(Ғ. Ялалова). — Дух двора заплетает лошадям гриву;  
Ағас эйəһе / ийəсе {дерево хозяин-POSS.3} (нижнебельск.). Дух дерева;  
Йорт араныҡы эйəсе {дворовая постройка хозяин-POSS.3} (среднеурал.). Хозяин дворовых построек; 
Ҡаралды ийəсе {двор хозяин-POSS.3} (среднеурал.). Дух двора, хлева. Элек Ҡаралды ийəсе күзгə 

күренеп йөрөгəн (СФ). — Раньше дворовой был видимым;  
Ҡаралты эйəсе юлы {двор хозяин-POSS.3 дорога-POSS.3} (караид.). Граница между двумя дворами, где, 

по представлениям башкир, проходит дорога духа двора; 
Урман эйəсе {лес хозяин-POSS.3} (среднеурал.). Дух леса. Урман эйəсенə бəйле ошондай хəл булды (СФ). — 

Был такой случай, связанный с духом леса. 
 
1.3. Южный диалект: 
Абҙар эйəһе {хлев хозяин-POSS.3} (иргиз.). Дух хлева. Ҡыпсаҡта Абҙар эйəһе бар тейлəр ине (ҺҺФ). — 

Говорили, что в деревне Кыпсак есть дух двора, соотв. общебашк. Аҙбар эйəһе — дух хлева, дворовой, 
покровитель домашних животных; показывается в облике хозяина дома, соседей, родственников, незна-
комых старцев, иногда животных; предупреждает хозяев об отеле и окоте, о проникновении во двор и 
хлев воров, возникновении пожара и других бедах, несчастиях. 

 
1.4. Восточный диалект: 
Ай эйəһе {луна хозяин-POSS.3} (арг.). Дух Луны; 
Албар эйəһе {хлев хозяин-POSS.3} (куб.). Дух хлева. Һарыҡ бəрəндəгəндə Албар эйəһе уятты: “Тор, 

бəрəстəрең үлə бит!” — Когда овца ягнилась, меня разбудил дух хлева: «Вставай, ягнята погибнут!»; 
Ҡотоҡ эйəһе {колодец хозяин-POSS.3} (миас., куб.). Соотв. общебашк. Ҡоҙоҡ эйəһе — дух колодца, ох-

раняет его от злых сил, с уходом его из колодца уходит и вода; 
Мəғəрə эйəһе {пещера хозяин-POSS.3} (кизил.). Дух пещеры, встречающийся людям в облике птицы, 

лисы, змеи, лошади. 
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2. Хужа ‘хозяин’ (заимств. из перс. خواجه). 
Синоним общетюркского по происхождению эйə / ийə. Слово хужа также образует наименования ду-

хов; таких наименований в словаре встретилось 26. В основном это такие же словосочетания с атрибу-
том в качестве объекта (т. е. буквально «Хозяин Х-а») в изафетной конструкции. Следует заметить, что 
хужа как обозначение духа-покровителя встречается, по-видимому, только в северо-западном и южном 
диалектах башкирского языка: не маркированных по месту встречаемости случаев очень мало, маркиро-
ванных как восточные нет совсем. 

 
2.1. Не маркированные по месту встречаемости (общебашкирские?) названия: 
Ер хужаһы {земля хозяин-POSS.3}. Хозяин, дух земли. Ер хужаһы Тулауа оҙон сəсле бер йөнтəҫ, 

йəмһеҙ əбей итеп һүрəтлəнə (БМ). — Дух земли Тулауа изображается как длинноволосая, волосатая, не-
красивая старуха; 

Өй хужаһы {дом хозяин-POSS.3}. Хозяин дома, домовой. Өй хужаһы кешегə күренмəй, ул өйҙө төрлө 
бəлə-ҡазаларҙан һаҡлай. — Домовой человеку не показывается, он охраняет дом от всяческих бед; 

Төн хужаһы {ночь хозяин-POSS.3}. Хозяин ночи;  
Урам хужаһы {двор, улица хозяин-POSS.3}. Хозяин двора, дворовой. Урам хужаһы ҡара көсөк булып 

күренде (СФ). — Дворовой показался в облике черного щенка; 
Һыу хужаһы {вода хозяин-POSS.3}. Дух, хозяин воды. Ҡояш байығас алырға Һыу хужаһынан ғəфү 

үтенеп рөхсəт алып һыу алабыҙ (БФ). — Чтобы набирать воду после заката, у хозяина воды спрашиваем 
разрешения; 

Ямғыр хужаһы {дождь хозяин-POSS.3}. Хозяин дождя. 
 
2.2. Северо-западный диалект: 
Абзар хужасы {хлев хозяин-POSS.3} (среднеурал.). Хозяин хлева;  
Абзар хужа {хлев хозяин} (гайн.). Хозяин хлева;  
Ағас хужасы {дерево хозяин-POSS.3} (среднеурал., гайн.). Хозяин дерева;  
Аҡҫын хужасы {цинга хозяин-POSS.3} (караид.). Хозяин цинги. Аҡҫын хужасы ҡағылған, тейлəр. — 

Говорят, коснулся хозяин цинги; 
Ел хужасы {ветер хозяин-POSS.3} (среднеурал.). Хозяин ветра;  
Ер-сыу хужасы {земля-вода хозяин-POSS.3} (среднеурал.). В башкирской мифологии хозяин угодий и 

полей; 
Инеш хужаһы {родник хозяин-POSS.3} (нижнебельск.). Дух, хозяин родника. Һəр инештең хужаһы, 

эйəһе була (Ғ. Лоҡманова). — У каждого родника бывает свой дух, хозяин; 
Йорт хужасы {двор хозяин-POSS.3} (сев.-запад.). Хозяин двора, дома. Йорт хужасы яратмаған хай-

уанын ҡыйнай (БФ). — Хозяин, дух двора нелюбимую скотину бьет;  
Йəшен хужасы {молния хозяин-POSS.3} (среднеурал.). Дух, хозяин молнии. Йəшен хужасы озон 

сыбыртҡылы кеше булып күренə. — Хозяин молнии показывается человеком с длинным кнутом; 
Мал хужасы {скот хозяин-POSS.3} (среднеурал.). Дух скотоводства;  
Урам хужаһы {двор хозяин-POSS.3} (среднеурал.). Дух двора. Урам хужаһы ҡара көсөк булып күренде 

(СФ). — Дворовой показался в облике черного щенка;  
Ут хужаһы {огонь хозяин-POSS.3} (среднеурал.). Дух огня; досл. ‘хозяин огня’. 
 
Один случай в сев.-запад. диалекте выбивается из этой модели, это Хөппи хужа {Хуппи хозяин} (танып.). 

Домовой. Сочетание с именем собственным без изафетного показателя. Өйҙəн сығып киткəндə: «Хөппи 
хужа, өйҙө һаҡла», — тип сығып китəлəр (БФ). — Выходя из дома, надо сказать: «Хуппи хужа, береги 
дом» (см. подробнее ниже). 

 
2.3. Южный диалект: 
Ай хужаһы {луна хозяин-POSS.3} (иргиз.). Хозяин Луны;  
Йəй хужаһы {лето хозяин-POSS.3} (иргиз.). Дух, хозяин лета;  
Кеше хужаһы {человек хозяин-POSS.3} (иргиз.). Дух, хозяин человека, который всюду незаметно сле-

дует за ним. Он оберегает человека. Кешенең хужаҫы, эйəҫе була. Кеше ҫаҡҫыҙ ул (ҺҺФ). — У человека 
есть дух, хозяин. Ведь человек такой беспечный;  

Мунса хужаһы {баня хозяин-POSS.3} (иргиз.). Дух, хозяин бани, банник. Мунсаның хужаһы була. Берен-
се тапҡыр баланы мунса индергəндə мунса хужаһына тəңкə, суҡ йə бер һүренте ҡалдырырға кəрəк 
(ҺҺФ). — В бане есть свой дух, хозяин. Когда младенца первый раз моют в бане, надо духу бани оста-
вить монету, кисть или нитку с одежды; 
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Тимер хужаһы {железо хозяин-POSS.3} (иргиз.). В мифологии иргизо-камеликских башкир дух, хозяин 
железа. Дауыт бабай — тимер хужаһы, уның рухына доға ҡылабыҙ (ҺҺФ). — Даут бабай — хозяин же-
леза. Молимся во имя его.  

 
В южном диалекте представлена и другая модель, при которой дух-покровитель объекта назван со-

четанием компонента хужа (естественно, при имени собственном без изафетного показателя) и мусуль-
манского имени собственного. Очевидно, в этих случаях мы имеем дело с переносом в низовой мифоло-
гии функций духов-покровителей на мусульманских святых:  

Баһауетдин хужа (иргиз.). В мифологии иргизо-камеликских башкир имя духа дороги. Юлға 
сыҡҡанда Баһауетдин хужаға «риза бул», тип хəйер бирергə кəрəк (ҺҺФ). — Отправляясь в дорогу, на-
до дать подаяние во имя Бахауетдина хужа со словами: «Будь доволен»; 

Кутдус хужа (иргиз.). Хозяин земли.  
Отметим, что синонимичное эйə / ийə ‘хозяин’ в конструкциях с именем собственным в исследован-

ных материалах не зафиксировано, что, вообще говоря, вполне ожидаемо, т. к. семантика этого слова 
подразумевает сочетаемость его с неким объектом (ср., например, аҡыл эйəһе ‘умный, мудрый’, досл. 
‘хозяин, обладатель ума’, йəн эйəһе ‘живность, живое существо’, досл. ‘владелец души’), но никак не с 
субъектом, в частности, выраженным именем собственным.  

Ни хужа, ни эйə / ийə не несут в себе указаний на гендерную принадлежность духов, соответству-
ющие сущности могут мыслиться и как мужчины, и как женщины, ср.: Һыу эйəһе. Дух воды. Появляется 
в облике черноволосой женщины. Йəшен хужасы озон сыбыртҡылы кеше булып күренə. — Хозяин 
молнии показывается человеком с длинным кнутом. 

 
3. Бабай / баба ‘дед, старик’. 19 терминов со словом бабай / баба ‘дед, старик’, в основном с именами 

собственными, без изафетного показателя. 
 
3.1. Не маркированные по локализации:  
Йоҡо бабай {сон дед}. В башкирской мифологии дух сна; досл. ‘дед сон’. Йоҡо бабай килə. — Идет 

дух сна;  
Ҡар бабай {снег дед}. Мифический персонаж, распорядитель снега; досл. ‘снежный старик’; 
Ҡыш бабай {зима дед}. Дед мороз; досл. ‘старик зима’; олицетворение зимы; 
Селлə бабай. Название селлə происходит из перс. ‘сорокадневный период плохой погоды’. Дух погоды; 
Төклəс баба. С именем собственным и с неизвестной зоной ответственности: досл. ‘старик Тукляс’, в 

башкирской мифологии святой, аулия (подробнее см. ниже). 
 
3.2. Северо-западный диалект: 
Йорт бабай {дом дед} (среднеурал.). Дух двора; досл. ‘дед дома’. Йорт бабай йортны яман заттан 

саҡлай (В. Əминова). — Дух, хозяин двора оберегает двор от нечистой силы; 
Һыу бабасы {вода дед-POSS.3} (гайн.). Дух воды; досл. ‘отец воды’; 
Нужа бабай {нужда дед} (нижнебельск.). Дух нужды и бедности. 
С именами собственными: 
Хөппи бабай (танып.). Имя домового. Өй эйəсен Хөппи бабай, тилəр (БФ). — Домового называют 

Хуппи бабай;  
Ек Баба (среднеурал.). Бука. «Ек Баба тота, Ек Баба килə», — дилəр ыйы əбилəр (СФ). — Раньше 

старушки говорили: «Ек Баба (бука) схватит, Ек Баба идет»;  
Мəрешкə бабай (сев.-запад.). Дух скота. Малларыбыз исəнлегенə тип Мəрешкə бабай рухына хəйер 

бирəбез (БФ). — Для благополучия домашнего скота даем милостыню во имя Мэрешкэ бабай;  
Сөбхи баба (танып.). Дух скота. Малларны япҡас, шушы доғаны уҡып керергə кирəк: Раббым Аллаһ, 

Хөппи Хужа, Зəңки баба, Сөбхи баба, үҙең саҡла (БФ). — Когда скот закрывают в хлев, надо читать эту 
молитву: Всевышний Аллах, Хуппи Хужа, Занки баба, Субхи баба, спаси и сохрани; 

Зəңке бабай (среднеурал., караид.). В башкирской мифологии хозяин, дух домашнего скота, хозяин, 
дух хлева; досл. ‘старик / дед Зэнке’. Көтөү сыҡҡанда Зəңке бабай рухына хəйер бирəбеҙ (СФ). — При 
первом выгоне скота во имя духа Зэнке бабай даем подаяние. 

 
3.3. Южный диалект: 
Мал бабалары {скот дед-PL-POSS.3} (иргиз.). Хозяева, духи животных. Мал рухына хəйер бирəбеҙ, «баш-

күҙенəн саҙаҡа» тип. Сөнки һəр мал бабаларының исеме бар (ҺҺФ). — В знак благодарности во имя духов, 
хозяев домашнего скота подаем милостыню. Потому что у каждого из этих духов, хозяев есть свое имя. 
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С именами собственными: 
Баһауетдин бабай (иргиз.). В мифологии иргизо-камеликских башкир имя духа дороги; 
Дауыт бабай (иргиз.). В мифологии иргизо-камеликских башкир дух, хозяин железа. Дауыт ба-

бай — тимер хужаһы, уның рухына доға ҡылабыҙ (ҺҺФ). — Даыут бабай — хозяин, дух железа. Мо-
лимся во имя его;  

Зəңге бабай (иргиз.). Дух, хозяин скота. Малдың ҡото китмəһен тип Зəңге бабай рухына хəйер 
бирергə кəрəк (ҺҺФ). — Чтобы домашний скот был плодовитым, надо дать милостыню во имя духа Зэнке 
бабая;  

Сөлəймəн бабай (иргиз.). Дух домашней птицы. Ҡаҙҙарҙы ултыртҡанда, Сөлəймəн бабай рухына 
хəйер бирəбеҙ (М. Даһиева). — Когда гусынь усаживаем выводить гусят, подаем милостыню во имя Су-
лейман бабая. 

Как можно заметить, только 8 из всех терминов (Йорт бабай, Һыу бабасы, Мал бабалары, Йоҡо бабай, 
Ҡар бабай, Ҡыш бабай, Нужа бабай, Селлə бабай) образованы непосредственно с использованием слов, 
означающих «объект покровительства» духа, остальные — при мусульманских и иных именах собст-
венных. 

 
4. Ана ‘мать’ — следующее по встречаемости обозначение, сочетаний с ним встретилось 18. Гендер-

ная принадлежность определяемого духа при употреблении таких терминов ожидалась бы как женская, 
но есть противоречащие примеры. Такие названия встретились во всех трех диалектах. 

 
4.1. Не маркированные по локализации (по форме могут быть отнесены к южным или восточным): 
Буран анаһы {буран мать-POSS.3}. В башкирской мифологии Дух бурана, досл. ‘мать бурана’;  
Тау анаһы {гора мать-POSS.3}. Дух горы; досл. ‘мать горы’;  
Юл анаһы {дорога мать-POSS.3}. Дух, божество; покровительница путников, досл. ‘мать дороги’. 
 
4.2. Северо-западный диалект: 
Ағас анасы {дерево мать-POSS.3} (среднеурал.). Дух дерева;  
Ер анасы {земля мать-POSS.3} (среднеурал.). Мать земли. Ер анасы — ерəн саҡал (из заговоров). — 

Мать земли — рыжебородая; 
Йорт анаһы {дом мать-POSS.3} (среднеурал.). Мать двора, дома;  
Күҙ анасы, Күҙ анаһы {глаз мать-POSS.3} (среднеурал.). Дух-покровитель глаз, досл. ‘мать глаза’;  
Ҡаралты анасы {хлев мать-POSS.3} (нижнебельск.). Дух хлева, досл. ‘мать хлева’; 
Һыу анаһы {вода мать-POSS.3} (среднеурал.). Дух воды, хозяйка воды, досл. ‘мать воды’; Һыу анаһы 

Һылыубикə (СФ). — Мать воды Сылубика; 
Сыу анасы {вода мать-POSS.3} (гайн.). Дух-покровитель воды, досл. ‘мать воды’;  
Урман анасы {лес мать-POSS.3} (гайн.). Дух леса; досл. ‘мать леса’. Урман анасын асыуландырырға 

ярамай. — Нельзя сердить духа леса;  
Ут анасы {огонь мать-POSS.3} (танып., среднеурал.). Дух огня, досл. ‘мать огня’; 
Ут анаһы {огонь мать-POSS.3} (караид.). Дух огня; досл. ‘мать огня’. Ауыҙ осонһа, Ут анаһына һары 

май тамыҙалар (Мəф. Нəсибуллина — кара-идель). — Если обметало губы, для Матери огня капают в 
огонь топленое масло; 

Руда анасы {руда мать-POSS.3} (гайн.). Дух, хозяин руды; досл. ‘мать руды’, в составе названия ис-
пользовано русское заимствование ‘руда’; 

Пəшə ана {лось мать} (гайн.). Дух, хозяин леса. Пəшə / поши является диалектным вариантом лит. 
мышы ‘лось’, т. е. досл. ‘лось-мать’. 

С именами собственными: 
Һауа анаһы. Һауа — праматерь Ева. Дух болезней глаз. Һауа анаһы булһа, ауырыу кешенəн мал ба-

шы уратып алып фəҡир əбейгə бирəң (Х. Мөхəмəтова — илишевские). — При глазной болезни голову 
зарезанного животного, обведя вокруг больного, отдаешь нищей старушке. Странно использование иза-
фетного показателя с именем собственным. Возможно переосмысление через һауа ‘воздух, атмосфера’; 

Һауана (гайн.). По-видимому, то же со стяжением. Дух болезней мочеполовых органов. Часто 
сейдермə керештисə, Һауанаға хəир бирең (С. Савина). — От частого мочеиспускания надо дать подая-
ние духу Хауана; 

Мəрйəм ана, досл. ‘мать Мария’ (употребляется в заговоре помощи при родах). Ауыр бала тапҡан 
ҡатынды: «Минең ҡул түгел, Мəрйəм ана ҡулы», — тип һыпырып алғандар (ҺҺФ). — При тяжелых ро-
дах оглаживали тело женщины со словами: «Не моя рука, рука Марьям ана». 
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4.3. Южный диалект:  
Ут анаһы  /  Ут анаҫы {огонь мать-POSS.3} (дем., сред.). Дух огня, досл. ‘мать огня’. 
 
4.4. Восточный диалект: 
Ағас анаһы {дерево мать-POSS.3} (миас.). Дух дерева, досл. ‘мать дерева’; 
Ау анаһы {невод мать-POSS.3} (вост.). Мать невода. В башкирской мифологии дух, покровительница 

рыбаков.  
 
5. Инə ‘мать’ — 11 терминов образовано с данным словом, все — изафетные конструкции: 
 
5.1. Не маркированные по локализации (по форме — южные или восточные) обозначения: 
Ҡыҙылса инəһе {корь мать-POSS.3}. Дух кори; досл. ‘мать кори’; 
Сəсəк инəй или Сəсəк инəһе {оспа мать-POSS.3}. Дух оспы, оспенный нарыв; досл. ‘мать оспы’. Сəсəк 

сыҡһа, Сəсəк инəһенə бағышлап аҡ ҡош-ҡорттан хəйер биргəндəр (БИТК). — При оспе во имя Матери 
оспы — Сəсəк инəһе — давали подаяние в виде белой домашней птицы; 

Ҡыҙамыҡ инəһе {краснуха мать-POSS.3}. Дух краснухи, досл. ‘мать краснухи’. По представлениям 
башкир, от него избавляются с помощью красных вещей. Ҡыҙамыҡ эйəһе ҡыҙылдан ҡурҡа, шуға уға 
ҡаршы ҡыҙыл елəктəр (ҡыҙыл ҡарағат, ҡыҙыл көртмəле, ҡыҙыл бөрлөгəн) ашатырға, ҡыҙыл кейем 
кейҙерергə кəрəк (БИТК). — Дух краснухи боится красного, поэтому больному надо дать красные ягоды 
(красную смородину, бруснику, костянику), надеть на него одежду красного цвета;  

Ауырыу инəһе {болезнь мать-POSS.3}. Дух болезни, букв. ‘мать болезни’; 
Күк инəһе {гром мать-POSS.3}. Божество грома; досл. ‘мать грома (неба)’; 
Күл инəһе {озеро мать-POSS.3}. Дух озера; досл. ‘мать озера’. «Күлде күккə асма инде», — тип инəлə 

тей теге күл инəһе (СФ). — И взмолился, говорит, тогда дух, хозяин озера: «Только не подвешивай озе-
ро на небо». 

 
5.2. Северо-западный диалект: 
Ер инəсе {земля мать-POSS.3} (караид.). Мать земли. Ер инəсе ер булыр, сыу анасы сыу булыр (БИТК). — 

Мать земли — это земля, мать воды — это вода. 
 
5.3. Южный диалект: 
Ер инəһе  /  Ер инəҫе {земля мать-POSS.3} (сакмар., дем.). Дух, божество земли, досл. ‘мать земли’; 
Руда инəһе {руда мать-POSS.3} (иргиз., сакмар.). Дух-хозяин руды, досл. ‘мать руды’ (ср. Руда анасы, п. 4.1). 
Из этой модели несколько выбивается одно название, в составе которого использован компонент 

əнəй (скорее всего, от диал. əней ‘мать’ (гайн., среднеурал.)), без изафетного показателя: 
Һəүəнəй {вода мать} (иргиз.). Упырь, оборотень, Злой дух воды, досл. ‘мать воды’.  
 
5.4. Восточный диалект: 
Арыш инəһе {рожь мать-POSS.3} (арг., кизил., миас.). Мать ржи. Спорынья ржи, досл. ‘мать ржи’; 
Ауырыу инəһе {болезнь мать-POSS.3} (вост.). Дух болезни, досл. ‘мать болезни’; 
Ер инəһе {земля мать-POSS.3} (кизил., миас.). Мать земли. Һыу инəһе — Һарысəс, Ер инəһе — Ерəнсəс 

(из заговоров). — Мать воды — Светловолосая, Мать земли — Рыжеволосая;  
Һыу инəһе {вода мать-POSS.3} (ай., кизил., миас.). Божество, дух, покровительница источников; досл. 

‘мать воды’. Ер инəһе ерəн һаҡал,  /  Һыу инəһе һыуған һаҡал (БМ). — Мать земли Рыжая борода,  /  Мать 
воды Холодная борода. 

 
Любопытно, что, кажется, наличие в составе названия духа слова ‘мать’ не влияет на гендерные ха-

рактеристики его облика, ср.: Ер инəһе ерəн һаҡал,  /  Һыу инəһе һыуған һаҡал (БМ). — южн. Мать земли 
Рыжая борода,  /  Мать воды Холодная борода; Ер анасы — ерəн саҡал (из заговоров). (среднеурал.) — 
Мать земли — рыжебородая. По мнению Ф. Хасановой, «‘борода’ в данном контексте акцентирует архе-
тип, старшинство хозяев и высшее… почитание» [Хасанова 2018: 54]. 

 
6. Ата ‘отец’: 8 наименований. 
 
6.1. Не маркированные по локализации (по форме — южные или восточные): 
Арыш атаһы {рожь отец}. Спорыш, спорынья; досл. ‘отец ржи’. По представлениям башкир, дух ржи 

оплодотворяет поле. В результате ржаное поле дает хороший урожай. Символ плодородия, новой жизни, 
богатства; 
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Йəй атаһы {лето отец-POSS.3}. Разгар лета; досл. ‘отец лета’; 
Ҡыҙылса атаһы {корь отец-POSS.3}. Дух кори; досл. ‘отец кори’; 
Ҡаралты атаһы {амбар отец-POSS.3}. Дух амбара; досл. ‘отец амбара’; 
Һыу атаһы {вода отец-POSS.3}. Водяной, дух воды; досл. ‘отец воды’. Һыу атаһы — Сөлəймəн. (СФ). — 

Отец воды — Сулейман.  
 
6.2. Северо-западный диалект:  
Ер атасы {земля отец-POSS.3} (караид., среднеурал.). Дух земли; досл. ‘отец земли’. Ер атасы 

Ерəнсəскə аҙығын бирəм (БИТК). — Отцу земли Ерэнсэсу даю его пищу;  
Күз атасы {глаз отец-POSS.3} (среднеурал.). Дух глаза; досл. ‘отец глаза’. Күз атасы күзнең хужасы, 

ийəсе ул (К. Фəйзрахманова). — Отец глаза — это хозяин, дух глаза;  
Өй атасы {дом отец-POSS.3} (среднеурал.). Домовой; досл. ‘отец дома’. 
 
6.3. Восточный диалект: 
Ер атаһы {земля отец-POSS.3} (вост.). Дух земли; досл. ‘отец земли’. Ер атаһы, Ер инəһе, тотҡан 

булһаң, ебəр! (из заговоров). — Отец земли, Мать земли, если держишь, отпусти!; 
Сəсəк атаһы {оспа отец-POSS.3} (куб.). Дух оспы; досл. ‘отец оспы’. 
 
Также не маркированным по локализации является наименование другого типа — Түлкə атай. Ми-

фический персонаж; покровитель, первопредок, упоминаемый в заговорах, направленных на возвраще-
ние души, жизненной силы (досл. ‘отец-лиса’); можно считать, что первый компонент наименования — 
имя собственное [см. о таких именах СИГТЯ 2001: 643—644, 2006: 721], поскольку его номинативное 
значение не связано с областью действия персонажа. Рядом с ним, в том же заговоре употреблено другое 
сочетание тюркского имени собственного (см. ниже об этом распространенном в тюркских мифологиях 
персонаже) с ата: 

Ҡорҡот атай, ҡотоң бир, / Түлкə атай, ҡотоң бир (БМ). — Коркут-ата, дай твой Кут, / Тулькэ-ата, 
дай твой Кут. 

 
7. Батша ‘царь’ — 6 терминов со этим словом; область распространения — восточный диалект. 
Арыш батшаһы {рожь царь-POSS.3}. (миас.) Дух ржи, досл. ‘царь ржи’;  
Асылыкүл батшаһы {озеро Асылыкуль царь-POSS.3}. Дух-хозяин озера Асылыкуль; досл. ‘царь озера 

Асылыкуль’; 
Йылан батшаһы {змея царь-POSS.3}. Дух-хозяин змей; досл. ‘царь змей’;  
Күк батшаһы {небо царь-POSS.3}. Божество грома; досл. ‘небесный царь’;  
Һыу батшаһы {вода царь-POSS.3}. Дух воды; досл. ‘царь воды’.  
С мифологическим именем собственным: Шүлгəн батша. Божество нижнего мира, досл. ‘царь 

Шульген’. 
 
8. Əби / əбей ‘бабушка’; область распространения — северо-западный диалект. 
Единично встретилось əбий ‘бабушка’ с изафетным показателем: Йорт əбие (гайн.). Дворовой; досл. 

‘старушка двора (дома)’. Йорт əбие шағыр-шоғор басып йөрей, ти (Ф. Ҡабанова). — Говорят, дух, хо-
зяин двора ходит, тяжело шаркая ногами.  

Тот же термин родства дважды встречается с именами собственными: 
Бибисара əби. В мифологии западных башкир дух, хозяйка пчелиных и птичьих крыльев, досл. ‘ста-

рушка Бибисара’. Бал ҡорто, ҡош-ҡорттоң ҡанатларының хужасы Бибисара əбигə, тип жомға көнө 
аҡча, чəй бирəлəр хəйергə (БФ). — По пятницам со словами «Духу крыльев пчел и домашних птиц Биби-
саре-аби» давали подаяние деньгами и чаем.  

Зəңке əбей (среднеурал., караид., нижнебельск.). В мифологии хозяйка, дух хлева, хозяйка, дух до-
машнего скота; досл. ‘старушка Зэнке’. Абзар ийəсе Зəңке баба, Зəңке əбейлəргə тип мал көтөүгə 
сыҡҡанда хəйер бирəбеҙ (СФ). — При первом выгоне скота во имя духа Зэнке баба, во имя духа старуш-
ки Зэнке даем подаяние. 

 
9. Əсə ‘мать’. 
Единично встретилось неопределенное по локализации именование со словом əсə ‘мать’ (лит. 

башк.): Ут əсə (фольклор.), Ут-əсə. Дух огня; досл. ‘мать-огонь’.  
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10. Апай (апа) ‘тетя, старшая сестра’ (без изафета). 
 
10.1. Не маркировано по локализации: 
 Ҡояш апай {солнце сестра}. Солнце; досл. ‘сестра (тетя) Солнце’. Ҡояш апай, сыҡ, сыҡ! (из загово-

ров). — Сестра Солнце, выходи, выходи.  
 
10.2. Восточный диалект: Айыу апа (кизил., миас.). ‘Дядя-медведь’ (ср. также ик-сакм. Айыу-абзый 

‘Брат-медведь’ и общебашк. Айыу олатай и гайн. Айыу-бабай ‘Дедушка-медведь’). 
 
11. Ҡыҙ ‘девушка, дочь’ (с изафетным показателем). 
Урман ҡыҙы {лес дочь-POSS.3} (сред.). Дух леса; досл. ‘лесная девушка’;  
Һыу ҡыҙы {вода дочь-POSS.3} (общебашк.). Эпитет хозяйки воды, досл. ‘водяная девушка’. Көмөш 

тешле Һыу ҡыҙы, һыу бир (из заговоров). — Хозяйка воды с серебряными зубами, дай воды. 
 
12. Бикə ‘госпожа’. 
Единично встречаются композиты наименования «зоны ответственности» с бикə ‘госпожа; почти-

тельное обращение к женщине’: 
Һыубикə {вода госпожа}. Имя хозяйки воды, досл. ‘госпожа вода’. Һыу эйəһе Һыубикə, һыу бир (из за-

говоров). — Хозяйка воды Хыубика, дай воды; 
Яуымбикə {дождь госпожа-POSS.3} (иргиз.). Личное имя духа дождя, направленное на продуцирование 

многодетности, плодовитости, хорошего урожая, досл. ‘госпожа дождь’. Яуымбикə апай ямғыр бир, 
Яуымбикə апай яуын бир! Алдан бир, арттан бир! Уңдан бир, һулдан бир! (заклинание). — Тетя Яуым-
бика, дай дождя! Тетя Яуымбика, дай дождя! Спереди дай, сзади дай! Справа дай, слева дай! 

 
13. Ағай ‘дядя, старший брат’. 
Единично: Һалҡын ағай {холод дядя}. Холод, прохлада; табуированное название; досл. ‘дядя холод’. 

Реликт олицетворения. Ҡояш апай, кил, кил, Һалҡын ағай, кит, кит! — Тетя Солнце, приходи, приходи, 
дядя Холод, уходи, уходи! 

 
В диалектах представлены, кроме того, следующие единичные опорные слова в названиях духов-

покровителей (большая их часть — названия духа леса, по семантике приближенные к общебашк. Ур-
ман эйəһе — Дух-хозяин леса). 

 
14. Бəрей, пəри ‘бес’ (от перс. пери برى):  
 
14.1. Южный диалект: 
Урман пəрие {лес бес Poss-3} (ик-сакм.). Дух леса; досл. ‘лесной бес’.  
 
14.2. Восточный диалект: 
Урман бəреһе {лес бес Poss-3} (миас.). Дух леса, досл. ‘лесной бес’. 
 
15. Кеше ‘человек’: 
Северо-западный диалект: 
Урман кешесе {лес человек-POSS.3} (танып.). Дух леса; досл. ‘лесной человек’. 
 
16. Ҡот ‘жизненная сила’: 
Не маркировано по локализации: 
Урман ҡото {лес жизненная сила-POSS.3}. Табуированное название медведя; досл. ‘жизненная сила леса’. 
 
17. Сарыҡ ‘овца’: 
Северо-западный диалект: 
Урман сарығы {лес овца-POSS.3} (среднеурал.). Дух леса; досл. ‘лесная овца’.  
 
18. Үгеҙ ‘бык’: 
Северо-западный диалект: Һыу үгеҙе {вода бык-POSS.3}. Дух воды; досл. ‘водяной бык’. Танып бер-бер 

артлы дүрт кешене алды. Һыу үгеҙе алды. — Река Танып забрала друг за другом четырех человек. Дух, 
хозяин реки забрал.  
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Вторые компоненты имен духов хужа и бабай могут быть относительно надежно связаны с северо-
западной и южной диалектными зонами; эйə / ийə, ана / инə являются общебашкирскими; батша тяготеет 
к восточному диалекту, əби / əбей — к северо-западному; для остальных ввиду их не очень широкой рас-
пространенности говорить об однозначной диалектной принадлежности не представляется возможным.  

Все вторые компоненты, которые встретились статистически значимое число раз, одинаково употре-
бительны и с именами духов «дальнего пространства» (природные явления), и с именами духов «ближ-
него пространства». Употребительность формально «женских» и «мужских» наименований примерно 
одинакова, и бывают дублированные по этому параметру названия. 

III. Названия и имена, связываемые с персонажами ранней тюркской мифологии 
1. Особое место занимает термин Тəңре божество — встречается 14 раз. Слово восходит к др.-тюрк. 

teŋri — ‘небо’, ‘бог’, ‘божество’ (см. подробно [СИГТЯ 2006: 562—568]) и имеет наибольшее распро-
странение в ранней мифологии тюрков доисламского периода. Большая часть этих наименований для 
башкирского языка имеет своим источником башкирский перевод сообщения о древних башкирах Ибн 
Фадлана (X век); ср.: 

Күк тəңре {небо божество}. Божество Небо. В мифологии башкир одно из двенадцати божеств. По 
Ибн-Фадлану, главное верховное божество. Имеет параллели в древнетюркской мифологии; 

Ағас тəңреһе {дерево божество-POSS.3}. Божество дерева. В башкирской мифологии одно из 12 бо-
жеств. Уларҙың ҡайһы берҙəре 12 тəңре тураһында һөйлəне: имеш, ҡыштың, йəйҙең, ямғырҙың, елдең, 
ағастарҙың тəңрелəре бар икəн (Ибн-Фадлан). — Некоторые из них рассказывали о 12 божествах: яко-
бы есть божества зимы, лета, дождя, ветра, деревьев;  

Урман тəңреһе {лес божество-POSS.3}, Урман тəңре {лес божество}. Божество леса. Башҡорттарҙың 
ун ике тəңреһенең береһе — Урман тəңре. — Одно из двенадцати божеств башкир — божество леса;  

Ҡыш тəңре {зима божество}. Божество Зима. По данным Ибн-Фадлана, одно из двенадцати божеств 
башкир; 

Ел тəңреһе {ветер божество-POSS.3}, Ел тəңре {ветер божество}. Божество Ветер. В ДТС jel tänri ‘бог-
ветер’ [СИГТЯ 2006: 562]. Божество Ветер зафиксировано у древних башкир Ибн-Фадланом. Ибн-
Фадлан башҡорттарҙың Ел тəңреһе тураһында ла мəғлүмəт бирə. — У Ибн-Фадлана есть сведения и о 
Тенгри ветра башкир;  

Йəй тəңре {лето божество}. В мифологии божество Лето. По Ибн-Фадлану, одно из двенадцати бо-
жеств башкир. Йəй тəңре менəн бəйле ышаныуҙар исламғаса осорға барып тоташа (БМ). — Верования, 
связанные с божеством Лето, восходят к доисламскому периоду; 

Үлем тəңреһе {смерть божество-POSS.3}. Божество смерти. Одно из двенадцати божеств, отмеченных 
Ибн-Фадланом у башкир.  

Каждый раз, когда речь идет о 12 древнебашкирских божествах, следует иметь в виду, что это ин-
терпретация свидетельства арабского путешественника X в. Ибн Фадлана, которое дошло до нас на 
арабском языке и не содержало тюркских теонимов. Ибн Фадлан пишет буквально следующее: «Из них 
кое-кто говорит, что у него двенадцать господ: у зимы господин, у лета господин, у дождя господин, у 
ветра господин, у деревьев господин, у людей господин, у лошадей господин, у воды господин, у ночи 
господин, у дня господин, у смерти господин, у земли господин... Он (Ибн-Фадлан) сказал: мы видели, 
как (одна) группа поклоняется змеям, (другая) группа поклоняется рыбе, (третья) группа поклоняется 
журавлям...» [Ковалевский 1956: 130]. Из этого ясно, что, во-первых, как отмечает комментатор русско-
го перевода, речь идет о воззрениях лишь части башкир; во-вторых, скорее всего, информаторы Ибн 
Фадлана, рассказывая ему о своих верованиях, употребляли здесь не слово Teŋri ‘бог’, а слово со значе-
нием ‘господин, хозяин’, т. е. речь идет о рассмотренном выше (см. II, п. 1) башкирском термине эйə / 
ийə ‘хозяин’. Современный башкирский перевод записок Ибн Фадлана вряд ли может считаться источ-
ником по древней мифологической терминологии башкир. К арабскому тексту Ибн Фадлана восходят 
также попавшие в «Мифологический словарь» термины Ҡыш раббыһы ‘божество зимы’ и Ел раббыһы 
‘божество ветра’ (образованные с помощью заимствованного из араб. раббы ‘Бог; хозяин, глава’, см. 
[Ковалевский 1956: 131]). 

Однако часть терминов, имеющих в составе компонент тəңре, обнаруживается в фольклорных ис-
точниках: 

Ай тəңре {луна божество}. В башкирской мифологии божество Луны. В эпосе «Урал-батыр» Ай тəңре 
является женой божества неба и птиц Самрауа, т. е. имеет женское начало. В некоторых легендах Ай 
тəңре предстает юношей, соответственно, имеет мужское начало. Близок к древнетюркскому мифиче-
скому персонажу Ai teŋri;  
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Күк тəңреһе {небо божество-POSS.3}. Божество Небо. Йəшен йəшнəһə, күк килə. Күк тəңреһе тауыш 
бирə, тибеҙ (ЙФ). — Когда надвигается гроза, сверкает молния, гремит гром. Мы говорим, что это Бо-
жество Небо голос подает. Ҡояш-күк тəңресе иң ҙурысы, дилəр (БФ). — Говорят, Тенгри солнца и не-
ба — это верховное божество;  

Ер тəңреһе {земля божество-POSS.3}. Божество земли. Ер тəңреһе бороңғо төркиҙəрҙең Ер-Суб 
тəңреһе менəн тығыҙ бəйле (БМ). — Божество земли тесно связано с божеством Ер-Суб древних тюрков; 

Йəшен тəңреһе {молния божество-POSS.3}. В башкирской мифологии божество молнии; его удары на-
правлены против шайтана. Связано с древнетюркским jašϊn teŋri; ‘богиня-молния’; 

Оло тəңре {великий божество}. Высшее божество. Күктəге Оло тəңре башҡа тəңрелəрҙəн ололор. — 
Высшее божество в небе — главный для всех божеств; 

Ут тəңре {огонь божество}. Божество огня. Ут тəңре боронғо тəңрелəрҙең береһе. — Тенгри огня — 
одно из древних божеств;  

Һыу тəңреһе {вода божество-POSS.3}. Божество воды. По представлениям башкир, оно уносит болезни, 
несчастья. Əүəле боҙ өҫтөндə туҙ яндырып ебəрə инек, ауырыған кешенең кейемдəрен дə ебəрҙек. Ярға 
ташлаған боҙҙо иретеп эстек, шифалы тип, Һыу тəңреһе бирҙе, тип (ЙФ). — Раньше мы во время ле-
дохода отправляли на льдине горящую бересту, одежду больных. Откалывали кусок со льдины, выбро-
шенной на берег, растапливали и пили как целебный напиток, данный Тенгри воды;  

Юл тəңре {дорога божество}. Божество дороги. Ала атлы Юл тəңре мин (из заговоров). — Я божество 
пути, разъезжающее на пегом коне;  

Ямғыр тəңре {дождь божество}, Ямғыр тəңреһе {дождь божество-POSS.3}. Божество дождя. Телəк-
тəн һуң Ямғыр тəңреһенə ҡорбан салалар. — В обряде вызывания дождя приносят жертву божеству 
дождя. 

Эти свидетельства не оставляют сомнений в том, что по крайней мере в башкирском мифологиче-
ском фольклоре XX в. имена духов (языческих божеств), содержащие компонент тəңре ‘бог’ (обычно 
употребляющийся у башкир по отношению к единому Богу мусульман), были весьма распространены. 
Некоторые из приведенных примеров (особенно строчка из заговора Ала атлы Юл тəңре мин, являю-
щаяся точной цитатой из древнетюркской книги предсказаний Ырк Битиг: ala .. (a)tl(ı)g .. y-ol .. t(ä)nri .. 
m(ä)-n [VATEC: 399—400, 42]), наводят на мысль о реинтродукции в современный башкирский фольк-
лор сведений о древнетюркской мифологии из книжных источников. 

Как мы уже отметили, компонент эйə / ийə употребляется только в прозрачных наименованиях духов-
хозяев (покровителей) определенных объектов, где первым компонентом служит название соответст-
вующего объекта. Остальные вторые компоненты могут сочетаться с такими первыми компонентами, 
которые сейчас воспринимаются как имена собственные.  

2. Ек Баба (среднеурал.). Бука. Вероятно, первый компонент восходит к др.-уйг. jek ‘подземный де-
мон-людоед’ [ДТС: 292]. 

3. Ҡорҡот ата (не локализован), досл. ‘отец Коркут’. Коркут — имя легендарного патриарха огузов, 
персонажа из родословных и эпоса [Басилов 1964: 9], хорошо известный также в мифологиях тюркоя-
зычных народов Средней Азии, Кавказа, Малой Азии, в частности туркмен, узбеков, казахов, каракалпа-
ков [Жирмунский 1962: 150]. По Жирмунскому и Басилову, это домусульманское божество, патрон ша-
манов, певцов и музыкантов [Басилов 1964: 40]. В преданиях огузских тюрков Коркуд — это советник и 
помощник правителей, богатырей, вещий старец и провидец. Имя производно от глагола *kork-It- ‘пу-
гать’, т. е. буквально «напугай!», модель имени собственного как глагольного императива характерна 
для тюркской ономастики [ЭСТЯ 2000]. В [Хасанова 2018: 59] приводится текст, произносившийся ша-
маном-баксы в ритуале лечения болезни: Изге рух, ата-бабам рухы, Изге рух, Ҡорҡот-ата рухы, Түлкə 
ата ярҙам ит, Насар көстө ҡыуала! Ҡыуыла, ҡыуыла. «Добрый дух, ты дух моих предков, Добрый дух, 
ты дух Коркут-ата, Тюлька ата, помоги, Изгони злого духа! Изгоняется, изгоняется...». 

4. Шүлгəн батша. Божество нижнего мира, досл. ‘царь Шульген’, персонаж из эпоса «Урал-батыр» 
и из многих фольклорных источников, персонаж также и татарского фольклора. Обычно владыка под-
водного царства. Об этимологии см. [Ахметьянов 1981: 58—59; Ахметьянов 2015, 2: 494—495; Аникин 
2000: 700—701]. Этимология спорная. Очевидно только, что начальное ш- в татарском и башкирском 
говорит о заимствованном характере слова. Напрашивается связь с як. сүлүүкүн — миф. ‘шиликун, во-
дяной дух, водяной’ (по якутскому поверью — обитатели глубоких вод, живущие подобно людям, раз-
водя скот); сүлүүкүн тахсар кэмэ — ‘время от Рождества до Крещения’ (когда, по древним якутским 
поверьям, водяные выходят из водных глубин); сүлүүкүн иһиллээһин — ‘подслушивание водяных’ (со-
гласно поверьям, они способны предсказывать будущее) [ЯРС 1972: 348]. Можно предположить, что к 
якутам это наименование попало из поволжского региона через русский источник. 
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IV. Влияние ислама на мифологическую лексику башкирского языка 
У тюркоязычных народов, принявших ислам, в текстах заговоров, кроме доисламских имен, стали 

появляться имена мусульманских святых. Для примера можно привести текст заговора башкирского 
баксы:  

 
Һыу инəһе Һарысəс,  
Ер инəһе Ерəнсəс! 
Минең ҡулым түгел, 
Ғəйшə, Фатима ҡулы, 
Мине тотма, 
Ошоно тот! 

 
Мать воды Светловолосая, 
Мать земли Рыжеволосая! 
Не моя рука, 
Руки Гайши, Фатимы,  
Не меня хватай, 
Ты этого хватай. [БХИ I: 62]. 

 
Если в первой части заговора знахарь обращается к доисламским духам матери Воды и матери Зем-

ли, то во второй части он обращается уже к мусульманским святым Гайше и Фатиме, чьи руки, по пред-
ставлениям башкир и других тюрков, принявших ислам, способны исцелить от всех болезней и недугов. 
В текстах заговоров знахарей, кроме имен Гайши и Фатимы, встречаются имена ангела смерти Газраиля-
фарешты, пророка Нуха, пророка Магомеда и др. [Кондыбай 2005: 122—126]. Эти факты свидетельст-
вуют о синкретизме, имеющем место в верованиях башкир и других мусульманских народов. Поэтому в 
мифологических представлениях этих народов присутствуют как доисламские духи, так и связанные с 
исламом реальные персонажи. Ср.: «Так, теонимы Керей-каан, Темир-каан, Пий Маатыр вполне могли 
возникнуть в результате трансонимизации, т. е. перехода из разряда имeн собственных в разряд теони-
мов» [Ойноткинова 2019: 205]. 

Отметим, что выбор мусульманских святых для передачи им функций духов-покровителей в народном 
башкирском исламе, в общем, нетривиален. По большей части удается истолковать их функции как кос-
венно и часто довольно формально связанные с соответствующими суфийскими легендами об этих святых. 

Использование имени ишана Ходжи Багауддина (Баһауетдин хужа, Баһауетдин бабай), основателя 
суфийского братства Накшбандия (VIII в.), для именования покровителя дороги и путников вполне объ-
яснимо (намек на суфизм как учение бродячих проповедников), но кроме того, он почитается как покро-
витель имущества, что, вероятно, является оксюмороном в свете суфийского мировоззрения, предпола-
гающего отказ от имущества. 

Распространенное в различных говорах именование Зəңке бабай (среднеурал., караид.), Зəңге бабай 
(иргиз.), Зəңке əбей (среднеурал., караид., нижнебельск.) (видимо, одно и то же в мужской и женской 
ипостаси) обычно трактуется как дух-покровитель скота или имущества. Занги-баба — имя легендарного 
ученика суфийского шейха Сулеймана Хакима Бакыргани (XII в.). Как покровитель крупного рогатого 
скота и скотоводов зафиксирован также у сибирских татар и казахов [Селезнев и др. 2009: 77—85]: по-
читание при отеле коровы и получении молозива; связь с крупным рогатым скотом, вероятно, связана с 
легендой о быке, который являлся разрушать мавзолей ходжи Ахмеда Ясави, чтобы сбылось предсказа-
ние о том, что мавзолей шейха Занги будет построен раньше него. Обращает на себя внимание следую-
щая особенность башкирского персонажа: умилостивление его проводят при первом выгоне скота вес-
ной на свежую траву и при запирании скота на зиму. Это дает повод предположить реинтерпретацию 
первого компонента как башк. зəңге ‘цинга’ (из рус.). Ср. сообщение о календарных обрядах башкир: 
«Выход на первую зелень: наступление весны знаменовало не только обновление природы, но и обнов-
ление забот, чаяний о здоровье. При первой пробе травы, ягод обязательно произносят заклички: ... Иҫке 
ауыҙға — яңы аш! Зəңге, минəн ҡас! Старому рту — новая пища! Цинга, от меня уйди!» [Хасанова 2018: 75]. 

Хөппи хужа, Хөппи бабай (сев.-запад., танып.). Хранитель дома. Очевидно, связан с именем суфий-
ского святого, Хубби-ходжа, Султана Хубби, сына шейха Сулеймана Бакыргани, наиболее популярного 
в Хорезме. В пространной хорезмской легенде он спасает мореплавателей и оживляет зарезанных быков 
[Снесарев 1969: 236, 250]; в Средней Азии почитается как покровитель лодочников. Функция хранителя 
дома передается ему в северо-западном Башкортостане. Вероятно, дело в том, что его имя контаминиро-
валось с Хөппи — явное заимствование из чувашского хуппи < хупӑ {POSS.3} ‘крышка, закрытый’ [Ашма-
рин, 16: 171]: естественно, что хранитель дома ассоциируется с закрыванием двери. 
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Имя Сулеймана встречено в качестве именования покровителя воды, а также водоплавающей до-
машней птицы. Вероятно, это связано не с библейским Соломоном, а с суфийской легендой о том, что 
Аллах наслал на шейха Сулеймана Бакыргани проклятие, по которому после кончины могила Бакыргани 
40 лет будет находиться под водой. Проклятие исполнилось, Бакырган на 40 лет затопило водой, а потом 
его местонахождение уже никто не помнил [Залеман 1898: 125]. Ученые связывают легенду о затопле-
нии могилы с изменением русла Амударьи вследствие разрушения монголами плотин в 1221 г. [Бар-
тольд 1965]. Впрочем, в [Сухарева 1975: 47] для поверий равнинных таджиков предлагается другое объ-
яснение: «Часто упоминалась Сулаймон-пари, которая обычно связывалась с водой (су лабига утурган 
Сулаймон-пари), эта связь могла установиться по созвучию первого слога имени Сулаймон с узбекским 
су — вода. С другой стороны, с водой ассоциируется и сам библейский царь: по мусульманскому пове-
рью, его трон висел над водой. Это представление отмечено А. А. Диваевым у казахов». Поскольку биб-
лейского и коранического источника для указанного казахского поверья не обнаруживается (только му-
сульманская легенда о развалинах Техт-е Солейман (из перс. ‘трон Сулеймана’) сасанидского времени, 
находящихся рядом с вулканическим озером), мы бы предпочли объяснение из суфийской легенды, ср. 
[Селезнев и др. 2009: 62]. 

Женские мусульманские персонажи функционируют естественным образом в области лечения бо-
лезней. В первую очередь это Һауа анаһы или Һауана — Праматерь Ева. «Во многих обрядах уже давно 
роль женских покровительниц вручена библейско-кораническим персонажам, таким, как праматерь Ева 
и особенно Фатима (дочь пророка Мухаммеда)» [Снесарев 1969: 241]. Связь Һауа с мочеполовыми бо-
лезнями, может быть, имеет объяснение в следующей легенде: «В д. Атачка Тарского района Омской 
области (тарские татары) рассказывают легенду об Адаме и Хаве. После того как Аллах изгнал из рая за 
непослушание первого мужчину и первую женщину, они застыдились своей наготы. Деревья не хотели 
давать им свои листья, чтобы прикрыться, и только осина сбросила на них свою листву. За это Аллах 
наказал осину. С тех пор ее листья осенью опадают первыми, а за то, что Хава прикрылась красными 
листьями осины, у всех женщин детородного возраста с тех пор возникает менструация» [Селезнев и др. 
2009: 100]. 

Достаточно органично выглядит и призывание Девы Марии — матери пророка Гайсы по мусульман-
скому канону, Мəрйəм ана, досл. ‘мать Мария’, — при родовспоможении. Ср. у узбеков: «Кроме того, во 
всех случаях принимающие роды пожилые женщины поминали и призывали на помощь своих патро-
несс — Биби-Фатиму и Анбар-она, произнося следующие слова: Менинг кулим эмас, Биби Фатиманинг 
кули, Анбар онанинг кули «Не моя рука — рука Биби Фатимы, Анбар-она» [Снесарев 1969: 243] (Ганбар, 
Анбар-ана — жена Сулеймана Бакыргани). 

Общим для башкирских, татарских и казахских представлений является то, что Дауд (библейский 
Давид) — покровитель кузнецов и железа. «Источником мусульманизации древних сакральных пред-
ставлений о кузнечестве, видимо, послужила 21 сура Корана (стихи 79—80), в которой говорится, что 
аллах подчинил Дауду горы и научил его делать кольчугу; так библейский псалмопевец, воспринятый 
исламом, стал повсеместно в мусульманском мире патроном кузнецов. На это обратил внимание еще 
В. А. Гордлевский. (Избранные сочинения, т. I. М., 1960, стр. 282, примечание 35)» [Снесарев 1969: 48]. 

Һөлөк хужаһы — Əйүп, Хозяин пиявки — Аюп. Пиявка в мифологии башкир относится к нижнему 
миру и используется в лечении и магических обрядах. Библейский Иов (Аюп) мог приобрести эту функ-
цию в соответствии со среднеазиатской легендой, которая связывает его имя с водой (создатель священ-
ного источника в Бухаре). Возможно, этот образ в башкирской мифологии контаминирован с именем 
Аюпа — суфийского ходжи XVII в., жившего в Тобольске [Селезнев и др. 2009: 134—135]. 

В некоторых районах (Зианчуринский, Зилаирский районы) духа Земли-Воды называют Хызыр Иль-
яс. “Һəəр бернəə мəəнең эйəəһе бар. Хызыр Ильяс ер-һыуҙы һаҡлап йөрөй. Хызыр ерҙе, əə Ильяс һыуҙы 
аңлата”. «У каждого явления есть свой хозяин-дух. Хызыр Ильяс охраняет землю и воду. Хызыр — по-
кровитель земли, Ильяс — покровитель вод» [Хасанова 2018: 57]. Образ Хызра-Ильяса, общемусуль-
манский (защитник путешествующих; домусульманский арабский персонаж Хидр, контаминированный 
с кораническим Ильясом — пророком Илией), на территории Средней Азии, Западной Сибири и Урало-
Поволжья также находился в тесной связи с представлением о суфийских подвижниках [Селезнев и др. 
2009: 93 —95]. 

Рядом с именем Ҡорҡот ата в обоих известных источниках упомянуто имя Тулкə ата, букв. ‘лиса-
отец’; из текстов неясно, именуется ли один и тот же персонаж или два разных. В обрядах заговарива-
ния, вызывания улетевшего ҡот (жизненной силы, из древнетюркского qut [ДТС: 471—472], см. под-
робно об этом [Экба 2015]), башкирские баксы-знахари обращаются к помощи духов-покровителей, по-
мощников Ҡорҡот атай и Тулкə атай. Ср.:  
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Ҡотом əмере буйынса,  
Ҡорҡот əмере буйынса,  
Ҡорҡот атай, ҡотоң бир.  
Түлкə атай, ҡотоң бир. 

 
По велению моего Кута, 
По велению Коркута,  
Коркут-ата, дай свой Кут, 
Тулкэ-ата, дай свой Кут! [БХИ I: 93]. 

 
Значение первого компонента именования наводит на мысль о тотемистическом происхождении 

персонажа. Отметим, однако, что представления о тотемных предках-покровителях у тюрков сильно 
контаминировались с более поздними представлениями; ср., например, башк. Бөркөт ‘Орел’; мифологи-
зированная птица, тотем, прародитель, покровитель; символ солнца (Бөркөт ҡырҡ артыу аша күрə — 
Орел видит через сорок перевалов [БХИ I: 93]) и персонаж среднеазиатской тюркской мифологии святого 
Диван-и-Бурха (Шайқы-Бұрқы диуана у казахов, Burkut baba или Burkut diwana у туркмен). «У туркмен 
считается, что Аллах доверил Буркут-бабе управление дождем, и он ходит по небу, посохом подгоняя 
облака и хлеща по ним кнутом, когда нужен дождь. Использование древних легенд для прославления 
патронов дервишских орденов свидетельствует о том, что население, сохранившее остатки прежних ве-
рований, перенесло на этих святых представления о могучих доисламских божествах» [Басилов 1970: 40]. 
Что касается Тулке-ата, то можно предположить, что имя этого явно шаманского персонажа — носите-
ля кута получилось вследствие переосмысления имени суфийского аулия Туклес-баба или Тукли-баба 
(ср. башк. Төклəс баба. Старик Тукляс; в башкирской мифологии святой, аулия), в Средней Азии и у но-
гайцев рассматриваемого как покровитель женщин-шаманок и бездетных семей [Викторин 2003: 50—61]. 

V. Не идентифицированные названия 
Не удается пока связать с какими-то конкретными святыми следующие имена духов-покровителей: 
Ҡотдос хужа. Покровитель земли. «С течением времени и трансформацией культового поклонения 

божеству-тенгри земли дается исламское имя Кутдус» [Султангареева 2014: 140]. Это эпитет арабского 
происхождения, который означает «очень дорогой, святой» [Кусимова 2000: 55]. Кому из исламских 
святых, называемых этим эпитетом, перешли функции духа-хозяина земли, неясно. Бөтə заттың да 
хужаһы була. Донъя хужаһы — Зəңке баба менəн Хужа Баһауетдин, Тимер хужаһы — Дауыт, 
Һыуҙыҡы — Сөлəймəн, Ерҙеке — Ҡотдос хужа, Һөлөк хужаһы — Əйүп. Хəйер биргəндə шуларға бағыш-
лап доға ҡылырға кəрəк, донъя именлеге өсөн (ҺҺФ). — У всего на свете есть свой хозяин. Хозяин иму-
щества — Занки баба и Хужа Багаутдин, Хозяин железа — Даут, Воды — Сулейман, Земли — Кутдус 
хужа, Хозяин улитки — Аюп. Когда даешь подаяние, надо молиться и во имя этих духов, хозяев, чтоб в 
мире было все спокойно. 

Сөбхи баба (танып.). Дух скота; связано с араб. субхи ‘рассвет’, субхи козиб ‘время Солнца’, а затем — 
‘период утренней зари’, Субхи содик ‘время Венеры’; по форме — прилагательное от араб. собхан — 
‘слава, хвала’, можно перевести как ‘восхваляемый’. 

Бибисара əби (сев.-запад.). В мифологии западных башкир дух, хозяйка пчелиных и птичьих крыль-
ев. Имя состоит из почтительного обращения к женщине биби персидского происхождения и семитского 
имени Сара ‘избранная’. 

Мəрешкə бабай (сев.-запад.). Дух-покровитель скота. Как устроено его почитание, в подробностях не 
сообщается. Но, учитывая северо-западное распространение, можно было бы предположить связь с чув. 
мерешке ‘назв. рыболовной снасти’ (из рус. мережка) [Ашмарин, 8: 227] и первоначальную функцию 
покровителя водной живности. 

Использование имен суфийских святых в наименованиях духов-покровителей надежно отмечено по 
представленному материалу только в северо-западном и южном, но не в восточном диалектах. Сочета-
ются они со вторыми компонентами хужа ‘хозяин’, бабай ‘дед’, ана ‘мать’, əби ‘бабушка’, биби ‘госпо-
жа’; с компонентом ата ‘отец’ — возможно, в контаминированном виде. Вероятно, на территории вос-
точного диалекта было менее распространено почитание суфийских святых. 

VI. Параллели с наименованиями духов в других тюркских языках 
В связи с отсутствием полных словарей по мифологической лексике других тюркских языков при-

вести статистику по ним не представляется возможным. Однако имеющийся материал по мифологии ря-
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да тюркских языков позволяет нам говорить об активности лексем ана / инə в составе названий духов в 
этих языках. Так, например, судя по данным Д. Б. Рамазановой, в составе мифологической лексики та-
тарского языка представлены следующие мифологемы, образованные от термина ана ‘мать’: Йер анасы 
(хвл., кузн.) ‘дух земли’, досл. ‘мать земли’, Йорт / Йырт анасы (тмн., лмб., кузн., срг.) ‘дух двора, дво-
ровой’, досл. ‘мать усадьбы, двора’, Кызамык анасы (каз. ар., т-и., нокр., минз.) ‘дух кори’, досл. ‘мать 
кори’, Су анасы ‘дух воды’, досл. ‘мать воды’, и др. [Рамазанова 2014: 287].  

В составе мифологической лексики карачаево-балкарского языка в качестве названий духов отмеча-
ются следующие мифологемы: Кюл анасы ‘покровительница очага’, досл. ‘мать золы’, Жукъу анасы 
‘дух сна’, досл. ‘мать сна’, Кеме анасы ‘дух кори’, досл. ‘мать кори’ и др. [Малкондуев 2005: 230—231]. 
Мифологемы, включающие в свой состав лексемы со значением ‘мать’, зафиксированы и в других 
тюркских языках. Ср. казахский: Умай ене ‘богиня Умай, дух-покровитель детей’, досл. ‘мать Умай’, уз-
бекский: Амбар-она ‘дух-покровитель женщин’, досл. ‘мать Амбар’ (восходит к имени Ганбар-биби, же-
ны Сулеймана Бакыргани, см. [Басилов 1986: 114]), киргизский: Умай-эне ‘божество, покровительница 
женщин и детей’, досл. ‘мать Умай’, чувашский: Çĕр амаше ‘божество земли’, досл. ‘мать земли’, ку-
мыкский: Сув-анасы ‘дух воды’, досл. ‘мать воды’, Ер-анасы ‘дух земли’, досл. ‘мать земли’, и др.  

Лексемы ата / баба ‘отец, дед’ также часто встречаются в составе названий духов в мифологии дру-
гих тюркоязычных народов. Ср. тат.: Җорт бабай ‘домовой’, досл. ‘дед, старик дома’, Күрше бабай ‘дух 
двора’, досл. ‘старик, дед двора’, Нардуган бабайы ‘дух-хозяин Нардугана’, досл. ‘старик Нардугана’ 
(Нардуган — зимнее и летнее солнцестояние); каз.: Нур-ата ‘один из святых казахов’, досл. ‘отец Нур’, 
Асан-ата / Есен-ата ‘род святых, их предводителей’, досл. ‘отец Асан / Есен’, Дəуүт-ата ‘покровитель 
кузнецов, досл. ‘отец Даут’; кир.: Кыргыз-ата ‘дух-покровитель кыргызов’, досл. ‘отец Кыргыз’, Ойсул-
ата ‘дух-покровитель верблюдов’, досл. ‘отец Ойсул’, Чолпон-ата ‘покровитель овец и овцеводств’, 
досл. ‘отец Чолпон’, Дюльдюль-ата ‘покровитель коневодства’, досл. ‘отец Дюльдюль’, и др. [Рамазано-
ва 2014; Кондыбай 2005; Юдахин 1965]. 

Как следует из примеров, именования духов-хозяев с использованием в качестве второго компонента 
имен родства ана / инə ‘мать’, ата / баба ‘отец’ в целом характерны для тюркской мифологии. В качестве 
первого компонента при этом могут встречаться, так же, как и в башкирском, и названия объекта покро-
вительства (в этом случае возможна конструкция как с изафетным показателем, так и без него), и имена 
собственные различного происхождения (в этом случае изафетного показателя нет). Сама идея такого 
именования духов восходит к шаманистическим воззрениям. Очень близко к этой категории сверхъесте-
ственных существ подходят духи-покровители, связанные с культом предков; в нашем материале, оче-
видно, к таким случаям относятся именования Ҡорҡот ата, Түлкə атай и Бөркөт баба (последние два, 
может быть, переосмысленные). Аналогичное происхождение, по всей видимости, имеет именование 
медведя в башкирском фольклоре: Айыу ата, Айыу бабай ‘предок, отец, дед медведь’, Айыу абзый (ик-
сакм.) ‘брат-медведь’. Айыуҙы һунарсылар айыу абзый тейлəр — Медведя охотники называют братом-
медведем. Айыу апа (кизил., миас.) ‘дядя-медведь’. Беҙҙең яҡта айыуҙы ололап айыу апа тип əйтə 
торғайнылар — В наших краях медведя уважительно называли дядей-медведем. Ср.: Беҙҙə айыу араһы, 
ҡоҙғонлар, мəсекəйлəр, керпелəр бар (С. Миңлеғəлина). — У нас есть потомки медведя, ворон, упырей, ежей. 

В пантеонах сибирских тюрков, не затронутых влиянием монотеистических религий, и потому, мо-
жет быть, более близких к первоначальному пратюркскому состоянию, духи-хозяева занимают особое 
место. У якутов эти существа не принадлежат ни к разряду аjы: (общее название высших существ, оли-
цетворяющих собою начала творчества и добра), ни к разряду аба:сы (общее название многочисленных 
злых духов), хотя в сказках их называют абасылар в тех случаях, когда они угрожают каким-либо злом. 
При соблюдении известных условий они всегда полезны человеку и скорее считаются его покровителя-
ми в различных житейских делах [Пекарский 1959, I: 989]. Религиозные представления и обряды южных 
алтайцев, связанные с почитанием окружающего мира, были во многом близки якутским. Они тоже 
«выделяли духов-хозяев местности в совершенно самостоятельную категорию сверхъестественных су-
ществ, не зависящих ни от Ульгеня — главы духов верхнего мира, ни от Эрлика — главы духов нижнего 
мира, считавшихся в алтайской мифологии основными творцами земли, людей, животных и проч.» 
[Алексеев 1980: 63]. 

Тат., башк. ия / эйэ, чув. ыйа / ыйе / ие, напротив, имеют такие значения, как ‘злой дух, дух болезни, 
черт’. Отсюда дериваты: тат. диал. ияле, чув. ийеле ‘одержимый, больной неизлечимой болезнью’. Чу-
вашское ийе ‘злой дух’, отмеченное в ЭСТЯ, может быть только татарским заимствованием.  

Особую группу духов (часто, впрочем, пересекающуюся с набором «духов-хозяев») представляют 
собой духи — помощники шаманов, целителей, прорицателей и других «знающих людей». Эта группа 
духов этнографически в основном изучена для шаманизма тюркских народов Сибири (особенно в этом 
плане следует отметить работы Н. А. Алексеева [Алексеев 1975, 1980, 1984, 1992]), а также для тюрк-
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ских народов Средней Азии, в первую очередь казахов, каракалпаков, узбеков и туркмен (см. литерату-
ру, упомянутую в п. IV—VI). В этнографии и фольклористике народов Поволжья эта категория остается 
практически не описанной, вероятно, в силу реликтового характера собственно шаманистической об-
рядности на этих территориях. 

VII. Заключение 
Таким образом, на основе анализа собранного материала и имеющихся источников можно сделать 

выводы прежде всего о диалектной локализации названий духов-хозяев башкирской мифологии: наибо-
лее распространенное название эйə / ийə ‘дух, хозяин’ является общебашкирским (и общетюркским); 
вторые компоненты имен духов хужа ‘хозяин’ и бабай / баба ‘дед, старик’ могут быть достаточно на-
дежно связаны с северо-западной и южной диалектными зонами; общебашкирскими являются также 
ана / инə ‘мать’, батша ‘царь’ тяготеет к восточному диалекту, əби / əбей ‘бабушка, старушка’ — к севе-
ро-западному. Все остальные названия не имеют столь широкого распространения, чтобы можно было 
делать достоверные выводы об их диалектной принадлежности. 

В числе названий персонажей ранней тюркской мифологии наиболее распространенным (но, вероят-
но, в ряде случаев реиндуцированным в XX в. из книжных источников) является общетюркское Тəңре 
божество: слово употребительно как самостоятельно, так и в составе сложных названий в значении по-
кровителя объекта. 

Влияние исламской религии на мифологию башкир очевидно: часть мусульманских святых посте-
пенно перенимает функции духов-покровителей в народном сознании, что отображается и в языке, и в 
духовной культуре. В народном творчестве башкир находим многочисленные примеры контаминации 
духов-названий языческого периода с названиями, содержащими имена мусульманских святых. В боль-
шинстве случаев перенос таких функций с высокой долей вероятности удается истолковать, обратив-
шись к соответствующим суфийским легендам об этих святых. И все же остается ряд наименований, по-
ка не поддающихся какой-либо идентификации. 

Некоторые названия духов-хозяев имеют соответствия в других тюркских языках, прежде всего 
близкородственных; в частности, таковы названия с использованием в качестве второго компонента 
имен родства ана / инə ‘мать’, ата / баба ‘отец’. По семантике и выполняемым функциям к такой катего-
рии сверхъестественных существ максимально приближены духи-покровители, связанные с культом 
предков, — подобные наименования имеются во многих других тюркских языках и восходят к шамани-
стическим представлениям древнетюркского этноса. Однако в силу отсутствия полноценного описания 
этой категории лексики для большинства языков пока не представляется возможным провести полное 
типологическое сопоставление. Возможно, это задача будущих исследований. 

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
 

ар. — арабский 
башк. — башкирский 
вост. — восточный диалект башкирского языка 
др.-уйг. — древнеуйгурский 
каз. — казахский 
карач.-балк. — карачаево-балкарский 
кир. — киргизский 
ног. — ногайский 

перс. — персидский 
рус. — русский 
сев.-зап. — северо-западный диалект башкирского языка 
тат. — татарский 
чув. — чувашский 
юж. — южный диалект башкирского языка 
як. — якутский 
 

 
Диалекты и говоры башкирского языка 

 
Восточный диалект: 

ай. — айский говор  
арг. — аргаяшский говор 
кизил. — кызыльский говор  
куб. — кубалякский подговор кызыльского говора 
миас. — миасский говор 

Южный диалект: 
дем. — демский говор  
ик-сакм. — ик-сакмарский говор  
иргиз. — иргизский говор 
сакмар. — сакмарский говор  
сред. — средний говор  
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Северо-западный диалект: 
гайн. — гайнинский говор 
караид. — караидельский говор 
нижнебельск. — нижнебельский говор 
среднеурал. — среднеуральский говор 
танып. — таныпский говор 

 
Диалекты и говоры татарского языка 

 
каз. ар. — казан арты  
кузн. — кузнецкий 
лмб. — лямбирский 
минз. — минзелинский 
нокр. — нократский 

срг. — сергашевский 
т-и. — тоболо-иртышский 
тмн. — темниковский 
хвл. — хвалынский 
 

 
Общие 

 
диал. — диалектное 
лит. — литературное 
общебашк. — общебашкирское слово 
ОТю — общетюркское слово 
ПТю — пратюркское слово  
POSS.3 — посессив 3 л. ед. ч. 

Suv — Suvarnaprabhasa. «Сутра золотого блеска» (в кн. 
Малов С. Е. Памятники древнетюркской письменно-
сти: Тексты и исследования. М.—Л., 1951.) 

TT — Bang W., Gaben A. von. Türkische Turfan-Texte. I // 
SPAW. 1929. XV; II // SPAW. 1929. XXII; III // 
SPAW. 1930. XIII; IV // SPAW. 1930. XXIV; V // 
SPAW. 1931. XIV; VI // SPAW. 1934. X. 

И с т о ч н и к и  
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БМ —Хисамитдинова Ф. Ғ. Башҡорт мифологяһы. Өфө, 2002. 
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Данная статья посвящена анализу топонимического материала, зафиксированного на территории проживания этнографиче-
ской (диалектно-локальной) группы шёшкумов/шёшкупов реки Оби и периферийной к ней территории. 

В ходе исследования был обобщен топонимический материал, собранный исследователями в Кетском Приобье и осущест-
влен лингвистический разбор выявленных топонимов по признакам центральных и южных диалектов, очерчены ареалы рас-
пространения этих признаков. Все топонимы на селькупском языке были соотнесены с русскими названиями. В ходе проведен-
ного анализа всего топонимического материала были составлены две таблицы и одна карта. Первая таблица демонстрирует 
центральные и южные признаки, отраженные в топонимах шёшкумов / шёшкупов р. Оби и топонимах, записанных в соседних 
посёлках, входящих в ареал, периферийный к территории расселения шёшкумов / шёшкупов. Во второй таблице  показано соот-
ношение топонимов, записанных лингвистами и этнографами на селькупском и русском языке (1952—2019 гг.). Все селькуп-
ские топонимы, которые удалось найти, были отмечены на карте по наличию в них центральных и южных диалектологических 
признаков. Сопоставив официальные топонимические данные и материал, собранный от старожилов-селькупов и русских рыба-
ков, было выявлено, что в официальных названиях и названиях, которые используют местные жители, есть существенные разли-
чия, и большое количество топонимов не занесено на карту.  

Ключевые слова: селькупы, обские шёшкумы/шёшкупы, топонимика, диалектные особенности, диалектно-локальный аре-
ал, этнографическая группа 

MATERIALS ON TOPONYMY OF THE KET OB REGION AS A BASIS FOR IDENTIFICATION  
OF THE SETTLEMENT BORDER OF THE ŠÖŠQUM / ŠÖŠQUP DIALECT LOCAL GROUP  

AND CONFIRMATION OF THE INTERMEDIATE POSITION  
OF THE MIDDLE OB (SHESHKUM / SHESHKUP) DIALECT OF THE SELKUP LANGUAGE 
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Tomsk State Pedagogical University, National Research Tomsk Polytechnic University; kovylin.ser@yandex.ru  

This paper is devoted to the analysis of the toponymic materials recorded in the indigenous territory of the ethnographic (dialect 
local) group of Sheshkums/Sheshkups of the Ob River and its peripheral territory. 

In the course of our study, the toponymic material collected by researchers in the Ket Ob region was generalised, and the linguistic 
analysis of the identified toponyms was carried out in accordance with the peculiarities of the Central and Southern dialects; the distribu-
tion areas of these peculiarities were outlined. All the toponyms in Selkup were correlated with their Russian names. In the course of the 
analysis of all toponymic materials, two tables and one map were compiled. The first table demonstrates the Central and Southern peculi-
arities reflected in the toponyms of the Sheshkums/Sheshkups of the river Ob and the toponyms recorded in neighbouring settlements in-
cluded in the area peripheral to the settlement territory of the Sheshkums / Sheshkups. The second table shows the interrelation of 
toponyms recorded by linguists and ethnographers in Selkup and Russian (1952—2019). All the Selkup toponyms that were found were 
marked on the map using the principle of the presence of Central and Southern dialectological features in them. Having compared the of-
ficial toponymic data and the materials collected from the old-timer Selkups and Russian fishermen, it was revealed that there are signifi-
cant differences in the official names and the names used by locals. That is why a large number of toponyms did not enter the map.  

Keywords: Selkups, Ob Sheshkums/Sheshkups, toponymy, dialectal peculiarities, dialect-local area, ethnographic group 
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Данная статья является продолжением анализа топонимики ареала проживания шёшкупов / шёшкумов 
[Ковылин, Сайнакова 2017] и посвящена поиску доказательств, подтверждающих промежуточный ста-
тус диалектно-локальной группы шёшкумов / шёшкупов р. Оби на основе лингвистического анализа то-
понимов.  

Диалектно-локальная группа шёшкумов / шёшкупов находится фактически в самом центре селькуп-
ского ареала — в Приобье 1 между Верхним и Средним устьями р. Кети, так как именно где-то здесь — 
рядом со Средним (Копыловским) устьем р. Кети — проходила зона стыковки центральных (чумыль-
купских) и собственно южных (сюссыкумских) диалектов, а значит, и зона контакта представителей 
разных локальных групп [Тучкова 2013: 53].  

В результате проведенного исследования по выявлению территории расселения и описанию этниче-
ской культуры этнографической (диалектно-локальной) группы шёшкумов / шёшкупов установлено, что 
их, прежде выделяемых только как диалектно-локальная группа, следует рассматривать также и в каче-
стве самостоятельной этнографической, этнолокальной группы, так как она обладает всеми необходи-
мыми признаками: собственный этноним, языковые особенности, общая территория проживания, пред-
ставление о собственном единстве и отличие себя от соседних групп селькупов (чумылькупов и сюссы-
кумов), наличие интенсивного социального взаимодействия внутри группы — тесные родственные, хо-
зяйственные и культурные связи, а также общие этнокультурные черты [Сайнакова 2017]. 

Для определения ареала расселения изучаемой группы одним из авторов были выдвинуты следую-
щие критерии, помогающие очертить границы этого ареала: диалектные особенности языка, характерные 
для представителей этой группы; этнонимы, используемые ими; топонимика исследуемой территории; 
фамильный состав и родственные связи; представление жителей этой местности о каких-либо территори-
альных границах, существующих у шёшкумов / шёшкупов. Одними из важных маркеров стали топоними-
ческие данные, собранные исследователями в течение ХХ в. на территории проживания этой группы. 
Проблема определения границ территории расселения группы шёшкумов / шёшкупов с помощью топони-
мики на сегодняшний день считается не до конца решенной. Критерий «топонимика», маркирующий аре-
ал этой диалектно-локальной группы, требует комплексного подхода для установления более четких гра-
ниц расселения шёшкумов / шёшкупов и выявления с помощью топонимического материала промежуточ-
ного статуса изучаемой группы. 

В результате изучения территории расселения с помощью выделенных критериев этнолокальной 
группы шёшкумов / шёшкупов были выявлены населенные пункты, которые составляли центр сосредото-
чения их представителей — юрты Иванкины, Кияровы и Чаршины (входившие в XIX в. в Пиковскую 
волость). Из них к концу XIX в. перестали существовать ю. Чаршины, к сер. ХХ в. — Киярово, а терри-
тория Иванкино до середины XX в. оставалась центром, куда стекалось селькупское население из сосед-
них деревень, таких как Киярово, Езенгино, Иготкино, Тяголово.  

Для XIX в. на основе собранных данных было выявлено, что представители этнолокальной группы 
шёшкумов / шёшкупов р. Оби проживали в следующих населенных пунктах: Иванкино, Киярово, Чарши-
но, Тяголово, Иготкино, Конерово, Езенгино, Испаево, Островные, Инкины, Ромашкины, Зайкины. 
В ходе исследования также были определены соседние поселки, которые входили в ареал, прилегающий 
к территории расселения шёшкумов / шёшкупов. Население этих поселков состояло с ними в родствен-
ных отношениях. Этими населенными пунктами были: Басмасово (Ларпинская инородческая волость), 
Баранаково, Пундогино, Касогосово (Больше-Чурубаровская инородческая волость), Тайзаково, Кос-
тенькино, Пагино (Мало-Чурубаровская (Тискинская) инородческая волость). Жители Иванкино также 
тесно контактировали с жителями соседних деревень — Тибинак (заимка Тибинак), Ласкино, Мумыше-
во, Сагандуково, Тогур и Колпашево [Сайнакова 2017]. 

Таким образом, ареал контактов шёшкумов / шёшкупов гораздо шире, чем собственно территория их 
расселения. Населенные пункты Тайзаково, Сондрово, Старо-Сондрово, Ново-Сондрово были отнесены 
лингвистами к сюссыкумскому диалекту / говору, но есть данные, что в Тайзаково также звучал и шёш-
купский диалект [Dulson 1971]. Это объясняется тем, что между жителями населенных пунктов Иванки-
но, Тайзаково и Ново-Сондрово также были выявлены тесные родственные связи, о чем свидетельствует 
в том числе и наличие одинаковых фамилий в этих деревнях.  

Во второй половине XX в. диалект шёшкумов / шёшкупов был распространен только в д. Иванкино, и 
именно там лингвистами были сделаны наиболее ценные записи, характеризующие этот диалект. Изу-
чаемая группа была выделена исследователями-лингвистами и определена как диалектно-локальная 
                                                      

1 Кетским Приобьем в данной статье обозначен район р. Оби между тремя устьями р. Кети — Нарымским, Ко-
пыловским и Тогурским. 
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(с маркировкой «среднеобской диалект»), имеющая «свои лингвистические признаки» [Ковылин, Сай-
накова 2017]2.  

Исследователями XVIII в. — первой половины XX в. были составлены карты, где зафиксированы на-
звания поселений и крупных рек для изучаемой территории [Ремезов 1701; Спафарий 1882; Нагнибеда 
1927]. Наиболее полную информацию для рубежа XIX—ХХ в. содержит историко-статистический очерк, 
написанный чиновником и краеведом А. Ф. Плотниковым [Плотников 1901]. Им были собраны первые 
ценные сведения этнографического характера и этноисторические данные об остяках-«инородцах» всего 
Нарымского края, в том числе о жителях р. Оби в пределах исследуемого отрезка — между тремя усть-
ями Кети и устьем Чаи. 

Во второй половине XX в. топонимикой селькупов в целом занимались такие лингвисты и этнографы, 
как Л. И. Калинина [Калинина 1959], Э. Г. Беккер [Беккер 1965], А. П. Дульзон [Дульзон 1952], Г. И. Пелих 
[Пелих 1995], Г. К. Вернер [Вернер 1978], С. В. Глушков [Глушков 1999], В. В. Быконя, Я. А. Яковлев 
[Быконя, Яковлев 2001; Яковлев 2000], Н. Г. Кузнецова, Н. А. Тучкова [Кузнецова, Тучкова 2008]. Все 
стационарные поселения селькупов Приобья были перечислены Н. А. Тучковой и описаны по гидрогра-
фическому принципу [Тучкова 2014]. 

Однако на сегодняшний день нет работ, в которых топонимы выступали бы важным маркером для 
определения территории расселения селькупских диалектно-локальных групп с точки зрения этнической 
истории и лингвистики (кроме публикаций А. П. Дульзона [Дульзон 1959, 1960, 1970]). Лингвистиче-
ский анализ топонимов, выявленных на территории расселения изучаемой группы, а также топонимов 
соседней территории, позволит выяснить диалектную специфику, характерную для жителей населенных 
пунктов, рассматриваемых как шёшкупские, и определить границы территории расселения шёшкумов / 
шёшкупов.  

Любые топонимы в целом и топонимы изучаемой группы селькупов в частности, распространенные 
в пределах очерченной территории, несут в себе информацию этноисторического характера. В конкрет-
ной ситуации языковые признаки разных селькупских диалектов также дают возможность проследить 
перемещения их носителей. Для обоснованных выводов о расселении необходим лингвистический ана-
лиз собранной топонимики, так как именно интерпретация топонимического материала лингвистами 
сможет сделать этноисторические выводы относительно границ расселения более аргументированными.  

С целью выявления признаков среднеобского диалекта шёшкумов / шёшкупов и прилегающих терри-
торий в данной статье будут использоваться следующие изоглоссы [Хелимский 1985; Глушков 2001; 
Филиппова 2011]: 

1) Противопоставление южных носовых согласных центральным смычным согласным в ауслауте: 
Ю. -m, -n, -ŋ; Ц. -p, -t, -k.  

2) Противопоставление центрального -l южному -j.  
3) Противопоставление нарымского h и f южному s и ps. 
4) Противопоставление центрального šʲ южному s.  
5) Рефлексации интервокального *-ŋ-: Ц. -ɣ- или -w-, Ю. -ø-.  
6) Самодийский *j- отражен в южных диалектах не в виде tʲ- или čʲ-, а как k-. 
7) Удлинение согласного, расположенного в начале слога и следующего за кратким гласным или со-

нантом, в кетском диалекте. 
8) Дифтонгизация гласных в чаинском диалекте, что отличает его от шешкупского (среднеобского) и 

сюссыкумского (кетско-верхнеобского). 
9) Деназализация тд ˂ нд в тайзаково-старосондровской группе верхнеобского говора, а также в 

районах р. Чаи, верхней Оби и нижней Кети. 
10) Дополнительно можно указать еще один диалектный критерий, выделенный нами при анализе 

сондровской группы. Для населенных пунктов Сондрово, Старосондрово и Новосондрово характерно 
изменение артикуляции гласного е- (еː-) в начале слова на je- (jеː-), например jegu ‘быть’, jeːdo ‘деревня’. 
Данный признак выделяется достаточно регулярно на основе архивных записей кафедры языков народов 
Сибири Томского государственного педагогического университета [Архив ЛЯНС, том 6, 7, 8: 1962]. 

Первыми исследователями, целенаправленно изучавшими селькупские топонимы, стали ученые-
лингвисты А. П. Дульзон [Дульзон 1952], Э. Г. Беккер [Беккер 1964], А. И. Кузьмина [Кузьмина 1967]. 
На сегодняшний день эти записи являются единственным топонимическим источником на селькупском 
языке с русским переводом. Топонимы д. Иванкино и ее окрестностей были записаны на селькупском 
языке и внесены в таблицу «Топонимы, собранные в д. Иванкино» [Ковылин, Сайнакова 2017]. Из вы-
шеуказанной таблицы были выбраны топонимы, в которых удалось усмотреть признаки южного и цен-
                                                      

2 Подробное обсуждение особенностей также представлено далее в тексте работы и Приложении 1.  
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трального диалектов (см. Приложение 1). В результате по диалектным признакам 24 топонима можно от-
нести к южному диалекту, 52 топонима — к центральному диалекту. Эти селькупские топонимы были до-
бавлены в общую таблицу, включая топонимы, которые на основе выявленных признаков можно отнести 
как к центральным, так и к южным (см. Приложение 2, Приложение 3). Но не все топонимы удалось нанести 
на карту, так как данные об их расположении отсутствуют или не содержат диалекторазличительных при-
знаков (см. Приложение 2). 

В ходе исследования был осуществлен сбор этнографического и лингвистического материала, а также 
картографических источников. В результате были записаны гидронимы (1952—2019 гг.) и на их основе 
составлена общая таблица (см. Приложение 3). В самой таблице проведен анализ и сравнение названий, 
записанных в разный период времени, и выявлена их принадлежность к центральным и южным диалек-
там. Также были рассмотрены переводы исследуемых топонимов на русский язык.  

В результате сбора этнографического материала список топонимов был существенно дополнен сель-
купкой Н. П. Иженбиной, которая собирала материал в рамках школьного курса по селькупскому языку 
в д. Иванкино [Иженбина 1999, 2001]. Ценная информация была собрана ею в 1990-е годы от односель-
чан-селькупов — В. А. Киярова (1926 г. р.), Н. А. Тобольжина (1935 г. р.) и С. Н. Сычина (1962 г. р.). 
Всего ею было записано более 50 топонимов [Иженбина 1996]. Собранный материал важен тем, что все 
мужчины были рыбаками и хорошо знали местность. Они объясняли расположение водоемов и давали 
небольшое описание, но, к сожалению, данные не были занесены на карту.  

В 2012 г. сбор топонимического материала продолжила Н. В. Сайнакова. В 2012—2019 гг. ей удалось 
поработать с картой и выявить порядка 100 топонимов с помощью местных жителей-рыбаков — 
В. Е. Мурзина (1935 г. р.), В. Т. Былина (1949 г. р.), А. А. Анисимова (1959 г. р.), С. Н. Сычина (1962 г. р.) 
[Сайнакова 2016].  

Для сравнения гидронимов и топонимов были использованы документы и картографические источ-
ники:  

1. Перечень рыбопромысловых водоемов от КМН общины «Рассвет» (2001 г.) [Перечень пользова-
телей водными биоресурсами 2016]. В документах официально была создана община КМН «Рас-
свет» (2002 г.). за национальным поселением Иванкино для промышленного рыболовства ООО 
«Рыбозавод» и официально были закреплены границы [Личный фонд С. Н. Сычина 2002]3 (все 
названия внесены в общую таблицу топонимов, см. Приложение 3). 

2. Данные гидрологической изученности Средней Оби [Ресурсы поверхностных вод СССР 1967]4. 
Для уточнения и поиска гидронимов изучаемой территории был просмотрен алфавитный список 
рек, озер и других водных объектов. В таблицах указаны названия водотока, а также куда он впа-
дает и с какого берега. Относительно изучаемой территории среди огромного числа водоемов бы-
ли выделены порядка восьми гидронимов, которые подходят по названиям — оз. Большое По-
рульто, Долгое (Езенга), Кожпар, Квеш, Мамонтово и др. Также была просмотрена лоцманская 
карта реки Оби от Новосибирского гидроузла до устья реки Томь [Лоцманская карта 1973]. 

3. Интернет-ресурсы: карты генштаба (http://map-1.ru / index.html), ГВР — государственный водный 
реестр (http://textual.ru / gvr / ), ОГБУ природы — управление водными ресурсами, Верхне-Обское 
бассейновое водное управление (http://vobvunsk.ru / ), сведения территориального центра «Томск-
геомониторинг» [ОАO «Томскгеомониторинг» 2019]. По просьбе территориального центра была 
подготовлена карта Колпашевского района, на которой официально на сегодняшний день зафик-
сирован 171 топоним. Из них более 56 топонимов отмечены на территории проживания шёшку-
мов / шёшкупов и занесены официально на карту, а 43 топонима отсутствует, так как точных дан-
ных по названиям у сотрудников нет.  

Все топонимы, собранные Н. П. Иженбиной и Н. В. Сайнаковой, зафиксированы на русском языке, 
но многие названия водоемов, несомненно, имеют селькупское происхождение. Например, такие озера, 
протоки и речки: Шарато (Шара-то — твердый-озеро), Пинчибряк (Пинчи-бряк — стрежь-исток), Кунак 
(Ку-н-ак — человек-GEN-исток); Кутеречвор (Кутере5-чвор6 — курья-чвор), Элензато (Эленза-то — 
Елена-озеро), Нючквежнак (Нючквежн-ак — ?-устье), Сольднак (Сольд-н-ак — горло-GEN-устье), Нюнг-
лото (Нюнгло-то — ?-озеро); Ташунто (Ташу-н-то — ?-GEN-озеро), чвор Пиндигу (чвор Пинди-гу — 
чвор ?плыть.по.течению-INF), Поньджа (болото с водой, трясина), Квёж (запор), Неллгэтэвипузэто 
(Неллгэтэвипузэ-то — ?-озеро); Тагишунде (Таги-шунде — зад-нутро), Кютдё / Кюддё (островное.озеро), 
                                                      

3 Материалы предоставлены бывшим главой администрации национального поселения Иванкино С. Н. Сычиным. 
4 Материалы предоставили сотрудники кафедры гидрологии НИ ТГУ.  
5 Должно быть кужере. 
6 Чвор — озеро с истоком от реки [Архив ЛЯНС 1962]. 
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Сыркукито / Сыркукубито / Сырикакикито (Сыр-ку-ки-то — корова-умереть-?-озеро; Сыр-ку-ку-би-то — 
корова-умереть-HAB-PST.PTCP-озеро; Сыр-икакики-то — корова-?-озеро), Тяньджелзади, Пекалд(т)отю 
(Пека-л-д(т)о-тю — лось-ADJz-?-озеро), Суколд(т)о (Суко+л+д(т)о — мыс-ADJz-озеро), Пёдиго / Педигу, 
Порульдо, Карабухто, Кургупто, Леволдо, Квычнак, Кодотай, Пярчук, Кяжу, Лэмпэде (см. Приложение 3).  

В топонимах видны черты селькупской фонетики, но некоторые из них сложно расшифровать. Часть 
топонимов была записана в том числе и от русских информантов, поэтому их селькупский фонетиче-
ский облик может быть искажен. Представленный материал требует более детального изучения, и, веро-
ятно, в нем могут быть обнаружены черты не из селькупского и русского языков. Следует признать, что 
диалектно-локальная группа шёшкумов / шёшкупов существовала и развивалась не изолированно от сво-
их соседей, поэтому изучаемую местность можно считать «зоной смешения» как в языковом плане, так 
и в плане этнокультурных особенностей, что существенно осложняет решение вопроса об определении 
ареала расселения рассматриваемой группы и мест проживания ее представителей. 

Всего на основе собранного топонимического материала было зафиксировано 152 топонима (1950—
2000-е гг.). Общую таблицу топонимов (см. Приложение 3) можно разделить на три части: 1) топонимы 
на селькупском языке с переводом на русский; 2) топонимы, которые удалось сопоставить между собой за 
период с 1990-х по 2000-е гг. и найти одни и те же названия; 3) топонимы, зафиксированные из различ-
ных источников, которые были упомянуты один раз. Собранный материал позволяет увидеть, как меня-
лись и исчезали селькупские названия, но этот вопрос требует отдельного более детального изучения.  

Все топонимы на селькупском языке были соотнесены с русскими названиями. Таким образом, ме-
тодом поиска и сравнения удалось выявить 50 топонимов на селькупском языке с переводом на русский, 
то есть эти топонимы можно считать «уцелевшими», так как с 1950-х гг. до настоящего времени они не 
поменялись. Порядка 11 топонимов удалось соотнести за период с 1996 по 2019 год. Всего на карту на-
несено 82 топонима, из которых только в 16 топонимах обнаруживаются черты центральных диалектов, в 
10 — черты южных диалектов и в 4 топонимах — смешанные черты. Из них в 52 топонимах, которые бы-
ли отражены на карте, не обнаруживаются признаки центральных или южных диалектов селькупского 
языка (см. Приложение 2). Такой результат наглядно доказывает промежуточный статус диалектно-
локальной группы шёшкумов / шёшкупов. 

Для того чтобы удостовериться в правильности определения территории расселения изучаемой 
группы, необходимо проверить также топонимы соседних поселков по признакам центрального и южно-
го диалектов селькупского языка.  

 Э. Г. Беккер исследовала топонимику всех диалектно-локальных групп селькупов, поэтому матери-
ал собирался и изучался ею в совокупности с данными из других районов расселения селькупов. В связи 
с этим в дополнение к таблице топонимов, собранных в д. Иванкино, в данном исследовании были соб-
раны все топонимы соседних деревень и разобраны по тем же самым диалектным признакам (см. При-
ложение 1). Согласно материалам А. П. Дульзона, А. И. Кузьминой, Э. Г. Беккер, представители этого 
говора проживали и в соседних деревнях: Киярово, Езенгино, Тяголово, Иготкино, Тогур, Колпашево, 
Конерово, Баранаково. Исследователями также были упомянуты населенные пункты Басмасово, Мумы-
шево, Ласкино, Сагандуково, Тайзаково, Костенькино, Ново-Сондрово, Инкино, Тебенак.  

В Приложении 1 представлены топонимы из Иванкино и прилегающих деревень, в которых обнару-
живаются соответствующие центральные или южные диалектные черты. Деревни, где были записаны 
топонимы, представлены по гидрографическому принципу с севера на юг: Басманово, Ласкино, Тебенак, 
Иванкино, Новосондрово, Сондрово, Старосондрово, Тайзаково. Дальнейший анализ основывается на 
статистических данных.  

Так, в деревнях Басманово и Тайзаково, представляющих крайние точки анализируемого ареала, 
выделяется лишь по одному топониму, демонстрирующему центральные черты: согласный -l (противо-
поставление южного -j центральному -l). 

В деревне Ласкино центральные черты доминируют: Ю.: -н (37) (противопоставление южного -n 
центральному -t); Ц.: -к (2), ш (2), -л (21) (противопоставление южного -ŋ центральному -k, южного s 
центральному šʲ, южного -j центральному -l).  

В деревне Тебенак центральные черты немного преобладают: Ю.: -н (2), -й (2) (противопоставление 
южного -n центральному -t, южного -j центральному -l); Ц.: -к (2), -т (1), -л (3) (противопоставление 
южного -ŋ центральному -k, южного -n центральному -t, южного -j центральному -l).  

В деревне Иванкино встречаются смешанные диалектные черты, однако преобладают центральные: 
Ю.: -н (5), -й (7), с (12) (противопоставление южного -n центральному -t, южного -j центральному -l; 
                                                      

7 Здесь и далее в скобках приведено количество примеров с представленным диалектным признаком (см. При-
ложение1). 
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южного s нарымскому h); Ц.: -к (13), -т (14), -б (2), -л (13), ш (10) (противопоставление южного -ŋ цен-
тральному -k, южного -n центральному -t, южного -m центральному -b, южного -j центральному -l, юж-
ного s центральному šʲ).  

В деревне Новосондрово отмечаются только южные диалектные черты: Ю.: -(н)гъ (1), -н (2), с (2), 
jе- (ʲе-, ʲеː-) (8) (противопоставление южного -ŋ центральному -k, южного -n центральному -t, южного s 
центральному šʲ; изменение гласного е- (еː-) в je- (jеː-) в Сондровской группе). 

В деревне Сондрово выделяются в основном южные диалектные черты, большинство из которых 
свойственно Сондровской группе: Ю.: с (1), -тд- (1), jе- (ʲе-) (5) (противопоставление южного s цен-
тральному šʲ; деназализация -тд- ˂ -нд- в тайзаково-старосондровской группе верхнеобского говора, в 
районах р. Чаи, верхней Оби и нижней Кети; изменение гласного е- (еː-) в je- (jеː-) в Сондровской груп-
пе); Ц.: -л (1) (противопоставление южного -j центральному -l). 

В деревне Старосондрово доминируют южные диалектные черты: Ю.: -нг (4), -н (8), -й (-и) (3), k- (3) 
вместо tʲ- или čʲ-, -т(т)- (1), jе- (ʲе-) (2) (противопоставление южного -ŋ центральному -k, южного -n 
центральному -t, южного -j центральному -l; самодийский *j- отражен в южных диалектах не в виде tʲ- 
или čʲ-, а как k-; деназализация -тд- ˂ -нд- в тайзаково-старосондровской группе верхнеобского говора, 
в районах р. Чаи, верхней Оби и нижней Кети; изменение гласного е- (еː-) в je- (jеː-) в Сондровской 
группе); Ц.: -k (5); -л (2) (противопоставление южного -ŋ центральному -k, южного -j центральному -l).  

Проанализировав и сравнив данные, извлеченные из списка топонимов иванкинского идиома, где 
бытовал этноним шёшкуп / шёшкум, с данными топонимов соседних поселков, где были расселены чу-
мылькупы и сюссыкумы, а также — периферийно — и шёшкумы / шёшкупы, мы можем выделить услов-
ный переходный континуум. Так, иванкинский идиом совмещает в себе как центральные, так и южные 
диалектологические признаки, в связи с чем его можно с достаточной долей уверенности считать пере-
ходным между центральными и южными диалектами, где преобладают соответствующие центральные и 
южные признаки. Центральных признаков в иванкинском идиоме выделяется больше, чем южных, од-
нако основные данные получены всего от двух информантов, уроженцев Иготкино и Иванкино. Данный 
идиом может являться весьма неоднородным по данным из разных населенных пунктов как в синхро-
нии, так и в диахронии. Например, в разговорнике, составленном В. В. Быконей, информанты из Иван-
кино и Киярово именуют себя шушкупами или шешкумами и демонстрируют немного различающуюся 
фонетику и грамматику [Быконя 1999: 4—6]. 

В списках топонимов, зафиксированных около д. Ласкино, доминируют центральные диалектные 
черты селькупского языка, в Тебенаке — как центральные, так и южные диалектные черты, в Новосонд-
рово, Старосондрово и Сондрово в основном преобладают южные диалектные черты, а также черты, 
присущие сондровскому (сюссыкумскому) ареалу, что отличает их от иванкинского идиома шёшку-
мов / шёшкупов.  

В целом почти в каждом из рассмотренных диалектов можно выделить как центральные, так и юж-
ные признаки, которые плавно нарастают соответственно к центральным и южным границам проанали-
зированного ареала. 

Подводя итоги исследования, следует подчеркнуть, что дополнительное целенаправленное изуче-
ние топонимики, собранной в районе проживания этнографической (диалектно-локальной) группы 
шёшкуп / шёшкум, проводилось впервые. Сопоставив официальные топонимические данные и материал, 
собранный от старожилов-селькупов, мы установили, что между официальными названиями и назва-
ниями, которые используют сами селькупы и русские рыбаки, есть существенные различия, а большое 
количество топонимов не занесено на карту Колпашевского района Томской области. Можно предполо-
жить, что метод определения границ расселения шёшкумов / шёшкупов при помощи диалектных особен-
ностей селькупского языка, отраженных в названиях топонимов, в данном случае не является достаточ-
но эффективным для выявления границ применительно к изучаемой диалектно-локальной группе, т. к. 
данные топонимы несут в себе смешанные диалектные черты, что доказывает наглядно промежуточный 
статус среднеобского диалекта.  

В результате проведенного исследования в топонимах изучаемой территории было выявлено при-
сутствие как центральных, так и южных признаков, что говорит о совместном расселении носителей 
этих признаков в данном регионе. В свою очередь, в деревнях, находящихся на периферии проживания 
шёшкупов / шёшкумов, таких как Ласкино, Тебенак, преобладают центральные диалектные черты; в та-
ких деревнях, как Новосондрово, Сондрово, Старосондрово, преобладают южные диалектные черты8. 
                                                      

8 В деревнях Басманово и Тайзаково выделяется лишь по одному топониму. Они не могут быть использованы в 
качестве надежных данных для определения признаков из-за их количества, так как сами центральные и южные 
диалекты в исследовании демонстрируют смешанные черты. 



 

 

Приложени е  1. Южные и центральные признаки, отраженные в топонимах шёшкупов/шёшкумов р. Оби  
и топонимах, записанных в соседних поселках, входящих в ареал,  
периферийный к территории расселения шёшкупов9 

ЮЖНЫЕ ЦЕНТРАЛЬНЫЕ 
 

БАСМАСОВО 10 
 

Южная -j vs Центральная -l 
 те́ːбълто (те́ː+бъл+то — сгнить+PST.PTCP+озеро) ‘гнилое озеро’. 

 
ЛАСКИНО 11 

 
Южная -ŋ vs Центральная -k 

 1) нʲева̀лгуна́к, нʲева̀лгына́к (нʲева̀+л+гу+н+а́к, нʲева̀+л+гы+н+а́к —  
заяц+ADJz+река+GEN+устье) ‘Неволь-канак, Невальцево’;  

2) kанаkэт (kанаk+эт — собака+деревня) ‘Сагандуково’. 
Южная -n vs Центральная -t 

1) нʲева̀лгуна́к, нʲева̀лгына́к (нʲева̀+л+гу+н+а́к, нʲева̀+л+гы+н+а́к — 
заяц+ADJz+река+GEN+устье) ‘Неволь-канак, Невальцево’;  

2) пыджан эт (пыджа+н эт — Пыжино+GEN деревня) ‘Пыжино’. 

 

Южная -j vs Центральная -l 
 1) васʲуганалkы (васʲугана+л+kы — Васюган+ADJz+река) ‘Васюган’;  

2) kа́лkы (kа́+л+kы — окунь+ADJz+река) ‘Тым’;  
3) ты́мылkы (ты́мы+л+kы — тым+ADJz+река) ‘Тым’;  
4) ша́алгы (ша́а+л+гы — ?Чая+?ADJz+река) ‘Чая’;  
5) то́дылто (то́ды+л+то — карась+ADJz+озеро) ‘?’;  
6) kварал эт, kво́рал эт (kвара+л эт, kво́ра+л эт — ?ворона+ADJz деревня) 

‘Чирняево, Ласкино’;  
7) kы́арlет (kы́ар+l+ет — Кияров12+ADJz+деревня) ‘Киярово’;  

                                                      
9 Все информанты хорошо владели селькупским языком. С большой долей вероятности они говорили на соответствующих идиомах населенных пунктов, пред-

ставленных в таблице.  
10 Информант: Тагина Татьяна Дмитриевна. 41 год (записано в 1962 г.). Родилась в д. Мумышево, но ребенком увезли в Напас Тымского района. Мать — корен-

ная остячка. Окончила педучилище в Колпашево в 1944 г. Учительница начальных классов [Архив ЛЯНС, том 10, 1962: 561, 564, 568].  
11 Информант: Мальков Степан Николаевич. 81 год (записано в 1953 г.). Глава семьи. Записано в Ласкино. Самоназвание — чумылькуп. [Архив ЛЯНС, том 2, 

1953: 145, 146, 171, 172, 169, 176, 182, 183, 209, 272, 273].  
12 Фамилия.  
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8) kъсо́ɣъl эт (kъсо́ɣъl эт — ?в.другую.сторону(вниз).ADJz деревня) ‘Чиголово, 

Тиголово’;  
9) kъсо́ɣъl эт (kъсо́ɣъ+l эт — ?в.другую.сторону(вниз)+ADJz деревня) ‘Чиго-

лово, Тиголово’;  
10) kъ́чиблэт (kъ́+чиб+л+эт — яр+?конец+ADJz+деревня) ‘Мумышево’;  
11) нʲева̀лгуна́к, нʲева̀лгына́к (нʲева̀+л+гу+н+а́к, нʲева̀+л+гы+н+а́к —  

заяц+ADJz+река+GEN+устье) ‘Неволь-канак, Невальцево’;  
12) парбъl эт (парбъ+l эт — Парба+ADJz деревня) ‘Парба’;  
13) пиlэт (пи+l+эт — осина+ADJz+деревня) ‘Иванкино’;  
14) саиспаил эт (саиспаи+л эт — Саиспаево+ADJz деревня) ‘Саиспаево’;  
15) тибинаl эт (тибина+l эт — ?Тибинак+ADJz деревня) ‘Тибинак’;  
16) тʲӱ́äl эт (тʲӱ́ä+l эт — береста+ADJz деревня) ‘Инкино’;  
17) чварол ат, чварол эт (чваро+л ат, чваро+л эт — чвор+ADJz деревня)  

‘Тюхтерево’;  
18) чирä́иl эт (чирä́и+l эт — ?+ADJz деревня) ‘Чиряево’.  

Южная s vs Центральная šʲ 
 1) кӧːдъшынчʲ (кӧːдъ+шынчʲ — исток+ручей) ‘Кеть’;  

2) ша́алгы (ша́а+л+гы — ?Чая+?ADJz+река) ‘Чая’. 
 

ТЕБЕНАК 13  
 

Южная -ŋ vs Центральная -k 
 1) кӧнгганак (кӧнгга+н+ак — Кёнга+GEN+устье) ‘Тингунак’;  

2) теːбинак (теːби+н+ак — ?+GEN+устье) ‘Тебенак’.  
Южная -n vs Центральная -t 

1) кӧнгганак (кӧнгга+н+ак — Кёнга+GEN+устье) ‘Тингунак’;  
2) теːбинак (теːби+н+ак — ?+GEN+устье) ‘Тебенак’.  

kоромджетkы (kоромдже+т+kы — ?лукошко+GEN+река) ‘Корджа’. 
 

Южная -j vs Центральная -l 
1) теːби-чуор (теːби-чуор — ?длинный.ADJz-чвор) ‘?’; 
2) чалджи-то (чалдж+и+то — ?+ADJz+озеро) ‘?’. 
 

1) каделкы (каде+л+кы — ?+ADJz+река) ‘л. пр. Васюган’;  
2) нʲурелʲkы (нʲуре+лʲ+kы — ?заливной.луг+ADJz+река) ‘Нюролька’;  
3) логоlту (лого+l+ту — черт+ADJz+озеро) ‘?’.  

                                                      
13 Нет данных по источнику топонимов в диссертации Э. Г. Беккер [Беккер 1965]. 



 

ЮЖНЫЕ ЦЕНТРАЛЬНЫЕ 
 

ИВАНКИНО14  
Южная -ŋ vs Центральная -k 

 1) пр'ак ‘Пурьянга’;  
2) марена'к ‘Тогур’;  
3) шады́к kуа́дж (шады́к kуа́дж — сырок запор) ‘Сырковый чвор озеро’;  
4) kанаkе̄т (kанаk-е̄т — собака+деревня) ‘Сагандуково’;  
5) нʲуджkwодженак (нʲудж+kwодже+н+ак — трава+запор+GEN+устье) ‘?’;  
6) варг пäнжаб̂рä́k (варг пäнжа+б̂рäk — большой стрежь+исток) ‘Большой 

стрежневой исток’;  
7) kыба́ пäнжаб̂рä́k (kыба пäнжа+б̂рäk — маленький стрежь+исток) ‘Малый 

стрежневой исток’; 
8) кунак (ку+н+ак — человек+GEN+рот) ‘Человека рот — исток’;  
9) мейна́к (мейн+а́к — ?+рот) ‘?’;  
10) варг kылнаk (варг kыл+н+аk — большой глубокая яма+GEN+устье) ‘Исток, 

устье глубокой ямы’; 
11) а̀ркте́w (арк+теw — другой?+исток) ‘Исток поперек’;  
12) пуджиjа́k (пуджиj+а́k — ?+устье) ‘Тенистое озеро’;  
13) пе̄̀нджʲебрä́k (пе̄̀нджʲе+брä́k — ?+исток) ‘Стаханова пристань’.  

Южная -n vs Центральная -t 
1) kеjáрын kуже́ре (kеjaры+н kужере — ?кияр?+GEN+курья)  

‘Киярский чвор’; 
2) нʲуджkwодженак (нʲудж+kwодже+н+ак —  

трава+запор+GEN+устье) ‘?’;  
3) кунак (ку+н+ак — человек+GEN+рот) ‘Человека рот — исток’;  
4) варг kылнаk (варг kыл+н+аk — большой глубокая 

яма+GEN+устье) ‘Исток, устье глубокой ямы’; 
5) пäд̂о̀нто́ (пäд̂о+н+то – ?чебак+GEN+озеро) ‘Чаршин чвор’. 

1) тӧрра+т+то (тӧрра+т+то — исток+GEN+озеро) ‘Источное озеро’; 
2) лаврентʲитто́ (лаврентʲи+т+то — Лаврентий+GEN+озеро) ‘Лаврентьево 

озеро’;  
3) лʲабо̀аратто́ (лʲабо+ара+т+то — Ефим+старик+GEN+озеро) ‘Ефимушкино 

озеро’;  
4) пäтротто (пäтро+т+то — Петр+GEN+озеро) ‘озеро Петрово’;  
5) леме̄̀шкааратто́ (леме̄шка+ара+т+то —Лементий+старик+GEN+озеро)  

‘Лементьево озеро’; 
6) пилʲка́йаратто (пилʲка+й+ара+т+то — Филипп+ADJz+старик+GEN+озеро) 

‘Филюшкино озеро’; 
7) ма̄̀рготkwоджчwе́р (ма̄рго+т+kwодж+чwер — Марк+GEN+запор+чвор) 

‘Маркин чвор’; 
8) киjа̀рткужерʲе́ (киjар+т+кужерʲе — Кияр+GEN+курья) ‘Киярская курья’;  
9) ара̀тто́ (ара+т+то — старик+GEN+озеро) ‘Дедушкино озеро’;  

                                                      
14 Информант: Тобольжин Роман Сергеевич. 77 лет. Родился в Иготкино (12 км от Иванкино), там вырос. Переехал в Иванкино в 1917 г. [Архив ЛЯНС, Том 1, 

1952: 272—276]; информант: Ижучкина Анна Федоровна [Архив ЛЯНС, том 10, 1962: 595—645].  



 

ЮЖНЫЕ ЦЕНТРАЛЬНЫЕ 
10) лог̂а̀ткуже́рчʲwър (лог̂а+т+кужер+чʲwър — лиса+GEN+курья+чвор) ‘Лисье 

озеро’;  
11) kweтабито́ (kwe+т+аби+то — береза+GEN+?+озеро) ‘Подберезовое озеро’;  
12) лъ̀мбътпедʲиkа́сʲтʲъ (лъмбъ+т+педʲи+kасʲтʲъ — орел+GEN+гнездо+?) ‘озеро 

Орлиное гнездо’; 
13) ка̄рʲетkwо́дж (ка̄рʲе+т+kwодж — Григорий+GEN+запор) ‘исток Григория’;  
14) пʲезʲетпаkъто (пʲезʲе+т+паkъ+то — топор+GEN+рукоятка+озеро) ‘Топорище 

озеро’. 
Южная -m vs Центральная -p 

 1) kыба̀ kа̄́ръб по̄дподито́ (kыба kа̄ръ(б) по̄д+поди+то — маленький+морда(?ACC?) 
поставить сеть+PST.PTCP+озеро) ‘Малое озеро, куда морду ставят’; 

2) варг kа́ръб по̄дподито (варг kа́ръ(б) по̄д+поди+то — большой+морда(?ACC?) 
поставить сеть+PST.PTCP+озеро) ‘Большое озеро, куда морду ставят’. 

Южная -j vs Центральная -l 
1) ла́йkwодж (ла+й+kwодж — язь+ADJz+запор) ‘Язевый исток’; 
2) пилʲка́йаратто (пилʲка+й+ара+т+то — Фи-

липп+ADJz+старик+GEN+озеро) ‘Филюшкино озеро’;  
3) шӱйkwодж (шӱ+й+kwодж — змея+ADJz+запор) ‘Змеиный ис-

ток (запорный)’;  
4) каwjайто́ (каwjа+й+то — линь+ADJz+озеро) ‘Линевое озеро’; 
5) kā́зайkъл (kāза+й+kъл — окунь+ADJz+яма) ‘Окунева ямка’; 
6) нагурдʲäрайто (нагур+дʲäра+й+то — три+развилка+ADJz+озеро) 

‘Трехразвильное озеро’;  
7) ка̀гайпо́д̂чър (кага+й+по+д̂+чър — могила+ADJz+?озеро?+ 

?POSS.3SG?+?чвор?) ‘Кладбищенское озеро’. 

1) ша̄рълто (ша̄ръ+л+то — чайка+ADJz+озеро) ‘Чайкино озеро’;  
2) пеkълто (пеkъ+л+то — лось+ADJz+озеро) ‘Лосиное озеро’;  
3) саŋгълд̂о (саŋгъ+л+д̂о — глухарь+ADJz+озеро) ‘Глухариное озеро’;  
4) тиŋгълд̂о (тиŋгъ+л+д̂о — лебедь+ADJz+озеро) ‘Лебединое озеро’;  
5) падалд̂о (пада+л+д̂о — карась+ADJz+озеро) ‘Красное карасевое озеро’;  
6) нʲулгълд̂о (нʲулгъ+л+д̂о — пихта+ADJz+озеро) ‘Пихтовое озеро’;  
7) тʲурулто́ (тʲуру+л+то — песок+ADJz+озеро) ‘Песчаное озеро’;  
8) lеwлто (lеw+л+то — доска+ADJz+озеро) ‘Досковое озеро’;  
9) пачʲелто (пачʲе+л+то — утка-чирок+ADJz+озеро) ‘Чирковое озеро’;  
10) джа̀мджълда́дʲи (джамджъ+л+дадʲи — лягушка+ADJz+?) ‘Лягушачье озеро’;  
11) лъмбълтʲа́к (лъмбъл+тʲак — мохнатый+?) ‘Моховое озеро’;  
12) wатълто (wатъ+л+то — дорога+ADJz+озеро) ‘Дорожное озеро’;  
13) нʲи́нгълто (нʲингъ+л+то — камыш+ADJz+озеро) ‘Камышовое озеро’. 

Южная -s vs Центральная -h 
1) kӱдʲъсой (kӱдʲъ+сой — островное озеро+исток) ‘Островное озеро’;
2) kwагарʲä́кысой (kwагар+ʲäкы+сой —  

?+?речки, как озерки?+исток) ‘Прямой исток’;  
3) лʲагорсо́й (лʲагор+сой — Егорка+исток) ‘Егоркин исток’;  
4) кусой (ку+сой — человек+исток) ‘?’;  
5) мейнатсо́й (мейнат+сой — ?+исток) ‘?’;  
6) шарато̀со́й (шара+то+сой — твердый+озеро+исток) ‘Твердый 

исток’;  

 



 

ЮЖНЫЕ ЦЕНТРАЛЬНЫЕ 
7) ма̄́лд̂осой (ма̄л+до+сой — врозь+озеро+исток) ‘Исток поврозь’; 
8) лакре̄́сой (лакре+сой — ?+исток) ‘?’;  
9) аjесой (аjе+сой — рот+исток) ‘Ае исток’; 
10) арто̀со́й (арто+сой — поперек+исток) ‘Исток поперечного озера’;
11) kорсой (kор+сой — глубокий+исток) ‘Ломовое озеро’;  
12) саŋгълд̂о (саŋгъ+л+д̂о — глухарь+adjz+озеро) ‘Глухариное озеро’. 

Южная s vs Центральная šʲ 
 1) пӣгъшынтʲ (пӣгъ+швентʲ — осина+ручей) ‘Пиковка (осиновая)’;  

2) шады́к kуа́дж (шады́к kуа́дж — сырок+запор) ‘Сырковый чвор озеро’;  
3) ша̄рълто (ша̄ръ+л+то — чайка+ADJz+озеро) ‘Чайкино озеро’;  
4) шарато̀со́й (шарато+сой — твердый+исток) ‘Твердый исток’;  
5) шоромд̂о (шором+д̂о — дождь+озеро) ‘Дождевое озеро’; 
6) шӱуд̂о (шӱу+д̂о — змея+озеро) ‘Змеиное озеро’;  
7) шӱйkwодж (шӱ+й+kwодж — змея+ADJz+запор) ‘Змеиный исток (запорный)’;  
8) ша́релто (шарел+то — камыш+озеро) ‘Камышовое озеро’;  
9) шиды́kwодж (шиды+kwодж — сырок+запор) ‘Сырковое озеро (чвор)’;  
10) ше̄дыkwодж (ше̄ды+kwодж — сырок+запор) ‘Сырковый чвор’. 

 
НОВОСОНДРОВО15  

 
Южная -ŋ vs Центральная -k 

kаунагъ тʲӧр (kау+н+агъ16 тʲӧр — ?+GEN+устье озеро) ‘?’.  
Южная -n vs Центральная -t 

1) kаунагъ тʲӧр (kау+н+агъ тʲӧр — ?+GEN+устье озеро) ‘?’;  
2) мадʲинпарʲет (мадʲи+н+парʲ+ет — ?+GEN+берег+деревня)  

‘Касогасово’. 

 

Южная s vs Центральная šʲ 
1) сентʲ-еːт (сентʲ+еːт — новый+деревня) ‘Новосондрово’;  
2) се́ндʲеːт (се́ндʲ+еːт — новый+деревня) ‘Новоильинка’. 

 

Изменение гласного е- (еː-) на je- (jеː-) в Сондровской группе  
1) ѝвдʲарʲе́т (ивдʲарʲ+ет — ?+деревня) ‘Тискино’; 
2) kортнаjет (kортна+jет — ?+деревня) ‘Чалково’; 
3) кудмаргʲет (кудмаргʲ+ет — ?+деревня) ‘Тайзаково’; 

                                                      
15 Информант: Пидогина Марина Павловна. 70 лет (записано в 1962 г.). Новосондрово [Архив ЛЯНС, том 6, 1962: 650; том 8, 1962: 950, 951, 953].  
16 Скорее всего, агъ < ангъ. 



 

ЮЖНЫЕ ЦЕНТРАЛЬНЫЕ 
4) kуːдмаргʲѐт (kуːдмаргʲ+ет — ?+деревня) ‘Баранаково’; 
5) ма́дʲинпарʲѐт (мадʲи+н+парʲ+ет — ?+GEN+берег+деревня) ‘Касогасово’; 
6) сентʲ-еːт (сентʲ+еːт — новый+деревня) ‘Новосондрово’; 
7) старый-jет (старый+jет — старый+деревня) ‘Старосондрово’; 
8) се́ндʲеːт (сѐндʲ+еːт — новый+деревня) ‘Новоильинка’.  

 
СОНДРОВО17  

 
Южная -j vs Центральная -l 

 пи́лʲиjет (пи́+лʲ+иjет — осина+ADJz+деревня) ‘Иванкино’. 
Южная s vs Центральная šʲ 

са́тдъ jет (са́тдъ jет — новый деревня) ‘Новосондрово’.  
Деназализации тд ˂ нд в тайзаково-старосондровской группе верхнеобского говора, в районах р. Чаи, верхней Оби и нижней Кети 

са́тдъ jет (са́тдъ jет — новый деревня) ‘Новосондрово’.  
Изменение гласного е- (еː-) на je- (jеː-) в Сондровской группе  

1) уFдʲа́рʲет (уFдʲа́рʲ+ет — ?+деревня) ‘Тискино’; 
2) kо́ртына-jе́т (kо́ртына+jе́т — ?+деревня) ‘Чалково’;  
3) пи́лʲиjет (пи́+лʲ+иjет — осина+ADJz+деревня) ‘Иванкино’; 
4) са́тдъ jет (са́тдъ jет — новый деревня) ‘Новосондрово’; 
5) стара jет (стара jет — старый деревня) ‘Старосондрово’. 

 
СТАРОСОНДРОВО 18  

 
Южная -ŋ vs Центральная -k 

1) kынанг (kы+н+анг — река+GEN+устье) ‘Чая’;  
2) варгы́ косы́нг (варгы́ косы́нг — большой петля) ‘?’;  
3) kыба̀късы́нг (kыба̀+късы́нг — маленький+петля) ‘?’;  
4) меːнданаŋ (меːнда+н+аŋ — ?+GEN+устье) ‘Сондрово’.  

1) ме́ндък (менд+ък — ?+устье) ‘озеро Мендык’; 
2) kаунаk (kау+н+аk — ?+GEN+устье) ‘?’; 
3) падай kаунаk (пада+й kау+н+аk — ?зеленый+ADJz ?+GEN+устье) ‘?’;  
4) падай kаунаkто (пада+й kау+н+аk+то — ?зеленый+ADJz 

?+GEN+устье+озеро) ‘?’;  
5) kӱзӱрнаk (kӱзӱр+н+аk — ?+GEN+устье) ‘Кузурово’. 

                                                      
17 Информант: Майдасова Матрена Федоровна. Родилась в Сондрово. Жила 30 лет в Иванкино. Знает оба диалекта [Архив ЛЯНС, том 8, 1962: 78, 79].  
18 Информант: Сергей Федорович Чигаткин. 63 г. (записано 1953 г.); информант: Чигаткин Иван Сергеевич. 38 лет. (записано 1962 г.) Учился 3 класса. В 1 клас-

се учился на своем языке; информант: Аранжин М. Г. 78 лет. (записано 1962 г.); информант: Педогина Вера Димидовна. Родилась 6 июля 1962 г. Всю жизнь прожи-
ла в Старосондрово. [Архив ЛЯНС, том 2, 1953: 52, 130, 131; том 6, 1962: 578; том 7, 1962: 151, 169, 265—269, 542]. 



 

ЮЖНЫЕ ЦЕНТРАЛЬНЫЕ 

Южная -n vs Центральная -t 
1) kынанг (kы+н+анг — река+GEN+устье) ‘Чая’;  
2) kаунаk (kау+н+аk — ?+GEN+устье) ‘?’;  
3) кӱт(т)уну́л тʲаку́ (кӱт(т)у+н+у́л тʲаку́ — лошадь+GEN+голова ?) 

‘лошадиная голова’;  
4) падай kаунаk (пада+й kау+н+аk — ?зеленый+ADJz 

?+GEN+устье) ‘?’;  
5) падай kаунаkто (пада+й kау+н+аk+то — ?зеленый+ADJz 

?+GEN+устье+озеро) ‘?’;  
6) тага́н гвеш (тага́+н+гвеш — ?+GEN+запор/исток) ‘?’;  
7) kӱзӱрнаk (kӱзӱр+н+аk — ?+GEN+устье) ‘Кузурово’;  
8) меːнданаŋ (меːнда+н+аŋ — ?+GEN+устье) ‘Сондрово’. 

 

Южная -j vs Центральная -l 
1) падай kаунаk (пада+й kау+н+аk — ?зеленый+ADJz 

?+GEN+устье) ‘?’;  
2) падай kаунаkто (пада+й kау+н+аk+то — ?зеленый+ADJz 

?+GEN+устье+озеро) ‘озеро Каунак’;  
3) тадʲи (тадʲ+и — прямой+ADJz) ‘?’. 

1) варгъ́ пуруlдо́ (варгъ́ пуру+l+до́ — большой щука+ADJz+озеро) ‘?’;  
2) ку́баlдоː (ку́ба+l+доː — ?+ADJz+озеро) ‘?’.  
 

Самодийский *j- отражен в южных диалектах не в виде tʲ- или čʲ-, а как k- 
1) варгы́ косы́нг (варгы́ косы́нг — большой петля) ‘?’;  
2) kыба̀късы́нг (kыба̀+късы́нг — маленький+петля) ‘?’;  
3) кӱт(т)у-н-у́л тʲаку́ (кӱт(т)у+н+у́л тʲаку́ — лошадь+GEN+голова ?) 

‘лошадиная голова’.  

 

Деназализации тд ˂ нд в тайзаково-старосондровской группе верхнеобского говора, в районах р. Чаи, верхней Оби и нижней Кети 
кӱт(т)уну́л тʲаку́ (кӱт(т)у+н+у́л тʲаку́ — лошадь+GEN+голова ?) 
‘лошадиная голова’.  

 

Изменение гласного е- (еː-) на je- (jеː-) в Сондровской группе  
1) ка̀ŋгу-jѐːды (ка̀ŋгу+jѐːды — ?+деревня) ‘Костенькино’; 
2) кудѝмаргʲ-е́т (кудѝмаргʲ+е́т — ?+деревня) ‘Тайзаково’.  

 
ТАЙЗАКОВО 19 

 
Южная -j vs Центральная -l 

 тогулто (тогу+л+то — ?+ADJz+озеро) ‘?’.  

                                                      
19 Нет данных по источнику топонимов в диссертации Э. Г. Беккер [Беккер 1965]. 



 

Приложение 2. Карта топонимов по диалектным признакам группы šöšqum / šöšqup 
 

 



 

Приложение 3. Соотношение топонимов, записанных лингвистами и этнографами  
на селькупском и русском языке (1952—2019 гг.) 

Записи А. П. Дульзона (1952 г.)  
и Э. Г. Беккер (1965 г.). 

Топонимы, которые удалось найти  
и отметить на карте 

Записи 
Н. П. Иженбиной 

(1990-е гг.) 

Записи 
Н. В. Сайнаковой 

(2012, 2016, 2019 гг.) + 
работа с картами 20 

Перевод с селькупского на рус-
ский и возможный перевод 

селькупских названий, записан-
ных на русском языке, с ком-

ментарием из архивных записей

Южные и централь-
ные признаки, отра-
женные в топонимах 
диалектно-локальной 
группы шёшкупов 

 
Топонимы, записанные в 1950—1960-х гг. 

 
колд  р. Обь р. Обь (–) 

б̂рäk; пр'ак Речка Пурьянга —  
«Щучья река» 

р. Пурьянга 
Протока Пурьянга* 
Протока Б. Пурьянги, 

М. Пурьянги* 

р. Пурьянга Центральный 
 

елʲѐнзато́ (елʲенза+то — Елена+озеро) оз. Элинзато (Эленза-то — 
Елена-озеро) оз. Лизато/Легато/Лизариха* оз. Еленино (–) 

лʲагорсо́й (лʲагор+сой — Егорка+исток) Исток Егоркино Егоркин исток Егоркин исток Южный 
kыба́ пäнжаб̂рä́k (kыба пäнжа+б̂рäk —  

маленький стрежь+исток) 
Маленькая речка  

Пинчибряк Исток Пинжибряг* Малый стрежневой исток Центральный 
 

пе̄̀нджʲебрä́k (пе̄нджʲе+брäk — 
стрежь+исток) 

Пинчибряк (Пинчи-бряк —
стрежь-исток) 

Исток Пиджибряг*,  
р. Прямой исток* Прямой исток Центральный 

Южный 
ма̄̀рготkwоджчwе́р (ма̄рго+т+kwодж+чwер 

— Марк+GEN+запор+чвор) оз. Маркино оз. Маркины Маркин чвор Центральный 

киjа̀рткужерʲе́ (киjар+т+кужерʲе —  
Кияр+GEN+курья) 

 

р. Кияриха,  
Протока Кияриха 
Исток Киярово 

р. Кияриха*, Кияровский 
чвор, Киярово, Кияровская 

курья, оз. Кияриха 

Киярская курья  
(закрыт. чворн. курьей) 

Центральный 
Южный 

kа́джу протока Кяжу р. Кяжу/Кажу* Кияровская протока (–) 
джа̀мджълда́дʲи (джамджъ+л+дадʲи —  
лягушка+ADJz+?) дадʲи — тип озера? оз. Тяньджелзади оз. Долгое/Легушачье оз. Лягушачье Центральный 

тʲурулто́ (тʲуру+л+то — песок+ADJz+озеро) оз. Песочное оз. Песчаное* оз. Песчаное Центральный 
пäд̂о̀нто́ (пäд̂о+н+то —  

?чебак+GEN+озеро) 
Чаршин чвор —  

исток выходит в Кеть 
р. Чаршан*, оз. Чаршан в 

пределах поселения 
Чаршин чвор 

Чаршина протока (жили Чаршины) (–) 

шӱйkwодж (шӱ+й+kwодж — 
змея+ADJz+запор) Змеиный исток (запорный) Центральный 

Южный 
шӱуд̂о (шӱу+д̂о — змея+озеро) 

оз. Змеиное оз. Змеиные (7 шт.) 
оз. Змеиное Центральный 

                                                      
20 Топонимы с обозначением * проверены по карте Колпашевского района на 2019 г. (Карта была подготовлена ОАО «Томскгеомониторинг».) 



 
 
Записи А. П. Дульзона (1952 г.)  

и Э. Г. Беккер (1965 г.). 
Топонимы, которые удалось найти  

и отметить на карте 

Записи 
Н. П. Иженбиной 

(1990-е гг.) 

Записи 
Н. В. Сайнаковой 

(2012, 2016, 2019 гг.) + 
работа с картами  

Перевод с селькупского на рус-
ский и возможный перевод 

селькупских названий, записан-
ных на русском языке, с ком-

ментарием из архивных записей

Южные и централь-
ные признаки, отра-
женные в топонимах 
диалектно-локальной 
группы шёшкупов 

тиŋгълд̂о  
(тиŋгъ+л+д̂о — лебедь+ADJz+озеро) ~ оз. Лебяжко оз. Лебединое Центральный 

ара̀тто́ (ара+т+то — старик+GEN+озеро) ~ оз. Дедушкино оз. Дедушкино Центральный 
шарато̀со́й (шара+то+сой —  

твердый+озеро+исток) 
оз. Шарато (Шара-то — 

твердый-озеро) ~ Твердый исток Центральный 
Южный 

нʲулгълд̂о (нʲулгъ+л+д̂о —  
пихта+ADJz+озеро) оз. Нюнглото ~ оз. Пихтовое Центральный 

пе̄̀нджʲебрä́k (пе̄̀нджʲе+брä́k — ?+исток)  ~ Стаханова пристань 
мӯ̀джkwо̄́дж (мӯдж+kwо̄дж — ?+запор) 

в комментариях: мӯдж — заним. больш. мучу ~ 
Стахановская пристань Стаханова пристань 

(стоит у устья) 
Центральный 

кунак (ку+н+ак — человек+GEN+рот) Кунак (Ку-н-ак —  
человек-GEN-исток) ~ Человека рот — исток Центральный 

Южный 

пäдʲеkwо́дж (пäдʲе+kwодж — чебак+запор)  оз. Чебачье* (2 озера) Чебаковый исток, он тоже  
закрывается / Чебачий чвор (–) 

пеkълто (пеkъ+л+то — лось+ADJz+озеро) 
Пекалд(т)отю  

(Пека-л-д(т)-тю —  
лось-ADJz-?-озеро) 

оз. Пекалдетю оз. Лосиное Центральный 

пäрчъгу́ (̀пäрчъ+гу — кипеть+INF) оз. Пярчук оз. Пергучу/оз. Перчугу* оз. Кипящее (–) 
kӱдʲъсой (kӱдʲъ+сой —  
островное.озеро+исток) 

оз. Кютдё / Кюддё  
(островное.озеро) оз. Кюдь/Кюдзе* большое озеро на острове Южный 

мейна́к (мейн-а́к — ?-рот) оз. Мэйнак оз. Майнак* оз. Майнак (–) 
лъ̀мбътпедʲиkа́сʲтʲъ  

(лъмбъ+т+педʲи+kасʲтʲъ — 
орел+GEN+гнездо+?) (ка́сʲтʲе — тип озера?) 

оз. Лэмпэде Кастя, Кастя оз. Кастя,  
оз. Большая и малая Кастя*; оз. Орлиное гнездо (–) 

скрипкато (скрипка+то — скрипка+озеро)  оз. Скрипка оз. Скрипка (–) 
ше̄дыkwодж  

(ше̄ды+kwодж — сырок+запор)  оз. Сырковое Сырковый чвор Центральный 

каwjайто́ (каwjа+й+то — линь+ADJz+озеро)  оз. Линевое* оз. Линевое Южный 
(чʲäкъл+то — развилка-ADJz+озеро)  оз. Развилистые оз. Развилистое Центральный 
kа́ръто (kаръ+то — кривой+озеро) Много Кривых озер оз. Кривое* (3 озера) оз. Кривое (–) 

лапшпо́рʲе (лапшпорʲе — ?)  оз. Сад / Садовое 
оз. Садовая Курья* оз. Садовое (–) 



 

Записи А . П. Дульзона (1952 г.)  

и Э. Г . Беккер  (1965 г.). 

Топоним ы, которые удалось найти  

и отм етить на карте  

Записи 

Н. П. Иженбиной 

(1990-е гг.) 

Записи 

Н. В. Сайнаковой 

(2012, 2016, 2019 гг.) + 

работа с картам и 

Перевод с селькупского  на ру с-

ский и возм ожный пер евод 

селькупских названий, записа н-

ных на русском  языке, с ко м -

м ентарием  из архивных записей 

Южные и централь-

ные признаки, отр а-

женные в топоним ах 

диалектно -локальной 

группы шёшкупов 

нʲи́нгълто (нʲингъ+л+то — ка-

мыш+ADJz+озеро) 

ша́релто (шарел+то — камыш+озеро) 

 оз. Камышово оз. Камышовое Центральный 

А́рто (ар+то — поперек+озеро)  Поперёшные озера (3 шт.) оз. Поперечное Южный 

Wатълто  

(wатъ+л+то — дорога+ADJz+озеро) 
оз. Дорожное оз. Дорожное оз. Дорожное Центральный 

пилʲка́йаратто (пилʲка+й+ара+т+то — 

Филипп+ADJz+старик+GEN+озеро) 
 оз. Филюшкино оз. Филюшкино 

Центральный 

Южный 

ка̀гайпо́д̂чър (кага+й+по+д̂+чър — могила+ 

ADJz+?озеро?+?POSS.3SG?+?чвор?) 
 оз. Кладбищенское оз. Кладбищенское Южный 

а́̄залто (а̄зал+то — ?+озеро) 

русаl̡оwи то (русаl̡оw+и то —  

Русалев+ADJz+озеро) 

 

Исток Русалево,  

Русалево маленькое / 

Русалево большое 

оз. Русалево (перешагнуть только, 

но его нельзя перешагнуть) 
(–) 

пачʲелто (пачʲе+л+то — утка-

чирок+ADJz+озеро) 
оз. Чирковое оз. Чирковое оз. Чирковое Центральный 

кожарито (кожари+то — мамонт+озеро) оз. Кожар оз. Кожар, оз. Мамонтово оз. Мамонтово Южный 

кабато (каба+то — ?каба?+озеро)  оз. Ручинские 

оз. Ручинское. Народ, который 

раньше здесь проживал,  

наз. по-русски — ручинские,  

а по-остяцки — каба 

Центральный 

нагурдʲäрайто (нагур+дʲäра+й+то — 

три+развилка+ADJz+озеро) 
 оз. Развилистые оз. Трехразвильное Южный 

нʲа́логот те̄w (нʲа́логот те̄w — ?+протока) оз. Мифодейкино 
оз. Миходейкино 

оз. Михалейкино* 
Михадеевская протока (–) 

kуалɣо  Тебенацкая курья (старица) Тебинакская курья (–) 

а̀ркте́w (арк+теw — другой+исток)  

(?поперек?) 
 Оз. Поперёшное Исток поперек Центральный 

квёш ко̄ш (квёш ко̄ш — ?) 
Квёж (запор), речка «Квеж 

большой» из Кети в Обь 

Протока Квеж*, Малый 

Квеж 

24 чвора сюда входят,  

запоры ставят 
(–) 

арто̀со́й (арто+сой — поперек+исток)   Исток поперечного озера (–) 

kажʲар то (kажʲар то — мамонт озеро) Покос и озеро, Копжар оз. Копшар/Кашпар оз. Капшар (–) 

какшато́ (какша+то — ?+озеро) Ломовое озеро  Ломовое озеро Южный 



 

Записи А. П. Дульзона (1952 г.)  
и Э. Г. Беккер (1965 г.). 

Топонимы, которые удалось найти  
и отметить на карте 

Записи 
Н. П. Иженбиной 

(1990-е гг.) 

Записи 
Н. В. Сайнаковой 

(2012, 2016, 2019 гг.) + 
работа с картами  

Перевод с селькупского на рус-
ский и возможный перевод 

селькупских названий, записан-
ных на русском языке, с ком-

ментарием из архивных записей

Южные и централь-
ные признаки, отра-
женные в топонимах 
диалектно-локальной 
группы шёшкупов 

 
Топонимы, записанные в 1990—2000-х гг.  

 

оз. Сыркукито / Сырку-
кубито / Сырикакикито  

Сыркукито /Сыркукубито /
Сырикакикито 

(Сыр+ку+ки+то —  
корова+умереть+?+озеро; 
Сыр+ку+ку+би+то —  
корова+умереть+HAB+ 

PST.PTCP+озеро; 
Сыр+икакики+то —  
корова-?-озеро) 

оз. Сырыкикито озеро дохлой коровы 
(по рассказам информантов) (–) 

 оз. Игнашкино оз. Игнашкино* оз. Игнашкино (–) 

 
оз. Неллгэтэвипузэто 

(Неллгэтэвипузэ-то —  
?-озеро) 

оз. Нелоготеве Кужето  
(озеро на мысу); 

Энное 
Озеро на мысу (–) 

 Чвор — большое озеро 
оз. Большой и Малый чвор

оз. Чвор*; Большой чвор;  
оз. Чвор 1-й, оз. Чвор. 3-й* оз. Чвор  

 

Маленькая речка Ташунто 
(Ташу-н-то —  

?-GEN-озеро); Тагишунде 
тагишунде (таги+шунде — 

зад+нутро) 

Протока Тушун-де* Протока Ташун-де  

 Сухая курья* — речка Сухой чвор Сухая курья/чвор  

 
Кужеречвор 

кужеречвор (кужере+чвор 
— курья+чвор) 

Кужев чвор Кужев чвор  

 оз. Пёдиго оз. Педигу оз. Педигу  

 Курья * Малая курья 

Летом речку от большой реки  
отделяет коса песчаная, а весной 
затопляется. Вверх по Кяжу 4 км 

от Оби место называлось  
Лосиным кладбищем 

 



 

Записи А. П. Дульзона (1952 г.)  
и Э. Г. Беккер (1965 г.). 

Топонимы, которые удалось найти  
и отметить на карте 

Записи 
Н. П. Иженбиной 

(1990-е гг.) 

Записи 
Н. В. Сайнаковой 

(2012, 2016, 2019 гг.) + 
работа с картами  

Перевод с селькупского на рус-
ский и возможный перевод 

селькупских названий, записан-
ных на русском языке, с ком-

ментарием из архивных записей

Южные и централь-
ные признаки, отра-
женные в топонимах 
диалектно-локальной 
группы шёшкупов 

 

оз. Ссукол/сокол — мыс; 
Оз. Суколд(т)о — озеро на 
мысу суколд(т)о (Суко+л+ 
д(т)о — мыс-ADJz-озеро) 

оз. Соколдо /Сокулдо* оз. Сокол-до*  

 
Топонимы, зафиксированные в различных источниках один раз (1990—2000-е гг.) 
Записи Н. П. Иженбиной (1990-е гг.): Большая Муча, Маленькая Муча — покосы, Иготкинский взвоз, Поньджа — когда болото подходит к реке (болото с во-

дой, трясина), оз. Нюнглото (Нюнгло-то — ?-озеро), оз. Нючквежнак (Нючквежн-ак — ?-устье), оз. Сольднак (Сольд-н-ак — горло-GEN-устье), Кутеречвор (Кутере-
чвор — курья-чвор) (то же, что и кужеречвор), оз. Порульдо, чвор Пиндигу (чвор Пинди-гу — чвор ?плыть.по.течению-INF). 

Записи Н. В. Сайнаковой (2012, 2016, 2019 гг.) + работа с картами: Протока Полой*, Заход в Полой, оз. Рыбное, оз. Хвощёвое, оз. Межевые, оз. Ковальё, Ям-
ка, оз. Долгое* (край дороги, 3 озера), оз. Дорожное, Иман Полой, Лива, Широкая Лива*, Бабы Валина Лива (в самой деревне Иванкино), оз. Школьное (в самой де-
ревне Иванкино), оз. Узкое, Запор, Питюговские озера, Пьянковские озера, исток Гнилой*, оз. Деда Михайла, оз. Андреевское, оз. Мамочево, оз. Кузнецово, 
оз. Жирное, оз. Белорыбное, оз. Карабухто, оз. Крестьянское, оз. Большая и Маленькая Малда, оз. Алёшкин чвор, Мальцев исток, оз. Мартышкино, оз. Пашкины*, 
оз. Голодное, Татаркин исток*, оз. Рождественское, оз. Хлебушкино, оз. Пожар (Сельсоветское), оз. Школьное, оз. Белое озеро, оз. Кургупто, оз. Глубокое, оз. Кара-
севое, оз. Леволдо, оз. Ломботкостное, оз. Мучи, Квычнак, оз. Чажапкасте, оз. Кодотай, 16 без названий. 
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С о к р ащ е н и я  

ACC — аккузатив 
ADJZ — прилагательное 
GEN — генитив 
HAB — хабитуалис 
INF — инфинитив 
POSS — посессивность 

PST — прошедшее время 
PTCP — причастие  
SG — единственное число 
 
Ц. — центральные диалекты 
Ю. — южные диалекты 

Ли т е р а т у р а  

Архив ЛЯНС 1952, 1953, 1962 — Архив лаборатории языков народов Сибири ТГПУ. Селькупы. Тома 1, 2, 6, 7, 
8, 10. Томск, 1952, 1953, 1962. {Archive of the Laboratory of Siberian Indigenous Languages TSPU. The Selkup. 
Volumes 1, 2, 6, 7, 8, 10. Tomsk, 1962.}  

Беккер 1964 — Беккер Э. Г. Селькупская топонимика Томской области // Топонимика Востока. Новые исследо-
вания. М., 1964. С. 126—133. {Bekker E. G. Selkup toponymy of the Tomsk region // Toponymy of the East. New 
researches. Moscow, 1964. P. 126—133.} 

Беккер 1965 — Беккер Э. Г. Селькупские топонимы Западной Сибири: Дис. … канд. филол. наук. Томск, 1965. 
{Bekker E. G. Selkup toponyms of Western Siberia. PhD thesis. Tomsk, 1965.} 

Быконя 1999 — Быконя В. В. Шарватпленд шешкуй шэндсэ! Говори по-шешкупски!: Русско-селькупский раз-
говорник. Томск, 1999. {Bykonya V. V. Sharvatplend Sheshkuy Shendse! Speak Sheshkup!: Russian-Selkup phrasebook. 
Tomsk, 1999.} 

Быконя, Яковлев 2001 — Быконя В. В., Яковлев Я. А. Географические названия Чаинского района. Что они оз-
начают? // Земля чаинская. Томск, 2001. С. 57—70. {Bykonya V. V., Yakovlev Ya. A. Geographical names of the 
Chainsky district. What do they mean? // Chainsky land. Tomsk, 2001. P. 57—70.} 

Вернер 1978 — Вернер Г. К. О гидронимах Тым и Сым в междуречье Оби и Енисея // Языки и топонимия. 
Томск, 1978. С. 153—157. {Werner G. K. About the hydronyms Tym and Sym in the interfluve of the Ob and Yenisei // 
Languages and toponymy. Tomsk, 1978. P. 153—157.} 

Глушков 1999 — Глушков С. В. К вопросу уточнения этимологии топонимов Каргосокского района Томской 
области // Языки коренных народов Сибири. Новосибирск, 1999. Вып. 6. С. 158—164. {Glushkov S. V. To the 
question of specification of the etymology of toponyms in the Kargosok district of the Tomsk region // Languages of the 
indigenous peoples of Siberia. Novosibirsk, 1999. Iss. 6. P. 158—164.} 

Глушков 2001 — Глушков С. В. Место чаинского диалекта в ряду других диалектных подразделений селькуп-
ского языка // Самодийцы. Материалы IV Сибирского симпозиума «Культурное наследие народов Западной Сиби-
ри» (10—12 декабря 2001 г., Тобольск). Тобольск — Омск, 2001. С. 197—198. {Glushkov S. V. The place of the Chaya 
dialect among other dialectal subdivisions of the Selkup language // Samoyedic peoples. Materials of the 4th Siberian 
Symposium “Cultural heritage of the peoples of Western Siberia” (December 10—12, 2001, Tobolsk). Tobolsk — Omsk, 
2001. P. 197—198.} 

Дульзон 1952 — Дульзон А. П. Материалы по языку и этнографии нарымских остяков // Архив лаборатории 
языков народов Сибири ТГПУ. Т. 1. Томск, 1952. С. 217—289. {Dulzon A. P. Materials on the language and ethnogra-
phy of the Narym Ostyaks // Archive of the Laboratory of Siberian Indigenous Languages TSPU. Vol. 1. Tomsk, 1952. P. 
217—289.} 

Дульзон 1959 — Дульзон А. П. Вопросы этимологического анализа русских топонимов субстратного происхож-
дения // Вопросы языкознания. 1959, 4. С. 35—46. {Dulzon A. P. Questions of etymological analysis of Russian 
toponyms of substratum origin // Voprosy Jazykoznanija. 1959, 4. P. 35—46.} 

Дульзон 1960 — Дульзон А. П. Топонимы средней Оби // Изв. СО РАН. 1960, 5/2. С. 109—115. {Dulzon A. P. 
Toponyms of the Middle Ob // Izvestiya SB RAS. 1960, 5/2. P. 109—115.} 

Дульзон 1970 — Дульзон А. П. Этнически дифференцированные топонимы Сибири и Дальнего Востока // Язы-
ки и топонимия Сибири. Томск, 1970. Вып. 2. С. 86—97. {Dulzon A. P. Ethnically differentiated toponyms of Siberia 
and the Far East // Languages and toponyms of Siberia. Tomsk, 1970. Iss. 2. P. 86—97.} 

Иженбина 1996 — Иженбина Н. П. Полевые материалы. Колпашево, 1996. С. 9. {Izhenbina N. P. Field materials. 
Kolpashevo, 1996. P. 9.} 

Иженбина 1999 — Иженбина Н. П. О преподавании селькупского языка в Иванкинской школе // Проблемы до-
кументации исчезающих языков и культур. Уфа — Томск, 1999. Ч. 1. С. 81—84. {Izhenbina N. P. On teaching the 
Selkup language in the Ivankino school // Problems of documentation of endangered languages and cultures. Ufa — 
Tomsk, 1999. Part 1. P. 81—84.}  



Н. В. САЙНАКОВА, С. В. КОВЫЛИН 

 

150 

Иженбина 2001 — Иженбина Н. П. Разнообразные виды деятельности на уроках родного (селькупского) языка 
// Междисциплинарное изучение Сибири. Томск, 2001. С. 126—131. {Izhenbina N. P. Various activities in the lessons 
of the native (Selkup) language // Interdisciplinary study of Siberia. Tomsk, 2001. P. 126—131.}  

Калинина 1959 — Калинина Л. И. О некоторых вопросах топонимики левобережья Средней Оби // Уч. зап. 
ТГПИ. Томск, 1959. Т. 18. С. 112—124. {Kalinina L. I. On some toponymy topics of the Middle Ob left bank // TSPI 
scholarly notes. Tomsk, 1959. Vol. 18. P. 112—124.} 

Ковылин, Сайнакова 2017 — Ковылин С. В., Сайнакова Н. В. О специфике среднеобского диалекта и возможно-
сти выявления границ расселения диалектно-локальной группы sösqum/sösqup по данным топонимики // Урало-
алтайские исследования. 2017, 1 (24). С. 19—33. {Kovylin S. V., Saynakova N. V. On the specifics of the Middle-Ob 
dialect and possibilities to determine the Šöšqup/Šöšqum dialectal local group settlement borders based on toponymy // 
Ural-Altaic studies. 2017, 1 (24). P. 19—33.} 

Кузнецова, Тучкова 2008 — Кузнецова Н. Г., Тучкова Н. А. Отражение миграционных процессов селькупов в 
топонимике бассейна р. Шудельки // Время и культура в археолого-этнографических исследованиях древних и со-
временных обществ Западной Сибири и сопредельных территорий: проблемы интерпретации и реконструкции. 
Материалы XIV Западно-Сибирской археолого-этнографической конференции. Томск, 2008. С. 131—133. {Kuz-
netsova N. G., Tuchkova N. A. Reflection of the Selkup migration processes in the toponymy of the Shudelka river basin // 
Time and culture in archaeological and ethnographic studies of ancient and modern societies of Western Siberia and 
adjacent territories: problems of interpretation and reconstruction. Materials of the 14th West Siberian archaeological and 
ethnographic conference. Tomsk, 2008. P. 131—133.} 

Кузьмина 1967 — Кузьмина А. И. Dialekt von Ivankino am Ob // Полевые материалы А. И. Кузьминой (1967). 
Т. 11. Тетрадь 1, 10, 11. Архив института финно-угристики / уралистики Гамбургского университета. {Kuzmina A. I. 
Dialekt von Ivankino am Ob // Field materials of A. I. Kuzmina (1967). Vol. 11. Notebook 1, 10, 11. Archive of the 
Institute of Finno-Ugrian and Uralic Studies in Hamburg University.} 

Личный фонд С. Н. Сычина 2002 — Личный фонд С. Н. Сычина. Описание границ территории традиционного 
природопользования коренных малочисленных народов Севера Томской области местного значения «Иванкино». 
Постановление № 211, 2002. Л. 2. {Personal fund of S. N. Sychin. Description of boundaries of the territory of traditional 
nature management of indigenous peoples of the North of the Tomsk region of local importance “Ivankino”. Resolution 
№ 211, 2002. L. 2.} 

Лоцманская карта 1973 — Лоцманская карта реки Оби от Новосибирского гидроузла до устья реки Томь. 1973. 
// https://yadi.sk/d/8OnyTwxF3U5Csr (дата обращения: 15.11.2019). {Pilot chart of the Ob River from the Novosibirsk hy-
droelectric complex to the mouth of the Tom River. 1973 // https://yadi.sk/d/8OnyTwxF3U5Csr (date of access: 15.11.2019).} 

Нагнибеда 1927 — Нагнибеда В. Я. Нарымский край: материалы статистико-экономического исследования 
1910—1911 гг., собранные и разработанные под руководством и ред. В. Я. Нагнибеды. Томск, 1927. {Nagnibeda V. Ya. 
Narym Kray: materials of statistical and economic research of 1910—1911 collected and developed under the direction and 
edition of V. Ya. Nagnibeda. Tomsk, 1927.} 

ОАO «Томскгеомониторинг» 2019 — ОАO «Томскгеомониторинг». Карта гидронимов Колпашевского района 
2019 г. // http://www.tgm.ru/link.php?ind=pi&rz=pi&lv=1 (дата обращения: 15.11.2019). {JSC “Tomskgeomоnitoring”. 
Map of hydronyms of the Kolpashevo district in 2019 // http://www.tgm.ru/link.php?ind=pi&rz=pi&lv=1 (date of access: 
15.11.2019).} 

Пелих 1995 — Пелих Г. И. Обские Каяловы о реке Каяла // Вопросы географии Сибири. Томск, 1995. Вып. 21. 
С. 67—79. {Pelikh G. I. Ob Kayalovs about the river Kayala // Topics in the study of Siberian geography. Tomsk, 1995. 
Iss. 21. P. 67—79.} 

Перечень пользователей водными биоресурсами 2016 — Перечень пользователей водными биоресурсами и ры-
бопромысловых участков, используемых для добычи (вылова) водных биологических ресурсов Общины КМН 
«Рассвет» по состоянию на 15.01.2016 г. // Департамент охотничьего и рыбного хозяйства Томской области,  
https://dor.tomsk.gov.ru/files/front/download/id/39603, 2016. {The list of users of aquatic bioresources and fishing grounds used 
for the extraction (catch) of aquatic bioresources of the small indigenous peoples’ Community “Rassvet” by January 15, 2016 // 
Department of Hunting and Fisheries of the Tomsk Region, https://dor.tomsk.gov.ru/files/front/download/id/39603, 2016.} 

Плотников 1901 — Плотников А. Ф. Нарымский край (5 стан Томского уезда Томской губернии). Историко-
статистический очерк. СПб., 1901. {Plotnikov A. F. Narym Kray (5th camp of the Tomsk district of the Tomsk province). 
Historical and statistical sketch. Saint-Petersburg, 1901.}  

Ремезов 1701 — Ремезов С. У. Чертежная книга Сибири / Сост. в 1699—1701 гг. С. У. Ремезовым и его сыновь-
ями // Собр. Н. П. Румянцева. 1701. Ф. 256. № 346. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та. 
{Remezov S. U. Drawing book of Siberia / Comp. in 1699—1701 by S. U. Remezov and his sons // Collection of 
N. P. Rumyantsev. 1701. F. 256. № 346. Access from the local network of Tomsk state university Scientific library.} 

Ресурсы поверхностных вод СССР 1967 — Ресурсы поверхностных вод СССР. Гидрологическая изученность. 
Алтайский край и Западная Сибирь. Средняя Обь. Л., 1967. Том 15. Вып. 2. Таблица 1, 2. {Surface water resources of 



Материалы по топонимике Кетского Приобья 

 

151

the USSR. Hydrological information. Altai Kray and Western Siberia. Middle Ob. Leningrad, 1967. Vol. 15. Iss. 2. 
Table 1, 2.} 

Сайнакова 2016 — Сайнакова Н. В. Полевые материалы. Томск, 2016. {Sainakova N. V. Field materials. Tomsk, 
2016.} 

Сайнакова 2017 — Сайнакова Н. В. Обские шёшкупы: расселение, формирование и этническая культура в 
XIX—XX вв. Дис. … канд. истор. наук. Томск, 2017. {Sainakova N. V. Ob Sheshkups: settlement, formation and ethnic 
culture in the 19th—20th centuries: PhD thesis. Tomsk, 2017.} 

Спафарий 1882 — Спафарий Н. Г. Путешествие через Сибирь от Тобольска до Нерчинска и границ Китая рус-
ского посланника Николая Спафария в 1675 году // Зап. РГО. По отделению этнографии. СПб., 1882. Т. X. Вып. 1. 
{Spafari N. G. Travel across Siberia from Tobolsk to Nerchinsk and the borders of China of the Russian envoy Nikolai 
Spafari in 1675 // Notes of Russian Geographical Society. Department of Ethnography. Saint-Petersburg, 1882. Vol. 10. 
Iss. 1.} 

Тучкова 2013 — Тучкова Н. А. Селькупы: Очерки традиционной культуры и селькупского языка. Томск, 2013. 
{Tuchkova N. A. Selkups: Surveys of traditional culture and language. Tomsk, 2013.} 

Тучкова 2014 — Тучкова Н. А. Селькупская ойкумена. Обжитое пространство южных и центральных диалект-
ных групп. Томск, 2014. {Tuchkova N. A. Selkup ecumene. Inhabited space of Southern and Central dialect groups. 
Tomsk, 2014.} 

Филиппова 2011 — Филиппова Т. М. Особенности верхнеобского говора южных селькупов (тайзаковско-
старосондровская группа) // Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2011. Т. 10. Вып. 2. С. 81—87. {Filip-
pova T. M. Peculiarities of the Upper Ob dialect of the Southern Selkups (Taizakovo-Starosondrovo group) // NSU Bulle-
tin. Series: History, Philology. 2011. Vol. 10. Iss. 2. P. 81—87.} 

Хелимский 1985 — Хелимский Е. А. К исторической диалектологии селькупского языка // Компаративистика, 
уралистика: Лекции и статьи. М., 2000. C. 42—58. {Helimski. E. A. On account of the historical dialectology of the 
Selkup language // Comparative studies, Uralic studies: Lectures and articles. Moscow, 2000. P. 42—58.}  

Яковлев 2000 — Яковлев Я. А. Географические названия Колпашевского района. Что они означают? // Земля 
колпашевская. Томск, 2000. С. 76—103. {Yakovlev Ya. A. Geographical names of the Kolpashevo region. What do they 
mean? // The Kolpashevo land. Tomsk, 2000. P. 76—103.} 

Dulson 1971 — Dulson A. Über die räumliche Gliederung des Sölkupischen in ihrem Verhältnis zu den alten 
Volkstumsgruppen // Sowjetische Finnisch-ugrische sprachwissenschaft, kirjastus «Periodika» Tallinn. 1971, 7. S. 35—41.  



 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2020. № 3 (38).  

DOI: 10.37892 / 2500-2902-2020-38-3-152-156 Ю. В. Норманская 

Дискуссионная заметка к статье Н. В. Сайнаковой и С. В. Ковылина 
«Материалы по топонимике Кетского Приобья 
как основа для выявления границ расселения  
диалектно-локальной группы šöšqum / šöšqup  
и подтверждения промежуточного статуса  

среднеобского (шёшкумского) диалекта селькупского языка» 

Норманская Юлия Викторовна, Институт системного программирования им. В. П. Иванникова РАН, 
Институт языкознания РАН (Москва); julianor@mail.ru 

В дискуссионной заметке классификация топонимов, предложенная Н. В. Сайнаковой и С. В. Ковылиным, рассматривается 
с точки зрения ее надежности и соответствия диалектному материалу первых селькупских источников. Это связано с тем, что, 
как показывает анализ памятников XVIII и XIX вв., большинство признаков в тот период не позволяли надежно различить юж-
ные и центральные диалекты, в частности, 1) южное t́ ~ центральное č́, 2) южное -j ~ центральное -l / -l’. В дискуссионной замет-
ке приведена альтернативная классификация топонимов, выполненная на основании надежных общеизвестных диалектных 
признаков. В результате можно прийти к выводу, что количество примеров не является достаточным для убедительного отне-
сения говоров, в которых содержатся анализируемые топонимы, к южным или центральным или для доказательства их проме-
жуточного статуса. Лишь для говора с. Иванкино промежуточный диалектный статус выглядит надежным, но он был известен и 
ранее. 
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В статье Н. В. Сайнаковой и С. В. Ковылина «Материалы по топонимике Кетского Приобья как ос-
нова для выявления границ расселения диалектно-локальной группы šöšqum/šöšqup и подтверждения 
промежуточного статуса среднеобского (шёшкумского) диалекта селькупского языка» собран ценный 
материал по топонимам из наименее изученной зоны расселения носителей селькупских диалектов1. 
В подтверждение этого факта можно указать, что по классификации разных исследователей говоры это-
го региона могут относиться как к центральным [Katz 1979], так и к южным диалектам [Глушков 2002]. 
Вероятно, это связано с тем, что в XX в. было очень мало материалов, доступных исследователям 
иванкинского, или шёшкупского, по терминологии А. П. Дульзона, диалекта, распространенного в на-
селенных пунктах Басмасово, Иванкино, Мумышево, Тайзаково на Оби выше Нарыма [Dulson 1971: 
35—43].  

В статье [Норманская 2020] был впервые рассмотрен с точки зрения диалектной принадлежности 
наиболее ранний памятник — книга св. Макария (Невского) «Беседы об истинном Боге и истиной вере 
на наречии обских остяков», 1900, глоссированный корпус которой доступен он-лайн: http://lingvodoc. 
ispras.ru/dictionary/1606/106079/perspective/1606/106082/view.  

При рассмотрении текста книги св. Макария по 11 диалектно-классифицирующим признакам и 
сравнении с архивными данными, записанными А. И. Кузьминой, А. П. Дульзоном и его учениками, 
можно сделать вывод, что в 1900 г. в иванкинском диалекте прослеживались три южных инновацион-
ных изоглоссы: ПСельк. *-ŋ- > 0, ПСельк. *ś > s, ПСельк. *-l’ > -j. В диалекте книги св. Макария нами не 
было выявлено ни одной центрально-селькупской инновационной диалектной черты. Поэтому можно 
предполагать, что диалект с. Иванкино в XIX в. относился к южным. Как показано в диссертации 
Г. П. Поздеевой [Поздеева 2015: 34—56], по данным архива А. П. Дульзона во второй половине XX в. 
в диалекте с. Иванкино происходит ряд процессов, характерных для центральных говоров: фактически 
был завершен переход 1) s (< *ś) > š, начались процессы изменений 2) -m > -p, -n > -t, -ŋ > -k; 3) 0 (< *ŋ) > 
γ, 3) -j (< *-l’) > -l. На основании этого в [Katz 1979] иванкинский говор начала второй половины XX в. 
уже определяется как «центральный». Таким образом, было установлено, что в рассматриваемом диа-
лекте почти полное изменение всех классификационных черт заняло 70 лет. 

В связи с этими наблюдениями изучение топонимов в деревнях Басманово, Тайзаково, Ласкино, Те-
бенак, Иванкино, Новосондрово, Сондрово, Старосондрово целесообразно проводить, оценивая не то, 
являлся ли говор той или иной деревни исконно южным или центральным, а то, насколько сильно его 
затронул произошедший переход южных говоров в центральные.  

Такая работа уже была проведена в статье [Ковылин, Сайнакова 2017] на материале топонимов 
с. Иванкино. Было установлено, что в топонимах присутствуют как южные, так и центральные черты, но 
в разной степени: переход -ŋ > -k фактически уже завершен, переход -n > -t прошел примерно у 78% 
слов, переход -m > -p еще не был отмечен, переход -j > -l прошел в 58% случаев. 

В рассматриваемой статье Н. В. Сайнаковой и С. В. Ковылина приведен материал еще по семи насе-
ленным пунктам. В результате анализа авторы пришли к выводу, что в деревнях Басманово, Тайзаково 
отмечены только центральные диалектные черты, в Тебенак, Ласкино, Иванкино доминируют централь-
ные черты, в Сондрово, Старосондрово преобладают южные диалектные черты, а в Новосондрово за-
фиксированы только южные черты.  

Как видно из анализа карты, если принять эти выводы, то не удается выделить ареалы территорий, 
для говоров которых характерны южные vs. центральные черты. Складывается впечатление, что на рас-
сматриваемой территории присутствовала «чересполосица» южных и центральных говоров, происхож-
дение которой достаточно сложно объяснить.  

На наш взгляд, это ошибочный вывод, связанный с тем, что из привлекаемых к анализу диалектно-
дифференцирующих признаков четыре, согласно Е. А. Хелимскому, не являются достаточно надежными 
для различения южных и центральных говоров. По ряду других признаков Н. В. Сайнакова и С. В. Ко-
вылин зачастую приводят один-два примера, которые не могут быть статистически значимыми для 
классификации говора.  

Изложение ниже будет построено следующим образом: сначала будет приведен список ненадежных 
диагностических признаков с обоснованием, затем будет дан разбор степени убедительности количества 
слов по более надежным признакам.  
                                                      

1 По мнению Е. А. Хелимского, некоторые говоры на р. Обь между с. Нарым и г. Колпашево (нарымско-
обские) и на Нижней Кети (кетско-обские) носят переходный (отчасти смешанный) характер и недостаточно изу-
чены [Хелимский 1985: 24—25]. 
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Краткая сводная информация о недостоверности  
ряда диалектно-дифференцирующих признаков  
для различения южных и центральных диалектов 

1. Как отмечено в [Хелимский 1985: 74], критерий Ю t́ — С Ц č́ не является достаточно четким, по-
тому что в материалах XVIII в. есть примеры, когда в южных диалектах употребляется č́ (у Г. Ф. Милле-
ра, Ф. Желтухина), а в северных в качестве дублета встречается t́ (у М. А. Кастрена, Ф. Желтухина).  

Отклонения от предложенной закономерности наблюдаются и в [Аудиословарь Иженбиной 2017], 
ср., например, томск. Т¸ль, нарым. Чель, кет. Чель, тим. Чель, карасин. Т¸лдь ‘день’, где в южном кет-
ском диалекте представлен рефлекс ч-, а в северном карасинском — т’-. 

На то, что в части говоров и в XX в. встречалось «свободное варьирование» этих рефлексов, указы-
валось в [Katz 1979]. При этом любопытно, что, как показано в [Поздеева 2015: 49—51], в картотеке ар-
хива А. П. Дульзона указанная закономерность соблюдается достаточно последовательно, и в диалекте 
с. Иванкино представлена южная рефлексация т’, ср., например, т’ÿ ‘глина’, т’елт ‘солнце, день’. Ана-
логичная рефлексация зафиксирована и в словаре тогурского говора иванкинского диалекта [Аудиосло-
варь Тобольжиной], созданного А. И. Кузьминой. 

 
2. В [Хелимский 2000: 74—75] указывается, что признак Ю -j ~ Ц -l/-l’ ~ C -l’ не представляется 

надежным, поскольку в XX в. в большинстве говоров отмечены многочисленные отклонения, ср. [Katz 
1979: 85]. При этом Е. А. Хелимский отмечает, что в ранних записях это распределение прослеживается 
достаточно четко. Интересно, что в книгах Н. П. Григоровского стандартным рефлексом C -l’ также яв-
ляется -j, см. [Ковылин 2020].   

Переход -l’ > -j в большинстве случаев характеризует и диалект книги св. Макария: куш(ш)ай 
‘сколько?’ — таз. kuššal’, нашакый ‘тогдашний’ — таз. naššāqi̮l’, амдыкой ‘царский’ — таз. ɔ̄mti̮l’qōl’, 
ауплей ‘находящийся на другой стороне’ — ɔ̄mi̮ pɛläl’. В одном случае представлены дублетные формы: 
Нуй, Нул ‘божий’ — таз. nūl’.  

В материалах А. П. Дульзона в диалекте с. Иванкино встречаются примеры как на -й, так и на -л 
примерно в равной пропорции, зафиксированы и дублеты: карлай ~ карлал ‘косматый’ [Аудиословарь 
Тобольжиной]. 

Представляется, что рефлексация -l’ > -j в диалекте книги св. Макария отражает южную инноваци-
онную черту, и это еще один важный признак для отнесения иванкинского диалекта к южной группе. 

 
3. Как указывается в [Хелимский 2000: 75], расширение праселькупских гласных *i > e, *u > o, *ǖ > ȫ, 

*ɨ > e̬, *e̬ > *ä > a имело место в разной степени во всех южных и центральных селькупских диалектах 
между серединой XVIII и началом XIX в. 

Как показано в [Alatalo 2004: 318—358], в диалектах книг св. Макария и Н. П. Григоровского, дей-
ствительно, также были зафиксированы переходы ПСельк. *i > e, ПСельк. *e̬ (> таз. e̬) и *æ (> таз. e) > a, 
характерные и для современных южных и центральных диалектов. Можно отметить еще одну общую 
южную и центральную инновацию, которая отразилась и в диалекте книги св. Макария: *å и *а совпали 
в а, в отличие от тазовского (северного) диалекта, где их различие сохраняется. Особенностей в системе 
гласных, которые позволяли бы отнести диалект книги св. Макария к южным или центральным диалек-
там, не выявлено.  

Характеристика топонимов по надежным диалектно-дифференцирующим  
признакам для различения южных и центральных диалектов: 

Как следует из статьи Н. В. Сайнаковой и С. В. Ковылина, в топонимах представлено достаточно не-
много рефлексов, релевантных для надежного различения южных и центральных диалектов. Статистика 
по ним дана ниже в таблице. 

 
Статистика рефлексов фонем, релевантных для различения южных и центральных диалектов 

 
 Ласкино  Тебенак Иванкино  Н.-Сондрово  Сондрово  Ст.-Сондрово  

Ц. š́ vs. Ю. s  Ц š (2)  Ц š (10) Ю s (2) Ю s (1)  

Ц -p vs. Ю -m   Ц -b (2)    

Ц -t vs. Ю -n Ю -n (2) Ю -n (2) vs. Ц -t (1) Ю -n (4) vs. Ц -t (14) Ю -n (1)  Ю -n (8) 

Ц -k vs. Ю -ŋ Ц -k  (2) Ц -k  (2) Ц -k  (2) Ц -g (1)  Ц -k  (5) vs. Ю -ng (4) 
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Как видно, различия в рефлексации Ц -p, -t, -k vs. Ю -m, -n, -ŋ не являются значимым признаком для 
определения принадлежности говора рассматриваемых поселков к южным или центральным диалектам, 
поскольку для ПСельк. *-n в них всюду представлена южная рефлексация, а для Псельк. *-ŋ — цен-
тральная, за исключением колебаний в Старосондровском говоре.  

Единственным значимым признаком2 является противопоставление Ц. š́ vs. Ю. s. Эти фонемы пред-
ставлены в д. Ласкино в 2 словах (š), в д. Иванкино в 10 словах (š), в д. Новосондрово в 2 словах (s), 
в д. Сондрово в 1 слове (s). Безусловно, такое количество слов во всех населенных пунктах, исключая 
д. Иванкино, не является статистически значимым, но предварительно полученные данные показывают, 
что переход с южного говора на центральный селькупский затронул носителей, проживавших в более 
северных поселках Ласкино и Иванкино, и в меньшей степени — в находящихся примерно на 100 км 
южнее д. Новосондрово, Сондрово, Старосондрово. 

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
 

карасин. — карасинский диалект селькупского языка 
кет. — кетский диалект селькупского языка 
нарым. — нарымский диалект селькупского языка 
ПСельк. — праселькупский язык 
С — северные диалекты селькупского языка 
таз. — тазовский диалект селькупского языка 
тим. — тимский диалект селькупского языка 
томск. — томский диалект селькупского языка 
Ц — центральные диалекты селькупского языка 
Ю — южные диалекты селькупского языка 
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Language and spelling 
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References 
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2005. 
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Helimski 2007 — Helimski E. База данных энецкого языка // www.helimski.com, 2007. 
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