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Диалектная основа первых удмуртских переводов Евангелия от Иоанна 

Безенова Мария Петровна, Удмуртский институт истории, языка и литературы УдмФИЦ УрО РАН (Ижевск),  
Институт системного программирования им. В. П. Иванникова РАН (Москва); mary_kaj@mail.ru  

Статья посвящена описанию морфологических особенностей первых рукописных переводов Евангелия от Иоанна начала 
XIX в. Целью исследования является определение диалектной основы этих источников. 

В работе описаны основные грамматические категории имени существительного (число, притяжательность, падеж) и гла-
гола (залог, наклонение, время), а также неспрягаемые формы глагола (инфинитив, причастие, деепричастие). Источниковой 
базой исследования послужил корпус рукописных текстов первых удмуртских переводов Евангелия от Иоанна, хранящихся 
в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН и в Российском государственном историческом архиве. Анализ проведен мето-
дом сопоставления языкового материала памятников с данными удмуртского литературного языка и его диалектов. Предприня-
та попытка определения инновационного либо архаичного характера всех зафиксированных в исследуемых письменных источ-
никах особенностей. 

В результате анализа в рукописях был выявлен ряд инноваций, на основе которых можно судить о диалектной принадлеж-
ности письменных памятников. Соотнесение этих особенностей с современными удмуртскими диалектами позволило предпо-
ложить, что в основе рукописей лежат говоры верхнечепецкого и среднечепецкого диалектов северного наречия. В памятниках 
также были зафиксированы некоторые архаизмы, которые на сегодняшний день уже не встречаются в северноудмуртских гово-
рах. Кроме того, в рассмотренных текстах, как и в других письменных источниках этого периода, отчетливо прослеживается 
орфографическая норма, согласно которой к основам, оканчивающимся на гласные и мягкие согласные, присоединяются мор-
фологические показатели с и-овой инициалью, а в остальных случаях употребляются ы-овые форманты.  

Ключевые слова: удмуртский язык, памятники письменности, Евангелия, морфологические особенности, диалекты удмурт-
ского языка 

DIALECT BASIS OF THE FIRST UDMURT TRANSLATIONS OF THE GOSPEL OF JOHN 

Maria P. Bezenova, 
Udmurt Institute of History, Language and Literature Udmurt Federal Research Center of the Ural Branch, RAS (Izhevsk),  

Ivannikov Institute for System Programming, RAS (Moscow); mary_kaj@mail.ru  

The article focuses on the morphological features of the first manuscript translations of the Gospel of John made at the beginning of 
the 19th century. The aim of the study is to determine the dialect basis of these sources. 

The paper describes the main grammatical categories of the noun (number, possessiveness, case) and verb (voice, mood, tense) as 
well as non-finite forms of the verb (infinitive, participle, gerund). The study is based on the corpus of handwritten texts that includes the 
first Udmurt translations of the Gospel of John, stored in the St. Petersburg branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences 
and in the Russian State Historical Archive. The analysis has been carried out by comparing the linguistic data collected from the sources 
with the Udmurt literary language and its dialects in order to determine the innovative or archaic nature of the features identified in the 
sources under analysis. 

The analysis reveals a number of innovations, which indicate the dialect affiliation of the written records. The correlation of these 
features with modern Udmurt dialects suggests that the Upper-Cheptsa and Middle-Cheptsa dialects of the Northern dialect are the basis 
of the manuscripts. The sources also witness to a number of archaisms, which today can no longer be found in the Northern Udmurt dia-
lects. In addition, in the texts under analysis, as well as in other written sources of this period, the spelling norm can clearly be traced, ac-
cording to which the morphological indicators with an и initial are attached to stems ending in vowels and soft consonants, and in other 
cases the ы formants are used.  

Keywords: the Udmurt language, written record, Gospels, morphological features, Udmurt dialects 
 
 

Описание морфологических особенностей рукописи, хранящейся в СПбФ АРАН, выполнено при поддержке гранта Президента 
РФ № МК-1631.2022.2 «Корпус первых удмуртских переводов Евангелий». Анализ морфологии рукописи из РГИА выполнен 
при поддержке гранта РНФ № 20-18-00403 «Цифровое описание диалектов уральских языков на основании анализа больших 
данных». 
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1. Введение 
На сегодняшний день известно о двух переводах Евангелия от Иоанна на удмуртский язык начала 

XIX в. 1 Оба варианта не были опубликованы, находятся в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН 
(ф. 94, оп. 1, д. 244, 61 л.) и в Российском государственном историческом архиве (ф. 808, оп. 1, 1821 г., 
д. 177). Рукопись, хранящаяся в СПбФ АРАН, ранее уже была рассмотрена в нескольких статьях (см. 
[Ившин 2012; Камитова, Ившин 2012; Кайсина 2013]). Второй вариант перевода из РГИА, напротив, еще 
не становился объектом лингвистических исследований.  

По данным П. Н. Луппова, над переводом Евангелия от Иоанна в начале XIX в. работали «священ-
никъ с. Дебесъ Павелъ Тропинъ и священникъ с. Балезинскаго Стефанъ Анисимовъ» [Луппов 1905: 11], 
т. е., по всей видимости, перевод был выполнен «по глазовскому нарѣчiю». Однако в работе [Камитова, 
Ившин 2012: 15] авторы отмечают, что в тексте [Иоанн АРАН] «есть ряд слов, которые характерны 
именно для глазовского диалекта, входящего в северную диалектную группу …. С другой стороны, 
в некоторых словах присутствуют фонетические особенности, которые в начале XX в., судя по материа-
лам словаря [Wichmann 1987], были свойственны сарапульскому и малмыжскому диалектам, относя-
щимся к срединной группе». При этом анализ фонетических особенностей рукописи [Иоанн АРАН] 
также указывает, что данный перевод ближе к изданной в 1847 г. удмуртской Азбуке на сарапульском, 
а не на глазовском наречии [Кайсина 2013: 106].  

Как видим, вопрос диалектной основы первых рукописных переводов Евангелия от Иоанна на сего-
дняшний день остается открытым. В связи с этим в рамках данной статьи мы предпримем попытку про-
анализировать эти источники на уровне морфологии с целью выявления их диалектной принадлежности. 
В работе будут описаны основные грамматические категории имени существительного (число, притяжа-
тельность, падеж) и глагола (залог, наклонение, время), а также неспрягаемые формы глагола (инфини-
тив, причастие, деепричастие), характерные для современного удмуртского языка. Опыт описания уд-
муртских письменных памятников XIX в. свидетельствует о том, что для определения их диалектной 
принадлежности не обязательно сравнивать языковые особенности источника с письменным памятни-
ком того же периода, диалектная основа которого эксплицитно указана. Сопоставление письменных ис-
точников с современными диалектами также дает достоверный результат, но при этом следует помнить, 
что принадлежность памятников к тому или иному диалекту определяется набором общих инноваций, 
а не сохранившихся архаизмов. Поэтому при рассмотрении языковых особенностей письменных источ-
ников важно классифицировать, какие из них являются инновациями, а какие — архаизмами. 

2. Именная морфология 
2.1. Число 

Категория числа в современном удмуртском языке основана на противопоставлении форм един-
ственного и множественного числа. Для форм единственного числа характерно отсутствие формальных 
показателей. Множественное число имен существительных образуется с помощью суффикса -ос, при-
соединяемого к основам, оканчивающимся на гласный, или -йос (графически -ёс), который употребляет-
ся после основ с финальным согласным. Однако в отдельных южных [Кельмаков 2006: 116], северно-
удмуртских [Карпова 2018: 168—169] и бесермянских 2 говорах встречаются случаи образования форм 
множественного числа с помощью суффикса -йос не только от основ с ауслаутным согласным, но и от 
основ с конечным гласным. Эти формы в удмуртских диалектах, вероятно, являются архаичными, по-
скольку, согласно существующим на сегодняшний день гипотезам [Лыткин 1931: 108; Uotila 1933: 182—
183; Kövesi 1965: 152; Кондратьева 2011: 36 и др.], в составе данного морфологического показателя из-
начально был согласный й, т. е. маркер -йос имеет первичное происхождение, а -ос — вторичное. 

Образование форм множественного числа имен существительных в исследуемых рукописях так-
же не совпадает с современной литературной нормой. В переводе [Иоанн РГИА] функционирует суф-
фикс ���� ��, который присоединяется как к основам на согласный, так и к основам с финальным глас-
ным 3, ср.: 
                                                      

1 Оба варианта размещены в Корпусе письменных памятников удмуртского языка на сайте http://udmcorpus. 
udman.ru/memorials, который и послужил источником анализируемого материала. 

2 Согласно данным мультимедийного бесермянского корпуса http://multimedia-corpus.beserman.ru/search. 
3 Подобные формы характерны и для южноудмуртских памятников конца XIX — начала XX в., некоторые 

примеры зафиксированы и в северноудмуртском письменном источнике [Безенова 2022а: 353]. 
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пыжъ��� �� ʻлодкиʼ 4 PL — литер. пыжъ��, синъ��� �� ʻглазаʼ PL — литер. синъ��, шуръ��� �� ʻрекиʼ PL — 
литер. шуръ�� и др.; 

адями-��� �� ʻлюдиʼ PL — литер. адями��, беце��� �� ʻбратьяʼ PL — литер. бече�� ʻродственникиʼ, пудо��� �� 
ʻживотныеʼ PL — литер. пудо�� и др. 

В рукописи [Иоанн АРАН] в целом выступает тот же принцип, однако, кроме основного маркера ���� ��, 
в нескольких формах представлен суффикс ����, ср.: 

висись��� �� ʻбольныеʼ PL — литер. висись��, синтэмъ��� �� ʻслепыеʼ PL — литер. синтэмъ��, ціо̂рыгъ��� �� 
ʻрыбыʼ PL — литер. чорыгъ��; кi��� �� ʻрукиʼ PL — литер. ки��, кузıо̂��� ��-тэ̀ ʻтвоих хозяевʼ PL-POSS.2SG-ACC — 
литер. кузё��тэ, пудо��� �� ʻживотныеʼ PL — литер. пудо�� и др.; 

архiере́��� ~ архиере́��� ʻархиереиʼ PL < рус. архиерей, Галиле���� ʻгалилеянеʼ PL < рус. Галилея, ди-
на́рi��� ʻдинарииʼ PL < рус. динарий, евре́��� ʻевреиʼ PL < рус. еврей, Iуде́��� ~ Iуде��� ʻиудеиʼ PL < рус. 
Иудея, Самарi��� ʻсамарянеʼ PL < рус. Самария (ср. Самарi��� �� PL), фарисе́	�� ~ фарисе��� ʻфарисеиʼ 
PL < рус. фарисей (ср. фарисе��� ��-лэ̀сь ~ фарисе��� ��лэсь PL-ABL). 

Несмотря на то, что маркер -осъ во всех приведенных выше примерах присоединяется к гласной, по 
нашему мнению, здесь он не представляет собой языковую особенность памятника, а, скорее всего, является 
лишь графическим приемом, поскольку, как видим, данный показатель употребляется исключительно с за-
имствованными лексемами, при этом в номинативе все они оканчиваются на й или йотированную гласную. 

 
2.2. Притяжательность 

Посессивность в современном удмуртском языке выражается различными лично-притяжательными 
суффиксами, представленными в таблице 1 (подробнее см. [ГСУЯ 1962: 82; УКК 2011: 36—37]). 

 
Таблица 1. Лично-притяжательные суффиксы имен существительных 

 
 Один обладатель 
 Одно обладаемое Много обладаемых 

1-е лицо -э(-)/-е(-), -ы(-), -м(-) 5  -ы(-), -м(-)  
2-е лицо -эд(-)/-ед(-), -ыд(-), -д, -д-/-т-  -ыд(-), -д, -т-  
3-е лицо -эз(-)/-ез(-), -ыз(-), -з, -з-/-с- -ыз(-), -з, -с- 

 Много обладателей 
 Одно обладаемое Много обладаемых 

1-е лицо -мы(-), -м- -мы(-), -м- 
2-е лицо -ды(-)/-ты(-), -ды, -д-/-т- -ты(-), -ды, -т- 
3-е лицо -зы(-)/-сы(-),-зы, -з-/-с- -сы(-), -зы, -с- 

 
Аналогичные маркеры характерны и для первых рукописных переводов Евангелия от Иоанна, ср.: 
[Иоанн АРАН]: дышэтыс
 ʻмой учительʼ POSS.1SG — литер. дышетӥс
, синм��  ʻмой глазʼ POSS.1SG — 

литер. синм�, карт�
��ʻтвой мужʼ POSS.2SG — литер. карт�
, вын�� 
� ʻтвой братʼ POSS.2SG — литер. вын�
, 
висіо̂н���� ʻего болезньʼ POSS.3SG — литер. висён��, сюлм�� �� ʻего сердцеʼ POSS.3SG — литер. сюлм��, 
селыкъ-іо̂съ-�э̀ ʻтвои грехиʼ PL-POSS.2SG-ACC — литер. сьӧлыкъёс�э, ужъіо̂с�� �� ~ ужъіо̂с�� ���ʻего делаʼ 
PL-POSS.3SG — литер. ужъёс��, бубы���  ʻнаш отецʼ POSS.1PL — литер. бубы�� и др.; 

[Иоанн РГИА]: карт�� ʻмой мужʼ POSS.1SG — литер. карт�, пi�
� ʻтвой сынʼ POSS.2SG — литер. пи

, 
ужъ���� ʻего делоʼ POSS.3SG — литер. уж
�, дыр�� ���ʻего времяʼ POSS.3SG — литер. дыр��, синъіо̂с�� 
� ʻтвои 
глазаʼ PL-POSS.2SG — литер. синъёс�
, бецеіо̂с�� �� ʻего братьяʼ PL-POSS.3SG — литер. бечеос�� ʻего род-
ственникиʼ, ужъ�� ʻнаше делоʼ POSS.1PL — литер. уж��, аиіо̂с���  ʻнаши отцыʼ PL-POSS.1PL — литер. 
айыос�� и др. 

Кроме того, в текстах рукописей при выражении отношения принадлежности единичного объекта 
единичному обладателю встречаются особые формы, маркированные притяжательными суффиксами 
с и-овой огласовкой: 

[Иоанн АРАН]: буб��� ʻего отецʼ POSS.3SG — литер. буб�� / бубы
�, буб���лэ̀сь ʻу его отцаʼ 
POSS.3SG-ABL — литер. буб��лэсь / бубы
�лэсь, буб��лы̀ ʻего отцуʼ POSS.3SG-DAT — литер. буб��лы / бубы
�лы, 
                                                      

4 Переводы с русского на удмуртский язык даются по электронному словарю http://udmcorpus.udman.ru/dictionary  
с учетом контекстов. 

5 Посессивные маркеры без препозитивных огласовок функционируют в ряде косвенных падежей: аккузативе, 
инструментале, инессиве, иллативе, элативе, эгрессиве, пролативе и терминативе. 
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мум��� ʻего матьʼ POSS.3SG — литер. мум�� / мумы
�, мум��лы̀ ʻего материʼ POSS.3SG-DAT — литер. мум��лы / 
мумы
�лы; 

[Иоанн РГИА]: а� ʻмой отецʼ POSS.1SG — литер. ай� / айы
, а�� 
� ʻтвой отецʼ POSS.2SG — литер. ай�
 / 
айы

, а�� �� ʻего отецʼ POSS.3SG — литер. ай�� / айы
�, мум�� �� ʻего матьʼ POSS.3SG — литер. мум�� / мумы
� и др. 

Данные форманты имеют ограниченное употребление. В современном удмуртском языке они ис-
пользуются лишь с несколькими лексемами, обозначающими термины ближайшего родства по восходя-
щей линии: айы ʻотецʼ, мумы ʻмать, мамаʼ, бубы ʻотецʼ [УКШГК 2022: 52—53]. Территориально указан-
ные формы распространены в говорах северной диалектной зоны [ДАУЯ 2013: 59, 63; Карпова 2018: 175]. 
По мнению С. А. Максимова, гласный и в подобного рода словах восходит к уменьшительно-ласка-
тельному суффиксу. «Возникнув как уменьшительно-ласкательная форма для обращения к матери …, 
слово муми впоследствии стало употребляться и в функции называния, в которой оно … воспринима-
ется не как мама вообще, а моя мама» [Максимов 2013: 211]. 

 
2.3. Падеж 

Система склонения современного удмуртского литературного языка включает 15 падежей: имени-
тельный (номинатив), винительный (аккузатив), родительный (генитив), разделительный (аблатив), да-
тельный (датив), творительный (инструменталь), лишительный (абессив), соответственный (адверби-
аль), местный (инессив), входный (иллатив), исходный (элатив), отдалительный (эгрессив), переходный 
(пролатив), предельный (терминатив), направительный (аппроксиматив). В рукописных переводах Еван-
гелия от Иоанна мы выявили лишь 12 падежей, адвербиальные, эгрессивные и аппроксимативные фор-
мы на рассмотренных страницах источников отсутствуют, что, вероятно, связано с меньшей их частот-
ностью в удмуртском языке. При этом следует упомянуть, что в отдельных говорах южной диалектной 
зоны отмечается сокращение количества падежей вследствие замещения адвербиальных, аппроксима-
тивных и терминативных форм послеложными конструкциями [Кельмаков 2006: 117—118]. Однако 
в текстах рукописей не представлены не только морфологически маркированные падежные формы, но и 
послеложные конструкции, которые могли бы их заменить, т. е. в анализируемых письменных источни-
ках в целом отсутствуют семантически подходящие контексты. 

В таблице 2 даны все падежные маркеры имен существительных, встречающиеся в текстах. Как ви-
дим, в памятниках наблюдаются некоторые отклонения от литературных норм, связанные с внешним 
оформлением падежных формантов. 

Наибольший интерес, по нашему мнению, представляют формы творительного падежа единственного 
числа, зафиксированные в [Иоанн АРАН], которые образованы с помощью маркеров �������и�������: 
выдэм���� �� ʻлежаниемʼ INS — литер. выдэм
�, кышно���� �� ʻс женойʼ INS — литер. кышно
�, улэм���� �� 
ʻжизньюʼ INS — литер. улэм
�, ним���� �� ʻименемʼ INS — литер. ним��, синм���� �ъ ʻглазамиʼ INS — 
литер. синм�� и др. В памятнике они функционируют довольно широко наряду со стандартными фор-
мами с суффиксами -энъ / -енъ, -ынъ, ср.: ву���� ʻводойʼ INS — литер. ву��, Моисе
�� ʻс Моисеемʼ INS — 
литер. Моисе
�, цинi���� ʻпальцемʼ INS — литер. чиньы
�, лул�� �ъ ʻдушойʼ INS — литер. лул��, мылъ кы-
д�� �� — литер. мылкыд��, ним�� �� ʻименемʼ INS — литер. ним�� и др. Возможно, выявленные примеры 
свидетельствуют о диалектной особенности языка рукописи [Иоанн АРАН], однако доказательств этого 
на данный момент у нас, к сожалению, нет, поскольку подобные формы мы ранее не фиксировали ни в 
письменных источниках, ни в современных диалектах удмуртского языка. 

Соответствия маркеров с и-овой инициалью в инессиве, элативе и пролативе ы-овым в литературном, 
на наш взгляд, объясняются орфографической нормой рассматриваемых письменных источников, которая 
характерна и для переводов Евангелий от Матфея и от Марка (см. подробнее [Безенова 2022б: 12—13]), 
а именно: показатели с и-овой огласовкой в рукописях употребляются после основ с конечной гласной 6: 

[Иоанн АРАН]: дунi��� ʻв миреʼ INE — литер. дунне��, книга��� ʻв книгеʼ INE — литер. книга��, 
мэста��� ʻв местеʼ INE — литер. места��; дунiе��� ~ дунi����ʻиз мираʼ ELA — литер. дунне���, Iуде�� �� 
ʻиз Иудеиʼ ELA — литер. Иудея���, мэста��� ʻиз местаʼ ELA — литер. места��� и др.; 

[Иоанн РГИА]: Виѳара�� �� ʻв Вифареʼ INE — литер. Вифара��, Галилея�� �ъ ʻв Галилееʼ INE — литер. 
Галилея��, Кана�� �� ʻв Канеʼ INE — литер. Кана��; Виѳсаида�� �� ʻиз Вифсаидыʼ ELA — литер. Вифсаи- 
                                                      

6 Указанная орфографическая норма, возможно, основана на следующем фонетическом явлении: после гласной 
основы перед гласным показателя местного падежа в удмуртском языке вставляется звук �, который приводит к 
частичному продвижению вперед гласного �, превращая его в звук, промежуточный между � и �. Не исключено, 
что в данном случае мы имеем дело также с влиянием русской орфографии, где после � звук / буква � не встречается. 
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Таблица 2. Падежные маркеры имен существительных  
Единственное число Множественное число 

Падеж 
[Иоанн АРАН] [Иоанн РГИА] литер. [Иоанн АРАН] [Иоанн РГИА] литер. 

номинатив ø ø ø ø ø ø 

аккузатив 

-эзъ 
ø 
-э 

-эсъ 

-эзъ 
ø 
-э 
 

-эз / -ез 
ø 

-э / -е 
-эс / -ес 

-ызъ / ���� 
-э 

-эсъ 

-э -ты / -ыз 
-э / -е 
-эсъ 

генитив -лэнъ -лэнъ -лэн -лэнъ -лэнъ -лэн 
аблатив -лэсь -лэсь -лэсь -лэсь -лэсь -лэсь 
датив -лы -лы -лы -лы -лы -лы 

инстру-
менталь 

-энъ / -енъ 
-ынъ 

�������
�������
 -ены- 

 

-энъ 
-ынъ 

 
 

-эны- / -ены- 
-ыны- 

-эн / -ен 
-ын 

 
 

-эны- / -ены- 
-ыны- 

-ынъ -ынъ -ын 

абессив -тэкъ ~ -текъ -тэкъ ~ -текъ -тэк    

инессив 
-ынъ / ���� 

 
-а- / -я- 

-ынъ / ���� 
-нъ 

 

-ын 
-н 

-а- / -я- 

-ынъ -ынъ -ын 

иллатив -э / -е 
-а- / -я- 

-э / -е 
-а- / -я- 

-э / -е 
-а- / -я- 

 -а- -а- 

элатив -ысь / �����
-ысьты-�

-ысь / �����
-ысьты- 

-ысь 
-ысьты- 

   

пролатив 
-эти 

 
 

 
-ти 
�����

-этӥ 
-тӥ 

-ытӥ 

   

терминатив -озь -озь -озь    
 
  

да���, инти-�� �� ʻиз местаʼ ELA — литер. инты���, кi�� �� ʻиз рукиʼ ELA — литер. ки���; Самарiя��� ʻпо 
Самарииʼ PROL — литер. Самария��� и др. 

Кроме того, в [Иоанн РГИА] встречается такая форма, как пыласконни́нъ ʻв купальне (досл. в месте, 
где купаются)ʼ — литер. пыласьконн�ын, в которой инессивный суффикс -инъ на первый взгляд присо-
единяется к согласной. Однако, если учесть литературное соответствие, видим, что в данном случае 
происходит выпадение конечной и основы перед суффиксом инессива. Аналогичное явление прослежи-
вается и в иллативных формах 7, ср.: пласконънэ̀ ~ пыласконнэ̀ ʻв купальню (досл. в место, где купаются)ʼ 
ILL — литер. пыласьконн�е, лулъяцконня́зъ ʻв место его воскрешенияʼ ILL-POSS.3SG — литер. лулъяськон-
н�яз, улоння́зъ ʻв его царство (досл. в место его проживания)ʼ ILL-POSS.3SG — литер. улонн�яз и др. Осо-
бенность, при которой «в словах с конечным -н'и почти во всех местных падежах перед падежным аф-
фиксом выпадает гласный и» [Максимов 2018: 272—273], представлена в современных среднечепецких 
говорах удмуртского языка. Стоит также отметить, что сегодня формы с маркером -ни активно внедря-
ются в литературный язык, хотя изначально считались исключительно диалектными, характерными для 
северноудмуртского [Вахрушев 1959: 23; Алашеева 1982: 92] и бесермянского наречий [Тепляшина 1970: 
177—178], а также шарканского средневосточного говора [Бушмакин 1969: 61—62]. 

Случай употребления в [Иоанн АРАН] маркера ���� в соответствии с литературным -ыз в аккузати-
ве представлен лишь двумя словоформами (кылъіо̂с�� �� ʻсловаʼ PL-ACC — литер. кылъёс��, ужъіо̂с�� �� 
ʻделаʼ PL-ACC — литер. ужъёс��), поэтому здесь не исключена вероятность опечатки либо это следствие 
оглушения конечного согласного � (оба примера в тексте стоят перед лексемами с глухим анлаутным со-
гласным), хотя в целом для текста данной рукописи нехарактерна запись конечных звонких согласных, 
подверженных оглушению, буквами для глухих. 
                                                      

7 Единичные примеры обнаруживаются и в [Иоанн АРАН]: осконна̀зъ ʻв место его верыʼ ILL-POSS.3SG — литер. 
осконн�яз, аранна̀зъ ʻв место его жатвыʼ ILL-POSS.3SG — литер. аранн�яз. 
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3. Глагольная морфология 
3.1. Залоги глагола 

В современном удмуртском языке традиционно выделяют две группы залогов: понудительный и не-
понудительный, возвратный и невозвратный [УКК 2011: 201]. В первых рукописных переводах Еванге-
лия от Иоанна нам удалось выявить только формы второго типа.  

Возвратный залог, противопоставляясь невозвратному с нулевым маркером, в литературном языке 
образуется с помощью суффиксов -иськ(ы)- / -ӥськ(ы)-, -ск(ы)- (от глаголов I спряжения) или -ськ(ы)- (от 
глаголов II спряжения). В рукописях основными формантами возвратного залога являются маркеры: 

1) ��������� (от глаголов I спряжения): 
[Иоанн АРАН]: жуг����э̀ вылэ̀мъ ʻон билсяʼ REFL-PRS.3SG AUX — литер. жуг����е вылэм, кыл����

��са̀ ʻпослышавшисьʼ REFL-CONV — литер. кыл�����са, мэда̀зъ сэ́р����� ʻпусть он не разобьетсяʼ 
NEG.IMP.3SG-REFL — литер. медаз сӧр����� и др.; 

[Иоанн РГИА]: кар����и́зы ʻони сделалисьʼ REFL-1PST-3-PL — литер. кар����изы, лест����ѝзъ ʻон 
строилсяʼ REFL-1PST-3SG — литер. лэсьт����из, пырт����изы̀ ʻони крестилисьʼ REFL-1PST-3-PL — литер. 
пырт����изы и др. 

2) ���������(от глаголов II спряжения): 
[Иоанн АРАН]: вера����са̀ ʻпосоветовавшисьʼ REFL-CONV — литер. вера����са, вося���озы̀ ʻони 

будут молитьсяʼ REFL-FUT-3-PL — литер. вӧся���озы, катья����ны̀ ʻисцелитьсяʼ REFL-INF — литер. 
катья����ны и др.; 

[Иоанн РГИА]: вося���иско̀мъ ʻмы молимсяʼ REFL-PRS-1PL — литер. вӧся���иськом(ы), катъя���э́мъ 
ʻон, оказывается, исцелилсяʼ REFL-2PST.3SG — литер. катья���ем(ез), меда́зъ то́дма���э ʻпусть они не 
становятся заметнымиʼ NEG.IMP.3-REFL-PL — литер. медаз тодма���е и др. 

Как видим, в памятниках в соответствии с литературным -иськ(ы)- / -ӥськ(ы)- функционирует формант 
-ыськ(ы)- с ы-овой огласовкой. Хотя в качестве исключения в [Иоанн РГИА] встречаются две формы 
с и-овым маркером: жуг����э̀ валъ ʻон билсяʼ REFL-PRS.3SG AUX — литер. жуг����е вал, диал. пэяськ����
�и́ды ʻвы прельстилисьʼ REFL-1PST-2-PL. Употребление ы-ового варианта в памятниках, с одной стороны, 
может отражать языковую особенность источников, поскольку для современных говоров северной диа-
лектной зоны характерен ы-овый маркер возвратного залога, в то время как для говоров южной диа-
лектной зоны свойственно употребление и-ового показателя, при этом маркер с ы-огласовкой считается 
первичным по отношению к и-овому [Кельмаков 2006: 66—67]. С другой стороны, ы-овый формант мо-
жет объясняться принятыми в тексте нормами орфографии, поскольку, как показывает опыт описания 
первых удмуртских переводов Евангелий, в памятниках этого периода суффиксы с ы-овой огласовкой, 
как правило, употребляются после основ с финальным твердым согласным, а и-овые — после основ на 
гласные или мягкие согласные [Безенова 2022б: 12—13]. Во всех выявленных в источниках формах 
-ыськ(ы)- присоединяется к основам, оканчивающимся на твердый согласный. В рукописях нам не уда-
лось обнаружить примеры, образованные от основ с конечным гласным или мягким согласным, поэтому 
вопрос функционирования ы-ового рефлексивного показателя в первых удмуртских переводах Еванге-
лия от Иоанна все же остается открытым. 

Кроме того, формы возвратного залога от глаголов I спряжения в [Иоанн АРАН] маркируются суф-
фиксом ����(�)� (���(�)�) 8: бэры���са̀ ʻобернувшисьʼ REFL-CONV — литер. берыт���са / берыкт�����са, 
во́р���изы̀ ʻони родилисьʼ REFL-1PST-3-PL — литер. ворд��изы / ворд����изы, дышэт����-тэ̀къ ʻне обу-
чившисьʼ REFL-CONV — литер. дышет���тэк / дышет�����тэк, ку���илля̀мъ ʻони, оказывается, взя-
лисьʼ REFL-2PST.3PL — литер. кут��иллям(зы) / кут����иллям(зы), мы́кыр����са̀ ʻпреклонив головуʼ 
REFL-CONV — литер. мыкыр���са / мыкырт�����са. Этот показатель представляет собой модификацию 
суффикса -иськ(ы)- / -ӥськ(ы)-, который возник в результате сочетания элемента т глагольной основы 
с согласным сʹ залогового суффикса и зафиксирован в кырыкмасских и граховских южноудмуртских го-
ворах, а также в верхнечепецких говорах северного наречия [Кельмаков 2006: 141]. 

В тексте [Иоанн РГИА] мы выявили лишь одну лексему с аналогичным формантом -цк(-): вор���ны̀ 
ʻродитьсяʼ REFL-INF — литер. ворд��ыны / ворд�����ны. Однако в данной рукописи в нескольких формах 
встречается другой вариант первоначального залогового маркера глаголов I спряжения -иськ(ы)- / 
-ӥськ(ы)- — �������, который в целом характерен для северноудмуртских говоров [Карпова 2018: 334—
335], а также в настоящее время широко употребляется в литературном языке, ср.: кышкат��и́зы ʻони 
                                                      

8 В рукописи «графема �� (иногда ��— с последующими йотированными гласными, и, є или мягким знаком) 
обозначает глухую палатальную фонему ч (č́)» [Камитова, Ившин 2012: 21]. 



Диалектная основа первых удмуртских переводов Евангелия от Иоанна  

 

13 

испугалисьʼ REFL-1PST-3-PL — литер. кышкат��изы / кышкат����изы; дышет��исько̀дъ ʻты учишьсяʼ 
REFL-PRS-2SG — литер. дышет��иськод / дышет����иськод, дышет��ытэ́къ ʻне обучившисьʼ REFL-CONV — 
литер. дышет���тэк / дышет�����тэк. 

 
3.2. Категория наклонения и временные формы 

В рукописных текстах первых удмуртских переводов Евангелия от Иоанна, как и в современном уд-
муртском литературном языке и большинстве его диалектов, представлены три наклонения: изъявитель-
ное, повелительное и сослагательное. 

 
3.2.1. Основным отличительным признаком глагольных форм изъявительного наклонения яв-

ляется изменяемость по временам. В удмуртском литературном языке выделяют восемь временных 
форм, среди которых представлены четыре простых (настоящее, будущее, первое прошедшее (очевид-
ное), второе прошедшее (неочевидное)) и четыре сложных формы прошедшего времени (I плюсквам-
перфект, II плюсквамперфект, прошедшее длительное, прошедшее многократное) (см. подробнее [УКК 
2011: 170]). 

Рассмотрение глагольных форм, представленных в памятниках, показало, что в рукописях, как и в слу-
чае с падежными маркерами, действует орфографическая норма, согласно которой суффиксы с и-овой 
инициалью присоединяются к основам, оканчивающимся на гласные и мягкие согласные, а в остальном 
употребляются ы-овые форманты, хотя отклонения от этого правила в источниках не исключены. Эта 
закономерность явно прослеживается в формах 1-го и 2-го лица единственного и множественного числа 
настоящего времени и 3-го лица множественного числа прошедшего неочевидного времени, образован-
ных от глаголов I спряжения: 

[Иоанн АРАН]: луисько̀ ʻстановлюсьʼ PRS.1SG — литер. луисько, оскысько̀дъ ʻверишьʼ PRS.2SG — ли-
тер. оскиськод, оскысько̀мъ ʻверимʼ PRS-1PL — литер. оскиськом(ы), оскыськоды̀ ʻверитеʼ PRS-2-PL — ли-
тер. оскиськоды; кылылля́мъ ʻони, оказывается, услышалиʼ 2PST.3PL — литер. кылӥллям(зы) и др.; 

[Иоанн РГИА]: возисько̀ ʻдержуʼ PRS.1SG — литер. возисько, улысько̀дъ ʻживешьʼ PRS.2SG — литер. 
улӥськод, адзисько̀мъ ʻвидимʼ PRS-1PL — литер. адӟиськом(ы), ваисько́ды ʻприноситеʼ PRS-2-PL — литер. 
вайиськоды; пуксилля́мъ ʻони, оказывается, селиʼ 2PST.3PL — литер. пуксиллям(зы) и др. 

Кроме того, указанная норма функционирует в тексте [Иоанн АРАН] при маркировке утвердитель-
ных форм прошедшего очевидного времени (от глаголов I спряжения), тогда как в [Иоанн РГИА], на-
против, практически все соответствующие формы вне зависимости от конечной фонемы глагольной ос-
новы оформляются суффиксом -и(-), идентичным литературному, ср.: 

[Иоанн АРАН]: лыкты̀ ʻя пришелʼ 1PST.1SG — литер. лыктӥ, возѝдъ ʻты держалʼ 1PST-2SG — литер. 
возид, ваѝзъ ʻон принесʼ 1PST-3SG — литер. вайиз, кылымы̀ ʻмы услышалиʼ 1PST-1-PL — литер. кылӥм(ы), 
лыктыды̀ ʻвы пришлиʼ 1PST-2-PL — литер. лыктӥды, улызы̀ ʻони жилиʼ 1PST-3-PL — литер. улӥзы и др.; 

[Иоанн РГИА]: лестѝ ʻя сделалʼ 1PST.1SG — литер. лэсьтӥ, бурми́дъ ʻты исцелилсяʼ 1PST-2SG — литер. 
бурмид, адзѝзъ ʻон увиделʼ 1PST-3SG — литер. адӟиз, шедьти́мы ʻмы нашлиʼ 1PST-1-PL — литер. 
шедьтӥм(ы), сiи́ды ʻвы съелиʼ 1PST-2-PL — литер. сииды, тырмыти́зы ʻони наполнилиʼ 1PST-3-PL — 
литер. тырмытӥзы и др. 

На уровне морфологии в анализируемых памятниках можно отметить некоторые особенности. 
1) В нескольких случаях формы настоящего времени от глаголов I спряжения в [Иоанн АРАН] мар-

кируются показателями ������, ������в соответствии с литературными -ӥсько-, -ӥськ-: то����� ʻя знаюʼ 
PRS.1SG — литер. тод�����, мэ́д�����дъ ʻты намереваешьсяʼ PRS-2SG — литер. мед�����д, то�����мъ ʻмы 
знаемʼ PRS-1PL — литер. тод�����м(ы), ква́рэ����ды̀ ʻвы ругаетесьʼ PRS-2-PL — литер. куарет�����ды, 
угъ быгат���ы̀�ʻя не могуʼ NEG.1SG-PRS-SG — литер. уг быгат����ы и др. Данное явление в рукописи, 
как и в случае с показателем возвратного залога, объясняется модификацией -исʹко-, -исʹк-, возникшей 
в результате сочетания конечного согласного глагольной основы с суффиксальным сʹ, и также отмечено 
в кырыкмасских и граховских говорах центрально-южного диалекта и в верхнечепецком диалекте се-
верного наречия [Кельмаков 2006: 147—148]. В [Иоанн РГИА] подобные формы мы выявили лишь от 
одной лексемы, притом, как правило, параллельно они употребляются и с маркером -ысько- ~ -исько-: 
то������~ тод������ ~ тод�������ʻя знаюʼ PRS.1SG — литер. тод�����, то����� дъ ʻты знаешьʼ PRS-2SG — 
литер. тод�����д, то�����мъ ~ тод������мъ ~ тод������мъ ʻмы знаемʼ PRS-1PL — литер. тод�����м(ы).  

2) Наряду с общеудмуртскими отрицательными формами прошедшего очевидного времени, образо-
ванными путем сочетания основы знаменательного глагола с изменяющимся по лицам и числам вспомо-
гательным отрицательным глаголом (ӧй, ӧд, ӧз, ӧм, ӧд, ӧз), в рукописях встречаются конструкции, со-
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стоящие из отрицательной формы будущего времени и двукратно повторяющейся частицы на ʻещеʼ, 
также указывающие на действие в прошлом 9, ср.: 

[Иоанн АРАН]: эй то́дъ ʻя не зналʼ NEG.1PST.1SG — литер. ӧй тод(ы), э́зъ о́скы ʻон не поверилʼ 
NEG.1PST.3SG — литер. ӧз оскы, эмъ во́рцькылэ ʻмы не родилисьʼ NEG.1PST.1-PL — литер. ӧм 
вордӥське(лэ), эдъ ва́илэ ʻвы не принеслиʼ NEG.1PST.2-PL — литер. ӧд вае(лэ), эзъ о́скылэ ʻони не повери-
лиʼ NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз оске(лэ); эзъ то́дма̀ ʻон не узналʼ NEG.1PST.3SG — литер. ӧз тодма, э́дъ 
у́жалэ ʻвы не делалиʼ NEG.1PST.2-PL — литер. ӧд ужалэ, эзъ ва́лалэ ʻони не понялиʼ NEG.1PST.3-PL — 
литер. ӧз валалэ и др.; 

узна̀ адзина̀ ʻон не виделʼ NEG.FUT.3SG, узна̀ адзилына̀ ʻон не видалʼ NEG.FUT.3SG-ITER, узна̀ вуина̀ ʻон 
не пришелʼ NEG.FUT.3SG, узна̀ кулна̀ ʻон не умерʼ NEG.FUT.3SG, узна̀ этина̀ ʻон не позвалʼ NEG.FUT.3SG; 

[Иоанн РГИА]: эй лыкты ʻя не пришелʼ NEG.1PST.1SG — литер. ӧй лыкты, э́зъ и́сты ʻон не послалʼ 
NEG.1PST.3SG — литер. ӧз ысты, эдъ ва́илэ ʻвы не приносилиʼ NEG.1PST.2-ITER-PL — литер. ӧд вайылэ, эзъ 
то́дэлэ ʻони не узналиʼ NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз тодэ(лэ); эзъ вера̀ ʻон не сказалʼ NEG.1PST.3SG — 
литер. ӧз вера, э́зъ се́лыкалэ ʻони не согрешилиʼ NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз сьӧлыкалэ и др.; 

удъ на̀ кылына̀ ʻты не слышалʼ NEG.FUT.2SG, узъ на̀ вордськина̀ ʻон не родилсяʼ NEG.FUT.3SG, узъ на̀ 
вуина̀ ʻон не пришелʼ NEG.FUT.3SG, узъ на̀ тырмытськи́на ʻоно не исполнилосьʼ NEG.FUT.3SG, удъ на 
а́дзилена ʻвы не виделиʼ NEG.FUT.2-PL. 

Подобные формы в свое время были зафиксированы в кукморских [Кельмаков 1969: 382—385] и 
граховских [Атаманов 1981: 52] говорах южноудмуртского наречия и, по мнению диалектологов, явля-
ются архаичными [Кельмаков 1969: 383]. 

3) Показателем множественного числа отрицательных форм 1-го и 2-го лица настоящего времени от 
глаголов II спряжения, а также всех трех лиц будущего и прошедшего очевидного времени от глаголов  
I спряжения в современном удмуртском языке является суффикс -э(лэ) / -е(лэ). В тексте [Иоанн АРАН] 
данные формы маркируются формантом ���, ср.: 

уда̀ малпаськы́�� ʻвы не думаете лиʼ NEG.2PL-PRS-PL — литер. уд-а малпаськ
����; удъ во́сяськы�� ʻне 
будете молитьсяʼ NEG.FUT.2-PL — литер. уд вӧсяськ
����; эмъ во́рцькы�� ʻмы не родилисьʼ NEG.1PST.1-PL — 
литер. ӧм вордӥськ
����, эдъ ва́и�� ʻвы не принеслиʼ NEG.1PST.2-PL — литер. ӧд ва
����, эзъ о́скы�� ʻони 
не поверилиʼ NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз оск
���� и др. 10 

Мы считаем, что выявленные в памятнике формы, скорее всего, имеют более архаичный характер по 
сравнению с современными. Согласно И. В. Тараканову, элемент -л- маркера множественного числа по-
велительного наклонения, который также обозначается как -э(лэ) / -е(лэ), вероятно, представляет собой 
исчезнувший согласный л основы глаголов II спряжения [Тараканов 1984: 26]. Возможно, изначально 
этот показатель множественного числа в виде -лэ был един как для форм, образованных от глаголов I, так 
и глаголов II спряжения. Однако с течением времени обязательный характер л-ового маркера мог сохра-
ниться лишь для форм II спряжения (ср. литер. ум ужа�� ʻмы не будем работатьʼ, уд ужа�� ʻвы не буде-
те работатьʼ, уз ужа�� ʻони не будут работатьʼ; ӧм ужа�� ʻмы не работалиʼ, ӧд ужа�� ʻвы не работалиʼ, 
ӧз ужа�� ʻони не работалиʼ). На архаичность обнаруженных форм, на наш взгляд, указывает и отсутствие 
фиксаций подобных примеров в современных удмуртских диалектах, а также более предпочтительное 
употребление в устной и в письменной речи кратких вариантов глагольных форм I спряжения без -лэ. 

4) Отрицательные формы прошедшего неочевидного времени в северноудмуртских говорах образу-
ются аналитическим способом: сочетанием отрицательной частицы ӧвӧл ʻне; нетʼ с формой основного 
глагола [Карпова 2018: 322]. Подобных примеров в рукописях мы не выявили, однако в тексте [Иоанн 
АРАН] зафиксировали форму, образованную синтетическим способом: улыллямтэ̀ ʻони, оказывается, не 
жилиʼ NEG.2PST.3PL — литер. улӥллямтэ(зы). Стоит отметить, что такой способ образования характерен 
для южноудмуртских и некоторых срединных говоров удмуртского языка [Кельмаков 2006: 152]. 

 
3.2.2. Утвердительные формы повелительного наклонения единственного числа в рукописях, как и 

в современном удмуртском языке, не имеют морфологического маркера, т. е. совпадают с основой глагола 11. 
                                                      

9 Инма̀ръзэ̀ но̀ кѝнъ но̀ кыты̀нъ но́ ��� �� 
��� �: оды̀гъ ворцькэ̀мъ Пiѐзъ, улы̀сь Бубѝзлэнъ та̀зъ, Со̀ возьматы̀зъ. 
ʻБога не видел никто никогда; Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явилʼ [Иоанн АРАН, 1: 18]; Кушки́зы 
но кутыны̀ Соэ̀, ноки́нъ но бе́нъ эзъ по́нъ Со̀ вылэ̀ кизэ̀, со понна̀, что ����� ��!��� � часэ̀зъ Солэ́нъ. ʻИ искали схва-
тить Его, но никто не наложил на Него руки, потому что еще не пришел час Егоʼ [Иоанн РГИА, 7: 30] и др. 

10 Формально указанные примеры совпадают с глаголами многократного вида с суффиксом -л-, однако контек-
сты их употребления не указывают на повторяемость действий.  

11 Конечная гласная глагольных основ I спряжения -ы при отсутствии сочетания согласных в основе слова, как 
и в литературном языке, выпадает. 
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Формы множественного числа в тексте [Иоанн АРАН], в отличие от литературного языка, для которого 
характерно функционирование двух суффиксов -э(лэ) / -е(лэ) (I спряжение) и -лэ�(II спряжение), марки-
руются показателем ���, присоединяемым к глагольным основам как I, так и II спряжения. В [Иоанн 
РГИА] множественное число императивных форм от глаголов I спряжения оформляется не только суф-
фиксом ���, но и ������, идентичным литературному, ср.: 

[Иоанн АРАН]: мы́нъ ʻидиʼ IMP.2SG — литер. мын, су́лты ʻвстаньʼ IMP.2SG — литер. султы, мы́ны�� 
ʻидитеʼ IMP.2PL — литер. мын�����, у́цькы�� ʻпосмотритеʼ IMP.2PL — литер. учк
����; юва̀ ʻспросиʼ 
IMP.2SG — литер. юа и др.; 

[Иоанн РГИА]: о́скы ʻповерьʼ IMP.2SG — литер. оскы, э́ть ʻпозовиʼ IMP.2SG — литер. ӧть, мы́н��� 
ʻидитеʼ IMP.2PL — литер. мын�����, о́мырты�� ʻпочерпнитеʼ IMP.2PL — литер. омырт�����, ты́рмыт� 
ʻнаполнитеʼ IMP.2PL — литер. тырмыт�����; ю́ва�� ʻспроситеʼ IMP.2PL — литер. юа�� и др. 

Явление употребления в рукописях маркера -лэ в соответствии с литературным -э(лэ) / -е(лэ) в импера-
тивных формах множественного числа, образованных от глаголов I спряжения, как и в случае с показа-
телем множественного числа настоящего, будущего и прошедшего очевидного времени, вероятно, имеет 
архаичный характер. Притом интересно, что в рукописи [Иоанн РГИА], в отличие от [Иоанн АРАН], па-
раллельно функционируют как устаревшие, так и более инновационные формы с маркерами -э и -элэ. 

Отрицательный аспект повелительного наклонения в памятниках, как и в литературном языке и в со-
временных удмуртских диалектах, образуется сочетанием соответствующих утвердительных форм с не-
изменяемым препозитивным отрицательным глаголом ���: 

[Иоанн АРАН]: энъ ка́рылэ ʻне делайтеʼ NEG.IMP-2PL — литер. эн каре(лэ), энъ кварэты́лэ ʻне ругай-
теʼ NEG.IMP-2PL — литер. эн куаретэ(лэ); энъ абдра ʻне удивляйсяʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн абдра, энъ 
сэ́лыка ʻне согрешиʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн сьӧлыка, энъ кы́шкалэ ʻне бойтесьʼ NEG.IMP-2PL — литер. 
эн кышкалэ, энъ ма́лпалэ ʻне думайтеʼ NEG.IMP-2PL — литер. эн малпалэ и др.; 

[Иоанн РГИА]: энъ и́шты ʻне потеряйʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн ышты, э́нъ ка́рылэ ʻне делайтеʼ 
NEG.IMP-2PL — литер. эн каре(лэ), э́нъ о́скылэ ʻне верьтеʼ NEG.IMP-2PL — литер. эн оске(лэ); э́нъ се́лыка 
ʻне согрешиʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн сьӧлыка и др. 

В современном удмуртском литературном языке выделяют также аналитические формы повелитель-
ного наклонения, которые представляют собой сочетание знаменательного глагола в будущем времени 
с препозитивной утвердительной частицей мед ʻпустьʼ или отрицательной медам ʻпусть неʼ [Тараканов 
1984: 28; УКК 2011: 168] 12. Подобные примеры встречаются и в рукописях, при этом в памятниках за-
фиксирована отрицательная частица мэдазъ, указывающая на 3-е лицо: 

[Иоанн АРАН]: мэ́дъ лыкто́зъ ʻпусть он придетʼ IMP-FUT-3SG — литер. мед лыктоз, ме́дъ сіо̂то̀мъ 
ʻпусть мы дадимʼ IMP-FUT-1PL — литер. мед сётом(ы), мэдъ оскоды̀ ʻпусть вы поверитеʼ IMP-FUT-2-PL — 
литер. мед оскоды, мэ́дъ адзіо̂зы̀ ʻпусть они увидятʼ IMP-FUT-3-PL — литер. мед адӟозы, мэда̀зъ и́шъ 
ʻпусть он не потеряетсяʼ NEG.IMP.3SG — литер. медаз ышы; мèдъ вeрало̀зъ ʻпусть он скажетʼ IMP-FUT-3SG — 
литер. мед вералоз и др.; 

[Иоанн РГИА]: ме́дъ шедьто́зъ ʻпусть он найдетʼ IMP-FUT-3SG — литер. мед шедьтоз, медъ адзіо̂мъ 
ʻпусть мы увидимʼ IMP-FUT-1PL — литер. мед адӟом(ы), ме́дъ шедьто́ды ʻпусть вы найдетеʼ IMP-FUT-2-PL — 
литер. мед шедьтоды, меда́мъ ве́тлы ʻпусть я не буду приходитьʼ NEG.IMP.1SG — литер. медам ветлы, 
меда́зъ быръ ʻпусть он не погибнетʼ NEG.IMP.3SG — литер. медаз быры; ме́дъ верало̀зъ ʻпусть он скажетʼ 
IMP-FUT-3SG — литер. мед вералоз, медъ ювало́зы ʻпусть они спросятʼ IMP-FUT-3-PL — литер. мед юалозы и др. 

Стоит отметить, что для современных северноудмуртских говоров, за исключением нижнечепецкого 
диалекта, свойственно функционирование неизменяемой отрицательной частицы медам во всех трех 
лицах [Карпова 2018: 306]. Наличие в исследуемых рукописях мэдазъ, скорее всего, связано с тем, что 
по своему происхождению система отрицательных частиц, оформленных лично-притяжательными суф-
фиксам (медам, медад, медаз), более архаична по сравнению с системой, состоящей из частицы медам, 
характерной для всех трех лиц [Кельмаков 2006: 146]. 

 
3.2.3. Формы сослагательного наклонения в рукописях, как и в удмуртском литературном языке и 

его диалектах, маркируются суффиксом �� �(�): 
[Иоанн АРАН]: кур� ��� ʻты бы попросилʼ SBJV.2SG — литер. куры� �(ыд), сіо̂т� ��� ʻон бы далʼ 

SBJV.3SG — литер. сёты� �(ыз), вэра� ��� ʻон бы сказалʼ SBJV.3SG — литер. вера� �(ыз), оскы� ��ды̀ ʻвы 
бы поверилиʼ SBJV-2-PL — литер. оскы� �ды, э̀й кул� ��� ʻон бы не умерʼ NEG-SBJV.3SG — литер. ӧй ку-
лы� �(ыз) и др.; 
                                                      

12 По мнению некоторых исследователей, эти формы в удмуртском языке представляют собой желательное на-
клонение [Кельмаков 2006: 145—146; Карпова 2018: 304—307]. 
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[Иоанн РГИА]: тоды� � �� ʻты бы зналʼ SBJV.2SG — литер. тоды� �(ыд), шедьты� � �� ʻон бы нашелʼ 
SBJV.3SG — литер. шедьты� �(ыз), вера� ��� ʻон бы сказалʼ SBJV.3SG — литер. вера� �(ыз), яраты� � �ды 
ʻвы бы любилиʼ SBJV-2-PL — литер. яраты� �ды, шедьти� � �зы ʻони бы нашлиʼ SBJV-2-PL — литер. 
шедьты� �зы, эй быгаты� � �� ʻон бы не смогʼ NEG-SBJV.3SG — литер. ӧй быгаты� �(ыз), э́мъ ку́я� �� 
ʻмы бы не бросалиʼ NEG.SBJV.1PL — литер. ӧй куя� �мы и др. 

Однако в памятниках можно отметить некоторые особенности. Во-первых, как утвердительные, так 
и отрицательные формы единственного числа в источниках употребляются без личных показателей, что 
на сегодняшний день характерно для северноудмуртских [Карпова 2018: 302] и средневосточных гово-
ров [Бушмакин 1971: 302], а для южноудмуртских, напротив, свойственно оформление подобных форм 
маркерами лица [Кельмаков 2006: 147]. Во-вторых, в тексте [Иоанн АРАН] перед суффиксом�-салъ про-
исходит выпадение конечной гласной основы ы глаголов I спряжения при условии отсутствия сочетания 
согласных перед этой гласной. Данное явление в первую очередь характерно для срединных говоров 
удмуртского языка [Кельмаков 2006: 62]. В-третьих, в рукописи [Иоанн РГИА] мы обнаружили отрица-
тельную форму 1-го лица, образованную с помощью вспомогательного препозитивного глагола эмъ, 
указывающего на лицо и число (�� �� ку́ясалъ ʻмы бы не бросалиʼ NEG.SBJV.1PL — литер. "� куясалмы). 
При этом, по данным лингвистов, отрицательный глагол в сослагательном наклонении в абсолютном 
большинстве современных диалектов имеет неспрягаемый характер, т. е. употребляется в форме ӧй во 
всех трех лицах как в единственном, так и во множественном числе [Кельмаков 1969: 394; Бушмакин 
1971: 303; Люкина 2016: 113; Карпова 2018: 303—304]. Выявленный в [Иоанн РГИА] единичный не-
стандартный пример, на наш взгляд, представляет собой архаичную форму сослагательного наклонения. 

 
3.3. Неспрягаемые формы глагола 

К неспрягаемым формам глагола в удмуртском языке относятся инфинитив, причастие и деепричастие. 
 
3.3.1. Морфологическим маркером инфинитива в первых рукописных переводах Евангелия от Ио-

анна, а также в удмуртском литературном языке и в абсолютном большинстве современных диалектов 
является суффикс ���. При этом, как и перед формантом сослагательного наклонения, происходит вы-
падение конечной гласной основы ы глаголов I спряжения, если перед ней нет сочетания согласных, ср.: 

[Иоанн АРАН]: выд���  ʻлечьʼ — литер. выды��, жуг���  ʻизбитьʼ — литер. жугы��, шуккы���  
ʻстукнутьʼ — литер. шуккы��; ара���  ʻжатьʼ — литер. ара��, улля���  ʻпрогнатьʼ — литер. улля��, юва-
���  ʻспроситьʼ — литер. юа�� и др.; 

[Иоанн РГИА]: возматы�� ʻпоказатьʼ — литер. возьматы��, кары���  ʻсделатьʼ — литер. кары��, 
оскы���  ʻверитьʼ — литер. оскы��; вера���  ʻсказатьʼ — литер. вера��, лучка���  ʻкрастьʼ — литер. луш-
ка��, юва���  ʻспроситьʼ — литер. юа�� и др. 

Явление выпадения ы в инфинитивных формах зафиксировано не только в срединных говорах, но и 
в верхнечепецком диалекте северного наречия удмуртского языка [Карпова 2018: 344]. 

 
3.3.2. Причастия в рукописях маркируются следующими формантами: 
1) ����: 
[Иоанн АРАН]: кыл�� �� ʻслышащийʼ — литер. кыл���, лыкт�� �� ʻприходящийʼ — литер. лыкт���, 

ул�� �� ʻживущийʼ — литер. ул��� и др.; 
[Иоанн РГИА]: кылск�� �� ʻслушающийʼ — литер. кылзӥськ���, сыл�� �� ʻстоящийʼ — литер. сыл���, 

пук�� �� ʻсидящийʼ — литер. пук��� и др.; 
2) ���� / �
�� (от глаголов I спряжения), ��� (от глаголов II спряжения):  
[Иоанн АРАН]: катьяськ���� ʻвыздоровевшийʼ — литер. катьяськ
�, лыкт���� ʻпришедшийʼ — ли-

тер. лыкт��, сэрт���� ʻразвязанныйʼ — литер. сэртт�� и др.; 
[Иоанн РГИА]: ворцк�� �� ʻродившийсяʼ — литер. вордск
� / вордӥськ
�, катъяск�� �� ʻвыздоровевшийʼ — 

литер. катьяськ
�, кутск
��� ʻначавшийʼ — литер. кутск
�; вера́�� ʻсказанныйʼ — литер. вера� и др.; 
3)������� / �
���� (от глаголов I спряжения), ����� (от глаголов II спряжения): 
[Иоанн АРАН]: гошт���� �� ʻзаписанʼ — литер. гожт����, ист���� �� ʻотправленʼ — литер. ыст��

���, пыж����� ʻиспеченʼ — литер. пыж
���; вэра��� �� ʻсказанʼ — литер. вера��� и др.; 
[Иоанн РГИА]: кар
��� �� ʻсделанʼ — литер. кар
���, лест���� �� ʻсделанʼ — литер. лэсьт����, 

эт
��� �� ʻзванʼ — литер. ӧт
���; вера��� �� ~ вера��� �� ʻсказанʼ — литер. вера��� и др. 
На уровне морфологии в данном случае каких-либо особенностей не прослеживается. Соответствие 

маркера -ысь литературному -ись / -ӥсь в причастиях, образованных от глаголов I спряжения, скорее всего, 
как и в предыдущих случаях, объясняется орфографической нормой, о которой мы уже не раз упоминали. 
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3.3.3. Морфологическими маркерами деепричастий в рукописях являются показатели: 
1) �� : 
[Иоанн АРАН]: бэрыцкы� � ʻповернувшисьʼ — литер. берытскы�  / берыктӥськы� , кар� � ʻсделавʼ — 

литер. кары� , жут� � ʻподнявʼ — литер. ӝуты� ; гажа� � ʻлюбяʼ — литер. гажа� , малпа� � ʻдумаяʼ — 
литер. малпа� , церекъя� � ʻвосклицаяʼ — литер. черекъя�  и др.; 

[Иоанн РГИА]: кылы� � ʻуслышавʼ — литер. кылы� , лесты� � ʻсделавʼ — литер. лэсьты� , тоды� � 
ʻузнавʼ — литер. тоды� ; вала� � ʻпонимаяʼ — литер. вала� , вера� � ʻсказавʼ — литер. вера� , церекъя� � 
ʻвосклицаяʼ — литер. черекъя�  и др.; 

2) -тэкъ / -текъ: 
[Иоанн АРАН]: пыкыськы-����� ʻне отпираясьʼ — литер. пыкиськы���, то́дъ��� �� ʻне знаяʼ — ли-

тер. тоды���, у́цькы���� ʻне посмотревʼ — литер. учкы���; кы́шка-����� ʻне боясьʼ — литер. кышка-
���, малпа����� ʻне думаяʼ — литер. малпа��� и др.; 

[Иоанн РГИА]: дышетски��� �� ʻне учившисьʼ — литер. дышетскы���, уцкы�
��� ʻне посмотревʼ— 
литер. учкы���, тоды�
��� ʻне знаяʼ — литер. тоды���; кышка��� �� ʻне боясьʼ — литер. кышка��� и др.; 

3) ����: 
[Иоанн РГИА]: орци��� зъ ʻкогда он проходитʼ 3SG — литер. ортчы��з, диал. цилалля���зъ ʻкогда она 

развратничаетʼ 3SG; 
4) -тозь: 
[Иоанн АРАН]: ул����� ʻдо жизниʼ — литер. улы����. 
Из приведенных примеров видно, что в тексте [Иоанн АРАН] перед маркерами -са и -тэкъ, как и пе-

ред показателями инфинитива -ны и сослагательного наклонения -салъ, рассмотренными выше, проис-
ходит выпадение конечной гласной основы ы глаголов I спряжения. Стоит также обратить внимание на 
показатели -ку и -тозь, соответствующие литературным. Маркер -ку по своему происхождению является 
инновационным [Перевощиков 1959: 70; Серебренников 1963: 302] и представлен в современных сред-
нечепецком и верхнечепецком диалектах северного наречия [Карпова 2018: 356], а также в кильмезских 
говорах Кировской области [Кириллова, Титова 2016: 45], параллельно с более архаичным вариантом 
-кы может употребляться в отдельных срединных [Кельмаков 2006: 160] и бесермянских говорах [Лю-
кина 2016: 132]. Суффикс -тозь по своему происхождению, напротив, является архаичным [Серебрен-
ников 1963: 305], встречается в отдельных говорах различных наречий удмуртского языка, однако в се-
верных наречиях он функционирует лишь в дебесском и зуринском говорах верхнечепецкого диалекта 
[Карпова 2018: 359]. 

 
Следует отметить еще одну особенность, посредством которой текст [Иоанн РГИА] явно отличается 

от [Иоанн АРАН] и современного литературного языка. Во всех глагольных формах, оканчивающихся 
на личные показатели -мы, -ды, -зы, ударение в рукописи, хранящейся в РГИА, падает не на последний 
слог слова, а на предпоследний (примеры см. выше). Это явление на данный момент отмечено диалекто-
логами в среднечепецком и нижнечепецком диалектах, а также в кезском говоре верхнечепецкого диа-
лекта северного наречия [Карпова 2018: 124], в бесермянском наречии [Люкина 2016: 46] и в кукмор-
ском говоре периферийно-южного диалекта удмуртского языка [Кельмаков 2006: 74]. Подобные формы 
с ударением не на последнем слоге слова, по мнению В. К. Кельмакова, скорее всего, восходят «к ран-
ним состояниям в развитии удмуртской акцентуации» [Кельмаков 1993: 33]. 

4. Выводы 
Итак, как мы указали в начале статьи, для определения диалектной основы письменных памятников 

важны инновационные явления. Инновации, которые нам удалось зафиксировать в первых рукописных 
переводах Евангелия от Иоанна, мы можем разделить на три группы: 

1) инновационные особенности, выявленные в обеих рукописях; 
2) инновационные особенности, выявленные в тексте [Иоанн АРАН]; 
3) инновационные особенности, выявленные в тексте [Иоанн РГИА]. 
В таблице 3 приведены морфологические явления, относящиеся к каждой из этих групп, и их рас-

пределение по современным удмуртским диалектам. 
Учитывая данные этой таблицы, можно утверждать, что в основе первых рукописных переводов 

Евангелия от Иоанна лежат говоры северноудмуртского наречия, поскольку в них представлены все об-
наруженные инновации. Кроме того, четыре явления из восьми встречаются в срединных говорах, гра-
ничащих с северными диалектами.  
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Таблица 3. Распределение инновационных явлений по современным удмуртским диалектам  
сев. 

Морфологическая особенность 
вч. сч. нч. 

бес. сред. юж. пю. 

I. Инновационные особенности, выявленные в обеих рукописях 
Употребление лично-притяжательных маркеров с и-овой  
огласовкой в словах, обозначающих термины ближайшего родства + + + + +   

Употребление как утвердительных, так и отрицательных  
форм единственного числа сослагательного наклонения  
без личных показателей 

+ + +  +   

Маркировка деепричастий с временным значением  
показателем -ку + +  + +   

II. Инновационные особенности, выявленные в тексте [Иоанн АРАН] 
Образование форм возвратного залога от глаголов I спряжения, 
оканчивающихся на -ты-, с помощью суффикса -цьк(ы)- (-цк(ы)-) +     +  

Маркировка форм настоящего времени от глаголов I спряжения, 
оканчивающихся на -ты-, показателями -цько-, -цьк- +     +  

Выпадение конечной гласной основы ы глаголов I спряжения  
перед суффиксом сослагательного наклонения�-салъ, показателем 
инфинитива -ны и маркерами деепричастий -са и -тэкъ  
(при условии отсутствия сочетания согласных перед ы) 

+    +   

III. Инновационные особенности, выявленные в тексте [Иоанн РГИА] 
Выпадение конечной и основы перед маркерами инессива  
и иллатива в существительных, образованных  
с помощью суффикса -ни 

 +      

Образование форм возвратного залога от глаголов I спряжения, 
оканчивающихся на -ты-, с помощью суффикса -ск(ы)- + + +     

 
Стоит также отметить, что на последней странице рукописи [Иоанн РГИА] указана информация 

о тех, кто работал над переводом: «Переводилъ сie Благовѣствованiе Сарапульской округи села Дебес-
скаго Николаевской церкви священникъ Павелъ Тронинъ. При переводѣ наибольшею частiю ему спо-
собствовалъ, и въ чемъ следовало, переводъ его выправлялъ Глазовской округи села Балезинскаго Пе-
тропавловской церкви священникъ Стефанъ Анисимовъ. Сей переводъ въ общемъ собранiи читали, 
и еще, въ чемъ показалось нужно, при глазовскомъ купцѣ Иванѣ Волковѣ, выправляли Глазовской окру-
ги села Святицкаго протоiерей Аѳанасiй Шкляевъ, онъ и переписывалъ». Таким образом, результат, по-
лученный в процессе анализа морфологии этого памятника, не противоречит указанным данным. При 
длительной подготовке, внесении многочисленных правок язык источника был, как видно из таблицы 3, 
максимально приближен к среднечепецкому диалекту. 

На страницах другой рукописи, хранящейся в СПбФ АРАН, никакой информации об авторах работы 
нет. Однако, учитывая результаты анализа, отраженные в таблице 3, мы можем предположить, что в ос-
нове [Иоанн АРАН], скорее всего, лежит один из верхнечепецких говоров северного наречия удмурт-
ского языка. 

С о к р а щ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы   
бес. — бесермянское наречие 
пю. — периферийно-южный диалект 
 

сев. — северное наречие  
вч. — верхнечепецкий диалект  
нч. — нижнечепецкий диалект 
сч. — среднечепецкий диалект 

сред. — срединные говоры 
юж. — центрально-южный диалект 

 
Г л о с с ы   

1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо 
1PST — первое (очевидное) прошедшее время 

2PST — второе (неочевидное) прошедшее время  
ABL — аблатив 
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ACC — аккузатив 
AUX — вспомогательный глагол 
CONV — деепричастие 
DAT — датив 
ELA — элатив 
FUT — будущее время 
ILL — иллатив 
IMP — повелительное наклонение 
INE — инессив 
INF — инфинитив 

INS — инструменталь 
ITER — итератив 
NEG — отрицательный глагол 
PL — множественное число 
POSS — посессивный показатель 
PROL — пролатив 
PRS — настоящее время  
REFL — рефлексив  
SBJV — сослагательное наклонение 
SG — единственное число 

  
О б щ и е  

диал. — диалект, диалектный 
литер. — литературная форма, литературный язык 
РГИА –– Российский государственный исторический архив (Санкт-Петербург) 
СПбФ АРАН –– Санкт-Петербургский филиал Архива РАН 
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В статье рассматривается глагол некэ-, присутствующий в нескольких тунгусо-маньчжурских языках (эвенкийском, эвен-
ском, негидальском, орочском и удэгейском) и обладающий широким набором значений (‘делать’, ‘говорить’, ‘хотеть’, ‘хо-
дить’, ‘охотиться’). Он может также быть эвфемизмом для ‘совокупляться’.  Кроме того, некэ- употребляется как вспомога-
тельный глагол и, в сочетании с наречием ‘так’, образует дискурсивный коннектор. Он также может использоваться в случаях 
глагольной анафоры. Цель работы — описать пути развития полисемии. Функции рассматриваемого глагола были кратко изло-
жены в грамматиках и словарях. Однако корпуса устных текстов и эксперименты по элицитации дали мне возможность обна-
ружить значения, ранее не отмеченные для некоторых языков. Сопоставление языковых данных и сведения из типологии по-
зволяют предположить следующее развитие. Первоначально некэ- был глаголом с семантикой абстрактного действия. Далее он 
стал значить ‘хотеть X’, где X — другой глагол. Помимо этого, он стал использоваться для ввода идеофонов и, как следствие, 
превратился в некоторых языках в цитативный глагол. Наконец, абстрактное ‘делать’ начало означать ‘перемещаться’ и ‘охо-
титься’. Употребление некэ- в значении абстрактного действия также позволило ему использоваться в роли вспомогательного 
глагола и в составе коннектора. В некоторых диалектах эвенкийского языка некэ- заменился монгольским заимствованием — 
глаголом кэ-. Интересно, что, по-видимому, некэ- присутствует лишь в языках, упомянутых выше, в то время как в других тун-
гусо-маньчжурских языках, например нанайском или ульчском, присутствует глагол с аналогичными функциями, но с другой 
основой. Это может говорить в пользу гипотезы А. М. Певнова о том, что некэ- — это основа заимствованного корякского 
плейсхолдера.  
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ITS FUNCTIONS AND THE EVOLUTION OF ITS SEMANTICS 
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The paper considers ɲeke-, a highly polysemic verb present in several Tungusic languages: Evenki, Even, Negidal, Oroch, and 
Udihe. The meanings of the verb include ‘do’, ‘say’, ‘want’, ‘go’ and ‘hunt’. It also can be a euphemism for ‘have sex’.  Moreover, ɲeke- 
can also be used as an auxiliary verb or as part of a discourse connective when combined with an adverb meaning ‘so’, and it can be 
found in cases of verbal anaphora. The aim of the paper is to explain how this polysemy developed. The functions of the verb have pre-
viously been described only briefly in grammars and dictionaries. However, oral corpora and elicitation experiments allowed me to dis-
cover additional meanings not previously mentioned for some of the languages. These intralingual comparisons as well as typological 
data made it possible for me to suggest the following development. The original meaning of the verb was ‘do’, marking abstract actions. 
It then evolved to mean ‘want X’, introducing another verb as X. At the same time, the verb was used to introduce ideophones. This id-
eophone-introducing function helped develop it into a quotative verb in some of the languages. Finally, the abstract ‘do’ started to mean 
‘move’ and then ‘hunt’. Its abstract ‘do’-meaning is what allowed it to be used as an auxiliary and as a part of a connective. In some 
Evenki dialects, ɲeke- was replaced with ke-, a Mongolic borrowing, which still retained the functions of ɲeke-. Interestingly, the verb 
seems to be present in the Tungusic languages mentioned above, while other Tungusic languages, such as Ulch or Nanay, have a simi-
larly functioning verb with a different stem. This may support A. M. Pevnov’s hypothesis of ɲeke- being borrowed into a branch of the 
Tungusic languages from a Koryak placeholder stem.  
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1. Введение 
В словарях и грамматиках тунгусо-маньчжурских языков встречаются глаголы с корнем ɲəkə- / ɲixə- 

и др. — выбор гласного, палатализованность первого согласного, а также выбор между k и x варьируют-
ся в зависимости от языка. Этот глагол всегда описывается как многозначный. Так, в своей грамматике 
эвенкийского языка О. А. Константинова указывает, что семантика глагола некэ- определяется контек-
стом [Константинова 1964: 196—197], и выделяет у него следующие значения:  

1. намереваться, желать совершить действие; 
2. делать, совершать что-либо; 
3. идти; 
4. давать, дарить; 
5. говорить; 
6. происходить.  
В [Starostin et al. 2003: 869] для тунгусо-маньчжурских языков восстанавливается праформа *&'%' со 

значениями ‘заниматься чем-л., намереваться, требовать’; ниже, в разделе 3, будет рассмотрена коррект-
ность этого сопоставления. В этимологическом словаре тунгусо-маньчжурских языков в статье «н’экэ-» 
[Цинциус 1975: 651] 1 приводится общее толкование ‘заниматься’ и, в отдельности по каждому языку, 
большое количество значений. Толкования из словарей и грамматик сведены в таблице 1 2 (использовано 
написание из [там же]; символ «/» разделяет диалектные варианты). Группировка значений в таблице 
основана на традиционной группировке толкований в словарях. 

Цель настоящей статьи — определить пути развития полисемии глагола некэ-. Для этого необходимо 
было точнее описать его функции, перечислив и обобщив контексты, в которых он употребляется, ис-
пользуя материалы словарей, грамматик, сборников текстов и корпусов текстов, а также — для эвенкий-
ского языка — данные элицитации 3. Кроме того, будут отмечены устойчивые сочетания, в которых вы-
ступает некэ-. 

 
Таблица 1. Значения когнатов эвенкийского некэ- в тунгусо-маньчжурских языках  

по данным словарей и грамматик 
 

 Эвенский 
н’эк-  /  н’ек-  / 

нэк-  /  нөк- 

Эвенкийский 
некэ-  /  нэкэ-  / 
н’ико-  /  н’икэ- 

Негидальский 
н’экэ-  /  н’эхэ- 

Орочский 
н’э̄ -  / н’эги- 

Удэгейский 
н’эхэ-  / 

н’эхэксэ- 
заниматься, действовать,  
поступать, совершать + + + + + 

приниматься за;  
намереваться, собираться, 
пробовать, пытаться, решать 

+ + + + 4 + 

совокупляться +*     
проказничать +*     
передвигаться, ходить, ездить, 
бродить, летать, путешество-
вать, шататься, бездельничать, 
бродить без цели 

+ +*    

давать, дарить  + 5    
говорить  +5    
происходить  +5    

                                                      
1 Заголовок словарной статьи дан по варианту, присутствующему в одном из диалектов эвенкийского языка. 

В настоящей работе я буду использовать форму некэ-, в глоссах обозначенную как NEKE. 
2 Знаком * отмечены ситуации, когда значение присутствует только в отдельных диалектах. 
3 В примерах сохраняется графика источника. Если в источнике были глоссы, они могли быть изменены для 

унификации; для неглоссированных источников глоссы мои. 
4 От формы н’экун-. 
5 [Константинова 1964]. 
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2. Данные тунгусо-маньчжурских языков 
В настоящей работе я рассматриваю данные эвенкийского, эвенского, негидальского, удэгейского и 

орочского языков. Родство тунгусо-маньчжурских языков между собой не вызывает сомнений, однако 
вопрос о внутренней организации этой группы языков до сих пор остается предметом дискуссий (см. 
[Oskolskaya et al. 2021]). Поскольку в этой статье затронута этимология глагола некэ-, ниже приведен 
один из вариантов разделения тунгусо-маньчжурских языков на ветви. 

  
Таблица 2. Классификация тунгусо-маньчжурских языков  

(согласно [Oskolskaya et al. 2021] и [Певнов 2022]) 6  
Подгруппа 

в [Oskolskaya et al. 2021] 
Подгруппа 

в [Певнов 2022] 
Языки 

Ewenic тунгусская ветвь эвенкийский, эвенский, негидальский,  
солонский, орочонский 

Orochic сихотэ-алиньская ветвь удэгейский, орочский 
Jurchenic чжурчжэньская ветвь маньчжурский, чжурчжэньский, сибинский 

Nanaic амуро-сахалинская ветвь нанайский, ульчский, орокский 
 
 
Один из спорных вопросов — место сихотэ-алиньской ветви. Традиционно она считается частью 

южной подгруппы (вместе с чжурчжэньской и амуро-сахалинской ветвями), однако, по другим пред-
ставлениям, эта ветвь отделилась от северной, тунгусской ветви, испытав затем ареальное влияние язы-
ков южной подгруппы. 

В [Цинциус 1975] некэ- зафиксирован только в эвенкийском, эвенском, негидальском, удэгейском и 
орочском языках. Кроме того, как будет показано ниже, некэ- встречается в кур-урмийском нанайском — 
идиоме, статус которого как диалекта нанайского носит дискуссионный характер [Doerfer 1975] из-за 
обилия северно-тунгусских черт на всех уровнях языка, иногда он даже считается смешанным эвенкий-
ско-нанайским языком [Певнов 2012]. К сожалению, данных по кур-урмийскому нанайскому недоста-
точно для выявления значений некэ-. В источниках по другим тунгусо-маньчжурским языкам найти гла-
гол, схожий по форме и по семантике с некэ-, мне не удалось. 

 
2.1. Эвенкийский язык 

При анализе данных эвенкийского языка необходимо учитывать его диалектное разнообразие, опи-
санное, в частности, Г. М. Василевич [Василевич 1948], Н. Я. Булатовой [Булатова и др. 1997]. Традици-
онно диалекты эвенкийского языка группируются в три наречия: северное, южное и восточное. Доступ-
ные корпуса текстов [Эвенкийский корпус ИЯз РАН; Эвенкийский корпус ИЭА РАН; Däbritz, Gusev 
2021] включают в основном тексты говоров северного и, в меньшей степени, южного наречий (т. е. на 
говорах западных эвенков), в то время как эксперименты по элицитации проводились мною у восточных 
эвенков (говоры Хабаровского края, Якутии, Амурской области). Как отмечается в [Василевич 1958: 
286], наборы значений у некэ- зависят от диалекта: ‘ходить’ Г. М. Василевич находит только у говоров 
восточного наречия (при этом выделяет его в отдельный словарный вход). Произнесение (ɲəkə- / ɲikə- / 
nəkə-) также диалектно обусловлено. В [Цинциус 1975: 651] непалатализованный первый согласный ука-
зан для нерчинского, токкинского, тунгирского и хинганского говоров восточного наречия; вариант 
ɲikə- — для учурского говора восточного наречия; для других говоров указан вариант ɲəkə-. При этом 
в озвученных корпусах текстов произнесение ɲikə- встречается и для северного наречия. В примерах со-
храняется написание источника. 

 
2 . 1 . 1 .  Ф у н к ц и и  н е к э -  

В таблице 3 приведены подсчеты частотности значений / функций некэ- по [Эвенкийский корпус 
ИЯз РАН] (35 тысяч словоупотреблений). Корпус содержит в основном тексты на диалектах северного и 
южного наречий, чем объясняется редкость использования некэ- в значении ‘идти/ехать’, которое харак-
терно для говоров восточного наречия. 
                                                      

6 В перечисленных работах списки языков различны; в столбце 3 языки указаны по [Oskolskaya et al. 2021]. 
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Таблица 3. Функции глагола некэ- в [Эвенкийский корпус ИЯз РАН]  
Функция Число употреблений 

В составе коннектора 43 
‘Собираться’ 28 
‘Вести себя / заниматься / поступить’ 18 
Глагольная анафора 12 
‘Говорить / издавать звук’  1 
‘Идти / ехать’  1 
Неясная функция  1 

Всего: 104 
 
Ситуации, в которых употребляется некэ-, можно разделить на три класса. 
 
1. Выражение глагольной анафоры (1), а также употребление в составе коннектора (2): 
 

(1) tar geː-tki dʲərewɲə-tkiː ŋənə-ktə hiː geː-tkiː ()*)�*)&. 
 тот другой-ALL деревня-ALL идти-IMP.1SG 2SG другой-ALL NEKE-IMP.2SG 

‘Пойду-ка я в одну деревню, ты в другую иди’ (илимпийский диалект, северное наречие).  
В примере (1) некэ- можно было бы интерпретировать и просто как ‘ходить’, но нигде больше в тек-

стах этого же рассказчика оно не встречается в таком значении. В (2) некэ- употребляется с наречием tug 
‘так’, образуя коннектор (подробнее эти конструкции будут рассмотрены ниже). 

 
(2) moː-l-dʲi alba-wkiː-l noːdu-γat-tʲa-mi 
 дерево-PL-INS не.мочь-PHAB-PL бросить-ITER-IPFV-CVCOND  
( ) tuŋ (+*)�,)�-./)0 geː ahiː gu-sʲə. 
 так NEKE-NFUT-3SG=FOC другой женщина сказать-PANT 

‘Палками не могут бросаться. Потом другая женщина сказала’ (илимпийский диалект, северное на-
речие).  
2. Выражение проспективного и дезидеративного значений в сочетании с целевыми конвербами 

((3)—(6)). В таких контекстах он обычно переводится на русский язык словами ‘собираться’, ‘хотеть’. 
При отнесении события к прошлому, как правило, подразумевается, что действие так и не было выпол-
нено. В корпусе встречаются и агентивные, и неагентивные употребления (5). При элицитации также 
порождались неагентивные употребления, например (6).  
(3) pəktirəː-l-dəː-ji ()*)�/1)�23 4	0�5.  
 выстрелить-INCH-CVPURP-RFL NEKE-IPFV-PST-1SG  

‘Я собрался выстрелить’ (подкаменнотунгусский диалект, южное наречие). 
 

(4) umukoːn ulgur-w hilba-daː-ji hilba-daː-ji ()*)�/1)�6�7. 
 один рассказ-ACC сообщить-CVPURP-RFL сообщить-CVPURP-RFL NEKE-IPFV-NFUT-1SG 

‘Я хочу рассказать один рассказ’ (илимпийский диалект, северное наречие).  
(5) tɨgdə-l-daː-ji ()*)�/1)�,)�-. 
 идти(о.дожде)-INCH-CVPURP-RFL NEKE-IPFV-NFUT-3SG 

‘Скоро пойдет дождь [= Собирается идти дождь]’ (элицитация; витимо-тунгиро-олекминские гово-
ры, северное наречие).  

(6) tar bəjə bu-daː-ji ()*)�/1)�,)�- 
 тот человек умереть-CVPURP-RFL NEKE-IPFV-NFUT-3SG 

‘Тот человек уже при смерти [=собирается умереть]’ (элицитация; витимо-тунгиро-олекминский 
диалект, северное наречие).  
В (7) ɲəkə-, как и в (6), употребляется с глаголом bu- ‘умирать’, правда, в переводе заложена не-

сколько большая степень агентивности. Непонятно, насколько этот перевод соответствует намерениям 
говорящего: 

 
(7) со̄-мат эрэйдэ̄ни-ксэ̄, тэттı-н а̄чин о̄-ча̄,  
 сильный-INTS-ADVZ мучиться.SAH-CVANT одежда-POSS.3SG NEG стать-PANT   



Глагол некэ- в тунгусо-маньчжурских языках: функции и развитие значений  

 

27 

( ) д’э-мӯ-клисэ̄, бу-дэ̄-ви �8����
8��9���. 
 съесть-DES-? умереть-CVPURP-RFL NEKE-IPFV-NFUT-3SG 

‘Измучившись вконец, оставшись без одежды, голодный, собрался умирать’ ([Василевич 1966: 34, 193]; 
буреинско-урмийско-амгунский диалект, восточное наречие) 7.  
В классах 1 и 2 указаны ситуации, когда некэ- используется в какой-либо конструкции (с целевым 

конвербом или в составе коннектора) либо выступает в роли анафоры. В противоположность этому, есть 
и примеры с некэ- вне конструкций. 

 
3. Употребление в качестве автономной единицы в различных значениях.  
(a) ‘Заниматься, вести себя, поступить’ ((8), (10), (11)). Часты и употребления в вопросах «что делать?», 

«как поступить?», которые говорящие задают сами себе, как в (12) 8, или в отношении других лиц.  
(8) it͡ ʃə-t-t͡ ʃə-li-Ø-m on nuŋartɨn ()*)�&�/1),). 
 видеть-DUR-IPFV-INCH-NFUT-1SG как 3PL NEKE-INCH-FUTCNT.3PL 

‘Я стал смотреть, как они будут себя вести’ (подкаменнотунгусский диалект, южное наречие).  
(9) aja-t in-ŋəhi-wər utələ ɲəkoŋda-gon nuŋartɨn hitə-məmə-t ()*)�:*+�2;-. 
 хороший-ADVZ жить-CVANT-RFL.PL раньше Эконда-GEOGR 3PL пустяк-INTS-ADVZ NEKE-PST.ITER-3PL 

‘Раньше, пока жители Неконды т. е. Эконды хорошо жили, они плохо поступали’ (илимпийский 
диалект, северное наречие).  

(10) taduk-pər əhiː-kokoːn pensʲijə-loː-ji huru-Ø-m=do  
 потом-RFL.PL сейчас-INTS пенсия-LOCALL-RFL пойти-NFUT-1SG=FOC   
(  ) təγə-t-mə o-da-m eːwa=da ə-ŋnə-Ø-m ()*)�,). 
 сесть-DUR-ADJZ стать-NFUT-1SG что-ACC=FOC NEG-HAB-NFUT-1SG NEKE-PNEG 

‘Потом вот сейчас на пенсию пошел и стал сидеть, ничего не делаю’ (илимпийский диалект, север-
ное наречие).  

(11) О̄н=да �8����
8�����. 
 как=FOC NEKE-IPFV-IMP.2SG 

‘Поступай как знаешь [= Поступай как-либо]’ ([Василевич 1966: 135, 288]; подкаменнотунгусский 
говор, южное наречие).  

(12) он  �
���

9��!   дява-в-дя-ндэ=гӯ пэктырэн-де-рэ-в=гӯ? 
 как  NEKE-FUTCNT-1PL.EXCL поймать-PASS-FUTCNT-2SG=INTERROG выстрелить-PASS-FUTCNT-2SG=INTERROG 

‘Что сделаем, сдашься ли или стрелять будем?’ ([Эвенкийский корпус ИЭА РАН]; илимпийский 
диалект, северное наречие).  

Аргументом некэ- в указанных значениях обычно служит наречие (on ‘как’ в (8), hitəməmət ‘плохо, 
напрасно’ в (9) и т. п.) или местоимение eːkun ‘что’ в винительном падеже; других вариантов аргумент-
ной структуры в текстах корпусов нет. 

 
(b) ‘Ходить (часто — за добычей, охотиться)’; ‘ехать’ ((13)—(15)):  

(13) a ɲəkəː-ŋ-i nonon inəŋ ()*)�<+�23 4+�6�7.  
 INTJ соболь-ALIEN-ACC.RFL сначала днем NEKE-INCEP-DUR-NFUT-1SG  

‘А, за соболем раньше днем начинаю ходить’ (тугуро-чумиканский диалект, восточное наречие).  
(14) Би гиркӣ-йэ-ви гэлэ̄-ктэ-рӣ, �
������9= бэйэ би-хи-м. 
 1SG друг-ACCIN-RFL искать-DSPRS-PSIM NEKE-IPFV-PSIM человек быть-NFUT-1SG 

‘Я человек, который друга себе ходит [и] ищет [= Я ищущий друга, ходящий человек]’([Василевич 
1966: 26, 185]; буреинско-урмийско-амгунский диалект, восточное наречие).  

(15) Та̄дӯ-ка гунэ-Ø-м дıгин халган-д’и-ви ил-лаки-в 
 там=FOC сказать-NFUT-1SG четыре нога-INS-RFL встать-CVCOND-1SG  
                                                      

7 В оригинальном тексте арай дэ̄никсэ̄, однако глагола дэ̄ни- в словарях нет. Форма эрэйдэниксэ от глагола, за-
имствованного из якутского языка, встречается в сборнике фольклора с тем же переводом, поэтому думаю, что 
в данном случае это ошибка словоделения в оригинальном тексте. Форма д’э-мӯ-клисэ̄ неясна. 

8 Если бы вопрос был адресован слушающему, использовалась бы инклюзивная форма 1-го лица множествен-
ного числа. 
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(  ) талɛ айа-кан-д’и �
�����> �
�?�> ��. 
 тогда хороший-DIM-ADVZ NEKE-IPFV-FUT-1PL.INCL 

‘конь говорит седоку: если я встану на них туда четырьмя ногами, дальше поедем хорошо’ 
([там же: 29, 187—188]; буреинско-урмийско-амгунский диалект, восточное наречие).  

(c) ‘говорить’; ‘издавать звук’. Таких примеров в корпусах немного ((16), (17)), причем, как правило, 
это не собственно ‘сказать’, а глагол для ввода идеофона. Так, в (17) некэ- вводит звукоподражательное 
mmm. Аналогично в (18)  глагол вводит идеофон: как указано в комментарии, «лурт — звукоподража-
тельное слово, обозначающее и негромкий рык медведя (неожиданно разбуженного), и резкое движение 
(поворот) медведя внутри берлоги»:  
(16) кире̄ тар-мӣ-вэ=гу �
���

�6��
�? 
 INTJ тот-ATTEN-ACC=INTERROG NEKE-IPFV-NFUT-3SG 

‘Фу, про него, что ли, говоришь?’ ([Эвенкийский корпус ИЭА РАН]; илимпийский диалект, север-
ное наречие).  

(17) patom doldɨ-Ø-m mmm ɲəkə-dʲə-riː-wə. 
 потом.R услышать-NFUT-1SG ONOM NEKE-IPFV-PSIM-ACC 

‘Потом услышала, как делает «ммм» (о рёве медведя)’ (подкаменнотунгусский диалект, южное наречие).  
(18) Лурт �
���@�� 9. 
 ONOM NEKE-PHAB 

‘«Лурт» делает медведь’ ([Варламова и др. 2021: 276, 277], витимо-олекминско-тунгирские гово-
ры, восточное наречие).  

О. А. Константинова [Константинова 1964: 196—197] приводит пример ((19); интервокальное с ука-
зывает на южное наречие):  
(19) Тавар асӣ хитэ-сэл-вэ �
���

�9���. 
 тот женщина пустяк-PL-ACC NEKE-IPFV-NFUT-3SG 

‘Ты, женщина, говоришь пустяки [= Та женщина говорит пустяки]’ (южное наречие).  
Пример (20) из сборника исторического фольклора можно отнести к первому классу (‘происходить’). 

С другой стороны, вопрос по сюжету сказки относится к слышимому снаружи пению и перед ним зада-
вался вопрос «Кто поет?» с использованием глагола хэгэ- ‘петь’.  
(20) Е̄кун н’экэ-д’э-рэ-н? 
 что NEKE-IPFV-NFUT-3SG 

‘Что это?’ ([Василевич 1966: 125, 278]; джелтулакский диалект, восточное наречие). 
 
2 . 1 . 2 .  ɲ ə k ə -  в  с о с т а в е  к о н н е к т о р о в  

Как указано в таблице 3, использование некэ- в составе коннекторов — это наиболее частотные его 
употребления в корпусе. В [Grenoble 2012: 17] описываются «лексикализованные коннекторы, образо-
ванные от … tar ‘тот’ и деепричастия предшествования от ɲəkəj- ‘идти’» 10, которые «указывают на 
временную связь между двумя предложениями». Многочисленные примеры показывают, что такие кон-
некторы образуются и при помощи tug ‘так’, как в (2), где конструкция tug ‘так’ + некэ- не замещает 
конкретный глагол, а отсылает к ситуации. Интересно, что в этих коннекторах конечное g в tug обычно 
назализуется перед ɲ, что характерно для границы морфем, а не словоформ. 

 
2 . 1 . 3 .  к э -  в м е с т о  н е к э -  

В диалектах Иркутской области, Бурятии, относящихся к разным наречиям, но ареально сравнитель-
но близких: ербогаченском (северное наречие), токминско-верхоленском (восточное наречие), баргузин-
ском (восточное наречие), непском (южное наречие), — вместо некэ- используется кэ-. Оно было заим-
ствовано из монгольских языков, контактировавших с эвенкийским. Это заимствование отмечал еще 
                                                      

9 Так в тексте; в наших полевых данных из Тяни начальный н непалатализованный; согласно [Василевич 1958], 
для тунгирского диалекта, которому близок говор Тяни, характерно отсутствие палатализации. 

10 Такой выбор толкования, очевидно, связан с работой Л. Гренобль с восточными диалектами эвенкийского 
языка, в которых некэ- гораздо чаще значит ‘ходить’. 
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Н. Н. Поппе в описании баргузинского диалекта эвенкийского языка [Поппе 1927: 47]. В баргузинском 
диалекте бурятского языка существует особый глагол, используемый в коннекторах при анафоре и обра-
зованный от наречия ‘так’ и того же корня ki- [Morgunova 2018]. 

Интересно, что в (21) кэ- употребляется в тексте, записанном в с. Тяня (Олекминский район Якутии; 
витимо-тунгиро-олекминские говоры, восточное наречие). Территориально говор Тяни близок к говорам 
Иркутской области. При этом, судя по текстам и результатам элицитации, в целом для этого говора ха-
рактерно употребление некэ-; не совсем понятно, чем вызвано употребление именно кэ- у конкретного 
носителя — И. К. Габышева, всю жизнь прожившего в Тяне, учившегося в Ленинграде.  
(21) Сӣ дев-деӈэ ���

�6����, сӣ нонон-дё-кол. 
 2SG съесть-PPOST KE-IPFV-NFUT-2SG 2SG начать-IPFV-IMP.2SG 

‘Ты хочешь жрать, ты и начинай’ ([Варламова и др. 2021: 164, 165]; витимо-тунгиро-олекминские 
говоры, восточное наречие).  

Ср. в книге Л. В. Сивцевой, уроженки Тяни, которая стремится в своих пособиях отражать особенно-
сти родного говора:  
(22) Эңнэкэн-мэ эри-де-м, эви-дэ-ви �����

��. 
 олененок-ACC позвать-FUTCNT-1SG играть-CVPURP-RFL NEKE-FUTCNT-1SG 

‘Олененка позову, играть соберусь’ 11 ([Сивцева 2009: 78]; витимо-тунгиро-олекминские говоры, 
восточное наречие).  

В примере (21) привлекает внимание и форма глагола, обозначающего планируемое действие (при-
частие будущего времени, в отличие от обычно употребляющейся формы целевого конверба, как в (22)). 

Как некэ-, кэ- может использоваться в коннекторах в сочетании с tug 12 ‘так’ (23) или иметь значение 
‘вести себя’ (24), однако, в отличие от обычных употреблений некэ-, выступает в роли вспомогательного 
глагола, означающего спонтанное, быстрое действие (в словарной статье [Василевич 1958: 226] примеры 
переводятся с использованием выражения ‘взять да и’). Смысловой глагол при этом может быть как 
в личной форме (25), так и в форме заимствованного из монгольских языков деепричастия на -mmin (26):  
(23) tuk *)�/1)�-) abdun-dulaː turga-Ø-m. 
 так KE-IPFV-CVSIM берлога-LOCALL наткнуться-NFUT-1SG 

‘Так [делая,] наткнулся на берлогу’ (ербогаченский диалект, северное наречие).  
(24) on *)�/1)�6�--) eːda tuγi? 
 как KE-IPFV-NFUT-2SG зачем так 

‘Как, зачем так делаешь?’ (ербогаченский диалект, северное наречие).  
(25) bi *	�23 4	 dʲaw-raː-hinə-Ø-m. 
 1SG KE-PST-1SG лодка-VBLZ-INCEP-NFUT-1SG 

‘Я поплыл на лодке [= взял да и поплыл на лодке]’ (токминско-верхоленский диалект, восточное 
наречие).  

(26) A�> �6�� поктру-ли-ммин. 
 KE-NFUT-1SG выстрелить-INCH-CVPOST 

‘Выстрелил [= взял да и стал стрелять]’([Василевич (полевые материалы): лл. 3, 4]; непский диа-
лект, южное наречие).  

В текстах того же региона можно найти и случаи употребления некэ- с формой на -mmen. Например, 
в (27) (текст записан в Каларском районе, Забайкалье) он употреблен скорее в значении ‘начать’ (хотя 
в смысловом глаголе также присутствует инхоативный показатель). В (28) из перевода неясна функция 
некэ-: возможно, быстрота действия или смена действий; показательно употребление заимствованной 
формы на -mmen.  
(27) Де-му:-ми-ксэ:к саhил эмэ-чэ: гэлэ:-ли-мме:н �
�����: 
 съесть-DES-ATTEN-CVANT лиса прийти-PANT просить-INCH-CVPOST NEKE-PANT 

‘Проголодавшись, лиса пришла и стала просить’ ([Варламова и др. 2021: 170—171]; витимо-
тунгиро-олекминские говоры, восточное наречие). 

                                                      
11 Перевод мой. — Е. К. 
12 g может оглушаться перед кэ-, аналогично тому, как этот звук назализуется перед некэ-, — оба явления ха-

рактерны для границы морфем. 
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(28) Дас-ты-мме:н некэ-чэ: 13. 
 накрыть-DSPRS-CVPOST NEKE-PANT 

‘Прикрыла всё это’ ([там же: 208]; витимо-тунгиро-олекминский диалект, восточное наречие). 
 
Примеров кэ- в корпусах текстов немного, и его употреблений для ввода идеофонов не найдено. 
 
2 . 1 . 4 .  н е к э -  в  к у р -у р м и й с к о м  н а н а й с к о м  

Показательно, что в кур-урмийском диалекте нанайского языка — идиоме, «совмещающем в себе 
в равной степени черты эвенкийского, нанайского и удэгейского языков» [Калинина, Оскольская 2016: 
294], — существует наречие туːнэкэрэ ‘потом’ (от туj нэкэ-рэ так делать-CVB) [Суник 1958: 194]. В сло-
варе [там же] нэкэ- не зафиксирован, но встречается в текстах, например (29), где он вводит идеофон:  
(29) əs'ə ok'ia gojda-mị bi-čələ-i  
 сейчас сколько длиться-CVB.SIM быть-CVB.ANT-RFL   
(  ) ēma=ka amŋa-wa-nị /)7),B/)7),� -)*),) un-ə. 
 что=PTCL рот-ACC-3SG.POSS щекотно делать-CVB.ANT сказать-CVB.ANT 

‘Через некоторое время как будто что-то ее губы щекочет’ ([Кур-урмийский корпус]; текст 5 из 
[Суник 1958]). 

 
2 . 1 . 5 .  Д р у г и е  з н а ч е н и я  

В рассмотренных корпусах и сборниках текстов не встретились употребления в функции ‘давать’, 
‘дарить’, отмеченные О. А. Константиновой. Впрочем, ее пример (30) показателен тем, что в нем в це-
лом описывается неопределенная ситуация (‘дали всякую всячину’). Вероятно, здесь некэ- означает ско-
рее неконкретизированное действие:  
(30) куӈака̄-р-дӯ антытыкин-ма �
�����> ����. 
 ребенок-PL-DAT разнообразный-ACC NEKE-PST-3PL 

‘Детям дали всякую всячину’ [Константинова 1964: 196]. 
 
2.2. Негидальский язык 

В таблице 4 приведены подсчеты частотности тех или иных значений по корпусу [Pakendorf, Aralova 
2017] (было проанализировано около 42 тысяч словоупотреблений). 

 
Таблица 4. Функции глагола некэ- в корпусе [Pakendorf, Aralova 2017] 

 
Функция Число употреблений 

В составе коннектора 22 
‘Собираться’ 35 
‘Вести себя / заниматься / поступить’ 29 
Плейсхолдер (препаративная замена / подстановка, или за-
меститель, — слово, замещающее основу, которую говорящий 
не может или не хочет назвать [Подлесская, Кибрик 2003]) 

 6 

‘Издавать звук’  9 
Неясная функция  2 

Всего: 103 
 
 
2 . 2 . 1 .  Ф у н к ц и и  ɲ ə k ə -  

Функции некэ- в негидальском во многом аналогичны его функциям в эвенкийском языке. 
 
1. Употребление в составе коннектора (31). В некоторых текстах коннектор уже не относится к кон-

кретному действию ((31), (33)) и переводится как ‘поэтому’, ‘хотя’: 
                                                      

13 См. примеч. к примеру. 
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(31) taj ('*	�7+ gie-β ɲəskun-aːn tik-kə-n. 
 так NEKE-CVCOND друг-POSS.1SG упасть.ничком-CVANT упасть-NFUT-3SG 

‘Так делав, подруга (споткнулась и) вперёд упала’ [Pakendorf, Aralova 2017].  
(32) tiː ('*	�7+ kaltal-la-Ø noŋanman kaltal-la-Ø. 
 так NEKE-CVCOND разделить-NFUT-3PL 3SG.ACC разделить-NFUT-3PL 

‘Поэтому шкуру разрезают на половину [= пополам]’ [ibid.].  
(33) taj ɲekomi osoki-n doː-du-n bi-ʨa-n 
 так NEKE-CVCOND печь-POSS.3SG место.внутри-DAT-POSS.3SG быть-PST-3SG  
(  ) huju-βu-pla ulə tigə doː-du-n. 
 кипеть-TR-PASS.PTCP мясо посуда место.внутри-DAT-POSS.3SG 

‘Хотя у нее в печке в кастрюле было сваренное мясо’ [ibid.].  
Примеров употребления, которые могли бы интерпретироваться как глагольная анафора, в корпусе 

не найдено. 
 
2. Выражение проспективного значения в сочетании с целевыми конвербами ((34)—(36)). Как и в 

эвенкийском, может выражаться невыполненное намерение, как в (35); встречаются и неагентивные 
употребления.  
(34) ɟepu-βkan-da-j ('*	�<'�- məjga-ja-n. 
 есть-CAUS-CVPURP-RFL NEKE-NFUT-3SG думать-NFUT-3SG 

‘«Накормить меня хочет», — думает’ [ibid.].  
(35) nu ɟeb-da-j ('*	�&�&)*+�- əmə-jə-n gun-ə-Ø bəjə. 
 PTCL.R съесть-CVPURP-RFL NEKE-INCH-CVCOND-3SG прийти-NFUT-3SG сказать-NFUT-3PL человек 

‘Только хотел кушать, тут человек появился [говорят]’ [ibid.].  
(36) iʨe-t-ʨe-Ø siβu-ŋi-tin ələ təgə-da-j ('*	�&�CD0. 
 видеть-DUR-NFUT-3PL солнце-ALIEN-POSS.3PL уже сесть-CVPURP-RFL NEKE-INCH-PANT 

‘Смотрят — солнышко скоро сядет [= сесть стало собираться]’ [ibid.]. 
 
3. Употребление в качестве автономной единицы в различных значениях: ‘заниматься, вести себя, 

поступить, происходить’, часто в вопросительных предложениях:  
(37) təpko-l-ʨa oːj eːkun-ma o-du ɲeko-Ø-s? 
 крикнуть-INCH-PST INTJ.R что-ACC этот-DAT NEKE-NFUT-2SG 

‘Кричит: «О-о-о, что ты тут делаешь?»’ [ibid.].  
(38) tigdə-βə=ləkə 	-� ('*	�E)�F� tigdə konečno soː  
 дождь-ACC=PTCL как NEKE-QFUT-3SG дождь конечно.R сильный  

‘С дождем же что сделаешь? Дождь, конечно, сильный’.  
В (39) использование некэ- больше похоже на употребление в роли плейсхолдера, заменяющего глагол, 

который говорящий не хочет или не может произнести:  
(39) bi-si-Ø uŋun-ə-Ø uŋun ulguʨa-mat-nakan eːkun-ma=kə ('*	�<D�6. 
 быть-NFUT-3PL PH-NFUT-3PL PH рассказать-RECP-CVSIM что-ACC=PTCL NEKE-NFUT-3PL 

‘Находятся, что-то делают, разговаривая между собой, что-то делают’ [ibid.]. 
 
4. Ввод идеофонов:  

(40) eː=laka kapor kapor ɲeko-ja-n? 
 что=PTCL ONOM ONOM NEKE-NFUT-3SG 

‘Где это хруст-хруст делается? [= Что же делает хруст-хруст]’ [ibid.]. 
 
2.3. Эвенский язык 

В отличие от эвенкийского и негидальского, в корпусе эвенского языка [Pakendorf, Aralova 2009—2013] 
не удалось обнаружить употреблений глагола некэ- в составе коннекторов. Кроме того, в корпусе нет при-
меров со значениями ‘ходить’ или ‘совокупляться’, отмеченных в словарях. К сожалению, объемы данных 
по эвенскому языку не позволяют сделать вывод о диалектной обусловленности тех или иных значений. 
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2 . 3 . 1 .  Ф у н к ц и и  н е к э -  

1. Выражение проспективного и дезидеративного значений в сочетании с целевыми конвербами (41). 
В (42) по контексту имеется в виду именно неконтролируемое действие (в английском переводе — 
is about to give birth).  
(41) тэсэ-б-дэ-с �
��9���. 
 чистить-PASS-CVB.PURP-2SG V-NFUT-1SG 

‘Хочу, очистись [= чтобы ты очистился]’ [Евангелие от Луки: 23].  
(42) tar tar gịa dʒul-ep tar ịa-dụ abyčaj 
 тот тот следующий перед-ADJZ тот что-DAT обычай.R  
(  ) tradịcịja ahị balda-da-j -'*�,'*�'�-. 
 традиция.R женщина родить-CVPURP-RFL NEKE-CVCOND-EP-3SG 

‘Другой прежний в чем-то обычай, традиция, когда женщина собирается рожать’ [Pakendorf, 
Aralova 2009—2013]. 

 
2. Употребление в качестве автономной единицы в значениях ‘заниматься, вести себя, поступить, про-

исходить’ (43), в том числе в вопросительных предложениях (44):  
(43) eridʒikulit-u -'*�'�&�&'�-. 
 радикулит-POSS.1SG NEKE-EP-INCH-NFUT-3SG 

‘Радикулит мой разыгрался’ [ibid.].  
(44) ọn -'*�:'? 
 как NEKE-POL.IMP 

‘Что делать?’ [ibid.]. 
 
3. Употребление в значении ‘говорить’: в корпусе примеров не нашлось, однако в сборниках текстов 

такие случаи есть:  
(45) яқ некэ-д-дэ-н дэбэр дэбэр дэбэр! 
 что NEKE-PROG-NFUT-3sg человечек человечек человечек 

 ‘Кто-то вскрикнул: «Человечек, человечек! Человечек!» [Кастен, Авак 2014: 60, 61]. 
 
2.4. Удэгейский и орочский языки 

В словарях для удэгейского и орочского указаны значения ‘делать, заниматься’ и ‘собираться’, что 
находит отражение и в текстах:  
(46) jə-wə G)H)�I)�6 uti? 
 что-ACC NEKE-SUBJ-3PL этот 

‘Что они будут делать? [Шнейдер 1937: 64, 65].  
(47) bata jəu-xi ŋənə-ləm G)H)�J+? 
 мальчик что-DIR идти-CVB NEKE.PRS-2SG 

‘Мальчик, куда собираешься идти?’ [там же: 76, 77].  
Кроме того, в грамматиках отмечено использование некэ- в качестве вспомогательного глагола, на-

пример для обозначения повторения действия:  
(48) tiŋmeli-ge te:gi-ge -+H'K�-+. 
 упасть-PF встать-PF NEKE.PST-3SG 

‘Он постоянно падал и вставал’ [Nikolaeva, Tolskaya 2011: 281].  
Впрочем, судя по (49), этот глагол может выступать и в составе коннектора (в переводе коннектор опущен):  
(49) ute -+H'�7+ nixe-mi silikte-tigi gualan-a-i za: činda-tigi guala-na-i 
 этот neke-INF neke-INF червь-LAT превратиться-0-PRS.PTCP десять птица-LAT превратиться-0-PRS.PTCP  
(  ) ŋamakta-tigi guala-na-i tu: a:-i ele-ele zawa-iti. 
 комар-LAT превратиться-0-PRS.PTCP весь гнаться-PRS.PTCP еле-еле.R поймать-PRS.3PL 

‘После того как она в червей превратилась, превратилась в десять птичек, потом в комаров, и всё 
убегает, вот-вот её поймают’ [Nikolaeva et al. 2019]. 
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3. Обсуждение 
3.1. Сводная таблица 

В таблице 5 приведены сведения по эвенскому, эвенкийскому, негидальскому и удэгейскому языкам 
согласно текстам и данным элицитации (для эвенкийского). 

 
Таблица 5. Сводная таблица значений / функций когнатов эвенкийского некэ-  

по данным корпусов и элицитации 
 

 Эвенский Эвенкийский Негидальский Удэгейский 
‘делать, заниматься’ + + + + 
‘собираться, хотеть’ + + + + 
использование в составе коннектора – + + + 
использование как вспомогательного глагола 
(для передачи характера действия: быстрое 
действие, повторяющееся действие) 

– + – + 

‘издавать звук’ (в основном в функции  
ввода идеофонов) + + + – 

‘ходить’ – + – – 
 
 
3.2. Проблема этимологии �
��- 

В [Starostin et al. 2003: 869] глагол некэ-, присутствующий в северной группе тунгусо-маньчжурских 
языков (эвенкийский, негидальский, эвенский), а также в удэгейском и орочском, сопоставляется с 
маньчжурским lexe- ‘требовать’, а также — под вопросом — с нанайским словом лэксир. В [ibid.] данное 
слово толкуется как ‘сбыться (о примете)’, но, судя по исходной статье в [Цинциус 1975: 515], это идео-
фон: значение ‘сбыться’ передается словосочетанием лэксир + ‘стать’. Предлагаемый пратунгусский ко-
рень далее сопоставляется с прамонгольским глаголом ‘преследовать, требовать’, праяпонским ‘требо-
вать’, пракорейским ‘рассматривать’. 

Интересно, что в материалах по солонскому языку [Поппе 1931: 61] приведен глагол ne̮xȇ̮lde̮- / 
ne̮xȇ̮ldi- ‘преследовать, гнаться’, который сам Н. Н. Поппе сопоставляет как с монгольским neke- ‘пре-
следовать’, так и с собственно эвенкийским некэ-. Глагол lexe- с тем же значением (‘nacheilen, verfolgen’) 
есть и в сибинском [Stary 2017]. При этом маньчжурский глагол lexe-, переводящийся как ‘требовать’, 
вероятно, имеет более узкое значение. Так, в [Захаров 1875: 583] данный глагол толкуется как «требую 
после удовлетворения и получения, как недовольный и раскаявшийся, что согласился на сделку, объяв-
ляю претензию, возобновляю иск — тяжбу — проигранный процесс, снова обжалую, переношу на апел-
ляцию, требую взыскания, взыскиваю, требую прибавки при продаже и покупке»; согласно [Norman 
2013: 250], он значит: «1. to remain unsatisfied after obtaining something; 2. to continue to complain after 
some matter is concluded; 3. to go back on one’s word» 14. Как видим, оба автора отмечают в семантике это-
го глагола компоненты ‘жаловаться (в судебном порядке)’ и ‘желать «отыграть назад» решение, приня-
тое ранее’, что еще больше отдаляет его от солонского и сибинского ‘преследовать’, от тунгусских ког-
натов эвенкийского некэ-, да и вообще от глаголов речи. Кроме того, несмотря на приведенные выше 
сибинский и солонский примеры, в целом соответствие тунгусского *ń- маньчжурскому l- пока недоста-
точно подтверждено (см. реконструкцию в [Robbeets, Oskolskaya 2022]). Можно реконструировать пра-
тунгусское *neke, соответствующее эвенкийскому и эвенскому nəkə, негидальскому nexe, орочскому 
и удэгейскому nexe, но не маньчжурскому или сибинскому lexe. 

Таким образом: 
 глагол, очень похожий по форме, набору значений и роли в конструкциях, присутствует в эвен-

кийском, негидальском, эвенском, орочском и удэгейском языках, а также в кур-урмийском на-
найском (идиом, имеющий большое число собственно тунгусских черт); 

 единственный язык северной группы, где похожий корень имеет иное значение (‘преследовать’), — 
солонский. Возможно, это другой глагол, заимствованный из монгольских языков, и тогда его 
совпадение по форме случайно; 

                                                      
14 «1. остаться неудовлетворенным, получив что-либо; 2. продолжать жаловаться после завершения какого-то 

дела; 3. нарушать обещание». 
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 этого глагола нет в нанайском, ульчском, уйльтинском языках; 
 в маньчжурском предлагаемый когнат имеет другой начальный согласный и иное значение. В си-

бинском предполагаемый когнат с начальным l имеет значение ‘преследовать’, что также может 
быть заимствованием, как и в солонском. 

В то же время в нанайском, ульчском и уйльтинском языках есть глагол та- ‘делать, действовать’, 
похожий по своим функциям на некэ-: 

 
(50) tị 2D�7L Walǯụ-sal-ba xaolị ǯəpu-wən-či-ni. 
 так делать-CVSIM Вальдю-PL-ACC как.либо съесть-CAUS-PST-3SG 

‘Поэтому людей рода Вальдю всё также кормил (тот тигр)’ [Ульчский корпус].  
(51) gə xaǯụm-bị čək 2D�,M. 
 INTJ вещи-ACC.RFL готовый делать-IMP 

‘Ну, вещи свои приготовь’ ([там же]; ульчский). 
 
А. М. Певнов указывает, что некэ- «можно сравнить с корякскими основами nikə- ~ nəka-, nijkə- ~ nəjka-, 

которые “употребляются, когда говорящий затрудняется произнести слово с конкретной лексической 
семантикой, требуемое контекстом — забыл, не может сразу вспомнить, не может сразу подобрать нужное 
слово, не может выговорить (особенно часто — заимствованное слово), избегает употребления какого-
либо слова в разговоре” (цит. по [Жукова 1972: 181])» [Певнов 2022: 20]. При этом в статье предполага-
ется, что реципиентом заимствования был общий предок языков тунгусской и сихотэ-алиньской ветвей. 
Показательно, что некэ- и сам может иметь функцию плейсхолдера, или препаративной подстановки. 
Заимствование плейсхолдера — не единичный случай для тунгусо-маньчжурских языков: к примеру, 
в эвенкийских диалектах Дальнего Востока присутствует плейсхолдер bolla, взятый из якутской модаль-
ной частицы буолла. Как отметил анонимный рецензент, в якутском языке частица буолла имеет прозрач-
ную этимологию (от ‘быть, стать’). Однако важно то, что заимствована она была уже как плейсхолдер: эта 
модальная частица в том числе «выражает неизвестность для говорящего предмета речи, действия, иногда 
с оттенком недоумения» [Слепцов и др. 2004: 523—524]. Согласно [Певнов 2022: 20], некэ- был заимст-
вован в язык, являвшийся общим предком эвенкийского, эвенского, негидальского, орочского и удэгей-
ского. Возможно, в языке-реципиенте существовал когнат ta- и заимствование получило его функции, 
равно как и паттерны употребления. Позднее, уже в эвенкийских диалектах Прибайкалья, некэ- уступил 
место монгольскому заимствованию кэ-, которому передал и свои функции, и шаблоны употребления. 

Анонимный рецензент указывает на проблемы такой этимологии некэ-, предполагая если и заимство-
вание, то более позднее и в обратном направлении: из эвенского в корякский. На мой взгляд, в этом случае 
неясно, почему в языках одной ветви осталось прозрачно этимологизируемое ta- (от указательного место-
имения ‘тот’), в то время как в других — только некэ-. Замена некэ- на кэ- в эвенкийских диалектах При-
байкалья косвенно свидетельствует о способности глагола с таким абстрактным значением заменяться 
заимствованием. В пользу чукотско-камчатского происхождения говорит и существование аналогичной 
основы в чукотском языке: nik(ae) / nek(a)15 — это «заместительная основа неопределенного значения, 
способная оформляться и как имя, и как глагол (переходный и непереходный), и как имя прилагательное 
притяжательное; оформляясь как имя, означает: ‘такой-то’, ‘тот-то’; оформляясь как глагол, означает 
‘делать то-то’, ‘исполнять то-то’, — такое действие, которое известно или понятно слушателю; оформ-
ляясь как притяжательное прилагательное, означает: ‘принадлежащий такому-то’» [Богораз 1937: 100]. 
Иными словами, как и в корякском языке, это основа плейсхолдера. М. Фортескью указывает (под вопро-
сом), что *nikae может быть прачукотско-камчатским корнем со значением ‘что-то’ [Fortescue 2005: 187]. 

 
3.3. Пути развития полисемии 

Материалы текстов показали, что не отмеченное в [Цинциус 1975: 651] значение ‘издавать звук’ 
присутствует в эвенском и негидальском языках (в последнем по крайней мере в части ввода идеофонов). 
Таким образом, по данным словарей и текстов, в тунгусо-маньчжурских языках представлены следующие 
значения: ‘делать’, ‘хотеть’, ‘издавать звук’ (последнее — в эвенкийском, эвенском и негидальском), 
а также периферийные, присутствующие в отдельных языках (возможно — в отдельных диалектах этих 
языков): ‘бродить’, ‘охотиться’, ‘совокупляться’ и т. д. 

Грамматикализация ‘сказать’ — это достаточно частое явление в языках мира [Толдова, Сердоболь-
ская 2014; Baranova 2015; Выдрин 2016], в том числе и в тунгусо-маньчжурских языках [Matić, Pakendorf 
2013; Гусев 2014]. Пути грамматикализации ‘сказать’ обсуждаются в работах по типологии, в частности 
                                                      

15 Выбор основы обусловлен законом гармонии гласных. 
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в [Cohen et al. 2002; Güldemann 2002; 2008; Deutscher 2011]. Гипотезы, объясняющие грамматикализа-
цию SAY, рассматриваются в [Güldemann 2008: 444—445] (например, переход вида: цитата > компле-
мент > цель > причина или условие). В [Khanina 2008] подвергается сомнению тот факт, что ‘хотеть’ яв-
ляется семантическим примитивом: во многих языках это значение неотделимо от других, в частности — 
от проспективного или ‘сказать’. 

Что касается ‘делать’, то значения ‘делать’ и ‘сказать’ совмещены во многих языках мира. Так, 
в языке пунупа (южно-кимберлийская семья, штат Западная Австралия) семантические примитивы SAY, 
DO, THINK, HAPPEN и FEEL выражены одним глаголом; при этом совмещение значений SAY / DO / 
THINK в целом характерно для не пама-ньюнгских языков Австралии [McGregor 2014]. Глаголы движе-
ния и действия как один из источников цитативов рассматриваются в [Buchstaller, Van Alphen 2012]: анг-
лийское go, нидерландское komen ‘прийти’, испанское (пуэрториканское) hacer, греческое kano, немец-
кое machen, французское faire ‘делать’ (fit-il ‘он сказал’). Значения ‘делать’ и ‘говорить’ присутствуют 
также и у праславянского *dě (ja)ti («давно обращено на родство значений facere и dicere на славянской 
почве» [Трубачев 1977: 229—230]) . 

В языках банту формант, реконструируемый как *ti [Güldemann 2002], используется не только при 
оформлении прямой речи, но и в других контекстах. Т. Гюльдеманн предполагает, что первоначально это 
был глагол со значением ‘быть таким / делать так’, который впоследствии стал использоваться для пере-
дачи прямой речи. Интересен пример глагола -ira в языке шангачи (shangaci; диалект языка макуа, бан-
ту) [Devos, Bostoen 2012]. В статье отмечают, что, будучи глаголом речи, -ira используется, в частности, 
для ввода идеофонов, а также для выражения желания и намерения, в том числе неосуществленного. 
В то же время данные родственных языков показывают, что исходное значение этого глагола — ‘делать’. 
Таким образом, функции глагола ira- очень похожи на функции некэ- в тунгусо-маньчжурских языках. 

Наконец, полисемия ‘работать’ / ‘ходить’ / ‘охотиться’ отмечена для тунгусо-маньчжурских языков 
[Певнов 2020]. Так, эвенкийское hawal- означает в одних диалектах ‘работать’, в других — ‘бродить’, 
‘ходить’ и ‘охотиться’ [Василевич 1958: 462]. Вообще многие понятия, связанные с охотой, табуированы 
в культуре охотников и потому выражаются очень разнообразно. Это относится прежде всего к названи-
ям животных (не только опасных и вредных, таких как волк, медведь или росомаха, но и соболя, утки), 
оружия. Можно предположить, что и понятие ‘охотиться’ также табуировано и поэтому может выра-
жаться обобщенным глаголом ‘делать’; с другой стороны, охота, естественно, связана с хождением по 
тайге. Запретами можно объяснить и выражение понятия ‘совокупляться’ в эвенском языке этим же гла-
голом (хотя неизвестно, насколько это понятие запретно, по крайней мере в отношении животных). 

Таким образом, в типологических работах вообще и в работах по тунгусо-маньчжурским языкам 
в частности отмечены развития значений ‘делать’ → ввод идеофонов → ‘сказать’; ‘сказать’ → ‘хотеть’; 
‘ходить’ → ‘охотиться’. Помимо этого, в наших данных присутствуют также коннекторы, развившиеся, 
как я предполагаю, из того же ‘делать’.  

 
Вероятно, имела место следующая схема (красным выделены значения / функции, представленные во 

всех обсуждаемых языках; в остальных случаях указаны языки, в которых обнаружены соответствую-
щие примеры; значения типа ‘давать’, вызывающие сомнения, опущены): 

 
 

‘делать’ 
коннектор (эвенк., нег., удэг.) 

‘совокупляться’ 

‘сказать’ (? эвенк., эвен.) ввод идеофонов (эвенк., эвен., нег.) 

‘совокупляться’ (эвен.) 

глагольная анафора (эвенк.) 

‘хотеть’ вспомогательный глагол (эвенк., удэг.) 

‘перемещаться’ (эвенк. (вост.), эвен.) ‘охотиться’ (эвенк. (вост.)) 

 
 
Таким образом: 
 некэ- — это, вероятно, заимствованный из предка корякского языка глагол-плейсхолдер [Певнов 

2022], который стал обозначать абстрактное действие; возможно, он заменил какой-то уже суще-
ствовавший глагол — когнат южнотунгусского та-, — переняв его функции; 
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 некэ- как вспомогательный глагол представлен в удэгейском и в диалектах эвенкийского, контак-
тировавших с монгольскими языками; 

 значения типа ‘ходить’, ‘совокупляться’ представляют собой позднее развитие и зафиксированы 
лишь в отдельных языках / диалектах. 

Чтобы детальнее изучить функции некэ- и развитие у него полисемии, необходимо уточнить значе-
ния некэ- в удэгейском и орочском языках, а также подробнее изучить данные нанайского, ульчского, 
уйльтинского, маньчжурского языков, оставшихся за пределами настоящей работы. 

4. Выводы 
В статье рассмотрены функции многозначного глагола некэ- в тунгусо-маньчжурских языках. На ос-

нове корпусных данных были уточнены некоторые его функции, ранее не отмеченные в словарях 
и грамматических описаниях: ввод идеофонов (эвенский, негидальский), использование при глагольной 
анафоре (эвенкийский), использование в составе коннектора (удэгейский). Уточнение функций этого 
глагола позволило рассмотреть развитие у него значений: из ‘делать’ к ‘хотеть’; из ‘делать’ к вводу идео-
фонов и далее к ‘сказать’; из ‘делать’ к ‘перемещаться’ и далее к ‘охотиться’. Эти семантические пере-
ходы сопоставлены с аналогичными переходами в языках мира. 

Вопрос об этимологии некэ- в тунгусо-маньчжурских языках остается открытым и требует дальней-
шего изучения. 

Г л о с с ы  

1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо 
ACC — аккузатив 
ACCIN — неопределенный аккузатив 
ADJZ — адъективизатор 
ADVZ — адвербиализатор 
ALIEN — отчуждаемое обладание 
ALL — аллатив 
ATTEN — аттенуатив 
CAUS — каузатив 
CVANT — конверб предшествования 
CVB — конверб 
CVCOND — условный конверб 
CVPOST — конверб последующего действия 
CVPURP — конверб цели 
CVSIM — конверб одновременного действия 
DAT — датив 
DES — дезидератив 
DIM — диминутив 
DSPRS — дисперсив 
DUR — дуратив 
EMPH — эмфаза 
EP — эпентеза 
EXCL — эксклюзив 
FOC — фокус 
FUT — будущее 
FUTCNT — ближайшее будущее 
GEOGR — житель какого-л. места 
HAB — хабитуалис 
IMP — императив 
INCEP — инцептив 
INCH — инхоатив 
INCL — инклюзив 
INF — инфинитив 
INS — инструменталис 

INTERROG — вопросительная частица 
INTJ — междометие 
INTS — интенсификатор 
IPFV — имперфектив 
ITER — итератив 
LAT — латив 
LOCALL — локатив-аллатив 
NEG — отрицание 
NEKE — глагол некэ- 
NFUT — небудущее 
OBL — основа косвенных падежей 
ONOM — звукоподражание 
PANT — причастие предшествования 
PASS — пассив 
PH — плейсхолдер 
PHAB — причастие хабитуальное 
PL — множественное число 
PNEG — причастие отрицательное 
POL — вежливая форма 
POSS — посессив 
PPOST — причастие последующего действия 
PROG — прогрессив 
PRS — настоящее время 
PSIM — причастие одновременное 
PST — прошедшее время 
PTCL — частица 
PTCP — причастие 
QFUT — будущее вопросительное 
R — русское слово 
RECP — реципрок 
RFL — рефлексив 
SAH — якутское слово 
SG — единственное число 
TR — транзитивизатор 
VBLZ — вербализатор 
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Ойратская письменность тодо бичиг («ясное письмо»), созданная в первой половине XVII в. Зая-пандитой Намкай Джамцо 
(1599–1662), помимо 25 графем, включает также дополнительные знаки транскрипционного алфавита галик, предназначенного 
для передачи иноязычных слов. Отдельные знаки галика, в частности графема ᡚ, повторяющая форму тибетского слога � (bya), 
к началу XX в. перешли в старокалмыцкий алфавит, что подтверждают материалы двуязычных словарей и букварей для кал-
мыцких детей XIX–XX вв. Между тем в принятой в ойратоведении системе транслитерации стандартизированное обозначение 
для указанного знака все еще отсутствует. Цель статьи — описать случаи использования графического знака ᡚ, транслитери-
руемого нами как ǯ, в лексикографических и дидактических материалах по старокалмыцкому языку, провести анализ его харак-
теристик в контексте графо-фонетической системы, а также отметить необходимость поиска единого общепринятого варианта 
транслитерации для данного знака. Материалами для исследования послужили анонимный русско-калмыцкий словарь XVIII в., 
калмыцко-русские словари Н. Бадмаева (1899) и А. М. Позднеева (1911), буквари К. И. Костенкова (1871) и Л. Нармаева и 
Н. Очирова (1915). В рассмотренных источниках знак галика ǯ является аллографом графемы ǰ и используется для обозначения 
звонкого аффрикативного [дж]. Проанализированные словари показывают изменения в ее написании в диахронии и отход от 
первоначального принципа следования тибетской орфографии, когда гласный a перестал входить по умолчанию в графему 
и стал прописываться отдельным зубцом. Кроме того, материалы словаря А. М. Позднеева и «Учебника калмыцкого языка» 
Л. Нармаева и Н. Очирова показывают, что к рассматриваемому периоду аллографы звука [дж] ǰ и ǯ находились в позиции сво-
бодного варьирования, т. е. могли заменять друг друга.  

Ключевые слова: старокалмыцкий язык, «ясное письмо», тодо бичиг, Зая-пандита, словари, галик, тибетский язык 

TIBETAN SYLLABLE PQR IN OIRAT CLEAR SCRIPT 

Saglara V. Mirzaeva,  
Kalmyk Scientific Center of the RAS (Elista); saglaramirzaeva@kigiran.com  

Oirat (Old Kalmyk) “Clear Script” (todo biciq) created by Jaya Paṇḍita Nam-mkha′ rgya-mtsho (1599–1662) in the first half of the 
17th century includes basic 25 Oirat letters and additional transcriptional galig letters aimed for spelling of Sanskrit and Tibetan lexemes. 
Some of these galig letters, namely ᡚ, following the shape of Tibetan syllable � (bya), was regarded as belongning to basic todo biciq 
alphabet to the beginning of 20th century, according to materials of bilingual dictionaries and primer books for Kalmyk children 
belonging to this period. Meanwhile, in modern Oirat studies there is still no standardized variant of transliteration of this graphic 
symbol. The paper aims to describe usage of grapheme ᡚ, which we transliterate as ǯ, in lexicographic and didactic materials concerning 
to Old Kalmyk, to analyze its characteristics in the context of the grapho-phonetic system of Old Kalmyk and also to point out the 
problem of the necessity to accept some unified variant of transliteration of the sign.. The study is based on materials of “Anonymous 
Russian-Kalmyk dictionary of the 18th century”, Kalmyk-Russian dictionaries by N. Badmaev (1899) and A. M. Pozdneev (1911), 
primers for Kalmyk children by K. I. Kostenkov (1871) and L. Narmaev and N. Ochirov (1915). Results. The materials show that galig 
sign ǯ functions as an allograph of the grapheme ǰ and denotes a voiced affricative sound [дж]. The dictionaries analyzed show 
diachronic changes in its spelling also when the basic for todo biciq script principle of following the rules of Tibetan orthography 
(namely when the vowel a is included in the syllable) was broken, and the vowel a began to be written as a separate “tooth”. Moreover, 
A. M. Pozdneev dictionary and the “Primer of Kalmyk” by L. Narmaev and N. Ochirov show that by the period under consideration (end 
of 19th — beginning of 20th cent.), graphic symbols ǰ and ǯ as allographs of the sound [дж] were disctibuted in the position of free 
variation, i. e. they could replace each other.  

Keywords: Old Kalmyk, “Clear Script”, todo biciq, Jaya Paṇḍita Nam-mkha′ rgya-mtsho, dictionaries, galig letters, Tibetan 
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Введение 
«Ясное письмо» (ойр. todo bičiq, todorxoi üzüq), созданное в середине XVII в. Зая-пандитой Намкай 

Джамцо (от тиб. nam-mkha´rgya-mtsho, ойр. oqtorγui-yin dalai) (1599–1662) и определяемое Д. Карой 
как одно из литературных «наречий» монгольской письменности [Кара 1972: 71], представляет собой 
письменность литературного языка ойратов, этнических групп западномонгольского происхождения, 
который получил наиболее широкое распространение среди калмыков России. В самом названии 
письменности ойратским просветителем сокрыта главная цель — «разъяснение», или разграничение, 
существовавших в уйгуро-монгольской письменности аллографов t / d, č / ǰ, ǰ / y, s / š, k / g, a / e, o / ö, u / ü и 
закрепление за каждым графическим знаком отдельного написания в трех вариантах (в начале, сере-
дине и конце слова). Несмотря на то что в целом поставленная Зая-пандитой задача была выполнена, 
в отдельных случаях многозначность графем сохранилась (см. č = č [ч] и c [ц], ǰ = ǰ [дж] и z [з]), хотя 
Д. Кара высказывает мнение, что во «время рождения “ясного письма” … были еще “ясные”, одно-
значные» [там же: 82]. 

Чуть ранее, в 1587 г., южномонгольским переводчиком Аюши-гуши в дополнение к уйгуро-мон-
гольской графике для передачи иноязычных слов (главным образом санскритского и тибетского проис-
хождения) была составлена транскрипционная система дополнительных знаков, известная в монголове-
дении как алфавит али-гали, или галик 1. В ойратской письменности также существовал несколько от-
личный от системы Аюши-гуши вариант галика, представленный в сочинении Зая-пандиты «Способ 
чтения дхарани» (ойр. tarni ungšixui arγa orošibo), который был введен в научный оборот Т. Торбатом 2 
[Torobatu 2014: 93–102].  

Поскольку знаки галика предназначались для записи иноязычных слов, они не входили в число ос-
новных графем ойратского алфавита и, как правило, в сочинениях, не относящихся к переводной лите-
ратуре, встречаются редко, за исключением отдельных букв, в частности знака ᡚ. По написанию он вос-
производит тибетское �་ bya (произносится как [джа]) и используется в «ясном письме» для передачи 
звонкого аффрикативного [дж], таким образом представляя собой аллограф знака ᠴ 3. В современном 
калмыцком языке звук «җ» определяется лингвистами как дорсальный согласный, образующийся смыч-
кой передне-средней части спинки языка с верхними зубами и альвеолами при опущенном книзу кончи-
ке языка, который упирается в нижние зубы [Павлов 1983: 96]. 

В вышеупомянутом сочинении Зая-пандиты «Способ чтения дхарани» лигатура ᡚ не обнаружена, но 
она встречается в грамматических сочинениях «Знаки галика» (ойр. ngaliq üdsüq oroshipo 4) [Torobatu 
2014: 113–116] и «Семьдесят два знака галика, начиная с ка и а» (ойр. ka a xoyor terigüütei dal[a]n xoyor 
ngaliq üǰüq 5) [ibid.: 119–123], авторство которых не установлено. В переводах Зая-пандиты данный гра-
фический знак используется только как элемент транскрипционного алфавита галик для передачи сан-
скритских и тибетских слоговых сочетаний и встречается в дхарани и сутрах, обязательным элементом 
которых является указание оригинального названия сочинения на санскрите и тибетском языке. 

В принятой в ойратоведении системе транслитерации для этого знака галика все еще нет единого ва-
рианта транслитерации: в «Калмыцко-шведском словаре» К. Рамна Й.-О. Свантессон использует для его 
передачи bį [Cornelius Rahmn’s Kalmuck Dictionary 2012], Н. В. Ямпольская предлагает вариант трансли-
терации для графем с имитирующим тибетскую подписную ya элементом как bya, помещая гласный а в 
верхнем регистре, поскольку фактически он не прописывается [Ямпольская 2022]. В обоих случаях ис-
следователи отталкиваются от графического начертания, повторяющего тиб. bya, но, на наш взгляд, та-
кой способ транслитерации знака может вызывать затруднения в понимании при чтении текста калмы-
коведом, не владеющим тибетским языком и, соответственно, не знакомым с правилами чтения слогов 
с подписной ya в тибетском языке. В рамках исследовательского проекта по созданию Национального 
корпуса калмыцкого языка (проект РГНФ № 12-04-12047/в, 2012—2014) при подготовке подкорпуса 
старописьменных текстов группой ученых КалмНЦ РАН были разработаны правила транслитерации, 
                                                      

1 О. Сухбаатар возводит к санскр. ka lekha ‘буквы ка [и пр.]’ [Сухбаатар 1997: 59]. 
2 Интересно отметить, что и при создании новых начертаний в «ясном письме» Зая-пандита в отдельных слу-

чаях применял знаки алфавита Аюши-гуши (e, переднерядный k) [Кара 1972: 80]. 
3 Графема применяется в ойратском письме для передачи двух звуков — [дж] в позиции перед гласным i и [з] 

в позиции перед остальными гласными, которые отражаются в транслитерации как ǰ и z соответственно. Д. А. Пав-
лов объясняет необходимость введения в середине XIX в. специальных знаков галика для обозначения фонем ч 
и җ произошедшим в старокалмыцком языке переломом гласного и [Павлов 1983: 12]. 

4 Транслитерация Т. Торбата. 
5 Транслитерация Т. Торбата. 
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согласно которым для обозначения лигатуры ᡚ был выбран символ ǯ [Бембеев 2014]. Несмотря лишь на 
примерное соответствие данного знака фонетическому звучанию в калмыцком языке 6, мы используем 
его для транслитерирования ойр. ᡚ в данной публикации и при обработке ойратоязычных текстов в 
рамках научного проекта «Корпус старокалмыцких текстов на “ясном письме” на платформе Lingvodoc: 
новые подходы к цифровизации письменного наследия». Тем не менее, еще раз подчеркнем, вопрос 
поиска более подходящего обозначения, которое отражало бы и звучание, и связь с тибетским 
оригинальным знаком, остается открытым.  

 
Ойратская графема ᡚ (ǯ) встречается в текстах самых разных жанров: в песнях эпоса «Джангар» [РО 

БВФ СПбГУ. Calm C4], произведениях буддийской дидактической литературы («Aršani nomiyin tuuǰi» 
(«Повествования об Учении, [подобном] нектару»)) [РО БВФ СПбГУ. Calm E6], образцах устного на-
родного творчества [Инедиты калмыцкого фольклора... 2021], а также в различных лексикографических 
источниках, в том числе послуживших материалом для данного исследования 7. В письмах калмыцких 
ханов, датируемых серединой XVIII в. и, соответственно, являющихся одними из наиболее ранних ис-
точников по старокалмыцкому языку, эта буква не обнаружена; впервые она встречается в анонимном 
русско-калмыцком словаре конца XVIII в. [Русско-калмыцкий словарь... 2014]. Также указанная графема 
фиксируется в калмыцко-шведском словаре миссионера Корнелиуса Рамна (первая половина XIX в.) 
[Cornelius Rahmn’s Kalmuck Dictionary 2012], в «Кратком русско-калмыцком словаре» Н. Бадмаева 
[Краткий русско-калмыцкий словарь 1899] и в «Калмыцко-русском словаре» А. М. Позднеева [Позднеев 
1911], в котором она выделена как отдельная, двадцать шестая, буква («җ») в конце алфавита [там же: 
304—306]. Кроме того, в качестве дополнительных источников нами привлекаются буквари К. И. Ко-
стенкова [Калмыцко-русский букварь... 1871] и Л. Нармаева и Н. Очирова [Калмыцкий букварь 1915]. 
Целью публикации является описание случаев применения графического знака ǯ в вышеперечисленных 
источниках и анализ некоторых его характеристик в контексте системы консонантизма старокалмыцко-
го языка.  

Графема S в словарях старокалмыцкого языка 
В рамках исследовательского проекта по созданию корпуса текстов на тодо бичиг на платформу 

Lingvodoc были загружены семь словарей старокалмыцкого языка: 1) [Русско-калмыцкий словарь... 2014] 8; 
                                                      

6 Звук [дж] калмыцкого алфавита относится, в соответствии с классификацией Международного фонетическо-
го алфавита (МФА), к коартикулированным согласным, т. е. звукам, одновременно имеющим два места артикуля-
ции, и является звонкой постальвеолярной аффрикатой. Для его обозначения в МФА используется лигатура ʤ, 
применение которой в рамках устоявшейся в монголоведении системы транслитерации также не совсем удобно, 
поскольку присутствующий в ней знак d может быть понят как отдельный графический знак в ойратском тексте и 
таким образом может ввести исследователя в заблуждение. В качестве одного из вариантов решения этой пробле-
мы видится возможность поместить знак d в верхнем регистре, однако, по нашему мнению, данное обозначение 
будет выглядеть несколько тяжеловесным в транслитерации. Кроме того, в целях дальнейшего создания инстру-
ментария для распознавания старописьменных текстов на «ясном письме» более логичным представляется выбор 
единичных знаков (не лигатур) для передачи ойратских букв. 

7 Здесь следует оговориться, что ойратские словари составлялись на основе широкого круга письменных ис-
точников на «ясном письме», упоминаемых, в частности, во введении к словарю А. М. Позднеева, среди которых 
мы находим образцы буддийской переводной литературы («Сутра золотого блеска» (ойр. altan gerel), медицинское 
сочинение «Тантра четырех основ» (ойр. dörbön ündüsün), повествовательные сочинения «Море притч» (ойр. eldeb 
üligeriyin dalai), «История о царевиче Ушандаре» (ойр. ušāndar xāni tuuǰi), «История о царе Арджи-Бурджи» (ойр. 
arǰi burǰi xāni tuuǰi) и пр.), произведений фольклора («История о Гэсэр-хане» (ойр. geser xāni tuuǰi), «История об 
Андулма-хане» (ойр. andalma xāni tuuǰi), «Джангар» (ойр. ǯangγar), калмыцкие сказки, собранные А. М. Поздне-
евым, и пр.), произведений агиографической литературы («История Зая-пандиты» (ойр. zaya panditayin tuuǰi)), раз-
личных исторических сочинений («История кочевий джунгаров» (ойр. zöün γar nutugiyin tüüke), «История четырех 
ойратов, составленная хошутским нойоном Батур-убаши-тюменем» (ойр. xošuud noyon bātur ubaši tümeni tuur-
biqsan dörbön oyiradiyin tüüke), «Краткая история калмыцких ханов» (ойр. xalimaq xādiyin tuuǰiyigi xurāǰi bičiqsen 
tobči orošibai)) [Позднеев 1911: II–III]. В словаре К. Рамна встречаются отсылки к источникам буддийского харак-
тера «Море притч» (ойр. üligeriyin dalai) и «Путь к Пробуждению» (ойр. bodhi mör) и различным переводам хри-
стианских сочинений на калмыцкий язык [Cornelius Rahmn’s Kalmuck Dictionary 2012: 9]. В остальных словарях 
источники не указаны. 

8 http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/5854/1/perspective/5854/2/view 
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2) [Дилигенский 1852] 9; 3) [Смирнов 1857] 10; 4) [Львовский 1893] 11; 5) [Краткий русско-калмыцкий сло-
варь 1899] 12; 6) [Позднеев 1911] 13; 7) краткий русско-калмыцкий словарь П. Коржевой, Т. Юрковой и др. 
(1916) 14. Из них графема ǯ встречается в трех — 1, 5 и 6-м словарях.  

Одна из опций платформы Lingvodoc — «Инвентарь фонем и аллофоны» (рис. 1) — позволяет после 
загрузки словарей получить результаты фонетического анализа языкового материала, включающие в 
том числе сочетаемость той или иной буквы. На материале [Позднеев 1911], в котором графема ǯ встре-
чается чаще всего, были установлены ряды слов, демонстрирующие сочетаемость этого знака с гласны-
ми звуками (рис. 2). 

 
 

  
Рис. 1. Опция платформы Lingvodoc «Инвентарь фонем и аллофоны»  

на материале словаря А. М. Позднеева (1911) 
 
 

  
Рис. 2. Сочетаемость графемы ǯ с гласными в словаре А. М. Позднеева (1911) 

  
                                                      

9 http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/5882/1/perspective/5882/2/view  
10 http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/5922/1/perspective/5922/2/view  
11 http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/5889/1/perspective/5889/2/view  
12 http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/6510/1/perspective/6510/2/view  
13 http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/6392/1/perspective/6392/2/view  
14 http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/6389/1/perspective/6389/2/view  
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В [Русско-калмыцкий словарь... 2014] знак ᡚ встречается в двух однокоренных словах в анлауте: 
ǯaxar ‘якорь’ и ǯaxrai ‘якорный’ (возможно, от рус. якорь) [там же: 569]. В словаре К. Рамна обнаруже-
ны 6 слов с буквой ǯ в аналогичной позиции согласного первого слога: bḭbda ‘длинный коврик в храме, 
на котором сидят монахи-гелонги’ (от тиб. rgyab rten); bḭei ‘Хорошо! Правильно! Да’, bḭloụ ‘отверстие’ 
(ПМ *ǰïluγa ‘темя, родничок у ребенка’ [ЭСМЯ, 2 2016: 76]); bḭoroụ morin ‘иноходец’ (ПМ *ǰïroa [Nug-
teren 2011: 388]); bḭowā ‘десять миллионов’ (от тиб. bye ba); bḭu ‘Молю! Пожалуйста!’ [Cornelius Rahmn’s 
Kalmuck Dictionary 2012: 39–41]. Два слова сопровождены авторской транскрипцией: 1) bḭloụ — djalå; 2) 
bḭowā — dschova [ibid.: 40], которая показывает, что в период составления словаря, т. е. в первой поло-
вине XIX в., эта буква служила для передачи звука, соответствующего переднеязычной звонкой смычно-
щелевой смягченной аффрикате җ [дж] современного калмыцкого языка [Павлов 1983: 150]. Несмотря 
на это, вышеприведенные лексемы в словаре К. Рамна отнесены к букве b (согласно написанию, повторя-
ющему тиб. ba), которая передает совершенно другой звук — губно-губной слабый смычный ротовой [б].  

Кроме того, написания рассматриваемого знака в двух словарях (ǯaxar, ǯaxrai в анонимном (см. рис. 3) 
и транскрипция bḭloụ — djalå 15 в словаре К. Рамна) подтверждают важный для ойратоведения факт, что 
использование графемы ǯ (bḭ) в «ясном письме» в период создания словарей, т. е. во второй половине 
XVIII — первой половине XIX в., регламентировалось правилами тибетской орфографии, т. е. при соче-
тании ее с гласным a последний на письме не отображался, в отличие от других гласных, подобно ти-
бетским огласовкам e (тиб. ′greng po), o (тиб. na ro), i (тиб. ki ku), u (тиб. zhabs kyu). Об этом явлении 
пишет Н. В. Ямпольская, рассматривающая проблематику тибетских подписных ya (ятаг) и wa (вазур) 
в тодо бичиг [Ямпольская 2022].  

 

 
Рис. 3. Написание сочетания ǯa (a не прописан) в анонимном русско-калмыцком словаре (конец XVIII в.) 

 
В словаре Н. Бадмаева 1899 г. графема ǯ встречается в 12 словах 16:   
1) ǯungšu ‘алебастр’ [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 5] (заимствование из китайского 

языка [Ramstedt 1935: 116]); 
2) arǯāna ‘аржанец’ [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 5] (заимствование из русского языка); 
3) ǰiȫkön (ǯȫkön) ‘вяз’ [там же: 17] (возможно, заимствование из тюркских языков: семантический 

сдвиг от каз. җөке ‘липа’, ср. җөке (каз., ккал.), йүкə (тат., баш., баш. диал.) [ЭСТЯ 1989: 32]); 
4) ǰirō (ǯorō) ‘иноходец’ [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 31] (ПМ *ǰïroa [Nugteren 2011: 388]); 
5) xanǰīl (xanǯāl) ‘кинжал’ [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 32] (заимствование из тюрк-

ских языков [Ramstedt 1935: 165], от ПТ *қаң- ‘металл, листовое железо’. В [ЭСТЯ 1997: 259] 
указывается, что адыгская и карачаево-балкарская лексемы идентичны калмыцкому χanžāl ‘кин-
жал’, ногайскому қынжал, кумыкскому хынҗал, восходящим к тюркской основе; А. В. Дыбо 
считает, что исконной является сюннуская форма, которая впоследствии была заимствована 
в согдийский, арабский, персидский, турецкий и т. д. [Дыбо 2007: 85]); 

6) ǯolō (buruntuq) ‘повод’ [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 58] (ПМ *ǰïloa [Nugteren 2011: 
387]); 

7) ǰiluu (ǯaluu) ‘полынья’ [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 61] (ПМ *ǰïluγa ‘темя, родни-
чок у ребенка’ [ЭСМЯ, 2 2016: 76]); 

8) baǰiuna (baǯuna) ‘ревень’ [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 68]; 
9) ǰīlā (ǯāla) ‘соменок’ [там же: 77]; 
10) ǯabuu ‘чепрак’ (заимствование из тюркских языков [Ramstedt 1935: 108], от ПТ йап- ‘покрывать, 

укрывать, закрывать’: ср. йабу (тат.), йабыв⁰ (баш.), җабу (кир.), җабув⁰ (каз.), дáбу (алт.) со 
значениями ‘попона’ — кир., каз., ккал., тат., баш., уз., уйг. [ЭСТЯ 1989: 127—128]); 

                                                      
15 В опубликованном Й.-О. Свантессоном калмыцко-шведском словаре факсимиле авторской рукописи К. Рамна 

нет, поэтому делать заключения о записи знака мы можем только по варианту транслитерации bḭloụ, в котором по-
сле знака bḭ гласный а не прописан, однако очевидно, что он произносился.  

16 Здесь и далее в скобках даются инварианты написания или синонимичные слова, если таковые содержатся в 
словарной статье.  
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11) ǯaxar ‘якорь’ [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 95] (заимствование из русского языка, 
от рус. якорь); 

12) ǯaxariyin šüdün ‘якорный рог’ [там же: 95] (заимствование из русского языка, от рус. якорь).  
В «Калмыцко-русском словаре…» А. М. Позднеева, как указано выше, знак ǯ выделен как отдельная 

буква «җ», раздел которой включает 35 слов [Позднеев 1911: 304—306]:  
1) ǯaca ‘нашатырь’ [там же: 304] (заимствование из тибетского языка, от тиб. rgya tshwa ‘наша-

тырь’ [Сухбаатар 1997: 102]); 
2) ǯaxar ‘якорь’ [Позднеев 1911: 304]; 
3) ǯaγāmal ‘зеленый лук’ [там же] (заимствование из тюркских языков [Ramstedt 1935: 107], от 

ПТ йувºа ‘дикий лук; порей’: ср. йуа (тат.), йывºа (баш.), джоува (кирг.), жувºа (каз., ккал.) 
[ЭСТЯ 1989: 240]); 

4) ǯaγacanaxu ‘свербеть, зудеть’ [Позднеев 1911: 304] (ПМ *ǰagala- [Nugteren 2011: 379]); 
5) ǯaγar ‘Индия’ [Позднеев 1911: 305] (заимствование из тибетского языка, от тиб. rgya dkar ‘Ин-

дия’ [Сухбаатар 1997: 97]); 
6) ǯabuu ‘чепрак’ [Позднеев 1911: 305] (заимствование из тюркских языков, см. выше); 
7) ǯataq ‘шапочка, обычно носимая духовными лицами’ [там же] (возможно, заимствование из ти-

бетского [Ramstedt 1935: 108]); 
8) ǯāla ‘соменок’ [Позднеев 1911: 305]; 
9) ǯalā ‘слизь’ [там же]; 
10) ǯalxan ‘маленький, небольшой’ [там же] (протомонгольская форма не установлена); 
11) ǯalba ‘жалованье (русс.)’ [там же] (заимствование из русского языка [Ramstedt 1935: 108]); 
12) ǯamba ‘одуванчик (тиб.)’ [Позднеев 1911: 305] (заимствование из тибетского языка, от тиб. 

byang ba ‘чистый, священный’ (?) [Сухбаатар 1997: 98]); 
13) ǯanǰilaxu ‘жевать’ [Позднеев 1911: 305] (ПМ *ǰaǰïl- [Nugteren 2011: 380]); 
14) ǯayaq ‘расписание, устав, штат’ [Позднеев 1911: 305] (заимствование из тибетского языка, от 

тиб. bca′ yig ‘устав’ [Сухбаатар 1997: 102]); 
15) ǯayaqlaxu ‘вводить в расписание, включать в штат’ [Позднеев 1911: 305] (заимствование из ти-

бетского языка, см. выше); 
16) ǯingnekü ‘весить, взвешивать’ [там же] (заимствование из китайского языка [Ramstedt 1935: 111; 

Сухбаатар 1997: 103]); 
17) ǯeba ‘десять миллионов’ [Позднеев 1911: 305] (заимствование из тибетского языка, от тиб. bye ba 

‘десять миллионов’ [Сухбаатар 1997: 102]); 
18) ǯȫkön ‘вяз (дерево)’ [Позднеев 1911: 305] (возможно, заимствование из тюркских языков, см. выше); 
19) ǯoi ‘колода (карт)’ [там же] (возможно, заимствование из китайского языка?); 
20) ǯolō ‘повод у узды, вожжи’ [там же] (< ПМ *ǰïloa [Nugteren 2011: 387]); 
21) ǯolōči ‘кучер’ [Позднеев 1911: 305] (< ПМ *ǰïloa [Nugteren 2011: 387]); 
22) ǯolōdaxu ‘держать за повод, править поводом, вожжами’ [Позднеев 1911: 305] (< ПМ *ǰïloa [Nug-

teren 2011: 387]); 
23) ǯolom ‘верхняя часть юрты без решеток, воздвигаемая в виде шалаша’ [Позднеев 1911: 305] (за-

имствование из киргизского / казахского языка [Ramstedt 1935: 115], от кир. жолум / жолум уй, от 
ПТ *jo:l ‘дорога, путевая юрта’); 

24) ǯoqbo ‘(тиб.), по калм. (нрзб) «палка наказания» — короткий жезл, являющийся принадлежностью 
гэбкуя’ [Позднеев 1911: 305] (заимствование из тибетского языка, от тиб. dbyug pa ‘палка, жезл’); 

25) ǯorō ‘иноходец’ [Позднеев 1911: 305] (ПМ *ǰïroa [Nugteren 2011: 388]); 
26) ǯöyilön ‘мягкий, нежный, дряблый, рыхлый’ [Позднеев 1911: 305] (ПМ *ǰöelen (?*ǰeülen) [Nug-

teren 2011: 392]); 
27) ǯöyilödkü ‘дрябнуть, мягчить’ [Позднеев 1911: 305] (ПМ *ǰöelen (?*ǰeülen) [Nugteren 2011: 392]); 
28) ǯȫliön ‘вялый’ (ПМ *ǰöelen (?*ǰeülen) [Nugteren 2011: 392]); 
29) ǯöyilörökü ‘быть вялым’ [Позднеев 1911: 305] (ПМ *ǰöelen (?*ǰeülen) [Nugteren 2011: 392]); 
30) ǯölörökü ‘отмякнуть’ [Позднеев 1911: 306] (ПМ *ǰöelen (?*ǰeülen) [Nugteren 2011: 392]); 
31) ǯöyilöriülkü ‘смягчить’ [Позднеев 1911: 306] (ПМ *ǰöelen (?*ǰeülen) [Nugteren 2011: 392]); 
32) ǯölön caγan modon ‘липа, липовое дерево’ [Позднеев 1911: 306] (ПМ *ǰöelen (?*ǰeülen) [Nugteren 

2011: 392]); 
33) ǯuuca ‘китайские носилки’ [Позднеев 1911: 306] (заимствование из китайского языка [Ramstedt 

1935: 116; Сухбаатар 1997: 105]); 
34) ǯungšu ‘алебастр’ [Позднеев 1911: 306] (заимствование из китайского языка [Ramstedt 1935: 116]); 
35) ǯuša ‘студень’ [Позднеев 1911: 306] (возможно, заимствование из китайского языка?). 
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Кроме того, в [Позднеев 1911] установлены еще 18 слов, в которых встречается графема ǯ:  
 
1) arǯanca öbösön ‘роженец трава’ [там же: 14] (заимствование из русского языка, см. выше); 
2) engǯur ‘мягкий, нежный, любезный’ [там же: 15] (ПМ *eng-kü-re- ‘нежно любить, лелеять, отно-

ситься ласково’ [ЭСМЯ, 1 2015: 216]); 
3) namǰir (namǯar) ‘одна из верхних одежд гелюнгов’ [Позднеев 1911: 64] (заимствование из тибет-

ского языка, от тиб. snam spyar (правильно: sbyar) ‘монашеское одеяние’ [Сухбаатар 1997: 144]); 
4) nöǯi (nöǰi) ‘куски ссевшейся крови’ [Позднеев 1911: 70] (протомонгольская форма не установлена); 
5) xanǯal ‘кинжал’ [там же: 75] (заимствование из тюркских языков, см. выше); 
6)  xaǯuugiyin ‘сторонний, посторонний’ [там же: 89] (ПМ *qaǰi-γu [ЭСМЯ, 3 2018: 22]); 
7) γanǯur ‘сборник поучений Будды’ [Позднеев 1911: 106] (заимствование из тибетского языка, от 

тиб. bka′ ′gyur ‘перевод слов [Будды]’ [Сухбаатар 1997: 62]); 
8) γāǯa ‘имбирь’ [Позднеев 1911: 110] (заимствование из тибетского языка, от тиб. sga skya ‘им-

бирь’ [Сухбаатар 1997: 57]); 
9) barǯuna ‘ревень’ [Позднеев 1911: 124] (протомонгольская форма не установлена); 
10) boҟoǯuul (boqǰiul) ‘обломки, щепки, выброшенные из реки на берег водою и собираемые на топ-

ливо’ [там же: 131] (протомонгольская форма не установлена); 
11) šaqǯmüni ‘Сакъя муни, современный Будда мироправитель’ [там же: 166] (заимствование из сан-

скрита, от санскр. śākyamuni ‘Будда Шакъямуни’); 
12) šurǯingnaxu ‘шуршать, шелестеть, журчать (о воде родника)’ [там же: 176] (ПМ *šor-ǰi-gina- 

[ЭСМЯ, 3 2018: 143]); 
13) tungǯur (tungǰir) ‘хороший во всех отношениях, т. е. быстрый, красивый, умный и сильный’ 

[Позднеев 1911: 202] (протомонгольская форма не установлена); 
14) danǯur ‘сборник буддийских сочинений’ [Позднеев 1911: 207] (заимствование из тибетского 

языка, от тиб. bstan ′gyur ‘перевод учений [Будды]’ [Сухбаатар 1997: 80]); 
15) daqǯuur xālγa ‘торная дорога’ [Позднеев 1911: 212] (протомонгольская форма не установлена); 
16) čoyiǯong ‘знаток и хранитель священного учения (тиб.); тайноведец, прорицатель’ [там же: 250] 

(заимствование из тибетского языка, от тиб. chos skyong ‘хранитель учения’ [Сухбаатар 1997: 215]); 
17) ǰilō (ǯolō) ‘повод, вожжи’ [Позднеев 1911: 265] (ПМ *ǰïloa [Nugteren 2011: 387]); 
18) rab 'ǯams ba ‘Рабджамба — высшая ученая степень, (нрзб) даваемая ламам; в калм. переводе 

(нрзб) — превосходный’ [Позднеев 1911: 304] (заимствование из тибетского языка, от тиб. rab 
′byams pa ‘безграничный, всеобъемлющий’). 

 
Поскольку рассматриваемая графема изначально создавалась как знак транскрипционного алфавита 

галик, вполне логично, что определенная часть слов, в написании которых она используется, —
заимствования. Так, из выявленных в словаре А. М. Позднеева 53 слов 15 заимствованы из тибетского 
языка, 13 — из тюркских языков, 5 — из китайского, 2 — из русского, 1 — из санскрита. Таким образом, 
чуть менее половины слов из вышеприведенного списка с графемой ǯ принадлежит к общемонгольской 
лексике. На их примере рассмотрим случаи употребления согласного ǯ в [Краткий русско-калмыцкий 
словарь 1899] и [Позднеев1911] в сравнении с литературными формами современного калмыцкого язы-
ка, чтобы установить, для обозначения какого звука он использовался. 

  
Употребление согласного S: 
1) в первом слоге: 

/ǯ/  в  с о о т в е т с т в и и  с  л и т. /җ/: 
ǯaγacanaxu [Позднеев 1911: 304] — лит. җаһшнх; ср. ǰiγaǰinaxu ‘чесаться, свербеть’ [Смирнов 

1857: 121], ǰaγalaxu ‘чесать, сильно чесаться’ [Дилигенский 1852: 263] < ПМ *ǰagala- [Nugteren 
2011: 379]; 

ǯanǰilaxu [Позднеев 1911: 305] — лит. җаҗлх; ср. ǰaǰalaxu / ǰaǰilaxu ‘жевать’ [Дилигенский 1852: 
268; Смирнов 1857: 31] < ПМ *ǰaǰïl- [Nugteren 2011: 380]; 

ǯolō [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 58; Позднеев 1911: 305] — лит. җола; ср. ǰilō ‘по-
вод, вожжи’ [Дилигенский 1852: 272; Смирнов 1857: 73]) < ПМ *ǰïloa [Nugteren 2011: 387]; 

ǯorō [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 31; Позднеев 1911: 305] — лит. җора; ср. ǰirō 
‘иноходец, лошадь’ [Дилигенский 1852: 273; Смирнов 1857: 73]) < ПМ *ǰïroa [Nugteren 2011: 
388]; 

ǯöyilön / ǯȫliön [Позднеев 1911: 305] — лит. җөөлн; ср. zȫlön / zöülen [Дилигенский 1852: 282; 
Смирнов 1857: 56] < ПМ *ǰöelen (?*ǰeülen) [Nugteren 2011: 392]; 
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2) во втором слоге: 
/ǯ/ в  с о о т в е т с т в и и  с  л и т. /җ/: 
šurǯingnaxu [Позднеев 1911: 176] — лит. шурҗӊнх; ср. šurčiginaxu [Дилигенский 1852: 348] < ПМ 

*šor-ǰi-gina- [ЭСМЯ, 3 2018: 143]; 
xaǯuugiyin [Позднеев 1911: 89] — лит. хаҗуһин; ср. xaǰiu [Львовский 1893: 138] < ПМ *qaǰi-γu 

[ЭСМЯ, 3 2018: 22]; 
engǯur [Позднеев 1911: 15] — лит. эӊкр; ср. engkeǰikü [Дилигенский 1852: 13; Львовский 1893: 23] 

< ПМ *eng-kü-re- ‘нежно любить, лелеять, относиться ласково’ [ЭСМЯ, 1 2015: 216];  
3) в третьем слоге: 

/ǯ/ в  с о о т в е т с т в и и  с  л и т. /җ/: 
boҟoǯuul — лит. богҗул (протомонгольская форма не установлена).  

 
Как показывает сравнение с литературными формами современного калмыцкого языка, буква ǯ, ис-

пользуемая в [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899] и [Позднеев 1911], передает аффрикативный 
звук [дж]. В словарях старокалмыцкого языка [Дилигенский 1852] и [Львовский 1893] для его передачи 
в написании аналогичных слов используется графема ǰ, в единичном случае в [Дилигенский 1852] — č: 
šurSingnaxu — šurTiginaxu.  

Интересно отметить, что в [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899] и [Позднеев 1911] принцип 
традиционного в тодо бичиг следования тибетскому слоговому письму нарушается и графема ǯ уже не 
включает в себя, как в предыдущих словарях, гласный а, подобно тибетскому оригиналу: если он следу-
ет за согласным, он прописывается отдельным зубцом (рис. 4). Это характерно и для дидактических ма-
териалов по калмыцкому языку начала XX в., в частности для [Калмыцкий букварь 1915] (см. рис. 5).  

 

 
Рис. 4. Написание сочетания ǯa (a прописан отдельным зубцом) в словаре А. М. Позднеева (1911) 

 
 

  
Рис. 5. Написание знака ǯ в сочетании с гласными 

в «Калмыцком букваре» Л. Нармаева и Н. Очирова (1915) 
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Знак галика ǯ, как пишет Д. А. Павлов, был введен в старокалмыцкий алфавит для обозначения фо-
немы [дж] в иноязычных словах и словах, подвергшихся перелому гласного i [Павлов 1983: 12], и пред-
ставлял собой позиционный аллограф знака ǰ: когда за звонкой аффрикатой [дж] следует гласный i, ис-
пользовалась графема ǰ, в случае если она предшествует другим гласным — ǯ. Это подтверждается при-
мерами из словаря Н. Бадмаева: xanǰīl / xanǯāl ‘кинжал’ [Краткий русско-калмыцкий словарь 1899: 32], 
ǰirō / ǯorō ‘иноходец’ [там же: 31], ǰiluu / ǯaluu ‘полынья’ [там же: 61], ǰīlā / ǯāla ‘соменок’ [там же: 77], 
baǰiuna / baǯuna ‘ревень’ [там же: 68], ǰiȫkön / ǯȫkön ‘вяз’ [там же: 17]. В словаре А. М. Позднеева также 
обнаружены подобные примеры: namǰir / namǯar [Позднеев 1911: 64], boҟoǯuul / boqǰiul [там же: 131], 
tungǰir / tungǯur [там же: 202]; ǰilō / ǯolō [там же: 265], но наряду с ними встречаются и написания nöǯi / nöǰi 
‘куски ссевшейся крови’ [там же: 70], ǯingnekü ‘весить, взвешивать’ [там же: 305], šurǯingnaxu ‘шур-
шать, шелестеть, журчать (о воде родника)’ [там же: 176], в которых после ǯ идет гласный i; и наоборот, 
manǰa / mangǰa ‘угощение духовенства чаем во время хурала’, ǰaǰilaxu ‘жевать, пережевывать’, где перед 
гласным a пишется ǰ. Другими словами, в словаре А. М. Позднеева наблюдается отход от правила раз-
граничивать использование графем ǰ и ǯ в письме и они находятся в позиции свободного варьирования. 

К. И. Костенков в своем пособии указывает, что буква ǯ пишется в сочетании с гласными a, o, u, 
с гласным i используется другая графема — ǰ (см. рис. 6) [Калмыцко-русский букварь... 1871: 2—3].  

 

   
Рис. 6. Аллографы ǯ (перед гласными a, o, u) и ǰ (перед гласным i) в сочетании с разными гласными  

в «Калмыцко-русском букваре» К. И. Костенкова (1871) 
 
Случаи ее использования ограничиваются 7 примерами во всем букваре: ǯorō ‘иноходь’ [там же: 4], 

ǯolōči ‘кучер’ [там же], niǯēd ‘по одному’ [там же: 31], teǯēl ‘питание, корм’ [там же: 41], teǯēlēn ‘питая’ 
[там же: 42], xaǯuuγāsu ‘сбоку’ [там же: 43], sergemǯen ‘свою внимательность’ [там же: 46]. 

В [Калмыцкий букварь 1915] отмечается гораздо более активное использование графемы ǯ как алло-
графа ǰ, в том числе и в препозиции к гласному i: ǯil ‘год’ [там же: 10], aranǯin (правильно: aralǯin) ‘па-
ук’ [там же], šorγolǯin ‘муравей’ [там же], dörbölǯin ‘квадрат’ [там же], ǯirγalang ‘счастье’ [там же], 
arγamǯi ‘аркан’ [там же], bosxomǯi ‘возрождение’ [там же], xarǯingnaxu ‘греметь, стучать’ [там же], 
orҟomǯi ‘монашеское одеяние’ [там же], ǯirγadaq ‘радующийся’ [там же: 23], šaranǯinai (правильно: 
šaralǯinai) ‘бурьяна’ [там же: 24], dēǯi ‘лучшая, первая, часть’ [там же: 25], ēǯilei ‘с бабушкой’ [там же], 
kemerǯēn ‘если’ [там же: 30], teǯēl ‘питание, корм’ [там же: 31].  

В приложении к букварю, включающем тексты образцов благопожеланий и письменной литературы 
калмыков, знак ǯ используется при написании аффикса соединительного деепричастия -ǯi, чередуясь с 
классическим вариантом -ǰi, что можно расценивать как своего рода инновационный шаг в развитии 
старокалмыцкого письма, поскольку традиционно в «ясном письме» в данном аффиксе использовалась 
только графема ǰ. Ниже приведем текст в транслитерации и переводе 17: 

Yörēl  
Благопожелание-йорял 

öndör iki dobon dēre gerēn bariǯi /   
высокий большой холм на дом-ACC2-POSS3 строить-CONV.IPFV    
Построив дом на высоком большом холме, 

 
örgön iki šiyiri dēre zelēn tataǰi / 
широкий большой летнее стойбище на коновязь-ACC2-POSS3 натянуть-CONV.IPFV 
Натянув веревку для коновязи на летнем стойбище,  
                                                      

17 Перевод автора статьи. 
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xoyiγuur yoboqsandān xoi xurγān öqči / 
позади-DIR идти-PTCPL.PST-DAT-POSS3 овца-ACC2 ягненок-ACC2-POSS3 давать-CONV.IPFV  
Отдавая тем, кто остался позади, овец и ягнят, 

 
ömnegüür yoboqsandān unuxu dāγa öqči /  
впереди-DIR идти-PTCPL.PST-DAT-POSS3 ехать верхом-PTCPL.FUT жеребенок-ACC2 давать-CONV.IPFV  
Тем, кто впереди, — жеребят,  
ardāγuur yoboqsandān ayiraq čigēgēn ogči /  
позади-DIR идти-PTCPL.PST-DAT-POSS3 кумыс кумыс-ACC2-POSS3 давать-CONV.IPFV   
Тем, кто позади, — кумыс, 

 
ömnegüür yoboqsandān ȫkö tosān öqči /  
впереди-DIR идти-PTCPL.PST-DAT-POSS3 жир масло-ACC2-POSS3 давать-CONV.IPFV   
Тем, кто впереди, — жир и масло,  
dotor muutiyigi nomāran xangγāǯi /  
внутри плохой-ASSOC-ACC1 Учение-INST-POSS3 удовлетворять-CONV.IPFV   
Удовлетворяя Учением тех, кто плох внутренне, 

 
γazādu muutiyigi öqlögēren xangγāǯi / 
снаружи-DAT плохой-ASSOC-ACC1 даяние-INST-POSS3 удовлетворять-CONV.IPFV  
Удовлетворяя даянием тех, кто плох внешне,  
burxani ömnö tolγayiγan tabiǯi /  
Будда-GEN перед голова-ACC1-POSS3 класть-CONV.IPFV   
Головой поклоняясь Будде,  
buruni ömnö kölēn ǯiyiǯi /  
неверный-GEN перед нога-ACC2-POSS3 вытягивать-CONV.IPFV   
Вытягивая ноги в сторону неправедных,  
ezen noyondān xayirtai bolǯi /  
хозяин князь-DAT-POSS3 милость-ASSOC стать-CONV.IPFV   
Пребывая в милости у нойонов-владельцев,  
emēltei mörēr šangnuulǯi /  
седло-ASSOC лошадь-INST получить вознаграждение-CONV.IPFV  
Получая вознаграждение в виде оседланных лошадей,  
xān noyondān xayirtai bolǯi /  
хан князь-DAT-POSS3 милость-ASSOC стать-CONV.IPFV   
Пребывая в милости у ханов и нойонов,  
xazartai mörēr šangnuulǯi /  
узда-ASSOC лошадь-INST получить вознаграждение-CONV.IPFV  
Получая вознаграждение в виде взнузданных лошадей, 

 
orār düürüng oҟotai bolǯi /  
жилище-INS полный дочь-ASSOC стать-CONV.IPFV   
С домом, полным дочерей,  
könǯilgēr düürüng köbüütei bolǯi 
кровать-INS полный сын-ASSOC стать-CONV.IPFV 
С кроватью, полной сыновей,  
ǯirγatun  
радоваться-IMPR  
Живите в счастье [Калмыцкий букварь 1915: 27]. 
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Заключение 
Знак галика ǯ, первоначально предназначавшийся в ойратском письме для передачи иноязычных 

слов, ко второй половине XIX — началу XX в. перешел в число основных букв старокалмыцкого алфа-
вита как аллограф графемы ǰ, используемый для обозначения звонкого аффрикативного [дж] после глас-
ных a, e, o / ö, u / ü. Это подтверждают и лексикографические, и дидактические материалы рассматрива-
емого периода [Калмыцко-русский букварь... 1871: 3—4; Позднеев 1911; Калмыцкий букварь 1915: 5], 
в которых он присутствует уже как отдельная буква. В связи с этим стоит отметить, что в традиции «яс-
ного письма» ойратов Монголии и Китая данное явление исследователями не упоминается [Rakoś 2012] 
и использование графемы ǯ ограничено рамками транскрипционной системы галика.  

Несмотря на то что она представлена в памятниках старокалмыцкого языка начиная со второй поло-
вины XVIII в. и активно используется в графике рукописей второй половины XIX — начала XX в., в ой-
ратоведческих исследованиях прежде не поднимался вопрос транслитерирования данного знака. Одной 
из целей нашей публикации является попытка заполнить этот пробел и отметить проблему необходимо-
сти поиска единого общепринятого варианта транслитерации для графемы ᡚ, которая на данном этапе 
исследований транслитерируется нами как ǯ.  

Проанализированные словари и буквари демонстрируют изменения в ее написании в диахронии и 
отход от первоначального принципа следования тибетской орфографии, когда гласный a перестал вхо-
дить по умолчанию в графему и стал прописываться отдельным зубцом. Помимо этого, материалы сло-
варя [Позднеев 1911] и [Калмыцкий букварь 1915] показывают, что к настоящему периоду аллографы 
звука [дж] ǰ и ǯ находились в позиции свободного варьирования, т. е. могли заменять друг друга, в то 
время как в более ранних источниках — [Калмыцко-русский букварь... 1871] и [Краткий русско-
калмыцкий словарь 1899] — графема ǯ использовалась исключительно в позиции перед всеми гласны-
ми, кроме i.  

С о к р а щ е н и я  

Г л о с с ы   
ACC1 — винительный маркированный падеж 
ACC2 — винительный немаркированный падеж 
ASSOC — совместный падеж 
CONV — деепричастие 
DAT — дательно-местный падеж 
DIR — направительный падеж 
FUT — причастие будущего времени 

GEN — родительный падеж 
IMPR — повелительное наклонение 
INST — орудный падеж 
IPFV — соединительное деепричастие 
POSS3 — определенность и принадлежность 3-му лицу 
PST — недавнопрошедшее время 
PTCPL — причастие 

 
О б щ и е ,  я з ы к и  и  д и а л е к т ы   

алт. — алтайский 
баш. — башкирский 
диал. — диалект 
каз. — казахский 
кир. — киргизский 
ккал. — каракалпакский 

лит. — литературный 
ойр. — ойратский 
рус. — русский 
тат. — татарский 
тиб. — тибетский 
уз. — узбекский 
уйг. — уйгурский 
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1. Введение 
В последние годы для карельского языка с новой силой актуализировалась проблема «язык или диа-

лект», имеющая более чем полуторавековую историю. Под сомнение оказалось поставлено устоявшееся 
в российской феннистике представление о выделении трех наречий: собственно карельского, ливвиков-
ского и людиковского. Кроме того, теоретически была доказана несостоятельность традиционной диа-
лектной классификации карельского языка, построенной с упором на экстралингвистический (админи-
стративный) принцип [Новак 2022a]. Современные диалектометрические методики, способные анализи-
ровать большие объемы диалектных данных, предоставляют уникальные возможности для решения 
проблем карельской диалектологии и разработки лингвистически обоснованной диалектной классифи-
кации карельского языка. 

Главные единицы диалектного членения традиционно выделяются на основе соотносительных явле-
ний фонетического характера, которые принято называть опорными чертами. Фонетика — достаточно 
мобильная сторона языка: она подвержена внутренним спонтанным изменениям и при этом восприим-
чива к воздействиям извне. В рамках настоящего исследования планируется проанализировать вокали-
ческую диалектную систему карельского языка с помощью инструмента «Анализ когнатов» лингвисти-
ческой платформы ЛингвоДок. 

В качестве источника диалектных данных в работе используется материал «Сопоставительно-
ономасиологического словаря диалектов карельского, вепсского и саамского языков» (2007), подготов-
ленный языковедами ИЯЛИ КарНЦ РАН на основе анкет, заполненных в экспедиционных условиях 
в 1979—1981 гг. в 24 карельских населенных пунктах (15 собственно карельских — Рис. 1, зеленый 
цвет): Кнж. — с. Княжая, Кст. — п. Кестеньга, Клв. — пгт Калевала, Вкн. — д. Вокнаволок, Тнг. — 
д. Тунгуда, Рбл. — с. Реболы, Онд. — п. Ондозеро, Пдн. — с. Паданы, Юст. — д. Юстозеро, Ккр. — 
д. Койкары, Слщ. — д. Селище, Влд. — г. Валдай, Всг. — г. Весьегонск, Тлм. — с. Толмачи, Држ. — 
куст деревень Держа, 6 ливвиковских (желтый цвет): Прк. — д. Проккойла, Клт. — с. Колатсельга, Влз. — 
с. Ведлозеро, Вдл. — с. Видлица, Олн. — г. Олонец, Кнд. — куст деревень Кондуши, 3 людиковских 
(красный цвет): Глз. — д. Галлезеро, Свт. — с. Святозеро, Мхл. — с. Михайловское, 6 вепсских насе-
ленных пунктах (Рис. 1, синий цвет): Шлт. — с. Шелтозеро, Кск. — д. Каскесручей, Ошт. — с. Ошта, 
Озр. — д. Озера, Влх. — куст деревень Войлахта, Сдр. — д. Сидорово [СОСД 2007] 1. Представленная 
                                                      

1 Кнж. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4164/1/perspective/4164/2/view  
Кст. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4163/1/perspective/4163/2/view  
Клв. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4162/1/perspective/4162/2/view  
Вкн. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4157/1/perspective/4157/2/view  
Тнг. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4181/1/perspective/4181/2/view  
Рбл. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4173/1/perspective/4173/2/view  
Онд. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4170/1/perspective/4170/2/view  
Пдн. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4171/1/perspective/4171/2/view  
Юст. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4182/1/perspective/4182/2/view  
Ккр. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4165/1/perspective/4165/2/view  
Слщ. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4179/1/perspective/4179/2/view  
Влд. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4153/1/perspective/4153/2/view  
Всг. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4155/1/perspective/4155/2/view  
Тлм. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4180/1/perspective/4180/2/view  
Држ. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4161/1/perspective/4161/2/view  
Прк. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4172/1/perspective/4172/2/view  
Клт. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4166/1/perspective/4166/2/view  
Влз. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4154/1/perspective/4154/2/view  
Вдл. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4156/1/perspective/4156/2/view  
Олн. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4169/1/perspective/4169/2/view  
Кнд. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4167/1/perspective/4167/2/view  
Глз. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4158/1/perspective/4158/2/view  
Свт. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4178/1/perspective/4178/2/view    
Мхл. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4168/1/perspective/4168/2/view  
Шлт. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4196/1/perspective/4196/2/view  
Кск. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4197/1/perspective/4197/2/view  
Ошт. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4198/1/perspective/4198/2/view  
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в словаре лексика (около 1,5 тыс. понятий для каждого говора) подробно демонстрирует базовый сло-
варный фонд северо-восточной группировки прибалтийско-финских языков и является отличной осно-
вой для обнаружения диалектных различий между ними. Для исследования из материалов словаря были 
подготовлены, загружены на платформу ЛингвоДок и предварительно обработаны словари по всем ка-
рельскими и вепсским говорам, поскольку привлечение к работе вепсских диалектных материалов —
необходимое условие для определения языкового статуса людиковских идиомов. 

 

  
Рис. 1. Анализируемые карельские и вепсские говоры 

 
Инструмент «Анализ когнатов» сравнивает материалы словарей между собой по нескольким пара-

метрам, в том числе по начальным гласным, гласным первого слога и гласным второго слога, находит 
ряды соответствий (надежные, сомнительные 2 и единичные), сопоставляет их между собой и рассчиты-
вает расстояния между говорами, распределяя их по группам. Результаты сравнения программа предо-
ставляет в виде таблицы с подробными списками соответствий [Новак 2022б]. 

Анализ надежных рядов соответствий таблиц по вокализму с привлечением выборочных материалов 
сомнительных рядов, в которых представлены автоматически определенные программой междиалект-
ные соответствия, позволит не только определить и описать основные диалектные маркеры, но и пре-
доставят информацию об их распространении и условиях функционирования, в чем и состоит цель на-
стоящего исследования. 

2. Исследование карельского диалектного вокализма 
Первое описание вокалической системы диалектов карельского языка было произведено финским 

исследователем А. Генетцом, опубликовавшим в конце XIX в. четыре очерка о собственно карельских, 
ливвиковских, людиковских, а также приграничных карельских говорах. В 1905 г. увидела свет работа 
                                                                                                                                                                                     

Озр. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4199/1/perspective/4199/2/view  
Влх. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4200/1/perspective/4200/2/view  
Сдр. — http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4201/1/perspective/4201/2/view  
2 Надежные ряды — ряды, в которых для каждого говора есть минимум три примера на данный рефлекс. Со-

мнительные ряды — ряды, в которых есть говоры с менее чем тремя примерами на данный рефлекс. 
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Х. Оянсуу «Karjalan äänneoppi» («Фонетика карельского языка»), а в 1918 г. — «Karjala-Aunuksen äänne-
historia» («Историческая фонетика карельского языка»), в которых на основе трудов А. Генетца был 
произведен сравнительный анализ фонетических особенностей карельских наречий.  

В начале XX в. главное внимание уделялось описанию фонетических систем отдельных говоров ка-
рельского языка. Среди них есть работы, посвященные исследованию вокалических систем ливвиков-
ских говоров: Р. Э. Нирви «Suistamon keskusmurteen vokalismi» («Вокализм центральной части суйстам-
ского диалекта») (1932), Э. Лескинен «Tulemajärven murteen vokalismi» («Вокализм тулмозерского диа-
лекта») (1933). Становлению систем гласных звуков людиковских говоров посвящен второй том иссле-
дования А. Турунена «Lyydiläismurteiden äännehistoria II» («Историческая фонетика людиковских диа-
лектов») (1950). 

В 1971 г. была опубликована статья Т. Итконена «Aunuksen äänneopin erikoispiirteet ja aunukselais-
murteiden synty» («Особенности фонетики олонецкого наречия и рождение олонецких диалектов»), в ко-
торой отдельное внимание уделяется анализу становления вокалической системы ливвиковских говоров. 
Исследование П. Виртаранта «Über den olonetzischen Konduši-Dialekt» («Об олонецком кондушском диа-
лекте») (1973) является единственным описанием кондушского диалекта. 

В статьях П. Виртаранта «Die Dialekte des Karelischen» («Диалекты карельского языка») (1972) и «Kri-
terien zur Klassifizierung der Dialekte des Karelischen» («Критерии классификации диалектов карельского 
языка») (1985) освещены основные отличия между диалектами карельского языка. Людиковские говоры, 
однако, оставлены за рамками исследования. К междиалектным соответствиям в системе гласных фонем 
языковедом отнесены рефлексы прибалтийско-финских долгих гласных первого слога и сочетаний глас-
ных, возникших в результате стяжения, конечная огласовка имен, отражение праязыковых сужающихся 
дифтонгов на i [Virtaranta 1972: 19—21].  

В Советском Союзе начало изучения карельской диалектологии было положено профессором Д. В. Бу-
брихом, организовавшим в 1930—1950 гг. работу по сбору материала для «Диалектологического атласа 
карельского языка». В атлас вошло 38 карт, отражающих диалектные особенности вокалической систе-
мы 186 карельских говоров Карелии и Тверской области: «Прибалтийско-финские долгие гласные пер-
вого слога» (2 карты), «Стяжение гласных при выпадении интервокальных согласных» (21 карта), «Ко-
нечная огласовка слова» (4 карты), «Выпадение гласных в середине слова» (1 карта), «Лабиализация 
гласных безударного слога» (4 карты), «Дифтонги на i» (6 карт) [Атлас 1997]. Отсутствие в атласе ка-
ких-либо сопроводительных комментариев и сводных карт не позволяет все же получить целостное 
представление о вокалической диалектной системе карельского языка. Кроме того, на картах не нашли 
отражения собственно карельские тихвинские и валдайские, а также ливвиковские кондушские говоры. 

Параллельно с работой над атласом производились описания отдельных карельских диалектов, где 
также рассматривались системы гласных фонем. Свет увидели работы А. А. Белякова «Фонетика ка-
рельского диалекта с. Толмачи Калининской области» (1947), П. Палмеос «Karjala Valdai murrak» («Вал-
дайский диалект карельского языка») (1962), А. П. Баранцева «Фонологические средства людиковской 
речи» (1975), Д. В. Рягоева «Тихвинский говор карельского языка» (1977). 

В 1987 г. вышло учебное пособие П. М. Зайкова «Karjalan kielen murreoppia» («Диалектология ка-
рельского языка»), а в 2017 г. — «Karjalan kielen murteet» («Диалекты карельского языка»). В работах 
перечислены основные диалектные особенности всех карельских наречий, в том числе в области вока-
лизма: конечная огласовка имен, рефлексы прибалтийско-финских праязыковых *aa, ää, поведение су-
жающихся дифтонгов на i в позиции перед переднерядными щелевыми согласными, утрата гармонии 
гласных людиковскими говорами [Зайков 1987: 14—22; Zaikov 2017: 15—26]. 

Несмотря на относительно продолжительную и весьма плодотворную историю изучения карельской 
диалектной речи, обращает на себя внимание неравномерность охвата в ней как объекта, так и предмета 
исследования: не все территориальные разновидности карельского языка описаны в полной мере, не все 
фонетические явления, в том числе в области вокализма, подвергнуты анализу. Кроме того, отсутствуют 
работы обобщающего характера, в которых в сравнительно-историческом плане, с привлечением дан-
ных памятников письменности, карельская диалектная речь была бы проанализирована комплексно: на 
всех языковых уровнях и в полном территориальном охвате. 

3. Регулярные междиалектные соответствия в области вокализма 
Гласные карельского языка противопоставлены по однородности артикуляции (монофтонги, ди-

фтонги, трифтонги) и по длительности (долгие и краткие гласные). 
Инвентарь кратких гласных фонем диалектов карельского языка идентичен, что отчетливо демонст-

рируют полученные в ходе исследования таблицы (на платформе ЛингвоДок инвентарь графем каждого 
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из словарей можно посмотреть, войдя в словарь по ссылке и выбрав опцию Инструменты > Инвентарь 
фонем и аллофоны). 

По месту образования звука выделяются гласные заднего ряда (a, o, u) и гласные переднего ряда 
(ä, ö, y, i, e). В диалектах карельского языка гласные фонемы i и e обладают среднерядными аллофонами 
[i̮] и [e̮], которые выступают в позиции после непалатализованных согласных в лексемах заднерядного 
вокализма. 

По степени подъема принято различать: гласные верхнего подъема (u, y, i), гласные среднего подъема 
(o, ö, e), гласные нижнего подъема (a, ä). 

По положению губ гласные классифицируются на лабиализованные (o, ö, u, y) и нелабиализованные 
(a, ä, i, e) [Новак и др. 2019: 43—44].  

Применение инструмента «Анализ когнатов» к карельским и вепсским диалектным материалам по-
зволило выявить важнейшие отличия в области вокализма как между привлеченными к сравнению язы-
ками, так и между представляющими их говорами. 

В целом можно заключить, что вепсский язык от карельского отличает существенно меньшее коли-
чество гласных. Это выражается в практически полном отсутствии в нем расширяющихся дифтонгов 
(таблицы 1, 3) и долгих гласных (таблица 3). Гласные uu̯, ii̯, отмеченные в северновепсских говорах 
с. Шелтозеро и д. Каскесручей, представляют собой дифтонг с неслоговым характером второго компо-
нента, что объясняется поддержкой территориально смежных карельских говоров. Долгие гласные южно-
вепсских говоров имеют позднее вторичное происхождение [Зайцева 2016: 68—69]. 

Основное внимание в рамках настоящего исследования приковано к говорам карельского языка, од-
нако в целях определения языкового статуса людиковских говоров также по рассматриваемым карель-
ским изоглоссам приводятся вепсcкие параллели. При этом на явления, характеризующие исключитель-
но вепсские диалекты, отдельное внимание не обращается. В таблицах представлены наиболее запол-
ненные ряды надежных соответствий, подкрепляемые некоторыми примерами из сомнительных рядов 
(даны мелким шрифтом) по явлениям, автоматически обнаруженным программой в области вокализма. 

 
3.1. Расширяющиеся дифтонги 

Карельский язык от остальных прибалтийско-финских отличает его обильная дифтонгизация. Ди-
фтонги представлены в основе слова (в ударном слоге и далее) или образуются в процессе словоизмене-
ния. Наибольшее число отличий на уровне диалектов карельского языка имеет система расширяющихся 
дифтонгов.  

Вторым компонентом расширяющихся дифтонгов являются гласные a, ä, o, ö, e. Расширяющиеся 
дифтонги U	, OV, +' ударного слога были обнаружены во всех анализируемых карельских говорах (таб-
лица 1), однако в ударных слогах собственно карельского говора куста деревень Держа (таблица 1, при-
меры 1—18, 27—36), реже также ливвиковского говора г. Олонец (таблица 1, примеры 1—9, 24, 33—36) 
возможно их изменение: uo > ua, yö > yä. Модификация дифтонга ie в этих же говорах зависит от рядно-
сти гласных слова: в говоре куста деревень Держа оно возможно как в словах переднерядного, так и 
заднерядного вокалического оформления (таблица 1, примеры 37—54), тогда как в Олонце нерегулярно 
затрагивает только переднерядные лексемы (таблица 1, примеры 43—45, 54). Изменение ie > iä вынесено 
программой в виде сомнительного ряда также в ливвиковском говоре д. Проккойла (таблица 1, примеры 
54, 55). И хотя в Держе обнаружено более последовательное развитие, в обоих говорах сосуществуют оба 
варианта расширяющихся дифтонгов, что может указывать на поздний инновационный характер явления. 

Материалы образцов речи конца XIX — начала XX в., записанных от выходцев из Олонца, демонст-
рируют использование дифтонгов uo, yö, ie, например tuov ʻон принесетʼ, huomen ʻзавтраʼ, müödähine 
ʻпозднийʼ, tüöndäü ʻон отправляетʼ, miehell ʻзамужʼ, siendy ʻгрибовʼ, тогда как в соседних деревнях на-
ряду с ними отмечены дифтонги, подвергшиеся изменениям, ср. общекарельский вариант: vuodeh ʻгодʼ 
илл. ед. ч., tüöndüä ʻотправитьʼ, vie ʻотнесиʼ, mieleh ʻв мысльʼ, piettih ʻдержалиʼ и инновационный: 
puaoлeh ʻнаполовинуʼ, tuaogua ʻпринеситеʼ, huaondekseл ʻутромʼ, üäoл ʻночьюʼ, hüäo ʻониʼ, tüäondeä ʻот-
правитьʼ, viäldäü ʻстаскиваетʼ [KKN II: 1—17].  

Примеры использования дифтонгов ua, yä, ia, iä, как и uo, yö, ie, отмечены в текстах ранних памят-
ников карельской письменности, ср. общекарельский вариант: лѣ́невъ ʻбудетʼ в записях 1667 г., Ту́о 
ʻпринесиʼ, Кѣ́лъ ʻязыкъʼ и инновационный: Шю́а ʻешъʼ, Вю́ѧ ʻпоясʼ, Тı́а ʻдорогаʼ в словарных материа-
лах 1668 г., ср. общекарельский: мюо ʻпродайʼ, вуотъ ʻждиʼ, юота ʻнапоиʼ, туо ʻпринесиʼ в рукописи 
начала XVIII в. В «олонецких» словарных материалах П. Палласа тоже нашло отражение изменение ди-
фтонга ie: Сïа ‘тамʼ, при Вуози ‘годʼ, тогда как в «корельской» части словаря представлены оба варианта 
дифтонгов, например Вуози / Вуажи ‘годʼ, Шуола / Шуала ‘сольʼ, Вïо / Выя ‘поясʼ, Пïени / Пïяни ‘малень-
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кийʼ. В переводе на ливвиковское наречие молитв и катехизиса 1804 г. дифтонг ie передан графемой ѣ́: 
миѣ́лесъ ʻв мысляхʼ, пѣ́нъ ʻя держуʼ, дифтонг uo — монофтонгом o: ко́лїи ʻпокойникʼ, во́танъ ʻя ждуʼ 3. 
Примеры изменений дифтонгов uo, yö, ie, представленные в памятниках, могут указывать на более ши-
рокое распространение явления в прошлом языка. Возможно, в данном случае речь идет об особенно-
стях восприятия карельского вокализма носителями других языков. 

Вепсский язык демонстрирует отсутствие схожих изменений дифтонгов. На месте долгих прибал-
тийско-финских праязыковых во всех вепсских говорах представлены монофтонги: карельское uo vs. 
вепсское o, карельское ie vs. вепсское e. Междиалектные различия обнаруживает лишь рефлексация 
в когнатах слов с карельским üö, представленного в большей части говоров одиночным ö, в Сидорове — 
одиночным e, что объясняется Э. А. Тункело явлением поздней делабиализации гласного ö [Tunkelo 
1946: 582], a в личных местоимениях множественного числа говора д. Озера сужающимся дифтонгом ii̯ 
(сомнительный ряд) (таблица 1, примеры 27—36).  

Дифтонгизация праязыковых ударных *aa > oa > ua, *ää > eä > iä относится феннистами к одному из 
древнекарельских периодов развития языка и нашла отражение в восточных финских говорах [Leskinen 
1998: 371; VISK § 19]. В вепсском языке на месте прибалтийско-финских праязыковых *aa, *ää повсе-
местно используются одиночные гласные a, ä. 

Прибалтийско-финский долгий гласный *DD (таблица 1, примеры 58—82, рис. 2a) ударного слога 
представлен в диалектах карельского языка пятью рефлексами: 

1) ua в собственно карельских севернокарельских, а также южнокарельских говорах д. Тунгуда, 
с. Реболы, д. Юстозеро, д. Койкары, д. Селище, с. Толмачи, куста деревень Держа, во всех людиковских, 
а также в ливвиковских говорах д. Проккойла и г. Олонец;  

2) oa в Валдае и в Ведлозере. В атласе в лексеме moa ʻземляʼ этот дифтонг также отмечен в говоре 
д. Койкары [Атлас 1997: к. 4]; 

3) aa в Ондозере, Колатсельге, Видлице; 
4) оо в Паданах наряду с oa и реже ua; 
5) i̮a в Весьегонске и Кондушах. 
На месте праязыкового *WW (таблица 1, примеры 83—93, рис. 2b) в анализируемых говорах исполь-

зуются: 
1) iä в собственно карельских говорах Карелии, а также тверских Весьегонске, Толмачах и Держе, во 

всех людиковских и в ливвиковских говорах г. Олонец и куста деревень Кондуши; 
2) eä в Ведлозере. В атласе в лексеме peä ʻголоваʼ этот дифтонг представлен также в Койкарах 

[там же: к. 5]; 
3) öä в Валдае; 
4) ää в Видлице; 
5) ee в Колатсельге; 
6) ie в Селище и Проккойле наряду с iä. 
Пары рефлексов oa — eä, ua — iä, исходя из их распространения, очевидно, имеют инновационный 

характер, интересно, что они представлены и в восточных диалектах финского языка (см. [Kettunen 
1940: к. 154]) 4, что, вероятно, подтверждает их ареальную природу. 

К наиболее древним рефлексам, скорее всего, относятся aa, представленный в Ондозере, Колатсель-
ге и Видлице, а также ää, сохранившийся в Видлице. Время перехода *aa > ua, *ää > iä позволяет дати-
ровать анализ письменных памятников, в которых рефлексы прибалтийско-финских праязыковых дол-
гих гласных последовательно отображены одиночными соответствиями, например ма́та ʻспатьʼ в руко-
писи 1667 г.; ма́та ʻспатьʼ, Ха́па ʻосинаʼ, Нѧ́та ʻкуницаʼ в словарной записи 1668 г.; нядя ʻкуницаʼ в ру-
кописи начала XVIII в. (в заударной позиции в тексте источника обнаруживается дифтонг ua: вѣруа 
                                                      

3 И. И. Муллонен, О. В. Панченко. Первый карельско-русский словарь и его автор афонский архимандрит Фео-
фан. Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 2013; Н. Савельева, И. Муллонен, Г. Федюнева. Карело-русский и коми-зы-
рянско-русский словари-разговорники в рукописном сборнике 1668 года // Linguistica uralica. 2022, 4. С. 250—276; 
Н. А. Мещерский. Русско-карельские словарные записи XVI — начала XVIII в. // Прибалтийско-финское языкознание. 
М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1961. С. 16—32; Сравнительные словари всѣх языков и нарѣчий, собранные десницею 
Всевысочайшей особы. Отделение первое, содержащее в себе европейские и азиатские языки. Ч. 1. СПб., 1787; Ч. 2. 
СПб., 1789; Перевод некоторых молитв и сокращенного катехизиса на олонецком языке. СПб.: Синод. тип., 1804. 27 с.  

Первые три источника содержат расшифровки самых ранних из известных рукописных памятников собственно 
карельского наречия (1667 г., 1668 г. и начало XVIII в.), пятый — ливвиковского наречия, тогда как в четвертом 
представлены «корельские» и «олонецкие» материалы. 

4 http://kettunen.fnhost.org/html/kett154.html 
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ʻверыʼ, армуа ʻмилостиʼ, а в одном примере долгий аа: оттаа ʻбратьʼ); Пя ‘головаʼ, Мярю́ ‘величинаʼ, 
Ма ‘земляʼ, Мата ‘спатьʼ в «олонецких» записях П. Палласа 1787 г.; та́тто ʻотецʼ, малъ ʻна землеʼ, 
пѧ́ста ʻизбавьʼ в ливвиковских переводах 1804 г. Монофтонгическая передача *aa, *ää нашла отражение 
в топонимической системе региона в процессе интеграции прибалтийско-финских по происхождению 
ойконимов в русский язык, для фонетической системы которого последние не характерны. В «корель-
ских» материалах П. Палласа уже представлены дифтонги ua, i̮а, iä: Пïя ‘головаʼ, Руадо / Рыадо ‘работаʼ, 
Муа / Мыа ‘земляʼ, Нуаглане / Ныагла ‘гвоздьʼ.  

 

      
Рис. 2. Рефлексы прибалтийско-финских а) *aa, b) *ää 

 
Все остальные обнаруженные рефлексы (i̮a, oo, ee, öä, ie) являются более поздними инновациями. 

Словарные материалы П. Палласа фиксируют использование дифтонга i̮a в «корельском» языке уже в 
конце XVIII в. На общие корни этого дифтонга в говорах куста деревень Кондуши и г. Весьегонск ука-
зывают следы его фиксации в паданских говорах [Ojansuu 1918: 95], а также сведения о переселении па-
данских карелов через Кондуши в Верхневолжье в XVIII в. (см. [Чернякова 2001: 55]). 

 
Ситуация заударной позиции, дифтонги которой восходят к праязыковым *-Vδa, *-Vδä, где δ — 

слабоступенный альтернант суффиксального чередования, выпавший примерно в древнекарельский пе-
риод, на что указывают материалы документов XIV в. [Turunen 1959: 19; Laanest 1981: 153], представле-
на в карельских говорах более пестро. Исключение составляет людиковское наречие, поскольку в нем, 
как и в вепсском языке, расширяющиеся дифтонги не выступают далее ударного слога слова в силу со-
хранения интервокального согласного. Словарный материал позволяет обнаружить большое число при-
меров по данной позиции. Речь идет о формах I инфинитива, а также о формах номинатива единствен-
ного числа ряда имен (таблица 2). 

В собственно карельском и ливвиковском наречиях рефлексами сочетания гласных * �  (таблица 2, 
примеры 61—87) выступают те же дифтонги, что и в ударном слоге, за исключением держанских гово-
ров, в которых обнаруживается обладающее инновационным характером сужение до uu. В целом (кроме 
говора д. Койкары) полученная картина совпала с картой атласа, демонстрирующей рефлексы *a-a глаго-
ла *osta-a ʻпокупатьʼ [Атлас 1997: к. 6]. 

В словах переднерядного вокализма (*ä-ä) (таблица 2, примеры 88—101, рис. 3а) в ряде собственно 
карельских говоров представлена несколько отличная ситуация в сравнении с ударным слогом. В ливви-
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ковских говорах, в свою очередь, повторяется ситуация ударного слога. В анализируемой позиции вы-
ступают дифтонги: 

1) yä — регулярно в севернокарельских говорах, Тунгуде, Юстозере, Койкарах, а также в говорах с. 
Реболы (наряду с iä) и с. Паданы (наряду с iä, eä, ee); 

2) iä — в Толмачах, Весьегонске, Реболах (наряду с yä), Паданах (наряду с yä, eä, ee), Олонце, Кон-
душах, Проккойле (наряду с ie); 

3) ää — в Ондозере и Видлице; 
4) ee — в Колатсельге, а также в Паданах (наряду с yä, eä, iä); 
5) öä — в Валдае; 
6) ie — в Селище и Проккойле (наряду с iä); 
7) eä — в Ведлозере и Паданах (наряду с yä, eä, iä); 
8) в Держе опять же происходит сужение до ii.  
Система распределения рефлексов праязыкового *ä-ä безударного слога, представленная в атласе на тер-

ритории южнокарельских говоров собственно карельского наречия, несколько отличается от полученной в 
ходе настоящего исследования. Так, например, для Койкар отмечено употребление дифтонга öä [там же: к. 7].  

Ранние памятники карельской письменности обнаруживают единичные примеры употребления ана-
лизируемых глагольных форм (ни́тьтX ʻкоситьʼ в словнике 1668 г.). В материалах П. Палласа на «оло-
нецком» языке представлен одиночный е: Кеите ʻваритьʼ, Кулве ʻсеятьʼ, тогда как в имеющих разнодиа-
лектную основу «карельских» материалах — одиночный ä или дифтонги iä, ie: Кеиття ʻваритьʼ, Пïйдя 
ʻноситьʼ, Пейтя ʻскрытьʼ, Кю'ндïя ʻпахатьʼ, Кю'лвïе ʻсеятьʼ. 

Учет диалектной дистрибуции рефлексов ää, eä, iä, ee сочетания *ä-ä в восточных говорах финского 
языка [Kettunen 1940: к. 179]5 вновь указывает на архаичный характер долгого ää. Рефлексы eä, iä, ee 
следует относить к инновациям. Интересно, что рефлексация ee представлена крупным единым ареалом 
в финском диалекте Саво. Его наличие в двух генетически далеких говорах карельского языка: ливви-
ковском говоре с. Колатсельга и собственно карельском говоре п. Ондозеро, — таким образом, может 
указывать на начало этого перехода уже в древнекарельский период. Все остальные рефлексы карель-
ских диалектов (yä, öä, ie, ii) являются уже более поздними инновациями, поскольку они представлены 
лишь в одной диалектной группе. 

Диалектные варианты дифтонгов, восходящих к сочетанию гласных *U-D, в собственно карельских 
и ливвиковских говорах имеют следующие рефлексы (таблица 2, примеры 1—10): 

1) ua регулярно в собственно карельских говорах п. Ондозеро и с. Реболы, а также в ливвиковских 
Проккойле, Колатсельге, Видлице и преимущественно в Олонце. В атласе на соответствующей карте 
в Реболах и Проккойле отмечен только дифтонг uo [Атлас 1997: к. 10]; 

2) uo регулярно в собственно карельских севернокарельских говорах, Тунгуде, Койкарах, Валдае, 
Весьегонске, а также в ливвиковском говоре с. Ведлозеро; 

3) оба дифтонга ua и uo представлены в собственно карельских Паданах, Юстозере, Селище и Тол-
мачах, а также в ливвиковских Кондушах (ua > i̮a); 

4) сужение дифтонга до uu обнаружено в собственно карельской Держе. 
Распределение дифтонгов, восходящих к сочетанию *	-D, несколько отличается (таблица 2, приме-

ры 11—17): 
1) ua регулярно в собственно карельских говорах п. Ондозеро, д. Селище и в ливвиковских говорах 

д. Проккойла, с. Колатсельга, с. Видлица и г. Олонец. В Кондушах регулярно представлен более позд-
ний переход ua > i̮a; 

2) uo регулярно в собственно карельских севернокарельских говорах, Тунгуде, Койкарах, Валдае, 
Весьегонске и Толмачах; 

3) оба варианта встречаются в собственно карельских Реболах, Паданах, Юстозере; 
4) в ливвиковском Ведлозере представлены расширяющиеся дифтонги uo и oa; 
5) сужение дифтонга (> uu) вновь демонстрирует говор куста деревень Держа. 
Рефлексом сочетания *O�W (таблица 2, примеры 18—23) выступают: 
1) yä регулярно в собственно карельских Ондозере, Селище, ливвиковских Проккойле, Видлице 

и Кондушах;  
2) yö регулярно в собственно карельских северных говорах, Тунгуде, Валдае, Весьегонске, Толмачах; 
3) оба дифтонга в собственно карельских говорах с. Реболы, с. Паданы, д. Юстозеро, д. Койкары, а 

также в ливвиковских Колатсельге, Ведлозере и Олонце; 
4) в Держе произошло сужение дифтонга до yy. 

                                                      
5 http://kettunen.fnhost.org/html/kett179.html   



И. П. НОВАК, Ю. В. НОРМАНСКАЯ 

 

64 

Сводная карта распространения рефлексов *u-a, *u-o, *y-ä представлена на рисунке 3b. В связи с 
этим следует отметить, что в восточных диалектах финского языка инвентарь рефлексов сочетания *o-a 
более разнообразен: uo, oa, oo, uu, а в западных диалектах также ua [Kettunen 1940: к. 195]6, тогда как *u-
a нашел продолжение в виде дифтонгов ua (западные группы говоров диалекта Саво), uo (Кайнуу, диа-
лекты Центральной Финляндии, диалекты Приграничной Карелии) или долгого uu (восточные говоры 
Саво, юго-восточные и юго-западные говоры) [ibid.: к. 197]7. Рефлекс uo, который можно возвести к бо-
лее ранним ua, oa (судя по характеру ареалов распространения в карельском и финском языках), оче-
видно, представляет собой древнекарельскую инновацию. Рефлексы, обнаруженные в говорах кустов 
деревень Кондуши и Держа, следует относить к поздним инновационным явлениям. 

 

     
Рис. 3. Рефлексы прибалтийско-финских а) *ä-ä, b) *U-A, *О-A (сводная) 

 
Продолжением сочетаний *'-D, *'�W (таблица 2, примеры 24—27) в карельских говорах являются: 
1) iä/ia в собственно карельском Ондозере, а также ливвиковских Видлице, Олонце, Кондушах (на-

ряду с ie); 
2) ie в большей части собственно карельских говоров (за исключением Ондозера и Держи), а также в 

ливвиковских Проккойле, Колатсельге, Ведлозере, Кондушах (наряду с iä/ia); 
3) сужающийся ii в Держе. 
В случае с сочетаниями *+-D, *+�W (таблица 2, примеры 28—42) представлена практически идентичная 

картина: 
1) в словах с переднерядными гласными дифтонг iä обнаружен в ливвиковских Олонце и Видлице, в 

качестве следов в Проккойле и Кондушах, а также в собственно карельском Ондозере (наряду с ним в 
словах заднерядного вокализма отмечен еще и дифтонг ia) и в соседних с ним Реболах и Паданах (в виде 
следов);  

2) ie вновь представлен в большей части собственно карельских говоров (за исключением Ондозе-
ра, Держи), а также в ливвиковских Колатсельге, Ведлозере и преимущественно в Проккойле и Кон-
душах; 

3) ii — в Держе. 
                                                      

6 http://kettunen.fnhost.org/html/kett195.html  
7 http://kettunen.fnhost.org/html/kett197.html   



 

 

Таблица 1. Рефлексы прибалтийско-финских долгих гласных ударного слога в говорах карельского и вепсского языков 8 
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 [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [ua] [uo] [uo] [uo] [uo] [ua] [uo] [uo] [uo] [uo] [o] [o] [o] [o] [o] [o]  
1 šuovatta šuovatta šuovatta šuovatta šuovatta suovatta šuovatta šuovatta šuovatta suovatta šuovatta soavatta šuovatta šuovatta šuavatt suovattu suovattu suovattu suovattu suavattu si̮avatto 

/ 
suobatto 

suobatt suobatte suobat sobat sobat sobat sobat sobat sobat суббота 

2 tuohi tuohi tuohi tuohi tuohi tuohi tuohi tuohi tuohi tuohi tuohi tuohi tuohi tuohi tuahi tuohi tuohi tuohi tuohi tuahi tuohe tuoh΄ tuohi tuoh΄ tohi tohi toh΄ tohi toh΄ tohi береста 
3 nuotta nuotta nuotta nuotta nuotta nuotta nuotta nuotta nuotta nuotta nuotta nuotta nuotta nuotta nuatt nuottu nuottu nuottu nuottu nuattu nuotto nuott nuotte nuot nott nott not not not not невод 
4 tuohuš tuohuš tuohuš tuohuš tuohuš tuohus tuohuš tuohuš tuohus tuohus tuohuš tuohuš tuohuš tuohuš tuahus tuohus tuohus tuohus tuohus tuahus tuohus tuohuz tuohus tuohus tohuz tohuz tohuz tohuz tohuz tohuz свеча 
5 nuora nuora nuora nuora nuora nuora nuora nuora nuora nuora nuora nuora nuora nuora nuar nuoru nuoru nuoru nuoru nuaru nuoro nuor nuore nuor nor nor nor nor nor nor веревка 
6 kuokka kuokka kuokka kuokka kuokka kuokka kuokka kuokka kuokka kuokka kuokka kuokka kuokka kuokka kuakk kuokku kuokku kuokku kuokku kuakku kuokko kuokk kuokke kuok kokk kokk     мотыга 

7 šuońi šuońi šuońi šuońi šuońi šuońi šuońi šuońi suoni suoni šuońi šuońi šuońi šuońi  suońi suońi suońi suońi suani suone suoni suoni suoń soń soń soń soń soń soń жила 
8 juošša juošša juošša juošša juošša d΄uošša d΄uošša d΄uošša d΄uossa d΄uosta juošša     d΄uosta juosta juosta d΄uosta juasta juosta d΄uosta d΄uosta d΄uoksta d΄oksta d΄oksta g΄osta josta g΄öksta joksta бежать 

9 huotra huotra huotra huotra huodra huodra huodra huodra huodra huodra    huodra  huodru huodru hoadru huodru huadru huodro huodr huodre huodar hodr hodr hodr hodr hodr hodr ножны 
10 puoĺi   puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi  puoĺi puaĺ puoĺi puoĺi       puoĺ poĺ poĺ poĺ poĺ poĺ poĺ сторона 

 [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [ua] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [o] [o] [o] [o] [o] [o]  
11 puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puaĺ puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺi puoĺ puoĺ puoĺi puoĺ poĺ poĺ poĺ poĺ poĺ poĺ половина 
12 šuo šuo šuo šuo šuo šuo šuo šuo suo suo šuo šuo šuo šuo sua suo suo suo suo suo suo suo suo suo so so so so so so болото 
13 šuola šuola šuola šuola šuola šuola šuola šuola suola suola suola šuola šuola šuola šual suolu suolu suolu suolu suolu suolo suol suole suol sol sol sol sol sol sol соль 
14 kuošali kuošaĺi kuošaĺi kuošaĺi kuožaĺi kuožali kuožeĺi kuožali kuožali kuožali kuožaĺi kuožali kuožeĺi kuožaĺi kuažeĺ kuožaĺi kuožaĺi kuožaĺi kuožaĺi kuožaĺi kuožaĺe kuožaĺ kuožali kuožaĺ kožaĺ kožaĺ kožaĺ kožaĺ kožaĺ kožaĺ прялка 
15 puolitoista puolitoista puolitoista puolitoista puolitoista puolitoista puolitoista puolitoista puolitoista puolitoista puolitoista puolitoista puolitoiśt΄a puolitoista puaĺtoist puolitostu puolitostu puolitostu puolitostu puolitoštu puolitošt puoĺttošt puolitoš puolitošt poĺtošt΄ poĺtošt΄ poĺtošt poĺtošt poĺtošt poĺtošt полтора 

16 puola puola puola puola buola buola buola buola buola buola buola buola buola buola bual buolu buolu buolu buolu buolu buolo buol buole buol bol bol bol bol bol  брусника 
17 kuoĺija kuoĺija kuoĺie kuoĺie kuoĺie  kuoĺia kuoĺie kuoĺija kuoĺija kuoĺie kuoĺie kuollun kuoĺie kuaĺii   kuolii̯ kuolii̯ kuoĺĺii̯  kuolii̯ kuolii̯ kuolii̯ koĺii̯ koĺii̯ koĺĺii̯ koĺjeińe koĺĺeińe koĺii покойник 

18          ruoste     ruašt ruoste ruoste ruoste ruoste ruoste   ruoste  roste roste roste roste roste roste ржавчина 

19 kuoret kuoret kuoret kuoret    kuoret kuoret kuoret        kuoret kuoret kuoret kuoret kuored kuoret kuared kored koŕed kored kored kored kored очистки 

 [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [o] [o] [o] [o] [o] [o]  
20  huomata huomata huomata   huomata huomata huomata                homeita homeita homeita homeita homeita homaata заметить 

21   huovis huovis huovis huovis huovis huoviš huovis huogiš huoviś huoviś huoviś huovis huoviś huovis huovis huovis huovis huoviš huogiš huogiš huogiš huogiš       дешевый 

22 huoneh huoneh huoneh huoneh huońeh huoneh huoneh huone huoneh  huoneh huoneh huonehuš huoneh huoneh huonus huonus huonus huonehet     huoneh       комната 

                                                      
8 Здесь и далее шапки таблиц залиты цветами в соответствии с традиционным в феннистике делением анализируемых говоров на группы: темно-зеленый — севернокарельские говоры, зеленый — южнокарельские говоры Карелии, светло-

зеленый — южнокарельские говоры Центральной России собственно карельского наречия; оранжевый — говоры ливвиковского наречия; розовый — говоры людиковского наречия; синий — говоры вепсского языка. В таблицах для наглядности 
произведена заливка примеров, обнаруживающих наличие междиалектных соответствий. 
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23 juottua juottua juottua juottua  d΄uottua  d΄uottoo d΄uottua juottua  juottua  juottua juottuu  juottaa juottoa d΄uottaa juottua  d΄uottai  d΄uotta       поить 

24    luomi luomi luomi luomi luomi luomi luomi luomi  luomi luomi luom luomi luomi luomi luomi luami luome  luomi        веко 

25 kuore kuore kuore  kuore kuore kuori kuoreh kuore  kuore kuore kuore kuore kuore                сметана 

26 ruoška ruoška ruoška ruoška ruoška      ruoška ruoška ruoška ruoška ruošk                кнут 

 [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yä] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [ø] [ø] [ø] [ø] [ø] [e]  
27 vüö vüö vüö vüö  vüö vüö vüö vüö vüö vüö vüö vüö vüö vüä  vüö vüö vüö vüö  vüö vüö vüö vö vö vö vö vö ve пояс 
28 püörre püörre püörre püörre  püörrö    püörde püörükk

ä 
  püörükk

ä 
püärä püöre püöre püördii püörde püörde püörde püörd püörde püörd    pörde   водоворот 

29 šüöttüä šüöttüä šüöttüä šüöttüä šüöt΄t΄ie šüöttüä süöttää šüöttüä süöttüä süöttüä süöttie süöttöä  šüöttia  süöttiä  süötteä süöttää süöttiä  süöttada süöttäi süötta sötta sötta sötta sötta sötta set΄t΄ä кормить 

30 tüö    t΄üö t΄üö t΄üö t΄üö t΄üö tüö tüö tüö  t΄üö  tüö tüö tüö tüö tüö tüö t΄üö t΄üö t΄üö t΄ö t΄ö t΄ö  t΄ö  кудель 
31 müöštüö müöštüö müöštüö müöštüö müöšt΄üö  müöštüä müöstüä müöstüö müöstüö müöštüöččie müäštöäčie müöstiäčie müöšt΄iäčie müäšt΄iččii  müöstüö     müöstüdä müöstüdä        возвращаться 

32 püörie püörie püörie püörie püörie  püöräni püörükkäne  püörie      püöröžü püöröžü püörüžü püörüžü püörüžü   püörei        круглый 

 [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yä] [yø] [yø] [yø] [yø] [yä] [yø] [yø] [yø] [yø] [ø] [ø] [ø] [ii̯] [ø] [e]  
33 müöhäis

tüä 
müöhäis

tüö 
müöhäšt

üö 
müöhäšt

üö 
müöhäšt

üö 
müöhäšt

üä 
müöhäšt

üä 
müöhäšt

üä 
müöhäšt

üä 
müöhäst

üö 
müöhäšt

üä 
müöhäšt

üö 
müöhäśt

΄üä 
müöhäšt

üö 
müähäšt

üü 
müöhäst

üä 
müöhäst

üä 
müöhäst

üö 
müöhäst

üä 
müähäst

üä 
müöhäst

üä 
müöhäst

üdä 
müöhäst

üöi 
müöhäst

uda 
 möhastu

da 
möhästu

da 
 möhästu

da 
möhästu

da 
опоздать 

34 müö müö müö müö müö müö müö müö müö müö müö müö müö müö müä müö müö müö müö müä müö müö müö müö mö mö mö mii̯ mö me мы 
35 tüö tüö tüö tüö t΄üö tüö tüö tüö tüö tüö t΄üö t΄üö t΄üö t΄üö t΄üä tüö tüö tüö tüö tüä tüö tüö tüö tüö t΄ö t΄ö t΄ö t΄ii̯ t΄ö t΄e вы 
36 hüö hüö hüö hüö hüö hüö hüö hüö hüö hüö hüö hüö hüö hüö hüä hüö hüö hüö hüö hüä hüö hüö hüö hüö h΄ö h΄ö hö hii̯ höd he они 

 [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ia] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [e] [e] [e] [e] [e] [e]  
37 šiekla šiekla šiekla šiekla šiegla šiegla siegla siegla šiegla šiegla śiegla śiegla śiegla šiegla šiagl śieglu sieglu sieglu sieglu sieglu sieglo šiegl siegle siegl segl segl segl segl segl segl решето 

38 niekla ńiekla ńiekla ńiekla ńiegla niegla ńiegla niegla niegla niegla ńiegla ńiegla ńiegla ńiegla ńiagl ńieglu ńieglu ńieglu ńieglu ńieglu ńieglo niegl niegle niegl ńegl ńegl ńegl ńegl ńegl ńegl игла 

39  siera siera siera siera siera siera siera siera siera siera śierańe śiera śierańe siarań     sierain  sier siere sierańe ser seraińe sereińe seraińe sereińe  брусок 

40 hieruo hieruo hieruo hieruo hieruo  hierua hieruo hieruo hieruo hieruo hieruo  hieruo hiaruu hierua hieruo hieruo hierua hierua  hieroda hieroda      herotada  тереть 

41 hienontua hienontua hienontua hienontua hienondua hienondua hienondaa hienondua hienondua hienondua    hienondua  hienandua hienondaa hienondoa hienondaa hienondua hienondi̮a hienotta hienota  henota henota henota henota henota henota размельчать 

  [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [iä] [ie] [ie] [ie] [ie] [iä] [ie] [ie] [ie] [ie] [e] [e] [e] [e] [e] [e]  
42     mieĺövä  mieĺikäš mieĺevä mielevä mielevä mieline mieĺövä mieĺevä  miäĺöw mielekäs mielevü  mielevü  mieĺevö mieĺou mielöu  melev melev meĺikaz meĺekaz meĺüu meĺekaz умный 

43 riehtilä rieht΄ilä riehtilä rieht΄ilä rieht΄iĺä riehtilä rieht΄iĺä riehtilä riehtilä riehtilä rieht΄ilä rieht΄iĺä rieht΄iĺä rieht΄iĺä riäht΄eĺ rieht΄il rieht΄il rieht΄il rieht΄il riäht΄il rieht΄il rieht΄il rieht΄il rieht΄il rehtil rehtil reht΄iĺ reht΄iĺ reht΄iĺ rest΄ii сковорода 

44  piekšüä piekšüä piekšüä piekšüä piekšüä piekšää pieksie piekšüä pieksiä      pieksiä pieksee piekseä pieksää piäksiä   pieksäi     peksta peksta  мешать 

45          kieĺi      kieĺi  kieĺi kieĺi kiäĺi  k΄ieĺ kieĺi k΄ieĺ    keĺez   горловина  
мережи 
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 [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [iä] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie]  [ie] [ie] [ie] [ie] [e] [e] [e] [e] [e] [e]  
46 rieška rieška rieška rieška rieška rieška rieška rieška rieska rieska rieška rieška rieška rieška ŕiäšk / 

riešk 
riesku riesku riesku riesku riesku  ŕiesk rieske ŕiesk resk resk resk resk resk resk пресный 

47 kieli kieĺi kieĺi kieĺi kieĺi kieli kieĺi kieli kieli kieli kieĺi kieĺi kieĺi kieĺi kiäĺ kieĺi kieĺi kieĺi kieĺi kieĺi kieĺe kieĺ kieli kieĺ keĺ keĺ keĺ keĺ keĺ keĺ язык 
48 miellüttüä miellüttüä miellüttüä miellüttüä mieĺĺüt΄t΄üä  mieĺüttää  mielüttüä  mieĺĺüt΄t΄ää  mieĺd΄üö miellüttiä miäĺd΄üä miellüttiä mielüttee mieĺütteä mielüttää mieĺüttiä  mieĺüttada mieldüttäi mieĺüttada   meĺd΄üda meĺd΄üda meĺd΄üda meĺduda нравиться 

49  mielehińi mielehińi mielehińi mieĺehińe    mielehine mielehine mieĺehine   mieĺehińe miäĺöväne  mielehine mielehine mieĺehine mieĺehiine   mielehiine mieĺhiine      meĺhiińe милый 

50 šieni šieni šieni šieni šieni šieni sieńi sieńi šieni šieni sieńi sieńi sieńi šieni  sieńi sieńi  sieńi sieńi  šieni sieńi sieńi seń seń seń seń seń  гриб 
51 niemi niemi niemi niemi niemi niemi niemi niemi niemi niemi niemi     niemi niemi niemi niemi niemi  niem niemi niemak ńem΄ ńem΄ ńemak ńem΄  ńem΄ мыс 

52 ĺiemi ĺiemi ĺiemi ĺiemi       ĺiemi  ĺiemi ĺiemi  ĺiemi ĺiemi ĺiemi ĺiemi ĺiemi       ĺem΄  ĺem΄ ĺem΄ бульон 
53 ĺiete ĺiete ĺiete ĺiete ĺiete           ĺiete ĺiete ĺiete ĺiete ĺiete     ĺete ĺete  ĺete   песок 

 [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie]  ? [ie] [ie] [iä] [iä] [ie] [ie] [ie] [iä] [ie] [ie] [ie] [ie] [e] [e] [e] [e] [e] [e]  
54 tietüä tietüä tietüä tietüä t΄ied΄üä tiedüä tiedää tiediä tiedüä tietä tied΄ie  t΄ied΄iä t΄ied΄iä t΄iäd΄ii tiädi̮ä tiedee tiedeä tiedää tiädiä tietä t΄ietta tietä tietä t΄eta t΄eta t΄eta t΄eta t΄eta t΄eta знать 

55 piekšüä piekšüä piekšüä piekšüä piekšüä piekšüä piekšää pieksiä piekšüä pieksiä      piäksiä pieksee piekseä pieksää   pieksada pieksäi pieksta peksta peksta peksta peksta peksta  сбивать 

 [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [e] [e] [e] [e] [e] [e]  
56 šiemen šiemen šiemen šiemen šiemen šiemen siemen siemen šiemen šiemen siemen śiemen śiemen śiemen śiemen siemen siemen siemen siemen siemen śiemen siemen siemen siemen semen semen semen semen semen semen семя 
57 mieĺi mieĺi mieĺi mieĺi mieĺi mieli mieĺi mieli mieli mieli mieĺi mieĺi mieĺi  mieĺ mieĺi mieĺi mieĺi mieĺi mieĺi miele mieĺ mieĺi mieĺ meĺ meĺ meĺ meĺ meĺ meĺ ум 

 [ua] [ua] [ua] [ua] [ua] [ua] [aa] [oo/oa/ua] [ua] [ua] [ua] [oa] [i̮a] [ua] [ua] [ua] [aa] [oa] [aa] [ua] [i̮a] [ua] [ua] [ua] [a] [a] [a] [a] [a] [a]  

58 huapa huapa huapa huapa huaba huaba haaba hooba huaba huaba huaba hoaba hi̮aba huaba huab huabu haabu hoabu haabu huabu hi̮abo huab huabe huab hab hab hab hab hab hab осина 

59 ruatua ruatua ruatua ruatua ruadua ruadua raadaa roodoo ruata ruadua ruadua roadua ri̮adi̮a ruadua ruaduu ruadua raadaa roadoa raadaa ruadua ri̮adi̮a ruatta ruata ruata rata rata rata rata rata rata работать 

60 ruato ruato ruato ruato ruado ruado raado roodo ruado ruado ruado roado ri̮ado ruado ruado ruado raado roado raado ruado ri̮ado ruado ruado ruad rad rad rad rad rad rad работа 

61 luat΄ie luat΄ie luat΄ie luat΄ie luad΄ie  laad΄ia loodia luad΄ie luad΄ie luad΄ie loadie li̮adie luad΄ie  luadia laadie loadie laad΄ia luad΄ie li̮adie luad΄ida luad΄ida luad΄ida       делать 

62 nuat΄t΄i nuat΄t΄i nuat΄t΄i nuat΄t΄i nuat΄t΄i  naat΄t΄i nootti nuat΄t΄i ńuat΄t΄i nuat΄t΄i  ni̮at΄t΄i   ńuatti ńaatti ńoatti ńaatti ńuatti ni̮atti nuat΄t΄ ńuat΄t΄i nuat΄t΄ nat΄t΄ nat΄t΄ nat΄ nat΄ nat΄ nat΄ ботва 

63 suapra suapra suapra suapra šoabra  saabra šoobra suabra suabra šuabra šoabra  šuabra  suabru saabru soabru saabru suabru suabro suabr suabra suabr sabr sabr sabr sabr sabr sabr зарод 

64 kuatiet     kuadiet kaad΄iat koodiet kuadiet kuad΄iet kuad΄iet  ki̮ad΄iet kuad΄iet  kuad΄iet kaad΄iet koad΄iet kaad΄iat kuad΄iet ki̮ad΄iet kuad΄d΄at kuad΄ait kuad΄d΄at kad΄d΄ad kad΄d΄ad kad΄g΄ad kad΄jad kad΄g΄äd kad΄jad кальсоны 

65 ruavaš  ruavaš ruavaš       ruavaš roavaš ri̮avaš ruavaš ruavaš ruavas raavaz  raavaz            взрослый 

66 vuašša vuašša vuašša vuašša vuašša vuassa vaasa vooša vuassa vuassa vuašša voaša vi̮aša vuaša vuaš vuassu vaassu voassu vaassu vuassu vi̮asso vuass vuasse vuas vass vass vas vas vas vas квас 

67 vuaru vuaru vuaru vuaru vuaru vuaru vaaru vooru vuaru vuaru vuaru voaru vi̮aru vuaru vuar vuaru vaaru voaru vaaru vuaru vi̮aro vuar vuaru vuar var var var var var var вар 

68 kuatua kuatua kuatua kuatua kuadua kuadua kaadaa koodoa kuadua kuadua   ki̮adi̮a   kuadua kaadaa koadoa kaadaa kuadua ki̮adi̮a kuata kuadada        опрокинуть 

69 vuahti vuahti vuahti vuahti vuahi vuahi vaahi vuohe / 
voohi 

vuahi vuahti vuahi voahi vi̮ahi vuahi vuahi vuahti̮ vaahti voahti vaahti vuahti vi̮ahtet  vuahti vuaht΄ vaht vaht vaht vaht vaht vaht пена 

70 vuakša vuakša vuakša vuakša vuakša vuakša    vuaksa vuakša voakša vi̮akša vuakša vuakša vuaksu vaaksu voaksu vaaksu  vi̮akso vuaks vuakse  vaks vaks vaks vaks vaks vaks пядь 
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71 šuaha šuaha šuaha šuaha šuaha šuaha šaaha soaha / 
šuaha 

suada suada šuaha šoaha ši̮aha šuaha šuaha suaha saaha soaha saaha suaja si̮ada suada suada suada sada sada sada sada sada sada доставать 

72 tuatto tuatto tuatto tuatto tuatto tuatto taatto toatto tuatto tuatto tuatto toatto ti̮atto tuatto tuatt tuatto taatto toatto taatto tuatto ti̮atto  tuatto tuat   tat tat tat tat отец 
73 šuarna šuarna šuarna šuarna šuarna   šoarna / 

šoorna 
 suarna šuarna šoarna ši̮arina šuarna šuarin suaru saarnu soarnu saaru suaru si̮aro  suarne    sarn sarn sarn sarn сказка 

74 huassa huassa huassa huaśśa huaźa huazie haaza hoazie / 
hoozie 

huažie huaža       haažie hoazu haažia huažu   huaže huaž haźd΄ haźd΄ haźg΄ haźj haźg΄ haźj прясло 

75          puaksu      puaksu paaksu poaksu paaksu puaksu pi̮akso puaks puaksu puaks paks paks paks paks paks paks частый 

76 vuara vuara vuara vuara vuara vuara vaara voara vuara vuara      vuaru vaaru  vaaru    vuare        гора 
77 šualis šuaĺis šuaĺis šuaĺis šualis šualis šaaĺis šuališ sualis suališ      sualis saaĺis soaĺis saalis suaĺiš  sualiž suališ sualine   saĺiž saĺiž   добыча 
78 šuattua šuattua šuattua šuattua šuattua   šuattua suattua suattua šuattua šoattoa ši̮atti̮a šuattua šuattuu suattua saattaa soattoa saattaa suattua ši̮atti̮a suattada suattai suatta satta satta satta satta satta satta провожать 

79 nuakla nuakla nuakla nuakla nuagla nuagla naagla noogla / 
noagla 

nuagla nuagla nuagla noagla ni̮agla nuagla nuagl nuaglu naagla noaglu naaglu nuaglu ni̮aglo nagl nuagle nuage nagl nagl nagl nagl nagl nagl гвоздь 

80                suatto saatto soato saatto suatto si̮atto suatto suatto suatt satt satt sat sat sat sat копна 
81  tuakie tuakie tuakie tuagie tuagie taagia toogie / 

tuagia 
tuagie tuagie tuagie toagie ti̮agie tuagie tuagii tuagei taagei  taagei    tuagei        частый 

82 puaĺi puaĺi puaĺi puaĺi puaĺi  paali pooli puali puali             puali        метка 
 [iä] [iä] [iä] [iä] [iä] [iä] [iä] [iä] [iä] [iä] [iä/ie] [øä] [iä] [iä] [iä] [iä/ie] [ee] [eä] [ää] [iä] [iä] [iä] [iä] [iä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä]  

83 piärmie piärmie piärmie piärmie piärmie  piärmiä piärmiä piärmie piärmie  piärmitä piärimöijä piärmitä piäŕmit΄ä piärmitä peermitä peärmitä päärmitä piärmitä  piärmida piärmii piäŕmida päŕmda päŕmda pärmd΄ä pärmd΄ä pärmd΄ä pärmd΄ä подрубать 

84 miärä miärä miärä miärä miärä miärä miärä miärä miärä  miärä     miärü meerü meärü määrü miärü mi̮ärö miär  miär mär mär mär mär mär mär количество 

85 šiäri šiäri šiäri      šiäri šiäri   šieri šiäŕi   seri     siäri  siäŕ säŕ säŕ     голень 
86 šiäštüä šiäštüä šiäštüä šiäštüä šiäštüä šiäštiä siäštää siästee šiäštüä  šiäštüä šöäšt΄öä śiäśt΄iä šiäštiä šiäštii siästiä seestee seäst΄eä säästää siästiä si̮ästi̮ä šiäštada         беречь 

87 piäštüä piäštüä piäštüä piäštüä piäšt΄üä  piäštää piäštee piästüä piästüä pieštie     piästiä peestee peästeä päästää piästiä  piästada piästäi piästa pästta pästta pästta pästta pästta pästta пускать 

88          ńiäŕittiä nieriteĺĺä    ńiäŕit΄t΄ii ńiäritellä ńeeritellä ńeäritteä ńäärittää ńiärittiä ńiärittiä  niärittäi niärta   ńäŕitada ńäŕitada ńäŕitada ńäŕitada дразнить 

89         riäpöi riäpüs      riepöi reepöi reäpöi rääpöi riäpöi riepüö riäpüö riäpüöi riäpüö ŕäpuz ŕäpus räpuh ŕäpus   ряпушка 
90      kiändüö kiändüä kiändüö kiändüö kiändüö      kiendüä keendüä keändüä käändüä kiändüö kiendi̮e kiändüdä kiändüdä kiändüdä       поворачиваться 

91 ńiälä ńiälä ńiälä ńiälä ńiälä ńiälä  ńiälä    nöäĺä ńiälä ńiälä  niälü ńeelü niälü ńäälü / 
ńeelü 

           шурин 

92 niätä niätä niätä niätä niädä niädä niädä niädä                   näd  näd näd куница 
93 hiät hiät hiät hiät hiä       höät   hiä                свадьба 



 

 

Таблица 2. Рефлексы прибалтийско-финских заударных *-Vδa, *-Vδä в говорах карельского и вепсского языков 
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 [uo]  ? [uo]  ? [uo] [ua] [ua] [uo] [uo] [uo] [uo/ua]  ?  [uo]  ?  ? [ua] [ua] [uo] [ua] [ua] [uo] [uda] [uda] [uda]  ?  ? [ta] [ta]  ?  ?  
1 viruo  viruo   virua virua viruo viruo viruo virua / 

viruo 
 viruo   virua virua viruo virua virua viruo viruda viruda viruda       лежать 

2         ĺekkuo ĺekkuo      lekkua lekkua ĺekkuo lekkua lekkua  ĺekkuda ĺekkuda        двигаться 
3     kirguo   kirguo kirguo  kirguo     kirgua kirgua kirguo kirgua kirgua  kirguda kirguda kirguda   kirkta kirkta   кричать 
4        ringuo ringuo ringuo           ringuo ringuda  ringuda       кричать 
 [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [ua] [ua] [ua] [ua] [uo] [ua] [uo] [uo] [ua/uo] [uu] [ua] [ua] [uo] [ua] [uo/ua] [i̮a] [uda] [uda] [uda] [ada/ta] [ta] [uda/ta] [uda/ta] [ta] [ta]  

5 ńukkuo ńukkuo ńukkuo ńukkuo ńukkuo  ńukkua ńukkua ńukkua ńukkuo ńukkua ńukkuo ńukkuo ńukkua ńukkuu ńukkua ńukkua nukkuo nukkua nukkua nukkua ńukkuda nukkuda nukkuda nukkuda nukta nukkuda nukkuda nukta nukta дремать 
6      puuttua puuttua puuttua puuttua puuttuo puuttua     puuttua puuttua puuttuo puuttua puuttuo puutti̮a puuttuda puuttuda  puu̯tta puu̯tta putta putta putta putta попадать 
7       suuttua   suuttuo      suwttua suuttua suuttuo suuttua suwttuo   suuttuda        сердиться 
8 šattuo šattuo šattuo šattuo šattuo  šattua   sattuo          sattuo           происходить 
9 ampuo ampuo ampuo ampuo ambuo ambua ambua ambua ambua ambuo ambua ambuo ambuo ambuo ambuu ambua ambua ambuo ambua ambua ambi̮a ambuda ambuda ambuda ampta ampta ampta ampta ampta ampta стрелять 

10  tarttuo tarttuo tarttuo tarttuo tarttua tartua tarttua tarttua tartuo tartua tartuo tartuo tartuo tartuu tartua tartua tartuo tartua tartua tarti̮a tarttuda tarttuda tart΄uda tartta tartta tartta tartta tartta tartta липнуть 
 [uo] [uo] [uo] [uo] [uo] [ua/uo] [ua] [ua/uo] [ua/uo] [uo] [ua] [uo] [uo] [uo] [uu] [ua] [ua] [uo/oa] [ua] [ua] [i̮a] [oda] [oda] [oda/uo] [oda/ta] [oda/ta] [oda/ta] [oda/ta] [oda/ta] [oda/ta]  

11 kiskuo kiskuo kiskuo kiskuo kiskuo kiskua kiskua kiškua / 
kiškuo 

kiskua kiškuo   kiškuo kiskuo  kiškua kiškua kiškuo kiškua kiškua kiški̮a kiškoda         отбирать 

12 lieččuo  ĺieččuo ĺieččuo ĺieččuo lieččua  lieččua lieččua ĺieččuo      lieččua lieččua ĺieččuo lieččua lieččua   lieččoda        раздувать 
13 rikkuo rikkuo rikkuo rikkuo rikkuo rikkuo rikkua rikkuo rikkuo rikkuo rikkua rikkuo rikkuo rikkuo rikkuu rikkua rikkua rikkuo rikkua rikkua  rikkoda         портить 
14 kutuo kutuo kutuo kutuo kuduo kuduo kudua kudua kuduo kuduo kudua kuduo kuduo kuduo kuduu kudua kudua kuduo kudua kudua kudi̮a kudoda kudoda kuduo kudoda kudoda kudoda kudoda kudoda kudoda ткать 
15 takuo takuo takuo takuo taguo taguo tagua tagua taguo taguo tagua taguo taguo taguo  tagua tagua taguo tagua tagua tagi̮a tagoda tagoda taguo tagoda tagoda tagoda tagoda tagoda tagoda ковать 
16     tahtuo  tahtua  tahtuo tahtuo tahtua   tahtuo tahtuu   tahtoa tahtua tahtua tahti̮a tahtoda tahtoda tahtoda tahtta tahtta tahtta tahtta tahtta tahtta намереваться 
17  niekluo niekluo niekluo ńiegluo   ńieglua ńiegluo ńiegluo  ńegluo  ńiegluo  ńieglua ńieglua ńiegloa ńieglua ńieglua  niegloda niegloda        вязать 

 [yø] [yø] [yø] [yø] [yø] [yä/ yø] [yä] [yä/ yø] [yø/yä] [yø/yä] [yä] [yø] [yø] [yø] [yy] [yä] [yä/yø] [yø/yä] [yä] [yä/yø] [yä] [ydä] [ydä] [ydä] [uda] [uda] [uda] [uda] [ua] [uda]  
18 küšüö küšüö küšüö küšüö küžüö küžüä küźüä küźüä küžüö küzüö küžüä küžüö küžüö küžüö küžüü küzüä küzüä küzüö küzüä küzüä küzüä küzüda küzüdä küzüda küzuda küzuda küzuda küzuda küzuda kizuda спрашивать 
19 venüö venüö venüö venüö venüö       venüö  veńüö vönüü          venuda venuda venuda venuda venuda venuda лежать 
20 püörtüö püörtüö püörtüö püörtüö püördüö             püördüö püördüä            угореть 
21       eistüä eistüä  eistüä eistüä eiśt΄üö eiśtüö eiśt΄üö eiśt΄üü                двигаться 
22 šiäntüö šiäntüö šiäntüö šiäntüö šiänd΄üö šiändüä siändüä  šiändüä  šiendüä šöändüö šiänd΄üö šiänd΄üö   seendüö     šiändüdä      sänduda   сердиться 
23      kiändüö kiändüä kiändüö kiändüö kiändüö      kiendüä keendüä keändüä käändüä kiändüö  kiändüdä kiändüdä kiändüdä       поворачиваться 

 [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [iä] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ii/iä] [ie] [ie] [ie] [ia] [ia] [ie/ia] [eda/edä] [eda/edä] [ta] [ta] [ta] [ta] [ta] [ta] [ta]  
24 tunkie tunkie tunkie tunkie tungie tungie tungia tungie tungie tungie tungie tungie tungie tungie tungii tungie tungie tungie tungia tungia tungie tungeda tungeda tunkta tuηkta tuηkta tuηkta tuηkta tuηkta tuηkta заталкивать 
25 laškie laškie laškie laškie laškie laškie  laškie laskie laskie laškie laškie laškie laškie laškii laskie laskie laskie laskia laskia  laskeda laskeda laskta   laskta laskta laskta laskta пускать 
26 lähtie läht΄ie läht΄ie läht΄ie ĺäht΄ie lähtie ĺähtiä lähtie lähtie lähtie  ĺäht΄ie ĺäht΄ie ĺäht΄ie ĺähtiä lähtie lähtie ĺähtie lähtiä ĺähtiä  lähteda lähteda lähta ĺähtta ĺähtta ĺähtta ĺähtta ĺähtta ĺähtta пойти 
27  iskie  iskie iskie iskie iskiä iskie iškie  iskie iskie  iskie       iški̮a iškeda iškedä išta   iškta iškt΄a iškta iškt΄a бить 
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 [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [iä/ie] [iä] [ie/iä] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ii] [iä/ie] [ie] [ie] [ie/iä] [iä] [ie/iä] [idä] [idä] [ta/ida] [ta/ida] [ta/ida] [tä/dä/da]  [tä] [tä/dä] [tä/da]  
28 kitkie kitkie kitkie kütkie kit΄kie kitkiä kütkiä kütkie kütkie kütkie kit΄kie kit΄kie küt΄kie kit΄kie kit΄kii kütkiä kütkie kütkie kütkie kütkiä kütkie  kütkidä 

/ kütkie 
küt΄ta küt΄kta küt΄kta    küt΄kt΄ä полоть 

29 viipšie viipšie viipšie viipšie        viipśie  viipsie viipsii         viipšta bipšta bipšta bipšt΄ä  bipšt΄ä bipšt΄ä мотать 
30        kekšie kekšie kekšie  kekšie kekšie kekšie kekšii                замечать 
31 kiärie kiärie kiärie kiärie kiärie    kiärie kiärie        kierie   kierie kiäridä kiäridä kiarida   kärdä    пеленать 
32 ehtie  eht΄ie eht΄ie eht΄ie     ehtie      eht΄ie eht΄ie eht΄ie eht΄iä eht΄iä ehti̮ä ehtida ehtida ehtida ehtta ehtta eht΄t΄a eht΄t΄ä eht΄t΄ä eht΄t΄ä спеть 
33 rüömie rüömie rüömie rüömie rüömie rüömiä rüömiä rüömiä rüömie rüömie rüömie   rüömie   rüömie     rüömida rüömidä        ползать 
34 rükie rükie rükie rükie rügie rügie rügiä rügie rügie rügie rügie rügie rügie rügie  rügie rügie rügie rügiä rügiä  rügidä rügidä rügida rügida rügida rügd΄a  rügd΄a rügda кашлять 
35 smiet΄t΄ie smiet΄t΄ie smiet΄t΄ie miettie  miettie    smiet΄t΄ie       smiet΄t΄ie smiet΄t΄ie smiettiä smiettiä   smiettidä        думать 
36  šärkie šärkie šärkie šärgie   särgie  särgie šärgie   šärgie         särgedä        колоть 

 [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ia] [ie/ia] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ii] [ie/ia] [ie] [ie] [ie/ia] [ie] [ie] [ida] [ida] [ta/ida] [ida/da] [ida/da] [da/dä] [dä] [dä] [da]  
37 luat΄ie luat΄ie luat΄ie luat΄ie luad΄ie  laad΄ia loodia luad΄ie luad΄ie luad΄ie loadie li̮adie luad΄ie  luadia laadie loadie laad΄ia luad΄ie li̮adie luad΄ida luad΄ida luad΄ida       делать 
38     šugie šugie šugia šugie sugie sugia šugie  šugie šugie  sugie sugie sugie sugia sugie sugie sugida sugida sugida sugida sugida sugd΄a  sugd΄ä  чесать 
39 moit΄t΄ie moit΄t΄ie moit΄t΄ie moit΄t΄ie moit΄t΄ie moittie moit΄t΄ia moit΄t΄ie / 

moit΄t΄ia 
moittie moittie moit΄t΄ie moit΄t΄ie moit΄t΄ie moit΄t΄ie möit΄t΄i moit΄t΄ie moit΄t΄ie moit΄t΄ie moit΄t΄ie moit΄t΄ie  moittida moittida        хулить 

40 muńie muńie muńie muńie  muńie muńia muńie muńie munie muńie muńie muńie muńie muńii muńie muńie muńie muńie muńie muńie munida munida munida muńda muńda muńd΄ä muńd΄ä muńd΄ä mund΄a нестись 
41          oppie      oppie oppie oppie oppie oppie oppie oppida oppida op΄ta       пробовать 
42     ruokkie     ruokkie    ruokkie   ruokkie ruokkie ruokkia ruakkie           убирать 

 [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [iä] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ii] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ed] [ei] [ed] [ed] [ed] [ed] [ed] [ed] [ed]  
43 pimie pimie pimie pimie pimie pimie pimiä pimie pimie pimie pimie pimie pimie pimie pimii pimei pimei pimei pimei pimei pimei pimed pimei pimed pimed pimed pimed pimed pimed pimed темный 
44 lipie ĺipie ĺipie ĺipie ĺibie libie ĺibiä libie libie libie ĺibie ĺibie ĺibie ĺibie ĺibii ĺibei ĺibei ĺibei ĺibei ĺibei ĺibei libed libei libed ĺibed ĺibed ĺibed ĺibed ĺibed ĺibed скользкий 
45 pehmie pehmie pehmie pehmie pehmie pehmie pehmiä pehmie pehmie pehmie pehmie pehmie pehmie pehmie pehmii pehmei pehmei pehmei pehmei pehmei pehmei pehmed pehmei pehmed pehmed pehmed pehmed pehmed pehmed  мягкий 
46 šelkie šelkie šelkie šelkie šelgie  seĺgiä  seĺgie  šelgie šelgie  šelgie  selgei selgei selgei selgei selgei  šeĺged  seĺged seĺged seĺged seĺged seĺged  seĺged ясный 
47         kindie kindie  kiindie      kingei kiind΄ei    kind΄ei  kiηged kiηged kiηged kiηged kiηged kiηged плотный 
48 tihie t΄ihie tihie  t΄ihie tihiä tihiä tihiä t΄ihie t΄ihie       tihei tihei tihei tihei  t΄ihed   t΄ihed t΄ihed t΄ihed t΄ihed t΄ihed t΄ihed частый 
49     d΄ärie d΄ärie d΄ärie d΄ärie d΄ärie d΄ärie      d΄ärei  järei d΄ärei järei  d΄äred d΄äred d΄äred    järed  järed толстый 

 [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ia] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ie] [ii] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ed] [ei/ed] [ed] [ed] [ed] [ed] [ed] [ed] [ed]  
50 korkie korkie korkie korkie korgie korgie korgia korgie korgie korgie korgie korgie korgie korgie korgii korgei korgei korgei korgei korgei korgei korged korgei korged korged korged korged korged korged korged высокий 
51 muikie muikie muikie muikie muigie muigie muigia muigie muigie muigie muigie muigie muigie muigie muigii muigei muigei muigei muigei muigei muigei muiged muigei muiged muiged mi̮iged muiged muiged mi̮iged muiged кислый 
52 notkie notkie notkie notkie notkień

e 
notkie notkia notkie notkie / 

notkei 
notkie notkie notkie notkie notkie notkii notkei notkei notkei notkei notkei notkei notked notkei notket    notked   жидкий 

53  tuakie tuakie tuakie tuagie tuagie taagia toogie / 
tuagia 

tuagie tuagie tuagie toagie ti̮agie tuagie tuagii tuagei taagei  taagei    tuagei        частый 
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54 šakie šakie šakie šakie   šagie šagie sagie sagie šagie   šagie  sagei sagei sagei sagei sagei  saged sagei saged saged saged saged saged saged saged частый 
55          nordie       nodrei nodrei nodrei nodrei   nodrei        жидкий 
56 ruškie ruškie ruškie ruškie ruškie ruškie ruškea ruškie ruskie ruskie ruškie ruškie ruškie ruškie ruškii ruskei ruskei ruskei ruskei ruskei ruskei rusked rusked rusket rusked rusked rusked rusked rusked rusked красный 
57 huikie huikie huikie huikie huigie huigie huigia huigie huigie huigie huigie huigie huigie huigie huigii huigei huigei huigei huigei huigei huigei huiged huiged huiged huiged huiged huiged huiged hi̮iged huiged стыд 
58 šokie šokie šokie šokie šogie šogie šogia šogie sogie sogie šogie šogie šogie šogie  sogei sogei sogei sogei sogei sogei soged soged soged soged soged soged soged soged soged слепой 
59 rohkie rohkie rohkie rohkie rohkie rohkie rohkia rohkie rohkie rohkie rohkie rohkie rohkie rohkie rohkii rohkei rohkei rohkei rohkei rohkei  rohked         смелый 
60                 saηgei saηgei saηgei saηgei saηgei   saηged saηged saηged saηged saηged saηged saηged толстый 

 [ua] [ua] [ua] [ua] [ua] [ua] [aa] [ua] [ua] [ua] [ua] [oa] [i̮a] [ua] [uu] [ua] [aa] [oa] [aa] [ua] [i̮a] [ada] [ada] [ada] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta]  
61 makšua makšua makšua makšua makšua makšua makšaa makšua maksua maksua makšua makšoa makši̮a makšua maksuu maksua maksaa maksoa maksaa maksua maksi̮a maksada maksada maksta maksta maksta maksta maksta maksta maksta платить 
62 palua palua palua palua palua palua palaa palua palua palua palua paloa pali̮a palua  palua palaa paloa palaa palua pali̮a palada palada palada palada palada palada palada palada palada гореть 
63 malttua malttua malttua malttua malttua malttua malttaa malttua malttua malttua maltua maltoa malti̮a maltua maltuu        malttada        понимать 
64 noštua noštua noštua noštua noštua noštua noštaa noštua noštua noštua noštua noštoa noštua noštua noštua nostua nostaa nostoa nostaa nostua nosti̮a nostada nostada nousta       поднимать 
65 painua painua painua painua painua painua painaa painua painua painua painua     painua painaa painoa painaa painua  painada painada painda       давить 
66 mahtua mahtua mahtua mahtua mahtua      mahtua  mahti̮a mahtua mahtaa          mahtta mahtta mahtta mahtta mahtta mahtta уметь 
67 kiukua kiukua kiukua kiukua kiugua      kiugua kiugoa kiugi̮a kiugua kiuguu                печь 
68 polttua polttua polttua polttua polttua polttua poltaa polttua polttua polttua poltua polttoa polti̮a poltua poltuu poltua poltaa poltoa poltaa poltua polti̮a polttada polttai poutta poltta poltta puu̯tta puu̯tta poutta pootta жечь 
69 šuattua šuattua šuattua šuattua šuattua   šuattua suattua suattua šuattua šoattoa ši̮atti̮a šuattua šuattuu suattua saattaa soattoa saattaa suattua ši̮atti̮a suattada suattai suatta satta satta satta satta satta satta провожать 
70 tappua tappua tappua tappua tappua tappua tappaa tappua tappua tappua tappua tappoa tappi̮a tappua tappuu tappua tappaa tappoa tappaa tappua tappi̮a tappada tappai        убивать 

 [ua] [ua] [ua] [ua] [ua] [ua] [aa] [oo/oa] [ua] [ua] [ua] [oa/ua] [i̮a] [ua] [uu] [ua] [aa] [oa] [aa] [ua] [i̮a] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta]  
71 ruatua ruatua ruatua ruatua ruadua ruadua raadaa roodoo ruata ruadua ruadua roadua ri̮adi̮a ruadua ruaduu ruadua raadaa roadoa raadaa ruadua ri̮adi̮a ruatta ruata ruata rata rata rata rata rata rata работать 
72 valuttua     valua valaa valoo valua valua valua  vali̮a valua valuu valua valaa valoa valaa valua vali̮a valada valada valada valada valada valada valada valada valada лить 
73       maltaa malttoo / 

malttoa 
malttua malttua      maltua maltaa maltoa maltaa maltua malti̮a malttada maltada mautta       уметь 

74 šoittua šoittua šoittua šoittua   šoittaa šoittoa soittua soitti̮a    šoittua  soittua soittaa  soittaa soittua soitti̮a  soittai        играть 
75 juottua juottua juottua juottua  d΄uottua  d΄uottoo d΄uottua juottua  juottua  juottua juottuu  juottaa juottoa d΄uottaa juottua  d΄uottai  d΄uotta       поить 
76 kuatua      kaadaa   kuadua      kuadua kaadaa koadoa kaadaa kuadua  kuadada kuada        опрокинуть 
77 ahtua ahtua ahtua ahtua ahtua ahtua ahtaa ahtoo ahtua ahtua ahtua ahtoa ahti̮a ahtua ahtuu ahtua ahtaa ahtoa ahtaa ahtua ahti̮a ahtada ahtada ahta ahtta ahtta ahtta ahtta ahtta ahtta насаживать 

снопы 
78 paistua paistua paistua paistua paistua paistua paistaa paištoo paistua paištua paistua paistoa paistua paistua paistuu pastua pastaa pastoa pastaa pastua pasti̮a paštada paštada pašta paštta paštta paštta paštta paštta paštta испечь 
79 antua antua antua antua andua andua andaa andoo andua andua andua andoa andi̮a andua anduu andua andaa andoa andaa andua andi̮a antta andai antta antta antta antta antta antta antta давать 
80 ottua ottua ottua ottua ottua ottua ottaa ottoo ottua ottua ottua ottoa otti̮a ottua ottuu ottua ottaa ottoa ottaa ottua otti̮a ottada ottai otta otta otta otta otta otta otta брать 
81 auttua auttua auttua auttua auttua auttua auttaa auttoa auttua auttua avuttua auttoa awtti̮a auttua avuttuu auttua auttaa auttoa auttaa avuttua avutti̮a abuttada abuttada abutada abutada abutada abutada abutada abutada abutada помогать 
82 nakrua nakrua nakrua nakrua nagrua nagrua nagraa nagroa nagrua nagrua nagrua nagroa nagri̮a nagrua nagruu nagrua nagraa nagroa nagraa nagrua nagri̮a nagrada nagrada nagrda nagrda nagrda nagrda nagrda nagrda nagrda смеяться 
83 kuatua kuatua kuatua kuatua kuadua kuadua kaadaa koodoa kuadua kuadua   ki̮adi̮a    kaadaa koadoa kaadaa kuadua ki̮adi̮a kuata kuadada        лить 
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84 kantua kantua kantua kantua kandua kandua kandaa kandoa / 
kandoo 

kandua kandua kandua kandoa kandi̮a kandua kanduu kandua kandaa kandoa kandaa kandua kandi̮a kantta kandai kanta kantta kantta kantta kantta kantta kantta нести 

85 vuottua vuottua vuottua vuottua vuottua vuottua vuottaa vuattoa vuottua vuottua vuottua voattoa vuotti̮a vuottua vuattuu vuottua vuottaa vuottoa vuottaa vuattua vuotti̮a vuottada vuottai vuotta       ждать 
86 šoutua šoutua šoutua šoutua šoudua šoudua šoudaa soudoa soudua soudua šoudua     soudua soudaa soudoa soudaa soudua  soutta soudai souta souta souta souta suu̯ta   грести 
87 ajua ajua ajua ajua ajua ajua ajaa ajoa ajua ajua ajua ajoa aji̮a ajua ajuu ajua ajaa ajoa ajaa ajua aji̮a ajada ajada ajada ajada ajada ajada ajada ajada ajada ехать 

 [yä] [yä] [yä] [yä] [yä] [yä/iä] [ää] [ee/iä/ 
eä/yä] 

[yä] [yä] [ie] [øä] [iä] [iä] [ii] [iä/ie] [ee] [eä] [ää] [iä] [iä] [ada/ta] [ädä/tä] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta] [ada/ta]  

88 vetüä vetüä vetüä vetüä ved΄üä vedüä vedää vedee vedüä vedüä vedie vedöä ved΄iä ved΄iä ved΄ii vediä vedee vedeä vedää vediä vediä vedada vedädä vedada vedada vedada vedada vedada vedada vedada возить 
89        keittee          keitteä keittää keittiä  keittada         варить 
90 püütüä püütüä püütüä püütüä püüdüä püüdüä püüdää püüdee püüdüä püüdüä püüdie püüdöä püüd΄iä püüd΄iä  püüdiä püüdee püüdeä püüdää püüdiä püüdiä püutta püüdäi püuta püüuta püüuta püta  püta  ловить 
91 piäštüä piäštüä piäštüä piäštüä piäšt΄üä  piäštää piäštee piästüä piästüä pieštie     piästiä peestee peästeä päästää piästiä  piästad

a 
piästäi piästa pästta pästta pästta pästta pästta pästta пускать 

92 šiäštüä šiäštüä šiäštüä šiäštüä šiäštüä šiäštiä siäštää siästee šiäštüä  šiäštüä šöäšt΄öä śiäśt΄iä šiäštiä šiäštii siästiä seestee seäst΄eä säästää siästiä si̮ästi̮ä šiäštada         копить 
93         rüüdüä rüüdie rüüdie rüözie    rüwdie rüüdee rüwdeä rüüdää rüwdiä   rüütä        ползать 
94 näüttüä näüttüä näüttüä näüttüä      näüttüä             näüttädä        показывать 
95 kiiltüä kiiltüä kiiltüä kiiltüä             kiildee kiiĺätteä kiildää            запрещать 
96   tüöntüä tüöntüä  tüöndüä tüöndää   tüöndüä             tüöndäi tüöndaadä       отправить 
97 kiäntüä kiäntüä kiäntüä kiäntüä kiänd΄üä kiändüä kiändüä kiäńd΄ü

ä 
kiändüä kiändüä kiendi̮e köändö

ä 
kiändiä kiäńdiä kiäńii kiändüä 

/ kiändiä 
keendee / 
keendüä 

keändeä käändää kiändiä kiätä kiätä kiändüdä kiätä käta käta käta käta käta käta поворачивать 

98 peittüä peittüä peittüä peittüä peit΄t΄üä peittiä peittää peittiä peittüä peittüä peit΄t΄ie peit΄t΄öä peit΄t΄iä peit΄t΄iä peit΄t΄ii peitti̮e peittee peitteä peittää peittiä peitti̮ä peittada peittäi peitta pii̯tta pii̯tta pii̯tta pii̯tta peitta  прятать 
99 heittüä heittüä heittüä heittüä    heittiä heittüä heittüä            heittada heittäi heitta       снять 

100 hihtüä hihtüä hihtüä hihtüä  hiihtiä hiihtää hiihteä hiihtiä hihtüä      hiihtiä hiihtee hiihteä hiihtää hiihtiä  hiihtada hiihtädä  histta      идти на лыжах 
101                pieksiä pieksee piekseä pieksää piäksiä pieksie pieksada         мешать 

 



Определение регулярных фонетических соответствий карельской диалектной речи. Вокализм  

 

73 

В текстах ранних памятников карельской письменности глагольные формы, обнаруживающие реф-
лексы заударных *e-A, *i-A, не представлены. В говорах финского языка рефлексы ia, iä получили до-
вольно широкое распространение как в западных, так и в восточных диалектах, ea, eä — в восточных 
(Кайнуу и диалектах Центральной Финляндии), ie — главным образом в финских диалектах Пригранич-
ной Карелии [Kettunen 1940: к. 192] 9.  

Специфика ареалов распространения указывает на архаичный характер рефлексов ia, iä, тогда как 
дифтонг ie следует считать инновацией. В собственно карельском говоре куста деревень Держа, в отли-
чие от ударного слога, представленного расширяющимися дифтонгами, в заударной позиции вследствие 
сильной редукции стал возможен переход расширяющихся дифтонгов в долгие гласные, второй компо-
нент которых может быть редуцированным или даже полностью выпадать. 

Отдельное внимание на себя обращают рефлексы сочетания *'-D на конце номинатива единственного 
числа имен (таблица 2, примеры 43—60). В собственно карельских диалектах их дистрибуция не отли-
чается от глагольных форм I инфинитива, тогда как в ливвиковских говорах и соседнем с ними Святозе-
ре используется сужающийся дифтонг ei. Такое распределение полностью совпадает с соответствующей 
картой атласа [Атлас 1997: к. 12]. В ранних памятниках рефлексы *e-a на конце начальных форм имен 
представлены несколькими вариантами: одиночным i (Ру́шъки ʻкрасныйʼ, Ва́лъки ʻбелыйʼ), дифтонгами 
iä (Ле́вїѧ ʻширокийʼ) и ii (Ка́дї՚итъ ʻпортки, штаныʼ) в словнике 1668 г., дифтонгом iä (левия ʻширокийʼ) 
в рукописи начала XVIII в., ie (Коргïе ʻвысокийʼ, Балгïе ʻбелыйʼ, Рушкïе ʻкрасныйʼ, Ке'бïе ʻлегкийʼ) 
в «корельской» части словаря П. Палласа, а также сужающимся дифтонгом ei (Коргей ʻвысокийʼ, Рускей 
ʻкрасныйʼ, Кебгей ʻлегкийʼ) и одиночным e (Валге ʻбелыйʼ) — в «олонецкой». В случае с рефлексом ei, 
таким образом, речь идет о явной ливвиковской инновации, объясняемой феннистами возможным влия-
нием форм множественного числа (например, korgeissa ʻв высокихʼ) (см. [Leskinen 1998: 380]). 

 
3.2. Сужающиеся дифтонги 

Прибалтийско-финские праязыковые сужающиеся дифтонги на U, O, + ударного слога в диалектах 
карельского языка представлены без существенных отличий, как и в вепсском языке. Обращает на себя 
внимание переход '+ > ++Y , обнаруженный в северновепсских и западных средневепсских говорах (см. 
[Tunkelo 1946: 422]) (таблица 3, примеры 1—12). В собственно карельском говоре д. Селище на месте 
сужающегося дифтонга здесь возможно нерегулярное использование долгого гласного ee ('+ > '') в по-
зиции перед переднеязычным щелевым согласным (таблица 3, примеры 10—12). Явление также регу-
лярно затрагивает и другие сужающиеся дифтонги, например DU > DD (примеры 15—22), 	U > 		 (приме-
ры 23—26). Отметим, что в соседнем вепсском говоре д. Сидорово представлен аналогичный переход, 
что указывает на общие корни позднего по происхождению явления [Рягоев 1977: 10—14]. 

В связи с рассмотрением сужающихся дифтонгов на u, y стоит обратить внимание также на выде-
ленный программой в отдельные ряды нерегулярный переход их вторых компонентов в полугласный w, 
что нашло отражение в примерах из собственно карельских говоров Центральной России и ливвиков-
ских говоров с. Ведлозеро и г. Олонец (таблица 3, примеры 15—26). Это позиционно обусловленное яв-
ление могло быть вызвано различными факторами: внутренними закономерностями развития (см. 
[Palmeos 1962: 9]), или влиянием фонетической системы русского языка (см. [Беляков 1949: 71—72]), 
или вариантом записи. Способствовать развитию полугласных на месте неслоговых компонентов ди-
фтонгов и долгих гласных uu, yy могли лично-числовые формы 3-го лица единственного числа презенса 
индикатива (tulou / tulow / tulov от tulla ‘приходить’: *βi > vi > v > w > u / y) [Зайков 2000: 50—51]. 

В сомнительных рядах выявлена также утрата второго компонента дифтонгами на + в положении 
перед сочетаниями согласных F*/Z*,�F2/Z2 в ливвиковских и людиковских говорах (таблица 3, примеры 
13—14). Языковеды относят этот диалектный маркер южных наречий карельского языка к вепсскому 
субстрату [Turunen 1950: 35]. Для современных вепсских говоров характерна аналогичная картина (см. 
рис. 4). 

По соответствиям по гласному первого слога в надежные и сомнительные ряды программой был 
также выведен переход & > U, приведший к образованию вторичных сужающихся дифтонгов (таблица 3, 
примеры 27—41). Явление представлено во всех вепсских говорах, а также в контактном с ними люди-
ковском говоре с. Михайловское в словах с заднерядными гласными. На сравнительно небольшой возраст 
перехода в карельском языке указывает параллельное наличие форм, сохранивших согласный. Подтвер-
ждают относительную молодость явления в вепсском языке зафиксированные в XIX в. топонимы с со-
гласным l [ЛАВЯ 2019: 40—44]. Распространение перехода в говоре с. Михайловское, таким образом, —  
                                                      

9 http://kettunen.fnhost.org/html/kett192.html  
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Рис. 4. Рефлексы прибалтийско-финских *Visk, *Visk 

 
результат позднего влияния фонетической системы соседних вепсских говоров. А. Турунен также не ис-
ключает возможности появления перехода в отдельных людиковских говорах в результате непосредст-
венного влияния фонетической системы северо-восточных говоров русского языка [Turunen 1950: 308—
309], развитие аналогичного перехода в которых относится диалектологами к внутриязыковому процес-
су [Бромлей 2010: 165]. Так, в центральных онежских говорах русского языка (контактных с южными 
людиковскими, северными и средними вепсскими говорами) в «Диалектологическом атласе русского 
языка» на карте 61 «Диалектные замены л твердого» отмечено употребление на месте л гласного у (w): 
воук, доуго, паука, игоука, пошеу, поу [ДАРЯ]. В материалах, собранных для диалектологического атласа 
карельского языка в конце 1930-х гг. переход l > u зафиксирован лишь в среднелюдиковском говоре 
д. Намоево и в ливвиковском говоре д. Малая Сельга (около Олонца) [Murreh]. В диалектных материа-
лах из Михайловского явление не отмечено, но исследование А. Турунена 1950 г. позволяет судить о его 
распространении и на южную людиковскую окраину [Turunen 1950: 308—309]. 

В заударной позиции утрата второго компонента сужающимся дифтонгом на i в положении перед 
суффиксом *-se- (таблица 3, примеры 42—46) представлена в номинативе единственного числа имен 
всех собственно карельских говоров и ливвиковского говора с. Колатсельга (см. также [Атлас 1997: 
к. 38—39]). Утраченный гласный обнаруживается в согласной основе имен (akkaista — партитив един-
ственного числа от akkane / akkani ‘старушка’). В остальных анализируемых говорах дифтонг сохранился, 
лишь в людиковском говоре с. Михайловское фиксируется его переход во вторичный долгий гласный, 
что объясняется А. Туруненом результатом влияния соседних вепсских говоров [Turunen 1950: 178]. Со-
хранение прибалтийско-финского праязыкового сужающегося дифтонга в стяженных глаголах, в свою 
очередь, представлено исключительно в людиковских и вепсских говорах (таблица 3, примеры 47—51) 
(см. [Зайцева 2001: 33]). В говоре с. Михайловское вновь происходит переход дифтонга в монофтонг aa. 

На конце начальных форм имен сужающиеся дифтонги, состоящие из лабиализованных гласных и i, 
представлены лишь в ливвиковских и северных людиковских говорах. Для остальных говоров людиков-
ского наречия характерна трифтонгизация первоначальных дифтонгов до uoi (д. Галлезеро, с. Святозе-
ро), объясняемая одними исследователями влиянием со стороны соседних русских говоров, для которых 
характерно явление лабиовеляризации, другими — результатом контаминации первоначального ди-
фтонга oi и развившегося из него дифтонга uo, обнаруживаемого в говоре с. Михайловское [Turunen 
1950: 187—189]. В собственно карельском наречии в данной позиции представлено выпадение второго ком-
понента дифтонга (таблица 3, примеры 52—64, рис. 5) [Leskinen 1998: 381; см. также Атлас 1997: к. 41].  
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Рис. 5. Рефлексы прибалтийско-финского *oi на конце начальных форм имен 

 
Материалы собственно карельских памятников также демонстрируют отсутствие сужающегося ди-

фтонга на i в позиции перед суффиксом -ne и на конце номинатива единственного числа имен: авангане 
ʻстаренькийʼ, ре́бо ʻлисаʼ в словнике 1667 г., Па́къканѧ ʻморозʼ, Кю́льлѧне ʻсытыйʼ, ре́бо ʻлисаʼ в записях 
1668 г., юмалагине ʻбожественныйʼ, ребо ʻлисаʼ в источнике начала XVIII в., в то время как карельско-
вепсские тексты заговоров XVII в.10, наоборот, обнаруживают его сохранение: кулдайжет ʻзолотыеʼ, 
равдайне ʻжелезныйʼ, кезяижен ʻлетнегоʼ. В «олонецких» материалах П. Палласа дифтонг представлен 
(Ӷебоине ʻконьʼ, Мадоине ʻчервьʼ, Кукой ʻпетухʼ), в отличие от «корельских» (Ӷебоне ʻконьʼ, Шулаӷане 
‘женихʼ, Кукко ʻпетухʼ). 

Явление утраты второго компонента сужающимися дифтонгами на i в прибалтийско-финских языках 
относится исследователями к инновации раннего периода, поскольку оно характерно как для восточных, 
так и для западных финских диалектов, а также для всех собственно карельских говоров [Kettunen 1940: 
к. 201—212; Leskinen 1998: 380—381; VISK § 24]. Наличие дифтонгов в ливвиковских и людиковских 
наречиях в рассмотренных позициях, таким образом, следует отнести к архаизмам. 

                                                      
10 Мызников С. А. Карельско-вепсские заговоры Олонецкого сборника // Русские заговоры из рукописных ис-

точников XVII — первой половины XIX века. М.: Индрик, 2010. С. 286—310. Источник предоставляет сведения 
о языке, предшествовавшем современным вепсскому языку и людиковскому наречию карельского языка. 



 

 

Таблица 3. Рефлексы прибалтийско-финских сужающихся дифтонгов в говорах карельского и вепсского языков 
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 [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ii̯] [ii̯] [ii̯] [ii̯] [ei] [ei]  
1 heinä heinä heinä heinä heińä heinä heińä heinä heińä heińä heińä heińä heińä heińä heiń heinü heinü heinü heinü heinü heinö hein heine heiń hii̯n hii̯n hii̯n hii̯n hein hein сено 
2 leipä leipä leipä leipä ĺeibä ĺeibä ĺeibä leibä ĺeibä leibä ĺeibä ĺeibä ĺeibä ĺeibä ĺeibä ĺeibü leibü leibü leibü ĺeibü ĺeibö ĺeib ĺeibe ĺeib ĺii̯b ĺii̯b ĺii̯b ĺii̯b ĺeib ĺeib хлеб 
3 šeinä šeinä šeinä šeinä šeińä šeinä seinä seińä šeińä šeinä šeińä šeinä seińä šeińä  seinü seinü seinü seinü seinü śeinö šein seine seiń sii̯n sii̯n sii̯n sii̯n sein sein стена 
4 keittüä keittüä keittüä keittüä keittüä keittüä keittää keittee keittüä keittüä keittie keittöä keit΄t΄iä keit΄t΄iä keit΄t΄ii keittiä keittee keitteä keittää keittiä keitti̮a keittada keittädä keitta kii̯tta kii̯tta kii̯tta  keittädä keittädä варить 
5 peittüä peittüä peittüä peittüä peit΄t΄üä peittiä peittää peittiä peittüä peittüä peit΄t΄ie peit΄t΄öä peit΄t΄iä peit΄t΄iä peit΄t΄ii peitti̮e peittee peitteä peittää peittiä peitti̮ä peittada peittäi peitta pii̯tta pii̯tta pii̯tta pii̯tta peitta  прятать 
6 šeiväš šeiväš šeiväš šeiväš šeiväš šeiväš seibäš seiväš šeibäs seibäs šeiväš šeiväš šeibäs šeiväš šeiväš seiväs seiväs seiväs seiväs seiväs śeiväš šeibäz seibäs śeiväš sii̯baz sii̯baz sii̯baz  seibaz seibaz кол 
7 heittüä heittüä heittüä heittüä heittüä  heittää heitteä heittüä heittüä heitti̮e heit΄t΄öä heit΄t΄iä heit΄t΄iä  heittiä heittee heitteä heittää heittiä heitti̮ä heittada heittäi heitta hii̯tta hii̯tta hii̯tta hii̯tta heitta heitta снять 
8 leikata leikata leikata leikata ĺeikata leikata ĺeikata leikata leikata leikata ĺeikata ĺeikata ĺeikata ĺeikata ĺeikkuu leikata leikata leikata ĺeikata ĺeikata leikata leikkatt

a 
leikata ĺeikata lii̯kata lii̯kata   ĺeikata ĺeikata резать 

9  neičüt neičüt neičüt ńeičüt neičüt ńeičüt  neičüt neičüt ńeičüt   ńeičüt  ńeidine ńeidine ńeidine ńeidine neidiine neidiine ńeičut  ńeičuk nii̯žńe nii̯žńe  nii̯žńe ńeižńe ńeižńe девушка 
 [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ee] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ei] [ii̯] [ii̯] [ii̯] [ii̯] [ei] [ei]  

10 šeisuo šeisuo šeisuo šeisuo seiźuo šeiźuo seizua seižuo seižuo šeižuo seezua šeizuo śeižuo šeizuo šeiźuo seizua seizua seizuo seizua seižuo seizi̮e šeižuda seižoda seišta sii̯šta sii̯šta sii̯šta sii̯šta seišta seišta стоять 
11 šeisattua šeisattua šeisattua šeisattua seizattua  seizattaa seižattua seižattua seižattua śeezattua šeizattoa   šeizattuu  seizattaa seizattoa seizattaa seižattua  šeižattada seižattada seišta sii̯žutada sii̯žutada sii̯žutada sii̯žutada seižutada seižutada останавливать 
12 heimo  heimo heimokunta heimo heimo heimokunda heimokunda heimokunda heimokunda     heim heimokundu heimokundu heimokundu heimo heimokundu  heimokund heimo  hii̯m hii̯m hii̯m hii̯m heim heim племя 

 [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a]  
13 laiska laiska laiska laiska laiska laiska laiska laiška laiška laiška laiska laiska laiska laiska laiska lašku lašku lašku lašku lašku laško lašk laške lašk lašk lašk lašk lašk lašk lašk ленивый 
14 paistua paistua paistua paistua paistua paistua paistaa paištoo paistua paištua paistua paistoa paistua paistua paistuu pastua pastaa pastoa pastaa pastua pasti̮a paštada paštada pašta paštta paštta paštta paštta paštta paštta печь 

 [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [aa] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [au] [ou] [ou] [ou] [ou] [au/ou] [aa]  
15 hautuo hautuo hautuo hautuo hauduo haudua haudua haudua haudua hauduo haadua hauvuttoa hawvutti̮a hawduo hawduu haudua haudua haudoa haudua hawdua haudi̮a haududa haudui hautta houtta houtta houdutada houdutada haudutada haadutada парить 
16 hauki hauki hauki hauki haugi haugi haugi haugi haugi haugi haagi hawgi hawgi haugi haug haugi haugi hawgi haugi hawgi hauge haugi haugi haug houg΄ hougi̮i houg΄ houg΄ haug΄ haag΄ щука 
17 rauta rauta rauta rauta rauda rauda rauda rauda rauda rauda raada rauda rauda rauda raud raudu raudu raudu raudu raudu raudo raud raude raud roud roud roud roud raud raad железо 
18 jauho jauho jauho jauho jauho d΄auho d΄auho d΄auho d΄auho d΄auh jaaho jauho jauho jauho jauh d΄auho jauho jauho d΄auho jauho d΄auho d΄auh d΄auh  d΄ouh d΄ouh g΄ouh jouh g΄auh jaah мука 
19 laulua laulua laulua laulua  laulua laulua laulua laulua laulua laalua lauloa laulua laulua lauluu laulua laulaa lauloa laulaa laulua lauli̮a laulada laulada laulda loulda loulda loulda loulda launda laalda петь 
20       kauha kauha kauha kauha kaaha kauha kauha kauha       kauho kauh        kaah ковш 
21 lauta lauta lauta lauta lauda lauda lauda lauda lauda lauda laada lauda lauda lauda laud laudu laudu laudu laudu laudu laudo laud laude laud loud loud loud loud loud laad доска 
22     laukka laukka laukka laukka laukka laukka laakka laukka laukka laukka laukk laukku laukku laukku laukku laukku laukko laukk laukke lauk louk louk louk louk louk laak магазин 

 [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [oo] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [uu̯/ou] [uu̯/ou] [ou] [oo]  
23 koukku koukku koukku koukku koukku koukku koukku koukku koukku koukku kookku koukku koukku koukku koukku koukku koukku koukku koukku koukku kouko koukku koukku kouk kouk kouk kuu̯k kuu̯k kouk kook кочерга 
24 touko  touko touko   tougo   tougo toogo  towvot tougo toug towgo tougo towgo touvot tougo  tougo tougo     tuu̯g   яровые злаки 
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25 pouta pouta pouta pouta pouda  pouda pouda pouda pouda pooda pouda pouda pouda  poudu poudu poudu poudu poudu  poud pouda poud poud poud poud poud poud pood сухая погода 
26 loukko loukko loukko loukko loukko loukko loukko loukko loukko loukko lookko loukko lowkko loukko loukk loukko loukko lowkko loukko lowkko louko loukku loukko        дырка 

 [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [au] [ou] [ou] [ou] [ou] [au] [aa]  
27 halot halot halot halot halot hallot hallot hallot hallot hallot hallot hallot hallot hallot hallot hallot hallot hallot hallot hallot hallot halgot halgot haugot hougod hougod hougod hougod haugod haagod дрова 
28 šalvua šalvua šalvua šalvua šalvua    salvua salvua šalvua šalvoa šaĺvi̮a šalvua šalvuu salvua salvaa salvoa salvaa salvua salvi̮a salvada salvada sauvata souda souda souda souda sauda saada рубить 
29 šalvata šalvua šalvattua   šalvata  šalvata salvattua salvattua šalvattua šalvattoa šalvi̮a šalvua šalvata salvattua salvattaa salvattoa salvattaa salvattua salvatti̮a salvattada salvattai sauvatada souvatada souvatada souvatada souvatada   кастрировать 
30    šalkku šalkku šalkku šalkku šalkku šalkku  šalku  šalku šalku  šalgu šalgu šalgu šalgu šalgu  šalg  šaug šoug šoug šoug  šaug šaag котомка 
31 palkka palkka palkka palkka  palkka palkka palkka palkka palkka palka palkka palka palka palk palku palku palku palku palku palko palkk palkke palk pouk pouk pouk pouk pauk paak заработок 
32 paleh paleh paleh paleh palleh palle palleh palleh palleh palgeh  palleh palleh palleh  palgeh palgeh palleh palleh palleh  palgiž palgehet    pougiž  paugiž  мехи 
33 šalpa šalpa šalpa šalpa šalba   salba  salba  šalba šalba šalba    salbaine  salbain     soub soub soub soub saub saab засов 

 [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a]  ? [a]  ? [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [au] [au] [au] [ou] [ou] [au] [aa]  
34 šalvo šalmo šalmo šalmo šalmo šalmo šalmo šalmo šalmo salbamo šalmo šamalo  šamalo  salbamo salbamo salbamo salvoin salvoin  salgamo salme saum saum saum soum soum saum saam угол дома 
35   palttina palttina  palttina  paltin palttina paltina      paltin paltin paltin paltin paltin paltin paltti̮n paltin pautin pauti̮n pauti̮n pouti̮n pouti̮n pautin paati̮n полотно 
36       maltaa malttoo malttua malttua      maltua maltaa maltoa maltaa maltua malti̮a malttada maltada mautta       уметь 

 [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [ou] [ou] [ou] [ou] [ou] [aa]  
37 talkkuna talkkuna talkkuna talkkuna talkkuna talkkuna talkkuna talkuna talkkuna talkkuna talkuna talkkuna talkuna talkuna talkuna talkun talkun talkun talkun talkun talkun talkkun talkkun talkun toukun toukun toukun toukun toukun taakun толокно 
38 palkata palkata palkata palkata palkata  palkata palkata palkata palkata palkata palkata  palkata  palkata palkata palkata palkata palkata  palkkatta palkata palkata poukata poukata poukata poukata poukata paakaata нанимать 
39     kalma     kalma kalma  kalma kalma kalm kalmu kalmu kalmu  kalmu kalmo kalm kalme  koum koum koum koum koum kaam могила 

 [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [uu] [uu̯] [uu̯] [uu̯] [uu̯] [uu̯] [uu̯]  
40 kulmak

arvat 
kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmat kulmok

arvat 
kulmat kulmat kuumad kuu̯mad kuu̯mad     брови 

41 šulka šulka šulka šulka šulga šulga šulga šulga šulga sulga šulga  šulga šulga   sulgu sulgu sulgu sulgu  sulg sulge suug suu̯g suu̯g suu̯g suu̯g suu̯g suu̯g перо 
 [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a/ai] [a] [a] [a] [a] [a] [ai] [a] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [ai] [a/aa] [ei] [ai] [ei] [ei] [ai] [a/aa]  

42        paĺĺane paĺĺane paĺĺane         paĺĺaine paĺĺaine paĺĺaine paĺĺaińe paĺĺaine paĺĺaańe     paĺĺaińe  молоток 
43 šulhani šulhańi  šulhańi  šulhani šulhańi   sulhaine šulahańe šulahańe šulahańe šulahańe šulahań sulahaine sulahane sulhaine sulahaine sulhaine   sulhaine        жених 
44         tuomine tuomane tuomańe tuomińe  tuomańe  tuomaine tuomane tuomaine tuomaine tuomaine   tuomaine  tomeińe tomaine tomeińe tomeińe tomaine tomaańe гостинец 
45 orani orańi orańi orańi orańe orańi orańi orane orane orane orańe orańe orańe orańe orań oraine orane oraine oraine oraine oraine oraińe oraine oraańe oreińe  oreińe  oreińe oraańe шило 
46 iltańi iltańi iltańi iltańi ildańe ildańi ildańi ildańe ildańe ildańe ildańe ildańe ildańe ildańe ildańi ildaine ildane ildaine ildaine ildaine  ildaine ildaine ildaańe       ужин 

 [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [ai] [ai] [aa] [ei] [ai] [ei] [ei] [ai] [aa]  
47 varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varata varaitta varaita varaata vareita varaita vareita vareita varaitta varaata бояться 
48 puhata puhata puhata puhata puhata puhata puhata puhata puhata puhata puhata puhkata puhata puhata  puhkata puhkata puhkata puhkata puhkata  puhkaita puhkaita puhkaata puhkeita puhkaita puhkeita puhkeita puhkaita puhkaata вскрыть 
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49 ošata ošata ošata ošata ožata ožata ožata ožata ozata ozata      ozata ozata ozata ozata ozata  ozaitta ozaita ozaata ozeita ozaita ozeita ozeita ozaita ozaata попадать  
в цель 

50 temmata temmata temmata temmata t΄emmata temmata temmata t΄embata temmata t΄emmata t΄emmata temmata  t΄emmata  temmata temmata temmata temmata temmata   tembaita  t΄embeita t΄embeita t΄embeita t΄embeita t΄embeita  схватить 
51     ĺičkata  ĺičata  ĺičata ĺičata ĺičata ĺičata ĺičata ĺičata  ĺičata ĺičata ĺičata ĺičata ĺičata  ličaita ličaita ličaata       сжимать 

 [o/au/i] [o/a/u/i] [o/a/u/i] [o/a/u/i] [o/u/i] [o/a/u/i] [o/u/i] [o/a/u/i] [o/oi/ 
a/u/i] 

[o/oi/ 
a/uo/i] 

[o/u] [o/i] [o] [o/i/a/u] [o/i/a] [oi] [oi] [oi] [oi] [oi] [oi/o] [uoi/oi] [uoi] [uo/ui] [a/u/i] [a/u/i] [a/u/i] [a/i] [a/u/i] [a/i]  

52          sončar      čondžoi čondžoi čondžoi čondžoi čondžoi čondžoi  čondžuoi  sonzaŕ sonzaŕ sonzaŕ sonzar sonzaŕ soozaŕ блоха 
53 kouhkot keuhkot keuhkot kouhkot kouhkot keuhkot kiehko kouhkut kouhkot koufkuot keehkot  kowhkot kou̯hkot kouhkot kouhkoit keuhkoit kowhkoit kouhkoit kowhkoit   koufkuoit        легкое 
54 muĺĺu muĺĺu muĺĺu muĺu muĺĺu muĺĺu muĺĺu muĺĺu muĺu mülü muĺĺu   muĺu  muĺoi muĺu muĺoi muĺoi muĺoi muĺo muĺu mülü muli       безрогий 
55 varis varis varis varis varis varis varis variš varis variš      varoi varoi varoi varoi varoi varuo varuoi varoi varuo variž variž variš variš  variš ворона 
56 kiiski kiiski kiiski kiiski kiiski  kiiski         kiiškoi kiiškoi  kiiškoi kiiškoi           ерш 
57         čiučoi       čiwčoi čiučoi čiučoi čiučoi čiwčoi  čiučuoi čiučuoi čiučuińe       воробей 
58 orbo orbo orbo orbo      orbo      orboi       orbuoi        сирота 
59 loittońi loittońi loittońi loittońi loittońe loittoini loittońi loittone loittone loittońe      loittoine loittone loittoine loittoine loittoine loittoine loituoińe loittuoine        дальний 
60  kotka kotka kotka  kotka  kotka kotka       kotkoi kotkoi kotku kotkoi kotku    kotkuo       орел 
61 keroni kero kero kero kerońe  kero kero kero kero kero kero kero kero kero keroi keroi keroi keroi keroi kero keroi keroi keruo keruz keruz keruz  keruz  горловина 

мережи 
62          ĺindoi  ĺińčikkä  ĺińčikkä ĺinčikk lińdžoi  lińdžoi ĺindoi ĺindoi  lińdžoi lind΄žuoi luńd΄žuo lunźikeińe lunźikaińe lunźikeińe lunźikeińe lunźikeińe luuźik костяника 
63 raštahaini raššaš raššaš raššaš          rataš rataš račoi račoi račoi račoi račoi           дрозд 
64     kukko  kukko      kukko kukko   kokoi kokoi kokoi kokoi           кукиш 



Определение регулярных фонетических соответствий карельской диалектной речи. Вокализм  

 

79 

3.3. Квантитативная корреляция гласных 

Смыслоразличительное значение в карельском, как и в других прибалтийско-финских языках, имеет 
противопоставление гласных по длительности, возводимое к прибалтийско-финскому праязыку [ОФУЯ 
1975: 37; VISK: § 18]. В большей части говоров вепсского языка праязыковые долгие гласные исчезли 
полностью или перешли в полудолгие (дифтонгизированные) в северновепсских говорах (таблица 4), 
что объясняется их положением в контактном с карельскими говорами ареале [ЛАВЯ 2019: 22—24]. 

Для всех карельских наречий, в отличие от вепсского языка, характерно наличие долгих гласных 
верхнего подъема uu, yy, ii. В позиции ударного слога эти гласные сохранились главным образом без из-
менений (таблица 4). Однако нерегулярно в собственно карельском говоре с. Толмачи, а также в ливви-
ковских говорах д. Проккойла и — реже — куста деревень Кондуши представлено позднее явление ди-
фтонгизации долгого ii (таблица 4, примеры 9—18). Собственно карельским говорам Центральной Рос-
сии (г. Весьегонск, с. Толмачи) и ливвиковским говорам (д. Проккойла, с. Ведлозеро, г. Олонец, куста 
деревень Кондуши) свойственна также проявившая себя в примерах таблицы дифтонгизация долгого 
гласного uu (> uw) (примеры 19—30). Данный переход имеет ту же природу, что и сужение дифтонгов 
на u, y (см. раздел 3.2). В собственно карельских и ливвиковских диалектах отмечается возможность ис-
пользования полугласного также на месте второго компонента долгих гласных uu, yy, в слабой ступени 
чередования согласных оказавшихся в положении перед альтернантом v. С точки зрения фонетики явле-
ние позиционно обусловлено [Новак и др. 2019: 51—52]. 



 

 

Таблица 4. Рефлексы прибалтийско-финских долгих гласных *ii, *uu, *yy ударного слога в говорах карельского и вепсского языков 
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 [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [i] [i] [i] [i] [i] [i]  
1 liipukk

aini 
liipukk

aińi 
liipukk

aińi 
liipukk

aińi 
liipukk

aińe 
liipukk

aini 
liipukk

ańi 
liipukk

ane 
liipoi liipukk

ane 
liipukka liipukk

ańe 
liipukk

ańe 
liipukk

ańe 
liipukk

ań 
liipukku liipukku liipukk

aine 
liipukk

aine 
liipoilin
duine 

lipakka
ine 

liipuoi liipuoi liipak ĺipikeine ĺipiki̮ińe ĺipkeińe ĺipkoihut ĺipkeińe ĺipkoo бабочка 

2 viiplo viiplo viiplo viiplo viiblo biibalo viiblo viiblo biibalo biibalo viibalo viiblo viibalo viibalo viibalo viiboi viiboi viiboi biiboi viibloi  biibaĺ biibuoi biibal bibaĺeh  bibaĺeh bibaleh bibaloh  ломтик 
3 viipšie viipšie viipšie viipšie        viipśie  viipsie viipsii         viipšta bipšta bipšta bipšt΄ä  bipšt΄ä bipšt΄ä мотать нитки 
4 šiima šiima šiima šiima šiima šiima siima siima šiima šiima śiima śiima  śiima sihm siimu siimu siimu siimu siimu siimo šiim siime  sii̯m sii̯m sii̯m sim  sim леска 
5 liikkuo liikkuo liikkuo liikkuo liikkuo liikkuo  ĺiikkua liikkuo liikkuo ĺiikkua     ĺiikkua ĺiikkua liikkuo ĺiikkua ĺiikkua ĺiikki̮a liikkuda liikkuda      ĺikahtada  двигаться 
 [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii̯] [ii̯] [i] [i] [i] [i]  

6 liina liina ĺiina ĺiina liina liina ĺiina liina liina liina ĺiina ĺiina ĺiina ĺiina ĺiin liinu ĺiinu ĺiinu ĺiinu ĺiinu liino ĺiin ĺiine ĺiin ĺii̯n ĺii̯n ĺin ĺin ĺin ĺin конопля 
7 kiima kiima kiima kiima kiima kiima kiima kiima kiima kiima kiima kiima kiimo kiima  kiimu kiimu kiimu kiimu kiimu kiimo kiim kiime kiim kii̯m kii̯m kim΄ kim kim kim ток 
8     ĺiiga ĺiiga ĺiiga ĺiiga ĺiiga ĺiiga ĺiiga ĺiiga ĺiiga ĺiiga ĺiig ĺiigu ĺiigu ĺiigu ĺiigu ĺiigu ĺiigo ĺiig ĺiige ĺiig ĺii̯g ĺii̯g liga    лишний 
 [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii̯] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii̯/i] [ii] [ii] [ii] [ii̯] [ii̯] [i] [i] [i] [i]  

9 riita riita riita riita riida riida riida riida riida riida riida riida riida riida riida rii̯du riidu riidu riidu riidu  riido riide riid ŕii̯d ŕii̯d ŕid ŕid ŕid ŕid ссора 
10 kiirehtüäkiirehtüä kiirehtüä kiirehtüä kiirehtüäkiirehtüäkiirehtää kiirehtiä kiirehtüä kiirehtüä kiirehti̮e kiirähtöä kiiräht΄iä kiiräht΄iä kiireht΄ii kii̯rehtiä kiirehtee kiirehteä kiirehtää kiirehtiä kirehti̮ä kiirehtada kiirehtäi kiireht΄ida   kiruht΄t΄ä kiruhtada   спешить 
11 viina viina viina viina viina viina viina viina viina viina viina viina viina viina viina vii̯nu viinu viinu viinu viinu vii̯no viin viine viin vii̯n vii̯n vin vin vin vin вино 
12 piippu piippu piippu piippu piippu piippu piippu  piippu  piippu     pii̯ppu piippu piippu piippu piippu  piipp         трубка 

 [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii̯] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii̯/ii] [ii] [ii] [ii] [i] [i] [i] [i] [i] [i]  
13 piirua piirua piirua piirua piirua piirua piirai piiroa piirua piirua piirua piiroa piiri̮a pii̯rua piirut piirai piirai piirai piraa piirai pii̯ri̮a piirag piraa piirag pirg pirg pirg pirg pirg pirg пирог 
14 šiivatta šiivatta šiivatta šiivatta žiivatta žiivatta žiivatta žiivatta žiivatta žiivatta žiivatta žiivatta žiivatta žii̯vatta žiivatt žiivattu žiivattu žiivattu žiivattu žiivattu žiivatto žiivatt  žiivat živat živat živat živat živat živat скот 
15 viisaš viisaš viisaš viisaš viižaš viizaš viizaš viizaš viizas viizaš viizaš viizaš  vii̯žaš  viizas viizas viizas viizas viizas  viizas viizaš viizas       хитрый 
16 kiistüä kiistüä kiistüä kiistüä kiist΄üä kiistää kiissellä kiisteä  kiistüä   kiiśt΄iä kii̯stiä   kiistee kiisteä kiistää kiistiä  kiištada kiistäi        спорить 

 [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii̯] [ii] [ii̯] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii] [ii̯] [ii̯] [i] [i] [i] [i]  
17 riihi riihi riihi riihi riihi riihi riihi riihi riihi riihi riihi riihi riihi rii̯hi riih rii̯hi riihi riihi riihi riihi riihe riih riihi riih rii̯h rii̯hi rih΄ rih΄ rih΄ rih΄ рига 
18 tiineh tiineh tiineh tiineh t΄iińeh tiineh tiineh tiineh tiineh t΄iińeh tiineh kiińeh t΄iińeh t΄ii̯ńeh t΄iińeh tii̯neh tiineh tiineh tiineh tiineh tiineh t΄iińeh tiineh t΄iińeh t΄ii̯ńeh t΄ii̯ńeh t’ińeh t’ińeh t’ińeh  беременный о 

животных 
 [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [u] [u] [u] [u] [u] [u]  

19 kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuw kuu kuu kuu kuu kuw kuu kuw kuu kuu kuu kuu ku ku ku ku ku ku месяц 
20 tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺe tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺi tuuĺe tuuĺ tuuĺe tuuĺ   tuĺĺii tuĺĺi tuĺĺi tuĺjaańe ветер 
21 ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruwmen ruumen ruwmen ruumen ruumen ruumen ruumen   ruumen  rumen rumen rumen rumen rumi rumen полова 
22 ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen  ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen  ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen ruumen   ruumen  ruηged ruηged ruηged ruηged ruηged ruηged мякина 
23 luukku luukko luukko luukko luukku luukka luukka luukka luukka luukka luukka luukka luukka luukka luuku       luukk   luk luk luk luk luk  лук 
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24 huuhtuo huuhtuo huuhtuo huuhtuo huuhtuo huuhtuo huuhtua huuhtoo huuhtuo huuhtuo huuhtua huuhtoa huuhti̮a huwhtuo huhtuu huuhtua huuhtua huuhtoa huuhtua huuhtua huuhti̮a huuhtoda huuhtoda huuhtuoda huhteida huhti̮ida huhtoida huhtoida huhti̮ida huhtooda полоскать 
25 muureh

tuo 
muureh

tuo 
muureh

tuo 
muureh

tuo 
muureh

tuo 
muureh

tua 
muureh

tua 
muureh

tuo 
muureh

tua 
muureh

tuo 
muureh

tua 
muureh

tuo 
muwŕe

htuo 
muureh

tuo 
 muwre

htua 
muureh

tuo 
muwre

htuo 
muureh

tua 
muwre

htuo 
muureh

ti̮a 
muureh

tuda 
muureh

tua 
muureh

tuda 
  murošt

ada 
  murošt

ada 
неметь 

 [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu] [uu̯] [uu̯] [u] [u] [u] [u]  
26 šuuri šuuri šuuri šuuri šuuri šuuri šuuri šuuri suuri suuri šuuri šuuri šuuri šuuri šuur suuri suuri suuri suuri suuri suure suuŕ suuri suuŕ suu̯ŕ suu̯ŕ suŕ suŕ suŕ suŕ большой 
27 šuu šuu šuu šuu šuu šuu šuu šuu suu suu šuu šuu šuu šuw šuu suu suu suw suu suw suw suu suu suu suu̯ suu̯ su su su su рот 
28 huuli huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huwĺi huuli huwĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺi huuĺ huuĺi huuĺ huu̯ĺ huu̯ĺ huĺ huĺ huĺ huĺ губа 
29 luu luu luu luu luu luu luu luu luu luu luu luu luw luu luu luw luu luw luu luw luw luu luu luu luu̯ luu̯ lu lu lu lu кость 
30 kuuši kuuši kuuši kuuši kuuži kuuži kuuži kuuži kuuži kuuži kuuži kuuži kuuži kuuži kuuž kuwzi kuuzi kuwzi kuuzi kuwzi kuuz kuuž kuuže kuuz kuu̯ź kuu̯ź kuź kuź kuź kuź шесть 
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3.4. Рефлексы конечных  /W, U/O, + в формах номинатива единственного числа имен  

Важнейшие диалектные отличия демонстрируют рефлексы конечных а/ä, u/y, i форм номинатива 
единственного числа имен, на что обращается отдельное внимание в ряде работ по карельской диалек-
тологии [Turunen 1950: 154—161; Virtaranta 1972: 19—21; Атлас 1997: к. 27 и др.]. Как наглядно показы-
вают результаты настоящего исследования, в двусложных одноосновных именах с долгим первым сло-
гом (таблица 5, примеры 1—13 (надежные ряды), 14—19, 29—30 (сомнительные ряды), рис. 6) в форме 
номинатива единственного числа в большей части ливвиковских говоров выступают гласные u, y, в го-
воре куста деревень Кондуши — o, ö. В людиковских говорах, как и в собственно карельском говоре 
куста деревень Держа, произошла утрата конечного гласного. Явление возводится феннистами к древне-
вепсскому языку [Tunkelo 1946: 560—561; Turunen 1950: 154—164], что подтверждают вепсские мате-
риалы таблицы 5. В людиковских Святозере и в Михайловском (один пример) на конце анализируемых 
форм представлен гласный e. 

 

 
 

Рис. 6. Рефлексы прибалтийско-финских конечных *a, *ä начальных форм  
двусложных имен с долгим первым слогом 

 
Привлеченные к работе памятники карельской письменности показывают наличие аналогичной 

устоявшейся картины на момент массовых переселений карелов: в собственно карельских словниках 
XVII — начала XVIII в. праязыковые конечные гласные представлены в неизмененном виде (ла́гна / 
Ла́гъна ʻлещʼ, Ле́йпа / лейбя ʻхлебʼ, шола / Шо́ла ʻсольʼ), как и в «корельской» части словаря П. Палласа 
(Корва ʻухоʼ, Кулда ʻзолотоʼ, Лехмя ʻкороваʼ), тогда как в текстах карельско-вепсских заговоров они не 
обнаружены (мустъ ʻчерныйʼ, сейн ʻстенаʼ, кулд ʻзолотоʼ), а в «олонецких» записях из словаря 
П. Палласа и в переводах молитв начала XIX в. использованы гласные u, y (Корву ʻухоʼ, Кулду ʻзолотоʼ, 
Лэӷмю' ʻкороваʼ; ва́лду ʻвластьʼ, лѣ́йбю ʻхлебʼ). В сравнении с этими достаточно древними процессами 
апокопа гласных в собственно карельском говоре куста деревень Держа — относительно молодое явле-
ние, на что указывает его отсутствие в речи старшего поколения носителей в середине XX в. [Palmeos 
1966: 2—3; СКГ 2001: 6].  

В двусложных одноосновных именах с кратким первым слогом явление затрагивает исключительно 
говор куста деревень Кондуши (примеры 20—28, 31—39), но непоследовательно, что свидетельствует 
об относительно позднем этапе его формирования. Кроме того, говору Кондуш свойственны переходы 
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i > e (примеры 40—53), y > ö (примеры 56—62), u > o (примеры 63—68). Согласно П. Виртаранта, изна-
чально представительство конечных гласных в кондушских говорах не отличалось от остальных ливви-
ковских диалектов, затем произошла утрата конечных гласных и их последующее восстановление дру-
гими гласными, по аналогии замена затронула и лексемы с кратким первым слогом [Virtaranta 1973: 
269—272]. 

Следует добавить, что изменениям в диалектах карельского языка подвержены конечные гласные a, 
ä трехсложных и многосложных имен, а также словоизменительных и словообразовательных аффиксов 
[Virtaranta 1972: 19—21; Атлас 1997: к. 28—30; Zaikov 2017: 16], что, однако, не нашло отражения в таб-
лицах в силу специфики используемого материала и ограничения работы инструмента на обсчет первых 
двух слогов слова. 



 

 

Таблица 5. Рефлексы прибалтийско-финских конечных *a, *ä в говорах карельского и вепсского языков 
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 [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [0] [u] [u] [u] [u] [u] [о] [0] [e] [e]  ?  ?  ? [0]  ?  ?  
1 kantapiä kantapiä kantapiä kantapiä kandapiä kandapiä kandapiä  kandanpiä kandapiä      kandupiä kandupee kandupeä kandupää kandupiä  kandanpiä kandepiä        пятка 
2 keltatauti keltatauti keltatauti keltatauti  keldataudi keldataudi keldataudi keldataudi keldataudi   keldatavdi keldataudi keldtavd keldutaudi keldutaudi keldutaudi keldutaudi   keldboĺeźń         желтуха 
3      šittapörö  šittapörö šittapörö šittabör

öi 
 šittabör

ö 
    šittupör

öi 
šittupör

öi 
šittupör

öi 
šittubör

öi 
 šitböröi šittebör

üöi 
    sidböbö

röi 
  жук 

4 kanša kanša kanša kanša  kanža  kanža  kanza    kanža   kanzu kanzu kanzu kanzu   kanze kanze       народ 
5 toukka toukka toukka toukka tolkka toukka tolkka toukka toukka toukka tookka  toukka toukka  toukku toukku towkku toukku towkku   toukke        личинка 
6 multa multa multa multa mulda  mulda mulda mulda mulda mulda   mulda  muldu muldu muldu muldu muldu   mulde        почва 
7 anša anša anša anša anža anža anža anža anza anza anža      anzu anzu anzu    anze        силок 
8 arka arka arka arka arga  arga   arga arga     argu argu argu argu argu   arge        робкий 
9 vuara vuara vuara vuara vuara vuara vaara voara vuara vuara      vuaru vaaru  vaaru    vuare        гора 

10       kulma kulma  kulma kulma     kulmu kulmu kulmu kulmu  kulmo  kulme        бровь 
11 ruoka ruoka ruoka ruoka   ruoga   ruoga             ruoge        пища 
12 virka      virga   virga      virgu virgu      virge        привычка 
13          kurd΄a        kurju kurd΄u kurju   kurd΄e        нищий 
14        kuivakala kuivakala kuivakala      kuivukala  kuivukala kuivukala kuivukala   kuivekala        сущик 
15     kumma  kumma  kumma   kumma kumma kumma    kummu kummu kummu           чудо 
16 paikka paikka paikka paikka paikka  paikka paikka paikka  paikka paikka paikka paikka      paikku           платок 
17 laita laita laita laita laida laida  laida laida laida      laidu laidu laidu             край 
18 voima voima voima voima   voima voima          voimu voimu            сила 
19 halpa halpa halpa halpa            halbu halbu  halvu halvu           дешевый 

 [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a/o] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a]  
20 kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala kala рыба 
21 kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova kova сильный 
22 vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha vaha воск 
23 pada pada pada pada pada pada pada pada pada pada pada pata pata pata pada pata pada pada pada pada pada pada pada pada pada pada pada pada pada pada горшок 
24 paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha paha     плохой 
25         čura čura      čura čura čura čura čura čuro čura čura čura   čura čura čura  сторона 
26          kuda      kuda kuda kuda kuda kuda kudo  kuda        изрядно 
27 muta muta muta muta muda muda muda muda muda muda muda muda muda muda muda muda muda muda muda muda mudo muda muda muda muda muda muda muda muda muda ил 
28 oša     oža oža oža oza oza oža oža oža oža oza oza oza oza oza oza ozo oza oza oza oza oza oza oza oza oza счастье 

 [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä]  ? [ä] [ä] [ä]  ? [y] [y] [y] [y] [y]  ?  ? [e]  ?  ?  ?  ?  ?  ?  ?  
29 ńiälä ńiälä ńiälä ńiälä ńiälä ńiälä  ńiälä    nöäĺä ńiälä ńiälä  niälü ńeelü niälü ńäälü            шурин 
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30 mükrä mükrä mükrä mükrä mügrä  mügrä mügrä mügrä mügrä      mügrü mügrü   mügrü   mügre        крот 
 [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä/ø] [ä/a] [ä] [ä/a] [ä/a] [ä/a] [ä/a] [ä/a] [ä/a] [ä/a]  

31 vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä малочис-
ленный 

32 hätä hätä hätä hätä hädä hädä hädä häd΄ä hädä  häd΄ä hädä   häd΄ä hädä hädä hädä hädä hädä    hädä       беда 
33 pühä     pühä pühä pühä pühä pühä pühä     pühä pühä pühä pühä pühä  pühä       pühä pihä святой 
34  rüšä rüšä rüšä rüžä rüžä rüšä     rüžä           rüžä        мережа 
35 ikä ikä ikä ikä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä iga igä iga iga iga iga iga iga iga возраст 
36 terä terä terä terä t΄erä terä t΄erä t΄erä terä t΄erä teŕä t΄erä t΄erä t΄erä t΄erä terä terä terä terä terä terä t΄era terä t΄era t΄era t΄era t΄era t΄era t΄era t΄era острие 
37 šepä šepä šepä šepä šebä šebä sebä sebä šebä šebä šebä šebä sebä šebä  sebä sebä sebä sebä sebä  šeba sebä       seba передок  

саней 
38         t΄erä terä      terä terä terä terä terä  t΄era terä t΄era t΄era t΄era t΄era t΄era t΄era t΄era ширина 
39 nenä nenä nenä nenä ńeńä ńenä ńeńä ńenä ńenä ńeńä ńeńä nenä  ńeńä  nenä nenä nenä nenä nenä ńeńö ńena neńä ńena ńena ńena ńena ńena ńena ńena нос 

 [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [e/i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i] [i]  
40 lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lume lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi lumi снег 
41 kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kive kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi kivi камень 
42 nimi ńimi ńimi ńimi ńimi nimi ńimi nimi nimi nimi ńimi ńimi ńimi ńimi ńimi ńimi ńimi ńimi ńimi ńimi nime nimi nimi nimi ńimi ńimi ńimi ńimi ńimi ńimi имя 
43 väki väki väki väki vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi väge vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi vägi сила 
44 käsi käsi käsi käsi käzi käzi käzi käzi käži käzi käźi käźi käźi käzi käzi käzi käzi käzi käzi käzi käźe käži käzi käzi käźi käźi käźi käźi käźi käźi рука 
45 uńi uńi uńi uńi uńi uni uńi uńi uni uńi uńi uńi uńi uńi uńi uni uńi uńi uńi uńi uńe uńi uńi uńi uńi uńi uńi uńi uńi uńi сон 
46 laki laki laki laki lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lage lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi lagi потолок 
47 noki noki noki noki nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi noge nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi nogi сажа 
48 reki reki reki reki regi regi regi regi regi regi regi regi regi regi regi regi regi regi regi regi rege regi regi regi regi regi regi regi regi regi сани 
49 šavi šavi šavi šavi šavi šavi šavi  savi savi šavi šavi šavi šavi šavi savi savi savi savi savi save savi savi savi savi savi savi savi savi savi глина 
50 meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri meri mere meri meri meri meri meri meri   meri море 
51 kasi  kasi  kazi kazi kazi kazi kaži kaži kazi kazi kazi kazi kaźi kaži kaži kaži kaži kaži kaže kaži kaži kaži kaži kaži kaži kaži kaži kaži кошка 
52 veri veri veri veri veri veri veri veri veri veri veri veŕi veri veŕi veŕi veri veri veri veri veri vere veri veri veri veri veri  veri   кровь 
53 koti koti koti koti  kodi kod΄i kodi kodi kodi kod΄i kod΄i    kod΄i kod΄i kod΄i kod΄i kod΄i kod΄e kodi kodi kodi kod΄i kod΄i kod΄i kod΄i kod΄i kod΄i изба 
54 vesi vesi vesi vesi veźi vezi vezi vezi veži vezi veźi veźi veźi veźi vezi vezi vezi vezi vezi vezi vezi vezi vezi veži veźi veźi veźi veźi veźi veźi вода 
55     tuli tuli tuli              tuli          огонь 

 [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [ø] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y] [y]  
56 pölü pölü pölü pölü pölü pölü poĺü pölü pölü pölü poĺü poĺü poĺü poĺü pöĺü pölü pölü poĺü poĺü poĺü pöĺö pölü pölü pölü peĺü pöĺü pöĺü    пыль 
57 käpü käpü käpü käpü käbü käbü käbü käbü käbü käbü  käbü    käbü käbü käbü käbü käbü käbö käbü käbü käbü käbü käbü käbü käbü käbü  игла 
58 pölkkü pölkkü pölkkü pölkkü pöĺkkü pölkkü pöĺkkü   pölkkü       pölkü pölkü pölkü pölkü   pölkkü       pöĺkü чурбак 
59 lülü lülü lülü lülü ĺüĺü lülü  lülü lülü lülü    ĺüĺü  ĺüĺü lülü ĺüĺü ĺüĺü ĺüĺü  lülü lülü  ĺüĺü ĺüĺü ĺüĺü ĺüĺü ĺüĺü ĺüĺü крень 
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60 lükkü lükkü lükkü lükkü      lükkü      lükkü lükkü ĺükkü ĺükkü ĺükkü  lükkü lükkü        счастье 
61 kütü kütü kütü kütü küdü küdü küdü küdü küdü küdü küdü küdü küdü küdü küd΄ü küdü küdü küdü küdü küdü küdö küdü küdü küdü küdu küdu küdu küdu küdu küdu деверь 
62 käpü käpü käpü käpü    käbü  käbü käbü käbü käbü käbü   käbü  käbü käbü käbö   käbü käbu käbu käbu käbu käbu käbu шишка 

 [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [o] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u] [u]  
63 vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilo vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu vilu холодный 
64 muru muruńi muru muru muru muru muru muru muru muru muru muru muru muru muru muru muru muru muru muru muro muru muru muru muru muru muru muru muru muru крошка 
65 tukku tukku tukku tukku tukku tukku tukku tukku tukku tukku tukku tukku tukku  tukku tukku tukku tukku tukku tukku tukko tukku tukku        куча 
66      karu  karu karu       karu karu karu karu karu karo          черт 
67                 harju harju hard΄u harju hard΄o          грива 
68                 juodu juodu d΄uodu juodu juodo          блюдо 
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3.5. Гармония гласных 

Гармония гласных, или «интервокальная ассимиляция» (по К. Виику) [Wiik 1989: 28], возводимая к 
прибалтийско-финскому языку-основе [Turunen 1959: 253; ОФУЯ 1975: 42—43], играет важную роль в 
процессе словоизменения и словообразования карельского языка. Тембровый (рядный) сингармонизм 
представлен в его диалектах довольно последовательно: одновременно в слове выступают гласные пе-
реднего или заднего ряда, гласные i, e нейтральны. Случаи отступления от закона гармонии гласных в 
исконной лексике или перехода слова из переднерядного в заднерядное инструмент «Анализ когнатов» 
обнаружил в людиковских Галлезере и в большей степени в Михайловском (таблица 6), что объясняется 
результатом влияния фонетической системы древневепсского языка [Turunen 1950: 103, 122, 224] и под-
тверждается вепсскими диалектными соответствиями из таблицы. В людиковском говоре с. Святозеро 
представлено сохранение сингармонизма. Следует обратить внимание, что в вепсских говорах рефлексы 
прибалтийско-финской гармонии гласных встречаются довольно редко и главным образом в централь-
ном ареале западных говоров средневепсского диалекта [ЛАВЯ 2019: 50—53].  

 



 

 

Таблица 6. Рефлексы гармонии гласных в говорах карельского и вепсского языков 
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 [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä]  
1 tütär tütär tütär tütär t΄ütär tütär t΄üt΄är tütär t΄ütär t΄ütär t΄üt΄är t΄üt΄är t΄üt΄är t΄üt΄är t΄üt΄är tütär tütär tütär tütär tütär tütär t΄üt΄är tütär tütär t΄üt΄är t΄üt΄är t΄üt΄är t΄üt΄är t΄üt΄är t΄üt΄är дочь 
2 vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä vähä малочис-

ленный 
3 käpälä käpälä käpälä käpälä käbälä  käbälä käbälä käbälä käbälä käbälä käbälä käbälä käbälä  käbäl käbäl käbäl käbäl käbäl käbälö käbäl käbäl käbäl käbäĺ käbäĺ     лапа 
4 šilmät šilmät šilmät šilmät šiĺmät šiĺmät   šiĺmät silmät  šiĺmät  šiĺmät  silmät silmät silmät silmät siĺmät  silmät silmät silmät       лицо 
5 hätä hätä hätä hätä hädä hädä hädä häd΄ä hädä  häd΄ä hädä   häd΄ä hädä hädä hädä hädä hädä    hädä       беда 
 [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [a] [ä] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a]  

6 ikä ikä ikä ikä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä igä iga igä iga iga iga iga iga iga iga возраст 
7 terä terä terä terä t΄erä terä t΄erä t΄erä terä t΄erä teŕä t΄erä t΄erä t΄erä t΄erä terä terä terä terä terä terä t΄era terä t΄era t΄era t΄era t΄era t΄era t΄era t΄era острие 
8 isäntä isäntä isäntä isäntä izändä izändä izändä iźänd΄ä ižändä ižändä iźäńd΄ä izändä iźänd΄ä iźäńd΄ä izändi ižändü ižändü ižändü ižändü ižändü ižändö ižand ižände ižand ižand ižand ižand ižand ižand ižand хозяин 
 [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [a] [a] [a] [a] [a] [a] [a]  

9 kerätä kerätä kerätä kerätä kerät΄ä kerätä kerätä kerätä kerätä kerätä kerätä kerätä kerätä kerätä keŕät΄ä kerätä kerätä kerätä kerätä kerätä kerätä kerätä kerätä kerata kerata kerata kerata kerata kerata kerata собирать 
10 emäntä emäntä emäntä emäntä emändä emändä emändä emändä emändä emändä emäńdä emändä emänd΄ä emäńd΄ä emändi emändü emändü emändü emändü emändü emändö emänd emände emag emag emag emag emag emag emag хозяйка 
11 teräväh teräväh   terväh  t΄eräväh t΄erväh terväh terväh t΄erväh  t΄eŕväh   terväh terväh terväh terväh terväh  t΄erväh terväh t΄eravas t΄eravas t΄eravas t΄eravas t΄eravas t΄eravas  быстро 

 [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [ä] [a] [ä] [ä] [a] [a] [a] [a] [a] [a]  
12 kerä kerä kerä kerä keräne kerä kerä kerä kerä kerä kerä kerä kerä kerä kerä kerä kerä kerä kerä kerä kerä kera kerä kerä kera kera kera kera kera kera клубок 
13      vierrä vierrä vierrä vierrä vierrä      viertä viertä viertä viertä viertä viärtä viertta viertä viertä / 

vierda 
verda verda verda verda verda verda ложиться 

14                       viätä viätä väta väta väta väta väta väta играть,  
забавляться, 
развлекаться 

15 šeiväš šeiväš šeiväš šeiväš šeiväš šeiväš seibäš seiväš šeibäs seibäs šeiväš šeiväš šeibäs šeiväš šeiväš seiväs seiväs seiväs seiväs seiväs śeiväš šeibäz seibäs śeiväš sii̯baz sii̯baz sii̯baz  seibaz seibaz кол 
16 männä männä männä männä mäńńä männä männä männä männä mändä    mäńńä  mennä mennä mennä mennä mennä  mändä mändä mändä mända mända mända mända mända mända уходить, идти 
17          künäbrüs            künäbrüs künäbrüs künäbrus k΄ünam

brus 
künabruz künabruś künabras künabras  локоть 
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4. Заключение 
Применение инструмента «Анализ когнатов» лингвистической платформы ЛингвоДок к карельским 

и вепсским диалектным материалам [СОСД 2007] предоставило ряд соответствий в области вокализма 
как между анализируемыми языками, так и между говорами карельского языка. К первым стоит отнести 
наличие в карельских говорах, в отличие от вепсских, долгих гласных и расширяющихся дифтонгов. Из 
диалектно-дифференцирующих явлений карельского языка программа определила особенности систем 
расширяющихся и сужающихся дифтонгов, долгих гласных и конечных гласных начальных форм имен. 
В людиковских диалектных материалах проявились случаи отсутствия рядного сингармонизма. Все об-
наруженные ряды соответствий, подкрепленные большим числом примеров, подтверждают выводы рос-
сийских и финских кареловедов относительно основных диалектных различий карельского языка [Беля-
ков 1949; Turunen 1950; Virtaranta 1972; 1973; Зайков 1987]. На карты [Атлас 1997] вынесены далеко не 
все из них — например, отсутствуют карты, демонстрирующие ареалы расширения дифтонгов uo, yö, ie 
ударного слога, сужения дифтонгов на u, y и долгих гласных uu, yy, а также отсутствия гармонии глас-
ных. Предоставляемые программой таблицы не просто позволяют отследить диалектные различия, но и 
подразделить их на подгруппы в соответствии с позицией в слове и в зависимости от непосредственного 
фонетического окружения. Инструмент «Поиск и построение карт» выводит членов выявленных меж-
диалектных соответствий на карты, что дает возможность проанализировать ареалы их распространения 
и, таким образом, заполнить существующие лакуны.  

Сопоставление карельских диалектных материалов с вепсскими подтверждает выводы языковедов 
относительно важной роли вепсского субстрата в формировании южных наречий карельского языка, 
особенно людиковского (см. [Itkonen 1971: 179, 182; Virtaranta 1972: 26—27; Zaikov 2017: 23, 25]). В 
плане вокализма вепсские и людиковские говоры объединяют отсутствие дифтонгов в заударной пози-
ции и случаи отступления от закона гармонии гласных.  

В таблице 7 представлена сводная картина распределения междиалектных соответствий, на основе 
которой все говоры попарно сравниваются, производится подсчет числа переходов (отличий) между ни-
ми (таблица 8): одно отличие соответствует одному переходу, биение обсчитывается как 0,5 единицы. 



 

 

Таблица 7. Распределения основных междиалектных соответствий в области вокализма 11 
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*uo, *yö, *iä UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO/U
A, ie/ia 

UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie UO/U
A, ie/ia 

UO, ie UO, ie UO, ie UO, ie O, e O, e O, e O, e O, e O, e 

*aa ua ua ua ua ua ua aa oo/oa/ua ua ua ua oa i̮a ua ua ua aa oa aa ua i̮a ua ua ua a a a a a a 
*ää iä iä iä iä iä iä iä iä iä iä iä/ie øä iä iä iä iä/ie ee eä ää iä iä iä iä iä ä ä ä ä ä ä 
*u-a, *u-o, *y-ä UO UO UO UO UO UA/UO UA UO/UA UO/UA UO/yä UO/UA UO UO UO/UA UU UA UA/UO UO/oa/yä UA UA/UO uo/i̮a/yä UdA/oda UdA/oda UdA/oda ta ta ta ta ta ta 
*e-a, *e-ä, 
*i-a, *i-ä 

ie ie ie ie ie iä/ie iA ie/iA ie ie ie ie ie ie ii/iä ie/IA ie ie iA/ie iA/ie ie/ia edA/idA edA/idA edA/idA ta ta ta ta ta ta 

*i-a, *i-ä ie ie ie ie ie ie iA ie ie ie ie ie ie ie ii ei ei ei ei ei ei ed ei/ed ed ed ed ed ed ed ed 
*a-a ua ua ua ua ua ua aa ua/oo/oa ua ua ua oa/ua i̮a ua uu ua aa oa aa ua i̮a ada ada ada ta ta ta ta ta ta 
*ä-ä yä yä yä yä yä yä/iä ää ee/iä/ 

eä/yä 
yä yä ie øä iä iä ii iä/ie ee eä ää iä iä ada ada ada ta ta ta ta ta ta 

*ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei/ee ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei ii̯ ii̯ ii̯ ii̯ ei ei 
*au, *ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou aa, oo au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou au, ou ou ou ou/uu̯/ou ou/uu̯/ou ou/au aa, oo 
*Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vl Vu Vu Vu Vu Vu Vu VV 
*ai a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a ai ai aa ei ai ei ei ai aa 
*ai a a a a a a a a a a/ai a a a a a ai a ai ai ai ai ai ai a/aa ei ai ei ei ai a/aa 
*oi V V V V V V V V V/Vi V/Vi V V V V V Vi Vi Vi Vi Vi V/Vi uoi/oi uoi uo/ui V V V V V V 
*ii, *uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii/ii̯, uu ii, uu ii̯/ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii̯/i/ii, uu ii, uu ii, uu ii, uu ii̯/i, u/uu̯ ii̯/i u/uu̯ i, u i, u i, u i, u 
*a, *ä А А А А А А А А А А А А А А 0 U U U U U о 0 e e 0 0 0 0 0 0 
*i, *u, *y V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V V/e,O V V V V V V V V V 
*ä/ö/y-ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä ä/a ä a/ä a/ä a/ä a/ä a/ä a/ä a/ä 
*ai (сомнит.) ai ai ai ai ai ai ai ai ai ai ai ai ai ai ai a a a a a a a a a a a a a a a 

 

                                                      
11 V — гласный, U — u, y, O — o, ö, A — a, ä. 



 

 

Таблица 8. Матрица соответствий по вокализму12 
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1,5 6 2,5 1 1,5 3,5 3,5 3 2 6,5 7,5/8,5 7,5/8,5 8,5/9,5 9,5/10,5 6,5/7,5 8,5/9,5 9,5/10,5 9/10 10/11 15/16 15/16 15/16 13,5/14,5 14/15 Кнж.—Тнг. 
 5 1,5 1,5 2 3,5 4,5 3,5 1,5 6 6,5/7,5 7/8 9/10 8,5/9,5 5/6 7,5/8,5 9,5/10,5 9/10 10/11 15/16 15/16 15/16 13,5/14,5 14/15 Рбл. 
  5 6 6,5 7,5 7 6 6 7 8,5/9,5 6,5/7,5 9,5/10,5 5,5/6,5 8,5/9,5 8,5/9,5 10,5/11,5 10/11 11/12 15/16 15/16 15/16 13,5/14,5 14/15 Онд. 
   2,5 3 4,5 4 3,5 2,5 6,5 7/8 7/8 7,5/8,5 8,5/9,5 6/7 7,5/8,5 10/11 9,5/10,5 10,5/11,5 15/16 15/16 15/16 13,5/14,5 14/15 Пдн. 
    0,5 3,5 4,5 4 2 7 6,5/7,5 6,5/7,5 8/9 8,5/9,5 5,5/6,5 8,5/9,5 9/10 9/10 10/11 15,5/16,5 15,5/16,5 15,5/16,5 14/15 14,5/15,5 Юст. 
     4 5 4,5 2,5 7,5 6/7 7/8 7,5/8,5 8/9 5/6 8/9 8,5/9,5 8,5/9,5 10/11 15,5/16,5 15/16 15,5/16,5 13,5/14,5 14,5/15,5 Ккр. 
      5,5 5,5 3,5 8,5 7,5/8,5 8,5/9,5 10/11 10,5/11,5 8/9 10,5/11,5 11,5/12,5 11/12 12/13 15,5/16,5 15,5/16,5 15,5/16,5 15/16 13,5/14,5 Слщ. 
       4 4,5 8,5 9,5/10,5 7,5/8,5 7/8 9,5/10,5 9/10 9,5/10,5 11,5/12,5 11/12 12/13 15/16 15/16 15/16 13,5/14,5 14/15 Влд. 
        3 7,5 9/10 7,5/8,5 8,5/9,5 9,5/10,5 7,5/8,5 5,5/6,5 10,5/11,5 10/11 11/12 15/16 15/16 15/16 13,5/14,5 14/15 Всг. 
         7 6/7 7,5/8,5 9/10 9,5/10,5 5,5/6,5 7,5/8,5 10/11 9,5/10,5 10,5/11,5 14,5/15,5 14,5/15,5 15/16 13,5/14,5 14/15 Тлм. 
          9/10 9,5/10,5 10,5/11,5 10/11 7,5/8,5 9,5/10,5 9/10 9,5/10,5 10,5/11,5 14/15 14/15 14,5/15,5 12,5/13,5 13/14 Држ. 
           6,5 5,5 4,5 2,5 6 9 8,5 11,5 15,5 14,5 16 13,5 15,5 Прк. 
            5,5 4 6 8,5 11 10,5 12 16 16 16 14,5 15 Клт. 
             5 5,5 7,5 10 9,5 12,5 16 16 16 13,5 15,5 Влз. 
              5 7 10 9,5 12,5 16 16 16 13,5 15,5 Вдл. 
               5,5 8,5 8 11 16 16 16 13,5 15,5 Олн. 
                10 9,5 12,5 15,5 14,5 15,5 13 15 Кнд. 
                 2,5 5 9,5 7,5 9,5 6 9 Глз. 
                  5 11,5 9,5 11,5 8 11 Свт. 
                   9,5 9,5 9,5 8 8 Мхл. 
                    2 1 4 5,5 Шлт. 
                     3 2 5,5 Кск. 
                      3,5 5 Ошт., Озр. 
                       4 Влх. 

                                                      
12 Через знак «/» даны результаты подсчета с учетом сомнительного ряда. Градация заливки от белого к черному цвету совпадает с ростом количества переходов и меняется через пять единиц. 
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На основе итоговых таблицы и матрицы можно говорить о четырех группах, на которые разбились 
анализируемые говоры по особенностям вокалических систем. Они совпали с делением языка на наречия: 

1) собственно карельские говоры (без Держи и Ондозера), для которых в целом характерно сохране-
ние гармонии гласных, древнекарельских одиночных гласных и расширяющихся дифтонгов на конце 
начальных форм имен, расширяющихся и сужающихся дифтонгов, а также долгих гласных ударного 
слога, при утрате сужающимися дифтонгами на i второго компонента в заударной позиции. В данной 
группе отчетливо выделяются две подгруппы: отличающаяся своим единством северная (с. Княжая, 
п. Кестеньга, пгт Калевала, д. Вокнаволок, д. Тунгуда) и южная (с. Реболы, с. Паданы, д. Юстозеро, 
д. Койкары, д. Селище, г. Валдай, г. Весьегонск, с. Толмачи), с отличиями внутри подгруппы;  

2) ливвиковские говоры (без Кондуш и Ведлозера), которые обнаруживают уже большее число отли-
чий внутри группы в сравнении с предыдущей, что главным образом демонстрируют рефлексы праязы-
ковых *aa, *ää, *a-a, *ä-ä. Для группы в целом характерно сохранение гармонии гласных, изменение 
качества конечных гласных начальных форм имен на a, ä с долгим первым слогом, использование су-
жающихся дифтонгов на i на конце имен, сохранение дифтонгов на i в заударных позициях слова при 
утрате ими второго компонента перед сочетаниями st, sk; 

3) людиковские говоры (без Михайловского), в которых представлена редукция конечных гласных a, 
ä начальных форм имен с долгим первым слогом, расширяющиеся дифтонги не употребляются далее 
ударного слога слова (как и в вепсском языке), исторические долгие гласные и сужающиеся дифтонги 
(кроме позиции перед сочетаниями st, sk) сохранены. В говоре д. Галлезеро проявляется тенденция к ут-
рате тембрового сингармонизма; 

4) группа вепсских говоров, для которых характерно использование кратких гласных на месте при-
балтийско-финских долгих, преимущественное сохранение сужающихся дифтонгов, редукция конечных 
гласных a, ä начальных форм имен, практически полная утрата гармонии гласных. 

Не вошли ни в одну из групп пять говоров: 
— говор п. Ондозеро, выделяющийся на фоне остальных южнокарельских говоров собственно ка-

рельского наречия наличием архаизмов (долгие гласные aa, ää, дифтонги ia, iä). Согласно подсчетам, 
говор п. Ондозеро наиболее близок к соседним говорам с. Паданы и с. Реболы;  

— говор куста деревень Держа, отличающийся наличием большого числа инновационных черт. 
По вокализму говор оказался ближе всего к южнокарельскому говору собственно карельского наречия 
с. Реболы; 

— говор с. Ведлозеро, выделяющийся из остальных ливвиковских говоров рефлексами прибалтий-
ско-финских долгих гласных. Говор наиболее близок к соседнему ливвиковскому говору с. Видлица; 

— говор куста деревень Кондуши, отличающийся от остальных ливвиковских говоров особенностя-
ми конечной огласовки имен, а также использованием расширяющегося дифтонга i̮a. Самым близким 
к Кондушам оказался соседний ливвиковский говор г. Олонец, а также собственно карельский говор 
г. Весьегонск (по надежным рядам);  

— говор с. Михайловское, обнаруживающий значительное число инновационных черт, объясняемых 
результатами позднего влияния со стороны соседних вепсских говоров. Ближе всего к Михайловскому по 
вокализму оказались, однако, остальные людиковские говоры (д. Галлезеро и с. Святозеро), а не вепсские. 

По результатам проведенного исследования следует констатировать относительную близость собст-
венно карельской и ливвиковской вокалических систем с одной стороны (5—11,5), а также людиковской 
и вепсской с другой (6—11,5), что опять же указывает на значительную роль древневепсского языка в 
формировании людиковского наречия. Далее примерно одинаково по цифрам представлено число отли-
чий между ливвиковскими и людиковкими (8,5—11), а также собственно карельскими и людиковскими 
говорами (8,5—12,5). Максимально отделенными друг от друга по вокализму оказались ливвиковские и 
вепсские (13—16), а также собственно карельские и вепсские (13,5—16,5) говоры. 

Сравнение полученных картин распределения междиалектных соответствий с картами [Атлас 1997] 
(не по всем из проанализированных позиций они есть) в целом обнаруживает их совпадение. Некоторые 
единичные отличия продемонстрировали говоры с. Реболы и д. Проккойла. Прояснить ситуацию по ним 
поможет привлечение рабочих программ атласа, в которых представлен гораздо более обширный мате-
риал, чем в его итоговой версии. А вот собственно карельский говор д. Койкары обнаружил несовпадение 
сразу по нескольким позициям. Это может являться свидетельством того, что за прошедший между сбором 
материалов для атласа и словаря период (более 40 лет) этот говор, находящийся практически на границе 
между тремя наречиями карельского языка, мог претерпеть серьезные изменения. Очевидно, именно ре-
зультатом существенного влияния со стороны соседних севернолюдиковских говоров объясняется отне-
сение Койкар в [СОСД 2007] к людиковскому, а не собственно карельскому наречию. Все же, как пока-
зали результаты настоящего исследования, вокалическая система говора не дает на то никаких оснований. 
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Выявленные в ходе исследования междиалектные соответствия в области вокализма в дальнейшем 
будут проанализированы с использованием методики кластеризации на значительно большем количе-
стве говоров на основе определенных в настоящей работе позиций и условий их функционирования. 
Планируется также изучить поведение гласных в словоизменительных формах, которые остались за 
рамками анализа в силу специфики словарного материала источника. Аналогичным образом предсто-
ит определить основные диалектные различия карельской речи в области консонантизма. Сопоставле-
ние полученных результатов позволит уточнить изоглоссы диалектно-дифференцирующих явлений, 
определить их природу и тем самым вплотную подойти к решению актуальных проблем карельской 
диалектологии. 

С о к р а щ е н и я  

Г о в о р ы  к а р е л ь с к о г о  и  в е п с с к о г о  я з ы к о в   
Вдл. — с. Видлица 
Вкн. — д. Вокнаволок 
Влз. — с. Ведлозеро 
Влд. — г. Валдай 
Влх. — куст деревень Войлахта 
Всг. — г. Весьегонск 
Глз. — д. Галлезеро 
Држ. — куст деревень Держа 
Ккр. — д. Койкары 
Клв. — пгт Калевала 
Клт. — с. Колатсельга 
Кнж. — с. Княжая 
Кнд. — куст деревень Кондуши 
Кск. — д. Каскесручей 
Кст. — п. Кестеньга 

Мхл. — с. Михайловское 
Озр. — с. Озера  
Олн. — г. Олонец 
Онд. — п. Ондозеро 
Ошт. — с. Ошта 
Пдн. — с. Паданы 
Прк. — д. Проккойла 
Рбл. — с. Реболы 
Свт. — с. Святозеро 
Сдр. — д. Сидорово 
Слщ. — д. Селище 
Тлм. — с. Толмачи 
Тнг. — д. Тунгуда 
Шлт. — с. Шелтозеро 
Юст. — д. Юстозеро 

Л и т е р а т у р а  

Атлас 1997 — Д. В. Бубрих, А. А. Беляков, А. В. Пунжина. Диалектологический атлас карельского языка. Хель-
синки: SUS, 1997.  

Баранцев 1985 — А. П. Баранцев. Людиковский диалект карельского языка // Научный архив КарНЦ РАН. Ф. 1. 
Оп. 6. № 164. Петрозаводск, 1985. 

Беляков 1949 — А. А. Беляков. Фонетика карельского диалекта с. Толмачи Калининской обл. // Советское финно-
угроведение. Петрозаводск, 1949. С. 67—98. 

Бромлей 2010 — С. В. Бромлей. Проблемы диалектологии, лингвогеографии и истории русского языка. М.: Аз-
буковник, 2010. 

ВепКар — Открытый корпус вепсского и карельского языков // http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru  
ДАРЯ — Диалектологический атлас русского языка: Центр Европейской части СССР / Под ред. Р. И. Аванесова, 

С. В. Бромлей. Вып. I. Фонетика. М., 1986; Вып. II. Морфология. М., 1989; Вып. III. Ч. 1. Лексика. М., 1997; Ч. 2. 
Синтаксис и лексика. М., 2004. URL: https://da.ruslang.ru/  

Зайков 1987 — П. М. Зайков. Диалектология карельского языка. Петрозаводск: ПетрГУ, 1987. 
Зайков 2000 — П. М. Зайков. Глагол в карельском языке. Петрозаводск: Периодика, 2000. 
Зайцева 2016 — Н. Г. Зайцева. Очерки вепсской диалектологии (лингвогеографический аспект). Петрозаводск: 

КарНЦ, 2016. 
ЛАВЯ 2019 — Лингвистический атлас вепсского языка. СПб.: Нестор-История, 2019. 
Новак 2022a — И. П. Новак. Проблемы диалектной классификации карельского языка // Ежегодник финно-

угорских исследований. 2022, 2. С. 204—2013. 
Новак 2022б — И. П. Новак. Распределение переднеязычных щелевых согласных в говорах карельского языка 

Средней Карелии (на основе применения алгоритма «анализ когнатов» лингвистической платформы ЛингвоДок) // 
Урало-алтайские исследования. 2022, 2. С. 79—105. 

Новак и др. 2019 — И. Новак, М. Пенттонен, А. Руусканен, Л. Сиилин. Карельский язык в грамматиках. Срав-
нительное исследование фонетической и морфологической систем. Петрозаводск: КарНЦ, 2019.  



И. П. НОВАК, Ю. В. НОРМАНСКАЯ 

 

94 

Новак, Крижановская 2022 — И. П. Новак, Н. Б. Крижановская. Система восходящих дифтонгов в говорах ка-
рельского языка Карелии: сравнение методов кластеризации // Вестник угроведения. 2022, 3. С. 486—496. 

ОФУЯ 1975 — Основы финно-угорского языкознания: прибалтийско-финские, саамский и мордовские языки. 
М.: Наука, 1975. 

Рягоев 1977 — В. Д. Рягоев. Тихвинский говор карельского языка. Л.: Наука, 1977. 
СКГ 2001 — Слушаю карельский говор. Петрозаводск: Периодика, 2001. 
СОСД 2007 — Сопоставительно-ономасиологический словарь диалектов карельского, вепсского, саамского 

языков. Петрозаводск: КарНЦ, 2007. 
Чернякова 2001 — И. А. Чернякова. Сегозерье: от Средневековья к Новому времени // Деревня Юккогуба и её 

округа. Петрозаводск: Изд-во Петрозаводского гос. ун-та, 2001. С. 39—60. 
Häkkinen 2007 — K. Häkkinen. Nykysuomen etymologinen sanakirja. Helsinki: WSOY, 2007. 
Itkonen 1971 — T. Itkonen. Aunuksen äänneopin erikoispiirteet ja aunukselaismurteiden synty // Virittäjä. 1971, 75. 

S. 153—185. 
Kettunen 1940 — L. Kettunen. Suomen murteet. Murrekartasto. Helsinki: SKS, 1940 // http://kettunen.fnhost.org/  
KKN 1934 — E. Leskinen. Karjalan kielen näytteitä. II. Helsinki: SKS, 1934. 
Laanest 1981 — A. Laanest. Muinaiskarjalan fonologisia ja morfologisia piirteitä // Congressus Quartus internationalis 

Fenno-ugristarum. Budapest: Akademia kiado, 1981. S. 152—157. 
Leskinen 1933 — E. Leskinen. Tulemajärven murteen vokalismi. Helsinki: SKS, 1933. 
Leskinen 1998 — H. Leskinen. Karjala ja karjalaiset kielentutkimuksen näkökulmasta // Karjala: historia, kansa, kult-

tuuri. Helsinki: SKS, 1998. S. 352—382. 
Murreh — Диалектная база карельского языка Murreh // http://murreh.krc.karelia.ru  
Nirvi 1932 — R. E. Nirvi. Suistamon keskusmurteen vokalismi. Helsinki: SKS, 1932. 
Ojansuu 1918 — H. Ojansuu. Karjala-Aunuksen äännehistoria. Helsinki: SKS, 1918. 
Palmeos 1962 — P. Palmeos. Karjala valdai murrak. Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia, 1962. 
Palmeos 1966 — P. Palmeos. Über den Vokalismus der Zubcover Mundart des Karelischen // Советское финно-

угроведение. 1966, 1. S. 1—5. 
Rapola 1966 — M. Rapola. Suomen kielen äännehistorian luennot. Helsinki: SUS, 1966. 
Tunkelo 1946 — E. A. Tunkelo. Vepsän kielen äännehistoria. Helsinki: SKS, 1946. 
Turunen 1950 — A. Turunen Lyydiläismurteiden äännehistoria II. Vokaalit. Helsinki: SUS, 1950. 
Turunen 1959 — A. Turunen. Itäisten savolaismurteiden äännehistoria. Helsinki: SKS, 1959. 
Virtaranta 1972 — P. Virtaranta. Die Dialekte des Karelischen // Советское финно-угроведение. 1972, 1. S. 7—27. 
Virtaranta 1973 — P. Virtaranta. Über den olonetzischen Konduši-Dialekt // Finnisch-ugrische Forschungen. 1973, 40. 

S. 259—277. 
VISK — Ison suomen kieliopin verkkoversio // http://scripta.kotus.fi/visk/etusivu.php. 
Wiik 1989 — K. Wiik. Vepsän vokaalisointu. Helsinki: SKS, 1989. 
Zaikov 2017 — P. M. Zaikov. Karjalan kielen murteet. Petrozavodsk: PetrSU, 2017. 

R e f e r e n c e s  

Atlas 1997 — D. V. Bubrikh, A. A. Belyakov, A. V. Punzhina. Dialektologicheskii atlas karel'skogo yazyka. Helsinki: 
SUS, 1997. {D. V. Bubrikh, A. A. Belyakov, A. V. Punzhina. Dialectological atlas of the Karelian language. Helsinki: 
SUS, 1997.} 

Barantsev 1985 — A. P. Barantsev. Lyudikovskii dialekt karel'skogo yazyka. In.: Nauchnyi arkhiv KarNTS RAN. F. 1. 
Op. 6. № 164. Petrozavodsk, 1985. {A. P. Barantsev. The folk dialect of the Karelian language. In.: Scientific archive of 
KarRC RAS. F. 1. I. 6. D. 164. Petrozavodsk, 1985.} 

Belyakov 1949 — A. A. Belyakov. Fonetika karel'skogo dialekta s. Tolmachi Kalininskoi obl. In.: Sovetskoe finno-
ugrovedenie. Petrozavodsk, 1949. S. 67—98. {A. A. Belyakov. Phonetics of the Karelian dialect p. Tolmachi Kalinin re-
gion. In.: Soviet Finno-Ugric studies. Petrozavodsk, 1949. P. 67—98.} 

Bromlei 2010 — S. V. Bromlei. Problemy dialektologii, lingvogeografii i istorii russkogo yazyka. Moskva: Azbukov-
nik, 2010. {S. V. Bromley. Problems of dialectology, linguistic geography and history of the Russian language. Moscow: 
Azbukovnik, 2010.} 

Chernyakova 2001 — I. A. Chernyakova. Segozer'e: ot Srednevekov'ya k Novomu vremeni. In: Derevnya Yukkoguba i 
ee okruga. Petrozavodsk: PetRGU, 2001. S. 39—60. {I. A. Chernyakova. Segozero: from the Middle Ages to the New Age. 
In: Village of Yukkoguba and its environs. Petrozavodsk: PetrGU, 2001. P. 39—60.}  



Определение регулярных фонетических соответствий карельской диалектной речи. Вокализм  

 

95 

DARYA — Dialektologicheskii atlas russkogo yazyka: Tsentr Evropeiskoi chasti SSSR. Moskva, 1986—2004. 
https://da.ruslang.ru/ {Dialectological atlas of the Russian language: Center of the European part of the USSR. Moscow, 
1986—2004. https://da.ruslang.ru/} 

Häkkinen 2007 — K. Häkkinen. Nykysuomen etymologinen sanakirja. Helsinki: WSOY, 2007. 
Itkonen 1971 — T. Itkonen. Aunuksen äänneopin erikoispiirteet ja aunukselaismurteiden synty. In: Virittäjä. 1971, 78. 

S. 153—185. 
Kettunen 1940 — L. Kettunen. Suomen murteet. Murrekartasto. Helsinki: SKS, 1940. http://kettunen.fnhost.org/ 
KKN 1934 — E. Leskinen. Karjalan kielen näytteitä. II. Helsinki: SKS, 1934. 
Laanest 1981 — A. Laanest. Muinaiskarjalan fonologisia ja morfologisia piirteitä. In.: Congressus Quartus interna-

tionalis Fenno-ugristarum. Budapest: Akademia kiado, 1981. S. 152—157. 
LAVYA 2019 — Lingvisticheskii atlas vepsskogo yazyka. Sankt Peterburg: Nestor-Istoriya, 2019. {Linguistic atlas of 

the Vepsian language. St. Petersburg: Nestor-History, 2019.} 
Leskinen 1933 — E. Leskinen. Tulemajärven murteen vokalismi. Helsinki: SKS, 1933. 
Leskinen 1998 — H. Leskinen. Karjala ja karjalaiset kielentutkimuksen näkökulmasta. In.: Karjala: historia, kansa, 

kulttuuri. Helsinki: SKS, 1998. S. 352—382. 
Murreh — Dialektnaya baza karel'skogo yazyka Murreh. http://murreh.krc.karelia.ru/ {Dialect base of the Karelian lan-

guage Murreh. http://murreh.krc.karelia.ru/}  
Nirvi 1932 — R. E. Nirvi. Suistamon keskusmurteen vokalismi. Helsinki: SKS, 1932. 
Novak 2022a — I. P. Novak. Problemy dialektnoi klassifikatsii karel'skogo yazyka. In.: Ezhegodnik finno-ugorskikh 

issledovanii. 2022, 2. S. 204—2013. {I. P. Novak. Problems of dialect classification of the Karelian language. In.: Year-
book of Finno-Ugric studies. 2022, 2. P. 204—2013.} 

Novak 2022b — I. P. Novak. Raspredelenie peredneyazychnykh shchelevykh soglasnykh v govorakh karel'skogo 
yazyka Srednei Karelii (na osnove primeneniya algoritma “analiz kognatov” lingvisticheskoi platformy LingvoDok). In: 
Uralo-altaiskie issledovaniya. 2022, 2. S. 79—105. {Distribution of front fricative consonants in Karelian sub-dialects of 
Middle Karelia (based on application of the Cognate analysis algorithm of Lingvodoc linguistic platform). In.: Ural-Altaic 
Studies. 2022, 2. P. 79—105.} 

Novak i dr. 2019 — I. Novak, M. Penttonen, A. Ruuskanen, L. Siilin. Karel'skii yazyk v grammatikakh. Sravnitel'noe 
issledovanie foneticheskoi i morfologicheskoi sistem. Petrozavodsk: KarNTS, 2019. {I. Novak, M. Penttonen, A. Ruus-
kanen, L. Siilin. Karelian in grammars. A study of phonetic and morphological variation. Petrozavodsk: KarRC, 2019.} 

Novak, Krizhanovskaya 2022 — I. P. Novak, N. B. Krizhanovskaya. Sistema voskhodyashchikh diftongov v govorakh 
karel'skogo yazyka Karelii: sravnenie metodov klasterizatsii. In.: Vestnik ugrovedeniya. 2022, 3. S. 486—496. {I. P. Novak, 
N. B. Krizhanovskaya. The system of ascending diphthongs in dialects of the Karelian language: comparison of clustering 
methods. In.: Bulletin of Ugric Studies. 2022, 3. P. 486—496.} 

OFUYA 1975 — Osnovy finno-ugorskogo yazykoznaniya: pribaltiisko-finskie, saamskii i mordovskie yazyki. Moskva: 
Nauka, 1975. {Fundamentals of Finno-Ugric linguistics: Baltic-Finnish, Sami and Mordovian languages. Moscow: Nauka, 
1975.}  

Ojansuu 1918 — H. Ojansuu. Karjala-Aunuksen äännehistoria. Helsinki: SKS, 1918. 
Palmeos 1962 — P. Palmeos. Karjala valdai murrak. Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia, 1962. 
Palmeos 1966 — P. Palmeos. Über den Vokalismus der Zubcover Mundart des Karelischen. In.: Sovetskoe finno-

ugrovedenie. 1966, 1. S. 1—5. 
Rapola 1966 — M. Rapola. Suomen kielen äännehistorian luennot. Helsinki: SUS, 1966. 
Ryagoev 1977 — V. D. Ryagoev. Tikhvinskii govor karel'skogo yazyka. Leningrad: Nauka, 1977. {V. D. Ryagoev. 

Tikhvin dialect of the Karelian language. Leningrad: Nauka, 1977.} 
SKG 2001 — Slushayu karel'skii govor. Petrozavodsk: Periodika, 2001. {Listening to the Karelian dialect. Petro-

zavodsk: Periodika, 2001.} 
SOSD 2007 — Sopostavitel'no-onomasiologicheskii slovar' dialektov karel'skogo, vepsskogo, saamskogo yazykov. 

Petrozavodsk: KarNTS, 2007. {Comparative and onomasiological dictionary of dialects of the Karelian, Vepsian, Sami 
languages. Petrozavodsk: KarRC, 2007.} 

Tunkelo 1946 — E. A. Tunkelo. Vepsän kielen äännehistoria. Helsinki: SKS, 1946. 
Turunen 1950 — A. Turunen. Lyydiläismurteiden äännehistoria II. Vokaalit. Helsinki: SUS, 1950. 
Turunen 1959 — A. Turunen. Itäisten savolaismurteiden äännehistoria. Helsinki: SKS, 1959. 
VepKar — Otkrytyi korpus vepsskogo i karel'skogo yazykov. http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru {Open corpus of Vep-

sian and Karelian languages. http://dictorpus.krc.karelia.ru/ru} 
Virtaranta 1972 — P. Virtaranta. Die Dialekte des Karelischen. In.: Sovetskoe finno-ugrovedenie. 1972, 1. S. 7—27. 
Virtaranta 1973 — P. Virtaranta. Über den olonetzischen Konduši-Dialekt. In.: Finnisch-ugrische Forschungen. 1973, 

40. S. 259—277. 
VISK — Ison suomen kieliopin verkkoversio. http://scripta.kotus.fi/visk/etusivu.php. 



И. П. НОВАК, Ю. В. НОРМАНСКАЯ 

 

96 

Wiik 1989 — K. Wiik. Vepsän vokaalisointu. Helsinki: SKS, 1989. 
Zaikov 1987 — P. M. Zaikov. Dialektologiya karel'skogo yazyka. Petrozavodsk: PetrGU, 1987. {P. M. Zaikov. Dialec-

tology of the Karelian language. Petrozavodsk: PetrSU, 1987.} 
Zaikov 2000 — P. M. Zaikov. Glagol v karel'skom yazyke. Petrozavodsk: Periodika, 2000. {P. M. Zaikov. Verb in Ka-

relian language. Petrozavodsk: Periodika, 2000.} 
Zaikov 2017 — P. M. Zaikov. Karjalan kielen murteet. Petrozavodsk: PetrSU, 2017. 
Zaitseva 2016 — N. G. Zaitseva. Ocherki vepsskoi dialektologii (lingvogeograficheskii aspekt). Petrozavodsk: KarNTS, 

2016. {N. G. Zaitseva. Essays on Vepsian dialectology (linguistic and geographical aspect). Petrozavodsk: KarRC, 2016.} 
 



 

 

DOI: 10.37892/2500-2902-2023-50-3-97-122 С. Г. Татевосов 

Шкалы, меры, конечные точки: 
наблюдения о композициональной природе предельности 

На материале карачаево-балкарского языка 

Татевосов Сергей Георгиевич,  
Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова; tatevosov@gmail.com   

В этой статье предлагается объяснение акциональных интерпретаций, возникающих при соединении глаголов постепенно-
го достижения и глаголов способа перемещения с дескрипциями меры (‘сто метров’ в ‘пробежать сто метров’; ‘на десять граду-
сов’ в ‘нагреть на десять градусов ’) и конечной точки (‘в школу’ в ‘прибежать в школу’; ‘до девяноста градусов’ в ‘нагреть до 
девяноста градусов’). Мы предполагаем, что оба класса глаголов обозначают функции, измеряющие степень изменения пара-
метрического свойства. Для таких функций есть два пути деривации. При первом степень изменения становится аргументом 
функции; это путь к обязательной предельности. Так создаются предикаты с дескрипциями меры во всех известных языках. 
Тем же способом интерпретируются дескрипции конечной точки в английском и аналогичных языках. Имеется, однако, класс 
языков, в который, в частности, входит карачаево-балкарский, где используется другой путь деривации. В этом случае деск-
рипции конечной точки задают максимальную степень на шкале, привязанной к измеряющей функции. Шкала оказывается за-
крыта с двух сторон, что делает доступными два стандарта сравнения — минимальный и максимальный. Первый создает пре-
дикат с непредельной, второй — с предельной интерпретацией. Это объясняет вариативную предельность таких предикатов.   

Ключевые слова: скалярная структура, акциональность, предельность, глаголы постепенного достижения, глаголы способа 
перемещения, дескрипции меры, дескрипции конечной точки, карачаево-балкарский язык 

SCALES, MEASURES, AND ENDPOINTS: 
A FEW OBSERVATIONS ON THE CALCULATION OF TELICITY 

Evidence from Karachay-Balkar 

Sergei G. Tatevosov,  
Lomonosov Moscow State University; tatevosov@gmail.com   

This article examines the range of interpretations of degree achievements and manner of motions verbs in combination with measure 
expressions (‘one hundred meters’ in ‘run one hundred meters’; ‘ten degrees’ in ‘heat by ten degrees’) and endpoint expressions (‘to the 
school’ in ‘run to the school’; ‘to ninety degrees’ in ‘heat to ninety degrees’). There are two typologically attested interpretational op-
tions. One is realized in English and similar languages: both types of predicates show obligatory telicity with both types of expressions. 
The other option is: obligatory telicity only obtains with measure expressions, whereas endpoint expressions yield variable telicity. This 
latter pattern is found in Karachay-Balkar, a Turkic language spoken in the Caucasus.  

The article offers an analysis which treats both degree achievements and manner of motion verbs as denoting measure of change 
functions. I argue that there are two derivations in which such verbs can participate. The first derivation creates a function that takes a 
degree of change as an argument. This is a path to obligatory telicity. This is how predicates with measure expressions are derived in 
both languages; endpoint expressions in English are interpreted in a similar way. In Karachay-Balkar, however, a different derivation is 
available for endpoint expressions: they provide the maximal degree on a scale associated with a measure of change function. The scale 
ends up being totally closed, which makes available both minimum and maximum standards of comparison [Kennedy, Levin 2008]. The 
former creates an atelic, the latter a telic predicate; the variable telicity is thus accounted for.   

Keywords: scalar structure, actionality, telicity, degree achievments, manner of motion verbs, measure expressions, endpoint expres-
sions, Karachay-Balkar  
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1. Проблема * 
1.1. Тригеры предельности 

Цель этой статьи — описать несколько наблюдений о межъязыковом варьировании в области ком-
позиции предельности глагольного предиката и сформулировать минимальный набор объясняющих 
его теоретических допущений. Интересующие нас предикаты создаются при соединении глаголов по-
степенного достижения (например, ‘нагревать’) и глаголов способа перемещения (например, ‘бежать’) с 
дескрипциями меры (например, ‘сто метров’ в ‘пробежать сто метров’) и конечной точки (например, ‘в 
школу’ в ‘прибежать в школу’). Материалом для обобщений выступают данные малкарского диалекта 
карачаево-балкарского языка1, который демонстрирует паттерн, существенно отличный от описанного в 
литературе. 

Предмет последующего изложения — явление, получившее известность благодаря языкам типа анг-
лийского. Оно состоит в том, что предельность глагольного предиката, создаваемого глаголами, которые 
описывают способ перемещения в пространстве (например, walk ‘идти ногами, гулять’ или swim ‘плыть, 
плавать’), определяется наличием выражения, описывающего конечную точку перемещения или дли-
ну пути. Это иллюстрируется примерами типа (1)—(2):  

 
(1)  Предельность через указание на конечную точку пути 

Mary walked to the park in an hour / *for an hour.  
‘Маша пришла в парк за час / *час’.  

(2)  Предельность через указание на длину пути 
Mary walked two kilometers in an hour / *for an hour.  
‘Маша прошла два километра за час / *час’.   
Оба предложения в (1)—(2) предельны: это показывает сочетаемость с обстоятельствами длительно-

сти in an hour ‘за час’, но не с обстоятельствами for an hour ‘час’. За предельность несут ответственность 
предложная группа to the park ‘в парк’ и выражение two kilometers ‘два километра’. В их отсутствие 
предложение с walk ‘идти ногами, гулять’ непредельно:  

 
(3) Mary walked for an hour / *in an hour.  

‘Маша (по)гуляла час / *за час’.  
 
Далее выражения типа to the park ‘в парк’ и two kilometers ‘два километра’ называются соответствен-

но дескрипцией конечной точки и дескрипцией меры.  
Аналогичный паттерн возникает у так называемых глаголов постепенного достижения (degree 

achievements; термин был впервые использован, насколько нам известно, в [Dowty 1979]), которые опи-
сывают градуальное изменение параметрического свойства. Предельность становится неизбежной при 
эксплицитном указании на конечную точку или степень изменения, как в (4)—(5):  
                                                      

* Изложенное в этой статье — один из результатов полевых исследований малкарского диалекта карачаево-
балкарского языка, которые проводятся на отделении теоретической и прикладной лингвистики филологического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова. Описание методов сбора и обработки языкового материала, практикуемых 
всеми участниками таких исследований, в том числе критериев полноты данных, возможных способов их верифи-
кации, подходов к составлению анкет и т. д., приводится в [Кибрик 1972].  

Автор безмерно признателен информантам-переводчикам, которые работали с экспедициями 2019 и 2021 гг., — 
жителям с. Верхняя Балкария А. А. Атабиеву, И. А. Атабиеву, А. С. Газаевой, А. А. Ногеровой, М. А. Ногеровой, 
А. М. Ульбашеву за помощь в сборе данных для этой статьи, за дружбу и воодушевление. Работа никогда не 
была бы сделана без творческой и человеческой поддержки друзей и коллег по балкарской экспедиции 
ОТиПЛа — Т. И. Бондаренко, А. И. Груздевой, Е. В. Деликановой, А. В. Подобряева, Д. К. Привознова и мно-
гих других.  

Автор хотел бы выразить благодарность анонимным рецензентам «Урало-алтайских исследований» за внима-
тельное отношение к первому драфту статьи.  

1 Малкарский диалект известен в основном своими фонетическими особенностями, а именно реализацией 
некоторых сибилянтов (см., в частности, [Акбаев 1999]). На данные этого диалекта (идиом с. Верхняя Балкария) 
опирается исследование балкарского глагола, изложенное в [Лютикова и др. 2006]; настоящую статью можно 
рассматривать как его продолжение. Мы не имеем достаточных данных для ответа на вопрос о том, в какой сте-
пени эмпирические обобщения, сформулированные ниже, распространяются на другие идиомы карачаево-
балкарского языка.  
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(4)  Предельность через указание на конечную точку изменения 
Mary heated the water to 90 ºC in an hour / *for an hour.  
‘Маша нагрела воду до 90 ºC за час / *час’.  

(5)  Предельность через указание на степень изменения 
Mary heated the water by 60 ºC in an hour / *for an hour.  
‘Маша нагрела воду на 60 ºC за час / *час’. 
 
М. Крифка [Krifka 1998], обсуждая параллелизм предложений типа (1)—(2) с глаголами способа пе-

ремещения и (4)—(5) с глаголами постепенного достижения, выдвигает гипотезу, согласно которой пе-
ремещение в пространстве и изменение параметрического свойства (такого, как температура) — явления 
одной природы:  

 
(6) «Изменение качества структурно идентично движению в пространстве. Например, изменение 

температуры объекта можно рассматривать как перемещение в пространстве температуры. Если 
опираться на линейно упорядоченные структуры с путями (path structures) при моделировании 
температуры, предложения двух типов можно анализировать одинаково» [ibid.: 228—229]. 
 
«Структуры с путями», которые упоминаются в этой цитате, — разновидность множеств, упорядо-

ченных отношением частичного порядка. Их формальное определение можно найти в [ibid.], где они ис-
пользуются для семантического анализа возможной траектории перемещения в различных типах про-
странств — в частности, в физическом пространстве в случае (1)—(2) и в температурном в (4)—(5).  

В анализе М. Крифки выражения типа to the park ‘в парк’ и to 90 ºC ‘до 90 ºC’ получают идентичную 
интерпретацию — как обозначения конечной точки перемещения по пути. Выражения типа two 
kilometers ‘два километра’ и by 60 ºC ‘на 60 ºC’ измеряют «длину» пути: в одном случае его начальную и 
конечную точки разделяют два километра, в другом — 60 ºC.  

М. Крифка показывает, что оба типа выражений создают квантованные событийные дескрипции. 
Дескрипция квантована в следующем случае: если она описывает некоторый объект, она не описывает 
никакую собственную часть этого объекта. Например, существительное стол можно рассматривать как 
квантованную именную дескрипцию: если некоторый объект описывается как стол, то никакая его соб-
ственная часть (например, ножка или столешница) так не описывается.  

Семантическое представление для событийных предикатов в предложениях (1) и (4), если принимать 
анализ в духе [Krifka 1998], выглядит так, как показано в (7a–b):  

 
(7) a. || Mary walked from y5 to the park ||g = e.x[WALK(Mary)(x)(e) SOURCE(x)(g(5))(e)  
    GOAL(x)(the.park)(e)] 
 b. || Mary heated the water from z4 to 90 ºC || g = e.x[HEAT(Mary)(the.water)(x)(e) SOURCE(x)(g(4))(e)  
    GOAL(x)(90 ºC)(е)] 

 
(7а) — это характеристическая функция множества таких событий е, что Маша преодолевает в них 

путь х; в (7а) этому компоненту значения соответствует выражение WALK(Mary)(x)(e). Конечная точка 
пути х в событии е — парк (выражение GOAL(x)(the.park)(e)). Начальная точка — контекстно заданная 
локализация (выражение SOURCE(x)(g(5))(e)) 2.  

Предикат в (7a) квантован: никакая собственная часть события, в котором преодолевается путь от 
определенной начальной точки до парка, не является событием, в котором преодолевается путь от этой 
же точки до парка. Поскольку квантованные предикаты предельны, (7а) объясняет предельность пред-
ложений типа (1).  

Это же рассуждение применимо к (7b), устроенному с точностью до индивидных и степенных кон-
стант так же, как (7a). Никакую часть пути, в котором вода преодолевает дистанцию между исходной 
контекстно заданной температурой и температурой 90 ºC, нельзя описать так же, как целый путь. Следо-
вательно, (7b) — квантованный событийный предикат, поэтому предложение (2) предельно.    

Дескрипции меры также создают квантованный событийный предикат. Если анализировать их как 
измеряющие функции, которые применяются к событию и возвращают длину пути, пройденного 
в этом событии, предложениям (2) и (5) сопоставляются событийные предикаты в (8a–b).  
                                                      

2 Контекстная заданность понимается в (7a–b) в соответствии со сложившейся в формально-семантической ли-
тературе практикой — как наличие в предложении фонологически невыраженной несвязанной переменной (y5 и z4), 
которая интерпретируется посредством оценки переменных g. Фонологически невыраженный материал предложе-
ния показан в (7a–b) и аналогичных примерах более бледным шрифтом. В порядке упрощения все аргументы 
в (7a–b) представлены как индивидные константы. 
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(8) a. e.x[WALK(Mary)(x)(e) KM(e) = 2] 
 b. e.x[HEAT(Mary)(the.water)(x)(e) CENTIGRADE(e) = 60)] 

   где KMиCENTIGRADE— экстенсивные измеряющие функции, определенные на событиях, 
значение которых — длина пути, пройденного в событии е.  

 
Никакая собственная часть пути длиной два километра не является путем длиной в два километра. 

Соответственно, никакая собственная часть события, в котором пройдено 2 км, — не событие, в котором 
пройдено 2 км. Предикат в (8a), таким образом, квантован; аналогично для (8b) 3.  

Этих квазиформальных рассуждений достаточно для наших целей; за техническими подробностями 
мы отсылаем читателя к [Krifka 1998: 228—230]; см. также [Champollion 2017].  

Итак, общая идея, которая стоит за анализом М. Крифки, состоит из двух частей. Во-первых, движе-
ние в физическом пространстве имеет ту же структуру и те же свойства, что и движение в других изме-
рениях, отсюда параллелизм в поведении предикатов, описывающих способ перемещения, и предикатов 
постепенного достижения. Во-вторых, как только характеристики пути заданы с достаточной степенью 
жесткости, предикат становится квантованным, а следовательно предельным. Достаточная степень жест-
кости достигается по меньшей мере двумя способами — указанием на начальную и конечную точки или 
длину. Имея перед глазами эти наблюдения и английский материал в (1)—(2) и (4)—(5), далее мы обра-
тимся к данным карачаево-балкарского языка.  

 
1.2. Предельность в карачаево-балкарском языке 

Как и в английском, в карачаево-балкарском языке глаголы постепенного достижения (zɨlɨt ‘нагре-
вать’, suwut ‘остужать’, uzun et ‘удлинять’, keŋ et ‘расширять’ и т. п.) и глаголы способа перемещения 
в пространстве (cap ‘бежать’, uc ‘лететь, летать’, züz ‘плыть’, zürü ‘ездить, ходить’, sürkel ‘ползти, пол-
зать’) образуют естественный класс 4. Они одинаково взаимодействуют с дескрипциями меры и деск-
рипциями конечной точки.  

Однако в отличие от английского языка, балкарские дескрипции меры и дескрипции конечной точки 
создают предикаты с разными акциональными свойствами.  

В (9a–b) иллюстрируются предикаты с дескрипцией меры.  
 

(9) Карачаево-балкарский язык: дескрипции меры  
 a.  Глаголы постепенного достижения: обязательная предельность 

(9) a. kerim suw-nu eki minut-xa / *eki minut on gradus-xa zɨlɨt-xan-dɨ 5. 
  К. вода-ACC две минута-DAT  две минута десять градус-DAT нагревать-PFCT-3SG 

 ‘Керим нагрел воду на 10 градусов за две минуты / *две минуты’. 
                                                      

3 Существенный для рассуждения факт состоит в том, что KM и CENTIGRADE — экстенсивные измеряющие 
функции. Экстенсивные функции отличает кумулятивность по отношению к измеряемым сущностям. Например, 
функция КГ, применяемая к индивидам и возвращающая их массу в числах, экстенсивна: если индивид х имеет 
массу 2 кг, а индивид у — 3 кг, то оба они вместе, х  у, — массу 5 кг. Функция ºC, применяемая к индивидам и 
возвращающая их температуру, неэкстенсивна. Если температура воды в стакане х — 25 ºC, а воды в кувшине у — 
30 ºC, нельзя сказать, что температура х  у — 55 ºC. Функция CENTIGRADE в (8b), однако, измеряет не темпера-
туру, а изменение температуры в ходе события. Эта функция, в отличие от ºC, экстенсивна. Если при осуществле-
нии события е температура объекта х выросла на 5 ºC, а в событии е — еще на 10 ºС (и между ними не произошло 
снижения температуры), то е  е — это событие, где температура выросла на 15 ºС. Следует обратить внимание, 
что если бы рассматриваемые функции не были экстенсивны, невозможно было бы обосновать ключевой элемент 
рассуждения о квантованности предикатов в (8a–b): если е < е, то CENTIGRADE(е)  CENTIGRADE(е); анало-
гично для KM.  

4 Как и в теоретической литературе по семантике глаголов этого класса, в настоящем исследовании использо-
вались карачаево-балкарские лексические единицы, значение которых привязано к шкалам, имеющим конвенцио-
нальные единицы измерения, — таким как расстояние или температура.  

5 Фонетическая запись материала «цокающего» малкарского диалекта (называемого также черекским) следует 
рекомендациям, изложенным в [Кодзасов 2002], которые в ряде случаев расходятся с орфографическими конвен-
циями, выработанными для литературного карачаево-балкарского языка. Например, орфография игнорирует (или 
считает несуществующими) оглушение в коде слога и ассимиляцию по глухости, которые отражены в текущей за-
писи, ср. capxandɨ в (9b) и лит. чабханды, gradusta в (9a) и лит. градусда и т. п.  
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 b. Глаголы способа перемещения: обязательная предельность 
(9) b. kerim züz meter eki minut-xa / *eki minut cap-xan-dɨ 6. 
  K. сто метр две минута-DAT    две минута бежать-PFCT-3SG 

 ‘Керим пробежал 100 метров за две минуты / *две минуты’.  
Как показывают (9a–b), если степень изменения свойства или длина пути заданы дескрипцией меры, 

глагольный предикат должен интерпретироваться предельно. В этом отношении (9a–b) устроены так же, 
как английские примеры (2) и (5). 

Однако появление в предложении дескрипции конечной точки оставляет доступной не только пре-
дельную интерпретацию, но и непредельную, причем для обоих типов предикатов:   
(10)  Карачаево-балкарский язык: дескрипция конечной точки 
   a. Глаголы постепенного достижения: предельность или непредельность 
(10) a. kerim suw-nu eki minut-xa / eki minut altmɨš gradus-xa deri zɨlɨt-xan-dɨ. 
  К. вода-ACC две минута-DAT  две минута шестьдесят градус-DAT до нагревать-PFCT-3SG 

   1. ‘Керим нагрел воду до 60 градусов за две минуты’. 
   2. ‘Керим нагревал воду до 60 градусов две минуты, (но остановился, когда температура достиг-

ла 50 градусов)’. 
   b.  Глаголы способа перемещения: предельность или непредельность 

(10) b. kerim šqol-ʁa eki minut-xa / eki minut cap-xan-dɨ. 
  K. школа-DAT две минута-DAT  две минута бежать-PFCT-3SG 

   1. ‘Керим прибежал в школу за две минуты’. 
   2. ‘Керим бежал в школу две минуты, (но затем передумал и отправился в кино)’. 

 
При первом, предельном, прочтении предложения (10.a1) и (10b.1) сообщают о наступлении куль-

минации, когда вода достигает температуры 60 градусов, а бег завершается прибытием агенса в школу. 
Второе, непредельное, прочтение предполагает, что кульминация не наступила. В (10a.2) деятельность 
агенса нацелена на достижение того же результирующего состояния, что в (10а.1): ‘температура воды 
составляет 60 ºC’. Деятельность, однако, прекращается до того, как вода входит в это состояние. Анало-
гично перемещение в школу в (10b.2) останавливается до того, как агенс оказывается в состоянии ‘нахо-
диться в школе’. Английские аналоги этих предложений (1) и (4) непредельных прочтений не имеют.  

Две интерпретации (10a–b) наиболее естественно передаются русскими переводами, в которых ис-
пользуются глаголы разных видов — совершенный для предельных предложений и несовершенный для 
непредельных. Следует подчеркнуть, однако, что в балкарском оригинале им соответствует одна и та же 
форма zɨlɨt-xan-dɨ в (10a) и cap-xan-dɨ в (10b). Эта форма перфективна. Убедиться в этом позволяет, в ча-
стности, интерпретация временного адъюнкта в (11):  
(11) alim kil-gen-de kerim suw-nu eki minut altmɨš gradus-xa deri zɨlɨt-xan-dɨ. 
 А. приходить-PFCT-LOC К. вода-ACC две минута шестьдесят градус-DAT до нагревать-PFCT-3SG 

‘Когда пришел Алим, Керим позанимался нагреванием воды до 60 градусов две минуты’. 
1. τ(приход) «T τ(нагревание) 
2. *τ(приход)  T τ(нагревание) 

                                                      
6 Рецензент «Урало-алтайских исследований» отмечает, что в (9b) «напрашивается маркированный винитель-

ный падеж»:   
(i)  kerim züz meter-ni … cap-xan-dɨ. 
 K. сто метр-ACC  бежать-PFCT-3SG 

‘Керим пробежал стометровку’.  
Дистрибуция маркированного и немаркированного вариантов обстоятельства требует дополнительного изуче-

ния, в том числе в контексте проблемы вариативного маркирования прямого дополнения в тюркских языках. Мы 
не пытаемся решить эту проблему в пределах настоящей статьи.  

Укажем причину, по которой мы не стали использовать предложения с маркированным вариантом обстоятель-
ства. Как отметил сам рецензент, наиболее естественный перевод выражения в аккузативе в (i) — ‘стометровка’, а 
не ‘сто метров’. Это, возможно, означает, что züz meter в аккузативном контексте интерпретируется не как деск-
рипция меры, а как дескрипция пространственного объекта. В таком случае предложения типа (i) для исследуемого 
сюжета становятся попросту нерелевантны, поскольку их предельность, скорее всего, определяется другим меха-
низмом. Как представляется, немаркированный вариант в (9b) позволяет свести вероятность этой побочной интер-
претации к минимуму.  
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(11) предполагает, что некульминирующее нагревание воды в течение двух минут происходит после 
прихода. Это перфективная интерпретация (11.1). Имперфективная интерпретация (11.2), когда приход про-
исходит во время нагревания, для этого предложения недоступна. Обстоятельство длительности eki minut 
‘две минуты’ гарантирует, что мы исследуем на предмет перфективности именно непредельный предикат.  

Необходимо обозначить и отклонить простое, но, по-видимому, неверное объяснение вариативной 
предельности в предложениях типа (10a–b). Можно было бы предположить, что вариативность в (10a) 
происходит из-за неоднозначности послелога deri ‘(вплоть) до’, а в (10b) — дативной именной группы 
šqol-ʁa ‘в школу’. Если бы эти выражения допускали два прочтения — ‘в направлении конечной точки с ее 
достижением’ и ‘в направлении конечной точки без ее достижения’, интерпретации (10a–b) соответство-
вали бы английским предложениям с предлогами to и towards, одно из которых предельно, а второе нет.   
(12) Mary walked to the park in an hour / *for an hour.  

‘Маша пришла в парк за час / *час’. 
 

(13) Mary walked towards the park for an hour / *in an hour.  
‘Маша шла в направлении парка час / *за час’. 

 
Однако, как и английский, карачаево-балкарский язык для выражения значения ‘в направлении’ ис-

пользует отдельный послелог taba ‘в направлении’, аналог английского towards. Этот послелог иллюст-
рируется предложением (14), которое, как и (13), интерпретируется только непредельно:   
(14) kerim šqol taba eki minut / *eki minut-xa cap-xan-dɨ. 
 K. школа в.направлении два минута    два минута-DAT бежать-PFCT-3SG 

‘Керим бежал в направлении школы две минуты / *за две минуты’.  
С учетом материала такого рода предполагать неоднозначность дативной именной группы и после-

лога в (9a–b), как кажется, нет оснований.  
Различия между карачаево-балкарским и английским паттернами суммированы в таблице 1.  
 

Таблица 1. Предельность глаголов способа перемещения и постепенного достижения  
в английском и карачаево-балкарском языках 

 
 английский  карачаево-балкарский  

с дескрипцией конечной точки пределен пределен или непределен Глагол способа  
перемещения с дескрипцией меры пределен пределен 

с дескрипцией конечной точки пределен пределен или непределен Глагол постепен-
ного достижения  с дескрипцией меры пределен пределен 

 
Эти данные делают явным важный параметр межъязыкового варьирования: как предельность гла-

гольного  предиката зависит от дескрипций меры и конечной точки. Композициональная теория пре-
дельности должна ответить как минимум на два вопроса. Во-первых, почему, вопреки предсказаниям 
теории, описанной в (7)—(8), дескрипции конечной точки в карачаево-балкарском языке совместимы и с 
предельной и с непредельной интерпретациями, хотя — в полном соответствии с теорией — дескрипции 
меры приводят к обязательной предельности? Во-вторых, чем различаются акциональные системы двух 
типов языков? 7  

Следует подчеркнуть, что вопрос о композициональном характере предельности рассматриваемых 
в этой статье классов балкарских предикатов не поднимался, насколько нам известно, ни в описаниях 
карачаево-балкарского языка [Алиев 1930; 1972; Боровков 1935; Филоненко 1940; Урусбиев 1963; Хаби-
чев 1966; Ахматов 1968; 1983; Текуев 1973; Жаппуев (ред.) 1982; Хапчаева 1989; Чеченов, Ахматов 
1997; Сылпагаров 1999; Отаров (ред.). 2002; Лютикова и др. 2006; Улаков (ред.) 2016], ни в общей лите-
ратуре по тюркской аспектологии (например, [Насилов 1989]), ни в работах по типологии акционально-
сти (например, [Татевосов 2016]), ни в исследованиях по глаголам движения (как в тюркских языках, так 
и в типологическом аспекте; [Лизунова 1991; Додуева 1997; Майсак 2005]). 
                                                      

7 В этой статье не будет обсуждаться материал русского и аналогичных языков. В них эффекты акциональной 
композиции, в частности влияние на предельность дескрипций меры и конечной точки, маскируются особым ти-
пом перфективности. Русский перфектив у глаголов вроде нагреть требует предельности предиката независимо от 
присутствия в структуре таких дескрипций [Татевосов 2016]. Соответственно, акциональная композиция в языках 
наподобие русского нуждается в отдельном описании, в полной мере учитывающем влияние на интерпретацию 
перфективного оператора.  
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Ответ на вопросы выше, который намечается в дальнейших разделах, состоит в следующем. Опира-
ясь на анализ предикатов способа перемещения и постепенного достижения в терминах степенной се-
мантики, мы можем предположить, что дескрипции меры и конечной точки могут встраиваться в собы-
тийную структуру разными способами и что именно в этом состоит источник варьирования. Первый 
способ — заполнение позиции степенного аргумента в актантной структуре предиката. Это путь к обя-
зательной предельности. Второй способ — модификация шкалы, которая выступает областью значений 
степенной переменной. Так возникает акциональная неоднозначность. Далее остается предположить, 
что в английском и аналогичных языках и для дескрипций меры, и для дескрипций конечной точки дос-
тупен только первый механизм. В карачаево-балкарском и подобных языках первый механизм обеспе-
чивает интерпретацию дескрипций меры, а дескрипции конечной точки остаются в распоряжении вто-
рого механизма. При этом в языках обоих типов наблюдаемые ограничения на предельность выводятся 
из независимо обоснованных свойств скалярных структур и известных способов их интерпретации. В 
этом смысле показанное в таблице 1 варьирование получает последовательное объяснение. Мы, однако, 
оставляем открытым вопрос о том, возможны ли более глубокие объяснительные гипотезы, увязываю-
щие межъязыковую дистрибуцию описанных выше механизмов с другими грамматическими характери-
стиками языковых систем.  

2. Степенная семантика  
В работах М. Крифки [Krifka 1992; 1998], а затем Дж. Беверса [Beavers 2009; 2011] выстраивается так 

называемая динамическая теория инкрементальности, предлагающая композициональную деривацию 
предельности различных типов предикатов. В этой теории и дескрипции меры, и дескрипции конечной 
точки анализируются в терминах структуры с путями, как в (7)—(8).  

Другое направление исследования, получившее развитие в последние два десятилетия, связано с ана-
лизом предельности с применением степенной семантики ([Hay et al. 1999; Kennedy, Levin 2002; Caudal, 
Nicolas 2004; 2008; Winter 2006; Piñón 2008; Kennedy 2012]; см. [Beavers 2009], в которых предлагается 
эксплицитное сравнение двух теоретических систем). В перечисленных работах так или иначе затраги-
ваются конфигурации с дескрипциями меры, однако дескрипции конечной точки практически не осве-
щаются.  

Анализ, предлагаемый в этом разделе, также использует степенную семантику. Он опирается на идею, 
согласно которой глаголы способа перемещения и постепенного достижения типа ‘бежать, бегать’ и ‘на-
гревать’ представляют собой функции, которые показывают, насколько изменилась у индивида степень 
обладания определенным параметрическим свойством в ходе осуществления события. В следующих 
разделах мы будем опираться на конкретное воплощение этой идеи, предложенное в [Kennedy, Levin 
2008] и [Kennedy 2012], где глагольное значение описывается в терминах функций, измеряющих сте-
пень изменения 8. По соображениям объема у нас нет возможности обсуждать далекоидущие теорети-
ческие последствия такого выбора, но мы надеемся, что содержательная часть предлагаемого ниже ана-
лиза переводима на метаязыки других теоретических систем с минимальными усилиями.  

 
2.1. Степенная семантика и измеряющие функции  

Цель этого раздела — краткое введение в используемую далее теоретическую систему и ее форма-
лизм. Дальнейшие подробности можно найти в обширной литературе по предмету, начиная с [Kennedy, 
Levin 2008: 173 et seq.].  
                                                      

8 В литературе обсуждаются и другие варианты анализа в том же духе. В [Hay et al. 1999] и [Kennedy, Levin 
2002] значение рассматриваемых глаголов анализируется в терминах отношения INCREASE, в которое параметри-
ческое свойство G, событие e, степень d и индивид х вступают в том случае, когда разница в степени обладания 
свойством G у х-а в начале и в конце события е составляет d. Система, предлагаемая К. Пиньоном [Piñón 2008], ис-
пользует инкрементальные степенные функции, отображающие индивидов, предикаты над индивидами и события 
в степени. Например, функция read(x)(O)(e) возвращает степень, в которой индивид х, входящий в экстенсионал 
предиката О, подвергается прочтению в событии е, т. е. степень прочитанности х-а. В отличие от К. Кеннеди и 
Б. Левин, К. Пиньон не предлагает способа соотнести свои инкрементальные функции с более элементарными ста-
тическими параметрическими свойствам (например, функцию, измеряющую степень нагретости, со свойством ‘теп-
лый, горячий’). Не менее существенно и то, что один из аргументов инкрементальной степенной функции — это 
предикат над индивидами, поскольку предельность результирующего событийного предиката в конечном счете за-
висит от его квантованности [ibid.: 209—211]. 
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Система опирается на степенную семантику, в которой в качестве особого семантического домена, 
наряду с индивидами, временными интервалами, возможными мирами, представлены степени. Степень — 
абстрактный объект, служащий для выражения количественности.  

Степени организованы в шкалы, характеризуемые измерением, — шкалы ширины, массы, темпера-
туры, глупости и т. п. Шкалы создаются линейно упорядоченным множеством точек (так же, например, 
как временная ось — линейно упорядоченное множество моментов времени). Для некоторых шкал (ши-
рины, высоты, массы, температуры) существуют конвенциональные единицы измерения, выступающие 
именами степеней на шкале (метры, дюймы, килограммы, фунты, градусы Цельсия и Фаренгейта и т. д.). 
Для других шкал (ума, красоты, опасности и т. д.) таких единиц не существует.  

(15) представляет собой пример шкалы:   
(15)  Шкала ширины 
   ШИРИНА: 0     

Степень — любой интервал на шкале вида (15). Среди всех степеней на шкале S выделяется множе-
ство положительных степеней POS(S). Положительная степень, с интуитивной точки зрения, — это 
степень от левого края шкалы до некоторой точки 9. Имеются и симметричные отрицательные степени 
NEG(S) — от некоторой точки до правого края шкалы.  

(16a–c) иллюстрируют положительную и отрицательную степени на шкале ширины, а также степень, 
не являющуюся ни положительной, ни отрицательной.  

 
(16)  a. Положительная степень на шкале ширины:  
    ШИРИНА: 0    
   b. Отрицательная степень на шкале ширины:  
    ШИРИНА: 0    
   с. Степень на шкале ширины, не являющаяся ни положительной, ни отрицательной:  

ШИРИНА: 0    
Формальная система со шкалами, положительными и отрицательными степенями непосредственно 

задействуется в анализе параметрических прилагательных типа wide ‘широкий’. Ключевой компонент 
семантики wide ‘широкий’ — это функция ШРК, которая отображает индивиды в положительные степе-
ни на шкале ширины.  

 
(17) ШРК: функция из множества индивидов в POS(Sширина) такая, что всякому индивиду она сопоставля-

ет степень d из POS(Sширина) такую, что d выражает / представляет / отражает протяженность х-а в го-
ризонтальном измерении.   

Если х шире, чем у, то ШРК(х) > ШРК(y). То же верно и для функций, обслуживающих другие шкалы. 
Максимальная точка, принадлежащая степени, в которую ШРК отображает индивида, называется проек-
цией индивида на шкале ширины.  

В этой системе основу прилагательного wide, общую для всех его степеней сравнения, можно анали-
зировать как функцию логического типа <e,d> — функцию из индивидов в степени в (18).   
(18)  || wide || = x: x  De. ШРК(х)  
   где De — домен индивидов 

 
Функция в (18) принимает в качестве аргумента индивида х и ставит ему в соответствие степень его 

широкости, ШРК(х). 
На следующих этапах деривации основа соединяется с показателем степени сравнения. В (19а) дает-

ся семантика показателя положительной степени, который превращает функцию в (18) в предикат над 
индивидами в (19b).  

 
(19)  a. || posA || =g<e,d>.x. g(x)  stnd(g) 
   b. || wide-posA ||= x. x  De. ШРК(х)  stnd(ШРК) 
                                                      

9 Формальное определение множества положительных степеней POS для шкалы S:  
(i) POS(S) = {d  S | имеется такая точка p1, p1  d, что для любой точки p2, p2  S, верно следующее: если p2 < p1, 

то p2  d}. 
Необходимо подчеркнуть, что определение работает для шкал как имеющих минимальное значение, так и не 

имеющих.  
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Неформально (19а) — это механизм, применяющийся к основе прилагательного g и превращающий 
ее семантическое представление (такое, как (18)) в форму положительной степени сравнения. Положи-
тельная степень в (19b) — это множество индивидов, ширина которых равна стандарту сравнения 
stnd(ШРК) или превышает его.  

Использование степенной семантики дает возможность сформулировать простой и интуитивно убе-
дительный анализ прилагательных с противоположной полярностью. Для ‘широкий’ это ‘узкий’, для 
‘умный’ — ‘глупый’ и т. д. Такие прилагательные привязаны к той же самой шкале, но отображают ин-
дивид не в положительные, а в отрицательные степени. Действительно, чем больше степень широкости 
индивида, тем меньше степень его узкости и обратно. Предположение, что ‘узкий’ обозначает функцию 
УЗК из индивидов в NEG(Sширина) позволяет сделать эту идею полностью эксплицитной: если ширина ин-
дивида х больше, чем ширина индивида у, верно, что ШРК(х) > ШРК(y), а УЗК(у) > УЗК(х).  

Система, кратко описанная выше, оперирует статичными параметрическими свойствами индивидов, 
не предполагающими, что степень ширины, глупости или зелености меняется с течением времени. Од-
нако в контексте основного сюжета этой статьи нас интересуют именно происходящие во времени изме-
нения. Для этого семантика должна получить временное измерение.  

В качестве первого шага снабдим измеряющие функции временной переменной:  
 

(20)  || wide || = x: x  De. t  Di. ШРК(х)(t) 
   где Di — домен временных интервалов.  

 
Функция в (20) отображает индивида х в степень на шкале ширины, которой он обладает на интерва-

ле t. Она имеет более сложный логический тип, чем предыдущий вариант в (18): не <e,d>, а <e, <i,d>>. 
(20) отличается от (18) тем, что рассматривает не отвлеченную ширину индивидов, а ширину в опреде-
ленное время.  

Следующий шаг — определить понятие функции, измеряющей различие. С интуитивной точки зре-
ния такие функции показывают не «абсолютную» положительную степень d, в которой индивид облада-
ет некоторым параметрическим свойством, измеряемым шкалой S, а то, насколько эта d отличается от 
некоторой другой степени. Определение функции, измеряющей различие, показано в (21).  

 
(21)  Функция, измеряющая различие 
  Для любой измеряющей функции m из индивидов и временных интервалов в степени на шкале S 

и для любой степени d S, md функция, измеряющая различие, — это функция, обладающая сле-
дующими свойствами:  

   i. для любых х, t входящего в область определения m, если m(x)(t) <d, то md(x)(t) = 0. 
   ii. в прочих случаях md(x)(t) = m(x)(t) — d 10. 

 
Функции, измеряющие различия, таким образом, исходят из некоторой заданной степени в качестве 

минимальной точки на шкале. В (21) это степень d. Они вычисляют разность между степенью, в кото-
рую проецируется индивид x на интервале t, и этой степенью d.  

Например, если верно, что на фиксированном временном интервале t ширина одной двери d1 со-
ставляет 70 см (ШРК(d1)(t) = 70cm), а ширина другой двери d2 — 80 см (ШРК(d2)(t) = 80cm), то верно 
и (22):   

 
(22)  ШРКШРК(d1)(t) (d2)(t) = 10 cm 

 
В (22) сравнивается ширина двух объектов в одно и то же время t. Естественно, с помощью функций, 

измеряющих различие, можно сравнивать и ширину одного и того же индивида в разное время. Это дает 
возможность описывать измерение ширины во времени.  

На эту идею опирается самое существенное для дальнейших рассуждений понятие — понятие 
функции, измеряющей степень изменения (measure of change function). Функция показывает, как при 
осуществлении события у индивида изменяется степень обладания параметрическим свойством, — та-
ким, как длина, масса, ширина, температура и т. п.  

Определение функции, здесь и далее обозначаемой как m, — завершающий шаг подготовитель-
ных построений. Оно опирается на понятие функции, измеряющей различия в (21), и приводится 
в (23).  
                                                      

10 Определение операции вычитания «—» для положительных степеней можно найти, например, в [Piñón 2008]: 
для любых двух положительных степеней d1 = [0, p] и d2 = [0, q] их разность — это степень [0, p–q], если р–q > 0; 
не определено в противном случае. 
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(23)  Функция, измеряющая степень изменения 
   Для любой измеряющей функции m, m= x.e.mm(x)(init(e))(x)(fin(e)), 
  где mm(x)(init(e)) — функция, измеряющая различия, которая опирается на измеряющую функцию m 

логического типа <e, <i,t>>, а init(e) и fin(e) — соответственно начальная и конечная временные гра-
ницы события e.  

В (23) m представляет собой функцию из индивидов и событий в степени. Она выражает информа-
цию о том, какова степень изменения параметрического свойства у индивида х при осуществлении со-
бытия е. Согласно (23) и (21), эта степень — разность между соответствующими степенями в начале 
и конце события. Действительно, для любого индивида х и события е верно, что mm(x)(init(e))(x)(fin(e)) — 
это, согласно (21), разность между m(x)(fin(e)) и m(x)(init(e)); m(x)(init(e)) — степень, в которой инди-
вид х обладает параметрическим свойством, «обслуживаемым» функцией m, на интервале init(e), на-
чальном интервале события е, а m(x)(fin(e)) — аналогичная степень для конечного интервала этого же 
события.  

Далее мы будем рассматривать функции, измеряющие степень изменения, как компонент означаемо-
го глаголов постепенного достижения и перемещения в пространстве. В разделе 2.2 обсудим две семан-
тические деривации, в которых они могут участвовать.  

 
2.2. Два пути деривации 

Так же как простые измеряющие функции составляют важнейшую часть денотата прилагательных 
типа wide ‘широкий’, (18)—(19), функции, измеряющие степень изменения, — компонент семантики 
глаголов постепенного достижения типа widen ‘расширяться’ и соответствующих каузативных глаголов:   
(24)  || widen || = x.e.ШРК(x)(e) 

 
(24) — это функция, которая сопоставляет индивиду х и событию е степень, где ширина х-а изменя-

ется в ходе е.  
После насыщения позиции индивидного аргумента возникает функция из событий в степени в (25):  

(25)  || the crack widen || = e.ШРК(трещина)(e)  
(25) — функция, которая принимает событие е и возвращает степень изменения ширины трещины в 

этом событии.  
Функции вида (25) могут участвовать в дальнейшей деривации двумя способами, которые обсужда-

ются, в частности, в [Svenonius, Kennedy 2006].  
Первая возможность — присоединение степенной морфемы , превращающей функции вида (25) в 

отношения между индивидами и степенями посредством -абстракции по степенной переменной:   
(26)  || || = g<v,d>.d.e.g(e) = d  

Морфема  в (26) способна принимать выражения типа (25) в качестве аргумента; в (26) последним 
соответствует переменная g. После присоединения  (25) преобразуется в функцию логического типа 
<d, <v,t>>, у которой есть степенной аргумент, как показано в (27):  

 
(27)  || [ the crack widen ] || = d.e.ШРК(трещина)(e)  d  

С интуитивной точки зрения (27) — это отношение между событиями е и степенями d, в котором е и 
d состоят ровно в том случае, если е — это событие изменения ширины трещины не меньше чем на d.  

Степенной аргумент отношения в (27) далее реализуется выражениями, описанными выше как деск-
рипции меры. В (28a), например, выражение three meters ‘на три метра’ показывает степень изменения 
ширины трещины. После того как оно заполняет позицию степенного аргумента функции в (27), образу-
ется событийный предикат:   
(28)  a. The crack widened three meters. 
   b. || three meters [ the crack widen ] || = e.ШРК(crack)(e)  3m  

Предикат в (28b) описывает события, в которых ширина трещины изменилась не меньше чем на три 
метра. Этот предикат обладает свойством квантованности, поскольку, если изменение происходит гра-
дуально, никакая собственная часть события увеличения ширины на 3 метра не является событием уве-
личения ширины на три метра. Строгое обоснование квантованности (28b) требует некоторых усилий по 
формализации градуальности; для наших целей, однако, достаточно неформального рассуждения.  
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Другая возможность — присоединение морфемы положительной степени posV в (29):    
(29)  || posV || = g<v,d>. e. g(e) stnd(g)  

Морфема положительной степени превращает функции типа <v,d> в событийные предикаты типа <v,t> 
и имеет тем самым логический тип <<v,d>, <v,t>>. Ее основная функция — соотнести значение функ-
ции, измеряющей степень изменения, со стандартом сравнения, а именно: указать, что это значение до-
стигает стандарта. В этом отношении глагольная морфема положительной степени — точный аналог 
адъективного варианта в (19a).  

Комбинация денотата глагольной группы и морфемы положительной степени показана в (30):  
 

(30)  a. The crack widened. 
   b. || posV [ the crack widen ] || = e.ШРК(трещина)(e) stnd(ШРК)  

(30) — событийный предикат, описывающий события, в которых степень изменения ширины тре-
щины соответствует стандарту для таких изменений или превышает его.   

Ключевой вопрос, возникающий в этом месте, — что представляет собой стандарт сравнения и как 
он вычисляется. Ответ на этот вопрос, который дают исследования скалярных выражений в последнее 
время (см. [Kennedy, Levin 2005; 2008; Kearns 2005; Kennedy 2012]), увязывает характер стандарта с тем, 
есть ли у соответствующей измеряющей функции минимальное значение, максимальное значение, оба 
или ни одного.  

В следующем разделе мы суммируем имеющиеся в литературе наблюдения о структуре значений 
измеряющих функций, участвующих в деривации выражений различных типов, а также о том, как от 
этого зависит стандарт сравнения.  

 
2.3. Структура шкалы и стандарт сравнения 

Область значений любой измеряющей функции — множество степеней, образующих шкалу. В каче-
стве исходной точки для дальнейших рассуждений сделаем шаг назад и рассмотрим структуру шкал, ко-
торые обслуживают не глаголы вида расширяться, а параметрические прилагательные типа широкий. 
Типология шкал, откуда измеряющие функции, обозначаемые прилагательными, могут получать значе-
ние, представлена в (31):   
(31)  Типология шкал для параметрических прилагательных 
   a. Открытая шкала: нет ни минимальной, ни максимальной степени (ср. интервал действительных  
      чисел (0, 1)).  
   b. Закрытая сверху шкала: есть максимальная степень, нет минимальной степени (ср. интервал (0, 1]). 
   c. Закрытая снизу шкала: есть минимальная степень, нет максимальной степени (ср. интервал [0, 1)). 
   d. Закрытая с двух сторон шкала: есть минимальная и максимальная степени (ср. интервал [0, 1]). 

 
Определить, закрыта ли сверху шкала, привязанная к конкретному прилагательному, помогают мо-

дификаторы типа совершенно, абсолютно, полностью, стопроцентно и т. п., функция которых — ука-
зание на максимальную положительную степень обладания параметрическим свойством. Предложения 
(32a–c) показывают, что прилагательное безопасный работает со степенями на закрытой сверху шкале, а 
(33a–b) — что шкалы для прилагательных длинный и изогнутый открыты сверху.   
(32)  a. Этот путь абсолютно безопасен. 
   b. Этот путь совершенно безопасен. 
   c. Этот путь полностью безопасен.  
(33)  a. ??/#Эта дорога абсолютно длинная. 
   b. ?/#Эта линия стопроцентно изогнута. 

 
Увидеть, закрыта ли шкала снизу, несколько сложнее. Ни в русском, ни, насколько нам известно, 

в других языках нет модификаторов наподобие несуществующего *нульпроцентно, которые указывали 
бы на минимальную положительную степень. Поэтому, чтобы диагностировать наличие минимальной 
точки на шкале, следует воспользоваться прилагательными противоположной полярности. Минималь-
ная положительная степень для прилагательного типа изогнутый, если она есть, одновременно выступа-
ет максимальной отрицательной степенью для прилагательного прямой. Определить, есть ли макси-
мальная степень у прилагательного прямой, можно, как мы уже видели, при помощи модификаторов ти-
па абсолютно или совершенно:  
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(34)  Эта линия абсолютно / совершенно / стопроцентно прямая.   
(34) показывает, что шкала содержит максимальную степень прямости, которая одновременно вы-

ступает минимальной степенью изогнутости. Тем самым шкала изогнутости закрыта снизу.  
Аналогичный прием дает для прилагательных безопасный и длинный отрицательный результат: они 

открыты снизу. Поскольку нельзя быть максимально опасным или коротким, нельзя быть и минимально 
безопасным или длинным 11:   
(35)  a. ??/# Этот путь абсолютно / совершенно опасен. 
   b. ??/# Эта дорога абсолютно / совершенно короткая 12.   

Характер стандарта сравнения для параметрических прилагательных в положительной степени одно-
значно предсказывается типом шкалы. Эмпирические обобщения о том, как тип стандарта зависит от 
наличия минимального и максимального значений, суммируется в (36):  

 
(36)  Тип шкалы и характер стандарта сравнения 
 a. У измеряющей функции есть максимальное значение (закрытая сверху шкала) → стандарт срав-

нения — максимальное значение.  
 b. У измеряющей функции есть минимальное значение (закрытая снизу шкала) → стандарт сравне-

ния — минимальное значение. 
 c. У измеряющей функции нет ни минимального, ни максимального значения (открытая шкала) → 

контекстно-зависимый стандарт сравнения. 
 
(36) верно предсказывает суждения носителей языка по поводу условий истинности предложений 

типа (37a–c) с прилагательными в положительной степени.   
                                                      

11 Рецензент «Урало-алтайских исследований» отмечает, что минимальную степень на шкале, возможно, сле-
дует диагностировать с помощью обстоятельств нисколько и ничуть в комбинации с отрицанием. Проработку та-
кой возможности мы оставляем на будущее, поскольку исследование дистрибуции этих обстоятельств в русском 
языке — отдельная и, вероятно, не самая тривиальная задача. В примерах типа (i), по-видимому, речь не идет о 
том, что рассматриваемый блог имеет длину, не превышающую минимум (т. е. нуль):  
(i) Но верю в светлое будущее и что все устаканится... А блог ничуть не длинный [maminklub.lv]. 

Скорее (i) предполагает, что размер блога не превышает контекстно-зависимой величины, по достижении ко-
торой он становится неудобным для чтения. Это показывает, что ничуть способен использоваться не только в кон-
текстах со скалярным минимумом, а значит использовать его как интересующую нас диагностику следует с боль-
шой осторожностью.  

Следует, кроме того, отметить: даже если обстоятельства ничуть и нисколько подходят для исследования ска-
лярной структуры в русском языке, невозможно гарантировать, что в других языках обнаружатся их точные се-
мантические аналоги и диагностику удастся воспроизвести. Процедура, использованная в (35), кажется менее за-
висимой от межъязыкового варьирования.  

12 Диакритический знак «??» в (35) отражает наши собственные суждения, а также суждения 19 студентов и одно-
го профессора отделения теоретической и прикладной лингвистики филологического факультета МГУ им. М. В. Ло-
моносова. Как отмечает рецензент «Урало-алтайских исследований», «поиск точных соответствий в гугле выдаёт 
значительное количество сочетаний абсолютно / совершенно с короткий / опасный, что можно интерпретировать 
как проявление некоторой вариативности в суждениях». Действительно, такие примеры широко представлены: 
(i) Можно законопроект сделать неплохим, но начиная со второго чтения в Госдуме, он может поменять свою 

ориентацию от относительно безопасного на абсолютно опасный [nisse.ru]. 
(ii) Даже без антибиотиков обошлось. Меня это здорово сильно тревожило постоянно, а тут разумный подход 

и позитивный результат лечения через абсолютно короткий промежуток времени [krasotaimedicina.ru]. 
Мы видим более одной возможности анализа таких примеров, причем необязательно связанных с «вариатив-

ностью в суждениях». Первая: абсолютно в любой конфигурации указывает на максимальную степень, а прилага-
тельные с открытой шкалой при определенных условиях допускают аккомодацию контекстно-заданного максиму-
ма. (Например, ‘абсолютно опасный’ ≈ ‘содержащий полный набор опасностей, которых хотели бы избежать 
стейкхолдеры’.) Вторая: прилагательные типа короткий / опасный всегда привязаны к открытой шкале, а абсо-
лютно при определенных условиях способно к реинтерпретации: ‘максимальная степень’ → ‘степень, значительно 
превышающая стандарт’. (Тогда ‘абсолютно опасный’ ≈ ‘более чем очень опасный’.) Возможно также, что в раз-
ных случаях задействуются различные механизмы. Исследование явлений такого рода, однако, выходит далеко за 
пределы ограниченных задач настоящей работы.  
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(37)  a. Закрытая сверху шкала 
    Этот путь безопасен. 
   b. Закрытая снизу шкала 
    Эта линия изогнута. 
   c. Открытая шкала 
    Эта дорога длинная. 

 
(37a) истинно, если на пути нет ни одной опасности; это максимум безопасности в полном соответ-

ствии с (36а). (37b) истинно, если линия не является прямой, т. е. при любой отличной от нулевой степе-
ни изогнутости, как и предсказывает (36b). Наконец, какую дорогу следует рассматривать как длинную 
в (37с), существенно зависит от контекста. Если речь идет о пеших прогулках, предложение будет, ско-
рее всего, истинно применительно к дороге длиной 10 км. Если же речь о путешествиях между города-
ми, то 10 км — это, вероятно, очень короткая дорога, и предложение ложно. Перед нами контекстно-
зависимый стандарт, согласно (36с).  

Переходя к функциям, измеряющим не степень обладания параметрическим свойством, а степень 
его изменения, К. Кеннеди и Б. Левин [Kennedy, Levin 2008] отмечают следующий важный факт:   
(38)  Обобщение о типе шкал для функций, измеряющих степень изменения 
   Любая функция, измеряющая степень изменения, закрыта снизу.   

(38) непосредственно вытекает из определения в (23): в соответствии с ним у шкалы есть минималь-
ная степень — степень обладания параметрическим свойством у индивида в начале события. Для всякой 
m и всякого х, иными словами, ее минимальная степень — это m(x)(init(e)).  

Из этого вытекает важное следствие: среди шкал, обслуживающих функции, измеряющие степень 
изменения, нет аналога (36с), когда стандарт сравнения оказывается контекстно-зависимым. Если шкала 
всегда закрыта снизу, имеется ровно две возможности, перечисленные в (39):  

 
(39)  Типы шкал, привязанных к функциям, измеряющим степень изменения 
   a. Шкала закрыта снизу и открыта сверху. 
   b. Шкала закрыта с двух сторон.   

Принадлежность к (39a) или (39b) для функции, измеряющей степень изменения m, определяется 
структурой шкалы для исходной функции m, как описано в (40).  
(40)  Соотношение функций  
  Функция, измеряющая степень изменения m имеет максимальное значение ровно в том случае, 

когда имеет максимальное значение соответствующая ей функция m.   
 
Таким образом, если непроизводная дескрипция параметрического свойства открыта сверху, соот-

ветствующая ей функция, измеряющая изменение, относится к классу (39a). Если непроизводная деск-
рипция закрыта сверху, образуется функция класса (39b).  

Исходя из (36b), у функций вида (39a) следует ожидать минимальный стандарт сравнения. У (39b), 
сообразно (36a) и (36b), можно ожидать как минимальный, так и максимальный стандарт сравнения.  

Вернемся к (39), повторяемому как (41):   
(41)  || posV [ the crack widen ] || = e.ШРК(трещина)(e) stnd(ШРК)  

Функция ШРК, на которую опирается функция ШРК, открыта сверху, ср. ??совершенно / абсолютно 
широкий. Следовательно, функция ШРК относится к классу функций закрытых снизу и открытых сверху, 
(39а). Исходя из (36b), верно (42), и (41) тем самым эквивалентно (43):  

 
(42)  stnd(ШРК) = dmin(SШРК) = 0   
(43)  || posV [ the crack widen ] || = e.ШРК(трещина)(e)  0  

Событийный предикат в (43) описывает события, в которых ширина трещины увеличивается на не-
нулевую величину. Этот предикат неквантован: если прирастание ширины происходит градуально и е — 
событие, где она увеличивается на ненулевую степень d, то любая собственная часть е, е' — это также 
событие, где ширина увеличивается на некоторую (меньшую) ненулевую степень d'.  

Согласно [Kennedy, Levin 2008] и [Kennedy 2012], неквантованность (43) верно предсказывает не-
предельность глаголов типа widen ‘расширяться’ в отсутствие дескрипций меры и конечной точки в пред-
ложениях вида (44):  
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(44) The canyon widened for / ??in one million years. 
‘Каньон расширялся миллион лет / ??за миллион лет’.  

Примером предиката, относящегося к классу (39b) и имеющего как минимальный, так и максималь-
ный стандарт сравнения, выступает dry ‘сохнуть, сушиться’. Прилагательное dry ‘сухой’, от которого 
деривируется глагол dry ‘сохнуть, сушиться’, привязано к закрытой сверху шкале, как видно из (45). Со-
гласно (40), закрытой сверху оказывается и шкала для производного глагола.   
(45) The shirt is completely / 100 % / almost dry. 

‘Рубашка совершенно / стопроцентно / почти сухая’.  
Семантическое представление для предложения (46) показано в (47). Структурой и содержанием 

компонентов оно идентично представлению (41) для widen ‘расширяться’ с точностью до констант, ср. 
ШРК и СХ. Но в отличие от widen, у dry есть два стандарта сравнения, которые показаны в (48a–b):   

 
(46) The shirt dried. 

 ‘Рубашка высохла’.  
(47)  || posV [ the shirt dry ] || = e.СХ(рубашка)(e) stnd(СХ) 

 
(48)  a. stnd(СХ) = dmin(SСХ) = 0 
   b. stnd(СХ) = dmax(SСХ)  

Поскольку для (47) доступны как минимальный, так и максимальный стандарты сравнения в (48a–b), 
в зависимости от выбора одного из них мы получаем предикаты в (49a–b):  

 
(49)  a. || posV [ the shirt dry ] || = e.СХ(рубашка)(e)  
   b. || posV [ the shirt dry ] || = e.СХ(рубашка)(e) = dmax(SСХ)  

Первый предикат, (49a), неквантован — точно так же и по тем же причинам, что и аналогичный пре-
дикат в (43). Второй предикат, (49b), квантован: никакая собственная часть события, в котором достига-
ется максимальная степень изменения сухости, не является событием, в котором достигается макси-
мальная степень изменения сухости, при условии, что степень прирастает инкрементально. (49b) отвеча-
ет за предельную интерпретацию в (46). (49a) дает непредельную интерпретацию, которая иллюстриру-
ется в (50).   
(50) The shirt dried on the line for a few minutes (but was then soaked by a passing shower). 

‘Рубашка посушилась на веревке несколько минут (но снова намокла, когда начался ливень)’ 
[Kennedy 2012: 107].  

Необходимо обратить внимание на семантическую тонкость, связанную с (48)—(49). Следует разли-
чать dmax(SСХ) в (48b) и (49b), максимальную степень изменения сухости, и dmax(SСХ), максимальную 
степень сухости. Это разные степени. Однако о любом событии из экстенсионала предиката в (49b) 
можно сказать, что при любой исходной степени сухости у индивида х, СХ(x)(init(e)), максимальная сте-
пень изменения сухости dmax(SСХ) достигается ровно в том случае, когда достигается dmax(SСХ). Соответ-
ственно, события из экстенсионала (49b) — это события, в которых индивид делается совершенно сухим.   

Таковы общие контуры теории в духе [Kennedy, Levin 2008] и [Kennedy 2012], описывающей акцио-
нальность предикатов постепенного достижения, которая опирается на степенную семантику. Используя 
эти наработки, в следующем разделе мы предложим анализ дескрипций меры и конечной точки для ка-
рачаево-балкарского и языков, устроенных в этом отношении похожим образом (о языке туба и мишар-
ском диалекте татарского языка см., в частности, [Татевосов 2009; 2017]), который охватывает как гла-
голы постепенного достижения, так и глаголы способа перемещения. 

3. Композиция предельности 
3.1. Дескрипции меры: деривация посредством  

Релевантные примеры с дескрипцией меры в карачаево-балкарском языке (9a–b) устроены в точно-
сти так же, как и их английские аналоги: они предельны. Не имея эмпирических причин подозревать 
противоположное, мы исходим из того, что в обоих случаях работает один и тот же механизм, а именно 
тот, который описан в [Kennedy, Levin 2008] и [Kennedy 2012] и в (24)—(28).  
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Как и в английском языке, дескрипции меры вида ‘(на) десять градусов’ и ‘100 метров’ выступают 
именами соответствующих степеней и заполняют позицию степенного аргумента, которая появляется в 
структуре после применения .  

Семантическая деривация глагольной группы для предложения (9a), повторяемого в (51), показана 
в (52):  

 
(51) kerim suw-nu on gradus-xa zɨlɨt-xan-dɨ. 
 К. вода-ACC 10 градус-DAT нагревать-PFCT-3SG 

‘Керим нагрел воду на 10 градусов’.  
(52)  a. || zɨlɨt || = x.e.ГРЧ(x)(e) 
   b. || suw-nu zɨlɨt || = e. ГРЧ(вода)(e) 
   c. || || = g<v,d>.d.e.g(e) = d 
   d. || [ suw-nu zɨlɨt] || = d.e. ГРЧ(вода)(e) = d 
   e. || on gradus-xa [ suw-nu zɨlɨt] || = e. ГРЧ(вода)(e) = 10 ºC  

(52a) — семантическое представление глагольной основы. Оно устроено так же, как представление 
основы глагола widen в (24). (52b) — семантика глагольной группы, создающейся соединением основы и 
прямого дополнения. Это функция, которая сопоставляет событию е степень изменения температуры 
воды в этом событии. (52с) повторяет семантику морфемы  из (26). (52d) — результат соединения (52с) 
и (52b). Это функция, которая желает получить степенной аргумент, и присоединение дескрипции меры 
on gradusxa в (52е) удовлетворяет данную потребность. Событийный предикат в (52e) верно описывает 
событие e ровно в том случае, когда е — событие изменения температуры воды на 10 ºC.  

На последующих этапах деривации глагольная группа, означаемым которой выступает событийный 
предикат в (52е), соединяется с функциональным элементом, отвечающим за введение в структуру 
внешнего аргумента [Kratzer 1996]. В литературе этот элемент часто отождествляется с вершиной легко-
го глагола v. 

Завершающие этапы деривации предиката показаны в (53) 13:  
 

(53)  

on gradusxa  suw-nu zɨlɨt 

V  e. ГРЧ(вода)(e) =10 ºC 
v 

x.e.агенс(x)(e) 

v   x.e. агенс(x)(e)  ГРЧ(вода)(e) = 10 ºC 

v  e.агенс(Керим)(e)  ГРЧ(вода)(e) = 10 ºC 

Kerim 

   
В (53) семантическая роль агенса, двухместное отношение между индивидами и событиями 

x.e.агенс(x)(e), соединяется со своим комплементом посредством идентификации событий [ibid.]. 
После этого индивидная аргументная позиция заполняется денотатом именной группы Kerim ‘Керим’. 
В результате образуется предикат, описывающий события, в которых агенсом выступает Керим и про-
исходит увеличение температуры воды на десять градусов.  

Содержательно близкий анализ можно предложить и для глаголов способа перемещения типа ‘бежать’ 
в (9b), повторяемого в (54): 

 
(54) kerim züz meter cap-xan-dɨ. 
 K. сто метр бежать-PFCT-3SG 

‘Керим пробежал 100 метров’.  
Глаголы способа перемещения несколько отличаются от глаголов постепенного достижения собы-

тийной структурой. Последние — классические глаголы результата: дескриптивные свойства описыва-
                                                      

13 В (53) используется так называемая bare phrase structure [Chomsky 1995], предполагающая отсутствие репре-
зентационных различий между минимальными и максимальными проекциями. При таком подходе максимальной 
проекцией категории Х выступает составляющая, непосредственно над которой нет другой Х, а минимальной — 
составляющая, непосредственно под которой нет другой Х. Следует подчеркнуть, что предлагаемый анализ не 
опирается ни на какие частные допущения об устройстве теории фразовой структуры и должен быть совместим 
с обсуждаемыми в литературе альтернативами, например Х΄-теорией. 
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емых ими событий сводятся к информации об изменении состояния, которое претерпевает внутренний 
аргумент. В (52e) она представлена функцией, измеряющей изменение температуры ГРЧ. Никакой дру-
гой информации о событии лексическое значение ‘нагревать’ не содержит.  

У глаголов типа ‘бежать’, ‘скакать’, ‘плыть’, ‘лететь’ и т. п. дескриптивные свойства событий, как 
явствует из названия, задаются способом перемещения в пространстве и не связаны с изменением состоя-
ния. Компонент, ответственный за изменение состояния, возникает в структуре независимо от компонен-
та способа. Мы предполагаем, что он представляет собой функцию ПУТЬ, измеряющую степень продви-
жения индивида по пути. Возможная синтаксическая структура для предложения (54) показана в (55).  

В соответствии с (55) глагольная вершина соединяется с составляющей, элементом которой высту-
пают дескрипция меры ‘сто метров’ и функция x.e. ПУТЬ(x)(e). Категориальная принадлежность этой 
составляющей не играет никакой роли в семантической стороне деривации, и мы оставляем вопрос о 
ней открытым («Х»). Индивидный актант отношения ПУТЬ, т. е. сущность, претерпевающая перемеще-
ние, представлена в виде семантически пустого местоимения PRO, не имеющего семантического типа 
([Heim, Kratzer 1998: 221—230] и последующая литература). Из-за этого оно не может быть проинтер-
претировано in situ и подвергается передвижению, известному как подъем квантора, связывая собствен-
ный след логического типа е в исходной позиции. Дескриптивные свойства глагола описываются преди-
катом e.бежать(e), который выступает денотатом вершины V. Прочие характеристики структуры в (55) 
устроены аналогично (53).  

 
(55)  

PRO 

X 
x.e. ПУТЬ(x)(e) 

100 м 

5 

PRO5 

V 
e.бежать(e) 

 X 

 X 

V 
v 

x.e.агенс(x)(e) 

Керим 
v 

v 

 X 

 X 

 X 

 

  
Следует подчеркнуть, что семантическая сторона предлагаемого анализа совместима и с другими 

представлениями о синтаксисе глаголов перемещения в пространстве. Например, вслед за [Beavers, 
Koontz-Garboden 2020] компонент способа e.бежать(е) можно рассматривать как адъюнкт к вершине, 
которая вводит агентивную семантическую роль.  

В текущем контексте существенно то, как интерпретируется дескрипция меры. И в (55), и в (52)—
(53) соответствующее выражение заполняет позицию степенного аргумента функций, измеряющих сте-
пень изменения, ГРЧ и ПУТЬ, которая делается доступной при вхождении в деривацию элемента . 

Полная деривация глагольной группы для предложения (54) показана в (56):  
 

(56)  a. ||  Path ||g = x.e. ПУТЬ(x)(e) 
   b. ||  Path PRO5 ||g = e. ПУТЬ(g(5))(e) 
   c. || ||g = g<v,d>.d.e.g(e) = d 
   d. ||  Path PRO5] ||g = d.e. ПУТЬ(g(5))(e) = d 
   e. || züz meter  Path PRO5] ||g = e. ПУТЬ(g(5))(e) = 100 m 
   f. || PRO 5 züz meter  Path PRO5] ||g = x.e. ПУТЬ(x)(e) = 100 m 
   g. || cap  ||g = e.бежать(e) 
   h. || cap [PRO 5 züz meter  Path PRO5]] ||g = x.e. бежать(e)  ПУТЬ(x)(e) = 100 m 
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   i. || v [ cap [PRO 5 züz meter  Path PRO5]]] ||g = x.e.агенс(x)(e)  бежать(e)  ПУТЬ(x)(e) =  
     100 m 
   g. || kerim v [cap [PRO 5  züz meter  Path PRO5]]] ||g = e.агенс(Керим)(e)  бежать(e)   
      ПУТЬ(Керим)(e) = 100 m  

 
Деривация в (56) приводит к построению предиката (56g), который описывает события е, во-первых, 

как события бега, во-вторых, как события, в которых агенсом выступает Керим, и, в-третьих, как собы-
тия, где преодолевается путь длиной 100 метров.   

Предикат в (56g), как и предикат в (52e), квантован, а следовательно пределен. Этот анализ, таким 
образом, можно рассматривать как реконструкцию основной идеи М. Крифки, описанной в разделе 1.1, 
при помощи метаязыка степенной семантики, которая дает содержательно идентичный результат.  

В следующем разделе мы перейдем к более сложной части описываемого в этой статье паттерна: ва-
риативной предельности предикатов с дескрипцией конечной точки.  

 
3.2. Дескрипции конечной точки: модификация шкалы  

и положительная степень сравнения 

Как мы видели выше в (10a–b), повторяемых ниже, дескрипции конечной точки создают предикаты с 
вариативной предельностью, которые допускают как предельное, так и непредельное прочтение.  

 
(10)  Карачаево-балкарский язык: дескрипция конечной точки 

a.  Глаголы постепенного достижения: предельность или непредельность 
(10) a. kerim suw-nu eki minut-xa / eki minut altmɨš gradus-xa deri zɨlɨt-xan-dɨ. 
  К. вода-ACC две минута-DAT  две минута шестьдесят градус-DAT до нагревать-PFCT-3SG 

   1. ‘Керим нагрел воду до 60 градусов за две минуты’. 
   2. ‘Керим нагревал воду до 60 градусов две минуты, (но остановился, когда температура достигла  
      50 градусов)’. 

   b. Глаголы способа перемещения: предельность или непредельность 
(10) a. kerim šqol-ʁa eki minut-xa / eki minut cap-xan-dɨ. 
  K. школа-DAT две минута-DAT  две минута бежать-PFCT-3SG 

   1. ‘Керим прибежал в школу за две минуты’. 
   2. ‘Керим бежал в школу две минуты, (но затем передумал и отправился в кино)’. 

 
Проблема с вариативной предельностью состоит в следующем. Если дескрипции конечной точки 

(‘до 60 градусов’ или ‘в школу’), как и в (52)—(56), заполняют позицию степенного аргумента, обеспе-
чивая значением соответствующую переменную, непредельной интерпретации не ожидается. Как только 
этой переменной присваивается конкретное значение, событийный предикат с неизбежностью становит-
ся квантованным.  

Таким образом, приходится предположить иной механизм, задействованный в интерпретации деск-
рипции конечной точки в карачаево-балкарском и аналогичных языках. Гипотеза состоит в том, что та-
кие дескрипции используются не для вычисления степени изменения, а для задания максимального зна-
чения на шкале:  

 
(57)  Гипотеза о дескрипции конечной точки 
  Дескрипции конечной точки в карачаево-балкарском и аналогичных языках модифицируют функ-

ции, измеряющие степень изменения. Производные функции отличаются от исходных тем, что мак-
симальная степень на шкале определяется дескрипцией конечной точки. Шкалы, которые образуют 
область значений модифицированных функций, по необходимости оказываются закрытыми сверху. 
Также эти шкалы закрыты снизу, как и у любых функций, измеряющих степень изменения. Для 
шкал, закрытых с двух сторон, как обсуждается в разделе 2.3, доступны два стандарта сравнения — 
минимальный и максимальный. Первый создает предикат с непредельной, второй — с предельной 
интерпретацией, в точности так же, как для непроизводных глаголов типа английского dry ‘сушить-
ся, сушить’ из раздела 2.3. 

 
Для технической реализации гипотезы в (57) понадобятся два дополнительных понятия в (58) и (59): 

функции, измеряющей различие, с верхним ограничением и функции, измеряющей степень изме-
нения, с верхним ограничением. Они опираются на соответствующие понятия, введенные в разделе 
2.1 в (21) и (23).   
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(58)  Функция, измеряющая различие, с верхним ограничением 
  Для любой измеряющей функции m из индивидов и временных интервалов в степени на шкале S 

и для любых степеней d, d S, m d
d  функция, измеряющая различие, с верхним ограничением — 

это функция, обладающая свойствами в (i)—(ii):  
   i.  Функция определена, если d  d.   
   ii.  Для любых х, t входящих в область определения m,  
    если m(x)(t) <d, m d

d (x)(t) = 0; 
    если m(x)(t) d, m d

d (x)(t) = d — d; 
    в прочих случаях m d

d (x)(t) = m(x)(t) — d. 
 

(59)  Функция, измеряющая степень изменения, с верхним ограничением 
  Для любой измеряющей функции m из индивидов и интервалов в степени на шкале S и для любой 

степени d S, m d
  = x.e.m d

einitxm ))()((  (x)(fin(e)),  
  где m d

einitxm ))()((  — функция, измеряющая различие, с верхним ограничением d, которая опирается 
на измеряющую функцию m логического типа <e, <i,t>>, а init(e) и fin(e) — начальная и конечная 
временные границы события e. 

 
С интуитивной точки зрения функции, измеряющие степень изменения, с верхним ограничением 

устроены так же, как обычные функции, измеряющие степень изменения, за одним исключением: мак-
симальная степень на соотнесенной с ними шкале определяется дескрипцией конечной точки. 

Соответственно, если глагол ‘нагревать’ в (10а), повторяемом как (60), содержит в своем означаемом 
функцию, измеряющую степень изменения ГРЧ, (61), то после присоединения дескрипции конечной 
точки создается производная функция с верхним ограничением, (62):   

 
(60) kerim suw-nu altmɨš gradus-xa deri zɨlɨt-xan-dɨ. 
 К. вода-ACC шестьдесят градус-DAT до нагревать-PFCT-3SG 

1. ‘Керим нагрел воду до 60 градусов’. 
2. ‘Керим позанимался нагреванием воды до 60 градусов’. 

 
(61)  || zɨlɨt || = x.e.ГРЧ(x)(e) 

 
(62)  || zɨlɨt altmɨš gradusxa deri || = x.e. ГРЧ 60 ºС

 (x)(e) 
 
Функция в (62) присоединяет индивид х и событие е и возвращает степень. Согласно (58)—(59), эта 

степень составляет разность между температурой х-а в начале и конце е, если конечная температура не 
превышает 60 градусов. В противном случае функция возвращает разность между температурой в 60 
градусов и начальной температурой.  

Дальнейшие шаги деривации устроены так же, как описано в разделе 2.2: выражение в (62) соединя-
ется с индивидным актантом, а затем с морфемой положительной степени. В результате создается собы-
тийный предикат в (63):  

 
(63)  || posV [suw zɨlɨt altmɨš gradusxa deri ]|| = e. ГРЧ60 ºС

  (вода)(e) stnd(ГРЧ60 ºС
 ) 

 
Предикат в (63) обозначает события, в которых температура воды на пути к точке в 60 ºС выросла на ве-

личину, не меньшую стандарта сравнения для изменений рассматриваемого типа. В этот момент становится 
существенным следующее свойство функций, измеряющих степень изменения, с верхним ограничением:  

 
(64) Структура шкалы, привязанной к функции, измеряющей степень изменения, с верхним огра-

ничением  
  Область значений функции, измеряющей степень изменения, с верхним ограничением — шкала, 

закрытая с двух сторон.  
 
Закрытость шкалы снизу — общее свойство всех функций, измеряющих степень изменения. Мини-

мальное значение — степень обладания параметрическим свойством в начале события, m(x)(init(e)). 
Обязательная закрытость сверху возникает благодаря дескрипции конечной точки, однозначно задаю-
щей максимальное значение на шкале.  

Как обсуждалось в разделе 2.3, стандарт сравнения зависит от структуры шкалы, а именно: от наличия 
у нее минимального и максимального значения. 

 
(65)  Структура шкалы и стандарт сравнения  
   a. Если шкала S, привязанная к измеряющей функции g, закрыта снизу, stnd(g) = dmin(S) 
   b. Если шкала S, привязанная к измеряющей функции g, закрыта сверху, stnd(g) = dmax(S) 
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Сообразно (65), для измеряющих функций, которые получают значения со шкалы, закрытой с двух 
сторон, доступны оба стандарта сравнения — и минимальный, и максимальный. (63) тем самым сводит-
ся к двум событийным предикатам в (66a–b):  

 
(66)  a. || posV [suw zɨlɨt altmɨš gradus-xa deri] || = e. ГРЧ60 ºС

  (вода)(e) >0  
   b. || posV [suw zɨlɨt altmɨš gradus-xa deri] || = e. ГРЧ60 ºС

  (вода)(e) = dmax (SГРЧ 60 ºС
 )   

 
 (66а) получается, если в соответствии с (65а) в качестве стандарта сравнения фиксируется мини-

мальное значение. (66b) — второй случай, когда стандарт представляет собой максимальное значение, 
как в (65b). В экстенсионал событийного предиката в (66a) попадают события, где происходит ненуле-
вое изменение температуры воды. То же рассуждение, что и в разделе 2.3, приводит к выводу: если е — 
это событие, в котором температура воды увеличилась на ненулевую величину, то и любая его собст-
венная часть — это событие, в котором температура увеличилась на (меньшую) ненулевую величину. 
И событие, и его собственная часть, таким образом, удовлетворяют предикату, что делает последний не-
квантованным. (66a) объясняет непредельное прочтение в (60.2).  

Предикат (66b) обозначает события, где достигается максимальная степень изменения на пути от ис-
ходной температуры к температуре 60 ºС. Это события, по завершении которых температура воды со-
ставляет не менее 60 ºС. (66b) квантован: с минимальными техническими уточнениями можно показать, 
что если вода нагрета в максимальной степени в событии е, она не нагрета в такой же степени ни в ка-
ком собственном подсобытии е. Так объясняется предельное прочтение в (60.1).  

Теория вариативной предельности в духе (66a–b) имеет явную положительную сторону. Она сводит 
характеристики предикатов, содержащих дескрипцию конечной точки, к уже обсуждавшемуся случаю: 
вариативной предельности предикатов типа dry ‘сушиться, сушить’ из раздела 2.3.  

Вариативная предельность dry обусловлена тем, что ассоциированная с этим глаголом шкала закры-
та с двух сторон, что обеспечивает, в полном соответствии с [Kennedy, Levin 2008], доступность и ми-
нимального, и максимального стандартов сравнения. Благодаря первому (‘изменение произошло в нену-
левой степени’) возникает непредельная интерпретация, благодаря второму (‘изменение произошло в 
максимальной степени’) — предельная. Ровно такой же механизм отвечает за деривацию двух прочте-
ний в случае с дескрипцией конечной точки, (55)—(56), если анализировать последнюю как модифика-
тор шкалы.    

Дополнительное эмпирическое свидетельство в пользу одинакового анализа вариативной предельно-
сти предикатов типа непроизводного английского dry ‘сушиться, сушить’ и тюркских ‘нагревать до 
60 ºC’ — сравнительная доступность предельной и непредельной интерпретации. Вслед за [Kearns 2007] 
К. Кеннеди и Л. Макнелли отмечают, что в нулевом контексте предельная интерпретация предпочти-
тельна, а непредельная затруднена.  

 
(67) The shirt dried (?but it didn’t become dry).  

‘Рубашка высохла, но так и не стала сухой’. 
 
Непредельное прочтение становится более доступно при наличии обстоятельств длительности или 

подходящего экстралингвистического контекста, как в (50), повторяемом в (68):   
(68) The shirt dried on the line for a few minutes (but was then soaked by a passing shower). 

‘Рубашка посушилась на веревке несколько минут (но снова намокла, когда начался ливень)’ 
[Kennedy 2012: 107].  

Какова бы ни была природа этой асимметрии 14, ее можно использовать для выявления параллелизма 
английских предикатов с максимальным стандартом и интересующего нас тюркского случая. Можно ут-
верждать, что параллелизм действительно прослеживается:  

 
(69) kerim suw-nu altmɨš gradus-xa deri zɨlɨt-xan-dɨ,  
 К. вода-ACC шестьдесят градус-DAT до нагревать-PFCT-3SG    
(69) (?amma suw elli gradus-xa deri zɨlɨn-dɨ). 
   но вода пятьдесят градус-DAT до нагреваться-PST.3SG 

‘Керим нагревал воду до шестидесяти градусов, но вода нагрелась  до пятидесяти градусов’. 
                                                      

14 Можно заметить, что предложения, в которых утверждается ненулевое изменение, и предложения, сооб-
щающие о максимальном изменении, связаны отношением асимметричного следования: максимальное изменение 
является ненулевым, но не наоборот. Соответственно, предпочтительность предельной интерпретации, где утвер-
ждается максимальное изменение, можно рассматривать как результат ее большей информативности.  
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В нулевом контексте (69) воспринимается как сомнительное, хотя и не аномальное. По-видимому, 
в таких предложениях создается эффект садовой дорожки: первая часть по умолчанию понимается пре-
дельно, однако противоречащая такому пониманию вторая часть требует сделать шаг назад и изменить 
интерпретацию на непредельную. Очевидно, то же самое происходит и в английских предложениях с 
глаголом dry ‘сушиться, сушить’ и аналогичными 15. 

Распространение этого анализа на глаголы способа перемещения в пространстве и, соответственно, 
предложения типа (10b), повторяемого как (70), — задача, как кажется, сугубо техническая.   
(70) kerim šqol-ʁa eki minut-xa / eki minut cap-xan-dɨ.  
 K. школа-DAT две минута-DAT  две минута бежать-PFCT-3SG  

1. ‘Керим прибежал в школу за две минуты’. 
2. ‘Керим бежал в школу две минуты, (но затем передумал и отправился в кино)’. 

 
Для ее решения прежде всего понадобится уже известная нам из (55)—(56) функция ПУТЬ, которая 

измеряет степень перемещения по пути. Совершив все необходимые шаги в семантической деривации, 
мы в конечном итоге получаем предикаты в (71), параллельные (66):   
(71)  a. || kerim [posV [šqol-ʁa cap-]] || =   
      e. агенс(Керим)(е)  бежать(е)  ПУТЬ школа

 (Керим)(e) >0  
   b. | kerim [ posV [šqol-ʁa cap-]] || =  
      e. агенс(Керим)(е)  бежать(е)  ПУТЬ школа

 (Керим)(e) = dmax (SПУТЬ
 

школа
 )    

Как и в (66a–b), второй предикат, (71b), квантован, а первый, (71a), — нет, и вариативная предель-
ность глаголов способа перемещения полностью сводится к случаю глаголов постепенного достижения.  

Краткая сумма наблюдений и обобщений этого раздела: дескрипции конечной точки — модифика-
торы шкалы. Они задают максимум, которого достигает степень обладания параметрическим свойством, 
изменяющаяся при осуществлении события. Шкала, к которой привязана обозначаемая глаголом функ-
ция, измеряющая степень изменения, тем самым оказывается закрыта с двух сторон. Вариативная пре-
дельность следует из этого без каких-либо дополнительных допущений. 

Таким образом, у нас есть объяснение вариативной предельности для карачаево-балкарского и ана-
логичных языков. Механизм интерпретации дескрипций конечной точки, стоящий за этим объяснением, 
однако, невозможно предположить для языков типа английского, в которых вариативной предельности 
не наблюдается. В свете сказанного обязательная предельность английских предложений типа (1) и (4) 
из раздела 1.1 нуждается в дополнительном обсуждении, предлагаемом ниже.  

 
3.3. Межъязыковое варьирование и его источники 

Одно из основных наблюдений раздела 1 состояло в том, что предельность предикатов, содержащих 
дескрипцию конечной точки, подвержена межъязыковому варьированию. Имеются языки, в которых 
она обязательна. В других языках, в частности в карачаево-балкарском, она факультативна, и кроме пре-
дельной интерпретации доступна непредельная (см. таблицу 1; релевантная информация повторяется в (72)).   
(72)  Предельность предикатов с дескрипцией конечной точки 
   Английский язык: предикаты с дескрипцией конечной точки предельны. 
   Карачаево-балкарский язык: предикаты с дескрипцией конечной точки предельны или непредельны.  

Естественный вопрос, возникающий в этом месте, — об источнике межъязыкового варьирования, 
описанного в (72). Ответ подсказывается логикой предшествующих рассуждений.  

Выше мы видели два типа деривации, в которых участвуют функции, измеряющие степень измене-
ния, — деривацию посредством  и деривацию посредством posV. Первая создает степенной аргумент, 
позиция которого заполняется эксплицитным обозначением степени изменения. Вторая сопоставляет 
степень изменения со стандартом сравнения.  
                                                      

15 Мы признательны анонимному рецензенту «Урало-алтайских исследований», носителю литературного кара-
чаево-балкарского языка, который предложил параллельный пример для глагола способа перемещения чабаргъа 
‘бежать’, отметив, что без эксплицитного правого контекста приемлемость (i) заметно снижается:   
(i) Керим школ-гъа эки минут чаб-хан-ды да, ар-ыб, солу-ргъа тохта-гъан-ды. 
 К. школа-DAT два минута бежать-PFCT-3SG PTCL уставать-CONV отдыхать-INF останавливаться-PFCT-3SG  

 ‘Керим бежал в школу две минуты, но, устав, остановился отдохнуть’. 
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Благодаря обсуждению в разделе 2.3 становится явным следующий факт:  
(73)  Предельность предикатов, в деривации которых участвует posV 
   Деривация посредством posV несовместима с обязательной предельностью.  

Действительно, деривация посредством posV отождествляет степень изменения со стандартом срав-
нения. Стандарт сравнения определяется закрытостью шкалы. Шкалы, привязанные к функциям, изме-
ряющим степень изменения, которые обозначают глаголы способа перемещения и глаголы постепенно-
го достижения, бывают двух типов: закрытые только снизу и закрытые с обеих сторон. В первом случае 
в результате создается непредельный предикат, во втором — предикат с вариативной предельностью. 
Предиката, у которого непредельная интерпретация невозможна, в результате такой деривации полу-
читься попросту не может.  

Следовательно, всякий раз, когда предикат обнаруживает обязательную предельность, мы имеем де-
ло с деривацией, похожей на деривацию посредством , в которой степень изменения не сравнивается со 
стандартом сравнения, а получает эксплицитное значение. Это делает предикат квантованным. Мы под-
ходим к выводу в (74):  
(74)  Деривация предикатов с дескрипцией конечной точки в английском и аналогичном языках 
  У предикатов, которые имеют только предельную интерпретацию, дескрипция конечной точки за-

дает степень изменения. Такие предикаты создаются вариантом деривации посредством . 
 
Деривация посредством  для предложения типа (75a) формирует квантованный предикат в (75b):  
 

(75) a. The crack widened three meters. 
   b. || three meters [ the crack widen ] || = e.ШРК(crack)(e)  3m 

 
В (75b) выражение three meters ‘три метра’ выступает обозначением степени изменения ширины. 

Можно предположить, что в английском языке дескрипции конечной точки интерпретируются с помощью 
аналогичного механизма, с тем минимальным отличием, что степень изменения представлена как раз-
ность степеней, соответствующих начальной и конечной точкам. Этот вариант оператора  показан в (76):  
(76)  Степень изменения как разность 
   || subtraction || = g<v,d>d.d.e.g(e)  d —d 

 
subtraction в (76) присоединяет функцию, измеряющую степень изменения g, две степени d и d, а также 

событие е. Она возвращает значение 1 ровно в том случае, если степень изменения g(e) — это разность 
между d и d.  

Шаги деривации с использованием этого варианта  для предложения, повторяемого как (77), пока-
заны в (78)—(81).  

 
(77) Mary heated the water to 90 ºC.  

‘Маша нагрела воду до 90 ºC’.  
После применения subtraction в (76) к денотату глагольной группы в (78) создается отношение между 

двумя степенями, соответствующими начальной и конечной температуре, и событиями в (79).    
(78)  || [heat the water] ||g =  e. ГРЧ(вода)(e) 

 
(79)  || subtraction [heat the water] ||g = d.d.e. ГРЧ(вода)(e)  d —d 

 
Первая степень обозначается дескрипцией конечной точки, вторая, как и в (7a–b) в разделе 1.1, пред-

полагается контекстно заданной. Как и в (7a–b), контекстная заданность описывается в терминах фоно-
логически невыраженной переменной. После заполнения обеих позиций степенного аргумента получа-
ется событийный предикат в (80):   
(80)  || [ from y3 to 90ºC subtraction [ heat the water]] ||g = e. ГРЧ(вода)(e)  90ºC —g(3)  

Предикат в (80) описывает события, в которых температура воды изменяется на разность между 
90 ºC и начальной температурой g(3). Этот предикат квантован — ровно по той же причине, по которой 
квантован предикат в (75b). Поскольку изменение температуры происходит градуально, никакая собст-
венная часть события, в которой температура увеличивается на конкретную величину, а именно на 
90 ºC —g(3), не является событием, где происходит такое же увеличение. Это объясняет предельность 
предложений типа (77).   
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Как и в разделе 3.2, анализ глаголов постепенного достижения без дополнительных усилий распростра-
няется на глаголы способа перемещения и, соответственно, предложения типа (1), повторяемого как (81).   
(81) Mary walked to the park in an hour.  

‘Маша пришла в парк за час’.  
Для (81) также используется измеряющая функция ПУТЬ из (55)—(56) и (71). Кроме того, дескрип-

ции конечной точки наподобие to the park ‘в парк’, вероятно, было бы антиинтуитивно рассматривать 
как имена степеней (в отличие от выражений типа 90 ºC). Таким образом, понадобится функция «сте-
пенного следа», сопоставляющая пространственному объекту степень на шкале, соотнесенной с ПУТЬ. 
Если эту функцию обозначить как , для предложения (81) мы получим предикат в (82).  
(82)  || Mary [ from z18 to the park subtraction [ walk ]] || = e. агенс(Маша)(е)  гулять(e)  
   ПУТЬ(Маша)(e) = (парк) —(g(18))  

Предикат в (82) имеет структуру, с точностью до констант параллельную (80). Как и (80), он кванто-
ван и тем самым пределен.  

Наш сюжет исчерпан. Мы готовы суммировать результаты исследования.  

4. Сумма наблюдений 
Основная проблема, решению которой посвящена эта статья, — объяснение акциональных интер-

претаций, возникающих при соединении глаголов постепенного достижения и глаголов способа пере-
мещения с дескрипциями меры (‘сто метров’ в ‘пробежать сто метров’; ‘на десять градусов’ в ‘нагреть 
на десять градусов ’) и конечной точки (‘в школу’ в ‘прибежать в школу’; ‘до девяноста градусов’ в ‘на-
греть до девяноста градусов’).  

Мы обсудили две типологически засвидетельствованные возможности:  
 
обязательная предельность обоих типов предикатов с обоими дескрипциями (английский язык и 

аналогичные); 
обязательная предельность с дескрипциями меры и вариативная предельность с дескрипциями 

конечной точки (карачаево-балкарский язык и аналогичные). 
 
Следуя идеям К. Кеннеди и Б. Левин, мы предположили, что оба класса глаголов обозначают функ-

ции, измеряющие степень изменения параметрического свойства. Для таких функций есть два пути де-
ривации. При первом («деривация посредством ») степень изменения становится аргументом функции. 
Это путь к обязательной предельности. Так создаются предикаты с дескрипциями меры в обоих языках. 
Кроме того, тем же способом с незначительной модификацией интерпретируются дескрипции конечной 
точки в английском языке. Хотя дескрипции конечной точки не обозначают степень изменения непо-
средственно, с их помощью она однозначно вычисляется. Степень изменения — это разность степеней в 
конечной и начальной точках.  

В карачаево-балкарском языке и аналогичных для дескрипции конечной точки есть и второй путь: 
они определяют максимальную степень на шкале, привязанной к измеряющей функции. Шкала оказыва-
ется закрыта с двух сторон, что делает доступными два стандарта сравнения — минимальный и макси-
мальный. Первый создает предикат с непредельной интерпретацией, второй — с предельной. Это объяс-
няет вариативную предельность таких предикатов.  

С о к р а щ е н и я  

3SG — 3-е лицо единственное число 
ACC — аккузатив 
CONV — деепричастие 

DAT — датив 
INF — инфинитив 
LOC — локатив 

PFCT — перфект 
PST — прошедшее время 
PTCL — частица 
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1. Введение 
Существует целый ряд изданий, содержащих обзорные сведения об уральских языках — их истори-

ческом развитии, социолингвистическом положении, фонетике, грамматике и лексике (см., например, 
[Collinder 1957; Лыткин и др. (ред.) 1974; 1975; 1976; Елисеев и др. (ред.) 1993; Abondolo (ed.) 1998]). 
В последние десятилетия изучение уральских языков значительно продвинулось благодаря как учету 
достижений лингвистической теории и типологии, так и активизации корпусных и полевых исследова-
ний. Поэтому назрела необходимость в их глубоком сопоставительном описании, которое было бы адек-
ватно включено в современный научный контекст. Рецензируемая книга решает эту задачу, являясь ча-
стью выходящей в издательстве «Oxford University Press» серии сборников о различных группах языков 
мира — романских [Ledgeway, Maiden (eds.) 2016], трансъевразийских 1 [Robeets, Savelyev (eds.) 2020], 
австралийских [Bowern (ed.) 2023], малайско-полинезийских [Adelaar, Schapper (eds.) 2023]. Редакторы 
и авторы книги — опытные специалисты по уральским языкам и носители некоторых из них: М. Бакро-
Надь, Й. Лааксо, Е. К. Скрибник, Дж. Брэдли, С. И. Буркова, Р. Грюнталь, Ф. Зигль, О. А. Казакевич, 
Г. Клумпп, М. Рисслер, Ю. Юликоски и др. (всего 43 участника публикации). 

Издание состоит из трех крупных частей. В части 1 («The making of the Uralic languages») обсужда-
ются история уральских языков, социолингвистическая ситуация, развитие литературных стандартов. 
Часть 2 («Language descriptions») включает очерки по конкретным языкам. В части 3 («General issues 
and case studies») дается сопоставительный обзор языковых явлений, относящихся к различным уровням. 

Прежде чем перейти к подробному разбору каждой из частей, остановимся на принципах подачи ма-
териала в книге. Они выгодно отличаются от предшествующих подобных изданий своей типологиче-
ской ориентацией и доступностью для читателей, не знакомых с уральскими языками и с распростра-
ненными в уралистике конвенциями. Примеры из языков, для которых не разработан орфографический 
стандарт на основе латиницы, приводятся не в каком-либо из вариантов финно-угорской транскрипции, 
а в системе Международного фонетического алфавита (IPA); во многих случаях это дополняется (но не 
заменяется) записью в традиционной кириллической орфографии. Языковые примеры сопровождаются 
поморфемным глоссированием. 

2. Часть 1: история, социолингвистика, письменность 
Часть 1 состоит из шести глав. Глава 1 посвящена проблемам реконструкции прауральского языка. 

В ней проанализированы предлагавшиеся в литературе варианты генетической классификации ураль-
ских языков. Обсуждаются существующие решения в области фонологической реконструкции, в первую 
очередь с опорой на работы [Janhunen 1981; Sammallahti 1988]. Устройство реконструированных систем 
соотносится с представлениями современной фонологической типологии. Аргументируются гипотезы 
об артикуляционных характеристиках, стоящих за реализациями различных фонем. Отмечаются зако-
номерности в фонотактике и морфонологии, которые могут быть с той или иной степенью уверенности 
реконструированы на прауральском уровне. Также дается обзор исследований, касающихся морфологи-
ческой и синтаксической реконструкции; оговаривается ряд лакун, которые существуют в этих областях. 
Приводятся классифицированные по семантическим группам примеры лексем, реконструированных на 
прауральском уровне. Затронут вопрос внешних связей прауральского языка. 
                                                      

1 По сути указанный том посвящен алтайским языкам. В тексте мы сохранили терминологию его авторов. 
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Глава 2 логически продолжает предыдущую главу и суммирует сведения об этапах развития язы-
ков-потомков прауральского. Обсуждаются праязыки более низкого уровня: прафинский, прасаамский, 
прамордовский, прамарийский, прапермский, прасамодийский. Относительно угорских языков выска-
зываются сомнения в существовании единого праязыка, поэтому история хантыйского, мансийского и 
венгерского рассматривается по отдельности. Анализ опирается на комплекс разносторонних методик. 
Так, предпринимается попытка реконструировать контакты перечисленных праязыков, основываясь на 
источниках тех массивов заимствований, которые удается выявить в них (ср. древние булгарские, бал-
тийские, (индо)иранские заимствования в мордовских языках наряду с более поздними татарскими и 
русскими). В связи с этим уделяется внимание и топонимическим данным. Выдвигаются предположения 
о прародине и типичных занятиях носителей тех или иных языков на основе того, какие семантические 
группы лексики реконструируются в них, а какие нет (в английском тексте книги за этим подходом сто-
ит термин palaeolinguistics). Например, для прасаамского языка продуктивно реконструируется лексика, 
связанная с охотой на дикого оленя (что, по-видимому, было значимым занятием носителей), а для пра-
пермского — названия растений (дуба, орешника, сибирской сосны), распространенных в таком сочета-
нии в бассейне Камы. 

В главе 3 рассматривается становление литературного стандарта уральских языков, имеющих офи-
циальный статус на уровне целых государств, — венгерского, финского и эстонского. Обсуждение на-
чинается с периода Средних веков. Дается краткая историческая справка о первых письменных памят-
никах на указанных языках. Характеризуются главные принципы, на которых были основаны их графи-
ческие системы. Далее в более широком историческом контексте описаны последующие процессы раз-
вития литературных языков и сферы их использования в различные периоды. Упоминаются, в частно-
сти, орфографические изменения, примеры проявления языкового пуризма, проблемы выбора опорных 
диалектов для литературных языков. Также дается очерк языковой ситуации в Венгрии, Финляндии и 
Эстонии в XX—XXI вв. Отдельно освещается вопрос сохранения соответствующих языков в диаспорах. 

Глава 4 посвящена миноритарным уральским языкам (и в некоторых случаях территориальным раз-
новидностям крупных языков), находящимся под угрозой исчезновения, и деятельности по их сохране-
нию и ревитализации. Степень сохранности языков оценивается исходя из принятых в мировой практи-
ке критериев: межпоколенческой передачи, количества носителей, сфер использования языка, присутст-
вия языка в системе образования и наличия учебных материалов, юридического статуса языка, отноше-
ния к языку в сообществе, существующего уровня документации. Приводится множество конкретных 
иллюстраций, основанных в том числе на собственном исследовательском и практическом опыте авторов 
(например, достаточно подробно раскрывается практика организации языковых гнезд в разных регионах). 

Социолингвистическая тематика продолжается в главе 5, где обсуждается языковая политика в Рос-
сии — и в целом, и с большей подробностью в том, что касается уральских языков. Приводится очерк 
истории языковой политики со времен царской России и до наших дней (для заинтересованных этой 
проблематикой читателей может быть полезен и подробный текст в [Беликов, Крысин 2001: 332—414]). 
Кратко обсуждается ситуация в отдельных регионах России, где распространены уральские языки. В це-
лом эта глава, как и текст касающихся языков России фрагментов главы 4, весьма критична по отноше-
нию и к собственно вопросам языковой политики (ср. хотя бы известный «закон о родных языках», су-
щественно осложнивший функционирование автохтонных языков России в системе школьного образо-
вания), и к более общим аспектам политической ситуации. Обращение к последним, впрочем, кажется 
нам оправданным для объяснения читателю того контекста, под влиянием которого развиваются социо-
лингвистические процессы. 

Глава 6 посвящена разработке графики и орфографии для миноритарных уральских языков в раз-
личные периоды. Обсуждается, в частности, миссионерская деятельность, языковое строительство в со-
ветский период, современные проблемные вопросы (например, довольно подробно раскрываются этапы 
и трудности совершенствования хантыйской письменности, а также затрагивается вопрос о применимо-
сти разработанных в докомпьютерную эпоху систем письма в электронной коммуникации в наши дни и 
о некоторых ведущихся в этой сфере проектах). Кроме того, приводится краткая справка об используе-
мой во многих научных публикациях финно-угорской транскрипции. 

3. Часть 2: очерки по конкретным языкам 
Часть 2 включает 33 главы (7—39). В них содержатся очерки по отдельным уральским языкам, 

предваряемые обобщающими очерками по группам языков. Рассматриваются саамские (главы 7—13), 
прибалтийско-финские (главы 14—22), мордовские (глава 23), марийские (глава 24), пермские (гла-
вы 25—27), угорские (главы 28—33), самодийские (главы 34—39) языки. Очерки строятся по единому 
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плану с возможностью частных корректировок, обусловленных особенностями конкретного языка. Об-
суждаются история, социолингвистическое положение, наиболее значимые исследования каждого язы-
ка. Приводится информация о фонетике и фонологии (системы вокализма и консонантизма, фонотакти-
ка, супрасегментные явления; в этом же блоке характеризуются морфонологические процессы). Сумми-
руются сведения из области морфологии (грамматические категории различных частей речи, инвентари 
показателей и краткие сведения об их семантике, образцы парадигм, образование нефинитных форм гла-
гола, важнейшие словообразовательные аффиксы и модели). Дается краткая синтаксическая характери-
стика каждого языка (базовый порядок слов; устройство клаузы, именной группы, глагольной группы, 
других типов составляющих; полипредикативные структуры). Приводятся некоторые обобщения о лек-
сическом составе языка, в частности об источниках заимствований. Завершаются языковые главы образ-
цами текстов и рекомендациями литературы. 

Информация о конкретных языках излагается крайне четко с опорой на исследовательский опыт 
(а в некоторых случаях и на компетенцию носителя языка) их авторов и с необходимыми отсылками 
к другим источникам. Следует отметить и высокую лингвистическую грамотность описаний, превосхо-
дящую многие из грамматик уральских языков (в то же время описания отвечают, насколько это в прин-
ципе возможно, критерию «теоретической нейтральности», и их понимание не требует погружения в ка-
кие-либо узкие теории). Поскольку в силу огромного объема текста проблематично обсуждать в рамках 
одной рецензии все описательные решения авторов (среди которых есть как очевидные, так и подвер-
гавшиеся дискуссии в уралистике), мы остановимся на отдельных вопросах, показавшихся нам значи-
мыми с описательной или с теоретической точки зрения. 

Некоторые утверждения нуждаются, как нам кажется, в несколько более внимательной теоретиче-
ской рефлексии. Так, распространенные в уральских языках атрибутивизаторы систематически упоми-
наются в разделах о словообразовании как аффиксы, образующие прилагательные от существительных: 
см., например, с. 461—462 о марийских языках (ушкал ‘корова’ — ушкалан ‘с коровой / коровами’), 
с. 499 о коми (бӧж ‘хвост’ — бӧжа ‘с хвостом’), с. 518 об удмуртском (шуд ‘счастье’ — шудо ‘счастли-
вый’). Несмотря на то что в ряде случаев атрибутивные дериваты подвергаются лексикализации и могут 
трактоваться как адъективные лексемы по крайней мере в практической лексикографии (ср. приведен-
ный удмуртский пример), анализ таких аффиксов как образующих прилагательные в целом не вполне 
корректен с синтаксической точки зрения. Зачастую в их сферу действия может включаться не только 
существительное, но и его зависимые, ср. в примере (1) из горномарийского языка оформление атрибу-
тивизатором -an 2 группы klovoj sə̈nzä ‘голубые глаза’. Кроме того, атрибутивизатор может присоеди-
няться к существительному, уже включающему словоизменительные показатели, ср. пример (2) из из-
вестной песни на коми языке. 

 
ГОРНОМАРИЙСКИЙ 
(1) *&	[	<� F)\ -]W�W- ə̈də̈r amasa-m pač-ə̑n.   
 синий глаз-PROP девочка дверь-ACC открыть-PRET   

‘Дверь открыла голубоглазая девочка’ [Хомченкова 2018: 234]. 
 

КОМИ 
(2) �"�� �����^��  тӧдса пилот 
 синий глаз-PL-ATTR знакомый пилот 

‘голубоглазый знакомый пилот’ [https://koi.wikipedia.org/wiki/Тӧдса_пилот]. 
 
Из рассмотрения единицы sə̈nzään как прилагательного следовал бы анализ с его модификацией 

другим прилагательным (klovoj), что не соответствует общим свойствам прилагательных в горнома-
рийском языке и вызывает вопросы с точки зрения теоретических подходов к синтаксису именной 
группы и ее зависимых. Еще больший вопрос возникает по поводу примера (2): если единица синъяса 
является прилагательным, то почему она включает показатель множественного числа существитель-
ных и каков морфосинтаксический статус этого показателя? Эти соображения применимы и к другим 
языкам с подобными конструкциями, см., например, обсуждение уральского материала в [Kozlov 2020], 
а также идеи синтаксического анализа, аргументированные с привлечением разнообразной выборки 
языков в [Гращенков 2019: 331—350]. Таким образом, мы считали бы более оправданным анализ ат-
рибутивизаторов не как показателей, меняющих часть речи оформленного ими слова, а как модифика-
торов синтаксического уровня, маркирующих составляющую и меняющих ее статус в синтаксической 
структуре. 
                                                      

2 В проекте, в рамках которого написана цитируемая статья, этот атрибутивизатор обозначается термином 
«проприетив». 
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Некоторые другие аналитические утверждения в частноязыковых главах также выглядят спорными 
(и, надо заметить, в той или иной степени корректируются в главах части 3). Так, на с. 445 о посессив-
ных показателях 2-го и 3-го лица единственного числа в марийских языках утверждается, что они часто 
функционируют как маркеры определенности. Эта трактовка представляется упрощенной, что следует в 
том числе из обсуждения информационной структуры в главе 54 (с. 1025—1026) и из цитируемой там 
литературы. 

На с. 448 два прошедших времени в марийских языках рассматриваются как противопоставленные 
по эвиденциальности: первое прошедшее время обозначает засвидетельствованную ситуацию, а второе 
прошедшее время — незасвидетельствованную. Такая точка зрения действительно высказывалась в ли-
тературе, см. [Серебренников 1960: 158—170; Пенгитов и др. (ред.) 1961: 184—189] и др. Впрочем, и в 
этих работах обсуждаются примеры, которые не могут быть объяснены таким образом, ср. употребление 
второго прошедшего времени (отглоссированного нами как претерит) в (3), где ситуация, очевидно, за-
свидетельствована говорящим:  
ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ 
(3) Мый ушкал-ым чодра-ш � _` �
�� �, пу-ым 9����� �. 
 я корова-ACC лес-ILL водить-PRET-1SG дерево-ACC рубить-PRET-1SG 

‘Я корову в лес водил, дрова рубил’ [Серебренников 1960: 161].  
Сложность различения двух прошедших времен обсуждается и в главе 46 (с. 921), посвященной 

TAM-категориям и эвиденциальным формам уральских языков. Утверждается, что первое прошедшее 
время в марийских языках относится к недавним, непосредственно наблюдаемым, перфективным собы-
тиям, а второе описывает более отдаленные во времени, ненаблюдаемые, имперфективные события 
(становясь нейтральным прошедшим временем). При этом проблема признаётся требующей дальнейше-
го изучения. 

Альтернативная трактовка соотношения рассматриваемых форм, оставшаяся без внимания в рецен-
зируемой книге, была предложена на горномарийском материале в [Голосов, Козлов 2018]. Авторы ут-
верждают, что второе прошедшее время — это «прошедшее время без дополнительных семантических 
осложнений», а первое прошедшее время — это «прошедшее время с дополнительным условием смеж-
ности времени ассерции и позиции Наблюдателя» [там же: 188]. Так, в (4) наряду со вторым возможно 
первое прошедшее время (глосса AOR), указывающее на ситуации, произошедшие давно, однако смеж-
ные с предыдущей доступной Наблюдателю ситуацией:  
ГОРНОМАРИЙСКИЙ 
(4) mə̈n'-ə̈n kogo papa 2	&�)a -� / 2	&b�)a  tə̈də̈-n do-kə̑ dä 
 я-GEN большой бабушка приходить-PRET  приходить-AOR.3SG тот-GEN к-ILL2 и  
(4) *'&'F�'- / *'&'F)\ �Z, što vär-ə̈škə̈-žə̈ mə̈n' ške=ok saltak-ə̑š ke-em 3. 
 сказать-PRET  сказать-AOR.3SG что место-ILL-POSS.3SG я REFL=EMPH солдат-ILL идти-NPST.1SG 

‘[Мой дед с детства хромал на одну ногу. Однажды барин сказал, что мой дед должен пойти в солда-
ты.] Моя прабабка пошла к нему и сказала, что она вместо него сама в солдаты пойдет’ [там же: 177].  
Тот факт, что уральские языки характеризуются разным уровнем разработанности литературной 

нормы, отражается на объекте грамматических описаний в книге: в одних случаях это в большей степе-
ни живая речь носителей диалектов, в других — литературная разновидность языка. В последнем случае 
стремление авторов к нормативности описаний может приводить к потере информации. В качестве при-
мера рассмотрим проблему числового оформления существительных в конструкциях с количественны-
ми числительными и кванторными словами (ср. коми кык морт ‘два человека’, уна морт ‘много лю-
дей’). О коми (с. 491) и марийских (с. 437) языках в книге утверждается, что существительное в такой 
конструкции всегда оформляется единственным числом. Об удмуртском языке (с. 519) делается оговор-
ка о том, что наряду с формой единственного числа возможна, в силу русского влияния, форма множе-
ственного числа, как вить нылъ-ёс (пять девочка-PL) ‘пять девочек’, ср. вариант вить ныл с единствен-
ным числом. Если для коми языка к приведенной трактовке не обнаруживается видимых возражений 
(см., например, [Федюнёва (ред.) 2000: 44—48] о литературной системе, [Шматова, Черниговская 2012: 
232—237] о диалектных данных), то относительно марийских языков утверждение выглядит излишне 
нормативным. Фиксация в количественных конструкциях форм множественного числа наряду с форма-
ми единственного числа, как в (5), подробно обсуждается в [Тужаров 1987: 16—21], см. также анализ 
                                                      

3 Глоссы унифицированы с другими марийскими примерами в рецензии. В цитируемой статье для второго 
прошедшего времени используется глосса PRF (перфект). 
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благоприятных для этой конструкции синтаксических и семантических факторов на горномарийском 
материале в [Сидорова 2018].  
ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ 
(5) Пӧтыр-ын бригады-ште ���� @"9�
_, ���� c
�9�!� �. 
 Петр-GEN бригада-IN три мужчина три девушка-PL 

‘В бригаде Петра трое мужчин, три девушки’ [Тужаров 1987: 17].  
Что касается трактовки русского влияния как ключевого фактора, обусловливающего маркирование 

существительного множественным числом в количественных конструкциях удмуртского языка, то в по-
священных этой теме работах отмечаются более сложные синтаксические (например, субъектная пози-
ция, наличие других словоформ между числительным и существительным) и лексико-семантические 
(например, дискретность, личность vs. предпочтительное маркирование единственным числом единиц 
измерения) закономерности, которые могут способствовать выбору формы множественного числа, см. 
[Кондратьева 2011: 445—447; Стрелкова 2013: 177—186]. Подобные правила числового маркирования 
не могут быть сведены к устройству русской системы и, следовательно, не могут объясняться только 
влиянием русского языка. Поэтому предлагаемая в книге трактовка выглядит как некая нормализация, за 
которой, однако, скрываются более сложные языковые механизмы. 

4. Часть 3: сопоставление языковых явлений 
Часть 3 включает 15 глав, содержащих сопоставительное рассмотрение различных явлений в ураль-

ских языках. В предыдущих обобщающих работах такого типа изложение строилось от конкретных язы-
ков (в рецензируемом издании это реализовано в части 2). Перспектива рассмотрения данных, отталки-
вающаяся от конкретных явлений, делает книгу новаторской для своего жанра и одновременно включа-
ет ее в актуальное направление внутригенетических сопоставительных исследований уральских языков 
(упомянем хотя бы сборники [Кузнецова (отв. ред.) 2012; Klumpp et al. (eds.) 2018]). Научный контекст 
части 3 поясняется и самими авторами в главе 40. 

Главы 41—43 посвящены проблемам фонетики. В качестве общего соображения отметим, что они 
смотрелись бы более выигрышно, если бы высказанные в них положения несколько более активно ил-
люстрировались количественными данными, полученными в результате инструментальных исследова-
ний. В то же время и при текущей подаче информации читатель может найти базовые сведения и ссылки 
на другие источники, и с этой точки зрения обзорные главы, безусловно, полезны. 

В главе 41 обсуждается палатализация согласных — как имеющая место в сильной позиции, так и 
обусловленная фонетическим контекстом. Приводятся артикуляционные и акустические характеристики 
рассматриваемых согласных. Систематизируются данные о фонетических контекстах — триггерах пала-
тализации. Уральские языки классифицируются по наличию в них палатальных (palatal) и палатализо-
ванных (palatalized) согласных. Различие между ними, насколько можно понять из текста, исходит из 
типологических представлений (см. систему IPA): палатальные согласные образуются между средней 
частью спинкой языка и твердым нёбом, а у палатализованных согласных артикуляция подобного типа 
дополняет основную. Здесь, однако, возникает вопрос, во всех ли случаях выбор между палатальными и 
палатализованными согласными корректно сделан авторами исходных описаний (и корректно проин-
терпретирован автором главы) на основе не только фонологических или перцептивных соображений, но 
и результатов инструментальных исследований артикуляции.  

В главе 42 рассматривается градация согласных. Под ней понимаются регулярные чередования 
(«усиление» или «ослабление») согласных при словоизменении или словообразовании, ср. в финском 
языке ah/as ‘узкий’ и форму генитива ah2aan. В основном анализируется материал прибалтийско-
финских и саамских языков, где и распространено это явление; в отдельных случаях привлекается мате-
риал нганасанского языка. Описаны состав ступеней чередования для разных языков, вовлеченные в них 
согласные, фонетические контексты. 

Глава 43 посвящена просодическим явлениям, преимущественно словесного уровня. Характеризу-
ются системы словесного ударения в различных уральских языках. В частности, обсуждается первичное 
и второстепенное ударение, позиция ударения в словоформе, отличительные акустические признаки 
ударных гласных, примеры привязки ударения к определенным морфемам. Приводится справка о рас-
пространении тех или иных структур слога. Дается краткий обзор исследований фразовой просодии, по-
ка не слишком многочисленных и подробных. 

В последующих главах части 3 обсуждаются вопросы грамматики. Темой главы 44 является кате-
гория падежа. Затрагивается проблема границ того, что признается падежными показателями в разных 
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описаниях; упоминаются некоторые периферийные случаи (как словоформы с маркером комитатива -ga 
и с рядом других показателей в эстонском языке, морфосинтаксическое поведение которых отличается 
от базовых падежных форм). Приводится очерк того, какие инвентари падежей фиксируются в ураль-
ских языках. Характеризуется взаимодействие падежа с другими морфологическими категориями имени 
(например, существование специальных падежных показателей посессивного склонения). Значительное 
внимание уделяется влиянию семантических и морфосинтаксических факторов на дистрибуцию падеж-
ных показателей. Проанализированы модели дифференцированного маркирования объекта: оно может 
зависеть, в частности, от референциального статуса именной группы, одушевленности, аспектуальных 
характеристик клаузы. При этом лишь кратко упомянут фактор информационной структуры высказыва-
ния, роль которого раскрывается подробнее в главе 54. После небольшого экскурса, посвященного ко-
дированию падежными формами ряда грамматических функций (в частности, агенса при пассиве, негла-
гольного предиката, дативного «субъекта»), рассматривается дифференцированное маркирование субъ-
екта (к сожалению, без аргументации того, имеют ли те или иные единицы приоритетные признаки син-
таксического субъекта, ср., например, [Тестелец 2001: 317—359]), цели, некоторых других адъюнктов. 
Особое внимание уделяется пространственным падежам: суммируются сведения о том, какие базовые 
пространственные значения (исходная точка, локализация, конечная точка, маршрут и др.) кодируются в 
разных языках падежными формами. Упоминаются и падежи, используемые в других адвербиальных 
контекстах (цели, причины и проч.). Затрагивается проблема комитативно-инструментальной полисе-
мии, а также выражение каритивной семантики с помощью падежных аффиксов. 

Глава 45 посвящена маркированию лица как в глагольных формах, так и в именных посессивных 
формах. Рассматриваются парадигмы субъектного и объектного спряжений, случаи синкретизма в них 
(например, отсутствие противопоставления по числу объекта между формами объектного спряжения) и 
некоторые морфологические особенности. В случае с именными посессивными показателями значи-
тельно больший акцент сделан на семантические и синтаксические свойства (морфологическая инфор-
мация, однако, также доступна). Систематизированы базовые структурные типы посессивных конструк-
ций с точки зрения маркирования вершины и зависимого, перечислены основные кодируемые ими се-
мантические отношения (в качестве дополнения к этому очерку мы бы рекомендовали статью [Pleshak 
2018], где этот круг проблем проанализирован подробнее на материале уральских языков Волго-
Камского ареала). Обсуждаются дискурсивные употребления посессивных показателей, связанные с вы-
ражением идентифицируемости референта, выбора из множества, контрастивности и других информа-
ционно-структурных отношений. Упоминается употребление посессивных форм 1-го лица единственно-
го числа в вокативных контекстах, а также наличие в северносамодийских языках дестинативных пока-
зателей с семантикой потенциального обладания. 

В главе 46 представлены TAM-категории (время, аспект, модальность) и категория эвиденциально-
сти. Характеризуется и в целом, и по отдельным группам языков инвентарь форм времени, к которым 
отнесены как синтетические формы, так и некоторые аналитические образования (например, сочетания 
лексического и бытийного глаголов). Рассматриваются средства выражения значений, причисляемых 
авторами к акциональным и относящихся в первую очередь к зонам фазовости и количественной аспек-
туальности, — инхоатива, результатива, дуратива, делимитатива, итератива и др. Такими средствами 
могут быть суффиксы глагольной деривации, превербы, сложные глаголы и другие аналитические обра-
зования. Отметим, что в главе опущено обсуждение акциональности как лексической характеристики 
глагольной основы, ср. противопоставление состояний, деятельностей, свершений и достижений в 
[Vendler 1957] и его дальнейшее развитие на различном языковом материале (см. [Татевосов 2015; 2016] 
и цитируемые там работы). Помимо того, что само по себе распределение глаголов по акциональным 
классам и состав акциональных классов в языке могут быть предметом межъязыкового варьирования 
(см. указанные монографии С. Г. Татевосова), эти характеристики могут быть связаны с употреблением 
базовых TAM-категорий, а также влиять на допустимость и интерпретацию глагола в сочетании с дери-
вационными аффиксами или в аналитических конструкциях. Касательно уральских языков см. иллюст-
рирующие эту возможность описания различных деривационных показателей — [Козлов 2018a, б] 
в мокшанском, [Макарчук 2019] в горномарийском, [Татевосов 2020] в ненецком и др. Дальнейший со-
поставительный анализ таких случаев видится нам интересной задачей. 

В главе 46 содержится, кроме того, обзор систем наклонений в уральских языках. Упомянуты и дру-
гие способы выражения модальных значений, которые не трактуются как маркеры каких-либо наклоне-
ний: модальные предикаты и частицы, нефинитные формы, аналитические конструкции. Обсуждаются 
формы с эвиденциальной семантикой — как специализированные (в частности, в самодийских языках), 
так и связанные с выражением иных грамматических значений (например, 2-е прошедшее время в перм-
ских языках). В последнем случае, однако, возникает проблема разграничения факторов, влияющих на 
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употребление формы, и построения модели, которая бы описывала и объясняла взаимодействие этих 
факторов. Со ссылками на предшественников авторы признают, что 2-е прошедшее время может иметь 
эвиденциальную семантику, а также маркировать временну́ю дистанцию и иметь признаки перфекта 
(в дополнение к сказанному см. [Цыпанов 2005: 129—135]). На данный момент эта проблема, по-
видимому, не получила исчерпывающего решения. 

В главе 47 рассматриваются способы выражения отрицания, различающиеся в зависимости от син-
таксической конструкции и от типа глагольной формы. Поскольку эта тема уже освещалась на ураль-
ском материале в ряде хорошо известных сопоставительных работ (см. в первую очередь сборник [Mi-
estamo et al. (eds.) 2015]), мы опустим подробный разбор. 

В главе 48 обсуждаются нефинитные формы — причастия, деепричастия, инфинитивы, номинали-
зации (с оговорками о проблемах классификации, о возможной полифункциональности форм и о раз-
личных терминологических традициях). Рассматриваются вопросы темпоральной референции, модаль-
ных компонентов семантики и залоговых характеристик причастий, а также формы отрицательных при-
частий. Затрагиваются синтаксические свойства номинализаций (отглагольных имен): автор главы, в ча-
стности, обращает внимание на наличие у них как именных (например, возможность вложения в после-
ложную группу или регулярное оформление зависимых как приименных), так и глагольных свойств (на-
пример, возможное в зависимости от языка и формы сохранение аккузативного управления). Иллюстри-
руется употребление деепричастий с разнообразной внутренней формой не только в таксисной функции, 
но и с дополнительными значениями результата, предпочтения и др. Приводятся частотные синтаксиче-
ские контексты употребления инфинитивов. Кроме того, внимание уделяется использованию нефинит-
ных форм в перифрастических конструкциях, выражающих значения из зоны TAM или эвиденциально-
сти, ср. удмуртские примеры (6)—(7) с номинализацией / причастием на -ем. 

 
УДМУРТСКИЙ 
(6) (Мынам) книга-ез ��
d�
��
� ! ��. 
 1SG.GEN книга-ACC читать-AN-POSS.1SG EX 

‘Я прочитал книгу’ (с. 947).  
УДМУРТСКИЙ 
(7) (Мынам) книга-ез ��
d�
��
� @����. 
 1SG.GEN книга-ACC читать-AN-POSS.1SG выйти-PRS.3SG 

‘Я хочу прочитать книгу’ (с. 948).  
Глава 49 посвящена проблеме порядка слов. Несмотря на то что уральские языки традиционно счи-

таются языками SOV и этому соответствуют известные типологические корреляции (см. порядок «зави-
симое — вершина» в именной и послеложной группах), в некоторых из них в той или иной мере распро-
странен порядок SVO, что связывается в главе с ситуациями языкового контакта. Как утверждает автор 
главы, в коми, мордовских, карельском, вепсском языках порядок SVO варьируется с SOV, тогда как 
в финском, эстонском, ливском и большинстве саамских языков порядок SOV вторичен. Рассматрива-
ются факторы, которые могут влиять на порядок слов (информационная структура, морфосинтаксиче-
ский статус объекта и др.). Утверждения иллюстрируются данными корпусных исследований. При этом, 
по-видимому, может возникать проблема того, какой из наблюдаемых вариативных порядков 
(SOV / SVO) признавать базовым, учитывая различные информационно-структурные конфигурации 
в примерах, а также то, что субъект или объект во многих примерах не выражен. Отдельно обсуждаются 
порядки слов SV и VS в непереходных клаузах (в частности, в экзистенциальных), другие мотивирован-
ные информационной структурой порядки с начальной позицией предиката или объекта, позиция вопро-
сительных слов, порядок элементов в отрицательных конструкциях и возможности их разрыва. 

В главе 50 внимание уделяется адлогам (преимущественно послелогам) и образуемым ими синтак-
сическим группам. Основную проблему представляют серийные послелоги, восходящие к существи-
тельным и находящиеся на разных стадиях грамматикализации, в силу чего объем их субстантивных 
свойств оказывается различным. В главе анализируются именно такие свойства, по которым послелож-
ные группы могут быть сопоставлены с именными: падежное маркирование зависимого, способность 
послелога присоединять именные показатели падежа, числа и посессивности. 

В главе 51 рассматриваются экзистенциальные (‘В холодильнике есть молоко’), локативные (‘Мо-
локо в холодильнике’) и предикативные посессивные (‘У меня есть молоко’) конструкции. Соответст-
вующие им фреймы включают схожие элементы (тему, ее локализацию и утверждение о местонахожде-
нии), свойства которых, однако, могут различаться (см., например, разные референциальные характери-
стики темы в экзистенциальных и в локативных конструкциях). Авторы главы обсуждают порядок слов 
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в перечисленных конструкциях, падежное оформление участников, использование маркеров определен-
ности и посессивности. Проанализированы свойства экзистенциальных предикатов: их происхождение 
(формы бытийного глагола / специализированные единицы), выражение временно́й референции и отри-
цания. Конструкции предикативной посессивности, как показано в главе, чаще устроены по аналогичной 
модели с экзистенциальными конструкциями, хотя имеются и посессивные конструкции, построенные 
по модели английских конструкций с have (предикат в них может иметь различные значения наряду с 
посессивным — ‘держать’, ‘использовать’ и др.). 

Глава 52 посвящена неглагольной предикации, ранее уже рассмотренной подробно на уральском 
материале в [de Groot (ed.) 2017]. Иллюстрируется возможность наличия и отсутствия связки при таких 
предикатах, а также появления глагольных показателей на именной словоформе (это происходит в мор-
довских и самодийских языках). Кроме того, обсуждаются так называемые «динамические связки» (со 
значением ‘становиться’), числовое согласование, выражение отрицания, различия в референциальных 
характеристиках именной группы в позиции предиката и некоторые семантические типы неглагольной 
предикации. Авторы главы подробно останавливаются на сравнительных конструкциях, следующих в 
зависимости от языка различным стратегиям морфосинтаксического оформления (наличие или отсутст-
вие специального аффикса, возможность выражения этим аффиксом более широкой степенной семанти-
ки, аналитическая стратегия). Приводятся также примеры выражения физических (‘На улице холодно’) 
и психологических (‘Мне страшно’) состояний. 

В главе 53 обсуждаются свойства полипредикативных конструкций (clause combining). Во-первых, 
это конструкции с финитной зависимой клаузой, часто включающие заимствованные союзы либо пред-
положительно калькирующие модели, распространенные в русском и в других европейских языках. Су-
ществует и модель с комплементайзером, развившимся на базе грамматикализованного деепричастия от 
глагола со значением ‘говорить’: она, вероятно, следует аналогичной модели тюркских языков. Напри-
мер, в (8) комплементайзер манын является формой деепричастия от глагола манаш ‘говорить’. Упомя-
нуты финитные клаузы с частицами, к которым автор главы относит, например, единицу ке в удмурт-
ском и ее аналоги в других языках, а также вопросительные слова. 

 
ЛУГОВОЙ МАРИЙСКИЙ4 
(8) Кунам-гынат тый мый де-к-ем пӧртыл-ат � ��� ӱшан-ен-ам. 
 когда-INDEF ты я к-ILL2-POSS.1SG возвращаться-NPST.2SG SAYING верить-PRET-1SG 

‘Я верил, что ты когда-нибудь вернешься ко мне’ (с. 999). 
 
Во-вторых, в главе рассматриваются полипредикативные структуры с нефинитной зависимой клау-

зой. В некоторых точках обсуждение пересекается с главой 48. Характеризуются деепричастные конст-
рукции, выражающие таксисные значения; особое внимание уделяется противопоставлению по одно-
субъектности / разносубъектности. Автор главы оговаривает и возможность маркирования деепричастий 
посессивными показателями: обусловливающие его факторы (как референциальные свойства участни-
ков, информационная структура), по-видимому, требуют дальнейших исследований. Кроме того, обсуж-
дается причастная стратегия образования относительных предложений: доступные для причастий пози-
ции релятивизации, темпоральная референция. Приводится информация о конструкциях с номинализа-
циями, в том числе отмечается полифункциональность многих причастных форм, способных выступать 
в синтаксических позициях, характерных для номинализаций. 

Помимо анализа уральского материала, исходящего из типов нефинитных форм, данные обсуждают-
ся в перспективе, отталкивающейся от типов конструкций. Систематизируются сведения о том, как мо-
гут оформляться сентенциальные актанты, относительные предложения, обстоятельственные клаузы. 

Глава 54 посвящена информационной структуре, а именно различным способам выражения инфор-
мационно-структурных отношений. Саму постановку задачи следует признать новаторской и крайне 
важной. Влияние информационно-структурных факторов на различные грамматические явления в 
уральских языках хорошо известно из литературы (многочисленные ссылки читатель может найти в тек-
сте главы). Однако, насколько нам известно, системно сопоставлять устройство различных релевантных 
с этой точки зрения грамматических феноменов никто не пытался. В главе обсуждаются среди прочего 
случаи изменения порядка слов (см. также главу 49), использование частиц (здесь изложение довольно 
фрагментарно в силу того, что многие частицы в уральских языках недостаточно исследованы), морфо-
логическое маркирование имен и глаголов. Сделаны наблюдения об ареальном распределении различ-
ных моделей. 
                                                      

4 Глоссы в (8) унифицированы с марийскими примерами, приведенными выше. 
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В связи с маркированием имен обсуждается в первую очередь дифференцированное кодирование 
прямого объекта, которое может зависеть от информационно-структурных факторов, в зависимости от 
языка взаимодействующих с факторами референциального статуса, одушевленности, аспектуальных ха-
рактеристик клаузы и др. Раскрываются и некоторые особенности употребления посессивных показате-
лей в дискурсивной функции (конкретные информационно-структурные характеристики в этом случае 
варьируются по языкам); упомянуты и развившиеся в ряде языков специализированные показатели ре-
ференциального статуса (артикли в венгерском, аффиксы указательного / определенного склонения 
в мордовских). 

Что касается маркирования глаголов, основное внимание уделяется объектному согласованию и его 
корреляциям в различных языках с топикальностью или определенностью прямого дополнения, а также 
с перфективностью клаузы. Кроме того, суммируются модели диатетических сдвигов, мотивированных 
информационной структурой: имперсональные и пассивные конструкции, а также конструкции с про-
движением топикального дативного участника в позицию прямого дополнения (dative shift). 

5. Библиография 
Книга содержит обширную библиографию, которая занимает более 60 страниц и представляет само-

стоятельную ценность. Вместе с тем в ней отсутствуют многие работы российских авторов, которые 
могли бы быть полезны для обсуждения различных сюжетов. Некоторые ссылки уже приводились нами 
выше. Помимо этого, касательно топонимии прибалтийско-финских языков (глава 2) не упомянуто ни 
одной работы И. И. Муллонен (см., например, [Муллонен 1994; 2008; Захарова и др. 2018]). В связи 
с вопросами определения прародины в той же главе была бы релевантна книга [Норманская, Дыбо 2010] 
и развернувшаяся вокруг нее дискуссия [Живлов 2011; 2012; Дыбо, Норманская 2012]. Относительно 
проблем ударения (глава 43) было бы нелишним учесть монографию [Норманская 2018] (см. также бо-
лее ранние работы, в частности [Норманская 2008]) и размещенные в открытом доступе фонетические 
данные, на которые опирается анализ автора и которые представляют очевидную эмпирическую значи-
мость даже в том случае, если у автора главы имеются возражения относительно выводов цитируемой 
работы. Превербы в обско-угорских языках, в первую очередь в хантыйском (главы 31—32, см. также 
главу 46 о типологии аспектуальных маркеров), подробно проанализированы в статьях В. Н. Соловар 
[Соловар 2018; 2019; 2021 и мн. др.], также не учтенных в книге. Неравномерно охвачены статьи из 
сборника [Кузнецова (отв. ред.) 2012]: они довольно активно привлекаются в главах о полипредикации, 
но не учитываются в связи с описанием именных категорий и именной группы (в частности, в гла-
вах 44—45, а также в очерках по отдельным языкам), см. [Усачёва 2012] о падежной семантике, [Шма-
това, Черниговская 2012] о числовом маркировании, [Симоненко, Леонтьев 2012] о свойствах именных 
групп, в том числе о падежном оформлении приименных зависимых и о посессивном маркировании. 
Эти и другие библиографические лакуны объяснимы, поскольку в книге такого масштаба было бы не-
возможно объять необъятное. В то же время для дальнейшего поступательного развития уралистики мы 
бы считали необходимым учет текущего состояния исследований в других странах и других традициях и 
непрерывное взаимодействие разных традиций, а также стремление самих авторов к расширению ауди-
тории своих работ, которая, к сожалению, зачастую ограничивается конференциями и изданиями из 
близкого академического круга. 

6. Заключение 
Рецензируемое издание вносит важный вклад в описание уральских языков и в более тесное включе-

ние их материала в широкий теоретический и типологический контекст. С учетом масштаба поставлен-
ной задачи неизбежно, что те или иные решения авторов могут подвергаться дискуссии, которая ни в 
коей мере не умаляет ценности издания и стимулирует развитие предметной области. Книга будет по-
лезна для специалистов по уральским языкам и по типологии. Содержащаяся в ней информация весьма 
разнообразна и представляет интерес как для опытных уралистов, так и для читателей, не знакомых с 
уральскими языками и нуждающихся в базовой справке. В частности, мы бы рекомендовали широко ис-
пользовать ее в преподавании вузовских курсов, связанных с теоретической грамматикой, историей 
и современным состоянием уральских языков. Мы надеемся, что выход в свет этой книги будет способ-
ствовать дальнейшей активной публикации работ по тем проблемам уралистики, которые пока не были 
исследованы должным образом в русле современной лингвистики. 
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С п и с о к  с о к р а щ е н и й  

1, 3 — 1, 3 лицо, ACC — аккузатив, AN — имя действия (action noun), AOR — аорист (первое прошедшее время), 
ATTR — атрибутивизатор, DETR — детранзитивизатор, EMPH — эмфатическая частица, EX — экзистенциальный 
маркер, GEN — генитив, ILL — иллатив, ILL2 — второй (непродуктивный) иллатив, IN — инессив, INDEF — показа-
тель неопределенного местоимения, NPST — непрошедшее время, PL — множественное число, POSS — посессив-
ность, PRET — претерит (второе прошедшее время), PROP — проприетив, PRS — настоящее время, REFL — рефлек-
сив, SAYING — грамматикализованный предикат речи, SG — единственное число. 
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