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Диалектная фитонимическая лексика представляет собой репрезентативный материал для лингвогеографического исследо-
вания. Денотатами ботанической номенклатуры являются конкретные объекты (растения), привязанные к определенной терри-
тории, что позволяет нам проследить связь между лингвогеографической картиной распространения названий и картиной рас-
пространения растений. Настоящая работа продолжает этимолого-ономасиологическое исследование якутских фитонимов, на-
чатое в статье «Диалектные наименования деревьев и кустарников в якутском языке» (Урало-алтайские исследования. 2025, 1 (56)). 
В ней проводится комплексный лингвистический и историко-этнографический анализ этих лексем и устанавливается их гео-
графическое распределение с помощью функции картографирования на платформе «ЛингвоДок» (загружено более 30 диалект-
ных мини-словарей, построены лингвистические карты). Исследование подтвердило, что фитонимы содержат в себе обширную 
информацию, соответствующую биологическим (ареалам произрастания), историческим и этнографическим (местам прожива-
ния этносов) реалиям. Полученная нами информация о протекавших на территории Якутии языковых процессах коррелирует, 
в частности, с этапами образования диалектной системы якутского языка: исконная тюркская лексика — монгольские заим-
ствования (период до прихода на Среднюю Лену) — эвенкийские заимствования (примерно начиная с этапа освоения Средней 
Лены и последующего расселения) — заимствования из других тунгусо-маньчжурских и палеоазиатских языков (видимо, 
в ходе более поздних региональных контактов) и русские заимствования.  

Ключевые слова: якутский язык, фитонимы, ботаническая номенклатура, лингвогеография, диалектная система, этимоло-
гия, географическая локализация 

DIALECT NAMES OF TREES AND SHRUBS IN THE YAKUT LANGUAGE:  
LINGUISTIC AND GEOGRAPHICAL FEATURES (BASED ON “LINGVODOC” LINGUISTIC PLATFORM) 

Anna V. Dybo, Institute of Linguistics RAS (Moscow); adybo@mail.ru   
Ninel V. Malysheva, North-Eastern Federal University in Yakutsk; ninel_malysheva@mail.ru  

Aitalina V. Timofeeva, North-Eastern Federal University in Yakutsk; aitalina0895@gmail.com  
Uliana N. Legusina, Ivannikov Institute for System Programming of the RAS (Moscow); ulegusina@mail.ru  

Dialectal phytonymic (plant-related) vocabulary typically serves as valuable material for linguo-geographic research. The referents 
of botanical nomenclature are concrete objects (plants) tied to specific territories, allowing us to establish connections between the lin-
guo-geographic distribution of plant names and the actual distribution of the plants themselves. Based on prior etymological and onoma-
siological research of dialectal names for trees and shrubs in the Yakut language — published in the article Dialectal Names of Trees and 
Shrubs in the Yakut Language in Issue No. 1 (56) of the journal Ural-Altaiс Studies — this paper conducts a comprehensive linguistic 
and historical-ethnographic analysis of these terms and maps their geographical distribution using the cartography function on the Ling-
voDoc platform (over 30 dialectal mini-dictionaries were uploaded, and linguistic maps were constructed). The study reveals that phyto-
nyms contain extensive information corresponding to biological (growth ranges), historical, and ethnographic (ethnic settlement areas) 
realities. The data we obtained on linguistic processes in Yakutia correlates, in particular, with the stages of formation of the Yakut dia-
lectal system: Native Turkic vocabulary — Mongolian borrowings (before migration to the Middle Lena region) — Evenki borrowings 
(approximately from the time of settlement along the Middle Lena and subsequent expansion into other areas) — borrowings from other 
Tungusic and Paleo-Asiatic languages (likely during later regional contacts) — borrowings from Russian.  

Keywords: Yakut language, phytonyms, botanical nomenclature, linguo-geography, dialectal system, etymology, geographical localization 
 

Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 25-78-30006 «Языки и культуры народов Севера и Арктики Российской Феде-
рации: комплексные социогуманитарные исследования (на основе анализа больших данных)». 



А. В. ДЫБО, Н. В. МАЛЫШЕВА, А. В. ТИМОФЕЕВА, У. Н. ЛЕГУСИНА 

 

8 

I. Введение 
Диалектная лексика якутского языка образует уникальный пласт, включающий слова народной но-

менклатуры, отражающие когнитивные особенности, культурное освоение территорий и мировоззрение 
носителей. Особую значимость она приобретает как источник историко-лингвистической информации 
о якутском языке и соседних этнических сообществах, поскольку диалектизмы часто сохраняются в ло-
кальных ареалах языкового взаимодействия, фиксируя формы, остающиеся за пределами внимания эти-
мологов и словарных норм. В этом контексте наиболее уязвимой оказывается фитонимическая лексика, 
подверженная двойной угрозе: со стороны климатических изменений, трансформирующих раститель-
ный покров Якутии, и со стороны глобализационных процессов, ускоряющих вытеснение диалектных 
форм литературными аналогами. 

Настоящая статья является логическим продолжением предыдущей публикации [Дыбо и др. 2025], 
где были представлены результаты этимологического и ономасиологического анализа диалектных на-
именований деревьев и кустарников в якутском языке. В данной работе с помощью функции картогра-
фирования на платформе «ЛингвоДок», на которую загружено более 30 диалектных мини-словарей 
и построены лингвистические карты, устанавливается географическое распределение диалектных фи-
тонимов. 

Кроме того, как справедливо отмечает Ю. В. Норманская, принципиальное отличие изучения фито-
нимов заключается в том, что «денотат ботанической номенклатуры достаточно хорошо изучен биоло-
гами и существует в действительности как набор конкретных объектов, привязанных к определенным 
территориям» [Норманская 2006: 387]. Благодаря этой географической привязке представляется воз-
можным определить по наименованиям растений географическую локализацию прародины якутов. 

Цель настоящего исследования — установить и объяснить соответствия между географическими, 
ботаническими реалиями и лингвистическим, этимологическим аспектами некоторых диалектных на-
именований деревьев и кустарников в якутском языке, используя различные лингвистические методы и 
цифровые возможности платформы «ЛингвоДок».  

Путем построения лингвистических карт мы ставим перед собой следующие задачи: 
1) проанализировать географическое распределение этимологических пластов в фитонимах для от-

ражения истории развития диалектной системы якутского языка; 
2) рассмотреть географическое распределение типов мотивации в названиях деревьев и кустарников 

якутского языка. 
Следует оговорить, что решение первой задачи носит предварительный характер, поскольку те диа-

лектные названия растений, которые мы берем из опубликованных диалектологических источников, 
обычно не имеют четких ботанических определений, и установить их можно было бы только в результа-
те совместной работы ботаников и диалектологов, подобной той, которая легла в основу труда [Ачимова 
2007] и которая для якутского языка остается делом будущего. 

II. Источники и методы исследования 
Настоящая работа основана на комплексном анализе 185 фитонимов якутского языка, обозначающих 

18 видов древесно-кустарниковой растительности Якутии. Исследование охватывает как широко рас-
пространенные виды (Larix gmelinii, Betula platyphylla, Pinus sylvestris), так и менее распространенные, 
но значимые в традиционной культуре растения (Rosa acicularis, Padus avium, Juniperus sibirica), а также 
один неидентифицированный таксон, требующий дополнительного изучения. Географическая страти-
фикация материала позволила установить ареальное распределение фитонимов: 112 единиц с четкой 
территориальной привязкой (15 улусов Якутии и сопредельные регионы) и 73 единицы с недифферен-
цированным ареалом (маркированы как «диал.» без конкретизации; их фонетические особенности не по-
зволяют установить диалектную принадлежность). 

Источниковая база включает: 1) лексикографические источники (15-томный толковый словарь якут-
ского языка под редакцией П. А. Слепцова, словарь Э. К. Пекарского, диалектологические словари); 2) 
биологические справочники (флористические сводки, определители лекарственных растений); 3) этно-
графические материалы (труды А. Е. Кулаковского, современные этнолингвистические исследования); 
4) полевые данные экспедиций 2017—2023 гг., в том числе собранные в рамках проекта по документи-
рованию языкового разнообразия Арктики.  

Отбор материала проводился методом сплошной выборки с применением строгих критериев: вклю-
чены только собственные названия конкретных растений; исключены родовые понятия и заимствован-
ные ботанические термины. 
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Для анализа использован комплекс методов: 1) семантико-мотивационный анализ (выявление моде-
лей номинации, классификация по лексико-семантическим группам); 2) структурный анализ (морфемная 
сегментация, словообразовательные типы); 3) ареальные исследования (картографирование изоглосс, 
выявление контактных зон); 4) квантитативные методы (частотный анализ, статистическая обработка); 
5) сравнительно-исторический анализ (этимологические реконструкции, выявление хронологических 
пластов). Такой подход позволяет создать целостную картину, сочетающую системное описание фито-
нимической лексики, реконструкцию номинационных процессов и документирование исчезающих диа-
лектных форм, что представляет ценность как для лингвистики, так и для смежных дисциплин — этно-
графии, ботаники и исследований традиционного природопользования. 

Для сопоставления ареала фитонима с географией произрастания соответствующего растения основ-
ным источником послужила работа П. А. Тимофеева «Деревья и кустарники Якутии» [Тимофеев 2003], 
содержащая четко структурированную и исчерпывающую информацию о деревьях и кустарниках Яку-
тии. В ходе анализа было установлено, что квазисинонимичные (характеризующие один и тот же род 
растения) народные наименования практически не соотносятся с научной ботанической классификацией 
видов, произрастающих на территории Якутии и прилегающих территориях. Отчасти это может быть 
связано с отсутствием совместных работ ботаников и лингвистов по сбору народных названий растений; 
обычно в диалектологических словарях даются довольно общие значения фитонимов. Несмотря на это, 
для наглядности выявленного несоответствия и для последующего анализа семантических переходов в 
работе приводятся современные научные названия соответствующих видов. Ботаническая классифика-
ция также необходима для характеристики типов семантических сдвигов. 

Диалектологической основой исследования послужили фундаментальные труды ведущих специали-
стов в области якутской диалектологии. Ключевыми для нас стали исследования М. С. Воронкина 
[Воронкин 1983; 1999], С. А. Иванова [Иванов 1993; 2004], Е. И. Коркиной [Коркина 1987; 1990; 1992] 
и Е. И. Убрятовой [Убрятова 1960], в которых представлен систематизированный анализ диалектного 
материала, собранного в ходе многочисленных экспедиций и полевых работ. В них обобщены данные, 
полученные как указанными авторами, так и другими исследователями якутских говоров. 

В своей работе «Диалектная система языка саха: образование, взаимодействие с литературным язы-
ком и характеристика» М. С. Воронкин пишет о двухэтапном процессе формирования диалектов в якут-
ском языке. Этап I (до второй половины XVII в.) —дорусский — связан с первоначальным расселением 
носителей якутского языка на территории Средней Лены. Этап II (вторая половина XVII в. — 1920-е гг.), 
начавшийся после вхождения Якутии в состав России и продолжавшийся до Великой Октябрьской ре-
волюции, характеризуется миграцией групп якутов из Средней Лены в разные стороны из-за различных 
факторов [Воронкин 1999]. Основной причиной переселения, как считает исследователь, стал социаль-
но-экономический фактор: «непосильные ясачные поборы, грубый произвол царского самодержавия и 
не менее тяжкие притеснения местных тойонов» [там же: 24]. Группы якутов, переселившиеся в другие 
районы Якутии и соседние регионы России, вступали в тесные контакты с коренными народами Севера 
(преимущественно тунгусскими родами), что привело к активным процессам культурного и языкового 
смешения и в конечном итоге к образованию четырех диалектных групп. 

Для географической привязки фитонимов мы используем диалектное членение, принятое в [ДСЯС 
1995] и детализированное в работах М. С. Воронкина и Е. И. Коркиной:  

1)  северо-западная группа говоров: долганский таймырский диалект и есейский говор якутского 
языка — за пределами республики; анабарский говор (с юрюнг-хаинским подговором), оленек-
ский (с эйикским подговором), булунский и жиганский говоры, из которых два последних пере-
ходные;  

2)  вилюйская группа говоров: вилюйский (с заречным подговором), нюрбинский, сунтарский (с са-
дынским подговором) говоры; территории Олекминского, Ленского и Кобяйского периферийных 
районов, относящиеся по всем признакам к данной языковой группе; 

3)  центральная группа говоров: территории Намского, Горного, Орджоникидзевского, Амгинского, 
Мегино-Кангаласского, Усть-Алданского, Алексеевского, Чурапчинского и Усть-Майского рай-
онов, которые пока не расчленены на говоры [Воронкин 1983: 79—80]; 

4)  северо-восточная группа говоров: верхоянский говор с саккырырским подговором; колымский 
говор, объединяющий подговоры Нижнеколымского, Среднеколымского и Верхнеколымского 
районов; оймяконский говор, распространенный на территории Оймяконского района, а также 
якутоязычных районов Магаданской области; усть-янский говор населения Усть-Янского и Ал-
лаиховского районов; индигирский говор населения Момского и Абыйского районов [Коркина 
1992: 12—14]. 
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Приведем результаты проведенных ранее этимологического и ономасиологического анализа (по 
данным предшествующей публикации). 

Наиболее распространенные виды деревьев и кустарников обладают наибольшим количеством диа-
лектных вариантов названий, например: семейство ивовые — 37 фитонимов, сосновые — 31 фитоним. 

Большинство рассмотренных фитонимов (59 %) образовано по мотивационным признакам. Устано-
вить связь между таким способом образования и географическим распределением не представляется 
эффективным, поскольку данный способ номинации растений универсален для всех диалектных групп 
(и, по-видимому, для всех языков мира). 

Некоторые проанализированные исконные лексемы, являясь диалектизмами, отражают характерные 
фонетические особенности соответствующих говоров. 

На основе анализа 127 наименований деревьев и кустарников якутского языка были выделены три 
группы: 1) синхронно немотивированные названия, восходящие к общетюркскому фитониму; 2) син-
хронно мотивированные (с опознаваемой внутри якутского языка внутренней формой) фитонимы (в том 
числе такие, внутренняя форма которых включает заимствованные слова) и 3) синхронно немотивиро-
ванные фитонимы — заимствования.  

Синхронно немотивированные названия, восходящие к общетюркскому фитониму, — 15 л. е. (12 %). 
Заимствования (29 %) распределены по этимологическим пластам: монгольские — 3 л. е. (2 %), 

тунгусо-маньчжурские — 20 л. е. (16 %) и русские — 11 л. е. (9 %); возможно, также юкагирские — 
3 л. е. (2 %).  

Синхронно мотивированные названия (59 %): 
— собственно якутские — 56 л. е. (44 %); 
— на основе заимствований из: 

тюркского языка саянской группы — 1 л. е. (1 %); 
юкагирского языка — 1 л. е. (1 %); 
монгольских языков — 8 л. е. (6 %); 
русского языка — 5 л. е. (4 %); 
тунгусо-маньчжурских языков —3 л.е. (3 %, включая одно негидальское). 

Далее географическое распределение исконной и заимствованной лексики будет рассмотрено под-
робнее с помощью карт, построенных в системе «ЛингвоДок» на материале ее мини-словарей. Мы от-
дельно исследуем географию распространения собственно заимствованных (немотивированных с точки 
зрения якутского языка) названий деревьев и географию использования заимствованных слов в составе 
названий растений. Как упоминалось выше, диалектная привязка известна для 112 слов. Карты носят не-
сколько условный характер, поскольку для большинства фитонимов из диалектологических источников 
неизвестен точный населенный пункт записи, указан только административный район. В связи с этим 
локализация производилась по координатам административного центра ныне существующего или ранее 
существовавшего района. Фитонимы из общеякутских источников без диалектных помет были условно 
привязаны к Якутску. В то же время общеякутские фитонимы, засвидетельствованные в составе слож-
ных диалектных названий и иных диалектных композитов с очевидной внутренней формой, считаются 
употребительными в соответствующих диалектах и локализованы также в этих точках. 

III. Географическое распределение этимологических пластов 
1. Собственно якутские названия растений, восходящие к общетюркским 

Примечание. В данный раздел внесены три уточнения к этимологизациям, предложенным в преды-
дущей статье. 

а) Этимология титирик ‘лиственница, молодая лиственница’ (Центральная диалектная зона); ти-
тирик арбай Бод. ‘лиственничная заросль’ [ДСЯС 1995: 187]; долг. titirik ‘лиственница, хвойное дерево, 
саженец’ [Stachowski 1998: 239]. В настоящее время мы считаем эту лексему внутриякутским производ-
ным от глагола titirǟ- ‘дрожать, трепетать’, долг. titirǟ- ‘zittern’, восходящего к ОТю. *titire- [Stachowski 
1993: 223]. 

б) Этимология тэтиҥ лит. ‘осина’, Вил. ‘осина (Populus tremula L.)’ [Кулаковский 1979: 435] 1; Кол. 
‘молодой тополь’ [ДСЯС 1995: 201]. Мы склоняемся теперь к точке зрения С. Калужинского, согласно 
                                                      

1 Источник А. Е. Кулаковского здесь — работа о Вилюйском округе [Маак 1886: 297]. По данным на 1896 г. 
в состав этого округа входили Верхневилюйский, Мархинский, Средневилюйский, Сунтарский улусы; включал 
территорию Нюрбинского района. Олекминский округ был тогда самостоятельной административной единицей, 
а земли современного Ленского района (с. Мухтуя на месте Ленска) входили в Иркутскую губернию. 
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которой это мотивированное название, основанное на заимствовании из монг. (ср. письм.-монг. tetegei 
‘дрожащий, дребезжащий от стужи’, халха тэтгий, бур. тэты, калм. tet əgɛ̄) [Калужинский 1995: 332].  

Мотивация фитонима в обоих случаях одна и та же. 
в) Этимология общеякутского отон ‘ягода’. По устному сообщению Ю. Янхунена, данное слово 

предпочтительнее считать заимствованием в протоякутский из южносамодийского до выхода на Сред-
нюю Лену, во время пребывания в Южной Сибири (см. [VEWT 1969: 367; Janhunen 1977: 177]). 

 
Исконные общетюркские фитонимы, несмотря на относительную малочисленность (12 %), демон-

стрируют общеякутское распространение (см. рис. 6).  
 

  
Рис. 1. Якутские названия деревьев и кустарников, восходящие к общетюркскому состоянию 

(https://lingvodoc.ispras.ru/map_search/csaQv) 
 
На карте отображены следующие вхождения (этимологии см. в [Дыбо и др. 2025]). 
Тиит лит. ‘лиственница’; Долг. tīt ‘лиственница; большое дерево; шест’ (‘Lärche; grosser Baum; 

Pfahl’ [Stachowski 1993: 224]; Инд. арык тиит ‘священная лиственница с густыми ветвями, к которой 
никто не прикасается’ [ДСЯС 1995: 42]; Ойм. чаҕыллах тиит ‘крупное ветвистое дерево с толстым ос-
нованием’ [там же: 230]; Верх. уһун дьылыгырас тиит ‘высокая стройная лиственница’ [ДСЯЯ 1976: 
102], cуон тиит ‘старая толстая лиственница’ (инф. КВЗ), баараҕай тиит ‘старая, крупная лиственни-
ца’ (инф. КВЗ); Сакк., С.-Кол. уолах тиит ‘большая толстая лиственница’ [там же: 260]; Уд. тиитчээн 
‘молодая лиственница’ [ДСЯС 1995: 186] < як. тиит ‘лиственница’ + Dimin. -чээн.  

Бэс лит. ‘сосна’; Сунт. бэстээх балык ‘похлебка из соснового луба и гольяна’ [ДСЯС 1995: 85], 
туорум бэс ‘сложенная рядами содранная с сосен кора’ [там же: 195]; Бод. Бэс күөлэ топоним (букв. 
‘Сосновое озеро’?) [там же: 55]. 

Харыйа лит. ‘ель’; Долг. karyja ‘пихта, сосна (Fichte, Kiefer)’ [Stachowski 1998: 142]; Сунт. харыйа 
‘ель’ в сочет. хонуу харыйата ‘полынь замещающая, Artemisia commutata’ (букв. ‘полевая елочка’) 
[ДСЯЯ 1976: 383], харыйа от ‘подорожник’ [там же: 382]; Татт. харыйа ‘ель’ в сочет. харыйа эрбэhин 
‘полынь замещающая, Artemisia commutata’ (букв. ‘еловая полынь’) [там же: 383]; Нюрб., В.-Вил. 
харыйа от ‘щавель морской’, Вил. харыйа от ‘пижма’ [там же: 382]; Бод. харыйа ‘ель’, в сочет. харыйа 
отуу ‘шалаш из еловых веток’ [ДСЯС 1995: 219]; Уд. таҥса харыйа ‘пихта’ [ДСЯЯ 1976: 235].  

Үөт лит. ‘ива’; Долг. üöt ‘ива (Weide)’ [Stachowski 1993: 252]; Ан., Верх., Ес. үөт ‘ива-сушняк’ 
[ДСЯЯ 1976: 269], С.-Кол. ‘высохшее ивовое дерево’ (инф. КИМ). 

Талах лит. ‘ива, кустарник’; Долг. talak ‘куст; ивовый куст’ [Stachowski 1993: 216]; Инд. хороҥ та-
лах ‘заросли тальника, растущие в тенистых местах’ (букв. ‘жесткий, грубый тальник’) [ДСЯС 1995: 
226], быа талах ‘тальник, пригодный для связки чего-либо’ (букв. ‘веревка-тальник’) [там же: 57]; Кол. 
талах ‘ольха Iох.’ [Пекарский I: 2536]; В.-Кол., С.-Кол., Н.-Кол. дьахтар талаҕа ‘ольха’ (букв. ‘жен-
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ский тальник’); В.-Кол. бэчэрик талах ‘тонкий, гибкий тальник’ [ДСЯЯ 1976: 82], ыман талах ‘вид 
тальника’ (букв. ‘тонкий тальник’) [там же: 312]; Верх. сахха талаҕа ‘ива сухолюбивая’ [там же: 205], 
һахха талаҕа ‘вид ивы’ [там же: 226]; В.-Кол. саха талаҕа, сахха талаҕа ‘ива сухолюбивая’, С.-Кол. 
сахха талаҕа ‘вид ивы’ [там же: 205] (букв. ‘якутская ива’). Вил., М.-Канг., С.-Кол., В.-Вил., В.-Кол. 
миньньик талаҕа ‘береза тощая’ (букв. ‘веничный тальник’) [там же: 159]; М.-Канг. сиппиир талаҕа 
‘береза тощая’ (букв. ‘веничный тальник’) [там же: 207]; Олекм. ыылаах талах ‘похожий на рябину 
тальник с мелкими ягодами, пахучий тальник’ (букв. ‘пахучий тальник’) [ДСЯС 1995: 245].  

Тирэх лит. ‘тополь’, Инд. тирэх ‘речная ива’ [ДСЯС 1995: 186]; Сунт. тирэх ‘дерево’? (в составе 
тирэх мас ‘козлы для пилки’ (букв. ‘деревяшка для дерева’) [там же: 187]; Бул. тирэх аhа ‘красная 
смородина’ [там же: 186], Верх. тирэх отоно ‘черная смородина’ (инф. ЮВИ) (букв. ‘кустовая ягода’?). 

Былах лит. ‘белая ива’; былах Верх. ‘один из видов ивы, белая ива’ [ДСЯЯ 1976: 77]. 
Хатыҥ лит. ‘береза’, Долг. katyŋ ‘береза (дерево)’ [Stachowski 1993: 141]; Ес. катыҥ ‘береза’ [Чор-

ду 2011: 147]; Олекм. хатыҥ ‘березовая роща’; Сунт. хатыҥ һарыыта ‘березовый луб’, хатыҥ 
ымынаҕа ‘чага’; Сад. хатыҥ үөһэ ‘чага’; Бод. хатыҥ төкөнөтө ‘чага’ [ДСЯС 1995: 221]; У.-А. хатыҥ 
‘береза’ (в примере под ыт мунна) [ДСЯЯ 1976: 316]; Кол. хатыҥ силиргэҕэ ‘корневое утолщение бере-
зы’ [ДСЯС 1995: 221]. 

Сиhик лит. ‘ольха’; Долг. sisik-tǟk ‘ольховый (Erlen-)’ [Stachowski 1993: 210]; Аллаих. cиһик аһа 
‘красная смородина’, Татт. cиһик аһа ‘черемуха’, Усть-Ян. сиһик аһылыга ‘красная смородина’ [ДСЯЯ 
1976: 209] (букв. ‘ольховая (кустовая?) ягода’).  

Кытыан лит. ‘можжевельник’, Уд. китиэн тж. [ДСЯС 1995: 85], Ес. кытыан тж. [Воронкин 1966: 
129]. 

Сымырыт ‘черемуха (Prunus padus)’ [Пекарский II: 2461]; У.-М. сымырыыт ‘черемуха’ [ДСЯЯ 
1976: 221]; Уд. сымириит ‘черемуха’ [ДСЯС 1995: 170], Т.-Ч. симириит ‘черемуха’ [Васильев 1987: 
19], сэмэриит ‘черемуха’ [Васильев 1987: 25; ДСЯС 1995: 172].  

Сугун ‘голубика’ — лит. сугун абаҕата (букв. ‘голубичный дядя’), тураах сугуна (букв. ‘журавли-
ная голубика’) ‘жимолость’ [БТСЯЯ ХI: 158]; Долг. hugun ‘голубика (Blaubeere); ягода вообще’ 
[Stachowski 1993: 111]; Сунт., У.-М. сугун ‘ягода жимолости’ [ДСЯЯ 1976: 249], У.-А. сугун ‘арктоус 
красноплодный’; Вил., Олен. ыт сугуна ‘жимолость’ (букв. ‘собачья голубика’) [ДМВ 1966: 71]; инф. 
КЕН, Оленекский р-н. Этимология: по-видимому, восходит к ОТю. *jïlgun ‘вид кустарника: гребенщик?’ 
[ЭСТЯ 1989: 277; TMN 4: 266]; фонетические трудности (ПТю. *lg в якутском обычно переходит в -л-, 
ср. *jālga- ‘лизать’ > як. салаа-, *bulga- ‘перемешивать’ > як. bɨlā-) разрешимы, если привлечь в этимо-
логию абак. нугун-ук ‘черника (die Schwarzbeere)’ [Вербицкий 1884: 212 (абаканское); Радлов 1905: 704 
(сагайское)]. Эта хакасская форма может восходить к *juŋgun. Следовательно, допустимо предположить, 
что якутское слово восходит к той же праформе, т. е. со спорадической ассимиляцией срединного [lg] 
конечному носовому, и фонетическое развитие в якутском — такое же, как в слове soɣot-ox < *ja(l)ŋguz 
‘одинокий’ (хак. naɣɨs) [VEWT 1969: 187; ДТС 1969: 235; ЭСТЯ 2000: 98]. Развитие семантики в якут-
ском (как и в хакасском), вероятно, объясняется тем, что оба растения являются ягодными кустарниками 
(см. [Малышева 2024: 327]). 

Приведем фрагмент карты «Дерево» из готовящегося лексикологического тома Электронного атласа 
диалектов тюркских языков (рис. 2). Карта отражает выражение концепта «90. Tree. Дерево как живой 
организм, растущее дерево» (приблизительные контексты: Вон растет высокое дерево. Он срубил дере-
во. В лесу много разных деревьев). Анализ карты позволяет сделать следующие наблюдения: во-первых, 
«акающая» диалектная зона якутского (см. карту 1, [Иванов 2004: 41]) проводит в выражении этого кон-
цепта замену общеякут. мас на тиит ‘лиственница’ (мас остается как название материала ‘дерево’ 
(‘wood’) и предметов из дерева — ‘деревяшка’, ‘дрова’) 2; во-вторых, в северных регионах фиксируется 
еще одна замена для мас (мас остается в тех же функциях) — талах ~ талак ‘ива, кустарник’. 

 
2. Монгольские заимствования в якутских диалектных названиях растений 

На карте (рис. 3) отображены следующие вхождения (этимологии см. в [Дыбо и др. 2025]). 
Заимствованные монгольские фитонимы: 
як. лит. долохоно ‘боярышник’; Томп. долохуна ‘боярышник’ [Жиркова, Кривошапкина 1970: 26]; 

Бод. долоҕоно ‘боярышник’ [ДСЯС 1995: 64]; 
                                                      

2 Эта же замена неуверенно отмечена в усть-авамском долганском (на карте — Дудинка) [Stachowski 1993: 224]. 
Однако наши информанты ее не подтверждают, а М. Стаховский приводит сочетание из фольклорных текстов timir tīt 
‘железное дерево’, которое не обязательно может быть истолковано как сочетание с общим названием для дерева. 
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Рис. 2. Выражение в якутском концепта «дерево» (как растительный организм) по результатам опроса 

110-словников Сводеша — Яхонтова с контекстами (https://www.turkmaps.org/yakut/tree.html).  
Красный — общеякут. мас 3, желтый — общеякут. тиит (*‘лиственница’),  

зеленый — общеякут. талах ~ талак (*‘кустарник’) 
 

  
Рис. 3. Монгольские заимствования якутского языка в диалектных наименованиях деревьев и кустарников 
(https://lingvodoc.ispras.ru/map_search/0bs1V). Зеленый — названия растений монгольского происхождения,  

красный — использование монголизмов в мотивированных названиях 
 

                                                      
3 Мы полагаем, что общеякут. mas следует трактовать как контаминацию рефлекса ПТю. *hạń-GOč > ранне-

якут. *ïŋas > *ŋas (с недопустимым для якутского анлаутом на ŋ-) и реэтимологизации, согласно гипотезе 
М. Стаховского, эвенкийского коллективного имени mō-sa от эвк. mō ‘дерево’ как формы принадлежности 3-го л. 
(ср. [Stachowski 1995]). 
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В.-Кол. уулаайы ‘ольха; чозения крупночешуйчатая’; 
як. лит. ыарҕа ‘карликовая береза’; Бул. сытыган ыарҕа ‘багульник’ (букв. ‘вонючий ерник’) 

[ДСЯС 1995: 172]. 
Якутские фитонимы, восходящие к монгольским заимствованиям из других семантических областей: 
тэтиҥ лит. ‘осина’, Вил., В.-Вил., Нюрб., Сунт. ‘осина (Populus tremula L.)’ [Кулаковский 1979: 

435]; Кол. ‘молодой тополь’ [ДСЯС 1995: 201]; 
дьондол Жиг. ‘ива, белая ива’; 
арбай Ойм., Аб., Верх., В.-Кол. ‘ива’ [ДСЯЯ 1976: 50]; Бод. титирик арбай ‘лиственничная за-

росль’ [ДСЯС 1995: 187]; 
абырҕал Верх. ‘густой кустарник, ерник’ [Коркина 1990: 107]; 
дьылыһын Верх. ‘высокая стройная лиственница в долине реки’ [ДСЯЯ 1976: 102]; 
сапсырҕа Вил. ‘тальник с густыми ветками, употребляемый для тушения пала’ [ДСЯЯ 1976: 203]; 
баараҕай тиит Верх. (букв. ‘крупная лиственница’) ‘старая, крупная лиственница’ (инф. КВЗ); 
бэһэрик лит. ‘молодая лиственница’; Верх. бэһэрик, бэчик ‘молодая лиственница’; Аб. бэтэрик 

‘лесная чаща’; В.-Кол. бэчэрик талах ‘ива, тальник’ [ДСЯЯ 1976: 82]; 
аҥаалык (без помет) ‘крупное засохшее лиственничное дерево’ [ДСЯЯ 1976: 47]; 
арык тиит Инд., Аб., Мом. ‘священная лиственница с густыми ветвями, к которой никто не прика-

сается’ [ДСЯС 1995: 42];  
бөчүгүрэс аhа Бод. ‘боярышник’ [ДСЯС 1995:53], букв. ‘рябчикова ягода’; як. бочугурас, бөчүгүрэс 

‘рябчик’ в [Попов 2003: 53] производится от бочугураа- ‘щебетать’, но сам этот звукоизобразительный 
глагол, скорее всего, восходит к монг. boǰirga ‘жаворонок’ [ЭСМЯ 2015: 96] 4. 

Судя по карте, как прямые монгольские заимствования фитонимов, так и мотивированные названия, 
использующие монголизмы, распространены преимущественно в зонах наиболее древнего расселения 
якутов (ср. ниже о русизмах). Любопытно, что, хотя в долганских материалах М. Стаховского зафикси-
ровано огромное количество общеякутских монгольских заимствований, их практически нет среди фи-
тонимов. В случаях, когда обозначение соответствующего растения все же имеется, оно замещено либо 
тунгусо-маньчжурским, либо русским заимствованием. 

 
3. Тунгусо-маньчжурский и палеосибирский пласты 

Заимствования из тунгусо-маньчжурских языков составляют самый многочисленный пласт ино-
язычной лексики (16 % от общего числа) в диалектных наименованиях деревьев и кустарников якутского 
языка и действительно отражают исторические и социальные процессы, происходившие на территории 
Якутии. 

В якутском языке под этим пластом прежде всего подразумевается взаимодействие якутского с эвен-
кийским и эвенским. Вопрос о времени начала этих контактов остается дискуссионным: исследователи 
относят его к XVII в. [Долгих 1960], XIV—XV вв. [Щербак 1994] или даже к XIII в. [Убрятова 1960; 
Рассадин 1980]. Н. Н. Широбокова поддерживает идеи Е. И. Убрятовой и В. И. Рассадина о ранней дати-
ровке языковых контактов между якутами и эвенками, отмечая наличие архаичных форм якутского языка 
в эвенкийской лексике [Широбокова 2001]. Таким образом, с XIII—XVII вв. по настоящее время народы 
находились в тесном взаимодействии, что обусловило взаимное заимствование лексики, включая фито-
нимы, характерные для природы северных широт и связанные с оленеводством. Географическое распро-
странение заимствованных из эвенкийского названий деревьев и кустарников практически повсеместно. 
Однако использование эвенкизмов в мотивированных названиях сосредоточено по большей части в цен-
тральных районах — зонах более раннего расселения. Эта закономерность, вероятно, отражает более 
глубокое освоение и, следовательно, более раннее заимствование данной лексики в этих ареалах. 

На карте (рис. 4) отображены следующие вхождения (этимологии см. в [Дыбо и др. 2025]). 
Заимствованные эвенкийские фитонимы: 
Уд. тааҥса ‘пихта’ [ДСЯС 1995: 179]; 
Сад. (Мирн.) чалаан ‘молодой березняк’ [ДСЯС 1995: 230], ‘карликовая березка’ [Чорду 2011: 19]; 
Жиг. дьаҥта ‘кедровый стланик’ [ДСЯС 1995: 69; ДСЯЯ 1976: 95]; 
Долг. (Таймыр) bolgikta ‘морошка (Sumpfbrombeere)’ [Stachowski 1993: 62]; Кол. бабылыкта ‘кедро-

вый стланик’ [ДСЯС 1995: 46]; Уд. болбиикта ‘кедровый стланик’ [там же: 51]; 
                                                      

4 Хотя этимологизация якутских изобразительных глаголов не входит в задачи настоящей статьи, стоит отме-
тить, что некоторые возможности этимологизации, основанные на монгольских контактах, рассмотрены, напри-
мер, в [Дыбо 2004].  
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Рис. 4. Заимствованные эвенкийские наименования деревьев и кустарников (зеленый)  

и мотивированные названия, использующие эвенкийские заимствования (красный) 
(https://lingvodoc.ispras.ru/map_search/Ypdrd) 

 
Долг. (Таймыр) uoxtala ‘кустарник, растущий в тундре’ [Stachowski 1993: 245]; Ан., долг. уохтала 

‘кустарник, растущий в тундре’ [ДСЯЯ 1976: 261], ‘тундровая, карликовая береза’ (инф. ЕМП); 
Верх., С.-Кол., В.-Кол. ньаамыкта ‘мягкий тальник’ [ДСЯЯ 1976: 176]; 
Долг. (Таймыр) amdurarā, hamdurkurā ‘кустарник, растущий на гольцах и похожий на багульник’ 

[Stachowski 1993: 33, 94]; Ан. долг. һамдуркураа, һомдуркураа, һэндипкирээ ‘багульник стелющийся’; 
Ес. һамдурку, һандуккуура ‘багульник’ [ДСЯЯ 1976: 226, 227; Иванова 1990: 95; ИОЛРЯ 2018: 338, 345];  

Долг. (Таймыр) häŋkirä ‘можжевельник (Wacholder)’ [Stachowski 1993: 224]; Ес. һэнтэрэ ‘багульник’ 
[Чорду 2011: 19], һэнгэрэ ‘кустарник, растущий на гольцах и похожий на багульник’ [ДСЯЯ 1976: 226]; 
Уд. сэмкэрэ ‘багульник’ [ДСЯС 1995: 172]; 

Амг. түүбүктэ ‘жимолость’ (инф. ЧНК). 
У.-М. ачаахта ‘рябина’ [ДСЯЯ 1976: 54]; 
Уд. кампай, компой, кымпый ‘низкорослая рябина с крупной ягодой’ [ДСЯС 1995: 83, 86, 102]; 
У.-М. дьалыкта ‘боярышник’ [ДСЯЯ 1976: 94]; 
ньалыкта ‘боярышник’ (без помет) [Кулаковский 1979: 435]; Горн., Ханг. Сунт. налыкта отоно 

‘боярышник’ [ДСЯЯ 1976: 173];  
У.-М. үтүгэндэ ‘ягода жимолости’ [ДСЯЯ 1976: 271]; 
Долг. (Таймыр) igiliktä ‘красная смородина (rote Johannisbeere)’ [Stachowski 1993: 123], из эвенк. 

igəliktə ‘смородина’ [ССТМЯ 1975: 297]. 
Якутские фитонимы, восходящие к эвенкийским заимствованиям из других семантических областей: 
Вил., В.-Вил., Олекм., Нюрб., Лен., Сунт. чээрэ ‘сосна’ [ДСЯС 1995: 239]; 
Томп. лабаа ‘тальник’ [ДСЯЯ 1976: 149]; 
Верх. амынньыар ‘шиповник’ (инф. КВЗ). 
Основные ареалы концентрации заимствований из тунгусо-маньчжурских языков — северо-восток и 

северо-запад Якутии, Амурская область, Тугуро-Чумиканский район Хабаровского края, а также Долга-
но-ненецкий и Эвенкийский районы Красноярского края — совпадают с современными районами про-
живания эвенков и/или эвенов. Рассмотрим кратко историю миграции якутов в данные регионы.  

Амурская область. Уже к моменту первых русских экспедиций в XVII в. тунгусы составляли здесь 
одну из наиболее многочисленных этнических групп [Забияко и др. 2012]. При этом якуты также про-
живали на территории современной Амурской области, а конец XVII в. отмечен их активными мигра-
циями и переселениями в Приамурье [Парникова 1957].  
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Тугуро-Чумиканский район Хабаровского края. Удская часть этого района до 1880 г. входила в со-
став Якутской области. Согласно О. А. Парниковой, в районе Удского острожка якуты стали появляться 
в конце XVII в., что зафиксировано в ясачных книгах [Парникова 1957]. Параллельно здесь проживали  
и платили ясак тунгусы — об этом упоминает русский путешественник и исследователь С. П. Кра-
шенинников, давший первое описание Уды в известной работе «Описание земли Камчатки» (1755): 
«тунгусов, которые платят ясак в помянутый (Удской. — Примеч. авторов) острог, считается шесть ро-
дов: Лалигирский, Гойганский, Оддианский, Огинкагирский, Бутальский и Китигирский, а ясаку сбира-
ется с них по 85 соболей и по 12 лисиц в год» [Крашенинников 1755: 97]. 

Таймырский Долгано-Ненецкий муниципальный район Красноярского края. Согласно ранним 
русским источникам, уже в 1632 г. долганы были известны как тунгусский род, и их происхождение от 
рода Дулган (Долган) сохраняется в устной традиции по сей день (инф. ТЛД, Анабарский р-н). В 1660-х гг. 
из-за того, что некоторым группам тунгусов и якутов пришлось платить ясак по несколько раз различ-
ным группам казаков [Миддендорф 1878: 690], они двинулись с территории Жиганского зимовья и бас-
сейна р. Вилюй в бассейны рек Оленек и Анабар [Парникова 1957], а затем — до верховья рек Хатанга и 
Пясина, вплоть до Норильских озер, где происходили контакты уже с местным населением. Именно в 
ходе этих процессов, как утверждает Б. О. Долгих, и сформировался долганский этнос — в результате 
тесного взаимодействия затундренных крестьян (русских), якутов и эвенков [Долгих 1963]. Якутский 
язык был языком общения между этими народами и вобрал в себя различные элементы эвенкийской 
и русской лексики. Сегодня долганы проживают в Таймырском Долгано-Ненецком муниципальном рай-
оне Красноярского края (в населенных пунктах вдоль рек Хатанга и Хета и в городе Дудинка), а также 
в Анабарском национальном (долгано-эвенкийском) улусе Республики Саха (Якутия) в селах Юрюнг-
Хая и Саскылах. 

Село Ессей Эвенкийского района Красноярского края. Хотя наиболее раннее упоминание Есей-
ского ясачного зимовья датируется у Б. О. Долгих приблизительно 1634 г. (см. [Долгих 1960: 222]), дан-
ные именно о «ессейских якутах» надежно зафиксированы в документах конца XVIII в. [Парникова 
1957: 77]. Вероятно, переселенцы из Центральной Якутии начали активно заселять район озера Ессей  
с конца XVII в., что также было связано с тяжестью ясачной повинности. Несмотря на отдаленность, 
изолированность от основной массы якутов и тесные контакты с тунгусским населением, ессейские яку-
ты (Дьэһиэй сахалара) смогли адаптироваться к новым условиям жизни, сохраняя при этом свой язык и 
уникальные черты своего этнического наследия. Семь основных родовых фамилий — Бети, Ботулу, 
Маймага, Осогосток, Уодай, Чорду и Эспек — носят названия наслегов и сел Якутии, откуда происхо-
дили их предки: например, Оспехский наслег (Усть-Алданский улус), с. Маймага (Намский улус), Боту-
лунский наслег (Верхневилюйский улус) и т. д. [Васильева 2015].  

Достаточно показательно распространение заимствований из других тунгусо-маньчжурских языков, 
а также из двух палеосибирских — юкагирского и нивхского — языков. 

На карте (рис. 5) отображены следующие вхождения (этимологии см. в [Дыбо и др. 2025]). 
Эвенские заимствования: 
Долг. (Таймыр) häktä, Ан. һэҥтэ ‘молодая лиственница’ [Stachowski 1998: 100; ДСЯЯ 1976: 230]; 
Долг. (Таймыр) dölühön ‘шиповник (Heckenrose)’ [Stachowski 1998: 81]; Алл. дөлөкөнө, У.-А. дөлөкү 

‘шиповник’ [ДСЯЯ 1976: 88; Васильев 1984: 93]. 
Негидальское заимствование: Уд. дэвэгдэ ‘дерево с липкими листьями, похожее на иву’; Ам. дэбигдэ 

‘березка с тонкой, как бумага, берестой’ [ДСЯЯ 1976: 91].  
Нанайское заимствование: Уд. уопикта ‘плод шиповника’ [ДСЯС 1995: 204]. 
Нивхское заимствование: (скорее через местный эвенкийский): Уд. кампай, компой, кымпый ‘низ-

корослая рябина с крупной ягодой’ [ДСЯС 1995: 83, 86, 102]. 
Юкагирское заимствование: В.-Кол. нолут ‘разновидность дерева’ [ДСЯЯ 1976: 175], С.-Кол. нолут 

‘ива’ (инф. ЧМЮ); Кол. нолур ‘высокое толстое дерево, похожее на тополь’ [ДСЯС 1995: 134]. 
Ср. также возможное юкагирское заимствование в общеякутском (точка в Якутске) иирэ ‘ива, таль-

ник, белоталь’. 
Данные заимствования встречаются в регионах современного распространения этих языков и, оче-

видно, являются довольно поздними — они проникли в якутский язык после его разделения на диалекты. 
 
4. Русский пласт 

Как отмечал А. Е. Кулаковский: «слова, перенятые якутами у русских, интересны и важны в том от-
ношении, что по ним и по их количеству можно судить о степени влияния русских на якутскую нацию 
и, с другой стороны, о степени усвоения последними культурных понятий» [Кулаковский 1979: 316].  
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Рис. 5. Заимствования названий растений из эвенского (зеленый), негидальского (красный),  

нанайского (фиолетовый), нивхского через локальный эвенкийский (синий), юкагирского (желтый) 
(https://lingvodoc.ispras.ru/map_search/D6HRA) 

 
В сфере фитонимической лексики это влияние наиболее существенно отразилось в названиях посевных 
культур — ржи, ячменя и др., которые появились в якутском языке с развитием земледелия, привнесен-
ного русскими и адаптированного под суровые климатические условия. Что касается названий деревьев 
и кустарников, то количество заимствований из русского языка составляет 9 % от общего числа фитони-
мов, однако их анализ оказывается довольно информативными (см. ниже). 

Русизмы в якутском языке представляют собой сравнительно поздние заимствования. Их фонетиче-
ский облик хотя и трансформирован согласно основным законам якутского вокализма и консонантизма, 
относительно близок к исконной форме, поэтому большинство русизмов легко определить билингвам, зна-
ющим якутский и русский языки. Лингвистическое картографирование русизмов в фитонимах деревьев 
и кустарников наглядно демонстрирует места тесных русско-якутских языковых контактов (см. рис. 6).  

Адаптированные русизмы, восходящие к русской диалектной лексике, обнаружены в районах Яку-
тии, где с ранних времен проживает большое количество русскоязычного населения, — Ленском, Ви-
люйском, Олекминском, Верхоянском и колымских улусах. Эта картина отражает прямую связь с исто-
рией освоения края: русизмы концентрируются в местах расположения главных опорных пунктов рус-
ского воеводства XVII в. — острогах в Вилюйске (основан в 1634 г.), Олекминске (1635 г.) и на Колыме 
(1643 г.). Как пишет Е. И. Коркина, изучившая говоры северо-восточных диалектов: «на Колыме рус-
ских было больше, чем во всех других северных районах Якутии вместе взятых, и диалектизмы русского 
происхождения в языке колымских якутов, как правило, местного усвоения и употребления, большинство 
из них неизвестно в якутском литературном языке и других говорах якутского языка» [Коркина 1992: 
92]. В северо-западных говорах диалектных русизмов ожидаемо нет. 

На карте (рис. 6) отображены следующие вхождения (этимологии см. в [Дыбо и др. 2025]). 
Заимствованные русские фитонимы: 
Томп. чириэмпэ; (без указания) чөрүөмхэ, чэриэмхэ ‘черемуха’ (рус. диал. черемха). 
Усть-Ян., Аллаих. марха ‘мелкий кустарник’ [ДСЯС 1995: 120]. К этимологии: cр. эвенк. мар ‘мар-

ник, поросль низкорослой березы на торфяниках’, марикта З, Алд ‘марниковая береза, марник’ [Васи-
левич 1958: 248], маркар Баунт. ‘ерник’ [ССТМЯ 1975: 531] (и эвен. ма̄р с тем же значением [Роббек, 
Роббек 2005]). Русское марь А. Е. Аникин считает эвенкийским заимствованием, оспаривая его славян-
скую этимологию [Аникин 2000: 378—379], как, видимо, и якут. лит. маар ‘моховое болото, поросшее 
кустарником, лесная болотистая тундра’. Однако эта гипотеза представляется сомнительной: в [ССТМЯ 
1975] слово отмечено только для эвенкийского, а эвенское ма̄р, скорее всего, является якутизмом. Таким  
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Рис. 6. Заимствованные из русского фитонимы (зеленый)  

и мотивированные якутские названия растений с использованием русских заимствований (красный) 
(https://lingvodoc.ispras.ru/map_search/981nA) 

 
 

образом, тунгусо-маньчжурское происхождение маловероятно. Более правдоподобно, что якут. лит. 
маар — это русизм, а усть-янское марха восходит к незасвидетельствованному диалектному русскому 
образованию с продуктивным уменьшительным суффиксом *марь-ка. 

Олен. һэппэрээк ‘багульник’ (инф. КЕН, Оленекский р-н); Вил. чэмпэрээк, чэппэрээк, сэппэрээк, 
сэппэрээх, сэкпэрээк тж. [Воронкин 1999: 93]; сев.-вост. сэппэрээк ‘ива, кустарник’ [Коркина 1990: 250]; 
Ес. һэпкэрээк ‘карликовая березка’ [Чорду 2011: 19]. 

Верх. бабыалыньньык [ДСЯЯ 1976: 56], Кол. баҕылыаньньык [ДСЯС 1995: 46], С.-Кол., В.-Кол. 
баблыаньньык, бабылыаньньык ‘багульник’ [ДСЯЯ 1976: 56]. 

Верх. ирбинньэх ‘рябина’ (инф. СЕМ, Верхоянский р-н). 
Олекм. байаарысыньньык, Сунт. байааһыньньык ‘боярышник’, В.-Кол. бэрэһиньньик ‘вид ягодно-

го кустарника’ [ДСЯЯ 1976: 58, 81].  
Олекм. байааккы, байаарка, Сунт. байаарка, Ханг. байаарка ‘боярышник’ [ДСЯЯ 1976: 57]. 
Без помет: сарбанньах отоно, сарбанньах эрэбиинэ ‘рябина’ (букв. ‘сербинная ягода, сербинная ря-

бина’) [Кулаковский 1979: 435, 438]; отметим, что Долг. (Таймыр) утратил фитоним и сохраняет только 
переносное harbanńak ‘бисерный узор (Glasperlenornament)’ [Stachowski 1998: 97]. 

Без помет: сэмэлэс ‘жимолость’ [Кулаковский 1979: 437]. 
Олек. бииктэ ‘пихта’ [ДСЯС 1995: 179]. 
Долг. (Таймыр) kedr ‘кедр (Zeder)’ [Stachowski 1993: 147]. 
Долг. (Таймыр) jel' ‘ель (Fichte)’ [Stachowski 1993: 131]. 
Долг. (Таймыр) sosna ‘сосна (Kiefer)’ [Stachowski 1993: 211]. 
Долг. (Таймыр) osina ‘осина (Espe)’ [Stachowski 1993: 196]. 
Ес. дууп ‘дуб’ [Воронкин 1966: 129] (в фольклорном произведении). 
Бод. чёрная мородина ‘черная смородина’ [ДСЯС 1995: 232]. 
Якутские фитонимы, восходящие к русским заимствованиям из других семантических областей: 
Олен. тэппиһэ ‘низкорослая ветвистая лиственница’ [ДСЯС 1995: 201]. 
Вил., М.-Канг., С.-Кол., В.-Вил., В.-Кол. миньньик талаҕа ‘береза тощая’ [ДСЯЯ 1976: 159]. 
Олек. эриэхэлээх ‘кедр’ [ДСЯС 1995: 251]. 
Лен. бадьыйаан ‘дерево с продолговатыми листьями, похожее на осину’ [ДСЯЯ 1976: 57]. 
Без помет: сарбанньах отоно, сарбанньах эрэбиинэ ‘рябина’ (букв. ‘сербинная ягода, сербинная ря-

бина’) [Кулаковский 1979: 435, 438]. 
Ареал мотивированных якутских названий растений, имеющих в своем составе русские компоненты, 

у́же, чем ареал прямых заимствований; они концентрируются в районах первичного расселения. 
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Итак, анализ географического распределения фитонимов позволяет сделать следующие выводы. 
а) Исконная тюркская лексика, представленная в основном названиями с унаследованными, ней-

тральными к типу биоценоза значениями, имеет общеякутское распространение, что закономерно отра-
жает древнейший пласт языка. 

б) Среди фитонимов монгольского происхождения непосредственно заимствованных названий рас-
тений крайне мало (3 ед.). Значительно преобладают (11 ед.) мотивированные наименования, содержащие 
монголизмы, первоначально усвоенные якутским языком в иных значениях. Такие названия, очевидно, 
не связаны с необходимостью именовать новую флору при столкновении с неизвестным биоценозом. 
При этом монгольские заимствования обоих типов локализуются в ареалах наиболее старого расселения 
якутов на современной территории. Это позволяет считать их лексикой, унаследованной из прежних мест 
обитания, а не заимствованной в ходе знакомства с новой флорой. Показательно, что в таймырском долган-
ском фитонимы монгольского происхождения полностью вытеснены более поздними заимствованиями. 

в) Эвенкийские заимствования, напротив, многочисленны (15 ед.) и имеют широкое, но географиче-
ски обусловленное распространение: они практически отсутствуют на крайнем юге, будучи ограничены 
северной границей среднетаежных лесов (см. рис. 7), за исключением пунктов на Дальнем Востоке. Ве-
роятно, такие заимствования связаны с освоением новых территорий и биоценозов. Эвенкизмы в составе 
мотивированных названий немногочисленны (3 ед.) и приурочены к зонам старого расселения, что сви-
детельствует о более раннем усвоении этих лексем в неботанических значениях и их последующем вто-
ричном использовании в фитонимике. 

г) Заимствования из прочих тунгусо-маньчжурских и палеосибирских языков носят исключительно 
региональный характер. 

 
 

  
Рис. 7. Растительность Якутии  

(по: Атлас Якутской АССР. Якутск, 1981; http://www.briefgeography.ru/wagls-334-1.html).  
Среднетаежные леса: зоны 11—13, 17—20, остальные зоны относятся  

к тундровой растительности и притундровым редколесьям 
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д) Русский пласт (прямые заимствования фитонимов из диалектного русского и мотивированные на-
звания с русскими компонентами) также связан с регионами давнего расселения и очагами ранней коло-
низации. Показательно, что в таймырском долганском сохранившийся рефлекс одного из таких диалект-
ных русизмов вышел из употребления именно в фитонимической группе. Прочие русизмы в долганской 
фитонимике не демонстрируют русского диалектного происхождения и слабо фонетически адаптированы. 

IV. Географическое распределение типов мотивации 
Мотивированные названия классифицированы по основным мотивационным признакам, среди кото-

рых: форма — 20 5 л. е., размер — 10 л. е., цвет — 11 л. е., место произрастания — 4 л. е., пищевое каче-
ство — 10 л. е., хозяйственная функция — 7 л. е., запах — 3 л. е. Первые четыре признака отражают 
объективные характеристики растения, тогда как три последних — его восприятие через антропоцен-
трическую призму. В данной работе не картографируются специфические признаки, используемые ис-
ключительно для наименования ивы: пол (поскольку только ива среди рассмотренных растений является 
двудомной), качество древесины и время цветения. 

 

  
Рис. 8. Объективные мотивационные признаки  

(зеленый — размер, красный — цвет, фиолетовый — форма, желтый — место произрастания)  
(https://lingvodoc.ispras.ru/map_search/rxc8t) 

 
 
На карте (рис. 8) отображены следующие вхождения.  
Размер:  

Верх. бэһэрик, бэчик ‘мелкая лиственница’, В.-Кол. бэчэрик талах ‘тонкий, гибкий тальник’, 
без помет бэгэл ‘малорослая сосна’ (букв. ‘недоросток’); 

Верх. баараҕай тиит ‘старая, крупная лиственница’ (букв. ‘крупная лиственница’); 
Верх. кытык, кычык, В.-Кол. кычык ‘заросли мелкой лиственницы’ (букв. ‘мелочь’); 
Верх. суон тиит ‘старая толстая лиственница’ (букв. ‘толстая лиственница’); 
Уд. тиитчээн ‘молодая лиственница’ (Dimin от ‘лиственница’); 
без помет кэйгэл титирик ‘молодая лиственница, лиственничная поросль’ (кэйгэл ‘пространный’); 
без помет ыман талах ‘тонкий тальник’ (ыман ‘тонкий’); 
без помет аҥаалык ‘крупное лиственничное дерево, засохшее на корню’ (аҥаалык ‘крупный 

(о лосе)’). 
Форма: 

Томп. лабаа ‘тальник, багульник, кустарник’ (букв. ‘ветка’); 
                                                      

5 Здесь объединены форма всего растения, наличие шипов, наличие и форма ягод. 
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Усть-Ян. сиһик аһылыга, Алл., Татт. сиһик аһа ‘красная смородина’ (букв. ‘ольховая = кустовая 
еда = ягода’); 

Булун. тирэх аhа ‘красная смородина’ (букв. ‘тополевая = кустовая еда = ягода’); 
Верх. тирэх отоно ‘черная смородина’ (букв. ‘тополевая = кустовая ягода’); 
Горн., Ордж., Сунт. налыкта отоно ‘боярышник’ (букв. ‘багульниковая = кустовая ягода’); 
Олен. тэппиһэ ‘низкорослая ветвистая лиственница’ (букв. ‘медведь’); 
Жиг. дьондол ‘белая ива’ (букв. ‘долговязая’); 
Сакк., Верх. хатыы аһа ‘шиповник’ (букв. ‘колючая еда = ягода’); 
Ойм., Аб., Верх., В.-Кол. арбай ‘ива’ (букв. ‘взъерошенная’); 
Верх. абырҕал ‘густой кустарник, ерник’ (букв. ‘заросли’); 
Верх. амынньыар ‘шиповник’ (букв. ‘хворост, ветки’); 
Верх. дьылыһын ‘высокая стройная лиственница’ (букв. ‘тощая’); 
Инд. арык тиит ‘священная лиственница с густыми ветвями, к которой никто не прикасается’ 

(букв. ‘лиственница с омелой’); 
В.-Кол., С.-Кол., Н.-Кол. дьахтар талаҕа ‘ольха’ (букв. ‘женский тальник’, см. обоснование в 

предыдущей статье); 
В.-Кол., С.-Кол., Н.-Кол. оҕус таһаҕа ‘ягоды шиповника’, Бод. оҕус сымыыта ‘жимолость’ 

(букв. ‘бычьи яйца’); 
Вил., В.-Вил., Нюрб., Сунт. тэтиҥ ‘осина’, Кол. ‘молодой тополь’ (букв. ‘трепещущий’). 

Место произрастания:  
Усть-Ян., Аллаих. куобах отоно ‘красная смородина’ (букв. ‘заячья ягода’) (см. [Малышева 

2024: 113], название растения через зайца характеризует его как дикорастущее съедобное); 
Коб., Олек., Нюрб., Вил., В.-Вил., Мирн., Лен., Сунт. тоҥус угунньата ‘кедровый стланик’ 

(букв. ‘тунгусская стелька’); 
Верх., В.-Кол., С.-Кол., Н.-Кол. сахха талаҕа, һахха талаҕа ‘ива сухолюбивая’ (букв. ‘якутский 

тальник’); 
Бод. саха моонньоҕоно ‘черная смородина’ (букв. ‘якутская смородина’); 
Татт. иһик бидилгэх ‘карликовая ива в тундре’ (букв. ‘зарослевая топь’); 
Усть-Ян. марха ‘мелкий кустарник’ (букв. ‘болотце’). 

 

  
Рис. 9. Антропоцентрические мотивационные признаки  

(зеленый — запах, красный — пищевые качества, синий — функция)  
(https://lingvodoc.ispras.ru/map_search/2rN9n) 

 
На карте (рис. 9) отображены следующие вхождения.  
Запах:  

Бул. сытыган ыарҕа ‘багульник’ (букв. ‘пахучий кустарник’); 
Олен. ыылаах талах ‘похожий на рябину кустарник с мелкими красными ягодами’ (букв. ‘паху-

чий тальник’); 
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Лен. ыылаах мас ‘пихта’ (букв. ‘пахучее дерево’); 
без помет сытыган харыйа ‘пихта’ (букв. ‘пахучая ель’). 

Пищевые качества: 
Усть-Ян., Аллаих. куобах отоно ‘красная смородина’ (букв. ‘заячья ягода’) (см. [Малышева 

2024: 113], название растения через зайца характеризует его как дикорастущее съедобное); 
Олен., Коб. ыт сугуна ‘жимолость’ (букв. ‘собачья голубика’, см. [Малышева 2024: 114], назва-

ние растения через собаку и большинство диких животных указывает на сниженное пищевое 
качество); 

Бул., Олен. ыт отоно ‘можжевельник’ (букв. ‘собачья ягода’); 
Сунт., У.-М. тураах сугуна ‘жимолость’ (букв. ‘журавлиная голубика’); 
Бод. бөчүгүрэс аhа ‘боярышник’ (букв. ‘рябчикова еда = ягода’); 
Олекм., Вил., Нюрб., В.-Вил., Мирн., Лен., Сунт. чээрэ ‘сосна’ (букв. ‘чага’, основание для эвфе-

мизации — использование в традиционной якутской кухне сосновой заболони для заварки, 
так же как и чаги); 

без помет чай талах ‘полярная ива’ (букв. ‘чайный кустарник’); 
без помет кыыл сиир талаҕа ‘ива черничная’ (букв. ‘тальник, поедаемый зверем / диким оленем’); 
без помет сутугах талах ‘ива грушанколистная’, сутуга талах ‘ива круглолистная’ (букв. ‘ива 

со съедобным лыком’); 
Олекм. эриэхэлээх ‘кедр’ (букв. ‘с орехами’); 
без помет сыа мас, сыалаах мас ‘кедр’ (букв. ‘жирное дерево’). 

Функция:  
Сакк., С.-Кол. уолах тиит ‘средняя лиственница, большая толстая лесина’ (букв. ‘высохшая ли-

ственница’, мотивация по пригодности к использованию для построек); 
Вил., Инд. чаҕылах, Кол. чаҕылла, Ойм. Инд. чаҕыллах тиит, чаҥылах ‘толстое развесистое 

дерево/лиственница’ (букв. ‘столб в юрте’, мотивация по возможности служить укрытием); 
Инд., Аб., быа талах, без помет сигэ талаҕа ‘тальник, пригодный для связки чего-либо’ (букв. 

‘веревка-тальник’);  
Вил., М.-Канг., С.-Кол., В.-Вил., В.-Кол. миньньик талаҕа, М.-Канг. сиппиир талаҕа ‘береза 

тощая’ (букв. ‘вениковый тальник’); 
Вил. сапсырҕа ‘тальник с густыми ветками, употребляемый для тушения пала’ (букв. ‘плетка’). 

 
Картографический анализ показывает, что ареалы распространения мотивированных названий, осно-

ванных на объективных и антропоцентрических признаках, существенно не различаются; в обоих случа-
ях наибольшая концентрация лексики с различной мотивацией наблюдается в вилюйских говорах. 

V. Выводы 
Комплексный этимологический и лингвогеографический анализ диалектных наименований деревьев 

и кустарников в якутском языке, проведенный с помощью картографирования на платформе «Лингво-
Док», подтвердил ценность фитонимов как источника информации, не противоречащей биологическим, 
историческим и культурным реалиям, как о самих денотатах, так и и о протекавших языковых процессах. 

Географическое распределение фитонимов в целом соответствует их этимологии: так, заимствования 
из тунгусо-маньчжурских языков концентрируются в местах совместного проживания якутов и тунгусо-
маньчжурских народов, а заимствования из русского языка — в регионах длительного русско-якутского 
взаимодействия. 

Распределение диалектных наименований отражает экологические и исторические реалии. Оно кор-
релирует: а) с естественными ареалами произрастания деревьев и кустарников на территории Якутии и 
б) с историческими и этносоциологическими данными о расселении якутов и соседних народов. Количе-
ственно преобладающие виды имеют большее число диалектных вариантов. Номинация по мотивацион-
ным признакам оказалась более продуктивным способом образования диалектных фитонимов, чем пря-
мое заимствование (свыше 50 % случаев). Наблюдается четкая временна́я стратификация различных 
пластов заимствований: монгольских — до прихода якутов на Среднюю Лену, эвенкийских — прибли-
зительно начиная с этапа освоения Средней Лены и последующего расселения. Заимствования из других 
тунгусо-маньчжурских и палеоазиатских языков, судя по локальному характеру, являются результатом 
более поздних региональных контактов. Картографирование мотивационных признаков в рамках данно-
го исследования не выявило выраженных пространственных закономерностей. Более репрезентативные 
результаты, вероятно, могут быть получены при более широком типологическом обследовании региона. 
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С о к р а щ е н и я  

О б щ е е   
букв. — буквальный перевод 

 
Я з ы к и  и  г о в о р ы   

Алд. — алданские говоры эвенкийского 
алт. — алтайский 
Баунт. — баунтовский говор эвенкийского 
бур. — бурятский 
долг. — долганский 
З — зейские говоры эвенкиийского 
калм. — калмыцкий 
лит. — литературный 
монг. — монгольский 
общеякут. — общеякутский 
ОТю. — общетюркский 
письм.-монг. — письменно-монгольский 

ПМонг. — прамонгольский язык 
ПТМ — пратунгусо-маньчжурский 
ПТунг. — пратунгусский  
ПТю. — пратюркский 
рус. — русский 
сад. — садынский говор якутского 
Сх. — сахалинские говоры эвенкийского 
хак. — хакасский 
эвен. — эвенский 
эвенк. — эвенкийский 
эйик. — эйикский подговор оленекского говора якутского 
як. — якутский 

 
Р а й о н ы  Р е с п у б л и к и  С а х а  ( Я к у т и я )  и  и н ы е  р е г и о н ы  Р о с с и и   

Аб. — Абыйский район  
Аллаих. — Аллаиховский район 
Амур. — Амурская область 
Ан. — Анабарский район  
Бод. — Бодайбинский район Иркутской области 
Ботур. — Ботурусский улус (ныне — бóльшая часть 

Таттинского района) 
Бул. — Булунский район 
В.-Вил. — Верхневилюйский район 
В.-Кол. — Верхнеколымский район 
Верх. — Верхоянский район 
Вил. — Вилюйский район 
Горн. — Горный район 
Ес. — с. Ессей Хабаровского края 
Жиг. — Жиганский район 
Инд. — Индигирский район (ныне — Абыйский  

и Момский районы Якутии) 
Кол. — Колымский район (ныне три колымских района 

Якутии) 
Лен. — Ленский район  
М.-Канг. — Мегино-Кангаласский район  

Мирн. — Мирнинский район 
Н.-Кол. — Нижнеколымский район 
Нюрб. — Нюрбинский район 
Ойм. — Оймяконский район 
Олекм. — Олекминский район 
Олен. — Оленекский район 
Ордж. — Орджоникидзевский район (ныне — Ханга-

ласский район) 
Сакк. — Саккырырский район (ныне поделен между 

Кобяйским и Верхоянским) 
С.-Кол. — Среднеколымский район 
Сунт. — Сунтарский район 
Татт. — Таттинский район 
Томп. — Томпонский район 
Т.-Ч. — Тугуро-Чумиканский район Хабаровского края 
У.-А. — Усть-Алданский район 
У.-М. — Усть-Майский район 
Уд. — Удской край Тугуро-Чумиканского района Хаба-

ровского края 
Усть-Ян. — Усть-Янский район 
Ханг. — Хангаласский район 

 
И н ф о р м а н т ы   

ЕМП — Ефимова М. П., Анабарский р-н 
КВЗ — Кириллина В. З., Верхоянский р-н 
КЕН — Кривошапкина Е. Н., Оленекский р-н 
КИМ — Колесов И. М., Среднеколымский р-н 
 

СЕМ — Слепцов Е. М, Верхоянский р-н 
ТЛД — Туприна Л. Д., Анабарский р-н 
ЧМЮ — Чепрасов М. Ю., Среднеколымский р-н 
ЧНК — Чирикова Н. К., Амгинский р-н 
ЮВИ — Юмшанов В. И., Верхоянский р-н 
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В статье представлена база данных коннекторов татышлинского говора удмуртского языка (Республика Башкортостан). 
В нее вошли элементы, которые в грамматиках и исследовательских работах часто рассматриваются отдельно или в рамках 
разных подходов. Их единообразное описание в базе позволяет быстро получить типологически интерпретируемое представле-
ние об этих единицах. База состоит из четырех модулей: справочного, семантического, диахронического и синтаксического.  

В базе зафиксировано большое количество коннекторов, заимствованных из ареально близких русского и татарского язы-
ков, а также так называемые коннекторы с рамочной позицией, представляющие собой пары из удмуртского и русского коннек-
торов-синонимов. Такое дублирование, с одной стороны, способствует более четкому маркированию границы между клаузами, 
когда коннектор оказывается на левом или правом крае предложения, и, с другой стороны, эксплицирует семантику клаузы, об-
легчая ее восприятие, — например, когда удмуртский коннектор в препозитивной клаузе располагается в ее конце. 

Значительное для языка с левым ветвлением количество коннекторов, занимающих начальную позицию в клаузе, объясня-
ется, во-первых, влиянием русских заимствований, сохраняющих свойства языка-источника, во-вторых, использованием в роли 
коннекторов соотносительных и фокусных конструкций, для которых начальное расположение является регулярным.  
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The article describes the process of creating a database of connectives for the Tatyshly dialect of Udmurt (Bashkortostan, Russia). 
Elements that are typically treated separately in different theoretical frameworks and grammatical descriptions are here systematically 
collected and uniformly annotated, allowing for a typologically interpretable overview of these units.  

The database includes four modules: reference, semantic, diachronic and syntactic. Together, they provide a comprehensive descrip-
tion of each connective. Within the semantic module, each connective is classified as belonging to a specific semantic field. 

A significant number of connectives are borrowings from Russian and Tatar, languages in close areal contact with Tatyshly Udmurt, 
as well as so-called framing connectives, which are pairs of synonymous Udmurt and Russian forms. Such duplication may, on the one 
hand, help mark the clausal boundaries more clearly when the connective appears at the left or right edge of the sentence, and on the 
other hand, make clause semantics more explicit, facilitating when the Udmurt connective occurs at the end of a preposed clause. 

The syntactic module describes several parameters: the position of the connective within its clause, the position of its clause within 
the sentence, the presence and characteristics of a (quasi-)correlate in the associated clause, the possibility of use in an independent sen-
tence, the number of components in the main part, and the type of clause introduced by the connective. The high proportion of clause-
initial connectives, unusual for a head-final language, can be explained by two factors: numerous Russian borrowings which preserve the 
syntactic behaviour of the donor language, and the use of correlative and focus constructions as connectives, which are themselves typi-
cally clause-initial.  
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1. Введение 
В статье представлен опыт создания базы данных (далее — БД) коннекторов татышлинского говора 

удмуртского языка: выбор релевантных параметров для описания, составление предварительной экспе-
диционной анкеты, а также сложности и результаты полевого анкетирования носителей. На основании 
собранного материала формулируются ключевые выводы. 

Татышлинский говор относится к периферийно-южному диалекту южного наречия удмуртского 
языка [Кельмаков 1993: 239] и находится в длительном и тесном контакте, с одной стороны, с местным 
тюркским идиомом (по разным оценкам татарским или башкирским; подробнее см. [Миржанова 2006; 
Булатова 2021]), а с другой — с русским языком; носители зачастую дву- и трёхъязычны [Кашкин, 
Винклер 2024: 29—37]. Многие отличия татышлинского удмуртского от литературного обусловлены 
именно тюркским влиянием.  

Под коннекторами в данной работе понимаются средства связи пропозиций, выражающие логико-
семантические отношения между ними (такие как конъюнкция, причина и пр.) [Инькова-Манзотти 
2001: 17]. Термин «коннектор» используется как объединяющий для различных языковых единиц, вы-
полняющих эту функцию: союзов (если), частиц (вообще), союзных слов и конструкций (выходит … ес-
ли), вводных слов и конструкций (главным образом), комбинаций союзов и прочих единиц, не имеющих 
в литературе четко определенного статуса (см. помету «в знач. союза» в [УРС]). Понятие «коннектор» 
позволяет охватить также комбинации служебных слов, не получающих в словарях однозначного часте-
речного статуса и описываемых только как сочетания. В удмуртском языке к таким элементам отно-
сятся, например, конструкции с дублированием удмуртского союза его русским эквивалентом (jesl'i … 
ke, досл. ‘если … если’). 

Наша база данных 1 является частью более крупного проекта по документации коннекторов в раз-
личных языках. В рамках этого проекта уже описаны средства связи пропозиций в русском [Кобозева 
и др. 2023], осетинском [Осипова 2024] и бежтинском [Халилова 2024]; доступен также каталог темпо-
ральных конструкций в уральских языках на материале хантыйского, горномарийского, мокшанского, 
коми-зырянского, удмуртского, финского, эстонского и ненецкого языков [Муравьев 2022]. БД коннек-
торов татышлинского удмуртского разрабатывалась в соответствии с теми же методологическими и ор-
ганизационными принципами, что и перечисленные БД.  

Единый стандарт описания означает, что материал БД коннекторов может использоваться как при 
изучении отдельных языков, так и в рамках сопоставительных исследований. Это особенно актуально, 
поскольку в грамматиках разные части речи (например, союзы и вводные слова) рассматриваются изо-
лированно и потому не всегда единообразно. Кроме того, разные синтаксические конструкции тоже ис-
следуются отдельно, с опорой на различные критерии и теоретические подходы (ср., например, работы 
А. Ф. Уткиной об изъяснительных придаточных в литературном удмуртском [Уткина 2022; 2024; 2025], 
Н. В. Сердобольской о конструкциях с сентенциальными актантами в бесермянском и в других финно-
угорских идиомах [Сердобольская и др. 2012], Т. Ризе об условных придаточных в уральских языках 
[Riese 1984]). Таким образом, многостороннее и при этом унифицированное описание каждого коннек-
тора дает пользователю, не знакомому с конкретным языком, типологически интерпретируемую инфор-
мацию о нем, а также открывает возможность для выявления обобщений более высокого уровня, охва-
тывающих синтаксические конструкции разных типов. 

В статье также обсуждается одна из важных особенностей составления БД малых языков — отсут-
ствие крупного, сопоставимого с русским, корпуса, на материал которого можно было бы опереться. 
Данные, положенные в основу БД коннекторов татышлинского удмуртского, носят преимущественно 
полевой характер и были собраны в 2025 г. методом анкетирования носителей в селах Нижнебалтачево, 
Новые Татышлы, деревнях Старый Кызыл-Яр, Ивановка, Бигинеево Татышлинского района Республики 
Башкортостан. Часть примеров взята из корпуса устных текстов татышлинского удмуртского [КТУ]; 
в таких случаях в БД рядом с переводом указан текст-источник. 

В разделе 2 рассматриваются процесс создания базы и четыре модуля, из которых она состоит: спра-
вочный, семантический, диахронический и синтаксический. В разделе 3 представлены обобщения о 
коннекторах в татышлинском удмуртском: в подразделе 3.1 анализируется ареальное влияние русского 
языка и тюркских идиомов, а в подразделе 3.2 описываются синтаксические особенности исследуемых 
единиц. Раздел 4 содержит выводы. 

В примерах используется фонологическая транскрипция, в основном следующая системе [Baidoullina 
2003]. Примеры, слова и словосочетания из литературного удмуртского даются в соответствии со стан-
дартной орфографией. 
                                                      

1 В настоящее время БД доступна по запросу, впоследствии будет размещена в свободном доступе. 
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2. Создание базы данных 
В качестве образца для нашей базы была использована наиболее подробно разработанная БД кон-

некторов русского языка — «Рускон». Она состоит из четырех модулей:  
1) справочного, где собрана информация из словарей и различных описаний коннекторов русского 

языка;  
2) семантического, где коннекторы классифицируются по семантическим полям (например, ПРИЧИНА, 

КОНЪЮНКЦИЯ, ДИЗЪЮНКЦИЯ) и подполям (например, РЕАЛЬНОЕ УСЛОВИЕ, ИРРЕАЛЬНОЕ УСЛОВИЕ 
в поле УСЛОВИЕ);  

3) синтаксического, где представлены сведения о синтаксических свойствах коннекторов, их со-
ставных частей и коррелятов;  

4) диахронического, где можно найти информацию об истории появления коннектора, изменениях в 
его облике и употреблении. 

БД коннекторов татышлинского удмуртского сохраняет эту четырехмодульную структуру, однако 
представлена в сокращенном варианте.  

 
2.1. Справочный модуль и отбор коннекторов 

Работа над БД началась с составления справочного модуля, который должен был стать основой для 
полевых исследований. Его задача состояла в формировании первичного списка коннекторов с предва-
рительным описанием их свойств, подлежащего уточнению в ходе экспедиции. Источниками для извле-
чения коннекторов и информации о них послужили описания литературного удмуртского [ГСУЯ I; III; 
Шутов 2002; Уткина 2022], дополненные данными из «Удмуртско-русского словаря» [УРС], словаря та-
тышлинского удмуртского [Baidoullina, рукопись] и Корпуса татышлинского удмуртского [КТУ]. Дее-
причастные, причастные и падежные аффиксы, которые в уральских языках активно используются в той 
же функции, было решено не включать в БД на этом этапе, поскольку их описание потребовало бы зна-
чительной адаптации многих параметров и классификаций, заложенных в основу БД.  

В ходе полевой работы первоначальный список коннекторов был уточнен: некоторые единицы, не 
опознанные носителями татышлинского удмуртского в указанных в литературе значениях, были удале-
ны. Например, слово dak ‘так’ встречается в [КТУ] трижды, но не в качестве условного союза, эквива-
лентного русскому ‘раз’, описываемого в [Шутов 2002: 163], ср.: 

 
(1) Я, йырсазь-ыз берыт-ск-и-з дак, йӧнал-о-з ик ай, оло. 
 ну сознание-POSS.3SG вернуться-DETR-PST-3SG раз выздороветь-FUT-3SG EMPH PTCL наверное 

‘Ну, раз сознание вернулось, может быть, еще выздоровеет’ ([там же]: Г. Перевощиков. Тулкымлы 
пумит. Ижевск, 1981: 148).  

(2) tatə̑n mil'am vož dak vož inde so. 
 здесь мы.GEN зеленый так зеленый PTCL тот 

‘…у нас здесь зеленый — так зеленый’ [КТУ: ShIA-12082022_NK_diff-slony3].  
(3) *gurt-ə̑n kə̑l'l'-em dak kə̑tč'ə̑ kar-is'ko-d na. 
 деревня-LOC лежать-NMLZ так куда делать-PRS-2SG ещё 

Ожид.: ‘Раз в деревне живешь, куда денешься’.  
К элементам, не зафиксированным в татышлинском удмуртском в том значении, которое описано в 

литературе, относятся также бен ‘но’, бык ‘же, да’, выллем ‘как будто’, вылысь ‘чтобы; хотя’, соин серен 
‘поэтому’, соин … что ‘поэтому’, сокем … эсьма(са) ‘настолько … что’, такем … макем ‘настолько … 
насколько’, уго(сь) ‘ведь’.  

В то же время татышлинский материал выявил ряд коннекторов, отсутствующих в описаниях лите-
ратурного удмуртского [ГСУЯ I, III; Шутов 2002; Уткина 2022]. Среди таких единиц — kȯn'a … son'a 
(ik) ‘сколько … столько’ 2, soin ponna (ik) ‘поэтому’, soin … šu̇sa ‘потому … что’, sokə̑ gine ‘как только’, 
ugoj ‘ведь’ 3.  

В БД также включались соотносительные конструкции (kudmə̑nda ... so mə̑nda ‘сколько … столько’) 
и различные сочетания коннекторов — как удмуртские с удмуртскими (noš … kot' ‘но … хотя’), так и 
                                                      

2 Отметим, что в Корпусе литературного удмуртского (КЛУ) этот коннектор встречается. 
3 Возможно, ugoj является диалектным вариантом описанной для литературного удмуртского частицы уг (ук, 

угось) ‘потому что’. 
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удмуртские с русскими (poka … də̑rja, букв. ‘пока … пока’). Зачастую такие сочетания демонстрируют 
некомпозициональность значения или обладают иными морфосинтаксическими свойствами по сравне-
нию с их компонентами. Так, в базу вошли коннекторы ke ‘если’ и заимствованный из русского языка 
jesl'i ‘если’, а также их комбинация jesl'i … ke, поскольку эти коннекторы обладают разными свойствами. 
Исконный ke в предложении располагается после той составляющей, которая находится в фокусе (4), то-
гда как заимствованный jesl'i типично сохраняет начальную позицию, как в языке-доноре (5). Компо-
ненты jesl'i … ke располагаются так же, как и одиночные союзы (6). При этом ke и jesl'i … ke, с одной 
стороны, и jesl'i — с другой, различаются сочетаемостью с глагольными формами в протазисе (подроб-
нее см. [Подгорная 2025]). 

 
(4) vu̇-ez danak ke lu̇-i-z, bas't-is'ko-∅ ȯžə̈t. 
 вода-POSS.3SG много если стать-PST-3SG взять-PRS-1SG мало 

‘Если воды много, то немного убираю’ [КТУ: ALV-30072022_TD_kystybyj].  
(5) uža-kə̑, jesl'i udmurt-en, udmurt s'ain vere-s'k-is'ko-d. 
 работать-CVB.SIM если удмурт-INS удмурт по говорить-DETR-PRS-2SG 

‘На работе, если с удмуртом, то говоришь на удмуртском’ [КТУ: BHM-05082021_TD_o_sebe2]. 
 

(6) jesl'i kə̑k n'en' pales ke les't-i-d, voz'ma-∅ kuno-os-ti̮. 
 если два хлеб часть если делать-PST-2SG ждать-IMP гость-PL-ACC 

‘Если оставить недоеденные два куска хлеба, жди гостей’ [КТУ: AZA-15072024_DB_primety].  
Коннекторы сравнения kad' ik и kad'ges, представляющие собой модифицированные формы союза 

kad' ‘как’, включены в базу как отдельные единицы, поскольку отличаются от него по значению, ср.:  
(7) demen räden košk-o-m val t'ut'u-gaga kad'. 
 вместе ряд уйти-FUT-1PL быть.PST гусенок-гусь как 

‘Много нас было, по порядку шли, как гусята за мамой’ [КТУ: GMK-03082021_VI_7_senokos]. 
 

(8) papka-jez kad'=ik, со всеми дружит so. 
 папка-POSS.3SG как=EMPH тот    

‘Прямо как папка, со всеми дружит он’ [КТУ: ATN_GAG-010822_MW_dialog-o-zhizni].  
(9) kə̑še ke banan-len kad'-ges ku̯ar, sə̑še-ges turə̑m lu-o-z so. 
 какой INDEF банан-GEN как-CMPR лист такой-CMPR трава стать-FUT-3SG тот 

‘…какие-то листья, похожие на банановые, какая-то такая трава будет’ [КТУ: BHM-13082022_NK_
diff-dinozavr2].  
На текущий момент БД коннекторов татышлинского удмуртского содержит сведения о 99 единицах. 

Для каждой из них указаны: доступные фонетические и морфологические варианты, кириллическое на-
писание в литературном удмуртском, а также данные для описаний — часть речи и толкование. Пример 
такой записи для коннектора a ‘а’ представлен в таблице 1. 

За справочной информацией следуют сведения об этимологии и семантике союза. Далее описывают-
ся его синтаксические свойства: союз располагается в начале клаузы, которая находится на втором месте 
в предложении. Коннектор a присоединяет финитные клаузы, является однокомпонентным и не требует 
коррелята в ассоциированной клаузе. Также допустимо его употребление в независимом предложении, 
не представляющем собой случая парцелляции. 

 
2.2. Семантический модуль 

Семантический модуль содержит информацию о значении коннектора, определяя, к какому семан-
тическому полю он принадлежит. 

При полисемии каждое значение коннектора рассматривается в БД как самостоятельная единица, 
поскольку его синтаксические свойства могут различаться в зависимости от семантики. Например, кон-
нектор bere ‘после, раз’: клаузы, где он выражает значение ‘после’, всегда нефинитные (10), тогда как 
клаузы с причинным значением могут быть как финитными (11), так и (реже) нефинитными (12) [Дави-
дюк, Крюкова 2024]: 

 
(10) mon lə̑kt-em / #lə̑kt-i-Ø ber-e zorə̑-nə̑ kutsk-i-z. 
 я прийти-NMLZ  прийти-PST-1SG зад-ILL дождить-INF начаться-PST-3SG 

‘Дождь пошел после того, как я пришла / #из-за того, что я пришла’ [там же: 41]. 
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Таблица 1. Описание коннектора a ‘а’ в базе данных  
Параметр Значение 

Форма коннектора a 
Представление коннектора  
в литературном удмуртском а 

Фонетические, морфологические  
варианты, если есть NA 

Перевод на русский а 

Происхождение заимствован из русского  
[Серебренников 1963: 375; Майтинская 1982: 103] 

Семантическое поле 1 АДВЕРСАТИВ 
Подполе семантического поля 1 ПРОТИВИТЕЛЬНОСТЬ 
Семантическое поле 2 КОНЪЮНКЦИЯ 
Подполе семантического поля 2 СОПОСТАВЛЕНИЕ 

Пример 

«Oj, jen uč'kə̑, mon tuž č'eber vil' kenak nusa bertis'ko aslə̑m», — pe šu̇e. 
A pič'i nə̑l č'idamte, uč'kem no.  
«“Ой, не смотри, я себе очень красивую невесту домой везу”, — го-
ворит. А маленькая девочка не сдержалась, посмотрела» 
[MIK_040822_MW_7-bratjev_skazka]. 

Позиция коннектора в клаузе начальная 
Порядок клауз постпозиция 
Тип составляющей, присоединяемой  
коннектором финитная 

Компоненты в клаузе с коннектором однокомпонентный 
Квазикоррелят в ассоциированной клаузе 
(при наличии) NA 

Употребление в независимом предложении да 

Пример на употребление в независимом 
предложении 

«I vot, ogen pi gurteti pe berte, vozaz, polnə̑j voz č'abejez. A az'az s'erem 
karə̑sa s'iz'ə̑m pijos pe pote: ‘oj, kə̑tč'ə̑ vetlid ej, odigen pi’, — pe šu̇o». 
«И вот, одинокий парень по деревне возвращается с полным возом 
зерна. А навстречу ему семеро парней вышли, смеясь: “Ой, куда 
ходил-то, одинокий парень?”, — спрашивают» 
[MIK_040822_MW_7-bratjev_skazka]. 

 
(11) gurt peres'-m-e ber-e, skal vord-is'-jos ȯžə̈t. 
 деревня стареть-INCH-PRS.3SG зад-ILL корова разводить-PTCP.ACT-PL мало 

‘Из-за того, что деревня стареет, мало тех, кто держит коров’ [КТУ: ShKI_GRG_03072019_VI_MW_
dialog].  

(12) gurt-ə̑n kə̑l'l'-em ber-e kə̑tč'ə̑ kar-is'ko-d na. 
 деревня-LOC лежать-NMLZ зад-ILL куда делать-PRS-2SG еще 

‘Раз в деревне живешь, куда денешься’ [КТУ: ATN_GAG-010822_MW_dialog-o-zhizni].  
Инвентарь семантических полей совпадает с используемым в БД «Рускон» и включает следующие 

позиции (поля перечислены в порядке убывания количества коннекторов; в скобках указано число кон-
некторов в каждом поле 4):   

 1.  ТАКСИС (19) 
 2.  АДВЕРСАТИВНОСТЬ (16) 
 3.  ПРИЧИНА (15) 

                                                      
4 Многие коннекторы относятся одновременно к двум полям, т. к. их значение невозможно свести к одному 

семантическому примитиву. 
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 4.  СРАВНЕНИЕ (14) 
 5.  УСЛОВИЕ (10) 
 6.  ДИЗЪЮНКЦИЯ (8) 
 7.  ЦЕЛЬ (7) 
 8.  СЛЕДСТВИЕ (7) 
 9.  ПУ (ПРОПОЗИЦИОНАЛЬНАЯ УСТАНОВКА) — типичное значение в конструкциях с сентенциальными 

актантами (6) 
10.  КОНЪЮНКЦИЯ (5) 
11.  СТЕПЕНЬ (3) 
12.  МЕРЕОЛОГИЯ (3) 
13.  КОМПОЗИЦИЯ ТЕКСТА (1) 
15.  ЗАМЕСТИТЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ (0) 
16.  ПЕРЕФОРМУЛИРОВАНИЕ (0) 
17.  ИСТОЧНИК ИНФОРМАЦИИ (0) 
18.  СРЕДСТВО (0) 
19.  ВЕРИФИКАЦИЯ (0)  
Проведенное распределение коннекторов позволяет сделать следующие выводы. Во-первых, вы-

бранный способ составления БД — на основе существующих описаний — во многом определил и состав 
коннекторов: приоритетно описываются и каталогизируются наиболее частотные коннекторы широких 
семантических полей, тогда как более узкие семантические поля реже привлекают внимание исследова-
телей. Чтобы наиболее полно определить свойства базовых коннекторов, мы работали с уже зафиксиро-
ванными на материале литературного и татышлинского удмуртского коннекторами вне зависимости от 
их значения («от существующих описаний и корпуса»), а не через составление анкеты с несколькими 
репрезентативными контекстами для каждого семантического поля («от семантических полей»). Во-
вторых, следующим этапом исследования станет опрос носителей по анкете, содержащей примеры на 
семантические поля 12—19 из приведенного выше списка, поскольку контексты для этих полей практи-
чески не представлены в корпусе и недостаточно описаны в литературе. 

Кроме того, отсутствие коннекторов в некоторых семантических полях объясняется тем, что соот-
ветствующие значения могут выражаться иными грамматическими средствами. Например, указание на 
источник информации может передаваться деепричастием (13) или оформлением номинализации пока-
зателем адвербиалиса (14): 

 
(13) il'i ta pal-jos-len vera-m s'ain bə̑des udmurt-ǯ'os 
 или этот сторона-PL-GEN говорить-NMLZ по целый удмурт-PL   
(  ) vera-sa tugan-mi̮ dor-i̮n= ul-i-m. 
 говорить-CVB родственник-POSS.1PL сторона-LOC жить-PST-1PL 

‘Или, как [на местном языке] говорят здесь все удмурты, мы жили tuganmi̮ dori̮n’ [КТУ: BHM-
05082021_TD_o_sebe2]. 

 
(14) ǯ'u̇s'-jos-len vera-m-zə̑-ja, ни за какие коврижки меня в город уже не заманишь. 
 русский-PL-GEN говор-NMLZ-POSS.3PL-ADV  

‘Как говорят русские, ни за какие коврижки меня в город уже не заманишь’ [КТУ: ATN-
09082022_TD_o-prirode-i-derevne].  

Наконец, такие семантические поля, как КОМПОЗИЦИЯ ТЕКСТА и ПЕРЕФОРМУЛИРОВАНИЕ, характерны 
для коннекторов письменной речи, используемых преимущественно в художественных и публицистиче-
ских жанрах. Отсутствие большого количества коннекторов в этих полях закономерно для идиома, не 
обладающего длительной письменной традицией. 

 
2.3. Диахронический модуль 

Диахронический модуль базы опирается на материалы исследований [Серебренников 1963; Майтин-
ская 1982; Тараканов 1974; Насибуллин 1999]. Кроме того, в него включены данные о заимствованных 
коннекторах, отмеченные в грамматическом описании [Baidoullina 2003]. 

Анализ показал, что в систему коннекторов татышлинского удмуртского вошли как русские (19), так 
и тюркские (8) заимствования (без учета сочетаний с исконными удмуртскими элементами). Коннектор 
считался заимствованным, а не случаем переключения кодов, если остальная часть клаузы представлена 
на удмуртском языке. Помимо отдельных заимствованных единиц — таких как русские a, ved' и тюрк-



А. И. КРЮКОВА, Т. И. ДАВИДЮК, А. А. ДАНИЛОВА 

 

36 

ские barə̑ ‘все равно’ < тат. бары, баш. бары ‘только’ [Байдуллина, рукопись: 10], gine ‘только’ < тат. 
гына, баш. ғына ‘только’ [Серебренников 1963: 377: Майтинская 1982: 104], — встречаются и более 
сложные конструкции: сочетания русских заимствований с исконными элементами (например, условный 
коннектор jesl'i … ke), сочетания тюркских заимствований с исконными элементами (например, коннек-
тор предшествования gine … no ‘только … как’), а также смешанные комбинации, объединяющие ис-
конные, тюркские и русские элементы (в частности, коннектор gine jevə̑l … eššo ‘не только … но и’). 
Таким образом, влияние контактных идиомов проявляется не только в прямом заимствовании, но и в 
создании коннекторов «смешанного» типа. 

Многие исконно удмуртские коннекторы являются застывшими падежными (bere ‘раз’ образован от 
существительного ber ‘задняя часть’ в иллативе) или глагольными (šu̇sa ‘что, чтобы’ — деепричастие 
от глагола šu̇ə̈nə̈ ‘говорить’) формами. Коннектор šu̇sa также можно считать калькой: стратегия образо-
вания комплементайзеров от глаголов речи широко представлена в тюркских языках, в частности в аре-
ально близких татарском и башкирском [Bartens 2000: 311].  

 
2.4. Синтаксический модуль 

Каждый коннектор в базе охарактеризован по семи синтаксическим параметрам. Ввиду небольшого 
количества вхождений некоторых коннекторов в корпусе, при заполнении синтаксического модуля мы 
опирались преимущественно на данные элицитации. Первый параметр — линейная позиция коннек-
тора внутри клаузы. Так, коннекторы начальной позиции (42 единицы) занимают первую позицию 
в оформляемой ими клаузе (15), ср.: 

 
(15) vu̇ ǯ'u̇-em-ez pot-em so-len, so-in otč'ə̑ vas'k-em. 
 вода пить-NMLZ-POSS.3SG выходить-NMLZ тот-GEN тот-INS там спуститься-PST2 

‘Пить ей захотелось, поэтому она туда спустилась’ [КТУ: GGT-09082023_DB_kukushka]. 
 
19 коннекторов занимают последнее место в своей клаузе — это коннекторы конечной позиции, ср.:  

(16) motoblok-en (#no) gə̑rə̑-sa pot-e (OKno), so-je bič'ä-s'ko-m. 
 мотоблок-INS ADD пахать-CVB выйти-PRS.3SG ADD тот-ACC собирать-PRS-1PL 

OK‘Проходит мотоблоком, и мы ее собираем’ [КТУ: ShKG-03082021_VI_o-sebe5]. 
#‘Потом еще и мотоблоком проходит, и мы ее собираем’.  

Коннекторы свободной позиции (11 единиц) не привязаны к какой-либо позиции в клаузе, ср.: 
 

(17) kijar-ez šobə̑rt-i-m ke no, (barə̑) so-os  
 огурец-ACC укрывать-PST-1PL если ADD все.равно тот-PL   
(  ) (barə̑) u̇j-ə̈n (barə̑) kə̑mm-o-zə̑ (barə̑). 
 все.равно ночь-LOC все.равно замерзать-FUT-3PL все.равно 

‘Даже если мы укроем огурцы, они все равно замерзнут’ [Подгорная 2024: 9]. 
 
10 коннекторов могут занимать в клаузе разные позиции, кроме начальной (так называемая нена-

чальная позиция), ср.:  
(18) (*gine) dor-e (gine) bertə̑-sa (gine) vu̇-i-∅ (gine) t'el'efon zvonit' kar-i-z. 
 только дом-ILL только прийти.домой-CVB только прийти-PST-1SG только телефон звонить делать-PST-3SG 

‘Только я пришла домой, зазвонил телефон’.  
Коннекторы неконечной позиции (8 единиц) располагаются в любой позиции, кроме финальной, ср.: 
 

(19) nə̑l-ez kes'a-s'k-e, (noš) anaj-ez (noš) ug vaz'ə̑ (*noš). 
 девочка-POSS.3SG кричать-DETR-PRS.3SG но мать-POSS.3SG но NEG.PRS.3 отзываться но 

‘Дочка кричит, но мать не отзывается’. 
 
Один коннектор характеризуется обязательной препозицией к глаголу:  

(20) so-in pȯz'-t-o-m val, alma pon-o-m 
 тот-INS вариться-CAUS-FUT-1PL быть.PST картошка положить-FUT-1PL  
(  ) val, pudo-lə̑ ǯ'u̇ə̈-nə̈ nap med lu̇-o-z braga-jez 
 быть.PST животное-DAT пить-INF густой OPT становиться-FUT-3SG брага-POSS.3SG 

‘С ней варили самогон, добавляли картошку, чтобы после перегонки браги пойло для животных 
было густое’ [КТУ: GMK-03082021_VI_6_gosti]. 
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В базе также зафиксированы 7 коннекторов, занимающих рамочную позицию. Это такие комбина-
ции, в которых заимствованный из русского языка элемент занимает первую позицию, а удмуртский — 
позицию в конце клаузы. В примере (21) союз русского происхождения jesl'i сочетается с исконно уд-
муртским ke, образуя рамочную конструкцию jesl'i… ke:  
(21) jesl'i ton so-je aˀǯ'-i-d ke, s'emja-ja-d pe kə̑škə̑t pe lə̑kt-e, 
 если ты тот-ACC видеть-PST-2SG если семья-LOC/ILL-POSS.2SG CIT страшный CIT прийти-PRS.3SG  
(  ) nu, s'ekə̑t ivor, kə̑škə̑t ivor, i kuraˀǯ'-on, s'ekə̑t aˀǯ'-on pe lə̑kt-e 
 ну тяжелый новость страшный новость и страдать-VN тяжелый видеть-VN CIT прийти-PRS.3SG 

‘Если ты ее [русалку] увидишь, в твою семью придет страшная, ну, плохая новость, страшная но-
вость, и страдания, трудности, мол, придут’ [КТУ: SIM_05072019_EK_rusalka].  

Второй описанный в нашей БД параметр — взаиморасположение клауз. Клауза с коннектором может 
предшествовать ассоциированной клаузе (препозиция (22)) или следовать после нее (постпозиция (23)).   
(22) tə̑li-jen č'u̇ž-∅ no 5, l'uka-s'k-o-z. 
 крыло-INS мести-IMP ADD собирать-DETR-FUT-3SG 

‘Крылышком помети, и наберется’ [КТУ: GOM_072019_VI_kolobok].  
(23) n'än' drožži-jen, potomu što lu̇-e pi̮šni̮j-ges.  
 хлеб дрожжи-INS потому что стать-PRS.3SG пышный-CMPR  

‘Хлеб на дрожжах, потому что получается пышнее’ [КТУ: ANF-072019_VI_pxran].  
Также возможен свободный порядок клауз: клауза с коннектором может занимать препозицию (24а), 

постпозицию (24b) и интерпозицию, т. е. находиться внутри ассоциированной клаузы (24c):  
(24) a. [štobə̑ mon umoj-ges med das'a-s'k-o-Ø ekzamen-e] pet'a košk-i-z. 
  чтобы я хороший-CMPR OPT готовить-DETR-FUT-1SG экзамен-ILL Петя уйти-PST-3SG   
(  ) b. pet'a košk-i-z [štobə̑ mon umoj-ges med das'a-s'k-o-Ø ekzamen-e]. 
  Петя уйти-PST-3SG чтобы я хороший-CMPR OPT готовить-DETR-FUT-1SG экзамен-ILL  
(  ) c. pet'a [štobə̑ mon umoj-ges med das'a-s'k-o-Ø ekzamen-e] košk-i-z. 
  Петя чтобы я хороший-CMPR OPT готовить-DETR-FUT-1SG экзамен-ILL уйти-PST-3SG 

   ‘Чтобы я смог хорошо подготовиться к экзамену, Петя уехал’.  
Третий и четвертый параметры — количество компонентов основной части и её тип (разрывный / 

неразрывный) — описывают морфологические свойства коннектора. Коннекторы делятся на однокомпо-
нентные (состоящие из одного слова, например soin ‘поэтому’) и многокомпонентные (состоящие из двух 
и более слов, например malə̑ ke šuono, букв. ‘если сказать почему’, ‘потому что, так как’). Для многокомпо-
нентных коннекторов отмечается возможность разрыва их частей другим языковым материалом. Например, 
в (25)—(26) представлен неразрывный коннектор malə̑ ke šuono, а в (27) — разрывный gine… no ‘как только’:   
(25) obš'ij og kə̑l šed'-tə̑-nə̑ bu̇gat-il'l'a-m baškir-jos-ə̑n, ma-lə̑ ke šu-ono 
 общий один язык найтись-CAUS-INF смочь-2/3PL-PST2 башкир-PL-INS что-DAT если сказать-DEB  
(  ) t'urkskij kə̑l-ez so-os no tod-o. 
 тюркский язык-ACC тот-PL ADD знать-PRS.3PL 

‘Общий язык смогли найти с башкирами, потому что тюркский язык они тоже знают’ [КТУ: BHM-
31072021_DB_istorija-udm].  

(26) a. podarok bas't-i-Ø ma-lə̑ ke šu-ono mon ton-e jarat-is'ko-Ø. 
  подарок взять-PST-1SG что-DAT если сказать-DEB я ты-ACC любить-PRS-1SG  
(  ) b. *podarok bas't-i-Ø ma-lə̑ ke mon ton-e jarat-is'ko-Ø šu-ono. 
  подарок взять-PST-1SG что-DAT если я ты-ACC любить-PRS-1SG сказать-DEB   
(  ) c. *podarok bas't-i-Ø ma-lə̑ mon ton-e jarat-is'ko-Ø ke šu-ono. 
  подарок взять-PST-1SG что-DAT я ты-ACC любить-PRS-1SG если сказать-DEB 

   ‘Я купил подарок, потому что люблю тебя’.  
(27) dor-e gine bertə̑-sa vu̇-i-∅ no t'el'efon zvonit' kar-i-z. 
 дом-ILL только прийти.домой-CVB прийти-PST-1SG ADD телефон звонить делать-PST-3SG 

‘Только я пришла домой, зазвонил телефон’. 
                                                      

5 В удмуртском языке соединительный no занимает финальную позицию в клаузе, к которой присоединяется 
интонационно (см. [ГСУЯ III: 31]). 



А. И. КРЮКОВА, Т. И. ДАВИДЮК, А. А. ДАНИЛОВА 

 

38 

Следующие два параметра описывают (квази)корреляты — единицы в ассоциированной клаузе, 
употребляющиеся в сочетании с коннектором и являющиеся менее семантически нагруженными (под-
робнее см. [Данилова, в печати]). Квазикоррелятом является, например, тем в предложении Чем выше 
они поднимались, тем лучше ловил телефон. При наличии коррелята отмечаются его обязательность / 
необязательность и позиция в клаузе. Например, коннектор ke … sokə̑ ‘когда … тогда’ содержит кор-
релят sokə̑. Он является необязательным и может свободно перемещаться в ассоциированной клаузе (28). 
Коррелят so mə̑nda ‘столько’ коннектора so mə̑nda … kudmə̑nda ‘столько … сколько’ также не имеет 
фиксированной позиции, но является обязательным (29).  
(28) kat'a ke lə̑kt-i-z (sokə̑) gu̇bi-ja-nə̑ (sokə̑) mə̑n-o-m (sokə̑). 
 Катя если прийти-PST-3SG тогда гриб-VBLZ-INF тогда идти-FUT-1PL тогда 

‘Когда Катя придет, тогда пойдем по грибы’. 
 

(29) a. *(so mə̑nda) tu̇nne u̇zə̈ bič'a-j-Ø kudmə̑nda val az'lo-jez. 
  тот примерно сегодня земляника собирать-PST-1SG сколько быть.PST раньше-POSS.3SG  
(  ) b. tu̇nne u̇zə̈ bič'a-j-ø *(so mə̑nda), kudmə̑nda val az'lo-jez. 
  сегодня земляника собирать-PST-1SG тот примерно сколько быть.PST раньше-POSS.3SG 

   ‘Сегодня я собрал столько же земляники, сколько было в прошлый раз’.  
Последний, седьмой синтаксический параметр — тип оформляемой клаузы — описывает тип или 

несколько типов клауз, присоединяемых коннектором. В большинстве случаев коннекторы используют-
ся только с финитными клаузами (30), ср.: 

 
(30) ku̇ke mi lə̑kt-i-m, so košk-em və̑l-em n’i 
 когда мы прийти-PST-1PL тот уйти-PST2 быть-PST2 уже 

‘Когда мы пришли, он уже ушёл’.  
Однако некоторые коннекторы могут присоединять клаузы, возглавляемые отглагольным именем (31) 

или номинализацией (32), что характерно для послелогов. Кроме того, один и тот же коннектор может 
вводить клаузы разных типов, что демонстрирует коннектор kad', который способен употребляться как 
с номинализацией (33), так и с деепричастием на -sa (34). 

 
(31) č'ig-on-tem ponna bon mar kar-o-m aj, mon ta-je, naverno, kerttə̑-lə̑-nə̑ tijə̑š. 
 сломать-VN-NEG ради да что делать-FUT-1PL вот я этот-ACC наверно вязать-ITER-INF должен 

‘Чтобы ветки не сломались, наверное, я должен подвязать это дерево’ [КТУ: NAM-
13082022_NK_foto-derevo]. 

 
(32) mon busə̑-ə̑n uža-m č'ože pet'a ǯ'al kar-i-z. 
 я поле-LOC работать-NMLZ пока Петя отдых делать-PST-3SG 

‘Пока я работала в поле, Петя отдыхал’.  
(33) ataj-len pu̇ pil'ə̑-l-em-ez kad' anaj pȯra-∅. 
 отец-GEN дерево колоть-ITER-NMLZ-POSS.3SG как мать стряпать-PRS.3SG 

‘Мама стряпает [так же энергично / медленно / и т. д.], как папа рубит дрова’. 
 

(34) puks'ə̑-sa s'i-on-ez və̑də̑-sa kad' äjbät. 
 сесть-CVB есть-VN-POSS.3SG лечь.спать-CVB как хороший 

‘Есть сидя так же хорошо, как лежа’ [Синицына 2021: 38]. 

3. Обобщения 
3.1. Заимствование коннекторов 

Татышлинский удмуртский отличается от литературного языка по составу и функциям коннекторов. 
На фонетическом уровне выделяются коннекторы, форма которых не совпадает с литературной: напри-
мер, ǯ'a ‘или’ соответствует литературному я, а комплементайзер šu̇sa 6 — литературному шуыса. 

Значительный пласт составляют коннекторы, заимствованные из русского языка, в том числе раз-
личные комбинации заимствованных союзов с исконными элементами схожей семантики. Среди них: 
уже описанные для литературного удмуртского [Кельмаков 2011; Kaysina 2014] jesl'i … ke, ježel'i … ke, 
                                                      

6 В татышлинском удмуртском в речи некоторых носителей может встречаться в форме šuə̑sa. 
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raz … bere (его наличие в идиоме признаётся не всеми носителями), xot'a … ke no, poka … də̑rja, što … 
šu̇sa и ранее не отмеченный potomu što … šu̇sa и пр.  

Отличительной чертой является также отсутствие у некоторых коннекторов значений, представлен-
ных в литературном языке. Так, в татышлинском не встречается использование конструкции с собере 
для выражения аддитивного значения (= к тому же) 7, которое характерно для литературного удмурт-
ского (35)—(37). Кроме того, в данном идиоме у коннектора дыръя отсутствует причинное значение, 
отмечаемое в литературной норме (38)—(39).  
(35) Нырысь ик дор-а-мы, Сарапул-э,  
 сперва EMPH край-LOC/ILL-POSS.1PL Сарапул-ILL   
(  ) берты-ло-м, со-бер-е эшъ-ёс но тани ӧт-ё... 
 приходить-FUT-1PL тот-зад-ILL друг-PL ADD там звать-PRS.3PL 

‘Сперва домой, в Сарапул, съездим, да вот и товарищи зовут…’ ([ГСУЯ III: 22]: Г. Перевощиков. 
Кыдазы егитъёс). 

 
(36) Шим-шим, со-бер-е ма-лы ке но окыт. 
 жуткий тот-зад-ILL что-DAT если ADD душный 

‘Жутко, да и почему-то душно’ ([там же]: М. Горький. Калыкын).  
(37) *tamara-lə̑ vetlə̑-nə̑ s'ekə̑t so ber-e so zȯk 
 Тамара-DAT ходить-INF тяжелый тот зад-ILL тот беременный 

Ожид.: ‘Тамаре тяжело ходить, к тому же она беременная’. 
 

(38) Автобус-э ӧд вуы дыръя, пыд-ын мын-оно лу-о-з ини. 
 автобус-ILL NEG.PST.2 прийти пока нога-INS идти-DEB становиться-FUT-3SG уже 

‘Раз не успел на автобус, придется уже идти пешком’ [ГСУЯ 1962: 329].  
(39) #avtobus-e vu̇-t-is'kə̑-m-te də̑rja, pud-en mə̑n-o-∅ in'i. 
 автобус-ILL успеть-CAUS-DETR-NMLZ-NEG пока нога-INS идти-FUT-1SG уже 

‘Я не успеваю на автобус, пойду пешком’. 
Ожид.: ‘Раз я не успел на автобус, пойду пешком’. 

 
Распределение заимствованных коннекторов по семантическим зонам оказалось неравномерным. 

Наибольшее количество заимствований наблюдается в семантическом поле АДВЕРСАТИВНОСТЬ 8: здесь 
зафиксировано шесть русских заимствований (a, vs'o ravno, kot', противительное no, no vs'o ravno, xot'a), 
три сочетания с исконными элементами (kot' ke no ‘хотя’, kot' … noš ‘пусть … но’, xot'a ... ke no ‘хотя’) и 
два тюркских заимствования (barə̑, barbə̑r ‘всё равно’). Существенная доля заимствований характерна и 
для семантического поля ПРИЧИНА, где четыре из 15 коннекторов являются русскими (a to, ved', potomu 
što, raz), а ещё два представляют собой комбинации с русскими элементами (potomu što ... bere, potomu 
što ... šu̇sa). Отметим, однако, что не для всех полей с большим количеством коннекторов характерна 
высокая доля заимствований. Для сравнения: среди 19 коннекторов ТАКСИСА заимствованными являют-
ся только два (gine, poka), к которым добавляются четыре их сочетания с удмуртскими единицами.  

Особый интерес представляет семантическая зона ДИЗЪЮНКЦИИ: в собранном материале она выра-
жена исключительно заимствованными элементами — как русскими (to ... to, to l'i ... to l'i), так и тюрк-
скими (olo (… olo), ǯ'a (… ǯ'a), ǯ'ake 9 (… ǯ'ake)) коннекторами. 

Заимствование коннекторов из русского языка не всегда сопровождается полным копированием их 
свойств в татышлинском удмуртском. Так, заимствованный союз potomu što теряет свойство разрывно-
сти. В русском языке его компоненты могут разрываться другими словами, тогда как в татышлинском 
удмуртском это невозможно, ср.:   
(40) *mon potomu tatč'ə̑ lə̑kt-i-Ø što ton tatə̑n.  
 я потому сюда прийти-PST-1SG что ты здесь  

 Ожид.: ‘Я потому пришёл сюда, что ты здесь’. 
                                                      

7 В литературной орфографии пишется слитно, в принятой нами записи татышлинского удмуртского — раз-
дельно. 

8 В это семантическое поле включаются единицы, выражающие противопоставление (см. [Lakoff 1971; Foolen 
1991]). 

9 Также встречается форма ǯ'akeze (… ǯ'akeze). Формант -ze затруднительно анализировать как тюркское заим-
ствование. По своей форме он совпадает с показателем аккузатива посессивного склонения 3-го л. ед. ч. 
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Кроме того, в языке-реципиенте закрепляются не все значения полисемантичных коннекторов. На-
пример, союз a to в татышлинском удмуртском сохранил лишь причинное значение, в то время как его 
адверсативное значение не представлено, ср.: 

 
(41) tə̑rmoz, a to so ber-e mə̑-s't-ə̑m d'el'a-lo-zə̑. 
 достаточно а то тот зад-ILL я-GEN2-POSS.1 надоесть-FUT-3PL 

‘Хватит, а то потом от меня устанут’ [КТУ: SMA-12082022_NK_2_rabota].  
(42) *äs'-mi-jos tros-ges med lu̇-o-zə̑, a to mi ku̇n' gine. 
 REFL-POSS.1PL-PL много-CMPR OPT становиться-FUT-3PL а то мы три только 

Ожид.: ‘Пусть нас будет больше, а то нас всего трое’.  
 
Заимствованные элементы взаимодействуют с исконными. Так, в отличие от исконного комплемен-

тайзера šu̇sa, клаузы с što не могут располагаться внутри главной клаузы (43)—(44). Однако при сочета-
нии с исконным комплементайзером ситуация меняется: конструкции со što … šu̇sa допускают вложение 
в главную клаузу (45).  
(43)  КЛАУЗЫ С što 
(  ) a. vas'a tod-e [što pet'a košk-i-z]. 
  Вася знать-PRS.3SG что Петя уйти-PST-3SG  
(  ) b. [što pet'a koškiz] vas'a tod-e. 
  что Петя уйти-PST-3SG Вася знать-PRS.3SG  
(  ) c. ??vas'a [što pet'a košk-i-z] tod-e. 
  Вася что Петя уйти-PST-3SG знать-PRS.3SG 

   ‘Вася знает, что Петя уехал’. 
 

(44) КЛАУЗЫ С šu̇sa 
(  ) a. vas'a tod-e [pet'a košk-i-z šu̇-sa]. 
  Вася знать-PRS.3SG Петя уйти-PST-3SG говорить-CVB  
(  ) b. [pet'a košk-i-z šu̇-sa] vas'a tod-e. 
  Петя уйти-PST-3SG говорить-CVB Вася знать-PRS.3SG  
(  ) c. vas'a [pet'a košk-i-z šu̇-sa] tod-e. 
  Вася Петя уйти-PST-3SG говорить-CVB знать-PRS.3SG 

   ‘Вася знает, что Петя уехал’.  
(45) КЛАУЗЫ С što … šu̇sa 
(  ) a. vas'a tod-e [što pet'a košk-i-z šu̇-sa]. 
  Вася знать-PRS.3SG что Петя уйти-PST-3SG говорить-CVB  
(  ) b. [što pet'a košk-i-z šu̇-sa] vas'a tod-e. 
  что Петя уйти-PST-3SG говорить-CVB Вася знать-PRS.3SG  
(  ) c. vas'a [što pet'a košk-i-z šu̇-sa] tod-e. 
  Вася что Петя уехать-PST-3SG говорить-CVB знать-PRS.3SG 

   ‘Вася знает, что Петя уехал’. 
 
3.2. Синтаксические обобщения 

Поскольку удмуртский язык относится к языкам с левым ветвлением, можно было ожидать, что кон-
некторы будут занимать в клаузе конечную позицию. Однако полученные данные демонстрируют сле-
дующую тенденцию: из общего числа коннекторов 42 единицы располагаются в начале клаузы и лишь 
19 — в её конце. Мы объясняем это тем, что значительная часть коннекторов занимает топикальную и, 
соответственно, начальную позицию. К таким единицам относятся вопросительные слова (например, ku̇ 
‘когда’), соотносительные конструкции (например, kə̑z'ə̑ ke ... oz'ə̑ ik ‘как… так и’) и фокусные выраже-
ния (например, sokə̑ gine ‘как только’). Кроме того, заметный вклад в эту статистику вносят заимствова-
ния из русского языка (14 единиц), такие как kot' ‘хотя’, которые сохраняют типичную для языка с пра-
вым ветвлением позицию в начале клаузы. 

Еще одно явление, возникшее в условиях языкового контакта — дублирование синонимичных кон-
некторов и образование рамочных конструкций, — можно объяснить потребностью языка четко обозна-
чать границу между клаузами. Это особенно важно в конструкциях, где линейная организация предло-
жения и отсутствие эксплицитно выраженной границы между клаузами затрудняют их восприятие, т. е. 
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таких, где коннектор занимает начальную позицию в первой клаузе или конечную позицию во второй. 
Схематически это можно отобразить так:  

[коннектор + клауза] [клауза] → [коннектор + клауза + коннектор] [клауза] 
[клауза] [клауза + коннектор] → [клауза] [коннектор + клауза + коннектор]  

Коннектор šu̇sa, вводящий изъяснительные придаточные, располагается в конце клаузы, часто нахо-
дящейся в постпозиции, что делает границу между двумя клаузами нечеткой (46). Оформление зависи-
мой клаузы рамочным способом, как в (47), позволяет эксплицитно маркировать начало подчиненной 
клаузы.  
(46) šumpotə̑-l-il'l'a-m č'orə̑ˀ-ǯ'os, so-os-ə̑z aˀǯ'ə̑-nə̑ vas'k-il'l'a-m šu̇ə̈-sa. 
 радоваться-ITER-2/3PL-PST2 рыба-PL тот-PL-ACC видеть-INF спуститься-2/3PL-PST2 говорить-CVB 

‘Радовались рыбы, что на них спустились посмотреть’ [КТУ: ShIA-12082022_NK_foto-podv-lodka]. 
 

(47) pervə̑j mə̑n-em ber-e daže n'= marə̑m ə̑šanis'= ə̑šanə̑-teˀ 
 первый идти-NMLZ зад-ILL даже HES верить-CAR    
(  ) no mə̑n-i-m ej, što mi be= moskva-je mə̑-s'ko-m šu̇ə̈-sa. 
 ADD идти-PST-1PL PTCL что мы Москва-ILL идти-PRS-1PL говорить-CVB  

‘Первый раз мы даже не поверили, что мы в Москву едем’ [КТУ: GRG-072019_VI_moscow].  
Согласно [Dik 1983: 274, 296], функциональная мотивация таких явлений связана с принципом пози-

ционирования связующего элемента: его предпочтительное положение — между двумя элементами, ко-
торые он связывает. Поскольку коннекторы служат для связи клауз, язык стремится разместить их в по-
зиции, где их связующая функция максимально прозрачна. Однако в случаях, когда структурная органи-
зация не позволяет этого, возникает потребность в дополнительной единице, маркирующей границу ме-
жду клаузами. Появление такой единицы повышает распознаваемость синтаксических границ (см. также 
[Hawkins 2005: 32] о минимальной области распознавания). 

Учитывая, что русские коннекторы обычно располагаются в начале клаузы, их дублирование также 
служит цели эксплицитного маркирования семантического типа клаузы, заранее указывая на характер 
следующей информации, см. пример (48) с дублированием союза ke. Поскольку в удмуртском языке ус-
ловные клаузы тяготеют к препозиции, ke часто оказывается между клаузами или близко к их границе. 
Дополнительное использование jesl'i в начале предложения упрощает восприятие клаузы.  
(48) jesl'i s'ekretar-ez otə̑n tuž gramotnə̑j äd'ämi lu̇ə̈-m-te ke tros ošipka-jos 
 если секретарь-POSS.3SG там очень грамотный человек становиться-NMLZ-NEG если много ошибка-PL    
(  )  kel'tə̑-lə̑-l-o və̑l-em. 
  оставлять-ITER-ITER-PRS.3PL быть-PST2 

‘Если секретарь там был не очень грамотным человеком… допускали много ошибок’ [КТУ: ATN-
09082022_TD_pro-imena].  

Это обобщение распространяется и на конструкции с квазикоррелятом в ассоциированной клаузе. 
Например, в квазикоррелятивных конструкциях типа kə̑z'ə̑ ke ... oz'ə̑ ik ‘как… так (и)’ и kȯn'a ... son'a (ik) 
‘как… так (и)’ квазикоррелят обязателен и занимает позицию между двумя клаузами. Его отсутствие 
приводит к нарушению приемлемости: в (49) опущение oz'ə̑ ik делает предложение неграмматичным:  
(49) kə̑z'ə̑ ke ton ul-on šor-ə̑ u̇t'-is'k-o-d, 
 как PTCL ты жить-VN середина-ILL беречь-DETR-FUT-2SG  
(  ) *(oz'ə̑ ik) ul-on ton šor-ə̑ u̇t'-is'k-o-z. 
 так EMPH жить-VN ты середина-ILL беречь-DETR-FUT-3SG 

‘Как ты относишься к жизни, *(так и) жизнь будет относиться к тебе’.  
При этом если квазикоррелят расположен не между клаузами, а в начале предложения, его опущение 

может быть допустимым, ср.:   
(50) (oz'ə̑ ik) ul-on ton šor-ə̑ u̇t'-is'k-o-z, 
 так EMPH жить-VN ты середина-ILL беречь-DETR-FUT-3SG  
(  ) kə̑z'ə̑ ke ton ul-on šor-ə̑ u̇t'-is'k-o-d. 
 как PTCL ты жить-VN середина-ILL беречь-DETR-FUT-2SG 

‘(Так) жизнь будет относиться к тебе, как ты относишься к ней’. 
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4. Итоги и перспективы 
Создание базы данных позволило не только актуализировать список коннекторов татышлинского 

удмуртского, но и провести ряд наблюдений над их фонетическими, морфологическими, семантически-
ми и синтаксическими свойствами.  

Подтвердилось, что татышлинский идиом отличается от литературного языка составом используемых 
коннекторов, а ареально близкие русский, татарский и башкирский языки оказывают на него значитель-
ное влияние на разных уровнях. Заимствуясь, коннекторы адаптируются к языку-реципиенту, сохраняя 
при этом ряд свойств, характерных для языка-источника. Употребление коннекторов в топикальной по-
зиции, заимствование единиц с иным позиционным поведением и их размещение в начале клаузы по-
зволяют четче маркировать границы клауз, что отражает тенденцию, зафиксированную и в других языках. 

В дальнейшем мы планируем расширять базу, уделив особое внимание семантическим полям, оста-
вавшимся на периферии настоящего исследования: МЕРЕОЛОГИИ, КОМПОЗИЦИИ ТЕКСТА, ЗАМЕСТИТЕЛЬ-
НЫМ ОТНОШЕНИЯМ, ПЕРЕФОРМУЛИРОВАНИЮ, ИСТОЧНИКУ ИНФОРМАЦИИ, СРЕДСТВУ и ВЕРИФИКАЦИИ. На 
данном этапе можно отметить следующие наблюдения: в поле ДИЗЪЮНКЦИЯ зафиксирован самый 
большой процент заимствованных коннекторов, наибольшим разнообразием единиц характеризуются 
поля ТАКСИС, АДВЕРСАТИВНОСТЬ и ПРИЧИНА, что соотносится с результатами, полученными для осе-
тинского языка [Осипова 2024]. По сравнению с БД коннекторов татышлинского удмуртского и осетин-
ского, в базе [Рускон] крупнейшим по количеству единиц является поле МЕРЕОЛОГИЯ, тогда как в та-
тышлинском удмуртском и осетинском оно представлено лишь 3 и 2 коннекторами соответственно. 
Общей чертой для [Рускон] и баз малых языков можно считать то, что вслед за МЕРЕОЛОГИЕЙ по разме-
ру инвентаря идут поля АДВЕРСАТИВНОСТЬ и ТАКСИС. 

Данные татышлинского удмуртского соотносятся с типологическими обобщениями и иерархиями 
заимствования коннекторов, сформулированными в [Stolz, Levkovych 2022] для языков постсоветского 
пространства. Наиболее полная из предложенных иерархий, которая находит подтверждение в нашем 
материале, выглядит следующим образом: если в языке присутствует заимствованный из русского срав-
нительный союз, то в нем также будут представлены заимствованные противительные, уступительные, 
целевые, соединительные союзы и комплементайзер. При этом важно отметить, что в татышлинском 
удмуртском зафиксировано гораздо больше заимствованных коннекторов, чем описано для языков, во-
шедших в выборку [ibid.]. 

Что касается синтаксических свойств, то противоречие типологическим ожиданиям для языка с ле-
вым ветвлением — значительное количество коннекторов в начальной позиции — объясняется как за-
имствованием русских союзов, так и наличием исконно удмуртских элементов в топикальной позиции. 
Возникновение конструкций с дублированием удмуртского союза русским можно трактовать двояко: 
и как контактное явление, и как стремление языка четче маркировать границы между клаузами.  

С о к р а щ е н и я  

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо 
ACC — аккузатив 
ADD — аддитивная частица 
ADV — адвербиалис 
CAUS — каузатив 
CAR — каритив 
CIT — цитатив 
CMPR — компаратив 
CVB — полифункциональное деепричастие 
CVB.SIM — деепричастие одновременности 
DAT — датив 
DEB — дебитив 
DETR — детранзитив 
EMPH — выделительная частица 
FUT — будущее время 
GEN — генитив 
HES — маркер хезитации 
ILL — иллатив 
IMP — императив 

INCH — инхоатив 
INDEF — неопределенное местоимение 
INF — инфинитив 
INS — инструменталис 
ITER — итератив 
LOC — локатив 
NEG — отрицание 
NMLZ — номинализация 
OPT — оптатив 
PL — множественное число 
POSS — посессив 
PRS — настоящее время 
PST — прошедшее время 
PST2 — второе прошедшее время 
PTCL — частица 
PTCP.ACT — активное причастие 
SG — единственное число 
VBLZ — вербализатор 
VN — отглагольное имя 
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В статье представлен обзор системы глагольного словоизменения брошюры «Переводъ нѣкоторыхъ молитвъ и сокращен-
наго катихизиса на Корельскїй языкъ» 1804 г. Для спрягаемых форм описаны лично-числовая категория, время, наклонение и 
отрицательные формы, для склоняемых — схема образования инфинитивов и причастий. Их сопоставление с данными середи-
ны XX в. по говорам Тверской Карелии из диалектной базы карельского языка Murreh подтвердило возведение языка-
источника перевода к собственно карельским говорам Центральной России. К выявленным архаизмам относятся: полная форма 
II причастия актива; употребление аффикса имперфекта с кратким -и / -ы; использование форманта 3-го лица единственного 
числа презенса индикатива -въ; выражение значения 3-го лица единственного числа презенса индикатива формой 2-го лица 
единственного числа в глаголах конкретного словоизменительного типа. Определенные инновации (отсутствие окончаний 1-го 
лица множественного числа с одиночным согласным в составе, лабиализация конечного гласного е основы глагола в положе-
нии перед показателем III инфинитива -ма- / -мѧ-) характеризуют то юго-западные, то северо-восточные группы толмачевских 
говоров. Полученные результаты могут свидетельствовать о том, что источником перевода выступил переходный между двумя 
толмачевскими группами говор. Кроме того, они могут указывать на изменения, произошедшие в диалектной системе региона 
за последние два столетия.  
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The article provides an overview of the verbal inflection system found in the pamphlet dated 1804 “Translation of some prayers and 
the shorter catechism in the Korelian language”. The person-number category, tense, mood, and negative forms are described for the con-
jugated forms and the infinitive and participle formation patterns for the declined forms. A comparison against data on mid-20th century 
sub-dialects of the Tver Karelian region taken from the Karelian dialectal database Murreh supports the attribution of the source for the 
translated text as a sample of a Karelian Proper variant of Central Russia. The identified archaisms include: full form of the active 2nd 
participle, use of the imperfect affix with a short -i (и) / -y (ы), use of the formant of the 3rd person singular of the present indicative -въ, 
use of 2nd person singular to express 3rd person singular of the present indicative in verbs of a certain inflectional type. The innovations 
identified during the study (no 1st person plural endings with a single consonant, labialization of the final vowel e of the verb stem in the 
position before the marker of the III infinitive -мa- / -мѧ-) characterize either the south-western or north-eastern groups of Tolmachy sub-
dialects. The results suggest that the source for the translation was probably a variant transitional between two Tolmachy sub-dialect 
groups. They also may indicate how the region’s dialectal system has been evolving during the past two centuries.  
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1. Введение 
Настоящая статья посвящена анализу системы глагольного словоизменения первого печатного пере-

водного текста на говоре карельского языка Верхневолжья — брошюры «Переводъ нѣкоторыхъ молитвъ 
и сокращеннаго катихизиса на Корельскїй языкъ» 1804 г. [Перевод некоторых молитв 1804]. Аннотиро-
ванный текст, конкорданс и морфологический словарь 1 памятника опубликованы на сайте лингвистиче-
ской платформы ЛингвоДок [Lingvodoc 2012—2025]. Произведенные ранее графо-фонетический и фо-
нологический анализ языка перевода [Новак 2025в], а также детальный обзор его именной морфологии 
[Новак 2025а] позволили отнести диалектную основу источника к юго-западной половине толмачевской 
группы говоров южного диалекта собственно карельского наречия карельского языка, т. е. к говорам 
центральных районов современной Тверской области. Об этом в первую очередь говорят такие яркие 
междиалектные сопоставительные явления карельской диалектной речи в области фонологии и морфо-
нологии, как дифтонгизация долгих гласных ударного слога, отсутствие сужающихся дифтонгов на *-i 
в именах на *-ise, система расширяющихся дифтонгов, регрессивная лабиализация заударного гласного e, 
оппозиция согласных по глухости / звонкости, сокращение постсонорных геминат, отсутствие метатезы 
nh, дистрибуция переднеязычных щелевых согласных, отдельные виды радикального чередования сту-
пеней согласных (см. [Новак 2025в]). 

Актуальность данного исследования обусловлена отсутствием комплексных описаний глагольных 
словоизменительных систем старокарельского периода (XVII—XIX вв.), что является существенным 
препятствием для углубленного изучения исторической морфологии и диалектологии карельского языка. 

Карельский глагол характеризуется наличием финитных (спрягаемых) и инфинитных (склоняемых) 
форм. Спрягаемые формы содержат следующий набор грамматических категорий: лицо-число, время и 
наклонение. К спряжению также относится образование отрицательных форм. Общее значение слово-
формы определяется совокупностью составляющих ее элементов, поэтому парадигматические ряды 
включают не только синтетические, но и аналитические формы [Адель 1995: 4], например сложные вре-
менные конструкции. Инфинитивы и причастия, представляющие разряд склоняемых форм, изменяются 
по падежам и числам (только причастия), а причастия содержат также грамматические признаки залога 
и времени. Глагольные формы образуются путем присоединения словоизменительных показателей 
к лексической основе глагола. Индикатив и презенс обладают нулевыми аффиксами, выделение которых 
в процессе глоссирования соответствующих словоформ в рамках настоящего исследования не про-
изводится. 

Важно добавить, что ключевую роль в глагольном словоизменении карельского языка играет тип 
лексической основы глагола (части слова без словоизменительных аффиксов). Выделение типов базиру-
ется на таких аспектах, как количество слогов, конечная огласовка, изменение конечных гласных и, са-
мое главное, наличие одной или двух основ. В процессе словоизменения одноосновных глаголов грам-
матический показатель присоединяется к единственно возможной гласной основе (оканчивающейся на 
одиночный гласный или дифтонг), тогда как при словоизменении двуосновных глаголов в одних формах 
выступает согласная основа (оканчивающаяся на согласный звук), остальные же формы образуются пу-
тем присоединения показателей к гласной основе. Существенное место в процессе словоизменения за-
нимает и альтернация согласных, заключающаяся в выпадении или замене смычно-взрывных согласных 
компонентов основы, выступающих в интервокальном или постконсонантном положении. Таким обра-
зом, при словоизменении одноосновных глаголов показатель присоединяется к сильной или слабой 
гласной основе (например, anna-n ‘давать-1SG’, anda-kkua ‘давать-IMP.2PL’), а при словоизменении дву-
основных глаголов в части форм выступает гласная основа (сильная или слабая), а в части — согласная 
(всегда слабая) (например, rubie-n ‘начинать-1SG’, ruvek-kua ‘начинать-IMP.2PL’). 

Памятник содержит почти 500 глагольных лексем, что составляет пятую часть от общего объема 
(ок. 2,5 тыс. слов). Соотношение финитных и инфинитных форм распределяется как 55 % к 45 %. 

Данные источника сопоставлены с выводами по истории развития грамматической системы карель-
ского языка [Новак 2025б], а также с материалами по глагольной морфологии (ок. 200 вопросов) твер-
ских карельских говоров [Программы 1957—1959] 2 из диалектной базы карельского языка Murreh [Mur-
reh 2022]. Речь идет о диалектологических вопросниках, заполненных в 60 населенных пунктах Кали-
нинской (ныне Тверской) области. 
                                                      

1 https://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/11306/17/perspective/11306/21/view, https://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/11429/
2/perspective/11429/3/view, https://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/11430/2/perspective/11430/3/view   

2 http://murreh.krc.karelia.ru/ques/anketas?search_fond_number=&search_year=&search_district=&search_place=&li
mit_num=212  
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2. Финитные формы глагола 
Сложение спрягаемых форм глагола в собственно карельском наречии происходит по следующей 

схеме: лексическая основа + показатель времени (при наличии) или показатель наклонения (при нали-
чии) + лично-числовое окончание (при наличии). Для выражения 3-го лица множественного числа ис-
пользуется форма имперсонала. Выделение категории залога для финитных форм не производится. 

 
2.1. Лично-числовые формы глагола 

Для карельской морфологии характерно наличие шести лично-числовых форм: 1, 2 и 3-е лицо 
в единственном и множественном числе.  

В языке памятника зафиксированы все лично-числовые формы единственного числа презенса инди-
катива, 1-го и 3-го лица единственного числа имперфекта кондиционала, 2-го и 3-го лица единственного 
числа имперфекта индикатива, а также формы 1-го и 3-го лица множественного числа презенса индика-
тива, 1-го лица множественного числа имперфекта кондиционала и 3-го лица множественного числа им-
перфекта индикатива (см. таблицу 1).  

 
Таблица 1. Образование лично-числовых форм   

Фор-
ма 

Показа-
тель Примеры 

1SG -нъ (36) 3 

PRS.IND: анна-нъ ʻдавать-1SGʼ, күүн̆дале-нъ ʻслушаться-1SGʼ, кѧвю-нъ ʻходить-1SGʼ,  
ѻле-нъ ʻбыть-1SGʼ, ѻта-нъ ʻбрать-1SGʼ, пїе-нъ ʻдержать-1SGʼ, таго-нъ ʻхотеть-1SGʼ,  
тойво-нъ ʻжелать-1SGʼ (литер. anna-n, kuundele-n, kävy-n, ole-n, ota-n, pie-n, taho-n, toivo-n); 
PST.COND: ѻл-изи-н ʻбыть-COND-1SGʼ (литер. ol-izi-n) 

2SG -тъ (19) 

PRS.IND: вайга-тъ ʻменять-2SGʼ, вой-тъ ʻмочь-2SGʼ, мюо-тъ ʻпродавать-2SGʼ,  
ѻта-тъ ʻбрать-2SGʼ, ошша-тъ ʻпокупать-2SGʼ, пїе-тъ ʻдержать-2SGʼ, таго-тъ ʻхотеть-2SGʼ,  
тойво-тъ ʻжелать-2SGʼ (литер. vaiha-t, voi-t, myö-t, ota-t, ošša-t, pie-t, taho-t, toivo-t); 
PST.IND: түл-и-тъ ʻприходить-PST-2SGʼ, ша-й-тъ ʻрожать-PST-2SGʼ (литер. tul-i-t, ša-i-t) 

3SG -въ (108) 
PRS.IND: күүл̆о-въ ʻслушать-3SGʼ, ѻпашта-въ ʻучить-3SGʼ, рүбїе-въ ʻначинать-3SGʼ,  
юо-въ ʻпить-3SGʼ, кѧшкїо-въ ʻпросить-3SGʼ, нѧгїо-въ ʻвидеть-3SGʼ, пидѧ-въ ʻдержать-3SGʼ,  
єлѧ-въ ʻжить-3SGʼ (ср. литер. kuulo-u, opašta-u, rubie-u, juo-u, käškö-y, nägö-y, pidä-y, elä-y) 

3SG 0 (22) 

PST.IND: андо-0 ʻдавать-PST.3SGʼ, єлѧвдю-0 ʻожить-PST.3SGʼ, лүади-0 ʻделать-PST.3SGʼ,  
когенд-ы ʻисправлять-PST.3SGʼ, күол-и ʻумирать-PST.3SGʼ, новж-и ʻподниматься-PST.3SGʼ,  
ол-и ʻбыть-PST.3SGʼ, отт-ы ʻбрать-PST.3SGʼ, рүбе-й ʻначинать-PST.3SGʼ (литер. ando, eläydy, 
luadi, kohend-i, kuol-i, nouz-i, ol-i, ott-i, rube-i); 
PST.COND: тахто-йсь ʻхотеть-COND.3SGʼ (литер. tahto-is) 

1PL -мма /  
-ммѧ (5) 

PRS.IND: нїѧ-ммѧ ʻвидеть-1PLʼ, ѧттѧле-ммѧ ʻоставлять-1PLʼ (литер. niä-mmä, jättele-mmä); 
PST.COND: єлѧ-зи-ммѧ ʻжить-COND-1PLʼ, рүада-зи-мма ʻработать-COND-1PLʼ, тїедѧ-зи-ммѧ 
ʻзнать-COND-1PLʼ (литер. elä-zi-mä, ruada-zi-ma, tiedä-zi-mä) 

3PL -хъ (12) 

PRS.IND: 
одноосновные глаголы: күчү-та-хъ ʻзвать-IMPERS-3PLʼ, юогүттүаче-та-хъ ʻвспоминаться-
IMPERS-3PLʼ, кѧшкї-е-тѧ-хъ ʻпросить-INF-MPERS-3PLʼ, ѧттїече-тѧ-хъ ʻоставляться-IMPERS-3PLʼ 
(литер. kuču-ta-h, juohuttuače-ta-h, käški-e-tä-h, jättiäče-tä-h); 
двуосновные глаголы: вой-ѧ-хъ ʻмочь-IMPERS-3PLʼ, кумаррел-ла-хъ ʻмолиться-IMPERS-3PLʼ, лїе-тѧ-хъ 
ʻстать-IMPERS-3PLʼ, ѻл-ла-хъ ʻбыть-IMPERS-3PLʼ (литер. voi-ja-h, kumarrel-la-h, lie-tä-h, ol-la-h); 
PST.IND: єле-тт-и-хъ ʻжить-IMPERS-PST-3PLʼ, шюîо-д-и-хъ ʻесть-IMPERS-PST-3PLʼ  
(литер. ele-tt-i-h, šyö-d-i-h) 

 
Лично-числовые окончания 1-го и 2-го лица присоединяются к слабой основе одноосновных глаго-

лов или гласной основе двуосновных, а также к словоизменительной основе имперфекта индикатива или 
кондиционала. Образование данных форм в тексте анализируемого источника практически не отличает-
ся от современного представительства категорий в толмачевских говорах карельского языка, а следова-
тельно, и в его нормированном варианте. Однако для возможностного наклонения в новописьменном 
языке принято использование в формах 1-го лица множественного числа показателей с одиночным со-
                                                      

3 В скобках указано число фиксаций показателя в соответствующей глагольной форме в тексте памятника. 



И. П. НОВАК 

 

50 

гласным компонентом в составе (ruada-zi-ma ʻработать-COND-1PLʼ), а не геминированным, как это пред-
ставлено в переводе (рүада-зи-мма). Диалектные данные демонстрируют, что употребление показателя с 
геминированным согласным характеризует главным образом северо-восточную половину толмачевских 
говоров (говоры Лесного и севера Максатихинского районов), а также угасшие к настоящему моменту 
говоры бывшего Есиновичского района 4. Очевидно, здесь речь идет о поздней инновации, поскольку 
наличие двух вариантов лично-числовых показателей характеризует основную часть собственно карель-
ских говоров. Нельзя, однако, исключать, что сама тенденция к слиянию этих вариантов может являться 
результатом влияния на говор будущих карелов-переселенцев со стороны древнеливвиковского наречия 
(см. [Новак 2025б: 327]). 

Лично-числовым окончанием 3-го лица единственного числа презенса индикатива в тексте памятни-
ка выступает -въ, следующий за сильной гласной основой глагола и вызывающий лабиализацию ее ко-
нечного гласного е (лїенїо-въ ʻстать-3SGʼ, ср. лїене-тъ ʻстать-2SGʼ). Примеры, демонстрирующие исполь-
зование окончаний -хъ (тїедѧ-хъ ʻзнать-3SGʼ) и -бъ (түо-бъ ʻприносить-3SGʼ), очевидно, следует отно-
сить к ошибкам типографского набора. 

В грамматике новописьменного варианта тверского карельского языка для данной формы принято 
окончание -u / -y [Gromova 2022: 215], что характеризует бóльшую часть толмачевских говоров карель-
ского языка [Новак 2025б: 322—323]. Формант возводится к праязыковому *-vi, который в процессе раз-
вития утратил гласный компонент, вокализовался и получил переднерядный алломорф (*vi > *v > w > u 
> u / y) [Зайков 2000: 51—57]. Материал памятника, таким образом, может расцениваться как подтвер-
ждение первоначального облика окончания. 

Самый частотный глагол olla ʻбытьʼ в форме 3-го лица единственного числа презенса индикатива 
в переводе представлен в традиционной стяженной форме онъ (40 фиксаций). 

В материалах источника единожды зафиксировано явление, типичное для карельского языка (см. 
[там же: 55—56]): использование окончания 2-го лица единственного числа -тъ в качестве показателя 3-го 
лица единственного числа презенса индикатива у односложных глаголов с нисходящими дифтонгами 
в основе: Кенъ ѻттамизешта пюгїе гавкүттү войтъ ѻлла? ʻКто от причащения возбранен может быть?ʼ 
В нормированном варианте языка для данного глагола принято употребление формы voiččou, демон-
стрирующей широкую распространенность в толмачевских говорах, за исключением отдельных перифе-
рийных идиомов, где сохранился вариант voit 5. 

В 3-м лице единственного числа имперфекта индикатива и кондиционала грамматическая форма 
представлена нулевым окончанием.  

Форма 3-го лица множественного числа образуется при помощи лично-числового окончания -хъ. 
Данный формант возводится к праязыковому *-zen (в презенсе) / -hen (в имперфекте). Считается, что 
имперфектное окончание с компонентом h обобщилось во всех временны́х формах, а затем подверглось 
сокращению [Hakulinen 1979: 240—241]. В презенсе индикатива двуосновных и исторически двуосновных 
(с односложной лексической основой, например вой-ѧ-хъ ʻмочь-IMPERS-3PLʼ) глаголах показатель при-
соединяется напрямую к форме I инфинитива, совпадающей со слабоступенной формой имперсонала. 
В одноосновных глаголах с многосложной основой здесь используется слабоступенный аффикс импер-
сонала -та- / -тѧ-, который присоединяется к слабой гласной лексической основе слова, а за ним уже следует 
лично-числовое окончание (например, күчү-та-хъ ʻзвать-IMPERS-3PLʼ). В тексте зафиксированы два случая, 
где показатель имперсонала присоединяется не к лексической основе, а к форме I инфинитива однооснов-
ных глаголов на їе (например, кѧшкї-е-тѧ-хъ ʻпросить-INF-IMPERS-3PLʼ), что выделяет тверские, валдайские и 
кемско-беломорские говоры на фоне всех остальных собственно карельских [Новак 2025б: 330—331]. В им-
перфекте индикатива используются сильноступенные аффиксы имперсонала (-д- и -тт- соответственно: 
шюîо-д-и-хъ ʻесть-IMPERS-PST-3PLʼ, єле-тт-и-хъ ʻжить-IMPERS-PST-3PLʼ). Важно также обратить внимание на 
то, что присоединение показателя имперсонала к лексической основе одноосновных глаголов вызывает 
переход ее конечных гласных [а] и [ä] в [е] (ср. єле-тт-и-хъ ʻжить-IMPERS-PST-3PLʼ и єлѧ-въ ʻжить-3SGʼ). 

На возможность выделения при глоссировании лично-числового окончания 3-го лица множествен-
ного числа -хъ, а не окончаний -тахъ / -тѧхъ, -ѧхъ, -лахъ, -ттихъ, -дихъ (т. е. в комплексе с формантами 
имперсонала и имперфекта) указывают примеры использования окончания -h, присоединяющегося к по-
казателю имперфекта, следующему напрямую за лексической основой глагола: käške-i-h / käske-i-h 
ʻпросить-PST-3PLʼ, luge-i-h ʻчитать-PST-3PLʼ. Подобные случаи зафиксированы в говорах собственно ка-
рельского и ливвиковского наречий карельского языка 6. 
                                                      

4 http://murreh.krc.karelia.ru/ques/question/2324/map, http://murreh.krc.karelia.ru/ques/question/2325/map  
5 http://murreh.krc.karelia.ru/ques/question/1226/map  
6 http://murreh.krc.karelia.ru/ques/question/1277/map, http://murreh.krc.karelia.ru/ques/question/1276/map  
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Образование формы 3-го лица множественного числа в тексте перевода полностью соответствует 
диалектным нормам, зафиксированным для тверских карельских говоров.  

Отрицательные формы спряжения в презенсе индикатива образуются с помощью отрицательного 
глагола єи / ей ‘нет’, имеющего те же лично-числовые окончания, что и утвердительные формы, и конне-
гатива, представленного гласной основой глагола, например єнъ шано ʻне скажуʼ, єнъ лүаи ʻне сделаюʼ, 
єммѧ нїѧ ʻне видимʼ, єй лїене ʻне будетʼ, єй кѧшше ʻне велитʼ (литер. en šano, en luaji, emmä niä, ei liene, 
ei käšše), что не обнаруживает отличий по сравнению с современным состоянием языка. 

 
2.2. Время 

Для глагольной словоизменительной системы карельского языка характерно противопоставление 
презенса, не имеющего собственного показателя, формам прошедшего времени — имперфекту, перфек-
ту и плюсквамперфекту. Наиболее полно категория времени раскрыта в индикативе. 

В анализируемом памятнике используется показатель имперфекта, имеющий три алломорфа — 
-и / -й / -ы, а также нулевой аффикс, например түл-и-тъ ʻприходить-PST-2SGʼ, күол-и ʻумирать-PST.3SGʼ, 
ша-й-тъ ʻрожать-PST-2SGʼ, рүбе-й ʻначинать-PST.3SGʼ, когенд-ы ʻисправлять-PST.3SGʼ, отт-ы ʻбрать-
PST.3SGʼ, андо-0 ʻдавать-PST.3SGʼ, єлѧвдю-0 ʻожить-PST.3SGʼ, єле-тт-и-хъ ʻжить-IMPERS-PST-3PLʼ (литер. 
tul-i-t, kuol-i, ša-i-t, rube-i, kohend-i, ott-i, ando, eläydy, ele-tt-i-h). Формант присоединяется к гласной осно-
ве глагола (в форме 3-го лица множественного числа — к основе имперсонала), после чего следует лич-
но-числовое окончание. Показатель имперфекта отпадает в формах 3-го лица единственного числа в по-
ложении после одиночных лабиализованных гласных о, ю и гласного и лексической основы однооснов-
ных глаголов, что свойственно всем собственно карельским говорам.  

Отдельные примеры из текста демонстрируют возможные изменения конечного гласного компонен-
та лексической основы глагола в результате присоединения аффикса имперфекта: 

—  а > o в глаголах с двусложной гласной основой на a-, если первый слог содержит гласный a или 
включающие его дифтонги, например андо-0 ʻдавать-PST.3SGʼ (ср. анна-нъ ʻдавать-1SGʼ); 

—  а > 0 в остальных глаголах с гласной основой на a-, например отт-ы ʻбрать-PST.3SGʼ (ср. ѻта-нъ 
ʻбрать-1SGʼ); 

—  e > 0, например ол-и ʻбыть-PST.3SGʼ (ср. ѻле-нъ ʻбыть-1SGʼ); 
—  VV > V, например рүбе-й ʻначинать-PST.3SGʼ (ср. рүбїе-нъ ʻначинать-1SGʼ). Использование пока-

зателя имперфекта -й- в словоформах стяженных глаголов, как в последнем примере, является ха-
рактерной особенностью, выделяющей диалекты Центральной России на фоне остальных собст-
венно карельских (см. [Новак 2025б: 333—335]). 

Форма 3-го лица множественного числа имперфекта образуется от особой основы, содержащей 
сильноступенный показатель имперсонала, присоединение форманта имперфекта к которому вызывает 
чередование гласных [а] / [ä]: 0, например єле-тт-и-хъ ʻжить-IMPERS-PST-3PLʼ (ср. кѧшкї-е-тѧ-хъ 
ʻпросить-INF-IPERS-3PLʼ или литер. ele-tä-h ʻжить-IMPERS-3PLʼ).  

Сопоставление категории с ее представительством в нормированном варианте языка не выявило ка-
ких-либо отличий. Однако диалектные материалы в сравнении с данными памятника демонстрируют 
использование на месте одиночного гласного показателя имперфекта (например, түл-и-тъ ʻприходить-
PST-2SGʼ) сужающегося дифтонга [ij] в большей части толмачевских говоров (кроме отдельных перифе-
рийных и центральных), например kiän-ii-t ʻповернуть-PST-2SGʼ 7. Отсутствие фиксаций сужающегося 
дифтонга в анализируемой словоформе, в показателях кондиционала (см. раздел 2.3) 8, а также в наречи-
ях типа гювинъ ʻхорошоʼ (ср. диалектное hyviin [СКЯ: 62]), очевидно, отражает историческое состояние 
говора, зафиксированное в памятнике.  

Использование перфекта и плюсквамперфекта, образуемых при помощи лично-числовых форм гла-
гола olla ‘быть’ и II причастия актива / пассива, в современных карельских говорах Центральной России 
сведено к минимуму, что объясняется сильным влиянием грамматической системы русского языка [Зай-
ков 2000: 157, 160]. В тексте перевода сложные временны́е формы также редки (перфект — 6 фиксаций, 
плюсквамперфект — 1) и представлены главным образом пассивными конструкциями, например: …мїе 
кирикїошта єнъ ѻле єроннүтъ (перфект, отриц.)… ʻ…я от церкви не разлучен…ʼ; Күмбане ристинъ 
пїѧллѧ рипүтеттү оли мїѧнъ нейчи понтїйской пилатанъ айгахъ, люîодю и кѧткїеттю (плюсквампер-
фект)… ʻРаспятого же за нас при Понтийском Пилате, и страдавшего, и погребенного...ʼ; …а же кайки 
люгюолди онъ кирьютеттү (перфект) тїедѧвюкшешшѧ вїеронъ рисситтюзїенъ… ʻ…а кратко все то за-
ключено в Символе веры нашей православной…ʼ. 
                                                      

7 http://murreh.krc.karelia.ru/ques/question/2306/map  
8 http://murreh.krc.karelia.ru/ques/question/2027/map  
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2.3. Наклонение 

Для карельского языка в целом характерно наличие четырех наклонений: прямого — индикатива 
и трех косвенных — императива, кондиционала и потенциала. 

Однако в тексте перевода не зафиксировано ни одного примера употребления потенциала. Нужно 
отметить, что семантическая близость кондиционала и потенциала, а также влияние грамматической 
системы русского языка привели к тому, что в современных собственно карельских говорах Централь-
ной России условное наклонение приняло на себя функции возможностного, и потенциал, соответствен-
но, практически вышел из употребления (см. [Зайков 2000: 174, 247]). Сейчас обнаружить примеры ис-
пользования возможностного наклонения здесь уже не удается. При этом, если информант слышит 
предложение с формой потенциала, определение его модальной семантики не вызывает у него затрудне-
ний. Это позволяет предположить, что категория могла быть на слуху у носителей языка в детстве, т. е. 
в какой-то степени еще функционировала в середине XX в. Примеры употребления потенциала в объемных 
памятниках тверской карельской письменности 1820 г. (переводы Евангелий от Матфея и Марка) [Твер-
ские переводные 2020] являются свидетельством того, что возможностное наклонение было живой грам-
матической категорией в начале XIX в., тем не менее в анализируемом источнике оно отражения не нашло. 

В памятнике представлено пять примеров форм кондиционала, которые демонстрируют три алло-
морфа показателя условного наклонения, присоединяющиеся к сильной гласной основе глагола:  

— -зи- — используется с многосложными одноосновными глаголами на любой краткий гласный, 
кроме е: єлѧ-зи-ммѧ ʻжить-COND-1PLʼ, рүада-зи-мма ʻработать-COND-1PLʼ, тїедѧ-зи-ммѧ ʻзнать-
COND-1PLʼ (литер. elä-zi-mä, ruada-zi-ma, tiedä-zi-mä); 

— -изи- — употребляется с глаголами остальных словоизменительных типов; при этом происходит 
переход е > 0: ѻл-изи-н ʻбыть-COND-1SGʼ (литер. ol-izi-n); 

— -йсь — выступает как показатель кондиционала в форме 3-го лица единственного числа: тахто-
йсь ʻхотеть-COND.3SGʼ (литер. tahto-is). 

Императив в карельском языке обладает отличными от остальных наклонений лично-числовыми 
окончаниями. В тексте перевода повелительное наклонение представлено исключительно формами 2-го 
лица единственного числа (44 фиксации), не имеющими формального показателя (нулевой формант) и 
совпадающими, как и в современных говорах и нормированной грамматике, со слабой основой одноос-
новных и гласной основой двуосновных глаголов, например:  

— положительные формы: вїѧ-0 ʻотнеси-IMP.2SGʼ, күү̆нделе-0 ʻслушай-IMP.2SGʼ, мүйса-0 / мүйсса-0 
ʻпомни-IMP.2SGʼ, мүйсүта-0 ʻвспоминай-IMP.2SGʼ, ота-0 ʻвозьми-IMP.2SGʼ, пїѧшша-0 ʻотпусти-
IMP.2SGʼ, руа-0 ʻработай-IMP.2SGʼ, ѧтѧ-0 ʻоставь-IMP.2SGʼ (ср. литер. vie, kuundele, muissa, 
muissuta, ota, piäššä, rua, jätä);  

— отрицательные формы: єлѧ анна-0 ʻне давай-IMP.2SGʼ, єлѧ гейтѧ-0 ʻне оставляй-IMP.2SGʼ, єлѧ 
күмардүаче-0 ʻне кланяйся-IMP.2SGʼ, єлѧ лүаи-0 ʻне делай-IMP.2SGʼ, єлѧ майниче-0 ʻне упоминай-
IMP.2SGʼ, єлѧ таго-0 ʻне желай-IMP.2SGʼ, єлѧ тапа-0 ʻне убивай-IMP.2SGʼ, елѧ вїѧ-0 ʻне кради-
IMP.2SGʼ (литер. elä anna, elä heitä, elä kumarduače, elä luaji, elä mainiče, elä taho, elä tapa, elä vie). 

3. Инфинитные формы глагола 
Именные формы глагола карельского языка представлены инфинитивами, совмещающими признаки 

глагола и существительного, и причастиями, обладающими признаками глагола и прилагательного. При 
словоизменении инфинитивов и причастий действует формула: лексическая основа + показатель при-
частия / инфинитива + показатель множественного числа (у причастий, при наличии) + падежное окон-
чание (при наличии).  

 
3.1. Инфинитивы 

В карельском языке, как и в финском, выделяют три инфинитива: I (A-инфинитив), II (E-инфинитив) 
и III (MA-инфинитив) [VISK 2008, § 120—122]. Все три формы представлены в анализируемом памят-
нике тверской карельской письменности. Наиболее частотными (151 фиксация) являются формы I ин-
финитива (см. таблицу 2). 

 Выявленные в тексте перевода показатели I инфинитива в основном соответствуют современной 
норме. Исключение составляют лишь две словоформы возвратных глаголов, образованные с помощью 
широко распространенного в говорах Центральной России словообразовательного суффикса -че-: 
вардейлїече-та ʻостерегаться-INFʼ и үшшалдүаче-та ʻобещаться-INFʼ (ср. литер. vardeilieči-e, uššalduači-e; 
ѧвкотталїечї-е ʻявляться-INFʼ, валмистүаччї-е ʻготовиться-INFʼ, награтталїечї-е ʻнасмехаться-INFʼ). 
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Таблица 2. Образование форм I инфинитива  
Показатель Примеры 

-а (38) /  
-ѧ (40) 

анду-а ʻдавать-INFʼ, когендү-а ʻисправлять-INFʼ, макшү-а ʻплатить-INFʼ, оттү-а / ѻттү-а 
ʻбрать-INFʼ, ѻпаштү-а ʻучить-INFʼ, рүадү-а ʻработать-INFʼ, таппү-а ʻубивать-INFʼ, юогаттү-а 
ʻпоказать-INFʼ (литер. andu-a, kohendu-a, makšu-a, ottu-a, opaštu-a, ruadu-a, tappu-a, juohattu-a); 
ведї-ѧ ʻвести-INFʼ, вїеттї-ѧ ʻпроводить время-INFʼ, єлї-ѧ ʻжить-INFʼ, пейтї-ѧ ʻпрятать-INFʼ, 
пидї-ѧ ʻдержать-INFʼ, тїедї-ѧ ʻзнать-INFʼ, шюоттї-ѧ ʻкормить-INFʼ, ѧттї-ѧ ʻоставить-INFʼ 
(литер. vedi-ä, vietti-ä, eli-ä, peitti-ä, pidi-ä, tiedi-ä, šyötti-ä, jätti-ä) 

-о (4) гавкү-о ʻругать-INFʼ, каччү-о ʻсмотреть-INFʼ, кискү-о ʻвырывать-INFʼ, шанү-о ʻсказать-INFʼ (ли-
тер. haukku-o, kačču-o, kisku-o, šanu-o) 

-е (14) 

валмистүаччї-е ʻготовиться-INFʼ, ваннүочї-е ʻклясться-INFʼ, вїерї-е ʻверить-INFʼ, лашкї-е ʻпускать-
INFʼ, луадї-е / лүадї-е ʻделать-INFʼ, лугї-е ʻчитать-INFʼ, награтталїечї-е ʻнасмехаться-INFʼ, свѧтьтї-е 
ʻосвящать-INFʼ (литер. valmistuači-e, vannuoči-e, vieri-e, laški-e, luadi-e, lugi-e, nagrattelieči-e, 
svätti-e) 

-вѧ (1) кѧв-вѧ ʻходить-INFʼ (литер. käy-vä) 

-га (2) / -гѧ (1) шүа-га ʻполучать-INFʼ (литер. šua-ha); 
нѧ-гѧ ʻвидеть-INFʼ (литер. nä-hä) 

-йѧ (4) вїй-ѧ ʻуносить-INFʼ, вардей-ѧ ʻсторожить-INFʼ (литер. vii-jä, vardei-ja) 

-ла (22) / -лѧ (1) 
күмаррел-ла ʻмолиться-INFʼ, күүн̆ел-ла ʻслушать-INFʼ, ѻл-ла / ол-ла ʻбыть-INFʼ, түл-ла ʻприходить-
INFʼ (литер. kumarrel-la, kuunnel-la, ol-la, tul-la); 
тїетел-лѧ ʻнавещать-INFʼ (литер. tietel-lä) 

-на (3) пан-на ʻположить-INFʼ (литер. pan-na) 
-са (2) пайс-са ʻговорить-INFʼ (литер. pais-sa) 

-та (19) 
вара-та ʻостерегаться-INFʼ, єро-та ʻрасставаться-INFʼ, майни-та ʻупомянуть-INFʼ, пако-та 
ʻпросить-INFʼ, пүа-та ʻуйти-INFʼ, шүва-та ʻлюбить-INFʼ (литер. vara-ta, ero-ta, maini-ta, pako-ta, 
pua-ta, šuva-ta) 

 
II инфинитив с падежным показателем инессива (-ссѧ / -шшѧ) представлен редкими примерами, де-

монстрирующими образование словоформы двумя следующими традиционными для собственно ка-
рельского наречия способами:  

— путем присоединения падежного окончания напрямую к форме I инфинитива одноосновных гла-
голов с конечными дифтонгами: войдү-а-ссѧ ʻмазать-INF-INʼ, ѻттү-а-ссѧ ʻбрать-INF-INʼ, тойвү-о-
ссѧ ʻжелать-INF-INʼ (литер. voidu-a-s’s’a, toivu-o-s’s’a, ottu-a-s’s’a); 

— с помощью показателя -е- от глаголов с одиночным гласным в ауслауте I инфинитива: тїет-е-
шшѧ ʻзнать-INF2-INʼ (литер. tiet-e-ššä). Присоединение показателя при этом влечет выпадение это-
го гласного. 

Показатель III инфинитива -ма- / -мѧ- (14 фиксаций) следует за сильной гласной основой глагола, 
а к нему уже присоединяются падежные окончания. Ожидаемо наиболее частотной является продуктивная 
форма иллатива с окончанием -хъ, например: пїѧштѧ-мѧ-хъ ʻспасать-INF3-ILLʼ, рүада-ма-хъ ʻработать-
INF3-ILLʼ, сүди-ма-хъ / сүү̆ди-ма-хъ ʻсудить-INF3-ILLʼ, тирпа-ма-хъ ʻтерпеть-INF3-ILLʼ, шүүренда-ма-хъ 
ʻувеличивать-INF3-ILLʼ (литер. piäštä-mä-h, ruada-ma-h, suudi-ma-h, tirpa-ma-h, šuurenda-ma-h). Также за-
фиксированы формы абессива на -ттѧ: вїѧриттѧ-мѧ-ттѧ ʻискажать-INF3-ABʼ, тїедѧ-мѧ-ттѧ ʻзнать-
INF3-ABʼ (литер. viärittä-mä-ttä, tiedä-mä-ttä). Образование данных форм соответствует современной норме.  

Особого внимания заслуживает нерегулярная лабиализация конечного гласного e лексической основы 
глагола в положении перед аффиксом III инфинитива: күмардело-ма-хъ ʻмолиться-INF3-ILLʼ, күоло-ма-хъ 
ʻумирать-INF3-ILLʼ, кѧшкїо-ма-хъ ʻпросить-INF3-ILLʼ, түло-ма-хъ ʻприходить-INF3-ILLʼ (ср. күмарделе-нъ 
ʻмолиться-1SGʼ, кѧшше-0 ʻпросить-IMP.2SGʼ), но не в позиции после аффрикаты — түннүштүачче-ма-хъ 
ʻзнакомиться-INF3-ILLʼ (литер. kumardele-ma-h, kuole-ma-h, käške-mä-h, tule-ma-h, tunnuštuače-ma-h). 
Двойственное распределение лабиализации может быть связано с артикуляционными особенностями 
смычно-взрывных фонем, однако дефицит примеров не позволяет сделать каких-либо более определен-
ных выводов. На соответствующей карте из диалектной базы карельского языка 9 в большей части тол-
мачевских говоров, за исключением западных и ряда центральных, лабиализация не представлена, в от-
личие от основной массы говоров собственно карельского наречия.  
                                                      

9 http://murreh.krc.karelia.ru/ques/question/1404/map  
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3.2. Причастия 

Для причастий карельского языка характерно наличие категорий залога (пассивные и активные) 
и времени (настоящее (I причастие) и прошедшее (II причастие)). В анализируемом источнике зафикси-
рованы три из четырех возможных форм (см. таблицу 3). 

 
Таблица 3. Образование форм причастий  

Форма Показатель Примеры 

I прич.  
актива -ѧ (34 10) 

анда-ѧ ʻдавать-ACT.PTCP.PRSʼ, ѻлї-ѧ ʻбыть-ACT.PTCP.PRSʼ, паренда-ѧ ʻлечить-
ACT.PTCP.PRSʼ, тїедѧ-ѧ ʻзнать-ACT.PTCP.PRSʼ, лүади-ѧ-хъ / лүадї-ѧ-хъ ʻделать-
ACT.PTCP.PRS-ILLʼ, пидѧ-ѧ-хъ ʻдержать-ACT.PTCP.PRS-ILLʼ, шүваччї-ѧ-на ʻлюбить-
ACT.PTCP.PRS-ESSʼ, тахто-ѧ-на ʻхотеть-ACT.PTCP.PRS-ESSʼ, (литер. anda-ja, oli-ja, 
parenda-ja, tiedä-jä, luadi-ja-h, pidä-jä-h, šuvačči-ja-na, tahto-ja-na) 

II прич. 
актива 

-нүтъ (1) / *-нютъ 11,  
*-ннүтъ / *-ннютъ,  

-нъ (1) 

єрон-нүтъ ʻрасставаться-ACT.PTCP.PSTʼ, шюндю-нюо-хъ ʻродиться-ACT.PTCP.PST-
ILLʼ, рыккүоче-ннү-зї-е ʻпортиться-ACT.PTCP.PST-PL-PRTʼ, ѻттыиче-нъ ʻприни-
маться-ACT.PTCP.PSTʼ (литер. eron-nut, šyndy-nnyö-h, rikkuoče-nnu-zi-e, ottieče-n) 

II прич. 
пассива 

-ттү (9 12) / -ттю (1), 
-тү (3) / *-тю, 
*-дү / -дю (1) 

канне-ттү ʻносить-PASS.PTCP.PSTʼ, кѧткїе-ттю ʻхоронить-PASS.PTCP.PSTʼ,  
люîо-дю ʻбить-PASS.PTCP.PSTʼ, пайс-тү ʻговорить-PASS.PTCP.PSTʼ, лїовве-ттю-о 
ʻнайти-PASS.PTCP.PST-PRTʼ, рикю-ттүо-нъ ʻпортить-PASS.PTCP.PST-GENʼ, рисси-
те-тю-ллѧ ʻкрестить-PASS.PTCP.PST-ADʼ, свѧти-тю-ллѧ ʻосвящать-
PASS.PTCP.PST-ADʼ (литер. kanne-ttu, kätkie-tty, lyö-dy, pais-tu, löyve-tty-ö, riko-
ttuo-n, rissite-ttyö-llä, sväti-ttyö-llä) 

 
Формы I причастия актива образуются путем присоединения показателя -ѧ к сильной гласной ос-

нове глагола, при этом ее конечный гласный e переходит в ї (например, ѻлї-ѧ ʻбыть-ACT.PTCP.PRSʼ (ср. 
ѻле ʻбудьʼ)). Данная модель полностью соответствует современной норме и живым говорам. 

Формант полной формы II причастия актива восстанавливается как -(н)нүтъ / -(н)нютъ. В косвен-
ных падежах он принимает вид -(н)нүо- / -(н)нюо-, а во множественном числе — -(н)нүзи- / -(н)нюзи-. По-
казатель присоединяется к сильной гласной основе одноосновных или согласной основе двуосновных 
глаголов. Использование аффикса с одиночным или геминированным н в формах одноосновных глаго-
лов зависит от количества слогов в лексической основе слова: после безударного (второго) слога следует 
показатель -нүтъ / -нютъ (шюндю-нюо-хъ ʻродиться-ACT.PTCP.PST-ILLʼ), а после слога с второстепенным 
ударением (третьего) — -ннүтъ / -ннютъ (рыккүоче-ннү-зї-е ʻпортиться-ACT.PTCP.PST-PL-PRTʼ). В твер-
ских карельских говорах середины ХХ в., наоборот, практически повсеместно в позиции после безудар-
ного слога зафиксировано использование показателя с геминированным согласным 13, что было принято 
в качестве нормы в новописьменном варианте языка (ср. литер. šyndy-nnyn ʻродиться-ACT.PTCP.PSTʼ, 
anda-nnun ʻдавать-ACT.PTCP.PSTʼ). Сохранение сильноступенной лексической основы перед показателем 
свидетельствует в пользу того, что аффикс с одиночным согласным в составе имеет более древнее про-
исхождение. Соответственно, представленную в источнике систему следует относить к архаизмам. На 
это указывает и конечная огласовка форманта в примере єрон-нүтъ ʻрасставаться-ACT.PTCP.PSTʼ. В со-
временных толмачевских говорах (за исключением говоров Лесного и северной части Максатихинского 
районов) 14, как и в литературной норме, утвердилась форма номинатива единственного числа с конеч-
ным -n (tul-lun ʻприходить-ACT.PTCP.PSTʼ). 

Широко распространенная в тверских говорах краткая форма II причастия актива с показателем -нъ 
представлена в тексте единственным примером: ѻттыиче-нъ ʻприниматься-ACT.PTCP.PSTʼ (< ѻттыичїе 
ʻприниматьсяʼ).  

II причастие пассива от многосложных одноосновных глаголов образуется при помощи показателя 
-ттү / -ттю, присоединяющегося к слабой основе, при этом происходит переход гласных [а] и [ä] в [е] 
(например, кирьюте-ттү ʻписать-PASS.PTCP.PSTʼ, ср. литер. kirjuta-n ʻпиcать-1SGʼ). В остальных глаголь-
ных типах используются показатели -тү / -тю, -дү / -дю. При словоизменении причастия гласный компо-
                                                      

10 Учтены также субстантивированные причастия. 
11 Под * отмечены восстановленные формы номинатива единственного числа. 
12 Учтены причастия, входящие в состав сложных временных форм глагола. 
13 http://murreh.krc.karelia.ru/ques/question/1410/map  
14 http://murreh.krc.karelia.ru/ques/question/1412/map  
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нент форманта переходит в расширяющийся дифтонг (например, рикю-ттүо-нъ ʻпортить-PASS.PTCP.PST-
GENʼ, но риссите-тю-ллѧ ʻкрестить-PASS.PTCP.PST-ADʼ и свѧти-тю-ллѧ ʻосвящать-PASS.PTCP.PST-ADʼ). 
Данные формы также полностью соответствуют современным диалектным материалам.  

 4. Выводы 
Анализ системы глагольного словоизменения памятника письменности «Переводъ нѣкоторыхъ мо-

литвъ и сокращеннаго катихизиса на Корельскїй языкъ» 1804 г. в сравнении с карельскими диалектными 
материалами Центральной России середины XX в. подтвердил вывод о диалектной локализации языка 
перевода. Сопоставление результатов обследования фонологической, морфонологической и словоизме-
нительных систем источника позволяет уверенно относить его язык к толмачевской группе говоров юж-
ного диалекта собственно карельского наречия карельского языка двухсотлетней давности. Этот язык 
еще сохранял отдельные древнекарельские архаичные черты, одновременно развивая собственные диа-
лектные особенности.  

Привлечение к работе данных по исторической морфологии карельского языка, основанных в том 
числе на материалах более ранних памятников карельской письменности, позволяет выделить следу-
ющие очевидные архаизмы в глагольной словоизменительной системе языка анализируемого перевода: 

— образование полной формы II причастия актива с использованием форманта -(н)нүтъ / -(н)нютъ. 
На архаичный характер показателя указывает как его конечный согласный тъ, так и начальный 
одиночный н в формах одноосновных глаголов с двусложной лексической основой; 

— употребление аффикса имперфекта с кратким -и / -ы; 
— использование лично-числового окончания 3-го лица единственного числа презенса индикатива -въ; 
— выражение значения 3-го лица единственного числа презенса индикатива односложных глаголов 

с нисходящими дифтонгами в основе формой 2-го лица единственного числа. 
К инновационным чертам относятся: 
— отсутствие фиксаций в соответствующих формах показателей 1-го лица множественного числа 

с одиночным согласным в составе, что указывает на северо-восточный толмачевский ареал;  
— лабиализация конечного гласного е основы глагола перед показателем III инфинитива -ма- / -мѧ-. 

По данному явлению, имеющему фонологический характер, говор-источник, напротив, тяготеет 
к юго-западным толмачевским говорам. 

Совпадение языка перевода по выявленным редким инновациям то с современными юго-западными, 
то с северо-восточными группами толмачевских говоров может указывать на изменения, произошедшие 
в диалектной системе региона за прошедший период времени. Нельзя исключать также, что источником 
для перевода мог послужить некий переходный между двумя группами центральный говор, обнару-
живающий диалектно-дифференцирующие черты обеих групп, что объясняло бы наблюдаемую вариа-
тивность. 

Кроме проанализированного источника, по тверским говорам сохранилось несколько более поздних 
крупных памятников XIX в. Их диалектная локализация не вызывает сомнений благодаря наличию точ-
ных сведений об авторах. Восстановление детальной истории развития диалектной системы тверских 
карельских говоров за последние два столетия и, вероятно, уточнение сделанных в настоящей работе 
выводов станут возможными при привлечении этих тестов.  

С о к р а щ е н и я  

1 — 1-е лицо 
2 — 2-е лицо 
3 — 3-е лицо 
AB — абессив 
ACT — актив 
AD — адессив 
COND — кондиционал 
ESS — эссив 
GEN — генитив 
IMP — императив 
IMPERS — имперсонал 
 

IN — инессив 
INF — I инфинитив 
INF2 — II инфинитив 
INF3 — III инфинитив 
ILL — иллатив 
PASS — пассив 
PL — множественное число 
PRS — презенс 
PRT — партитив 
PST — имперфект 
PTCP — причастие 
SG — единственное число 
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Статья посвящена графическим и орфографическим особенностям рукописного перевода Евангелия от Матфея на коми-
пермяцкий язык по списку из фонда Российского библейского общества 1823 г. Этот памятник письменности является первым 
из известных на сегодняшний день крупных текстов, отражающих особенности речи пермских коми, и ранее он не подвергался 
специальному изучению. Рассмотрена специфика употребления в различных позициях ряда гласных и согласных графем, упот-
ребление которых весьма нестабильно. В частности, замечено, что графемы (<э>, <е>, <ѣ>, <ε>) могут обозначать один и тот же 
гласный звук [e] с разными тенденциями их позиционного употребления. Эти же буквы могут быть использованы и для переда-
чи специфического коми гласного [ə], где тенденции позиционного употребления будут иными. Фонема [i] также представлена 
тремя графическими реализациями — <и>, <і> и <ьі>, из которых <і> — позиционный вариант в духе старой русской орфогра-
фии, а <ьі> может обозначать твердость предшествующего согласного. Однако буквы <и> и <ьі> (наряду с <ы>) могут исполь-
зоваться и для обозначения фонемы [ɨ], в том числе при её йотации. Единственная «нерусская» графема в рукописи — уникаль-
ная лигатура <чж>, обозначающая звонкие аффрикаты, как твёрдую, так и мягкую. Обе глухие аффрикаты, в свою очередь, ана-
логично передаются одной буквой <ч>, в чём можно опять же усмотреть непоследовательность. Высокая степень вариативно-
сти и нестабильность в передаче одних и тех же фонем, представленные в исследуемой рукописи, вполне естественны для на-
чального этапа становления национальной письменности.  Своими решениями сложных случаев графической репрезентации ко-
ми произношения данный манускрипт занимает свое уникальное место в письменной традиции пермских языков.  

Ключевые слова: коми-пермяцкий язык, история литературного языка, памятники письменности, рукописи, Евангелие от 
Матфея, графико-орфографические особенности 

KOMI-PERMYAK TRANSLATION OF THE GOSPEL OF MATTHEW 1823:  
FEATURES OF GRAPHICS AND SPELLING 
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FU-Lab (Syktyvkar), Institute of Language, Literature and History at the FRC “Komi Scientific Center”  
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The article is devoted to the graphic and orthographic features of the handwritten Gospel of Matthew in the Komi-Permyak lan-
guage, according to the copy from the fund of the Russian Bible Society. This manuscript, dated 1823, is the first of the currently known 
large Komi-Permyak texts, while its linguistic aspect has not been studied before. The specifics of the use of some vowels and conso-
nants in different positions are considered, while its inconsistency is noted. Four different letters <э>, <е>, <ѣ>, <ε> are used to denote 
one vowel [e], while some tendencies of the predominant use of these letters in the positional plan are noted. But the same letters can also 
be used to denote a specific Komi vowel [ə], where the tendencies of the predominant use of a particular letter will be different. In turn, 
the sound [i] is represented by three graphic realizations <и>, <і> and <ьі>, of which <і> is a purely positional variant in the spirit of the 
old Russian tradition, and <ьі> can indicate a preceding hard paired consonant. At the same time, the letters <и> and <ьі> can also de-
note the vowel [ɨ] (along with <ы>), including cases of its iotated use. The only “non-Russian” grapheme in this manuscript is the unique 
ligature <чж>, which denotes both the hard and soft voiced affricate, respectively, the letter <ч> denotes both the hard and soft voiceless 
affricate, which can be seen as inconsistent too. The instability in the writing of identical cases and the large variability revealed in the 
studied monument are characteristic of the initial stage of the development of national writing. With its solutions to various problems of 
graphic representation of Komi pronunciation, this text occupies its own unique place in the history of the written tradition of the Permic 
languages.  

Keywords: Komi-Permyak language, written monuments, manuscripts, the Gospel of Matthew, graphic and spelling features 
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1. Введение 
В 1813—1826 гг. по инициативе Российского библейского общества (РБО) были организованы пере-

вод и публикация текстов Священного Писания на различных языках народов России. Анализу истории 
и текстов этих переводов на финно-угорские языки посвящены разные монографии, части книг и статьи 
(см., например, [Кельмаков 2007; Терюков 2008; Феоктистов 2008; Ившин 2015; Тверские переводные 
памятники 2020; Džunková 2024 и др.]). 

Среди изданий РБО есть и текст Евангелия от Матфея на коми (зырянском) языке в переводе 
А. Шергина [Міѧнъ Господьлöнъ 1823], тогда как коми (пермяцкую) версию Ф. Любимова, предостав-
ленную на публикацию в 1823 г., выпустить в свет не успели. В 1826 г. деятельность общества была 
приостановлена, что невозможно не увязать с политическими изменениями, имевшими место в Россий-
ской империи (подробно см. [Тихомиров 2007: 127ff.]). 

Как бы то ни было, рукопись пермяцкого текста Евангелия сохранилась, причём в двух списках. 
Один из них (параллельно с русским текстом), так называемый «подносный» экземпляр, хранится в 
фонде РБО в Российском государственном историческом архиве в Санкт-Петербурге (РГИА, ф. 808, 
оп. 1, д. 196), а другой (включающий только коми текст с правкой) — в фонде А. И. Шёгрена в Санкт-
Петербургском филиале Архива Российской академии наук (СПбФ АРАН, ф. 94, оп. 1, д. 218). 

Текст коми перевода ранее не становился объектом специального исследования. Он лишь упоминал-
ся в контексте истории библейских переводов на языки России в целом [Чистович 1899: 48] и на коми-
пермяцкий язык в частности [Грейдан, Пономарева 2010: 206], а также в работе, посвящённой лингвис-
тическому анализу первых печатных изданий Евангелия на коми-пермяцком языке 1866 и 1882 гг. [Öньё 
Лав 2010: 212]. В рамках специального проекта по изучению этого текста на сегодняшний день пред-
ставлены только археографическое описание обоих рукописных списков [Гайдамашко 2024] и очень 
краткая история создания перевода [Гайдамашко 2025]. 

Целью настоящей статьи является анализ графических и орфографических особенностей коми-
пермяцкого перевода Евангелия от Матфея в списке РГИА 1823 г. 

Текст в рукописи оформлен как параллельный: русский вариант расположен слева, коми-пермяцкий — 
справа, что даёт возможность уточнить значение коми текста в спорных случаях. Впрочем, судя по не-
которым особенностям, перевод был выполнен не с того русского текста, который представлен в руко-
писи, а в значительной степени — и не без влияния церковнославянского «оригинала». Однако выясне-
ние этого вопроса должно стать предметом специального исследования и в данной статье мы его не рас-
сматриваем. 

2. Материалы и методы 
 
Обработка материала для исследования происходила в следующем порядке. 
1. Прежде всего был осуществлён набор текста в текстовом редакторе LibreOffice Writer, макси-

мально передающий особенности оригинала, при этом сохранялись нумерация страниц, деление 
на строки, обозначались явные ошибки переписчика и бросающиеся в глаза особенности текста. 

2. Затем выполнен набор текста современной графикой с приближением к современной коми-
пермяцкой орфографии в программе LibreOffice Writer. Осуществлена проверка набранного тек-
ста с помощью коми-пермяцкого спелл-чекера, выявлены формы, не соответствующие современ-
ным нормам, и ошибки набора текста. 

3. Совершены пословная разбивка набранных текстов парсером и попарное выравнивание в про-
грамме WinMerge формы в современной орфографии и оригинальной формы для каждого слово-
употребления. Полученные списки перенесены в виде параллельных колонок в программу 
LibreOffice Calc. К каждой паре добавлена третья колонка с указанием номера листа рукописи и 
номера файла электронной копии изображения страницы. Результат сохранён в формате .txt. 

4. С помощью Сервиса онлайн сортировки 1 произведена сортировка по алфавиту с начала строки, 
т. е. фактически с начала слова в форме на современной графике. Это позволило сгруппировать 
одинаковые и однокоренные словоформы, что облегчило обзор возможных вариантов написания 
основ в оригинале. 

5. В LibreOffice Calc колонка с оригинальной графикой была перемещена в правую позицию. Резуль-
тат снова сохранён в .txt и повторно отсортирован с помощью того же сервиса, но на этот раз — 

                                                      
1 https://sort.fu-lab.ru/  
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с конца слова, что обеспечило группировку словоформ с одинаковыми суффиксами, упростив 
анализ вариантов написания суффиксов в оригинале. 

6. Текст на современной графике в WinMerge выровнен с русскими версиями (издание 1821 г. и си-
нодальный перевод) и церковнославянским текстом, что позволило прояснить спорные места и 
проанализировать характер решений, принятых при переводе в сложных случаях. Для сопостав-
ления в таблицу также включён изданный в 1823 г. коми-зырянский перевод того же Евангелия 
[Міѧнъ Господьлöнъ 1823]. Итоговые данные сохранены в виде wiki-таблицы на сайте «Коми 
лингвистика» 2. 

При цитировании материала в статье сохранены графика и орфография рукописи (за исключением 
особой лигатуры, представляющей собой слитное написание «чж», которая передана обычными графи-
ческими средствами). В словах сохранены переносы «-» и «=». Новые строки обозначены символом «|», 
новые страницы — «||». После большинства примеров в скобках приводятся вариант на современной 
графике (при наличии расхождений) и перевод на русский (если слово не является легко опознаваемым 
заимствованием из русского языка). В силу ограниченного объёма статьи для каждого случая приведены 
не все выявленные примеры; при их многочисленности даётся отсылка «и др.». 

3. Особенности графики и орфографии 
Как и при рассмотрении любой рукописи раннего этапа развития языка, относительно графики и 

«орфографии» пермяцкого Евангелия от Матфея 1823 г. можно говорить лишь о тенденциях и вариан-
тах, отмечая по возможности преимущественное использование того или иного способа написания. 

Кроме того, следует учитывать, что реальное коми произношение начала XIX в. и его диалектное 
варьирование практически неизвестны. Анализ немногочисленных рукописей позволяет лишь выдвигать 
предположения, проверить которые явно из-за недостатка источников крайне сложно. Поэтому в данной 
работе мы будем рассматривать звуковое содержание, стоящее за рукописным текстом, с точки зрения 
современного литературного произношения пермских коми, отмечая при этом очевидные отклонения, 
в том числе отражающие особенности произношения в современных диалектах, которые явно просле-
живаются в тексте Евангелия. 

Текст написан кириллицей, характерной для русского языка того периода, с добавлением одного 
специального символа — лигатуры чж (о ней см. ниже). 

Значение и употребление большинства букв в исследуемой рукописи соответствуют современным 
нормам коми письма. Это касается как согласных (<р>, <л>, <н>, <м>, <п>, <б>, <к>, <г>, <т>, <д>, <с>, 
<з>, <ш>, <ж>), так и гласных (<а>, <я>, <у>, <ю>, <о>). 

Особого внимания требуют гласные буквы <э>, <е>, <и>, <ы>, поскольку их фонетическая состав-
ляющая часто не совпадает с современной. Это же относится к согласной букве <ч>. 

Ориентация коми орфографии на русскую слоговую систему всегда требовала решения таких про-
блем, как написание специфического коми гласного [ə], обозначение [e] в начальной позиции, передача 
мягкости согласного и йотации перед [ɨ] и [ə], указание на твёрдость согласного перед [i] и [e]. 

В тексте Евангелия 1823 г. буквы <э> и <е> (а также <ѣ> и <ε>, см. далее 3.1, 3.2, 3.5, 3.6), исполь-
зуются в двух значениях: как репрезентанты коми гласного среднего ряда среднего подъёма ([ə], в со-
временном письме — <ӧ>), так и для обозначения гласного переднего ряда среднего подъёма ([e], в со-
временном письме в начальной позиции — <э>). 

3.1. <э> 
3.1.1. Буква <э> в значении среднерядной гласной [ə] 3 весьма регулярно употребляется в начальной 

позиции, например: эбѣдъ (ӧбед ‘жертва’), элъсины (ӧвсьыны ‘утешиться’), эчжчжисъ (ӧддзис ‘устре-
мился’), эдденъ ~ едденъ ~ εдденъ (ӧддьӧн ‘очень’), эстэмъ (ӧзтӧм ‘зажёгший’), экмысъ (ӧкмыс ‘де-
вять’), эксемъезынъ ~ εксэмъ=|эзинъ (ӧксьӧммезын ‘в синагогах’), эктыны (ӧктыны ‘собирать’), элатэ 
(ӧлатӧ ‘унимаете, смущаете’), элысэ (ӧлісӧ ‘унимали’), эмъ (ӧм ‘рот, уста’), эны ~ εны (ӧні ‘теперь’), эт 
(ӧт ‘один’), этыкъ (ӧтік ‘один’), этлаэ (ӧтлаӧ ‘вместе’), этнас (ӧтнас ‘один, в одиночестве’), этэрэ 
                                                      

2 https://wiki.komikyv.com/index.php/Матвей_1823_koi_kom_chu_rus  
3 Здесь и далее интерпретация звукового содержания основывается на стабильном произношении соответ-

ствующих слов в современном литературном коми-пермяцком языке и коми диалектах Коми-Пермяцкого округа 
Пермского края (включаемых в так называемые северное и южное наречия коми-пермяцкого языка). Если в рефе-
рентных диалектах зафиксирована вариативность, это будет особо отмечено. 
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(ӧтӧрӧ ‘вон’), эшисъ (ӧшис ‘заблудился, пропал’), эшэтны (ӧшӧтны ‘повесить’), эштыны (ӧштыны 
‘утратить, преступить’). Однако в других словах в этой же позиции она может обозначать переднеряд-
ный гласный [e] (см. 3.1.2). 

В корнях слов после твёрдых согласных употребление графемы <э> как репрезентанта среднерядной 
[ə] также реализовано вполне последовательно: бэбасясэ (бӧбасясӧ ‘соблазнятся’), бэръ (бӧр ‘обратно, 
назад’), бэрдысъ (бӧрдіс ‘заплакал’), бэрьи (бӧрйи ‘избрал’), вэйны (вӧйны ‘утопать’), вэйпасисэ 
(вӧйпасисӧ ‘совещались’), вэлы (вӧлі ‘был’), вэръ (вӧр ‘лес, лесной’), вэрзисъ (вӧрзис ‘пришёл в движе-
ние’), вэтисэ (вӧтисӧ ‘закинули, погрузили’), вэтынъ (вӧтын ‘во сне’), гэгэръ (гӧгӧр ‘вокруг, около; ок-
рестности’), гэстьезъ (гӧссез ‘гости’), гэтрасьны (гӧтрасьны ‘жениться’), дэваезлысь (дӧваэзлісь 
‘вдов’), дэмас (дӧмас ‘заплата’), кэдылэ (кӧдалӧ ‘которому’), кэдынъ (кӧдын ‘в котором’), кэджисъ 
(кӧдзыс ‘семя’, кӧдзис ‘посеял’), кэчжны (кӧдзны ‘сеять’), кэчжилъ (кӧдзыв ‘звезда’), кэчжитъ (кӧдзыт 
‘холодный’), кэдыя (кӧдія ‘который’), кэзаезэсъ (кӧзаэзӧс ‘козлов’), кэзяинъ (кӧзяин ‘хозяин’), кэинъ 
(кӧин ‘волк’), кэръ (кӧр ‘когда’), кэрталэ (кӧрталӧ ‘свяжите’), кэсъ (кӧс ‘сухой’), кэсъисъ (кӧсйис ‘обе-
щал’), кэтя (кӧть ‘хотя’), лэгъ (лӧг ‘злой’), лэзъ (лӧз ‘синий’), лэнь (лӧнь ‘тишина’), лэсѣтьісъ (лӧсьӧтіс 
‘приготовила’), лэсялынъ (лӧсялін ‘договорился’), мэдъ (мӧд ‘другой’), мэдыкъ (мӧдік ‘второй’), нэбал-|ны 
(нӧбавны ‘носить’), нэбэтны (нӧбӧтны ‘нести’), пэ (пӧ ‘мол’), пэлъ (пӧв ‘раз’), пэдналъ (пӧднав ‘за-
твори’), пэдтэ (пӧдтӧ ‘заглушает’), пэ-|жалэмъ (пӧжалӧм ‘испечённый’), пэимынъ (пӧимын ‘в пепле’), 
пэлясемъезъсэ (пӧлясьӧммесӧ ‘свирельщиков’), пэнсемъезъ (пӧнсьӧммез ‘любодеяния’), пэра (пӧра ‘вре-
мя’), пэрисьезъ (пӧриссез ‘старейшины’), пэрэтіс (пӧрӧтіс ‘привалил’), пэртчалэ (пӧрччалӧ ‘отвяжите’), 
пэрьялны (пӧрьявны ‘прельстить’), пэтысэ (пӧтісӧ ‘насытились’), сэпъ кэтъ (сӧпкӧт ‘с желчью’), тэлъ 
(тӧв ‘ветер’), тэдны (тӧдны ‘знать’), тэдче (тӧдчӧ ‘означает; познаётся; знается’), тэждыны 
(тӧждыны ‘скорбеть’). Отклонений всего два: сэстэмъ ~ сестэмъ (сӧстӧм ‘чистый’) и кэдъ ~ кедъ (кӧд 
‘который’). Очевидно, это случайные написания. 

Букву <э> в значении среднерядной [ə] после твёрдой согласной мы регулярно видим также в непер-
вом слоге основ, в составе суффиксов и суффиксальных комплексов. 

В основах: юэръ (юӧр ‘слух, весть’), ыбэсъ (ыбӧс ‘двери, врата’), селэмъ (сьӧлӧм ‘сердце’), паскэмъ 
(паськӧм ‘одежда’), дукэсъ (дукӧс ‘кафтан’), казмэтэсъ (казьмӧтӧс ‘знамение’). 

В суффиксах: 
-лэнъ (-лӧн, род. пад.): айлэнъ (айлӧн ‘отца’), виръ лэнъ (вирлӧн ‘крови’), гортъ лэнъ (гортлӧн ‘дома’), 

грэбълэнъ (гроблӧн ‘гроба’), Енълэнъ (Енлӧн ‘Бога’), Зонълэнъ (зонлӧн ‘сына’), кад лэнъ (кадлӧн ‘време-
ни’), келэпъ лэнъ (кельӧплӧн ‘стада’), кинълэнъ (кинлӧн ‘чей’), Лолъ лэнъ (ловлӧн ‘духа’), мортълэнъ 
(мортлӧн ‘человека’), мулэнъ (мулӧн ‘земли’), отирълэнъ (отирлӧн ‘народа’) и др.; 

-лэ (-лӧ, дат. пад.): верблюдлэ (верблюдлӧ ‘верблюду’), вичкулэ (вичкулӧ ‘церкви’), вѣлэтчисьлэ 
(велӧтчисьӧ ‘ученику’), вонълэ (вонлӧ ‘брату’), кѣркулэ (керкулӧ ‘дому’), кѣрэслэ (керӧслӧ ‘горе’), 
кокътэмлэ (коктӧмлӧ ‘хромому’), лунлэ (лунлӧ ‘дню’), маѣлъ лэ (майӧвлӧ ‘закваске’), му вичжисьлэ 
(мувидзисьлӧ ‘царю’), мулэ (мулӧ ‘земле’), нылълэ (нывлӧ ‘девице’), отирълэ (отирлӧ ‘народу’), туйлэ 
(туйлӧ ‘пути’), челядьлэ (челядьлӧ ‘детям’) и др.; 

-кэтъ (-кӧт, соед. пад. ‘с’): Авраамъкэтъ (Авраамкӧт ‘с Авраамом’), міянкэт (миянкӧт ‘с нами’), 
анькэтъ (анькӧт ‘со свекровью’), вонысъкэтъ (воныскӧт ‘с братом своим’), сэпъ кэтъ (сӧпкӧт ‘с жел-
чью’), соттэмъ кэтъ (содтӧмкӧт ‘с прибылью’); езъ кэтъ (йӧзкӧт ‘с людьми’), зонъезъ кэтъ 
(зоннэзкӧт ‘с сыновьями’), иньезъ кэтъ (иннезкӧт ‘с женами’) и др.; 

-тэгъ (-тӧг, лиш. пад.; каритив ‘без’): айтэгъ (айтӧг ‘без отца’), вужътэгъ (вужтӧг ‘без корня’), 
прит=|чатэгъ (притчатӧг ‘без притчи’), честь=|тэгъ (честьтӧг ‘без чести’); узь тэгъ (узьтӧг ‘бодр-
ствуя’, букв. ‘не спя’), ортэгъ (ортӧг ‘беспрерывно’); 

-сэ (-сӧ, вин. пад. 3 л.): бѣдьсэ (бедьсӧ ‘посох’), вѣлдэръсэ (вевдӧрсӧ ‘внешность’), εрнэссэ (йӧрнӧссӧ 
‘кафтан’), кисэ (кисӧ ‘руку’), кульсэ (кульсӧ ‘дьявола’), кылъсэ (кывсӧ ‘слово’), кэсъемсэ (кӧсйӧмсӧ ‘дар, 
обещанное’), кэчжисъсэ (кӧдзыссӧ ‘семя’), ладэръсэ (ладорсӧ ‘сторону’), очжестъ сэ (одзӧссӧ ‘долг’), 
чектэмъсэ (тшӧктӧмсӧ ‘заповедь’), юръсэ (юрсӧ ‘голову’) и др.; 

-тэ (-тӧ, вин. пад. 2 л.): астэ (асьтӧ ‘себя’), кѣртэ (кертӧ ‘бревно’), рожатэ (рожатӧ ‘лицо’), 
сускэмтэ (суськӧмтӧ ‘тайное’), улторътэ (увтортӧ ‘сучок, спицу’), юръ=|тэ (юртӧ ‘голову’); 

-амэ (-амӧ, гл. наст.-буд. вр. 1 л. мн. ч.): вермамэ (вермамӧ ‘можем’), вичжаламэ (видзаламӧ ‘по-
стимся’), вѣруйтамэ (веруйтамӧ ‘уверуем’), вэямэ (вӧямӧ ‘тонем’), имѣитамэ (имейтамӧ ‘имеем’), 
пастасямэ (пасьтасямӧ ‘оденемся’), поламэ (поламӧ ‘боимся’), пырамэ (пырамӧ ‘входим’); 

-атэ (-атӧ, гл. наст.-буд. вр. 2 л. мн. ч.): ачжилатэ (адззылатӧ ‘видите’), бергэтатэ (бергӧтатӧ 
‘обратите’), бостатэ (босьтатӧ ‘возьмете’), висталатэ (висьталатӧ ‘скажете’), віятэ (виятӧ ‘убьете’), 
вѣрматэ (верматӧ ‘можете’), вочетатэ (вочӧтатӧ ‘украшаете’), гажалатэ (гажалатӧ ‘хотите’), узятэ 
(узятӧ ‘спите’), шоччисятэ (шоччисятӧ ‘почиваете’) и др.; 
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-асэ (-асӧ, гл. буд. вр. 3 л. мн. ч.): видасэ (видасӧ ‘будут поносить’), пондасэ (пондасӧ ‘станут’), водасэ 
(водасӧ ‘возлягут’), ачжасэ (адззасӧ ‘увидят’), чапкасэ (чапкасӧ ‘бросят’), ошкасэ (ошкасӧ ‘будут про-
славлять’), висталасэ (висьталасӧ ‘скажут’), мытчаласэ (мыччаласӧ ‘явят’), пырасэ (пырасӧ ‘войдут’), 
петасэ (петасӧ ‘выйдут’), сѣтасэ (сетасӧ ‘дадут’), эшасэ (ӧшасӧ ‘пропадут’) и др.; 

-имэ (-имӧ, гл. прош. вр. 1 л. мн. ч.): ачжилымэ (адззылімӧ ‘видели’), вашетымэ (вашӧтімӧ ‘изгоня-
ли’), вѣрдымэ (вердімӧ ‘накормили’), воимэ (воимӧ ‘пришли’), гажалымэ (гажалімӧ ‘хотели’), муньімэ 
(мунімӧ ‘пошли’), орсымэ (орсімӧ ‘играли’), пастэтымэ (пасьтӧтімӧ ‘одели’), силымэ (сьылімӧ ‘пели’), 
узимэ (узимӧ ‘спали’), учжалымэ (уджалімӧ ‘трудились’) и др.; 

-итэ (-итӧ, гл. прош. вр. 2 л. мн. ч.): бостытэ (босьтітӧ ‘взяли’), віитэ (вийитӧ ‘убили’), вѣтлытэ 
(ветлітӧ ‘ходили’), воллытэ (вовлітӧ ‘посещали’), кѣритэ (керитӧ ‘делали’), колитэ (колитӧ ‘оставили’), 
кылзытэ (кывзітӧ ‘слушали’), кылытэ (кылітӧ ‘слышали’), пыртлытэ (пыртлітӧ ‘вводили’), сѣтытэ 
(сетітӧ ‘дали’), тэдытэ (тӧдітӧ ‘знали’), чапкитэ (чапкитӧ ‘отвергли’), эктытэ (ӧктітӧ ‘набрали’), 
юкталытэ (юкталітӧ ‘напоили’) и др.; 

-исэ (-исӧ, гл. прош. вр. 3 л. мн. ч.): арталысэ (арталісӧ ‘почитали’), бѣртысэ (бертісӧ ‘вернулись’), 
ваетысэ (вайӧтісӧ ‘привели’), вашетысэ (вашӧтісӧ ‘гнали’), вэисэ (вӧйисӧ ‘утонули’), вэйпасисэ 
(вӧйпасисӧ ‘советовались’), кыисэ (кыйисӧ ‘сплели’), мычжисэ (мыдзисӧ ‘изнурились’), пышшисэ 
(пышшисӧ ‘разбежались’), юрбытысэ (юрбитісӧ ‘поклонились’) и др.; 

-икэ (-икӧ, деепр.): ачжикэ ~ ачжчжикэ (адззикӧ ‘видя’), гажалыкэ (гажалікӧ ‘желая’), кутыкэ 
(кутікӧ ‘схватив’), кэлмикэ (кевмикӧ ‘молясь’), петыкэ (петікӧ ‘выходя’), пэрьялыкэ (пӧрьялікӧ ‘иску-
шая’), силыкэ (сьылікӧ ‘воспев’), сѣталыкэ (сеталікӧ ‘раздавая’), тэдыкэ (тӧдікӧ ‘зная’), чюкляликэ 
(чуклялікӧ ‘кивая’), эксикэ (ӧксикӧ ‘собираясь’) и др.; 

-эй, -скэй (соотв. рус. прил. -ий, -ый, -ский): громкэй (громкӧй), щастливэй (счастливӧй), лукавэй 
(лукавӧй), первэй (первӧй); адскэй (адскӧй), Ангельскэй (ангельскӧй), бѣсовскэй (бесовскӧй), пророческэй 
(пророческӧй), Іудейскэй (иудейскӧй), Галилейскэй (галилейскӧй), Фарисейскэй (фарисейскӧй), Понтійскэй 
(понтийскӧй) и др.; 

-тэмъ (-тӧм, отриц. прил. и прич.): ватэмъ (ватӧм ‘безводный’), кылтэмъ (кывтӧм ‘немой’), 
пастырьтэмъ (тӧм ‘не имеющий пастыря’), пастэмъ (пасьтӧм ‘нагой’), синтэмъ (синтӧм ‘слепой’), 
сэстэмъ (сӧстӧм ‘чистый’), челядьтэмъ (челядьтӧм ‘бездетный’), шемтэмъ (шӧмтӧм ‘опресочный’); 
кусэттэмъ (кусӧттӧм ‘неугасимый’), туйтэмъ (туйтӧм ‘негодный’) и др. 

Если в перечисленных выше суффиксах употребление <э> стабильно, то в суффиксах, начинающих-
ся с [ə], написание зависит от финального звука основы. Буква <э> пишется, как правило, после твёрдых 
согласных и гласных: 

-эчжь (-ӧдз, дост. пад. ‘до’): аддэчжь (адӧдз ‘до ада’), вирэчжь (вирӧдз ‘до крови’), Давидэчжъ 
(Двидӧдз ‘до Давида’), Кристосэчжъ (Христосӧдз ‘до Христа’), кулэмэчжь (кулӧмӧдз ‘до смерти’), 
лунэчжь (лунӧдз ‘до дня’), энэчжь (ӧнӧдз ‘поныне’), понэчжь (помӧдз ‘до конца’), рыты-|лэчжь 
(рытылӧдз ‘до запада’), талунэчж (талунӧдз ‘до сего дня’), улэчжь (улӧдз ‘донизу’) и др.; 

-энъ (-ӧн, твор. пад.): родегэнъ (родьӧгӧн ‘беззаконием’), подэнъ (подӧн ‘пешком’), тэлэнъ (тӧлӧн 
‘ветром’), лолэнъ (лолӧн ‘духом’), нимэнъ (нимӧн ‘именем’), селэмэнъ (сьӧлӧмӧн ‘сердцем’), бекэрэнъ 
(бекӧрӧн ‘чашею’), юрэнъ (юрӧн ‘головой’); ваэнъ (ваӧн ‘водой’), вичкуэнъ (вичкуӧн ‘церковью’), муэнъ 
(муӧн ‘землей’), пуэнъ (пуӧн ‘деревом’), шіэнъ (шиӧн ‘копьем’) и др.; 

-эсъ (-ӧс, вин. пад.): бѣкэрэсъ (бекӧрӧс ‘чашу’), вонэсъ (вонӧс ‘брата’), вотэсъ (вотӧс ‘подать’), емъ 
бурэсъ (эмбурӧс ‘имущество’), есканэсъ (эсканӧс ‘веру’), зонэсъ (зонӧс ‘сына’), Ѣнэсъ (Енӧс ‘Бога’), 
кинэсъ (кинӧс ‘кого’), кэнакэсъ (кенакӧс ‘невестку’), айкаэсъ (айкаӧс ‘мужа’); баляезэсъ (баляэзӧс 
‘овец’), кульезэсъ (куллезӧс ‘бесов’) и др.; 

-эсь (-ӧсь, мн. ч. предик.): бэбэсь (бӧбӧсь ‘свирепые’), абу лэгэсь (абу лӧгӧсь ‘незлобливы’), бычем-
чжикэс (бытшӧмжыкӧсь ‘лучшие’), Менамэсь (менамӧсь ‘мои’), рамэсь (рамӧсь ‘кроткие’), мылкыд-
тэмэсь (мывкыдтӧмӧсь ‘глупые’), синтэмэсь (синтӧмӧсь ‘слепые’), сэстэмэсь (сӧстӧмӧсь ‘чистые’); 

-э (-ӧ, вступ. пад.): Египетэ (Египетӧ ‘в Египет’), ваэ (ваӧ ‘в воду’), вичкуэ (вичкуӧ ‘в церковь’), 
бэбэтчемэ (бӧбӧтчӧмӧ ‘в соблазн’), гортэ (гортӧ ‘домой’), карэ (карӧ ‘в город’), кѣлепэ (кельӧпӧ 
‘в стадо’), пэмытэ (пемытӧ ‘во тьму’), улэ (улӧ ‘вниз’); дозъезэ (доззэзӧ ‘в сосуды’), кѣрэсъ езэ (керӧссэзӧ 
‘в горы’), лунъезэ (луннэзӧ ‘во дни’), муэзэ (муэзӧ ‘в страны’) и др.; также в послелогах: вылэ (вылӧ ‘на’), 
дынэ (дынӧ ‘к’), пычкэ (пытшкӧ ‘внутрь’), бердэ (бердӧ ‘вплотную к’), ордӧ ‘в дом к’), очже (одзӧ ‘пе-
ред’), коласэ (коласӧ ‘между’); 

-э (-ӧ, 3 л. ед. ч. наст. вр. = повел. накл. 2 л. ед. ч. = мн. ч. основы при отрицателе): лоэ (лоӧ ‘будет, 
будьте’), шуэ (шуӧ ‘говорит’), юэ (юӧ ‘пьёт, пейте’); бергалэ (бергалӧ ‘вращается’), ваетэ (вайӧтӧ ‘при-
ведите’), вермэ (вермӧ ‘может’), одъ вермэ (од вермӧ ‘[вы] не можете’), колэ (колӧ ‘надо’), лолзетэ 
(ловзьӧтӧ ‘воскрешайте’), небэ (небӧ ‘покупает, купите’), эдӧ полэ (эдӧ полӧ ‘не бойтесь’), рытмэ 
(рытмӧ ‘вечереет’), чужтэ (чужтӧ ‘порождает’) и др.; 
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-э (-ӧ, зват. форма сущ. из 1 л. ед. ч.): Ѣнэ (енӧ ‘боже’), господинэ (господинӧ ‘господи’), Зонэ (зонӧ 
‘сыне’), Іисусэ (Иисусӧ ‘Иисусе’), мортэ (мортӧ ‘человече’), Ычжитэ (ыджытӧ ‘господи’), Іосифэ 
(Иосифӧ ‘Иосифе’), Велэтысэ (велӧтісьӧ ‘учителю’); 

-эны (-ӧны, наст. вр. 3 л. мн. ч.): арталэны (арталӧны ‘чтут’), быдмэны (быдмӧны ‘растут’), вочлэны 
(вочлӧны ‘чинят’), кистэны (кисьтӧны ‘вливают’), кусэны (кусӧны ‘гаснут’), Кэрталэны (кӧрталӧны 
‘связывают’), лэбалэны (лэбалӧны ‘прилетают’), паскэтэны (паськӧтӧны ‘расширяют’), ыждэтэны 
(ыждӧтӧны ‘увеличивают’), ыстэны (ыстӧны ‘посылают’); шуэны (шуӧны ‘говорят’) и др.; 

-эма (-ӧма, перфект 3 л. ед. ч.): вѣрдэма (вердӧма ‘откормлено’), ви|сталэма (висьталӧма ‘сказано’), 
заптэма (заптӧма ‘уготовано’), кѣрэма (керӧма ‘сделано’), начькылэ-|ма (начкылӧма ‘заколото’), 
шуэма (шуӧма ‘сказано’); 

-эм (-ӧм, прич., имя действия): шуэмъ (шуӧм ‘реченное; прозванный’), юэмъ (юӧм ‘пир’); бэрдэмъ 
(бӧрдӧм ‘плачь’), вѣлэтэмъ (велӧтӧм ‘учение’), гудыртэмъ (гудыртӧм ‘возмущение’), домалэмъ 
(домалӧм ‘привязанная’), кулэмъ (кулӧм ‘смерть; мертвый’), мытчалэмъ (мыччалӧм ‘явленный’), 
ошкэмъ (ошкӧм ‘хвала’), полэмъ (полӧм ‘страх’), силэмъ (сьылӧм ‘пение’) и др.; 

-эт (-ӧт, перех. пад.): мѣстаезэтъ (местаэзӧт ‘по местам’), муэтъ (муӧт ‘по земле’), мупастаэттисъ 
(му пасьтаӧттис ‘по всей земле’), ныдынэтъ (ны дынӧт ‘мимо них’), емъ пысэтъ (ем пысӧт ‘сквозь 
игольное ушко’), сы сертэтъ (сы сьӧртӧт ‘итак, таким образом’), си-|танэтъ (сітанӧт ‘через зад’); 

-эт (-ӧт, порядк. числ.): витэтъ (витӧт ‘пятый’), дасэтъ (дасӧт ‘десятый’), куимэтъ (куимӧт ‘тре-
тий’), кы=|кэтъ (кыкӧт ‘второй’), кэкъямысэтъ (кыкьямысӧт ‘восьмой’), мэдыкэтъ (мӧдікӧт ‘второй’), 
сизимэтъ (сизимӧт ‘седьмой’), экмысэтъ (ӧкмысӧт ‘девятый’), этыкэтъ (ӧтікӧт ‘первый’); 

-эт (-ӧт, каузат.): бергэтны (бергӧтны ‘обратить’), эз бэбэтъ (эз бӧбӧт ‘не прельстил’), вѣскэтны 
(веськӧтны ‘исцелить’), вѣсэтъ (весӧт ‘очисти’), вѣтлэтны (ветлӧтны ‘ходить’), оз кусэтъ (оз кусӧт 
‘не погасит’), нэбэтны (нӧбӧтны ‘нести’), пондэтъ (пондӧт ‘начни’), оз чегэтъ (оз чегӧт ‘не прело-
мит’), эшэтъ (ӧшӧт ‘распни’), янсэтны (янсӧтны ‘разделить’), янэтъ (янӧт ‘обличи’) и др. 

Лишь в нескольких случаях после гласных мы видим здесь <е> вместо ожидаемого <э:> нимаесъ ~ 
нимаэсъ (нимаӧс ‘именем’), Варавваесъ (Варавваӧс ‘Варавву’), тыраесь (тыраӧсь ‘полны’). 

Наконец, буква <э> в значении [ə] может чередоваться с графемой <е> в позиции после <ш>, <ж> 
и <ч> (см. 3.2). 

 
3.1.2. Буква <э> в значении переднерядной гласной [e]. 
Как уже отмечалось (см. 3.1.1), в начальной позиции буква <э> может обозначать не только [ə], но и 

[e]. Причём здесь ей конкуренцию составляют графемы <е> и <ε> (ср. 3.2.1 и 12.2). 
Приведём случаи с начальной <э>: эдъ ~ Едъ (эд ‘ведь’), эдъ/эдэ ~ едъ/едэ (эд, эдӧ ‘не’, в повел. накл.: 

эдэ судитэ, эдъ пондэ, эдъ чапкэ), эзъ ~ езъ (эз ‘он не’, ‘они не’: эзъ вэлэ, эзъ каитче, эзъ ло), энъ ~ енъ 
(эн ‘ты не’: энъ вій), эмъ ~ емъ (эм ‘есть’), эные ~ еные (энійӧ ‘этих, эти’), эсые ~ есые (эсійӧ ‘сие, то’), 
эсканэсъ ~ есканэсъ (эсканӧс ‘веру’), этая ~ етая (этая ‘сей, этот’). 

Использование буквы <э> как показателя переднерядной [e] в корне наиболее последовательно пред-
ставлено после парной твёрдой согласной (что совпадает с современной практикой): зэгэтчисъ 
(зэгӧтчис ‘потряслась’), зэръ (зэр ‘дождь’), зэрэ (зэрӧ ‘дождит’); сэкъ, сэки (сэк, сэки ‘тогда’), сэты 
(сэті ‘там, потому месту’), сэтысь (сэтісь ‘оттуда’), сэтэнъ (сэтӧн ‘там’), сэтчань (сэтчань ‘там, ту-
да’), сэтчэ (сэтчӧ ‘туда’), сэтчемъ (сэтшӧм ‘такой’); тэ ‘ты’ и его производные: тэкэтъ, тэнатъ, тэ-
ятъ, тэнытъ, тэитъ, тэнэ, тэнчитъ, тэсянь; лэбисэ (лэбисӧ ‘полетели, подули’), лэптысэ (лэптіс ‘воз-
вели’), лэтчи (лэдзчы ‘сойди’), лэчжны (лэдзны ‘отпустить, прощать’). Вариативных примеров только три: 
лэбаланъ ~ лебаланъ 4 (лэбалан ‘летающий’), сэрпъ (сэрп ‘мерзость’) ~ серпалэ (сэрпалӧ ‘оскверняет’), 
сэсся ~ сесся (сэсся ‘потом, больше’). 

Количество же употреблений графемы <э> для обозначения [e] после непарной твёрдой согласной 
в корне относительно невелико, и такие корни, как правило, имеют вариативные написания: кэлмикэ ~ 
Кѣлмикэ (кевмикӧ ‘молясь’), кэлмисисъ ~ кѣлмисисъ (кевмисис ‘молился’), кэлмисе (кевмисьӧ ‘моли-
тесь’) ~ кѣлмися (кевмися ‘помолюсь’), кэралны (керавны ‘отсечь’) ~ кѣралэны (кералӧны ‘срубают’), 
кэритъ ~ кѣритэ (керит, керитӧ ‘сделали’), кэрэсъезъ (керӧссэз ‘горы’) ~ кѣрэсълэ (керӧслӧ ‘горе’), 
пэлесъ (пельӧс ‘ухо (вин. пад.)’) ~ пеле (пельӧ ‘на ухо’), пэмытэ ~ пемытэ (пемытӧ ‘во тьму’), пэмы-
тэнъ ~ пемытынъ (пемытын ‘во тьме’), скопэцъезъ ~ скопецъез (скопеццез ‘скопцы’). Без вариантов за-
фиксировано лишь три случая: кэнакэсъ (кенакӧс ‘невестку’), цэнаэ (ценаӧ ‘за цену’), бэрсяэнъ (берсяӧн 
‘чем бы то ни было’). 
                                                      

4 Здесь, возможно, находит отражение «полумягкое» произношение л, зафиксированное [Кривощекова-
Гантман, Ратегова 1980: 14] в нердвинском диалекте, ареал которого примыкает к ныне обрусевшей территории по 
нижнему течению р. Нердва, откуда был родом (см. [Гайдамашко 2025: 77]) переводчик нашего Евангелия. 
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Как исключение мы рассматриваем употребление буквы <э> со значением [e] в суффиксе множе-
ственного числа вместо графемы <е> (см. примеры в 3.2.1), поскольку в пермяцких диалектах коми язы-
ка вариант данного суффикса с [ə] не обнаружен. 

 
3.2. <е> 

Что касается буквы <е>, то, помимо факультативного употребления в начальной позиции и в отме-
ченных выше отклонениях (см. 3.1.2), она используется для обозначения [e] в корне после непарных 
твёрдых согласных, в суффиксе множественного числа, а также для репрезентации как [ə], так и [e] по-
сле <ш>, <ж>, <ч> и <чж>, после мягких согласных и при йотации. 

 
3.2.1. Использование буквы <е> в значении переднерядного гласного [e]. 
Употребление буквы <е> для обозначения [e] после твёрдых непарных согласных в корнях слов сов-

падает с современной нормой: бекэръ (бекӧр ‘чаша’), бергалэ (бергалӧ ‘вращается’), вель ‘весьма’, вермэ 
(вермӧ ‘может’), геенаэ (гееннаӧ ‘в геенну’), гезьясьны (гезъясьны ‘совокупляться’), келэпъ (кельӧп ‘ста-
до’), ме ‘я’, медалны (медавны ‘нанять’), медъ (мед ‘плата, награда; пусть’), пельпонасъ (пельпонас ‘на 
плечи’), перна ‘крест’, петны ‘выйти’, пешлысъ (пешліс ‘отведал’). В этой позиции конкурентом буквы 
<е> является <ѣ> (см. 3.5). 

При обозначении переднерядной [e] в позиции после <ш>, <ж>, <ч> и <чж> буква <е> не имеет кон-
курентов: шедасъ (шедас ‘попадётся’), шедтыны ‘вынуть’, шепьезъ (шеппез ‘колосья’), шептасны 
(шептасьны ‘колоситься’); жертвеникъ (жертвенник), прока=|женнэй (прокаженнӧй); праведничес=|кэй 
(праведническӧй), пророческэй (пророческӧй); чегисъ (чегис ‘преломил’), озъ чегэтъ (оз чегӧт ‘не пере-
ломит’), челядь ‘дети’, черъ (чер ‘топор, секира’), чери ‘рыба’, чеччисъ (чеччис ‘встал’), ковчегэ (ковчегӧ 
‘в ковчег’); чжекъезъ (джеккез ‘скамьи’); чжебны (дзебны ‘хоронить, погребать’), чжепчисьны (дзеб-
сисьны ‘укрыться’), чжескытъ (дзескыт ‘тесный’). 

Принцип написания графемы <е> в значении гласной переднего ряда [e] после палатальных полностью 
совпадает с современной практикой: селитчисъ (селитчис ‘поселился’), сералысэ (сералісӧ ‘смеялись’), 
сеты (сеті ‘[я] дал’), Зеведей, деньга, тернъ (терн), терпитасъ (терпитас ‘вытерпит’), лекарь, лесть, 
легіоняезэсъ (легионнэзӧс ‘легионы’), небисэ (небисӧ ‘[они] купили’), не, небеснэй (небеснӧй), небытэсь 
(небытӧсь ‘мягкие’), нем ‘ничего’, нечкыны (нетшкыны ‘вырвать’), Неф-|θалимскэй (Неффалимскӧй 
‘Неффалимова’). 

Случаи использования буквы <е> для обозначения сочетания йоты с переднерядной [e] в начальной 
позиции: еча ~ εча (етша ‘мало’), емъ (ем ‘игла, игольное’), Енъ ~ Ѣнъ (Ен ‘Бог’); ехиднаись ~ εхидна=|лэнъ 
(ехиднаись ~ ехидналӧн ‘ехидны (род. пад.)’), Египетэ (Египетӧ ‘в Египет’), Елеонскэьінъ (Елеонскӧйын 
‘на [горе] Елеонской’), Евангеліе, Езекіа, Еліазаръ, Еліакимъ, Еліудаэсъ (Елиудаӧс ‘Елиуду’), Еммануилъ, 
Еремъ, Еремія, Есромъ. 

Как указывалось в разделе 3.1.2, в этой же позиции графема <е> наряду с <э> может обозначать и 
гласную [e] без йотации: егэ вѣрмэ (эгӧ вермӧ ‘[мы] не смогли’), едъ вѣритэ (эд веритӧ ‘не верьте’), езъ 
тэдъ (эз тӧд ‘[он] не знал’), емъ (эм ‘есть, имеется’), есыя (эсія ‘этот’). 

Буква <е> со значением переднерядной [e] стабильно используется также в суффиксе множествен-
ного числа -езъ (-эз, единственном суффиксе коми языка, имеющем в норме такую огласовку): кылъез 5 
(кыввез ‘слова’), челядьезъ (челяддез ‘дети’), учжьезъ (уджжез ‘дела’), кайезъ (кайез ‘птицы’), чжекъезъ 
(джеккез ‘скамьи’), пельезъ (пеллез ‘уши’), нимъезъ (ниммез ‘имена’), иньезъ (иннез ‘жёны’), шепъез 
(шеппез ‘колосья’), торъезъ (торрез ‘куски’), лыдьисьез (лыддиссез ‘книжники’), кучьезъ (кутшшез ‘ор-
лы’), кушъезъ (кушшез ‘нищие’), эбэдъезъ (ӧбеддэз ‘жертвы’), изъезэсъ (иззэзӧс ‘камни’), кэинъез 
(кӧиннэз ‘волки’), баляезъ (баляэз ‘овцы’) и многие другие. В качестве исключения в данном суффиксе 
может употребляться и буква <э>, но обычно как более редкий вариант: важъэзлэ ~ важъезлэ 
(важжезлӧ ‘древним’), вонъэзэсъ ~ вонъ=|эзэсъ (воннэзӧс ‘братьев’), Ѣнъ=вѣлтъэзъ ~ Ѣнъ=вѣлтъ=езъ 
(енвевттэз ‘небеса’), кокъэзъ=|насъ (коккезнас ‘ногами’) ~ кокъезъ (коккез ‘ноги’), кудокъэзъ ~ кудокъ-
езъ (кудоккез ‘короба’), кулэмъэзъ ~ кулэмъезъ (кулӧммез ‘мёртвые; мерёжи’), чужэмъэзъ ~ чужемъ=|езъ 
(чужӧммез ‘порождения’), айэзълэ (айезлӧ ‘[пра]отцам’) ~ айезлэнъ (айезлӧн ‘отцов’), Іор-|данскэйэзъ 
(иорданскӧйез ‘иорданские’), лок-|тэмъэзъсэ (локтӧмесӧ ‘приходящих’), козинъэзэсъ (козиннэзӧс ‘дары’); 
                                                      

5 Интересно, что в Евангелии 1823 г. не зафиксировано случаев, отражающих уподобление начальной йоты 
суффикса множественного числа последнему согласному основы, что характерно для современных диалектов Ко-
ми округа и является стандартным произношением у коми-пермяков. Употребление первичной [j] в данной пози-
ции присутствует (как вариант) лишь в отдельных говорах северного наречия [Баталова 1975: 54—55]. 
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ваэзъ 6 ~ ваезъ (ваэз ‘воды; реки’), муэзэ (муэзӧ ‘в края, в пределы’), нораэзсӧ (нораэсӧ ‘норы’), Унаэсъ 
(унаэс ‘многие’), Іеруса=|лимаэзъ (иерусалимаэз ‘иерусалимцы’). 

 
3.2.2. Использование буквы <е> в значении гласной среднего ряда [ə]. 
В позиции после палатальных: 
в корнях: сектэтэмъ (сьӧктӧтӧм ‘иго, бремя’) ~ сѣкытъ (сьӧкыт ‘тяжёлый’), селалысэ (сьӧлалісӧ 

‘плевали’), селэмъ (сьӧлӧм ‘сердце’), серамъ (сьӧрам ‘за мною’), серасъ (сьӧрас ‘с собою’), серын 
(сьӧрын ‘за, после’), сертэтъ (сьӧртӧт ‘по’), серты (сьӧрті ‘по’); кѣлепъ (кельӧп ‘стадо’) ~ келэпъ лэн 
(кельӧплӧн ‘стáда’, род. пад.); 

в суффиксах 7: 
-ем (-ӧм, прич., имя действия): колемъ (кольӧм ‘оставшийся’), висемъ (висьӧм ‘больной; болезнь’), 

гарьисемэнъ (гарйисьӧмӧн ‘подкопом’), гэтрасемъ (гӧтрасьӧм ‘брак, брачный’), гу-|сясемэнъ (гусясьӧмӧн 
‘хищением’), киссемъ (киссьӧм ‘изливаема’), китцасемъ (кытсасьӧм ‘клик’), эксемъ (ӧксьӧм ‘синедри-
он, собрание’), пэнсемъезъ (пӧнсьӧммез ‘любодеяния’), шотчисемъ (шоччисьӧм ‘покой’) и др.; 

-ен (-ӧн, твор. пад.): куленъ (кульӧн ‘бесом’), иненъ (иньӧн ‘женою’), няненъ (няньӧн ‘хлебом’), чуненъ 
(чуньӧн ‘пальцем’), вѣтлысенъ (ветлісьӧн ‘странником’), вичжасисенъ (видзасисьӧн ‘постящимся’), 
гусенъ (гусьӧн ‘тайно’), кѣрисенъ (керисьӧн ‘исполняющим’), олысенъ (олісьӧн ‘живущим’), чигъялысенъ 
(тшыгьялісьӧн ‘алчущим’), учжалысенъ (уджалісьӧн ‘работником’) и др.; 

-е (-ӧ, вступ. пад.): пеле (пельӧ ‘в ухо’); 
-е (-ӧ, глаг. наст. вр. 1 л. ед. ч. = повел. накл. 2 л. ед. ч. = мн. ч. основы при отрицателе): позе (позьӧ 

‘можно’), узе (узьӧ ‘спить’), едэ узе (эдӧ узьӧ ‘бдите, не спите’), кэлмисе (кевмисьӧ ‘молитесь’), кѣрасе 
(керасьӧ ‘срубается’), озъ элсе (оз ӧвсьӧ ‘не уймутся’), Ошшасе (ошшасьӧ ‘радуйтесь, хвалитесь’), 
тэждысе (тӧждісьӧ ‘заботится’), усе (усьӧ ‘подлежит, выпадет’), чапкисе (чапкисьӧ ‘кидается’), шусе 
(шусьӧ ‘называется’); 

-ены (-ӧны, глаг. наст. вр. 1 л. мн. ч.): вистасены (висьтасьӧны ‘сказываются’), чжепчисены 
(дзебсисьӧны ‘укрываются’), кѣр-|сены (керсьӧны ‘делаются’), лэчжасены (лэдзасьӧны ‘прощаются’), 
мытчасены (мыччасьӧны ‘кажутся’), вузасены (вузасьӧны ‘продаются’), эктысены (ӧктысьӧны ‘соби-
раются’), сотчисены (сотчисьӧны ‘сжигаются’), лолъ-|зены (ловзьӧны ‘воскресают’); 

-ес (-ӧс, вин. пад.): пэлесъ (пельӧс ‘ухо’), умэлесь (умӧльӧс 8 ‘худые’), инесъ ~ инεсъ (иньӧс ‘жену’), 
пукалысесъ (пукалісьӧс ‘сидящего’), пастыресъ (пастырьӧс ‘пастыря’); 

-ет (-ӧт, глаг. каузат.): вэрзетчасэ (вӧрзьӧтчасӧ ‘поколеблются’), лолзетэ (ловзьӧтӧ ‘воскрешайте’), 
чорзетчисъ (чорзьӧтчис ‘огрубело’), лэсетчи=|сэ (лӧсьӧтчисӧ ‘согласились’) ~ лэсѣтьісъ (лӧсьӧтіс 
‘приготовила’), пуксетысъ ~ пуксѣтьісъ (пуксьӧтіс ‘посадил’); 

-ет (-ӧт, порядк. числ.): ніôлетъ ~ ніо=|лэтъ (нёльӧт ‘четвёртый’), кватетъ (кватьӧт ‘шестой’); 
-ев (-ӧв, длит. вид): витчиселъ кѣръ (видзчисьӧв кер ‘потерпи’); 
-иней (-иньӧй, деминутив): аеиней (айиньӧй либо айӧиньӧй ‘батюшка’), Зоныней (зоніньӧй ‘сыночек’); 
-ей (-ӧй = рус. ий): послѣднейсянь (последньӧйсянь ‘с последнего’). 
Примеры на йотацию со среднерядной [ə]: езъ (йӧз ‘люди’), маѣлъ лэ (майӧвлӧ ‘закваске’),  

маегъезъ=|кэтъ (майӧггезкӧт ‘с кольями’); Ае (айӧ ‘отец мой’); ое (ойӧ ‘в ночь’), сае (сайӧ ‘за’), Герге-
синскэе (Гергесинскӧйӧ ‘в Гергесинскую’), кромѣшное (кромешнӧйӧ ‘в кромешную’), дозъе (дозйӧ ‘в со-
суд’); вае (вайӧ ‘приносит’), озъ гарье (оз гарйӧ ‘не подкапывают’), ваетэ (вайӧтӧ ‘приводит’), віетны 
(вийӧтны ‘цедить’), кыет-|ны (кыйӧтны ‘уловить’), нолъетны (новйӧтны ‘носить’), віемъ (вийӧм ‘уби-
тый’), кэсъемъ (кӧсйӧм ‘обещанное, дар’), бэрьемъезысъ (бӧрйӧммезыс ‘избранные’), лыдьема (лыддьӧма 
‘сочтены’); чигъенъ (тшыгйӧн ‘голодными’), Фадеенъ (Фадейӧн ‘Фадеем’), ассаріенъ (ассарийӧн ‘асса-
рием’), динаріенъ (динарийӧн ‘динарием’); жеребейезъ (жребийӧс ‘жребий’), Матфеесъ (Матфейӧс 
                                                      

6 В случаях типа ваэзъ, муэзэ и т. п., возможно, отражается нейотированное произношение суффикса мн. ч. по-
сле гласных, что является нормой современного литературного языка пермских коми и имеет параллели в удмурт-
ском языке. 

7 В публикациях по коми-пермяцкой диалектологии встречаются только отдельные замечания о вариативности 
[ə] ~ [e] (например, [Баталова 1975: 79—80]), причём приводятся лишь единичные примеры, что, по всей вероятно-
сти, отражает спорадичность данного явления в коми диалектах Коми-Пермятского округа (за исключением пере-
ферийного мысовско-лупьинского, где варианты с [e] в непервом слоге легко объясняются непосредственным кон-
тактированием с верхневычегодским диалектом коми-зырян). 

8 Возможно и прочтение умӧльӧсь, тогда это суффикс мн. ч. прилагательных -ӧсь в весьма нетипичной для него 
позиции определения: Озъ вѣрмы буръ пу умэлесь плодъезсэ чужтыны ‘Не может дерево доброе приносить плоды 
худые’. 
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‘Матвея’), змѣесъ (змейӧс ‘змею’), аесъ (айӧс ‘отца’); міе (мийӧ ‘мы’), тые (тійӧ ‘вы’), етае (этайӧ 
‘этого’); невиннэесъ (невиннойӧсь ‘невинные’), свободноесь (свободнӧйӧсь ‘свободные’). 

В ряде случаев можно предположить йотацию после <и>, которая не отражается в современном на-
писании: біе (биӧ ‘в огонь’), біенъ (биӧн ‘огнём’), віенъ (виӧн ‘маслом’), доріенъ (дариӧн ‘причастием’), 
зорніесъ (зарниӧс ‘золото’), кіе (киӧ ‘в руку’), кіенъ (киӧн ‘рукой’). 

В некоторых и-овых местоимениях представлено чередование букв <э> и <е>: кэдыэ ~ кэдые (кӧдійӧ 
‘которого (вин. пад.)’), кэдыэнъ ~ кэдыенъ (кӧдійӧн ‘которым (твор. пад.)’), сыэ ~ сые (сійӧ ‘его (вин. 
пад.)’), сыенъ ~ сыэнъ (сійӧн, сыӧн ‘им (твор. пад.)’), есыэ ~ эсые (эсійӧ ‘это (вин. пад.)’), ныэ ~ ные (нійӧ 
‘их (вин. пад.)’), ныенъ (нійӧн ‘ими’), еныэ ~ еные (энійӧ ‘этих (вин. пад.)’). 

Как исключения можно рассматривать такие курьёзные формы, как: Ан=|дреэсъ (Андрейӧс ‘Андрея 
(вин. пад.)’), Іессεэсъ (Ессейӧс ‘Иессея (вин. пад.)’), а также вариативность в мыэнъ ~ мыенъ (мыйӧн 
‘чем’), туэ ~ туе (туйӧ ‘можно’), туен (туйӧн ‘путём’), сіôэ ~ сіое (сёйӧ ‘ест’), сіоемъ (сёйӧм ‘пища’), 
сіоены (сёйӧны ‘едят’). 

В значении среднерядной употребление буквы <е> в положении после <ш>, <ж>, <ч> и <чж> охва-
тывает подавляющее большинство случаев: шемись (шӧмись ‘закваски (исх. пад.)’), шеммасъ (шӧммас 
‘вскиснет’), шемтэм (шӧмтӧм ‘опресночный’), шери (шӧри ‘надвое’), ой шернас (ой шӧрнас ‘в пол-
ночь’), шейнанъезъсянь (шойнаннэзсянь ‘из гробов’), ешше (эшӧ ‘ещё’); вашетны (вашӧтны ‘гнать, из-
гнать’), пышше (пышшӧ ‘бегите’); даже (дажӧ), неже (нежӧ ‘нежели’), уже (ужӧ); вѣжера (вежӧра 
‘мудрый, благоразумный, праведный’), вѣжертэ (вежӧртӧ ‘разумейте’), гажетчи (гажӧтчы ‘радуй-
ся’), гижемъ (гижӧм ‘написано’), кажетэмъ (кажӧтӧм ‘поругание’), чуже (чужӧ ‘рождается’); челты-
сэ (чӧвтісӧ ‘снять, раздеть’), челысъ (чӧліс ‘молчал’), учетикъ (учӧтик ‘маленький’); одъ бер-|гэтче (од 
бергӧтчӧ ‘не обратитесь’), Бережитче (бережитчӧ ‘Берегитесь’), бэбэтче (бӧбӧтчӧ ‘соблазняется’), 
бэбэтчемэ (бӧбӧтчӧмӧ ‘в соблазн’), вашетче (вашӧтсьӧ ‘изгоняется’), вѣлэтче (велӧтчӧ ‘научитесь’), 
вочетатэ (вочӧтатӧ ‘украшаете’), вэрстчемъ [sic!] (вӧрӧтчӧм ‘движимый’), горэтче (горӧтчӧ ‘гово-
рит; проповедуйте’), дивуччемэнъ (дивуйтчӧмӧн ‘дивуясь’), іôртчемэнъ (ёрдчӧмӧн ‘клянясь’), му зэгэт-
чемъ (музэгӧтчӧм ‘землетрясение’), исповѣдывайтчемысъ (исповедывайтчӧмыс ‘покаяние’), казмэтче 
(казьмӧтчӧ ‘кажется’), каитче (каитчӧ ‘покайтесь’), кольчче (кольччӧ ‘оставайтесь’), кытче (кытчӧ 
‘куда’), кытчечжь (кытчӧдз ‘доколе’), лэтче (лэдзчӧ ‘пойдите [вниз]’), мичетэмъ (мичӧтӧм ‘окрашен-
ный’), множитче (множитчӧ ‘увеличивается’), надѣйтче (надейтчӧ ‘уповает’), Едъ подобитче (эд 
подобитчӧ ‘не уподобляйтесь’), пыртчемъ (пыртчӧм ‘крещение’), Сибэтчены (сибӧтчӧны ‘прибли-
жаются’), судиччемъ (судитчӧм ‘суд’), умэльчемэнъ (умӧльтчӧмӧн ‘исхудавшими’), ускэ|тчемэнъ 
(уськӧтчӧмӧн ‘павши’), хулитъ=|чемъ (кулитчӧм ‘хуление’), шотчета (шоччӧта ‘успокою’). 

Отметим, что после <чж> со значением [d͡ʑ] среднерядная [ə] всегда передается буквой <е>: ачжчже 
(адззӧ ‘видит, находит’), вичже (видзӧ ‘соблюдайте’), вичжетны (видзӧтны ‘смотреть’), кэдземъ (кӧдзӧм 
‘засеянный, посеянный’), лэчже (лэдзӧ ‘допускает’), оджестъ (одзӧс ‘долг’), очжесны (одзӧстны ‘за-
нять’), пичжесъ (пидзӧс ‘колени’), очже (одзӧ ‘перед’). 

После <ш>, <ж> и <ч> возможно чередование буквы <е> со значением среднерядной с буквой <э>: 
кошше ~ кошшэ (кошшӧ ‘ищет, ищите’), эшемъ ~ эшэмъ (ӧшӧм ‘пропавшие’), эше-|тны ~ эшэтны 
(ӧшӧтны ‘повесить’); же ~ жэ (жӧ ‘же’), гажетче (гажӧтчӧ ‘веселитесь’) ~ гажетчэм=|сянь 
(гажӧтчӧмсянь ‘от радости’), чужемъ (чужӧм ‘лицо; рождение’) ~ чужэмъезъ (чужӧммез ‘порожде-
ния’), гижетъ ~ гижэтъ (гижӧт ‘писание, надпись, письмо’), нюжетысъ ~ нючжэтысъ (нюжӧтіс 
‘протянул, простер’); сэтче ~ Сэтчэ (сэтчӧ ‘туда’), татче ~ татчэ (татчӧ ‘сюда’), тэдче ~ тэд-|чэ 
(тӧдчӧ ‘значит; знается’), янсэтчемисъ (янсӧтчӧмись ‘разделившись’) ~ янсэтчэмъ (янсӧтчӧм ‘развод-
ное’). Причём после [t͡ ʃ] случаев без чередования букв <е> и <э> не наблюдается: чектысъ ~ чэктысъ 
(тшӧктіс ‘велел, приказал, понудил, заповедал, позволил’), чечь ~ чэчъ (тшӧтш ‘вместе’), бычемъ 
(бытшӧм ‘хороший’) ~ бычэмика (бытшӧмика ‘тщательно’), кучемъ ~ кучэмъ (кытшӧм, диал. кутшӧм 
‘какой’), сэтчемъ ~ сэтчэмъ (сэтшӧм ‘такой’). 

Случаев же, где в рассматриваемой позиции употребляется исключительно <э>, зафиксировано лишь два: 
одэ сумнѣвайтчэ (одӧ сомневайтчӧ ‘не усомнитесь’), важэ (важӧ ‘старое (в значении сущ. вин. пад.)’). 

 
3.3. <ы>, <и> 

Несколько наблюдений об употреблении букв <ы> и <и>. Каждая из них имеет два значения: перед-
нерядного [i] и среднерядного [ɨ]. 

 
3.3.1. Помимо обычного для современного языка значения [ɨ], буква <ы> может обозначать передне-

рядный гласный [i] после парной твёрдой согласной. 
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В основах: ныя (нія ‘они’), ные (нійӧ ‘их’), ныенъ (нійӧн ‘ими’), ты (ті ‘вы’), тые (тійӧ ‘вы’), тыянъ 
(тіян ‘ваш’), сыя (сія ‘он’), сые (сійӧ ‘его’), сыенъ (сійӧн ‘им’), сычжь (сідз ‘так’), сыстэ (сісьтӧ ‘изво-
дит’), шонды (шонді ‘солнце’), шогды (шогді ‘пшеница’), дыды (дуді ‘голубь’), эны (ӧні ‘теперь’), этыкъ 
(ӧтік ‘один’), мэдыкъ (мӧдік ‘второй’), ылысянь (ылісянь ‘издали’), вылысянь (вылісянь ‘сверху’), 
тэ=|лысь (тӧлісь ‘луна’), масысь (масісь ‘свеча’); серты (сьӧрті ‘по’), сэты (сэті ‘по тому месту’), 
очжты (одзті ‘прежде’), бэрты (бӧрті ‘напоследок’). 

В суффиксах с начальным гласным: 
-и (глаг. 1 л. ед. ч. прош. вр.): вэлы (вӧлі ‘[я] был’), тэды (тӧді ‘[я] знал’), мэды (мӧді ‘[я] хотел’), 

босты (босьті ‘[я] взял’), петы (петі ‘[я] вышел’), сеты (сеті ‘[я] дал’), терпиты (терпиті ‘[я] терпел’), 
милуйты (милуйті ‘[я] помиловал’), чекты (тшӧкті ‘[я] заповедал’), ваетлы (вайӧтлі ‘[я] приводил’), 
гажалы (гажалі ‘[я] хотел’), пу=|калы (пукалі ‘[я] сидел’), висьталы (висьталі ‘[я] сказал’), чигьялы 
(тшыгьялі ‘[я] алкал’), ваетлы (вайӧтлі ‘[я] приводил’); 

-ин (глаг. 2 л. ед. ч. прош. вр.): вэлынъ (вӧлін ‘[ты] был’), лэсялынъ (лӧсялін ‘[ты] договорился’), 
сѣтынъ (сетін ‘[ты] дал’), я=|витынъ (явитін ‘[ты] открыл’), вѣруйтынъ (веруйтін ‘[ты] веруйтін’), 
ровняйтынъ (ровняйтін ‘[ты] сравнял’); 

-ис (глаг. 3 л. ед. ч. прош. вр.): дугдысъ (дугдіс ‘[он] прекратил, перестал’), пондысъ (пондіс ‘[он] 
стал’), удысъ (удіс ‘[он] подал’), индысъ (индіс ‘[он] указал; предал’), окалысъ (окаліс ‘[он] облобызал’), 
юкталысъ (юкталіс ‘[он] напоил’), элысъ (ӧліс ‘[он] воспретил’), челысъ (чӧліс ‘[он] молчал’), пешлысъ 
(пешліс ‘[он] отведал’), нюжетысъ (нюжӧтіс ‘[он] протянул’), бостысъ (босьтіс ‘[он] взял’) и др.; 

-имӧ (глаг. 1 л. мн. ч. прош. вр.): вѣрдымэ (вердімӧ ‘[мы] накормили’), гажалымэ (гажалімӧ ‘[мы] 
хотели’), учжалымэ (уджалімӧ ‘[мы] трудились’), воллымэ (вовлімӧ ‘[мы] посещали’), пыртлымэ 
(пыртлімӧ ‘[мы] принимали’), ачжылымэ (адззылімӧ ‘[мы] видели’), силымэ (сьылімӧ ‘[мы] пели’), ор-
сымэ (орсімӧ ‘[мы] играли’), вашетымэ (вашӧтімӧ ‘[мы] изгоняли’) и др.; 

-итӧ (глаг. 2 л. мн. ч. прош. вр.): тэдытэ (тӧдтӧ ‘[вы] знали’), юкталытэ (юкталітӧ ‘[вы] напои-
ли’), воллытэ (вовлітӧ ‘[вы] посещали’), вѣтлытэ (ветлітӧ ‘[вы] ходили’), кылытэ (кылітӧ ‘[вы] слы-
шали’), сѣтытэ (сетітӧ ‘[вы] дали’), думайтытэ (думайтітӧ ‘[вы] помышляли’), эктытэ (ӧктітӧ 
‘[вы] собрали’), бостытэ (босьтітӧ ‘[вы] получили’) и др.; 

-исӧ (глаг. 3 л. мн. ч. прош. вр.): ыждысэ (ыждісӧ ‘[они] разлились’), видысэ (видісӧ ‘[они] хулили’), 
кокалысэ (кокалісӧ ‘[они] поклевали’), суналысэ (суналісӧ ‘[они] задремалі’), олысэ (олісӧ ‘[они] жили’), 
вартлысэ (вартлісӧ ‘[они] били’), мунысэ (мунісӧ ‘[они] пошли’), саймэтысэ (саймӧтісӧ ‘[они] разбу-
дили’), котэрысэ (котӧртісӧ ‘[они] побежали’), остысэ (осьтісӧ ‘[они] открыли’) и др.; 

-икэ (деепр.): бостыкэ (босьтікӧ ‘получив’), висталыкэ (висьталікӧ ‘ответствуя’), вичжалыкэ 
(видзалікӧ ‘постяся’), вичжетыкэ (видзӧтікӧ ‘глядя’), вѣлэтыкэ (велӧтікӧ ‘уча’), куйлыкэ (куйлікӧ ‘ле-
жа’), кутыкэ (кутікӧ ‘схватив’), оралыкэ (оралікӧ ‘выдергивая’), пэрьялыкэ (пӧрьялікӧ ‘искушая’), силыкэ 
(сьылікӧ ‘воспев’), юрбытыкэ (юрбитікӧ ‘кланяясь’) и др.; 

-ись (прич. и имя деятеля): жугдысь (жугдісь ‘разрушающий’), видысь (видісь ‘злословящий’), 
вузалысь (вузалісь ‘предатель’), пукалысь (пукалісь ‘сидящий; узник’), олысь (олісь ‘сущий; живущий’), 
Нолъетлысь (новйӧтлісь ‘вождь’), кысьялысь (кысъялісь ‘раб’), бэбэтысь (бӧбӧтісь ‘обманщик’), 
вѣлэтысь (велӧтісь ‘учитель’), пыртысь (пыртісь ‘креститель’); 

-ись (исх. пад.): горэдысь (городісь ‘из города’), езысь (йӧзісь ‘народа’), зонысь (зонісь ‘сына’), зако-
нысь (законісь ‘из закона’), ашинысь (ашынісь ‘о завтрашнем дне’), тыянысь (тіянісь ‘из вас’), анисысь 
(анисісь ‘с аниса’), Ѣнь=вѣлтысь (енвевтісь ‘с небес; небесный’), гортысь (гортісь ‘из дома’), кытысь 
(кытісь ‘откуда’), сэтысь (сэтісь ‘оттуда’) и др.; также в послелогах на -ись: ылысь (йылісь ‘о’), вылысь 
(вылісь ‘с’), ды-|нысь (дынісь ‘от’); 

-лісь (прит. пад.): кинлысь (кинлісь ‘с кого’), нылысь (нылісь ‘их, у них’), сылысь (сылісь ‘его, у не-
го’), тыянлысь (тіянлісь ‘ваших, у вас’), вонытлысь (вонытлісь ‘брата твоего’), гортълысь (гортлісь 
‘до́ма’), завѣтлысь (заветлісь ‘завета’), Соломонълысь (Соломонлісь ‘Соломона’), вирлысь (вирлісь 
‘крови’), Ѣнъ=вѣлтъ лысь (енвевтлісь ‘неба, с неба’), вдоваезлысь (вдоваэзлісь ‘вдов’) и др. 

Буква <ы> в значении [i] наиболее часто чередуется с диграфом <ьі> (см. 3.4.2). 
Случаи же, когда буква <ы> в этом же значении появляется после непарной твёрдой согласной либо 

гласной, весьма редки: Галилеа=|ысь (Галилеяись ‘из Галилеи’), богатстваысь (богатствоись ‘из со-
кровища’), странаысь (странаись ‘из страны’), мятаысь (мятаись ‘с мяты’), тминаысь (тминісь 
‘с тмина’); грэбысь ~ грэбись (гробись ‘гроба’), этыкысь (ӧтікись ‘об одном’), отирысь ~ отирись 
(отирись ‘народа’); лэбысэ (лэбисӧ ‘налетели’), небысэ (небисӧ ‘купили’), чапкысэ (чапкисӧ ‘кинули’), 
кѣлмысэ (кевмисӧ ‘умоляли’), кѣры=|мэ (керимӧ ‘[мы] творили’); Корысьлэ (корисьлӧ ‘просящему’), 
кѣрысь (керись ‘делающий’), пырысьезъ (пыриссез ‘входящие’). 
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3.3.2. В свою очередь, буква <и>, помимо обычного для современного языка значения переднерядно-
го [i], может обозначать среднерядный [ɨ] после мягкой согласной: нилалысьсезъ (ньылаліссез ‘погло-
щающие’), силэмъ (сьылӧм ‘пение’), силыкэ (сьылікӧ ‘воспев’), силымэ (сьылімӧ ‘[мы] пели’), силасъ 
(сьылас ‘пропоёт’); Израилинъ (Израильын ‘в Израиле’); гудъиш (гудйышт ‘выковырни’); лолзины (лов-
зьыны ‘воскреснуть’), озъ лол=|зи (оз ловзьы ‘не воскреснет’), элъсины (ӧвсьыны ‘утешиться’), пуксины 
(пуксьыны ‘сесть’), едъя лыдьилэ (эд я лыддьылӧ ‘не читали ли вы’). 

Кроме того, буква <и> почти всегда употребляется после <ш>, <ж>, <ч> и <чж> как для передачи 
звука [i], так и для передачи [ɨ]. 

Её употребление в значении [ɨ] отклоняется от современного стандарта: 
•  совр. <дзы>: ачжчжины (адззыны ‘видеть’), ачжилымэ (адззылімӧ ‘[мы] видели’), озъ ачжчжи 

(оз адззы ‘не находит’), кэчжилъ (кӧдзыв ‘звезда’), очжинъ (одзын ‘перед’), кэчжисъ (кӧдзыс 
‘семя’), кэчжитъ (кӧдзыт ‘холодная’); 

•  совр. <джы>: ычжитэнъ (ыджытӧн ‘бо́льшим’), Ычжитэ (ыджытӧ ‘господи’), ычжитъ (ыд-
жыт ‘великий’); также все случаи употребления суффикса компаратива: -чжикъ (совр. -жык, 
диал. -джык); 

•  совр. <чы>: чишкэтэмъ (чышкӧтӧм ‘выметенный’), ачимъ (ачым ‘я сам’), чишшанэнъ (чышьянӧн 
‘плащаницей’), вердчины (вердчыны ‘питаться’), юртчины (ёрдчыны ‘клясться’), казмэтчины 
(казьмӧтчыны ‘показаться’), лэтчи (лэдзчы ‘сойди’), чеччи (чеччы ‘встань’), эзъ тэдчи (эз тӧдчы 
‘не знался’), озъ панытъ кутчи (оз паныт кутчы ‘не восприкословит’) и др.; 

•  совр. <тшы>: чигъезъ (тшыггез ‘алчущие’), чигъенъ (тшыгйӧн ‘голодными’), чигъялы (тшыгьялі 
‘[я] алкал’), чигъялысъ (тшыгьяліс ‘[он] взалкал’), чигъялысенъ (тшыгьялісьӧн ‘алчущим’), чи-
касъ (тшыкас ‘испортится, потеряет силу’); 

•  совр. <шы>: ашинъ (ашын ‘завтра’), кошшины (кошшыны ‘искать’), пышшины (пышшыны ‘убе-
жать’), вѣшши (вешшы ‘двигнись’), шіэнъ (шыӧн ‘гласом’); 

•  совр. <жы>: важинъ (важын ‘давно’), пыжинъ (пыжын ‘в лодке’), житничасисъ (жытничасис 
‘из сокровища’). 

Случаев написания с буквой <ы> в аналогичных позициях всего лишь пять, четыре из которых име-
ют варианты с <и>: важынъ (важын ‘давно’) ~ важинъ, шы (‘глас, звук’) ~ шіенъ, пышшы (‘беги’) ~ 
пышшины, абу ачжылэмъ (абу адззылӧм ‘невидано’) ~ ачжилымэ; гожымъ (гожум, диал. гожым ‘лето’). 

В значении [i] употребление в целом соответствует современной норме: 
•  совр. <дзи>: кычжи (кыдзи ‘как’), сычжи (сідзи ‘так’), ачжчжисъ (адззис ‘увидел’), му вичжись 

(мувидзись ‘царь’), кэчжисъ (кӧдзис ‘сеял’), лэчжисъ (лэдзис ‘отпустил’), мычжисэ (мыдзисӧ ‘ус-
тали’), эчжчжисъ (ӧддзис ‘устремился’), понэтчжисъ (помӧдззис ‘до конца’), сизимэтэчжисъ 
(сизимӧтӧдззис ‘до седьмого’) и др.; 

•  совр. <чи>: гырчикайтэмъ (гырчикайтӧм ‘скрежет’), тэнчитъ (тэнчит ‘твой’), вѣлэтчисьезъ 
(велӧтчиссез ‘ученики’), бергэтчикэ (бергӧтчикӧ ‘обратившись’), чинтысясэ (чинтісясӧ ‘сокра-
тятся’), шоччисятэ (шоччисятӧ ‘почиваете’), лэччисэ (лэдзчисӧ ‘сходили’), мытчисэ (мыччисӧ 
‘подали’), чжагэтчисъ (джагӧтчис ‘удавился’), виччися (видзчися ‘жду’) и др.; 

•  совр. <джи>: вучжикэ (вуджикӧ ‘переправляясь’), вуджисӧ (вуджисӧ ‘переправились’); 
•  совр. <ши>: пышшисэ (пышшисӧ ‘убежали’), эшисъ (ӧшис ‘заблудилась’), кошшисъ (кошшис ‘ис-

кал’) и др.; 
•  совр. <жи>: чужисъ (чужис ‘родился’); обложитэмъ (обложитӧм ‘основан’), бережитчасэ 

(бережитчасӧ ‘сбережется’), множитче (множитчӧ ‘умножается’), служитысъ (служитіс 
‘служила’) и др. 

Единственное исключение с буквой <ы>: учжысь (уджись ‘по делам’). 
 
3.3.3. Ещё одним вариантом прочтения букв <и> и <ы> является [jɨ]. Наиболее показательный при-

мер здесь — послелог йылісь ‘о’, который представлен в формах ылысь, ьілысь и илысь. Варианты с на-
чальным <ы> 9: Іисус=|ылысь (Иисус йылісь ‘об Иисусе’), Кристосъ=ылысь (Христос йылісь ‘о Христе’), 
кэчжись ылысь (кӧдзись йылісь ‘о сеятеле’), Лолъземъ же ылысь (ловзьӧм жӧ йылісь ‘о воскресении 
же’), витъ няньылысь (вит нянь йылісь ‘о пяти хлебах’), учжьезъ ылысь (уджжез йылісь ‘о делах’), цар-
стваылысь (сарство йылісь ‘о царствии’), плевелаылись (вероятно, ошибочно вместо плевелаылысь, 
совр. плевела йылісь ‘о плевелах’). Примеры с <ьі> и <и> см. в 3.4.2.  
                                                      

9 В исследуемом Евангелии данная форма выступает также как вариант послелога вылысь (вылісь ‘с’), пред-
ставленный в коми-пермяцких диалектах: пернаылысь ‘c креста’, езъ ылысь ‘с чужих’, Ѣнъ вѣлтъ ылысь ‘с неба’. 
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Другие случаи использования <и> и <ы> для обозначения йотированной <ы>: ы-|езь бердынъ (йыэз 
бердын, совр. йиэз бердын ‘в поясе’), пуилъез (пуйыввез ‘акриды’), аискэтъ (айыскӧт ‘с отцом’), туинъ 
(туйын ‘в пути’), небеснэинъ (небеснӧйын ‘в небесном’), первэисъ (первӧйыс ‘первый’), саин (сайын ‘за’). 

Заметим, что обычно после согласной йотация перед <и> и <ы> в рукописи отмечается разделитель-
ным (мягким или — реже — твёрдым) знаком: бэрьи (бӧрйи ‘[я] выбрал’), гарьис (гарйис ‘[он] выко-
пал’), гарьины (гарйыны ‘подкопать’), кэсъис (кӧсйис ‘[он] обещал’), нолъис (новйис ‘[он] носил’). 

 
3.4. <i> 

Из русской азбуки старой эпохи в текст вошла десятеричная <і>. 
 
3.4.1. В значении переднеязычной гласной верхнего подъёма [i] она регулярно употребляется перед 

гласной и перед <й> как в заимствованной, так и в исконной лексике. В именах собственных и заим-
ствованиях она представлена в словах: Іерусалимъ, Виθфагіаэ (Виффагияӧ ‘в Виффагию’), Вифаніаэ 
(Вифанияӧ ‘в Вифанию’), Геθсиманіаэ (Гефсиманияӧ ‘в Гефсиманию’), Сиріаынъ (Сирияын ‘в Сирии’); 
Авіа, Даніилэнъ (Даниилӧн ‘Даниилом’), Езекіа, Еліазаръ, Еліакимъ, Еремія, Іаковъ, Іеремій, Іехонія, Іисусъ, 
Илія, Іоанъ, Іона, Іорамэсъ, Іорданъ, Іоафамъ, Іосафатъ, Іосіа, Іосій, Іосифъ, Иродіада, Исаіа, Каіафа, 
Манасіа, Маріамъ, Марія, Озіа, Салофіиль, Уріа, Авіудъ, Еліудъ, Іуда, Іессεй; Іудейскэй (иудейскӧй 
‘иудейский’), Иска=|ріотскэй (искариотскӧй ‘искариотский’), Понтійскэй (понтийскӧй ‘понтийский’), 
Сіонскэй (сионскӧй ‘сионский’); архіерейезъ (архиерейез ‘архиереи’), ассаріенъ (ассарийӧн ‘за ассарий’), 
благоволеніе, діаволъ, дінарій, Евангеліе, знаменіе ~ знаменія, легіоняезэсъ (легионнэзӧн ‘легионы’). 

В исконных словах в той же позиции буква <і> встречается в следующих словоформах: війны (вийны 
‘убить’), бія (биа ‘огненный’), біе (биӧ ‘в огонь’), віетны (вийӧтны ‘цедить, курить’), віись (вийись ‘уби-
вающий’), віенъ (виӧн ‘маслом, мирром’), віесъ (виэс ‘масла’), віясэ (виясӧ ‘убьют’), доріенъ (дариӧн 
‘причастием’), зорніесъ (зарниӧс ‘золото (вин. пад.)’), кіе (киӧ ‘в руку’), кіезъ (киэз ‘руки’), кія (киа 
‘имеющий руку’), кіьінъ (киын ‘в руке’), міе (мийӧ ‘мы’), міянъ (миян ‘наш’), піянъ (пиян ‘сын’), черіезъ 
(чериэз ‘рыбы’). 

Кроме обозначения фонемы [i] в указанной позиции, графема <і> в рассматриваемом тексте исполь-
зуется как компонент двух диграфов. 

 
3.4.2. Первым из таких диграфов является буквосочетание <ьі>, которое спорадически употребляется 

вместо буквы <ы>. 
В некоторых случаях данный диграф произвольно заменяет букву <ы> в её современном значении 

гласной среднего ряда верхнего подъёма [ɨ]: быдмьіны (быдмыны ‘расти’), вичкуьінъ ~ вичкуынъ (вичкуын 
‘в церкви’), выльінъ ~ вылынъ (вылын ‘вверху’), вьінэнъ ~ вынэнъ (вынӧн ‘силой’), кіьінъ (киын ‘в руке’), 
кэдыьінъ (кӧдыын ‘в котором’), кьісьяльісь ~ кысьялысь (кысъялысь ‘слуга’), моріôьінъ (мореын ‘в мо-
ре’), Ныьінъ (ныын ‘в них’), рьітсянь ~ рытъсянь (рытсянь ‘с вечера’), царстваьінъ ~ царстваынъ 
(сарствоын ‘в царстве’), ьі=|бэсъ ~ ыбэсъ (ыбӧс ‘дверь’), ьілынъ ~ ьільінъ ~ ылынъ (ылын ‘далеко’), 
ьістьісъ ~ истьісъ ~ ыстысъ (ыстіс ‘послал’), езъ льісь (эз лысьт ‘не смел’), югьітъ ~ югытъ (югыт 
‘свет, светлый, светло’). 

Однако тот же диграф <ьі>, наряду с буквой <ы>, используется и для обозначения [i] после парных 
твёрдых согласных там, где в современном коми письме в этой функции употребляется графема <і>. 

Такое употребление <ьі> наблюдается как в основах слов: тьіе ~ тые (тійӧ ‘вы’), кэдьія ~ кэдыя 
(кӧдія ‘который), эньі ~ эны (ӧні ‘сейчас’), дыдьіезъ ~ дыды (дуді ‘голубь’, дудіэз ‘голуби’), сысертьі ~ 
сысерты (сы сьӧрті ‘согласно ему’), — так и в следующих суффиксах с и-овой огласовкой: 

-ьі (-і: прош. вр. глагола): ачжильімэ ~ ачжилымэ (адззылімӧ ‘видели’), бос=|тьісъ ~ бос-|тысъ 
(босьтіс ‘взял’), ваетьісэ ~ ваетысэ (вайӧтісӧ ‘привели’), ваше-|тьісъ ~ вашетысъ (вашӧтіс ‘изгнал’), 
вѣскальісъ ~ вѣскалысъ (веськаліс ‘исцелился’), вѣскэтьісъ ~ вѣскэтысъ (веськӧтіс ‘исцелял’), вичжетьісъ 
~ вичжетысъ (видзӧтіс ‘воззрел’), вистальісъ ~ висталысъ (висьталіс ‘сказал’), этлаэ воштьісъ (ӧтлаӧ 
воштіс ‘сочетал’), вэльі ~ вэлы (вӧлі ‘был’), вунда-|льісэ (вундалісӧ ‘резали’), гажальісъ ~ гажалысъ 
(гажаліс ‘возжелал, хотел’), донэ=|тьісэ (донӧтісӧ ‘оценили’), дугдьісъ ~ дугдысъ (дугдіс ‘перестал, 
прекратил’), имѣй-|тьісъ ~ имѣйтысъ (имейтіс ‘имел’), кольісъ ~ колысъ (коліс ‘надлежало, надо бы-
ло’), кэртальісъ ~ кэрталысэ (кӧрталіс ‘связал’), куйльісъ (куйліс ‘лежал’), кульісэ (кулісӧ ‘умерли’), 
кыльісъ (кыліс ‘услышал’), локтьісъ ~ локтысъ (локтіс ‘подошла; пришёл’), лэсѣтьісъ (лӧсьӧтіс ‘при-
готовила’), лэчжальісъ (лэдзаліс ‘отпускал’), муньімэ (мунімӧ ‘[мы] пошли’), му=|ньісъ (муніс ‘пошёл, 
отправился, удалился’), нуэтьісъ ~ нуэтысъ (нуӧтіс ‘увёл’), отвѣчайтьісъ ~ отвѣчайтысъ (отвечайтіс 
‘сказал в ответ’), эктьісэ ~ эктысэ (ӧктісӧ ‘собрали’), петьісъ ~ петысъ (петіс ‘вышел’), пондьісъ ~ 
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пондысъ (пондіс ‘стал’), пондтэмтьісъ (понтӧмтіс (?) ‘окончил’), пэт=|тьісъ (пӧдтіс ‘заглушило’), 
пукальісъ ~ пукалысъ (пукаліс ‘сидел’), пуксѣтьісъ ~ пуксетысъ (пуксьӧтіс ‘посадил’), пуктьісъ ~ 
пуктысъ (пуктіс ‘положил’), садитьісъ (садитіс ‘насадил’), сетьісъ ~ сѣтысъ (сетіс ‘дал’), 
сіôрнитьісъ (сёрнитіс ‘заговорил’), кынэмъезъ симальісэ (кынӧммез сималісӧ ‘взалкали’), сотьісъ 
(сотіс ‘сжёг’), султэтьісъ ~ султэтысъ (сувтӧтіс ‘поставил’), сулальісъ (сулаліс ‘стоял’), тэдьісъ ~ 
тэдысъ (тӧдіс ‘узнал’), чектьісъ ~ чектысъ (тшӧктіс ‘велел’), чигъяльісъ ~ чигъялысъ (тшыгьяліс 
‘взалкал’), учжальісэ (уджалісӧ ‘работали’), чужтьісъ ~ чужтысъ (чужтіс ‘родил’), юктальі=|мэ 
(юкталімӧ ‘[мы]’ напоили), юрбытьісэ ~ юрбытысэ (юрбитісӧ ‘поклонились); 

-ьікӧ (-ікӧ, деепр.): витчьілэ (ошибочно л вместо к, видчикӧ ‘ругаясь’), вистальікэ ~ висталыкэ 
(висьталікӧ ‘говоря’), кыльікэ (кылікӧ ‘слыша’), сулальікэ (сулалікӧ ‘стоя’); 

-льісь (-лісь, прит. пад.): сыльісь ~ сылысь (сылісь ‘его’), ныльісь (нылісь ‘их’), мортъ льісь (мортлісь 
‘человека, человеческого’), оланъльісь (оланлісь ‘жизни, века’), пророкъ езльісь (пророккезлісь ‘проро-
ков’), челядь=|льісь (челядьлісь ‘у детей’); 

-ьісь (-ісь, исх. пад.): сэтьісь ~ сэтысь (сэтісь ‘оттуда’), вуруньісь (вурунісь ‘из шерсти’), 
Ѣнъ=вѣл=|тьісь ~ ѣнъ-вѣлтысь (енвевтісь ‘с небеси’); в послелогах ѣнъ вьлтъ-|езъ выльісь (енвевттэз 
вылісь ‘с небес, в вышних’), ны ильісь (ны йылісь ‘о них’), тыянъдыньісь (тіян дынісь ‘от вас’); 

-ьісь (-ісь, прич. и имя деятеля): бэбэтьісьезэнъ (бӧбӧтіссезӧн ‘обманщиками’), εча вѣруйтьісь ~ еча 
вѣруйтысь (етша веруйтісь ‘маловерный’), вузальісь ~ вузалысь (вузалісь ‘предающий, предатель’), 
имѣй=|тьісь ~ имѣйтысь (имейтісь ‘имеющий’), кьісьяльісь ~ кысьялысь (кысъялісь ‘раб’), любитьісьезъ 
(любитіссез ‘любящие’), ольісь ~ олысь (олісь ‘сущий, живущий’), пу-|кальісенъ ~ пукалысесъ 
(пукалісьӧс ‘сидящего’, пукалісьӧн ‘сидящий’), святитьісь ~ святитысь (святитісь ‘освящающий’), 
сулальісьезэсъ (сулаліссезӧс ‘стоящих’), чигъяльісьенъ ~ чигъялысенъ (тшыгьялісьӧн ‘алчущим’), 
учжальісьезъкэтъ ~ учжалысьезъ кэтъ (уджаліссезкӧт ‘с работниками’), шогальі-|сенъ ~ шогалысенъ 
(шогалісьӧн ‘больным’). 

В ряде случаев употребление <ьі> не вписывается в общую тенденцию: ыжьітъ (обычно: ычжитъ, 
совр. ыджыт ‘большой’), кѣрьітэ ~ кѣритэ (керитӧ ‘сделали’), лэчжьі ~ лэчжи (лэдзи ‘отпустил’), 
чапкьісэ ~ чапкысэ (чапкисӧ ‘бросили’), Нолъетчьісъ ~ нолъетчисъ (новйӧтчись ‘вождь’, новйӧтчис 
‘пронеслось’); пэрьясьісь (пӧрьясись ‘лукавый; искуситель’) ~ пэрьясисьезъ (пӧрьясиссез ‘лицемеры’); 
тэждысьісь (тӧждісись ‘пекущийся’). Как показано далее, в рассматриваемом тексте обозначение мяг-
кости согласных проводилось не всегда последовательно. 

Кроме того, диграф <ьі> в нескольких случаях используется для передачи звукосочетаний [ji] и [jɨ]: 
вѣлтььісэ ~ вѣлтъ=|исъ ~ велтъисьны (вевтйисьны, совр. орф. вевттисьны ‘покрываться’), Εлеонскэьінъ 
(Елеонскӧйын ‘на Елеонской’), Εсыьісь (эсы йылісь 10 ‘в этом, об этом’), Зонъ=ьільісъ (Зон йылісь ‘об от-
роке’), нянь|ьільісь (нянь йылісь ‘о хлебе’), Сыьільісь ~ Сыилысь (сы йылісь ‘о нём’). Наряду с <ьі> в 
данной функции встречаются также буквы <ы> и <и> (см. 3.3.3). 

 
3.4.3. Другим диграфом, где одним из компонентов выступает <і> десятеричная, является представ-

ленное в двух вариантах сочетание <іô> ~ <іо>. Закономерности в выборе того или иного варианта не 
наблюдается. В подавляющем большинстве случаев данный диграф соответствует карамзинской букве 
<ё>, которая в самом тексте Евангелия не встречается. Он обозначает либо начальную [jo], либо пала-
тальность согласной перед [o]. Примеры: іôнъезэнъ (ённэзӧн ‘здоровыми’) ~ іонъ (ён ‘здорова’), іонъезлэ 
(ённэзлӧ ‘здоровым’), іôрдчины (ёрдчыны ‘клясться’) ~ іортчемъ (ёрдчӧм ‘клятва’), іôртъ (ёрт ‘друг’) ~ 
іортэсъ (ёртӧс ‘друга, товарища’), іôся (ёсь ‘бодр’), ліôкъ ~ ліокъ (лёк ‘зло; злой, жестокий’), ніôль ~ 
ніоль (нёль ‘четыре’), мэдъ ніôчжъ (мӧднёж ‘по другому’), сіô ~ сіо (сё ‘сто’), сіôйны ~ сіойны (сёйны 
‘есть’), сіôръ ~ Сіоръ (сёр ‘поздно’), сіôрнитьісъ (сёрнитіс ‘заговорил’); горіô (диал. горё ‘горе’), моріô 
~ моріо (диал. морё ‘море’), осліонок (ослёнок), тіоща (тёща); чіôтэмъезэсъ (чотӧммезӧс ‘хромых’), 
чіожачжик (чожажык ‘скорее’), чіомьясъ (чомьяс ‘в комнату’), чіочкомэ (чочкомӧ ‘белым’). Изредка 
вместо ожидаемого <іô> ~ <іо> встречается буква <ю>, и наоборот. По всей вероятности, это результат 
смешения близких по начертанию форм: юртчины (ёрдчыны ‘клясться’), юрдтче (ёрдчӧ ‘клянётся’), 
Юртъ (ёрт ‘товарищ’), юртъезъ (ёрттэз ‘товарищи’); ніожетысъ ~ нюжетысъ (нюжӧтіс ‘простёр’). 
Такое смешение — косвенное свидетельство того, что подносный экземпляр рукописи из фонда РГИА 
был переписан не самим автором перевода, а специальным переписчиком, не владевшим коми языком. 

 
3.4.4. В единичных случаях <іо> следовало бы читать как [jə]: іоктысъ (йӧктіс ‘плясала’), εдэ іоктэ 

(эдӧ йӧктӧ ‘не пляшите’). 
                                                      

10 Здесь возможно прочтение эсыйись либо даже эсыись. Подобного рода сокращения от послелога йылісь ‘о’ 
зафиксированы как в Евангелии 1823 г., так и в некоторых других памятниках коми-пермяцкой письменности. 
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3.5. <ѣ> 

Другим характерным признаком эпохи является наличие в тексте буквы <ѣ>. Она употребляется 
прежде всего в заимствованиях, следуя русской орфографической традиции того времени: мѣста, 
бѣсовскэй, вѣк, вѣнечь, вѣра, вѣчнэй, гибѣль, грѣхъ, грѣшникъ, грѣшнэй, заповѣдь, знамѣнія, лицемѣръ, 
мѣдь, мѣра, мѣста, наслѣдникъ, отвѣтъ, эбѣдъ, пѣтукъ, побѣда, подсвѣч=никъ, прелюбодѣй-|нэй, 
примѣръ, проповѣдь, развѣ, свидѣтель, свирѣль, совѣт и др. 

Но и в ряде корней исконных слов <ѣ> тоже встречается, причём здесь он нередко чередуется с <е>, 
а в отдельных случаях — с <э>. 

Фонетическим значением <ѣ> в таких словах чаще всего является гласный переднего ряда среднего 
подъёма [e]: бѣдь (бедь ‘посох, трость’), бѣкэръ ~ бекэръ (бекӧр ‘чаша’), бѣргэтысъ (бергӧтіс ‘обра-
тил’) ~ бергэтны (бергӧтны ‘обратить’), бѣртысэ (бертісӧ ‘вернулись’), вѣлдэръ (вевдӧр ‘поверхность, 
внешность’), вѣлтъ ~ велтъ (вевт ‘крышка’), вѣжа (вежа ‘святой’), вѣжера (вежӧра ‘мудрый, благо-
разумный’), вѣжертэ ~ вежер=|тэ (вежӧртӧ ‘поймите, разумейте’), туй=вѣжъ=езъ (туйвежжез ‘рас-
путия’), вѣкни (векни ‘узкий, тесный’), вѣлалысъ (велалісь ‘наученный’), вѣлэтысъ (велӧтіс ‘учил’) ~ 
велэтасъ (велӧтас ‘научит’), вѣлэтчисьезъ ~ велэтчисьезъ (велӧтчиссез ‘ученики’), вѣрдымэ (вердімӧ 
‘накормили’) ~ вердны (вердны ‘накормить’), вѣрмасъ ~ вермасъ (вермас ‘сможет’), вѣсэтъ (весӧт 
‘очисти’), вѣсь ~ весь (весь ‘зря, напрасно, тщетно’), вѣскала (веськала ‘выздоровею’) ~ вескаласъ (весь-
калас ‘выздоровеет’), вѣскэ (веськӧ ‘даже’), вѣскэтысъ (веськӧтіс ‘исцелил’), вѣскытъ ~ веськытъ 
(веськыт ‘правый, праведный’), вѣстын (весьтын ‘над’), сы вѣс=|тэ (сы весьтӧ ‘над тем местом’), 
вѣтлытэ (ветлітӧ ‘ходили (вы)’) ~ ветлэтэны (ветлӧтӧны ‘ходят’), вѣшши (вешшы ‘сдвинься’), 
кѣлмысисъ ~ кэлмисисъ (кеймисис ‘молился’), кѣлепъ (кельӧп ‘стадо’) ~ келэпъ лэнъ (кельӧплӧн ‘стада 
(род. пад.)’), кѣжны (кежны ‘возвращаться’), кѣралъ (керав ‘отсеки’) ~ кэралны (керавны ‘отсечь’), 
кѣрны (керны ‘делать’) ~ керисьезъ (кериссез ‘делающие, строители’), кѣрку (керку ‘дом’) ~ керкуынъ 
(керкуын ‘в доме’), кѣрэсъ (керӧс ‘гора’) ~ кѣрѣсъ вылэ ~ керэсъ=вылэ (керӧс вылӧ ‘на гору’), кѣртэ 
(кертӧ ‘бревно (вин. пад.)’), мѣдъ ~ медъ (мед ‘выкуп, плата, награда; пусть’), мѣдъ бы ~ медъ бы (мед-
бы ‘чтобы’), мѣнымъ ~ менымъ (меным ‘мне’), мѣямъ ~ меямъ (менам ‘мой’), пѣтысъ ~ петысъ (петіс 
‘вышел; взошла’); нѣльти ~ нельти (нельки ‘даже; так что’), нѣмъ ~ немъ (нем ‘ничто, ничего’), сѣтэ ~ 
сетэ (сетӧ ‘дайте’). 

В начальной позиции <ѣ> подразумевает йотацию перед [e]: Ѣнъ ~ Енъ (ен ‘Бог’), Ѣнъ-вѣлтынъ (ен-
вевтын ‘в небесах’). 

Есть также несколько случаев, где <ѣ> обозначает гласный среднего ряда среднего подъёма [ə]: 
вѣлы ~ вэлы (вӧлі ‘был’), маѣлъ лэ (майӧвлӧ ‘закваске’), сѣлзисэ (сьӧвзисӧ ‘плюнули’) ~ селалысэ 
(сьӧлалісӧ ‘плевали’), сѣдъ (сьӧд ‘чёрный’), сѣкытъ (сьӧкыт ‘трудно; тяжёлый; беременна’) ~ секы-|та 
(сьӧкыта ‘с трудом’), еддѣнъ ~ едденъ (ӧддьӧн ‘очень, весьма, тяжко’). В этом же значении буква <ѣ> 
иногда встречается и в суффиксах, причём исключительно после буквы <с>: лэсѣтьісъ (лӧсьӧтіс ‘при-
готовила’) ~ лэсетчи=|сэ (лӧсьӧтчисӧ ‘согласились’), миссѣтъ (миссьӧт ‘умой’), мытчисѣмъ 
(мыччисьӧм ‘появление’), норасѣмъ ~ норосемъ (норасьӧм ‘жалобный’), пуксѣтьісъ ~ пуксетысъ 
(пуксьӧтіс ‘посадил’), чапкисѣ ~ чапкисе (чапкисьӧ ‘бросается’), юасѣны (юасьӧны ‘спрашивают’). 

Можно обратить внимание на то, что количественно в коми основах произношение <ѣ> как передне-
рядного [e] преобладает. Можно также отметить, что наибольшее число корней с <ѣ> имеют начальный 
согласный <в> или <к>, значительно реже — <б> или <м>; корни с <ѣ>, начинающиеся на другие со-
гласные, единичны. Однако, учитывая значительную вариативность, всё это не представляется сущес-
твенным. В исконной лексике однозначности в выборе именно <ѣ> для данной фонемы не прослежива-
ется, и, если бы не русские заимствования, где в ряде слов ять обязателен, в рукописи <ѣ> можно было 
бы считать свободным графическим вариантом букв <э> и <е>. 

 
3.6. <ε> 

К определению свободного графического варианта в большей степени подходит эпсилон <ε>, кото-
рый также спорадически используется в рассматриваемом тексте вместо букв <е> ~ <э>. Чаще всего <ε> 
появляется в начале слова: εгъ ~ егъ (эг ‘я не’), εнъ ~ енъ ~ энъ (эн ‘ты не’), εдъ ~ эдъ ~ едъ (эд ‘вы не’), 
εзъ ~ езъ (эз ‘он(и) не’), εджь (эдз ‘так’), εй (эй), εмъ ~ емъ ~ эмъ (эм ‘есть’), εные ~ еные ~ эные (энійӧ 
‘этих’), εсыя ~ есыя ~ эсыя (эсія ‘сей, этот’), εтая ~ етая ~ этая (этая ‘тот, сей’), εшше ~ ешше ~ еще 
(эшӧ ‘ещё’); εлеонскэьінъ (елеонскӧйын ‘на елеонской’), εхидна=|лэнъ ~ ехиднаись (ехидналӧн, ехиднаись 
‘ехидны’), εча (етша ‘мало’); εзъ ~ εзъезъ (йӧз, йӧззэз ‘люди’), εрнэссэ (йӧрнӧссӧ ‘рубашку’); εдденъ ~ 
εддεнъ ~ едденъ ~ эдденъ (ӧддьӧн ‘очень, весьма’), εксэмъ=|эзинъ ~ эксемъезынъ (ӧксьӧммезын ‘в сина-
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гогах’), εны ~ эны (ӧні ‘теперь’). Как видим, в большинстве случаев значением <ε> в начальной позиции 
является переднерядное [e], иные варианты его прочтения — [je], [jə], [ə] — встречаются намного реже. 

В других позициях эпсилон также встречается. При этом в основе слова он обычно передаёт [e], а в 
суффиксах чаще обозначает [ə]: Іессεй (Ессей), Матθεйсянь (Матвейсянь ‘от Матвея’), свидѣтεльезьенъ 
(свидетеллезлӧн ‘свидетелей’) ~ свидѣтельезъ (свидетеллез ‘свидетели’), нε ~ не (не), пεтысэ ~ петысэ 
(петісӧ ‘вышли’); изъ-εзъ сисъ (иззэзсис ‘из камней’) ~ изъезъ (иззэз ‘камни’), инεсъ ~ инесъ (иньӧс ‘жену’), 
кватεтъ ~ кватэтъ (кватьӧт ‘шестой’), кычьчεчжь ~ кыччечжь ~ кытчечжь (кытчӧдз ‘доколе, покуда’). 

Отметим, что графические варианты в рукописи наблюдаются также для некоторых других букв. 
Выбор того или иного варианта в этих случаях, по-видимому, полностью произволен. Впрочем, подроб-
ное рассмотрение данного вопроса оставим для палеографического описания. 

 
3.7. <ъ> 

К старой русской традиции относится регулярное использование знака <ъ> после твёрдых согласных 
на конце слов. В тексте Евангелия это правило соблюдено довольно последовательно (если не обращать 
внимания на спорадическую путаницу в употреблении мягкого и твёрдого знаков): буръ (бур ‘хоро-
ший’), важъ (важ ‘старый’), ачжанъ (адззан ‘видишь’), айезъ (айез ‘отцы’) и т. д. 

Однако <ъ> часто появляется и в середине слова — в позиции после основы на твёрдую согласную 
перед суффиксом, который также начинается с согласной. К таким суффиксам относятся прежде всего 
падежные показатели: 

-лэнъ (-лӧн, род. пад.): грэбълэнъ (гроблӧн ‘гроба’), Давидовълэнъ ~ Давидовлэнъ (Давидлӧн ‘Дави-
дов’), Енълэнъ ~ Енлэнъ (Енлӧн ‘божий’), зонъезълэнъ ~ зонъезлэнъ (зоннэзлӧн ‘сыновей’), игэмонъ лэнъ 
(игемонлӧн ‘игемоновы’), отирълэнъ (отирлӧн ‘народа’) и др.; 

-лысь (-лісь, прит. пад.): блидъ-|езълысь (блиддэзлісь ‘блюд’), гортълысь (гортлісь ‘дома’), Ѣнълысь 
~ Ѣнлысь (енлісь ‘божия’), Іисусълысь (Иисуслісь ‘Иисусова’), оланъльісь (оланлісь ‘жизни, века’), 
отирълысь (отирлісь ‘людских, народных’), Соломонълысь (Соломонлісь ‘соломоновой’); 

-лэ (-лӧ, дат. пад.): айэзълэ (айезлӧ ‘праотцам’), быдэнысълэ ~ быдэныслэ (быдӧнныслӧ ‘всем им’), 
вонълэ ~ вонлэ (вонлӧ ‘брату’), кагаезълэ (кагаэзлӧ ‘детям’), кѣрэсълэ ~ кѣрэслэ (керӧслӧ ‘горе’), Кри-
стосъ-лэ (Христослӧ ‘Христу’), мортъ езълэ ~ мортъезлэ (морттэзлӧ ‘человекам’), нылълэ (нывлӧ ‘де-
вице; дщери’), тыянълэ ~ тыянлэ (тіянлӧ ‘вам’) и др.; 

-кэтъ (-кӧт, соед. пад.): вонысъкэтъ (воныскӧт ‘с братом своим’), мортъкэтъ (морткӧт ‘с человеком’), 
Авраамъкэтъ (Авраамкӧт ‘с Авраамом’), Іаковъкэтъ (Иаковкӧт ‘с Иаковом’), Іисусъкэтъ (Иисускӧт  
‘с Иисусом’), велэтчисьезъкэтъ (велӧтчиссезкӧт ‘с учениками’), учжальісьезъкэтъ (уджаліссезкӧт 
‘с работниками’) и др.; 

-тэгъ (-тӧг, лиш. пад.): вужътэгъ (вужтӧг ‘без корня’); 
-сянь (отд. пад.): асылъсянь (асывсянь ‘с востока’), мамысъсянь (мамыссянь ‘от матери своей’), 

кылъезъсянь (кыввезсянь ‘от слов’), Лолъсянь (Ловсянь ‘от духа’), Медынъсянь (Ме дынсянь ‘от Меня’), 
онъсянь (онсянь ‘от сна’), рытъсянь ~ рьітсянь (рытсянь ‘с запада’), учетъся=|нямъ (учӧтсяням ‘от 
юности моей’), шейнанъезъсянь (шойнаннэзсянь ‘из гробов’) и др.; 

-сисъ (-сис, исх. пад. + 3 л. ед. ч.): виноградникъсисъ (виноградниксис ‘из виноградника’), Ѣнъ 
вѣлтъсисъ (енвевтсис ‘с небеси’), Іери-|хонъсисъ (Иерихонсис ‘из Иерихона’), кулэмъсисъ (кулӧмсис ‘из 
мертвых’), кыкъ дасъсисъ (кыкдассис, ‘из двадцати’, ошибочно вместо ‘из двенадцати’), лыдьисьезъсисъ 
(лыддиссезсис ‘из книжников’), эмъсисъ (ӧмсис ‘из уст’); 

-сэ (-сӧ, вин. пад. + 3 л. ед. ч.): Крис-|тосъ сэ (Христоссӧ ‘Христа’) вѣлдэръсэ (вевдӧрсӧ ‘внешность’), 
зонъсэ (зонсӧ ‘сына’), кылъсэ (кывсӧ ‘слово’), ладэръсэ (ладорсӧ ‘сторону’), кэчжисъсэ (кӧдзыссӧ ‘се-
мя’), пычкъсэ (пытшксӧ ‘внутренность’), емъ=буръсэ (эмбурсӧ ‘имение, имущество’), юръсэ ~ юрсэ 
(юрсӧ ‘голову’), вежертэмъсэ (вежӧртӧмсӧ ‘разумеющего’), ваемъсэ (вайӧмсӧ ‘приношение’), вэлэмъсэ 
(вӧлӧмсӧ ‘происшедшее’), кылэмъсэ (кылӧмсӧ ‘услышанное’), чектэмъсэ (тшӧктӧмсӧ ‘заповедь’); по-
сле суффикса множественно числа: бы-|чемъезъсэ (бытшӧммесӧ ‘хороших’), баляезъсэ (баляэсӧ ‘овец’), 
кулэмъ-|эзъсэ ~ кулэмъезсэ (кулӧммесӧ ‘мертвых; мережи’) и др.; 

-тэ (-тӧ, вин. пад. + 2 л. ед. ч.): улторътэ (увтортӧ ‘сучок’). 
-насъ (-нас, твор. пад. + 3 л. ед. ч.): пельезънасъ (пеллезнас ‘ушами’). 
Кроме того, несколько случаев употребления <ъ> зафиксировано и перед именными словообразова-

тельными суффиксами: Вежертътэмъ езъ (вежӧртӧммез ‘безумные’), мылкыдътэмъезъ (мывкыдтӧммез 
‘безумные’), вѣрмэмътэмъ (вермӧмтӧм ‘невозможное’), кокътэмлэ (коктӧмлӧ ‘хромому’), быдъся (быдся 
‘всякий’), кыкънанасъ ~ кыкнанысъ (кыкнанныс ‘оба’). Единичны такие случаи и перед глагольными 
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суффиксами: элъсины (ӧвсьыны ‘утешиться’), лолъзэмъ ~ лолзэмъ (ловзьӧм ‘воскресение’), лолъзясъ ~ 
лолзясъ (ловзяс ‘воскреснет’), туртэмътысьез-|лэ (туртӧмтіссезлӧ ‘истязателям’). 

Употребление <ъ> перед большинством падежных суффиксов может объясняться тем, что в русском 
языке им соответствуют предлоги, т. е. суффикс мог восприниматься переводчиком как отдельное сло-
во. В связи с этим примечательно, что иногда падежные суффиксы даже пишутся отдельно от основы: 
Ѣнъ лэнъ (Енлӧн ‘Бога’), Іисусъ лэнъ (Иисуслӧн ‘Иисусовым’), Ісаакъ лэнъ (Исааклӧн ‘Исааков’), гортъ лэнъ 
(гортлӧн ‘дома’), мортъ лэнъ (мортлӧн ‘человеческий’), отиръ лэнъ (отирлӧн ‘народа’); госпо=|динъ 
лысь (господинлісь ‘господина’); Ѣнъ лэ (Енлӧ ‘Богу’), Петыръ лэ (Петырлӧ ‘Петру’), вонъ лэ (вонлӧ 
‘брату’), зонъ лэ (зонлӧ ‘сыну’), езъ лэ (йӧзлӧ ‘народу’), кэзяинъ лэ (кӧзяинлӧ ‘хозяину’), мортъезъ лэ 
(морттэзлӧ ‘человекам’), отиръ лэ (отирлӧ ‘народу’); Іисусъ кэтъ (Иисускӧт ‘с Иисусом’), ны кэтъ 
(ныкӧт ‘с ними’), вѣлэтчисьезъ кэтъ (велӧтчиссезкӧт ‘с учениками’), учжалысьезъ кэтъ (уджаліссезкӧт 
‘с работниками’); кэдъ сянь (кӧдсянь ‘через которого’), мортъезъ сянь (морттэзсянь ‘от человеков’), 
гортъ сянь (гортсянь ‘из дома’), олэмъ сянь (олӧмсянь ‘от жизни’), эмъ сянь (ӧмсянь ‘из уст’); кулэмъ 
езъ сисъ (кулӧммезсис ‘из мертвых’). 

Что же касается тех случаев, где падежному показателю в коми соответствует падежный показатель 
в русском, то здесь, вероятно, имело место написание <ъ> перед суффиксом по аналогии. 

Вполне логичными выглядят и несколько случаев употребления <ъ> после первого компонента 
сложного слова: быдълунся (быдлунся ‘ежедневный, насущный’), мэдълапэлэ ~ мэдлапэлэ (мӧдлапӧлӧ 
‘на другой берег’), медъбы ~ медбы (медбы ‘чтобы’). 

Как видно из вышеприведённых списков, во всех указанных позициях, за исключением конечной по-
зиции в слове, употребление <ъ> нередко факультативно. Написания без <ъ> здесь также весьма частот-
ны и, более того, однозначно превалируют. 

 
3.8. <θ> 

Ещё одним экзотизмом старой русской орфографии в текстах является фита <θ>, которая использу-
ется исключительно в собственных именах и в цитате: Аримаθеасянь ‘из Аримафеи’, Виθфагіаэ ‘в Виф-
фагию’, Виθлеемынъ ~ Вифлеемынъ ‘в Вифлееме’, Виθсаида, Геθсиманіа, Матθεйсянь ‘от Матвея’ ~ 
Матфей, Неф-|θалимскэй, Θамарасянь ‘от Фамари’; салах=θани. 

 
3.9. <х>, <ф>, <ц>, <щ> 

Буквы <х>, <ф>, <ц> и <щ>, которые в современном коми языке встречаются лишь в русских заим-
ствованиях и традиционно произносятся как [k], [p], [t͡ ɕ]/[s] и [ʃ]/[ʃʃ] соответственно, в рассматриваемой 
рукописи чаще всего сохраняются без графической адаптации к коми произношению. 

Буква <х>: Архелай, Ахазъ, Ахимъ, Варахіинъ лэнъ ‘Варахина’, Захаръ, Іери-|хонъсисъ ‘из Иерихона’, 
Іехонія, Іехоніаэсь ‘Иехонию’, Ра=|хавасянь ‘от Рахавы’, Рахиль, алах=θани; грѣхъ, дидрахма, храмынъ 
‘в храме’, сохранитчисъ ‘сохранился’, мѣхъезъ ‘меха’, духъезъ=выльінъ ‘над духами’, ехиднаись ‘ехидны’; 
вариативные написания основ: Кристосъ ~ Христосъ, архіерейезъ ‘архиереи’ ~ аркіерей ‘архиерей’, 
Хотя ~ кэтя ‘хотя’, хулитэ ~ кулитэ ‘хулит’, Пастухъезъ ‘пастухи’ ~ пастукъ ‘пастух’; исключения 
единичны: паска ‘пасха’, крэкаезъ ‘крохи’. 

Буква <ф> главным образом представлена в именах собственных: Алфейлэнъ ‘Алфея’, Варфоломей, 
Вифаніаэ ‘в Вифанию’, Вифлеемынъ ‘в Вифлееме’, Гольгофа, Іосафатэсъ ‘Иосафата’, Іосифъ, Іоафамъ, 
Каіафа, Матфанъ, Матфей, Неф-|θалимскэй, Руфасянь ‘от Руфы’, Салофіиль, Фадеенъ ‘Фадеем’, 
Фаресъ, Филиппъ, Фома; фарисейезъ ‘фарисеи’. 

Буква <ц> в заимствованиях: лицемѣръезъ ‘лицемеры’, скупецълэ ‘скупцу’, купецъезъ ‘купцы’, пятница, 
царь, царица, царскэй ‘царский’, царства ~ царствэ ~ царство, царствуйтэ ‘царствует’, ыб цвѣтъезъ 
‘полевые лилии (букв.: цветы)’, цэнаэ ‘за цену’. Вариативные написания: багряницаезъ ~ багряничаезъ 
‘багряницу’, житница ~ житничаэ ‘в житницу’. Для сравнения приведём случаи, где написание рус-
ских слов с <ц> дано исключительно в коми адаптации: вѣнечь ‘венец’, ослича ‘ослица’, смоковнича 
‘смоковница’, стеклянича ‘стекляница’. Кроме того, буква <ц> изредка используется для обозначения 
сочетания [ts] в исконно коми словах: быдца быдца-|ен (быдса быдсаӧн ‘совершенным’), быдценъ 
(быдсӧн ‘целиком’), китцаласъ (кытсалас ‘прокричит’), китцасемъ (кытсасьӧм ‘крик’), ордцэ (ортсӧ 
‘мимо’), отцалъ (отсав ‘помоги’), отцалысьсезэнъ (отсаліссезӧн ‘сообщниками’). 

Буква <щ>: не-|щастье / щастливэй, нищейезлэ ‘нищим’, священникъезъ ‘священники’, тіоща, 
товарищьезъсэ ‘товарищей’; зафиксированы одна вариация: еще ~ ешше, и один случай коми адаптации: 
зборшикъезъ ‘сборщики’ / сборшик. 
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3.10. <чж> 

Как уже отмечалось, единственной орфографической инновацией в тексте Еванге-
лия является лигатура <чж>, представляющая собой слитное написание <ч> и <ж>. 
Её левый компонент полностью соответствует букве <ч>, штамб которой совпадает с 
левым штамбом второго компонента — стилизованно начертанной буквы <ж> (см. 
рис. 1). 

В исследуемом тексте графема <чж> используется для обозначения звонких 
aффрикат — постальвеолярной [d͡ʒ] и палатальной [d͡ʑ]. 

 
3.10.1. Случаи обозначения данной лигатурой палатальной звонкой аффрикаты [d͡ʑ] в основах: 

ачжчжины (адззыны ‘видеть; найти’), вичжь (видз ‘луг’; ‘соблюдай’), вичжалны (видзавны ‘поститься’), 
вичжны (видзны ‘соблюдать, иметь, сберечь’), вичжетны (видзӧтны ‘смотреть’), гырдчжи (гырдзза 
‘локоть’), чжебны (дзебны ‘похоронить, погребать’), чжепчисьны (дзебсисьны ‘скрыться’), чжескытъ 
(дзескыт ‘тесный, узкий’), кэчжны (кӧдзны ‘сеять’), кэчжилъ (кӧдзыв ‘звезда’), кэчжисъ (кӧдзис ‘посеял’ 
и кӧдзыс ‘семя’), кэчжитъ (кӧдзыт ‘холодный’), кычжи ~ кычжь (кыдзи, кыдз ‘как’), лэчжны (лэдзны 
‘отпустить, прощать’), Мувичжись (мувидзись ‘царь’), мычжисэ (мыдзисӧ ‘устали, изнурились’), некычжь 
(некыдз ‘никак’), несычжь (не сідз ‘не так’), очжь (одз ‘рано’), очжатъ (одзат ‘перед тобой’), очже 
(одзӧ ‘перед’), очжинъ (одзын ‘перед’), очжасъ (одзас ‘перед’), очжты (одзті ‘прежде’), очжесны 
(одзӧстны ‘занять’), эчжчжисъ (ӧддзис ‘бросилось бежать’), пичжесъезъ (пидзӧссэз ‘колени’), сычжь 
(сідз ‘так’), Εчжь (эдз ‘так’). 

Та же буква в значении палатальной аффрикаты [d͡ʑ] в суффиксе терминатива -эчжь (-ӧдз ‘до’): 
вирэчжь (вирӧдз ‘до крови’), Давидэчжъ (Давидӧдз ‘до Давида’), Ѣнъ=вѣлтэчжь (енвевтӧдз ‘до небес’), 
кулэмэчжь (кулӧмдз ‘до смерти’), энэчжь (ӧнӧдз ‘доныне’), понэчжь (помӧдз ‘до конца’), рыты-|лэчжь 
(рытылӧдз ‘до запада’) и др. 

Она же как компонент суффикса порядкового числительного -эчжь (-ӧдз): дасэчжь (дасӧдз ‘деся-
тая’), дасъ|этыкэчжь (дасӧтікӧдз ‘одинадцатая’), куимэчжь (куимӧдз ‘третья’), экмысэчжь (ӧкмысӧдз 
‘девятая’), этыкэчжь (ӧтікӧдз ‘первая’), сизимэчжь (сизимӧдз ‘седьмая’). 

 
3.10.2. Обозначение лигатурой <чж> постальвеолярной звонкой аффрикаты [d͡ʒ] в основах: чжагэт-

чисъ (джагӧтчис ‘удавился’), чжекъ (джек ‘стул, седалище’), вучжисэ (вуджисӧ ‘переправились’), уч-
жалны (уджавны ‘работать, служить’), ычжитъ (ыджыт ‘большой, великий; господин’), мэдъ ніôчжъ 
(мӧднёж ‘по другому, иначе’), учжь (удж ‘дело; бремя’). 

В этом же фонетическом значении лигатура <чж> представлена в суффиксе компаратива -чжик 
(-жык, диал. -джык): бычемчжикъ (бытшӧмжык ‘лучше’), вылынчжикъ (вылынжык ‘выше’), вына-
чжикъ (вынажык ‘сильнее’), долытчжикъ (долытжык ‘отраднее’), кокнитчжикъ (кокнитжык ‘легче, 
лучше’), неуначжикъ (не унажык ‘ненамного больше’), очжчжикъ (одзжык ‘прежде’), эдденчжикъ 
(ӧддьӧнжык ‘ещё больше’), умэльчжикъ (умӧльжык ‘хуже’), ычжитчжикъ (ыджытжык ‘больше’) и др. 

 
3.11. <ч> 

Если для обозначения звонких аффрикат в пермяцком Евангелии была создана специальная лигатура 
<чж>, то для передачи их глухих вариантов ипользовано готовое решение из русской графики — буква 
<ч>. И это вполне объяснимо: звонким коми аффрикатам в русском языке соответствий нет, а одна из 
глухих аффрикат акустически близка русской <ч> [t͡ ɕ]. В результате в тексте графемой <ч> передаются 
обе глухие аффрикаты — как постальвеолярная [t͡ ʃ], так и палатальная [t͡ ɕ]. 

 
3.11.1. Случаи использования буквы <ч> для постальвеолярной [t͡ ʃ]: бычемъ (бытшӧм ‘хороший’), 

еча (етша ‘мало’), кучьезъ (кутшшез ‘орлы’), кучемъ (кытшӧм ‘какой’), некучэмъ (некутшӧм ‘ника-
кой’), пычкъсэ (пытшксӧ ‘внутренность’), сучкись (сутшкись ‘макнувший’), нечкыны ~ нечь-|кыны (не-
тшкыны ‘выдёргивать, срывать’), сэтчемъ ~ сэччэмъ ~ сэчьчэмъ (сэтшӧм ‘такой’), чэктысъ ~ чектысъ 
(тшӧктіс ‘велел, приказал, понудил, заповедал, позволил’), чэчъ ~ чечь (тшӧтш ‘вместе’), чигъенъ 
(тшыгйӧн ‘не евшими’), чикасъ (тшыкас ‘испортится, потеряет силу’), а также в послелогах с основой 
пычк- (пытшк- ‘внутр-’): асъ пыч-|кинъ (ас пытшкын ‘в себе’), би пычкэ (би пытшкӧ ‘в огонь’), ва пычкасъ 
(ва пытшкас ‘внутр-’), житница пычкэ (жытнича пытшкӧ ‘в житницу’), изъ пыч-|кынъ (из пытшкын 
‘в камне’), корабь пычкасъ (корабль пытшкас ‘в лодку’), кэдъ пычкынъ (кӧд пытшкын ‘в котором’), 
кы=|мэръ пычкисъ (кымӧр пытшкись ‘из облака’), сыпычьсянь (сы пытшсянь ‘из неё’). 

  
Рис. 1. <чж> 
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3.11.2. Случаи передачи палатальной [t͡ ɕ] более многочисленны, они встречаются как в заимствован-
ной, так и в исконной лексике. 

В русских заимствованиях: что ~ што; пе-|чать, подсвѣч=|никъ, тысяча, черта, язычникъ, вѣчнэй 
(вечнӧй ‘вечный’), пророческэй (пророческӧй ‘пророческий’), праведничес=|кэй (праведническӧй ‘пра-
веднический’), беззаконничайтэ (беззаконничайтӧ ‘прелюбодействует’), отвѣчайтысъ (отвечайтіс 
‘сказал в ответ’), чертогъе=|зынъ (чертоггезын ‘в чертогах’), честь=|тэгъ (честьтӧг ‘без чести’), 
чудесаезъ (чудесаэз ‘чудеса’), чудэ (чудо ‘чудо’), сычасынъ (сы часын ‘в тот самый час’); вѣнечь (венеч 
‘венец’), ослича ‘ослица’, смоковнича ‘смоковница’, стеклянича ‘стекляница, алавастровый сосуд’. 

В исконных корнях: ачимъ (ачым ‘я сам’), ачитъ (ачыт ‘ты сам’), ачисъ (ачыс ‘он сам’), вачкисэ 
(вачкисӧ ‘ударили’), вичку ‘церковь’, личалысэ (личалісӧ ‘ослабели’), озъ печкэ (оз печкӧ ‘не прядут’), 
ручьезъ (руччез ‘лисицы’), тэнчитъ (тэнчит ‘твоего’), учетъ (учӧт ‘малый’), чанэсъ (чаньӧс ‘жеребён-
ка, ослёнка’), чапкысэ (чапкисӧ ‘бросили’), чегисъ (чегис ‘переломил’), оз чегэтъ (оз чегӧт ‘не перело-
мит’), челядь ‘дети’, черъ (чер ‘топор, секира’), чери ‘рыба’, чіомьясъ (чомьяс ‘в комнату’), чорзетчисъ 
(чорзьӧтчис ‘огрубело’), чіôтысь-|езъ (чотіссез ‘хромые’) ~ чіôтэмъезэс (чотӧммез ‘хромые’), чочкэмъ 
(чочком ‘бела’) ~ чіочкэмъезъ (чочкоммез ‘белыми’), челтысэ (чӧвтісӧ ‘раздели, сняли’), чужны ‘ро-
диться’, чужэмъ (чужӧм ‘лицо; порождение’), чужтыны ‘приносить (плоды)’, чукляликэ (чуклялікӧ ‘ки-
вая’), чулаласъ (чулалас ‘прейдёт’), чуненъ (чуньӧн ‘пальцем, перстом’), чишкэтэмъ (чышкӧтӧм ‘выме-
тенным’), чишшанэнъ (чышьянӧн ‘плащаницею’), шуч=|кэпъ (шучкӧп ‘насквозь’), чожа ‘скоро, тотчас’ ~ 
чіожачжикъ (чожажык ‘скорее’), чукэръ=|тасэ (чукӧртасӧ ‘соберут’) ~ чюкэртэ (чукӧртӧ ‘уберите’). 

 
3.11.3. В связи с употреблением буквы <ч> отметим одну орфографическую особенность. Когда фо-

нема [t͡ ɕ] оказывается на стыке морфем в позиции после [t], [d] и перед гласной, то в коми языке проис-
ходит ассимиляция предшествующей согласной, в результате чего возникает удвоение [t͡ ɕ]. В Евангелии 
1823 г. такая геминация фиксируется весьма нечасто, да и то лишь как вариант написания: виччися 
(видзчися ‘жду’) ~ витчиселъ керъ (видзчисьӧв кер ‘потерпи’), соч-|чисъ (сотчис ‘погорело’) ~ сотчисены 
(сотчисьӧны ‘сжигаюся’), судиччемъ (судитчӧм ‘судный’) ~ судитчасъ (судитчас ‘осудится’), тач-|че ~ 
татчэ (татчӧ ‘сюда’), чеччасъ ~ четчасъ (чеччас ‘восстанет’), шоччисятэ (шоччисятӧ ‘почиваете’) ~ 
шотчисемъ (шоччисьӧм ‘покой’). Как видно, альтернативой обычно является написание с «опорным» 
<т>. Частично, это просто условное написание, например мытчалэны (мыччалӧны ‘показывают’), лэт-
чисъ (лэдзчис ‘сошел’) 11. В подавляющем же большинстве случаев хорошо просматривается морфологи-
ческое членение, как и в современной норме: бергэтчисъ (бергӧтчис ‘обратился’), бо=|житчины (бо-
житчыны ‘божиться’), бэбэтче (бӧбӧтчӧ ‘соблазняется’), озъ панытъ кутчи (оз паныт кутчы ‘не вос-
прекословит’), палкэтчисъ (павкӧтчис ‘прикоснулся’), сэтчань (сэтчань ‘туда’), эдэ каитчэ / эзъ каитче 
(эдӧ каитчӧ ‘не раскаялись’), янсэтчыны (янсӧтчыны ‘развестись’) и др. 

В позиции после сонорной при морфологически ожидаемом т удвоения не происходит, и суффикс 
на письме, как правило, не восстанавливается: гажтэмчисэ (гажтӧмтчисӧ ‘опечалились’), пондтэм-
часъ (пондтӧмтчас ‘кончится’), умэльчемэнъ (умӧльтчӧмӧн ‘исхудавшими’). 

Для современного носителя коми языка использование единой графемы для обозначения постальвео-
лярной и палатальной аффрикат (<чж> для [d͡ʒ] и [d͡ʑ], <ч> для [t͡ ʃ] и [t͡ ɕ]) может показаться необычным, 
поскольку позднейшая орфографическая традиция закрепила для них раздельные обозначения. Однако 
подход создателей текста рукописи вполне вписывается в логику русского письма, где одна буква может 
обозначать и твёрдый, и мягкий вариант согласного (например, рад ~ ряд, сэр ~ сер, луб ~ люб). Другое 
дело, что, в отличие от русского языка, где принципы обозначения мягкости/твёрдости довольно сис-
темны, в исследуемом тексте они проводятся непоследовательно. Мягкость может как обозначаться спе-
циально, так и не обозначаться, например в одной основе: чочкэмъ ‘белый’ и чіочкэмъезъ ‘белые’ 
(в обоих случаях [t͡ ɕo-]), чукэръ=|тасэ ‘соберут’ и чюкэртэ ‘уберите’ (в обоих случаях [t͡ ɕu-]). Более того, 
даже графический контекст порой не позволяет точно определить, твёрдая перед нами аффриката или 
мягкая, ср.: сучкись [sut͡ ʃkiɕ] ‘обмакнувший’ и вачкисэ [vat͡ ɕkisə] ‘ударяли’. 

 
3.12. Палатальность 

Проблема необозначения мягкости согласных в исследуемой рукописи не ограничивается только 
аффрикатами. Орфография зачастую не отражает очевидную палатальность согласных как в позиции 
перед другой согласной, так и перед гласной. 
                                                      

11 Интересно, что написание с <т> в этих словах было обычным в коми-пермяцких текстах даже в эпоху фор-
мирования общенационального стандарта в 1920—30-е гг. 
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Примеры необозначения палатальности перед твёрдой согласной: бостысъ (босьтіс ‘взял’), висталны 
(висьтавны ‘сказать, говорить, возвестить’), вистасены (висьтасьӧны ‘говорят’), вѣскыта (веськыта 
‘прямо, истинно’), казмэтчисъ (казьмӧтчис ‘явился’), кистанъ (кисьтан ‘пролитие’), космисъ (косьмис 
‘засохла’), мискалысъ (миськаліс ‘умыл’), остысъ (осьтіс ‘открыл, отверз’), паскэмъ (паськӧм ‘одеж-
да’), пастась=|лысь (пасьтасьліс ‘одевался’), огъ сускисъ (ог суськись ‘не отрекусь’), сыстэ (сісьтӧ ‘из-
водит’), ускэ|тчемэнъ (уськӧтчӧмӧн ‘павши’), аснысъ (асьныс ‘они сами’), кѣлмисны (кевмисьны ‘по-
молиться’), шептасны (шептасьны ‘колоситься’), быгылтысъ (быгыльтіс ‘отвалил, откатил’). 

Примеры необозначения палатальности перед гласной: вилэ (вильӧ ‘новое’), умэлэ (умӧльӧ ‘злое’), 
челядэсъ (челядьӧс ‘детей, дитя’), чанэсъ (чаньӧс ‘ослёнка’), Велэтысэ! (велӧтісьӧ! ‘учитель!’), памятэ 
(памятьӧ ‘в память’), смертэ (смертьӧ ‘на смерть’), Израилэнъ (Израильӧн ‘Израилем’), Изра=|илэсъ 
(Израильӧс ‘Израиля’), Зороваве=|лэсъ (Зоровавельӧс ‘Зоровавеля’), Салофіилэсъ (Салофиильӧс ‘Сала-
фииля’), кватэтъ (кватьӧт ‘шестой’); лэсаласъ (лӧсялас ‘случится’); мытчисысъ (мыччисис ‘явился’), 
пэрьясысь (пӧръясись ‘искуситель’); мытчисэ (мыччисьӧ ‘мнится’), бостасэ (босьтасьӧ ‘берётся’), 
заптысэ (заптысьӧ ‘готовьтесь), мытчасэ (мыччасьӧ ‘кажется’), озъ гэтрасэ (оз гӧтрасьӧ ‘не женят-
ся’), оссэ (оссьӧ ‘отверзнется’), шу-|сэ (шусьӧ ‘называется’), эдэ шусэ (эдӧ шусьӧ ‘не называйтесь’), εдъ 
тэж=|дысэ (эд тӧждісьӧ ‘не заботьтесь’); пуксэтысэ (пуксьӧтісӧ ‘посадили’), ползысэ (повзисӧ ‘устра-
шились’), едэ ползэ (эдӧ повзьӧ ‘не ужасайтесь, не бойтесь’), лолзэмъ (ловзьӧм ‘воскресение’); шуэтэ 
(шуӧте ‘возвестите’). 

В рамках общей графической непоследовательности наблюдается также смешение букв <ъ> и <ь> в 
конечной позиции, что может объясняться банальной ошибкой переписчика: бѣдъ ~ бѣдь (бедь 
‘трость’), янсэтчемисъ (янсӧтчӧмись ‘от распада’), учжалысъ (уджалісь ‘трудящийся’), вѣлалысъ 
(велалісь ‘навыкнувший’), дынысъ (дынісь ‘от’), Терпитысъ (терпитісь ‘претерпевший’), огъ сускисъ 
(ог сускись ‘не отрекусь’) и др. 

4. Заключение 
Как видно, первый известный нам крупный текст на коми-пермяцком языке демонстрирует непосле-

довательность в графике и орфографии. Так, для обозначения одного гласного [e] использованы четыре 
разные буквы: <э>, <е>, <ѣ>, <ε>. Хотя прослеживаются некоторые тенденции преимущественного упо-
требления этих букв в позиционном плане (<ε> — в начале слова, <э> — после парных твёрдых соглас-
ных, <е> — после мягких, <ѣ> — в определённых корнях), последовательного применения этих правил 
не наблюдается. Причём эти же самые графемы могут использоваться и для обозначения специфической 
коми гласной [ə], где тенденции преимущественного употребления той или иной буквы будут иные. 

В свою очередь, звук [i] представлен тремя графическими реализациями — <и>, <і> и <ьі>, из кото-
рых <і> — чисто позиционный вариант в духе старой русской традиции, а <ьі> может указывать на 
предшествующий парный твёрдый согласный (что отмечено и в других памятниках коми письменности 
дореволюционного периода, правда, в более рациональной форме <ъі>). Парадоксальным образом в рас-
сматриваемой рукописи буквы <и> и <ьі> могут обозначать также гласную [ɨ] (наряду с <ы>), в том 
числе в йотированных позициях. 

К недостаткам можно отнести многочисленные случаи необозначения мягкости согласных. Впрочем, 
подобные отклонения зафиксированы также в рукописных текстах зырянской и удмуртской традиций 
(см. [Безенова 2022; Сажина 2023] и др.), так что невольно возникает вопрос о степени типичности дан-
ного явления. 

Обозначение современной <ё> как <іô> ~ <іо> вполне соответствует кириллической традиции и так-
же встречается в удмуртских памятниках (см. [Ившин 2010] и др.). В русле той же традиции последова-
тельно употребляется конечная <ъ>, которая в ряде случаев появляется и перед суффиксами, начинаю-
щимися с согласного. Последнее опять же отмечено не только в истории коми письменности, но и в ста-
рых текстах на удмуртском. 

Единственной «нерусской» графемой в данной рукописи является уникальная лигатура <чж>, обоз-
начающая звонкие аффрикаты. Она зафиксирована и в двух других памятниках коми-пермяцкой пись-
менности того же периода: пермяцко-русском лексиконе, приписываемом иерею Г. К. Чечулину [Гайда-
машко 2023: 361], и грамматическом очерке протоиерея Ф. Ф. Любимова 1838 г. (см. [Краткiя граммати-
ческiя правила 2007]). Все эти три рукописи, как можно предположить, тесно связаны между собой. 
В рассматриваемом тексте <чж> обозначает как твёрдую, так и мягкую звонкую аффрикату, соответ-
ственно буква <ч> передаёт обе глухие аффрикаты, что также свидетельствует о непоследовательности. 

Буквы <ф>, <х>, <ц>, <щ>, обозначающие нехарактерные для коми языка звуки, в основном сохра-
няются в русских заимствованиях, но спорадически заменяются на эквиваленты, соответствующие коми 
произношению. Буква <ц> зафиксирована также в ряде исконных коми слов для передачи сочетания [ts]. 
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Таким образом, графика и орфография рукописи пермяцкого Евангелия 1823 г. полностью отвечает 
всем критериям рукописного текста начального этапа письменности, для которого характерны высокая 
вариативность и — шокирующая носителя современного литературного языка — непоследовательность 
употребления тех или иных форм (см. [Кельмаков 2008]). Своими вариантами решения различных про-
блем графического отображения коми произношения данный текст занимает уникальное место в исто-
рии письменной традиции пермских языков. 

Впрочем, вполне возможно, что некоторые отклонения от современных норм, выявленные при раз-
боре графики и «орфографии» нашего памятника, отражают особенности диалекта, положенного в осно-
ву перевода. Анализу специфических черт фонетики базового диалекта, равно как и другим лингвисти-
ческим аспектам пермяцкого Евангелия 1823 г., будут посвящены последующие работы в рамках на-
стоящего проекта. 

С о к р а щ е н и я  

1, 2, 3 л. — 1-е, 2-е, 3-е лицо 
вин. пад. — винительный падеж 
вступ. пад. — вступительный падеж 
глаг. — глагол 
дат. пад. — дательный падеж 
деепр. — деепричастие 
диал. — диалектный вариант 
длит. вид — длительный вид 
дост. пад. — достигательный падеж 
ед. ч. — единственное число 
зват. форма — звательная форма 
исх. пад. — исходный падеж 
каузат. — каузатив 
лиш. пад. — лишительный падеж 
л. — лицо 

мн. ч. — множественное число 
наст. вр. — настоящее время 
отд. пад. — отдалительный падеж 
перех. пад. — переходный падеж 
повел. накл. — повелительное наклонение 
порядк. числ. — порядковое числительное 
предик. — предикатив 
прил. — прилагательное 
прит. пад. — притяжательный падеж 
прич. — причастие 
прош. вр. — прошедшее время 
род. пад. — родительный падеж 
рус. — русское 
соед. пад. — соединительный падеж 
сравн. ст. — сравнительная степень 
твор. пад. — творительный падеж 
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Причинные и целевые адвербиальные клаузы в горномарийской речи 
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В статье описываются причинные и целевые полипредикативные конструкции в горномарийской речи на корпусном мате-
риале. Поскольку носители горномарийского языка владеют также русским, в их речи распространены заимствования, смеше-
ние и переключение кодов. В связи с этим особое внимание уделяется русским заимствованным союзам. Показано, что 
в причинных конструкциях употребляются русские союзы потому что и (реже) так как. Их использование можно объяснить 
«заполнением лакун», т. к. в горномарийском отсутствует исконный причинный союз. В целевых конструкциях используется 
постпозитивный союз manə̑n, который сочетается с инфинитивом в односубъектных и с императивной / юссивной глагольными 
формами — в разносубъектных конструкциях. Этот союз может дублироваться препозитивным русским союзом чтобы («štobə 
… manə̑n») или полностью замещаться им («štobə …»). На основе социолингвистических данных мы предполагаем, что упо-
требление русского союза чтобы свидетельствует об усилении влияния русского языка. По нашему мнению, наличию русских 
союзов в клаузе (в том числе продублированных горномарийскими) способствует частичная конгруэнтность: в целевых клаузах 
используются похожие глагольные формы, но позиция союзов различается. Статистический анализ подтвердил значимое раз-
личие в использовании русского союза между односубъектными и разносубъектными конструкциями: в последних он употреб-
ляется гораздо чаще. Эта закономерность объясняется тем, что в горномарийском бессоюзный целевой инфинитив употребля-
ется шире, чем в русском, что делает использование русского союза избыточным.  

Ключевые слова: причинные конструкции, целевые конструкции, союз, горномарийский, русский, языковые контакты, за-
имствование 

CAUSAL AND PURPOSE ADVERBIAL CLAUSES IN HILL MARI SPEECH 

Irina A. Khomchenkova, 
Institute of Linguistics of the Russian Academy of Sciences (Moscow); irina.khomchenkova@yandex.ru  

The paper describes causal and purpose biclausal constructions in Hill Mari (< Finno-Ugric) based on corpus data. Since Hill Mari 
speakers also actively use Russian, borrowings, code-mixing and code-switching are common in their speech. In this regard, special at-
tention is paid to Russian borrowed conjunctions. It is shown that in causal constructions Russian conjunctions potomu što and (less of-
ten) tak kak ‘because’ are used, whose presence can be explained by the lack of the original Hill Mari clausal conjunction. Purpose con-
structions use the postpositive conjunction manə̑n ‘in order to’ (“… manə̑n”), which is combined with the infinitive and impera-
tive/jussive verb forms in constructions with single subject and different subject, respectively. This conjunction can be duplicated by the 
prepositive Russian conjunction štobə̑ ‘in order to’ (“štobə̑ … manə̑n”) or replaced by it (“štobə̑ …”). First, I show that with regard to the 
use of the Russian conjunction, the difference between same-subject and different-subject constructions is statistically significant: the 
Russian conjunction is used more often in the latter type. This pattern can be explained by the fact that in Hill Mari, the conjunctionless 
purpose infinitive is used more widely than in Russian, thus, the presence of the Russian conjunction is redundant. Second, based on so-
ciolinguistic data, I assume that the use of the Russian conjunction štobə̑ is a consequence of the increasing influence of Russian. Finally, 
I claim that the presence of Russian conjunctions in the clause (including those duplicated by Hill Mari one) is facilitated by partial con-
gruence: similar verb forms are used in purpose clauses, but the position of the conjunctions is different (prepositive štobə̑ and postposi-
tive manə̑n).  

Keywords: reason clauses, purpose clauses, conjunction, Hill Mari, Russian, language contact, borrowing 
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1. Введение 
Значения причины и цели взаимосвязаны и в ряде языков выражаются одними и теми же средствами 

[Longacre 2007: 381; Thompson et al. 2007: 250; Hetterle 2015: 51—52]. Причинные и целевые конструк-
ции бывают монопредикативными и полипредикативными, ср. остался дома из-за болезни / потому что 
заболел; приехал для подписания договора / чтобы подписать договор. Биклаузальные конструкции с 
синтаксической точки зрения состоят из главной и зависимой клауз, с семантической — из фокусной 
(focal) и вспомогательной (supporting), см. [Dixon 2009: 3]. При этом в причинных конструкциях зависи-
мая клауза является вспомогательной, а в целевых — фокусной, ср. [SUPC Because John has been studying 
German for years], he speaks it well ‘Поскольку Джон изучал немецкий язык много лет, он хорошо на нем 
говорит’ и John has been studying German for years, [FOCC in order that he should speak it well] ‘Джон мно-
го лет изучал немецкий язык, чтобы хорошо на нем говорить’ [ibid.: 4]. 

В настоящей работе мы проанализируем устройство причинных и целевых финитных полипредика-
тивных конструкций на материале корпуса горномарийского языка (< МАРИЙСКИЕ < ФИННО-УГОРСКИЕ < 
УРАЛЬСКИЕ). Горномарийский корпус 1 (далее — ГК) собран в с. Кузнецово и близлежащих деревнях 
Горномарийского района республики Марий Эл в 2016—2018 гг.; в него также включены тексты, опуб-
ликованные в [Акцорин 1991] (год записи — 1965) и [Саватеева 2005] (записи 2003 и 2005 гг.), относя-
щиеся к тому же говору. На текущий момент объем ГК составляет около 63 500 словоупотреблений 
(всего 167 текстов). Основные жанры текстов, представленные в корпусе, — это рассказы из повседнев-
ной жизни, истории о селе, инструкции (правила игр, рецепты, описания маршрутов), сказки, а также 
эксперименты (описания визуальных стимулов). Медианный возраст носителей — 60 лет. Примерно по-
ловина из них имеет высшее образование, остальные — среднее или профессиональное. Все авторы тек-
стов являются двуязычными и владеют как горномарийским, так и русским языком, причем для большей 
части людей горномарийский остается основным языком повседневного общения. 

Поскольку абсолютное большинство носителей марийских языков 2 (98 % по данным Всероссийской 
переписи населения 2020 г. 3) — марийско-русские билингвы, в их речи распространены как заимствова-
ния (см., например, [Саваткова 1969]), так и переключение и смешение кодов (см., например, [Гаврилова 
2013; Дьячков 2020]). Тем не менее марийские языки остаются достаточно сохранными. В частности, со-
гласно [Шабыков и др. 2020; Кашкин 2023: 3—4], горномарийский язык передается детям и служит ос-
новным языком общения в повседневной жизни, особенно среди старшего и среднего поколений. 

В данной статье описываются существующие стратегии кодирования полипредикативной причины и 
цели в горномарийском языке; особое внимание уделяется русским заимствованным союзам потому 
что и чтобы. 

Монопредикативные (именные) причинные конструкции в горномарийском языке описаны в работе 
[Давидюк, Студеникина 2023], где характеризуется система конструкций с послелогами gišän ‘о’, veldӛk 
‘из-за’, don(o) ‘с’, verc(ӛn) ‘за’, gӛc(ӛn) ‘EL’ и с обстоятельственным падежом -eš ‘LAT’. Мы же будем 
рассматривать только финитные полипредикативные конструкции. В [Рахман 2021] приведено описание 
свойства субъекта в целевых клаузах с горномарийским союзом для говора с. Микряково. Подобный 
анализ синтаксических свойств целевых клауз в исследуемом нами говоре с. Кузнецово выходит за рам-
ки настоящей статьи. 

Использование целевых и причинных союзов в речи марийцев отмечалось в [Гаврилова 2013] (по-
тому што, штобы), в [Саваткова 1969: 70] (потому шты, ыштовы, ыштывы ‘чтобы’), в [Саваткова 
2002: 258] (potomuštə̑, štə̑βə̑) (см. также [Сибатрова 2016]). В [Галкин 1964: 179] и [Саваткова 2008: 209]  
в разных вариантах зафиксировано заимствование русского союза потому что (потомушто, потому 
что, потомушты); союз чтобы не упоминается. 

В статье мы опишем, по какой модели русские союзы встраиваются в горномарийскую речь. Иссле-
дование опирается на типологические работы, в которых обсуждалось заимствование подчинительных 
союзов. 

Будут рассмотрены следующие аспекты. 
1. Существуют ли в языке-реципиенте (в горномарийском) исконные причинные и целевые союзы, 

которые использовались до заимствования русских союзов (далее мы будем называть их искон-
                                                      

1 https://hillmari-exp.tilda.ws/corpus (дата обращения: 31.01.2025). 
2 Некоторые авторы считают, что существует один марийский язык, внутри которого можно выделять диалек-

ты (см., например, [Alhoniemi 1993: 13—17]). Мы рассматриваем горномарийский как отдельный язык вслед за 
[Лыткин, Майтинская (ред.) 1966: 221—254]. 

3 https://rosstat.gov.ru/vpn_popul (Т. 5 «Национальный состав и владение языками», Табл. 3. Население по на-
циональной принадлежности, владению русским языком и его использованию; дата обращения: 31.05.2025). 
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ными)? Если нет, то наличие соответствующего русского союза можно объяснить «заполнением 
лакун» [Thompson et al. 2007: 268—269]. 

2. Есть ли корреляция между социолингвистическими характеристиками носителей и частотой 
употребления ими русских союзов? Использование данных союзов может быть частью общей 
стратегии частого использования русской лексики, даже при наличии горномарийских аналогов. 

3. По какой модели заимствованный союз интегрируется в предложение? Какова его позиция в 
клаузе и как при этом кодируется глагол в языке-доноре и языке-реципиенте? Заменяет ли рус-
ский союз исконный или дублирует его? Остается ли глагольное кодирование таким же, как в 
языке-реципиенте, или меняется под влиянием языка-донора? Степень конгруэнтности между 
языком-донором и языком-реципиентом может влиять на частотность употребления союзов из 
языка-донора: если рассматриваемые конструкции похожи, то внедрение в эту структуру заим-
ствованного союза оказывается более легким. О понятии конгруэнтности как о механизме регу-
лирования структурных ограничений на контактно-обусловленные феномены см. [Harris, 
Campbell 1995: 123—125; Aikhenvald 2007; Sebba 2009; Besters-Dinger et al. (eds.) 2014]. 

2. Причинные клаузы 
В горномарийском языке, по-видимому, отсутствуют исконные причинные союзы, употребляющие-

ся в полипредикативных конструкциях 4. 
В корпусе встретился единственный пример, переведенный с помощью союза потому что, но не со-

держащий его. В (1) используется лексема sedə̈ndon(o), представляющая собой сочетание местоимения 
sedə̈ ‘вот, тот’ [Саваткова 2008: 245] в генитиве и комитативно-инструментального послелога dono. На 
наш взгляд, при переводе этого примера более уместными были бы поскольку или так как — клауза 
с союзом потому что в русском языке не употребляется в препозиции по отношению к главной клаузе 
[Пекелис 2017б: 73].  
(1) sedə̈ndono ti vär-ə̈štə̈ mast'er-vlä uke ə̑l-ə̑n-ə̑t, tol-ə̑n-ə̑t 
 поэтому этот место-IN мастер-PL NEG.EX быть-PRET-3PL приходить-PRET-3PL  
( ) ves vär-vlä gə̈c-ə̈n šukə̑ edem cerkə̈-m stroj-aš. 
 другой место-PL EL-FULL много человек церковь-ACC строить-INF 

(Потом уже из кирпича начали строить церковь.) ‘Потому что в этом месте мастеров не было, при-
шло из других мест много людей строить церковь’ [ГК: «История с. Кузнецово», 11]. 
 
Во всех остальных случаях (82 вхождения в корпусе) sedə̈ndono указывает на следствие и переводит-

ся как ‘поэтому’, см., например, (2). А. А. Саваткова предлагает для sedə̈ndono переводы ‘потому, пото-
му что, поэтому, оттого что’ [Саваткова 2008: 245] и относит эту лексему к категории как причинных, 
так и следственных союзов [Саваткова 2002: 258—259]. Вместе с тем примеры с sedə̈ndono, приведен-
ные в разделе с причинными союзами в [там же: 258], выражают не причину, а следствие, как, например, 
в (3). Таким образом, мы считаем, что sedə̈ndono всё же не имеет причинного значения. 
                                                      

4 Причинное значение может выражаться с помощью соположения клауз, см. пример (i) из Нового Завета на 
горномарийском языке (доступен по ссылке: https://finugorbib.com/bible/hill_mari/00_a_about_na.html), а также 
[Bradley 2025]. Таких примеров с соположением, переведенных с помощью союза потому что, в нашем корпусе не 
обнаружено.  
(i)i Легион мӹнь-ӹн лӹм-ем. Мӓ шукы-н ыл-ына. 
 легион я-GEN имя-POSS.1SG 1PL много-FULL быть-NPST.1PL 

‘Легион имя мне, потому что нас много’ [Мк. 5:9].  
Также в марийских языках засвидетельствованы коннекторы, состоящие из вопросительного слова ‘почему’, 

глагола речи и условного союза (ii), см. об этом [Bradley 2025]. В ГК таких единиц нет, что согласуется с наблюде-
ниями Дж. Брэдли о том, что в горномарийском эта стратегия значительно менее распространена, чем в луговом 
марийском.  
(ii) ⟨…⟩ дӓ ынгыл-ен шокты-де, малын ман-аш гӹнь, ик-тӹ-влӓ-жӹ тидӹ 
  и понимать-CVB достигать-NEG.PRET почему говорить-INF если один-FULL-PL-POSS.3SG этот  
(ii) Иоанн колы-маш гӹц ӹлӹж-ӹн ман-ын-ыт. 
 Иоанн умирать-NMLZ EL оживать-PRET говорить-PRET-3PL 

‘(Услышал Ирод четвертовластник о всем, что делал Иисус,) и недоумевал: ибо одни говорили, что это Иоанн 
восстал из мертвых’ [Лк. 9:7]. 
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(2) sedə̈ndon tə̈n'-ə̈n motocikə̑l-et a-k zavoj-alt. 
 поэтому ты-GEN мотоцикл-POSS.2SG NEG.NPST-3 заводить-MED 

(Вместо бензина налил тебе солярку.) ‘Поэтому не заводится твой мотоцикл’ [ГК: «Мотоцикл 
“Минск”», 130].  

(3) piš truj-enä, sedə̑ndono jažo-n əl-enä. 
 очень трудиться-NPST.1PL поэтому хороший-ADV жить-NPST.1PL 

‘Очень трудимся, поэтому хорошо живем’ [Саваткова 2002: 258].  
В современной речи носителей используется заимствованный из русского языка союз потому что 

(4), который зафиксирован в корпусе 31 раз. Значительно реже встречается союз так как — всего 3 вхо-
ждения, см. (5) 5. (Союз так как менее частотен, чем потому что и по данным НКРЯ [Пеке-
лис 2017б: 71]; он также не характерен для русской разговорной речи [там же: 116].)  
(4) a krol'ik juk-ə̑m=at a-k lə̑k potomu što tə̈də̈ vosp'itannə̑j ə̑l-ə̑n. 
 а кролик звук-ACC=ADD NEG.NPST-3 извлекать потому что тот воспитанный быть-PRET 

‘А Кролик не издает ни звука, потому что он воспитанный’ [ГК: «Пересказ мультфильма о Винни-
Пухе», 83].  

(5) sedə̈ndono, tak kak kornə̑-vlä xuda ə̑l-ə̑n-ə̑t dä vas… vas'il'sursk do-nə̑ sura gač 
 поэтому так как дорога-PL плохой быть-PRET-3PL и  Васильсурск у-IN2 Сура через  
( ) mašinä-vlä, imn'i-vlä kängə̈ž-ə̈m parom dono vašt-alt-ə̑n-ə̑t, 
 машина-PL лошадь-PL лето-ACC паром с перевозить-MED-PRET-3PL  
( ) a tel-ə̈m i mə̑č-kə̑ kə̑dal-ə̑št-ə̑n-ə̑t. 
 а зима-ACC лед конец-ILL2 бежать-ITER-PRET-3PL 

‘Поэтому, так как дороги были плохими, и у Васильсурска через Суру машины, лошади летом на па-
роме переправлялись, а зимой по льду ездили’ [ГК: «Карта», 20].  
Использование препозитивного союза потому что с финитными формами согласуется со стратегия-

ми глагольного кодирования в горномарийском языке и не требует его перестройки; структура языков 
в данном аспекте является конгруэнтной. В частности, горномарийский допускает использование фи-
нитных форм в подчинительных клаузах. Дополнительным аргументом может служить частое употреб-
ление союза sedə̈ndono ‘поэтому’ с финитной клаузой, а также сама возможность выражения причинного 
значения с помощью соположения двух финитных клауз. 

В корпусе встретился один «смешанный» пример (6), иллюстрирующий «частичный перевод» союза 
(‘потому’ на горномарийском, ‘что’ на русском), разделенный вводным словом (причем также заимство-
ванным). ‘Потому’ переводится как ‘с тем’, см. похожую структуру у союза sedə̈ndono ‘поэтому’. Таким 
образом, перед нами — «расчлененный» вариант союза, аналогичный описанному для русского языка 
[Пекелис 2017б: 62].  
(6) no sola-žə̑-n lə̈m-žə̈ kod-ə̑n 
 но деревня-POSS.3SG-GEN имя-POSS.3SG оставаться-PRET  
( ) tə̈də̈-n don=at, v'id'imo, što äpšät-šə̈ ti-štə̈ ə̑l-ə̑n. 
 тот-GEN с=ADD видимо что кузнец-POSS.3SG этот-IN быть-PRET 

‘Но название деревни осталось потому, видимо, что здесь были кузнецы’ [ГК: «Апшак-Пеляк», 16].  
Помимо причинных союзов, в корпусе дважды засвидетельствован русский союз следствия так что 

(7)—(8), кратко описанный в [Эрцикова 2019]. Несмотря на то что придаточные следствия схожи как с 
причинными, так и с целевыми клаузами (и, например, в [Thompson et al. 2007] не выделяются в отдель-
ный класс), мы не будем рассматривать данный союз. (Более того, наше исследование ограничивается 
подчинительными конструкциями, а союз так как, согласно [Пекелис 2013], в русском языке является 
сочинительным.) 
                                                      

5 Причинное значение в горномарийском языке также может выражаться с помощью заимствованной из рус-
ского лексемы vet ‘ведь’, см. [Bradley 2025]. Аналогичных примеров с vet в нашем корпусе не обнаружено.  
(i)i Тагачы ти пӧрт-ӹш ытар-алт-маш толын, 
 сегодня этот дом-ILL спасать-MED-NMLZ приходить-PRET  
(i)i вет ти эдем=ӓт Авраам-ын эргӹ-жӹ. 
 ведь этот человек=ADD Авраам-GEN сын-POSS.3SG 

 ‘Ныне пришло спасение дому сему, потому что и он сын Авраама’ [Лк. 19:9]. 
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(7) jevroamasa-vlä, jevrookn'a-vlä, vot, tak što kə̈zə̈t-šə̈ ə̈nde pop-aš=at uke, kon'ešnə̑. 
 евродверь-PL евроокно-PL вот так что сейчас-POSS.3SG теперь говорить-INF=ADD NEG.EX конечно 

(Ну, говоря сегодня, теперь сравнивая, конечно, все дома строят теперь типа городских, кирпичные 
дома идут.) ‘Евродвери, евроокна, вот, так что теперь и нечего сказать, конечно’ (Жизнь уже, так на-
зываемая, приближается к городскому уровню.) [ГК: «Хозяйство», 69].  

(8) Так что… p'etrə̑pavlə̑vsk'ij xram-na mänmän tidə̈ lə̈m-lə̈ xram ə̑l-eš 
   петропавловский храм-POSS.1PL мы.GEN этот имя-ATTR храм быть-NPST.3SG 

(Хотя против церкви боролись, но наша церковь службу всегда проводила.) ‘Так что… Петропавлов-
ский храм — это у нас именной храм’ [там же, 140].  
Таким образом, использование русских союзов потому что и так как в горномарийской речи может 

быть объяснено «заполнением лакун» [Thompson et al. 2007: 268—269]: языки, не обладающие специа-
лизированными средствами для присоединения финитной адвербиальной клаузы, склонны заимствовать 
их при контакте с языками, где такие средства представлены. 

Аналогичной точки зрения придерживается К. Е. Майтинская применительно к финно-угорским язы-
кам в целом. Автор утверждает, что заимствованные союзы часто встречаются в языках, «которые разви-
вались под особенно сильным влиянием окружающих языков и литературные варианты, а также пись-
менность которых были слабо развиты» [Майтинская 1982: 102]. Это верно и для горномарийского языка. 

3. Целевые клаузы 
3.1. Союз manə̑n ‘чтобы’ 

Целевые клаузы в горномарийском оформляются с помощью постпозитивного союза manə̑n, кото-
рый представляет собой застывшую форму деепричастия на -n от глагола manaš ‘говорить’ [Исанбаев 
1961; Галкин 1964: 180; Толдова, Сердобольская 2014]; грамматикализация глаголов речи в целевые 
маркеры распространена типологически [Heine, Kuteva 2004: 265—267]). Вероятно, изначально manə̑n 
сохранял семантику глагола речи в таких конструкциях. Например, предложение (9) можно перефрази-
ровать следующим образом: ‘Солому или сено сверху складывали, говоря: «Пусть снег не растает»’ 6. 
Однако в современном языке эта семантика, по-видимому, полностью стерлась, о чем свидетельствует 
возможность употребления союза в конструкциях с неодушевленным участником (10). О механизме 
грамматикализации глагола речи в комплементайзер см., например, [Hopper, Traugott 2003: 13—14, 187].  
(9) lə̑m-žə̑ ə̈nžə̈ šə̑lə̑ man-ə̑n, olə̑m-ə̑m il'i šudə̑-m 
 снег-POSS.3SG NEG.JUSS таять говорить-CVB солома-ACC или трава-ACC  
( ) və̈l-kə̈-žə̈ opt-en šə̈nd-ät ə̑lə̑n. 
 верх-ILL2-POSS.3SG класть-CVB сажать-NPST.3PL RETR2 

‘Чтобы снег не растаял, солому или сено сверху складывали’ [ГК: «Пиво», 3]. 
 

(10) ves kečə̈-n, äräkä-m n'ejtral'izuj-aš man-ə̑n, 
 другой день-GEN алкоголь-ACC нейтрализовать-INF говорить-CVB  
(  ) käp šukə̑ və̈r-ə̈m… və̈d-ə̈m kə̑č-ə̑lt-eš. 
 тело много кровь-ACC вода-ACC держать-PUN-NPST.3SG 

‘На следующий день, чтобы нейтрализовать алкоголь, организм использует много воды’ [ГК: 
«О вреде алкоголя», 24].  

В односубъектных конструкциях с manə̑n используется инфинитив (10), тогда как в разносубъектных — 
юссивные (9) или императивные (11) глагольные формы в случае 3-го и 2-го лица участника вложенной 
клаузы соответственно [Мордашова 2023: 354]. 

 
(11) mə̈n' rokolma-m lə̑kt-ə̑n-am tə̈n' pazar-ə̑štə̑ və̑žalə̑-∅ man-ə̑n. 
 я картошка-ACC извлекать-PRET-1SG ты базар-IN продавать-IMP говорить-CVB 

‘Я выкопал картошку, чтобы ты продала ее на базаре’ [там же: 353].  
Союз manə̑n функционирует и за пределами целевых клауз. В частности, он употребляется в сентен-

циальных актантах при предикатах речи (12), глаголе lüdäš ‘бояться’, манипулятивных предикатах (на-
                                                      

6 Такое употребление императива и юссива с глаголами речи для выражения цели встречается и в других 
языках, см. [Aikhenvald 2010: 241]. 
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пример, sarvalaš ‘умолять’, jadaš ‘просить’ (13), šüdäš ‘позвать / послать сделать что-то, велеть’) и неко-
торых ментальных предикатах (например, ə̈nänäš ‘надеяться’) [Плешак, Сиротина 2023: 733]. Мы будем 
рассматривать только сентенциальные обстоятельства (см. об этом термине [Пекелис 2017а: 13—14]), 
представленные в примерах (9)—(11) выше, а не сентенциальные актанты, которые заполняют семанти-
ческую валентность предиката.  
(12) mü pospej-en man-ə̑n ävä-m pop-en. 
 мед поспевать-PRET говорить-CVB мать-POSS.1SG говорить-PRET 

‘Мама сказала, что мед поспел’ [Плешак, Сиротина 2023: 733]. 
 

(13) tü-nə̈ šə̈šer šə̈nzə̈-žə̈ man-ə̑n maša mä gə̈c-nä jad-ə̑n. 
 внешняя_сторона-IN2 молоко сидеть-JUSS.SG говорить-CVB Маша мы EL-POSS.1PL просить-PRET 

‘Маша попросила у нас, чтобы молоко стояло снаружи’ [там же: 734].  
Как отмечено в [там же: 735], при введении сентенциальных актантов клаузы с manə̑n обычно зани-

мают позицию перед матричным предикатом, а обратный порядок «оценивается как неестественный». 
Если рассматривать конструкции с сентенциальными обстоятельствами, то это наблюдение подтвержда-
ется в случае односубъектных конструкций: целевая клауза с manə̑n (обозначена в таблице 1 как «purp») 
также чаще предшествует главной клаузе, как в (11). В отличие от них, в разносубъектных конструкциях 
(представленных в корпусе только юссивными формами) допустимы оба варианта порядка. (Однако по 
точному тесту Фишера эта закономерность не является статистически значимой, p = 0,156 7.) 

 
Таблица 1. Односубъектные и разносубъектные целевые конструкции c союзом manə̑n: порядок клауз 
 

 Односубъектные Разносубъектные 
purp + V 14 (82,4 %) 11 (57,9 %) 
V + purp  3 (17,6 %)  8 (42,1 %) 

Всего 17 19 
 
Согласно 15-й универсалии Дж. Гринберга, в языках с порядком VO целевая клауза следует за глав-

ным предикатом, тогда как в языках OV — предшествует ему [Greenberg 1963: 84]. В горномарийском 
языке порядок слов с матричным глаголом на последнем месте является основным; варьирование воз-
можно и определяется, по-видимому, информационно-структурными характеристиками [Чхаидзе 1941: 
29—30; Казыро 2005; Плешак, Кашкин 2023]. Таким образом, горномарийские данные скорее подтвер-
ждают эту универсалию. 

В восьми случаях в ГК союз manə̑n употребляется в одной клаузе с заимствованным русским союзом 
чтобы (см. (14)). Как видно из таблицы 2, где представлены результаты с учетом этих примеров, общее 
распределением порядков клауз существенно не меняется, а наблюдаемая зависимость по-прежнему не 
является статистически значимой (p = 0,2083). Мы рассмотрим такие случаи в разделе 3.4, посвященном 
союзу чтобы.  
(14) l'ezvi dono näl-ə̈n-nä dä l'entä-vlä-eš pə̈čk-ed-ə̈l-∅ 
 лезвие с брать-PRET-1PL и лента-PL-LAT разрезать-ITER-SEM-CVB  
(  ) šə̈nd-en-nä, štobə̑ ik-tə̈-län=ät ə̈nžə̈ popazə̑ man-ə̑n. 
 сажать-PRET-1PL чтобы один-FULL-DAT=ADD NEG.JUSS попадать говорить-CVB 

‘(Пока стояли, свою одежду испортили,) взяли лезвие и нарезали на ленты, чтобы никому не доста-
лась’ [ГК: «Рассказ об армии», 20]. 

 
Таблица 2. Односубъектные и разносубъектные целевые конструкции c союзом manə̑n 

с учетом примеров с русским союзом чтобы: порядок клауз  
 

 Односубъектные Разносубъектные 
purp + V 14 (77,8 %) 15 (57,7 %) 
V + purp  4 (22,2 %) 11 (42,3 %) 

Всего 18 26 

                                                      
7 Как отмечает анонимный рецензент, нельзя исключать, что отсутствие статистической значимости может 

быть обусловлено относительно малым объемом рассматриваемых данных. 
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Согласно исследованию [Рахман 2021], некоторые носители горномарийского говора с. Микряково 
старше 55 лет допускают в конструкциях с manə̑n употребление форм непрошедшего времени (15), од-
нако сам автор отмечает непродуктивность данной стратегии [там же: 23]. Аналогичное явление фикси-
руется в луговом марийском [Толдова, Сердобольская 2014], см. (16), где также подчеркивается его мар-
гинальный статус среди носителей. В нашем корпусе подобные примеры отсутствуют.   
(15)  говор с. Микряково 
(  ) mə̈n’ ke-em xala-škə̑ kino-m anž-em man-ə̑n. 
 я идти-NPST.1SG город-ILL кино-ACC смотреть-NPST.1SG говорить-CVB 

‘Я еду в город, чтобы посмотреть кино (букв.: «кино посмотрю говоря»)’ [Рахман 2021: 22].  
(16)  сернурский диалект лугового марийского 
(  ) а. [[korem-əš kaj-em] man-ən] tudo kem-əm č’ij-en. 
  овраг-ILL идти-NPST.1SG говорить-CVB он сапог-ACC надевать-PRET  
(  ) б. [[korem-əš kaj-aš] man-ən] tudo kem-əm č’ij-en. 
  овраг-ILL идти-INF говорить-CVB он сапог-ACC надевать-PRET 

   ‘Он надел сапоги, чтобы пойти к оврагу’ [Толдова, Сердобольская 2014: 126]. 
 
3.2. Целевой инфинитив 

Как было показано в разделе 3.1, в односубъектных целевых конструкциях с союзом manə̑n употреб-
ляются инфинитивные формы. Однако в горномарийском языке инфинитив в целевых клаузах возможен 
и без союза manə̑n 8. В частности, он используется при матричных глаголах целенаправленного движения 
(17), изменения положения в пространстве (18) и каузации движения кого-либо или чего-либо (19). В та-
ких контекстах целевой инфинитив употребляется и в русском языке (см., например, [Градинарова 2006]).  
(17) ävä-žə̈ kok t'et'ä dono šə̈rgə̈-škə̈ kal'avongə̑ pog-aš ke-n. 
 мать-POSS.3SG два ребенок с лес-ILL гриб собирать-INF идти-PRET 

‘Мать с двумя детьми пошла в лес собирать грибы’ [ГК: «Лето (описание картинок)», 18].  
(18) tol-šə̑la-žə̑ kän-ält-äš vaz-eš šə̈rgə̈-štə̈. 
 приходить-CVB.SIM-POSS.3SG отдыхать-PUN-INF ложиться-NPST.3SG лес-IN 

‘Возвращаясь, лег в лесу отдохнуть’ [ГК: «Сказка о богатыре», 26].  
(19) ävä-m mäm-nä-m kolt-en 
 мать-POSS.1SG мы-POSS.1PL-ACC посылать-PRET  
(  ) äkä-m don kogo-n'-na-m jangə̑št-aš. 
 старшая_сестра-POSS.1SG с два-COLL-POSS.1PL-ACC молоть-INF 

‘(Мама с папой... Папа был на работе,) а мама послала нас с сестрой муку молоть’ [ГК: «День не в 
школе», 5].  

Однако горномарийский инфинитив в целевых конструкциях употребляется шире, чем русский, см. 
примеры (20) и (21), в которых в русском, на наш взгляд, использование бессоюзного инфинитива не-
естественно:  
(20) karem-ə̈m vanž-aš vurgə̑mla vel-kə̈-räk näl-mə̈lä. 
 овраг-ACC переходить-INF правый сторона-ILL2-CMPR брать-DEB 

‘Чтобы перейти овраг, нужно взять немного направо’ [ГК: «Дорога до церкви и в Кожланангер», 14].  
(21) vot tenge arm'i-š ke-äš mə̈n' to-kə̑-na tol-ə̑n-am. 
 вот так армия-ILL идти-INF я дом-ILL2-POSS.1PL приходить-PRET-1SG 

‘Вот так я добрался до дома, чтобы призваться в армию’ [ГК: «Призыв в армию», 70].  
Корпусный анализ показывает, что целевой инфинитив в большинстве случаев (67 %, в 197 приме-

рах из 294) располагается перед главным предикатом. 
                                                      

8 В луговом марийском инфинитив в целевых конструкциях может присоединять дативный показатель, см. (i); 
в горномарийском таких примеров не зафиксировано.  
(i)i Jəvan məj-əm pušt-aš-lan tol’-o. 
 Иван я-ACC убивать-INF-DAT приходить-AOR.3SG 

‘Мы сломали забор, чтобы попасть во двор’ [Сердобольская и др. 2012: 393]. 
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3.3. Юссив 

В разносубъектных целевых конструкциях с союзом manə̑n употребляются юссивные глагольные 
формы (см. раздел 1.1). 

Согласно [Мордашова 2023: 358], «[г]орномарийский юссив имеет типичную для этой категории се-
мантику косвенной каузации: говорящий самим фактом высказывания каузирует отсутствующего в 
коммуникативной ситуации участника совершить действие ⟨…⟩. Адресат выступает в роли посредника, 
который должен передать побуждение третьему лицу», см. (22). 

 
(22) (nӛnӛ) jü-štӛ šukə̑-rak vӛd-ӛm. 
 они пить-JUSS.PL много-CMPR вода-ACC 

‘Пусть они пьют больше воды’ [там же: 358].  
Юссивные формы используются и для выражения значений перформативного (23) и дезидеративно-

го (24) оптатива [там же: 367].  
(23) cäš-än li-žə̈ ə̈lə̈-mäš! 
 счастье-PROP становиться-JUSS.SG жить-NMLZ2 

‘(Что же тебе пожелать?) Пусть будет счастливой жизнь!’ [ГК: «Поздравления», 7]. 
 

(24) edem-vlä čongešt-en mə̑štə̑-štə̑! 
 человек-PL лететь-CVB уметь-JUSS.PL 

‘Вот бы люди умели летать!’ [Мордашова 2023: 367].  
Кроме того, корпусные данные демонстрируют употребление юссивных форм в целевых контекстах 

и без союза manə̑n — мы зафиксировали 10 таких примеров. Во всех этих случаях юссивная клауза рас-
положена после главного предиката. При интерпретации подобных клауз с юссивом возникает пробле-
ма: необходимо определить, является ли она независимым предложением или придаточным. 

Если союз в юссивной клаузе эксплицитно не выражен, в некоторых случаях он может быть восста-
новлен из контекста как мишень эллипсиса. Например, в (25) союзы štobə̑ и manə̑n присутствуют в пред-
шествующем высказывании. Отсутствие союзов в (26), возможно, объясняется тем, что целевая клауза 
целиком выражена на русском языке.  
(25) toštə̑ tə̈lzə̈-m pištə̈-mə̈lä, štobə̑ šukə̑ pereg-ält-šə̈ man-ə̑n 
 старый луна-ACC класть-DEB чтобы много хранить-MED-JUSS.SG говорить-CVB  
(  ) šukə̑ ma-eš sitə̈-žə̈ tə̈lz-eš, toštə̑ tə̈lžə̈-n. 
 много что-LAT быть_достаточным-JUSS.SG луна-LAT старый луна-GEN 

‘(Если класть в подпол,) надо класть в период старой луны, чтобы подольше хранилась. Чтобы хва-
тило на много месяцев, в период старой луны’ [ГК: «Работа», 12].  

(26) eče post'el'-län eče šär-et, чтобы в сарайке сухо было, tə̈-štə̈, kukšə̑ li-žə̈, vot.
 еще постель-DAT еще развертывать-NPST.2SG  тот-IN сухой становиться-JUSS.SG вот 

‘Еще на постель стелешь, чтобы в сарае сухо было, там, сухо было, вот’ [там же, 64].  
В примерах (27) и (28) употреблен один и тот же глагол kə̈lmäš ‘замерзать’, но в (27) используется 

союз štobə̑, а в (28) — нет. Это позволяет предположить, что наличие союза в предтексте (27) делает 
возможным его опущение в (28).  
(27) vara navoz dono opt-en šə̈nd-et, xran'itl-äš, ma, 
 потом навоз с класть-CVB сажать-NPST.2SG хранить-INF что  
(  ) tel gač-eš štobə̑ ə̈nžə̈ kə̈lmə̈. 
 зима через-LAT чтобы NEG.JUSS замерзать 

‘(Опять куда-то, к весне осенью посадишь, и еще делаешь грядку, потом опять чеснок втыкаешь,) 
потом обкладываешь навозом, сохранить, чего, чтобы за зиму не замерз’ [ГК: «Работа», 36].  

(28) leved-∅ šə̈nd-et ə̈nžə̈ kə̈lmə̈ 
 накрывать-CVB сажать-NPST.2SG NEG.JUSS замерзать 

‘(Вот там потом. Еще лук я иногда сажаю тоже в зиму.) Накроешь, чтобы не замерз, (потом весной 
выходит, прорастает)’ [там же, 39].  

Однако опущение союза не всегда можно объяснить эллипсисом. Например, в (29) и (30) юссив, на 
первый взгляд, использован в целевом значении без союза manə̑n. При этом пример (31), несмотря на 
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структурное сходство, не переводится целевой клаузой. Все три случая можно интерпретировать двояко: 
либо как целевые (‘он должен там еще немного постоять, чтобы он стал пышный’, ‘надо замесить тесто, 
как для пирога, чтобы тесто не было очень твердое’, ‘надо поставить возле ножки стола, чтобы там оста-
лось примерно 5 сантиметров’), либо как «юссивные» (‘он должен там еще немного постоять, пусть он 
станет пышный’, ‘надо замесить тесто, как для пирога, пусть оно не будет очень твердым’, ‘надо поста-
вить возле ножки стола, пусть там останется примерно 5 сантиметров’). Таким образом, статус юссив-
ной клаузы (является ли она независимой или подчиненной) требует дополнительных исследований 9.  
(29) duxofkə̑-m jör-tə̈-mə̈kə̈ i eče iziš šə̈nz-ə̈kt-äl-mə̈lä, pə̑škə̑d-em-žə̈. 
 духовка-ACC гаснуть-CAUS-CVB.ANT и еще немного сидеть-CAUS.DIST-ATT-DEB мягкий-INCH-JUSS.SG 

‘После того как выключили духовку, еще некоторое время пусть постоит там, чтобы пышным 
стал’ [ГК: «Пирог», 28]. 

 
(30) nüštə̈l-∅ šə̈ndə̈-mə̈lä kagə̑l' gan'=ok pingə̈d… kogo-n pingə̈də̈ ə̈nžə̈ li. 
 месить-CVB сажать-DEB пирог как=EMPH  большой-ADV твердый NEG.JUSS становиться 

‘Замесить тесто как для пирога, чтобы тесто не очень твердым было’ [там же, 11].  
(31) stöl jal terve-n=ok šə̈ndə̈-mə̈lä. 
 стол нога к-FULL=EMPH сажать-DEB  
(  ) iziš ik-tä-ik-tä və̈c sant'im'etə̑r kod-šə̑ tə̈-štə̈. 
 немного один-INDEF-один-INDEF пять сантиметр оставаться-JUSS.SG тот-IN 

‘Надо поставить возле ножки стола. Немного, примерно 5 сантиметров пускай остается там’ [ГК: 
«Игра в шляпу», 212—213].  

Поскольку связь между маркированием целевых клауз и императивными/  юссивными формами уже 
отмечалась в литературе, эволюция юссива в маркер цели в клаузах без союза manə̑n представляется 
вполне возможной. Согласно [Schmidtke-Bode 2009: 163], цель и деонтическая модальность «…разде-
ляют свойство гипотетического результирующего состояния и чьей-то воли или желания его полу-
чить» 10. (О связи императива / юссива и деонтической модальности см. [Lyons 1977: 828].) 

 
3.4. Союз чтобы 

В горномарийском корпусе в целевых клаузах зафиксировано 44 примера с русским союзом чтобы 11 — 
как односубъектных конструкций с инфинитивом (32), так и разносубъектных с юссивом (33). В рус-
ском языке в первом случае обычно употребляется инфинитив, а во втором — финитная глагольная 
форма в прошедшем времени (см. [Добрушина 2016: 270] 12).  
(32) ik cə̈və̈-žə̈-m kapaj-en kod-en rok lo-eš štobə̑ 
 один курица-POSS.3SG-ACC копать-CVB оставлять-PRET земля середина-LAT чтобы  
(  ) mə̈škə̈r šužə̑-mə̑kə̑-žə̑ vara sär-n-äl tol-aš. 
 живот голодать-CVB.ANT-POSS.3SG потом вращать-DETR-ATT-CVB приходить-INF 

‘Одну курицу закопала в земле, чтобы вернуться, когда проголодается’ [ГК: «Бешеные лисицы», 28]. 
                                                      

9 Согласно предварительным данным Д. Д. Мордашовой (л. с., 31.10.2025), носители языка оценивают упо-
требление юссивных глагольных форм без союза manə̑n в целевом значении как не вполне приемлемое:  
(i)i mä vannə̑-škə̑ və̈d-ə̈m opt-en-nä t'et'ä-vlä mə̑šk-ə̑lt-ə̑štə̑ ??(man-ə̑n). 
 мы ванна-ILL вода-ACC класть-PRET-1PL ребенок-PL мыть-MED-JUSS.PL говорить-CVB 

‘Мы наполнили ванну, чтобы дети мылись’ (пример Д. Д. Мордашовой).  
10 «…share the property of a hypothetical result state and someone’s will or desire for it to be obtained» [Schmidtke-

Bode 2009: 163]. 
11 Мы рассматривали такие случаи, когда русский союз встраивался в горномарийское предложение, как в (32) 

и (33), но исключали примеры, в которых русский союз был частью клаузы, полностью составленной на русском 
языке, как в (i).  
(i)i jämdə̈-l-ät fs'ak'ij kačk-ə̑š-ə̑m, чтобы стол был полный. 
 готовый-DENOM-NPST.3PL всякий есть-NACT-ACC  

 ‘Готовят всякую еду, чтобы стол был полный’ [ГК: «Петров день», 5].  
12 Строго говоря, в русском языке в целевых клаузах используется не прошедшее время, а сослагательное на-

клонение, поскольку союз чтобы включает частицу бы [Добрушина 2016: 4—6, 16]. 
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(33) vara šire dono šir-en-ə̈t, štobə̑ pə̈rcə̈ zemlä-škə̈ valə̑-žə̑. 
 потом борона с боронить-PRET-3PL чтобы зерно земля-ILL спускаться-JUSS.SG 

‘Потом бороной бороновали, чтобы зерно попало в землю’ [ГК: «О жатве», 4]. 
 
Восемь из 44 примеров относятся к «смешанным» случаям, поскольку содержат также союз manə̑n. 

В (34) представлена разносубъектная конструкция (всего таких примеров в корпусе 7), а в (35) — един-
ственная односубъектная.  
(34) pyl'ca-žə̑ štobə̑ ə̈nžə̈ port'-alt man-ə̑n pyl'ca-m mü dono jar-at. 
 пыльца-POSS.3SG чтобы NEG.JUSS портить-MED говорить-CVB пыльца-ACC мед с замешивать-NPST.3PL 

‘Чтобы пыльца не испортилась, пыльцу перемешивают с медом’ [ГК: «Пчеловодство», 30]. 
 

(35) mä stöl lo-štə̑ šə̈nd-en-nä i vot ninə̈ zapoj-ə̑m 
 мы стол середина-IN сажать-PRET-1PL и вот эти запой-ACC  
(  ) ə̈št-en-ə̈t teve texen'ə̈ nu texen' štobə̑ jü-äš man-ə̑n 
 делать-PRET-3PL вот такой ну такой чтобы пить-INF говорить-CVB 

‘Мы за стол посадили, и вот они сильно напились, вот так, ну так, чтобы напиться’ [ГК: «Марий-
ские свадьбы», 124].  

Связь между разносубъектными и односубъектными конструкциями и выбором союза является ста-
тистически значимой (p = 0,0162 по точному двустороннему тесту Фишера; см. таблицу 3). Русский со-
юз чтобы (включая «смешанные» примеры) чаще используется в разносубъектных конструкциях. 

 
Таблица 3. Целевые клаузы со чтобы и manə̑n:  

односубъектные vs. разносубъектные 
 

 Односубъектные Разносубъектные 
Русский (чтобы)  9 (32,1 %) 35 (68,6 %) 
Горномарийский (manə̑n) 17 (67,9 %) 19 (31,4 %) 
Всего 26 54 

 
Можно предположить, что русский союз чтобы тяготеет к использованию в разносубъектных кон-

струкциях, поскольку, как мы показали в разделе 2.2, горномарийский целевой инфинитив употребляет-
ся довольно широко и без союза manə̑n. Следовательно, в конструкциях с инфинитивом, как правило, 
не возникает необходимости ни в горномарийском, ни в русском союзе. 

Что касается порядка клауз, то в разносубъектных конструкциях целевая клауза располагается после 
главного предиката чаще, чем в односубъектных, однако этот результат не является статистически зна-
чимым (p = 0,2353 по точному тесту Фишера; см. таблицу 4). 

 
Таблица 4. Односубъектные и разносубъектные целевые конструкции c союзом чтобы:  

порядок клауз 
 

 Односубъектные Разносубъектные 
purp + V 5 (55,6 %) 10 (28,6 %) 
V + purp 4 (44,4 %) 25 (71,4 %) 

Всего 9 35 
 
Несмотря на то что русский союз чтобы характеризуется как препозитивный, а горномарийский 

manə̑n — как постпозитивный, союз чтобы может занимать не только начальную позицию в клаузе, но и 
вторую позицию, см. примеры (34) и (36). 

 
(36) aga, tə̈-š, šu-mə̑la tə̈-škə̈, ara štob šälän-en vac-šə̑. 
 ага тот-ILL бросать-DEB тот-ILL куча чтобы разваливаться-CVB ложиться-JUSS.SG 

‘Ага, туда, надо бросать туда — чтобы куча рассыпалась’ [ГК: «Игры-5», 178].  
Как уже отмечалось в раздел 2.1, союз manə̑n, подобно русскому чтобы, возможен не только в сен-

тенциальных обстоятельствах, но и в сентенциальных актантах. Примечательно, что в последнем случае, 
согласно [Плешак, Сиротина 2023], русский союз должен строго занимать первую позицию в клаузе, ср. 
(37а) и (37б), и не допускает дублирования горномарийским союзом, ср. (38) и (34). 
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(37) а. mə̈-län-em kel-eš, štobə̑ tə̈də̈ mə̈-län-em rokolma-m šol-tə̑-žə̑. 
  я-DAT-POSS.1SG быть_нужным-NPST.3SG чтобы он я-DAT-POSS.1SG картошка-ACC кипеть-CAUS-JUSS.SG  
(  ) б. *mə̈-län-em kel-eš, tə̈də̈ štobə̑ mə̈-län-em rokolma-m šol-tə̑-žə̑. 
  я-DAT-POSS.1SG быть_нужным-NPST.3SG он чтобы я-DAT-POSS.1SG картошка-ACC кипеть-CAUS-JUSS.SG 

   ‘Мне нужно, чтобы он мне сварил картошку’ [там же: 734].  
(38) *maša mä gə̈c-nä jad-ə̑n štobə̑ tü-nə̈ šə̈šer šə̈nzə̈-žə̈ man-ə̑n. 
 Маша мы EL-POSS.1PL просить-PRET чтобы внешняя_сторона-IN2 молоко сидеть-JUSS.SG говорить-CVB 

Ожидаемое значение: ‘Маша попросила у нас, чтобы молоко стояло снаружи’ [там же].  
Обратимся к вопросу о наличии закономерностей в использовании русских союзов, связанных с со-

циолингвистическими параметрами. Мы рассмотрим данные шести носителей, в текстах которых зафик-
сировано наибольшее количество союзных целевых конструкций (см. нормированную гистограмму с 
накоплением на рис. 1). Этих данных недостаточно для полноценного статистического анализа, тем не 
менее мы опишем устойчивые тенденции на нашем материале. 

Поскольку, как было установлено выше, зависимость наличия русского союза чтобы и тип кон-
струкции (односубъектный / разносубъектный) статистически значима, на диаграмме эти случаи пред-
ставлены отдельно («ru-ss» и «ru-ds» на рис. 1 соответственно). Все три случая одновременного упо-
требления и русского, и горномарийского союзов («double») относятся к разносубъектным конструкциям. 
Что касается горномарийских целевых конструкций с союзом manə̑n («hm»), то они демонстрируют 
примерно равномерное распределение по типам, поэтому мы не стали разделять их на две группы. 

 

 
Рис. 1. Количество целевых клауз в речи конкретных носителей с горномарийским союзом (hm),  
русским союзом в разносубъектной конструкции (ru-ds) и русским и горномарийским союзами  

в разносубъектной конструкции (double), русским союзом в односубъектной конструкции (ru-ss) 
 
На рис. 1 можно выделить три группы носителей. К первой группе относятся носители с кодами ZVF 

и BVA, которые практически всегда используют горномарийскую стратегию. 
Вторая группа состоит из носителей с кодами MSV и SAN. Они применяют как русскую, так и гор-

номарийскую стратегии, при этом в их речи отсутствуют случаи дублирования союзов и употребления 
русского союза в разносубъектной конструкции. 

В третьей группе — носители с кодами JAP и KVK. Носитель JAP в подавляющем большинстве слу-
чаев использует русскую стратегию, причем в трети примеров он употребляет русский союз в односубъ-
ектных конструкциях. Носитель KVK демонстрирует сходство со второй группой, поскольку в половине 
целевых клауз использует горномарийскую стратегию. Вместе с тем мы относим его именно к третьей 
группе, поскольку в его речи также зафиксировано употребление русского союза в односубъектной кон-
струкции. 



И. А. ХОМЧЕНКОВА 

 

90 

Социолингвистическая информация о носителях и используемые ими стратегии в выборе союзов 
представлены в таблице 5. 

 
Таблица 5. Социолингвистическая информация о носителях  

и используемые ими стратегии в выборе союзов  

Код Год рождения Уровень  
образования 

Длительные  
выезды 

Язык повседневно-
го общения Стратегия 

BVA 1957 высшее нет горномарийский hm 

ZVF 1953 высшее нет горномарийский hm 

SAN 1974 высшее да горномарийский hm / ru 

MSV 1960 среднее  
специальное нет горномарийский hm / ru 

KVK 1963 среднее  
специальное нет горномарийский / 

русский ru / hm 

JAP 1948 высшее да русский /  
горномарийский ru 

 
Год рождения и уровень образования не влияют на стратегию, как и длительные выезды. По-

видимому, главным фактором является язык повседневного общения: русский преобладает в речи (само-
го старшего) носителя JAP и активно используется носителем KVK (этот фактор оценивался самими но-
сителями при социолингвистическом опросе). Хотя можно было бы предположить, что на выбор страте-
гии влияет тематика текста (например, русская стратегия для рассказов об армии, а горномарийская — 
для описания сенокоса и пр. ), в нашем материале такая зависимость не прослеживается. 

Согласно [Рахман 2021], в говоре с. Микряково горномарийского языка некоторые молодые носители 
(до 20 лет) допускают употребление форм прошедшего времени в конструкциях с союзом чтобы (39). 
Как отмечает Д. М. Рахман, это связано с влиянием русского языка, а не с независимым развитием, по-
скольку использование прошедшего времени в целевых конструкциях не распространено типологически 
[Schmidtke-Bode 2009: 43]. В нашем корпусе подобных конструкций не встретилось.  
(39) mə̈n' vas'a-lan oksa-m pu-en-äm štobə̑ tə̈də̈ paj-ə̑m näl-ə̈n. 
 я Вася-DAT деньги-ACC давать-PRET-1SG чтобы тот мясо-ACC брать-PRET 

‘Я дал Васе деньги, чтобы он купил мясо’ [Рахман 2021: 22]. 
 
Использование союза чтобы в речи горных марийцев нельзя объяснить «заполнением лакун» [Май-

тинская 1982: 102; Thompson et al. 2007: 268—269], поскольку в языке есть исконный союз manə̑n. Учи-
тывая результаты краткого социолингвистического анализа, а также отсутствие упоминаний союза что-
бы в словаре горномарийского языка [Саваткова 2008: 209], мы заключаем, что чтобы — это русскоя-
зычное вкрапление, свойственное носителям, активно пользующимся русским языком. 

Употребление союза чтобы облегчается структурным сходством русских и горномарийских целевых 
конструкций: в обоих языках есть целевой союз, глагол имеет форму инфинитива либо сослагательного 
наклонения (в русском) / юссива (в горномарийском). При этом разная позиция союзов (препозитивная в 
русском и постпозитивная в горномарийском) облегчает использование заимствованного союза чтобы. 
Мы предполагаем, что, если бы позиция совпадала, это затрудняло бы вставку союза для носителей. 
Данное утверждение можно подтвердить следующим образом: в языках, контактирующих с русским, 
зафиксировано заимствование временно́го союза когда, например, в нанайском (< южно-тунгусские < 
тунгусские) и лесном энецком (< самодийские < уральские) [Khomchenkova, Stoynova 2023]. Важно от-
метить, что в этих языках отсутствовал исконный временно́й союз, и для выражения временны́х отно-
шений использовались специализированные нефинитные формы. В горномарийском же языке есть соб-
ственный препозитивный союз kə̑nam ‘когда’, который употребляется с финитными глагольными фор-
мами, полностью повторяя структуру русских временны́х предложений (см. пример (3) в разделе 2). При 
этом в ГК не зафиксировано ни одного случая использования союза когда. 

Поскольку предложение с союзом чтобы перестраивается по модели русского языка, он может на-
ходиться в клаузе наряду с исконным союзом, образуя конструкцию «чтобы V manə̑n». Таким образом, 
горномарийский язык заимствует как само слово чтобы, так и новую конструкцию, в которой союз рас-
полагается на левой периферии клаузы (MAT(ter)-и PAT(tern)-borrowing соответственно в терминологии 
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[Matras, Sakel (eds.) 2007]). Сопоставление структур двух языков рассматривается в работе [Hicks 2012]; 
см. также [Хомченкова 2024] на материале горномарийских условных конструкций с союзами если 
и gə̈n'(ə̈) ‘если’, где наблюдается похожая картина. 

Сравним целевые конструкции с условными (по [Хомченкова 2024: 126]) в горномарийском языке 
(см. таблицу 6). 

 
Таблица 6. Использование русских и горномарийских союзов в целевых и условных конструкциях  

‘чтобы’  
односубъектная  

конструкция 
разносубъектная  

конструкция всего 
‘если’ 

Только русский союз 8 (30,8 %) 28 (51,8 %) 36 (45 %) 52 (29,7 %) 

Оба союза 1 (3,8 %) 7 (13 %) 8 (10 %) 36 (20,6 %) 

Горномарийский союз 17 (65,4 %) 19 (35,2 %) 36 (45 %) 87 (49,7 %) 

 
Данные по целевым и условным конструкциям различаются. Горномарийский союз gə̈n'(ə̈) ‘если’ 

употребляется чаще всего, при этом стратегия с русским союзом если и смешанная стратегия с обоими 
союзами встречаются с приблизительно равной частотой (использование единичного русского союза 
чуть более распространено). В целевых конструкциях, напротив, русский и горномарийский союзы 
употребляются с одинаковой частотой, а смешанная конструкция не распространена. Если же рассмат-
ривать односубъектные и разносубъектные конструкции по отдельности, то тенденция меняется: в одно-
субъектных конструкциях в основном употребляется горномарийский союз, тогда как в разносубъект-
ных — русский. При этом смешанная стратегия остается малочастотной в обоих типах конструкций. 

Такое распределение можно объяснить следующим образом. Поскольку бессоюзный целевой инфи-
нитив в горномарийском имеет широкое употребление, он может свободно использоваться и без союза 
manə̑n. Соответственно, можно предположить, что и русский союз в этих конструкциях менее необходим. 

Использование русского союза может также зависеть от порядка клауз. В разносубъектных кон-
струкциях более распространен порядок «главный предикат + целевая клауза» (в нашем материале это 
проявляется скорее как тенденция, а не статистически значимое различие, хотя во всех бессоюзных юс-
сивных конструкциях, где можно усмотреть целевое значение, главный предикат располагался на пер-
вом месте.) Как отмечалось в разделе 3.1, такой порядок характерен для языков с порядком VO (как 
в русском), а не OV (как в горномарийском). Следовательно, горномарийские конструкции с юссивом и 
русские целевые конструкции оказываются структурно более конгруэнтны, чем конструкции с инфини-
тивом, что влияет и на частоту употребления русского союза. 

4. Заключение 
Итак, мы рассмотрели устройство причинных и целевых адвербиальных клауз в горномарийском 

языке, где используются заимствованные из русского причинные (потому что, (реже) так как) и целе-
вые (чтобы) союзы. Поскольку исконного союза, который употреблялся бы в полипредикативных при-
чинных конструкциях нет, наличие русских причинных союзов может объясняться «заполнением лакун» 
[Майтинская 1982: 102; Thompson et al. 2007: 268—269]. Такое заимствование оказалось возможным бла-
годаря отсутствию в горномарийском ограничений на использование финитных адвербиальных клауз. 

Что касается целевых конструкций, то в горномарийском языке они могут вводиться исконным сою-
зом manə̑n, который сочетается с инфинитивом в односубъектных конструкциях и юссивом — в разно-
субъектных. По-видимому, широкое употребление союза чтобы является следствием усиления влияния 
русского языка. 

В таблице 7 представлено обобщение данных об употреблении русского и горномарийского союзов в 
односубъектных / разносубъектных клаузах с порядком слов «целевая клауза + главный предикат» («purp 
+ V») и «главный предикат + целевая клауза» («V + purp»). 

Наше исследование продемонстрировало статистически значимое различие в употреблении русского 
союза чтобы между односубъектными и разносубъектными конструкциями: в последних он использу-
ется чаще. Такая закономерность может следовать из того, что в горномарийском языке распространено 
употребление бессоюзного целевого инфинитива, который имеет более широкую сферу применения, 
чем в русском. 
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Таблица 7. Целевые клаузы с союзами чтобы и manə̑n:  
порядок клауз и односубъектность vs. разносубъектность  

 Односубъектные Разносубъектные 
 purp + V V + purp purp + V V + purp 

Горномарийский союз 14 (73,7 %) 3 (42,85 %) 11 (52,9 %)  8 (24,2 %) 
Русский союз  5 (26,3 %) 3 (42,85 %)  6 (28,8 %) 22 (66,7 %) 
Оба союза 0 1 (14,3 %) 4 (19 %) 3 (9,1 %) 
Всего 19 7 21 33 

 
Возможность заимствования союза чтобы можно объяснить, используя понятие конгруэнтности. 

При полной структурной конгруэнтности между стратегиями языка-донора и языка-реципиента заим-
ствование русского союза избегается. Этим, по-видимому, объясняется отсутствие союза когда в горно-
марийском, где временна́я зависимая клауза имеет структуру, идентичную русской: финитная клауза  
с препозитивным союзом. В случае же целевых конструкций наблюдается лишь частичная конгруэнт-
ность: используются похожие глагольные формы при различной позиции союзов. Именно такая частич-
ная инконгруэтность не препятствует заимствованию, а, напротив, способствует появлению русского 
союза в клаузе, в том числе в дублирующей конструкции с горномарийским союзом (смешанная стратегия). 

С о к р а щ е н и я  

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо 
ACC — аккузатив 
ADD — аддитивная частица 
ADV — адвербиализатор 
ATT — аттенуатив 
ATTR — атрибутивизатор 
CAUS — каузатив 
CAUS.DIST — дистантный каузатив  
CMPR — компаратив 
COLL — собирательное числительное 
COMPL — комплетив 
CVB — деепричастие 
CVB.ANT — деепричастие с семантикой предшествования 
CVB.SIM — деепричастие с семантикой одновременности 
DAT — датив 
DEB — дебитив (показатель с семантикой долженствования) 
DENOM — отыменной глагол 
DETR — детранзитивизатор 
EL — элатив 
EMPH — эмфатическая частица  
EX — показатель с экзистенциальной семантикой 
FULL — полная форма 
GEN — генитив 
ILL, ILL2 — иллатив 

IMP — императив  
IN, IN2 — инессив 
INCH — инхоатив 
INDEF — неопределенное местоимение 
INF — инфинитив 
ITER — итератив 
JUSS — юссив 
LAT — латив 
M — мужской род 
MED — медиопассив 
NACT — отглагольное имя 
NEG — отрицание 
NMLZ2 — номинализация 
NPST — непрошедшее время 
OBL — косвенная форма 
PL — множественное число 
POSS — посессивность 
PRET — претерит 
PROP — проприетив 
PUN — пунктив 
RETR2 — ретроспективный сдвиг 
SEM — семельфактив 
SG — единственное число 
SS — односубъектность 
SUBJ — субъект 
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