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Converbs in Tatyshly Udmurt 

Anna A. Danilova, University of Cambridge (Cambridge, UK); anndanilova1870@gmail.com 

The purpose of this paper is two-fold. Firstly, I present a typological account of non-finite adjunct clauses and verbal forms that 
head them in Tatyshly Udmurt (FINNO-UGRIC, Russia). I describe the morphosyntactic and semantic properties of four converbs: the 
converb ending in -sa, a multifunctional form expressing manner, attendant circumstance and cause; its negative counterpart, the converb 
ending in -tek; the converb ending in -kə̑, which denotes relative present tense; and the converb ending in -č'č'ož, whose meaning is com-
parable to English while/until. To the best of my knowledge, there are no detailed descriptions of non-finite verbal adjuncts in Tatyshly 
Udmurt, while existing accounts of Standard Udmurt leave several properties relevant for typological comparison insufficiently specified.  

Secondly, I demonstrate how converbs expressing relative present tense can be distinguished from those denoting attendant circum-
stance. Although both semantic types are widely discussed in typological literature, clear diagnostics for assigning individual verb forms 
to one of these categories remain lacking. By applying discourse-based and syntactic criteria, I argue that these meanings represent dis-
tinct functional types in Tatyshly Udmurt rather than overlapping interpretations. 

The analysis is based primarily on elicited fieldwork data collected from native speakers, supplemented by corpus examples [TUC]. 
I follow the typological approach to converbs set out in [Haspelmath 1995; König 1995; Nedjalkov 1995].  

Keywords: Udmurt language, converbs, non-finite clauses, relative tense, attendant circumstance, clause linkage 

ДЕЕПРИЧАСТИЯ ТАТЫШЛИНСКОГО ГОВОРА УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА 

Данилова Анна Алексеевна, Кембриджский университет (Кембридж, Великобритания); anndanilova1870@gmail.com  

Настоящая статья преследует две цели. Во-первых, в ней представлен типологический обзор нефинитных обстоятельствен-
ных клауз и глагольных форм, которые их возглавляют, в татышлинском говоре удмуртского языка. Рассматриваются морфо-
синтаксические и семантические свойства четырёх деепричастий (конвербов): деепричастия на -sa — полифункциональной 
формы со значениями образа действия, сопровождающего обстоятельства и причины; его отрицательного аналога — дееприча-
стия на -tek; деепричастия на -kə̑, выражающего таксисное значение одновременности, а также деепричастия на -č'č'ož, значение 
которого сопоставимо с русскими союзами пока, до того, как. Насколько нам известно, в научной литературе отсутствуют под-
робные описания нефинитных глагольных адъюнктов в татышлинском удмуртском, тогда как существующие работы по лите-
ратурному удмуртскому недостаточно освещают ряд свойств, важных для типологического сопоставления деепричастий. 

Во-вторых, в статье демонстрируется, каким образом деепричастия, выражающие таксисное значение одновременности, 
могут быть разграничены с формами, обозначающими сопровождающее обстоятельство. Хотя оба семантических типа широко 
обсуждаются в типологической литературе, чёткие критерии отнесения конкретной глагольной формы к одному из них отсут-
ствуют. С опорой на дискурсивные и синтаксические критерии показано, что данные значения представляют собой различные 
функциональные типы в татышлинском удмуртском, а не пересекающиеся интерпретации. 

Исследование основано преимущественно на данных элицитации, полученных в ходе полевой работы с носителями языка, 
и дополнено примерами из корпуса [TUC]. В статье используется типологический подход к описанию деепричастий, изложен-
ный в [Haspelmath 1995; König 1995; Nedjalkov 1995].  

Ключевые слова: удмуртский язык, деепричастия, нефинитные клаузы, зависимый таксис, сопровождающее обстоятель-
ство, связь клауз 
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1. Introduction 
1.1. Aim and scope of the paper 

This paper provides a typologically-informed description of non-finite adjunct clauses and their associated 
verbal forms (so-called converbs) in Tatyshly Udmurt, an Udmurt (< FINNO-UGRIC, Russia) variety spoken in 
the Republic of Bashkortostan, Russia. The study focuses on four converbial forms: the multifunctional converb 
ending in -sa, the negative converb ending in -tek, the converb of simultaneity ending in -kə̑, and the temporal 
limitative converb ending in -č'č'ož.  

Although converbs have been discussed for Standard Udmurt, existing accounts leave a number of morpho-
syntactic and semantic properties unspecified (see [Perevoshchikov 1959; GSUJA 1962: 274—289; Shutov 
2002: 43—49, 62—65, 74—78, 87—90; Georgieva 2018]). Tatyshly Udmurt converbs, in turn, have received 
almost no dedicated treatment, amounting to only brief discussions in previous publications [Baidullina 2003: 
102—104]. The present study offers a detailed description based on original data. As a result, the analysis occa-
sionally provides more extensive evidence for Tatyshly Udmurt than is currently available for Standard Udmurt, 
which limits comparison between the two varieties in some domains. 

The analysis presented in this paper covers several core aspects of the grammar of these converbs: the struc-
tural relationship between converbial and main clauses, their range of semantic functions, their temporal inter-
pretation relative to the finite clause, and their behaviour in clause-chaining constructions. I examine both same-
subject and different-subject contexts, with special attention to how the actional class of the dependent verb and 
its interaction with the main clause influence the interpretation of converbial constructions. 

Alongside a more detailed description of the data, I also address a typological gap, namely the lack of well-
established criteria for distinguishing between converbs that express relative present tense and those that denote 
attendant circumstance. Although these semantic types are commonly attested and described across languages, 
formal criteria for distinguishing them in specific linguistic contexts are not developed. Moreover, many studies 
treat the notions of attendant circumstance and simultaneity as synonymous or overlapping. In this paper, I ar-
gue that they represent distinct semantic types. By applying discourse-based and morphosyntactic diagnostics, 
I demonstrate that these two meanings are functionally and distributionally separate in Tatyshly Udmurt, and 
that conflating them obscures important structural and interpretive differences. 

By analyzing converbs in both same-subject and different-subject contexts, with particular attention to how 
their interpretation depends on the actional class of the dependent verb, its relation to the finite clause, and the 
structural properties of clause-chaining, I aim to broaden the typological discussion on the nature and classifica-
tion of adverbial clauses. 

The paper is organized as follows: section 1 introduces Tatyshly Udmurt and its converbs, outlines the typo-
logical framework, and describes where and how the data were obtained. Section 2 deals with the polyfunctional 
converb ending in -sa. In section 3, simultaneity converb ending in -kə̑ is described. Section 4 is concerned with 
the differences between the two. Section 5 describes the negative converb ending in -tek. Section 6 is dedicated 
to the “while, until” converb ending in -č'č'ož. Finally, section 7 provides a conclusion. 

 
1.2. Overview of the language 

Tatyshly Udmurt is a variety of Udmurt language (PERMIC < FINNO-UGRIC < URALIC) spoken by around 
21,000 people. Tatyshly Udmurt belongs to the Peripheral-Southern variety of the Southern dialectal group (for 
details on the dialect classification, see [Kel'makov 1998: 42—43]). Udmurt is also part of the Volga-Kama 
Sprachbund, which is characterized by close interaction of Uralic and Altaic languages. Tatyshly Udmurt spe-
cifically demonstrates strong contact influence from neighboring Bashkir and Tatar (TURKIC, Russia). 

Tatyshly Udmurt is spoken in ethnically and linguistically homogeneous rural settlements in the north of the 
Republic of Bashkortostan (Russia). Its use is prevalent in all aspects of everyday life. According to [Tou-
louze 2013], most native speakers possess equally good command of Tatyshly Udmurt and Russian, however, 
some older speakers are noticeably less fluent in Russian. There are signs of gradual language loss in favour of 
Russian among young people. Three quarters of the population reside in rural areas [Sadikov 2016: 89]. In rural 
schools, Standard Udmurt is generally taught as a mother tongue. 

Tatyshly Udmurt is of particular interest due to the resettlement of its speakers to a peripheral geographic 
area, isolated from the core Udmurt-speaking regions. In addition, Tatyshly Udmurt has been subject to sus-
tained contact with neighbouring Turkic languages. These factors have led to the emergence of features that are 
different from Standard Udmurt. The most detailed source on Tatyshly Udmurt is [Baidullina 2003], a Master’s 
thesis dedicated to all aspects of the vernacular, but lacking detail on clause linkage. Some fragmented informa-
tion can be obtained from dialectological papers, see e.g. [Kel'makov 1998]. 
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With respect to main typological parameters, [Edygarova 2022] identifies the following typological features 
in Udmurt: it is a synthetic pro-drop language with nominative-accusative alignment. It generally has dependent 
marking, often with double- or zero-marked nouns. The basic word order is SOV, although SVO is becoming 
more frequent, presumably due to the Russian influence. Word order varies greatly based on information structure. 

Tatyshly (as well as Standard) Udmurt displays a vast array of specialized non-finite verb forms. Four of 
them are exclusively used as verbal adjuncts. These so-called converbs have been studied in Standard Udmurt 
by [Perevoshchikov 1959; GSUJA 1962: 274—289; Shutov 2002: 43—49, 62—65, 74—78, 87—90; Geor-
gieva 2018], and their general properties are well-established. 

The first one, the converb in -sa (Standard Udmurt cyrillic script -са), is described either as a temporal con-
verb of precedence or simultaneity [Georgieva 2018: 129], or with reference to three non-taxis semantic relations: 
manner, attendant circumstance and cause [Shutov 2002: 74—78, 87—90; Perevoshchikov 1959: 233]. An ex-
ample of its use in Tatyshly Udmurt is provided in (1). Since its somewhat unconventional properties pose theo-
retical interest and spark some debate (see sections 2 and 3), it is the most well-studied converb out of the four.  
(1)  kreslo-ə̑n pukə̑-sa ataj kn'iga lə̑ˀǯ'-i-z.    
 armchair-LOC sit-CVB father book read-PST-3SG    

‘Sitting in the armchair, the father was reading a book.’  
The converb in -tek (for Standard Udmurt in cyrillic script -тэк) is usually referred to as a negative counter-

part of the converb in -sa, denoting lack of action (2). 
 

(2) kes'a-s'kə̑-tek turi-jos lob-i-zə̑. 
 cry-DETR-CVB.NEG crane-PL fly-PST-3PL 

‘The cranes flew by without crying.’  
The converb in -kə̑ (Standard Udmurt -ku, in cyrillic script -ку) denotes relative present tense (3).  

(3) iževsk-ə̑n ulə̑-kə̑-z adrijana lafkač'i uža-∅-z. 
 Izhevsk-LOC live-CVB.SIM-POSS.3SG Adrijana shop.assistant work-PST-3SG 

‘While living in Izhevsk, Adrijana worked as a shop assistant.’  
The meaning of the converb in -č'č'ož (Standard Udmurt -toz', in cyrillic script -тозь) is comparable to the 

English “while, until” (4).  
(4) šə̑d sija-č'č'ož mon taban' s'i-i-∅. 
 soup cool.down-CVB.LIM I taban eat-PST-1SG 

‘While the soup was cooling down, I ate tabani [a type of pastry].’ 
 
1.3. Typological overview of converbs 

This study concerns four forms which are exclusively used as verbal adjuncts. Following the typological 
tradition, I will refer to them as converbs. 

Most definitions of a converb include two features: non-finiteness and adverbiality [Nedjalkov 1998: 421—
422]. Non-finiteness is understood as the inability of the verb form to be the head of a simple independent sen-
tence without ellipsis. Adverbiality means that converbs modify a verb phrase or a main clause without being a 
syntactic argument [Nedjalkov 1995: 97]. However, due to the heterogeneity of forms and functions associated 
with converbs, and the existence of multiple strategies for encoding circumstantial relations across languages, 
the structural definition from above has faced some criticism [Rapold 2010]. As a result, some researchers use a 
definition that primarily relies on function, viewing a converb as a dependent verb form used for clause linkage 
[Coupe 2006: 145]. 

One of the key typological parameters is the ability of the subordinate clause with a converb (henceforth 
‘converb clauses’) to have its own subject, different from that of the finite clause. Converb clauses can be divided 
into same-subject (when the subject of the converb clause is always coreferential to the subject of the main clause), 
different-subject (when they always differ) and variable-subject (when the subject of the converb clause may or 
may not coincide with the subject of the finite clause) [Nedjalkov 1995: 110]. The subject can be phonologically 
overt, covert, or its surface realization can be possible, but not necessary [Haspelmath 1995: 9—10]. There is a cor-
relation between these two parameters: in same-subject contexts the subject is not expressed in the non-finite 
clause, while in different-subject constructions its overt expression is often obligatory [Haspelmath 1995: 10—11]. 

It is common to divide converbs into temporal, non-temporal and mixed [Nedjalkov 1995: 106—108, Nedjalkov 
1998: 423—424] (note that Vladimir and Igor’ Nedjalkov employ the term taxis, widespread in Russian linguistics. 
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Following Comrie [1985: 56], I will use dependent time and relative tense instead). Non-temporal meanings in-
clude purpose, cause, condition, concession, manner and mode of action, attendant circumstance, etc. Mixed con-
verbs can express both temporal and non-temporal meanings, depending on various properties of the construction. 

In general, converb clauses demonstrate the subordinate relationship to the main clause [Haspelmath 1995: 
8, 12—17; Weisser 2015: 72—77]. However, in some languages, constructions with converbs may have signs 
of coordinate constructions [Grashchenkov 2015: 40—55]. 

 
1.4. Data and methodology 

I collected the material in the villages of Staryj Kyzyl-Yar, Nizhnebaltachevo, Ivanovka, Novye Tatyshly 
and Starokalmijarovo of the Tatyshlinsky district of Bashkortostan during three field trips in 2021—2023. The 
vast majority of examples was elicited during interviews with native speakers. I presented them with a variety of 
tasks: translation from Russian into Tatyshly Udmurt and vice versa, an acceptability judgment task of Udmurt 
stimuli, paraphrasing of Udmurt sentences and free production of sentences with a given expression / pair of 
verbs. On average, I tested each example on five speakers. In case their judgements differed significantly, I in-
creased the number of responses to seven or nine. For simple constructions whose acceptability is attested in 
other sources (e.g. a modified corpus sentence or an example from an article on another Udmurt variety), three 
concurring opinions were collected. 

In this paper, examples are accompanied by a symbol indicating their degree of acceptability, based on na-
tive speaker judgments. An asterisk (*) marks a sentence that was rejected by at least 85 % of speakers. Two 
question marks (??) indicate that a sentence was judged marginally acceptable: between 50 % and 85 % of 
speakers rejected it. A single question mark (?) denotes intermediate status — more than 50 % of speakers ac-
cepted the sentence, but the judgment was not necessarily uniform. I do not employ the percent sign (%) be-
cause there were no unanimous marginal judgements: most dubious examples display a minor to moderate de-
gree of interspeaker variability. Therefore, using both the question mark and the percent sign would be redun-
dant. Sentences with no symbol were accepted by all or all but one speaker. 

A corpus of Tatyshly Udmurt was also used [TUC] (ca. 54,800 word entries in March 2025). Whenever a 
corpus example is provided, a reference to the text in the corpus appears under it. No special notes are provided 
for elicited sentences. Examples from Tatyshly Udmurt are given in the phonological transcription based on 
[Baidullina 2003], while in examples cited from other sources the original orthography / transcription is pre-
served. If the original source’s orthography is in Cyrillic, I duplicate it in roman script. 

2. Converbs in -sa 
2.1. Non-temporal meaning 

This subsection provides an overview of non-temporal semantics of converbs in -sa. There has been some 
discussion on the meaning of the converbs in -sa in existing literature on Standard Udmurt. The main debate 
concerns the role of temporal and non-temporal aspects. Most scholars include both when describing the mean-
ing / function of this converbial marker, but remain fairly ambiguous. To start with, both [Perevoshchikov 
1959: 233] and [GSUJA 1962: 274—275] include some notion of non-temporal semantics in the definition of 
converbs in -sa. For example, they say that the action expressed by the converb in -sa either occurs before or to-
gether with the main action, and that the two actions can be causally related. Winkler [2001: 59] describes it as 
a converb of manner and temporal relations, with the meanings of consecutiveness and simultaneity. Shutov 
[2002: 74—78, 87—90] states that converbs in -sa are “semantically multi-faceted”, i.e. they denote simultane-
ity, consecutiveness, condition, cause and manner of action. Moreover, he classifies it as both a causal adverbial 
and a temporal adverbial (used in “after”-type clauses). However, he does not categorize it as a pure adverbial of 
simultaneity. Baidullina [2003: 102] defines it as a complementary action that accompanies another action or 
occurs before another action. 

Contrary to the authors just mentioned, Georgieva [2018: 129] postulates that clauses with converbs in -sa 
have a pure temporal meaning, and that the causal interpretation might be an implicature. She supports this with 
the fact that temporal mismatch between the two clauses is impossible. According to her, example (5) is unac-
ceptable because the [FUT] feature of the finite clause clashes with the [PST] feature of the non-finite clause. 

 
(5) UDMURT (DIALECT UNKNOWN) 
( ) *[Tolon peśanaj dor-i̮ vetli̮-sa] čukaźe um vetle. 
 yesterday grandmother at-ILL go-CVB tomorrow NEG.FUT.1 go[PL] 

Intended: ‘Visiting grandma yesterday, we won’t visit her tomorrow.’ [ibid.] 
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I now turn to the functions of converbs in -sa in Tatyshly Udmurt. To start with, the converb in -sa is used 
as a lexical verb in complex verb constructions with an aspectual (6) or directional meaning (7). This use will 
not be considered further, because such grammaticalised constructions demonstrate a high degree of fusion be-
tween the converb and the finite verb and this paper focuses only on the study of verbal adjuncts, i.e. entities 
with a higher degree of syntactic freedom. For the use of the converb in -sa as a part of a complex verb, see 
[Kashkin 2024] for Tatyshly Udmurt and [GSUJA 1970: 136—138; Kel'makov 1975] for Standard Udmurt. 

 
 (6) pu̇nə̈ u̇tə̈-sa lez'-i-z. 
 dog bark-CVB let-PST-3SG 

‘The dog started barking.’ [Kashkin 2024: 659] 
 

 (7) u̇ja-sa koškə̑-nə̑ 
 swim-CVB leave-INF 

‘to swim away (lit.: to swimming leave)’ [Baidullina 2003: 104] 
 
In addition to these complex verb constructions, converbs in -sa can be used in same-subject contexts with 

the meaning of manner (8). In these cases two verbs describe different aspects of the same situation, with the 
converb specifying the way the action of the finite verb is carried out [König 1995: 64—66]. Most importantly, 
the dependent action cannot proceed independently of the main one (e.g. “walk / stumble”, “sleep / snore”). 

 
 (8) uč'kə̑-Ø, s'u̇res və̑l-ti pes'ataj č'utə̑-sa mə̑n-e. 
 look-IMP road up-PROL grandpa limp-CVB go-PRS.3SG 

‘Look, an old man on the road is limping (lit.: is walking limping).’ 
 
Apart from these, its use as an attendant circumstance 1 (9) is equally widespread. In attendant circumstance 

constructions, two actions proceed together in space and time, but are conceptually independent of each other 
and can be stopped separately [König 1995: 64—66]. 

 
 (9) kə̑ld-is'kə̑-Ø, s'u̇res və̑l-ti pes'ataj kə̑rǯ'a-sa mə̑n-e. 
 listen-DETR-IMP road up-PROL grandpa sing-CVB walk-PRS.3SG 

‘Listen, an old man is walking on the road and singing.’ 
 
The action of the converb in -sa can precede that of the main verb (10). 
 

(10) pet'a dor-a-z bertə̑-sa s'i-s'k-i-z. 
 Petya side-LOC/ILL-POSS.3SG come.home-CVB eat-DETR-PST-3SG 

‘Petya came home and ate.’ 
 
Converbs in -sa can furthermore be used in different-subject constructions (with both temporal relations of 

simultaneity and precedence). This function has a number of restrictions, however. First of all, the two actions 
need to have a causal relation. We observe that a different-subject sentence where the causation is pragmatically 
impossible is either judged unacceptable (11a) or receives a pragmatically anomalous interpretation, shown 
in (12b). Same-subject constructions with no causal relationship are well-formed (11b). 

 
(11) a. *pet'a pukon və̑l-ə̑n pukə̑-sa maša gitara-jen šə̑d-i-z. 
    Petya chair up-LOC sit-CVB Masha guitar-INS play-PST-3SG 

   Intended: ‘When Petya was sitting in the chair, Masha was playing the guitar.’  
(  ) b. pet'a pukon və̑l-ə̑n pukə̑-sa gitara-jen šə̑d-i-z. 
  Petya chair up-LOC sit-CVB guitar-INS play-PST-3SG 

   ‘Petya was sitting in the chair and playing the guitar.’ 
 

(12) a. kart tros uks'o bas'tə̑-sa, mon tros dis' bič'ä-s'ko-∅. 
  husband many money take-CVB I many clothes collect-PRS-1SG 

   ‘My husband earns a lot of money, and I buy lots of clothes.’  
(  ) b. #kart tros uks'o bas'tə̑-sa, mon ȯžə̈t uks'o bas't-is'ko-∅. 
   husband many money take-CVB I little money take-PRS-1SG 

   Intended: ‘My husband earns a lot of money, but I make little money.’ 
   Observed: ‘My husband earns a lot of money, and because of that I make little money.’ 

                                                      
1 In section 4 I explain why I claim that same-subject clauses headed by converbs in -sa have the meaning of attendant 

circumstance, and not relative present tense. 
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The second factor that impacts the acceptability of different-subject sentences is relations of possession (see 
[Koptjevskaja-Tamm 2003: 621] for the background on possession). The cross-linguistic acceptability of same-
subject converbs in different-subject constructions with possessive relations was noted already by Haspelmath 
[1995: 29—30] and later described in detail, especially for Udmurt, by Bárány and Nikolaeva [2019]. In English 
as well, [Kortmann 1991: 47—76] describes numerous factors that allow English adverbial clauses without a 
syntactic subject to have a logical subject different from the subject of the matrix clause. Among those, he notes 
that possessors give rise to different-subject constructions [ibid.: 60]. Tatyshly Udmurt also has complex sen-
tences with a possessor-possessee connection between the subjects. If there is no causal connection and the sub-
jects of the finite and the non-finite clauses are inalienable possessors / possessees (i.e. the body parts in (13) and 
kinship relations in (12b)) — the sentence is judged as grammatically correct and interpretable, but pragmati-
cally odd. If neither whole-part nor cause-consequence relations can be established, then the sentence is unac-
ceptable (11a) and native speakers do not give it any interpretation. 

 
(13) #vas'a t'el'efon-en vera-s'kə̑-sa kȯt-ez vis'ə̑-nə̑ bašla-∅-z. 
  Vasya telephone-INS speak-DETR-CVB stomach-POSS.3SG hurt-INF begin-PST-3SG 

Intended: ‘When speaking on the phone, Vasya’s stomach started to hurt.’ 
Observed: ‘Because of speaking on the phone, Vasya’s stomach started to hurt.’  

However, inalienable possession is not a requirement for well-formedness: a suitable circumstantial relation suf-
fices: counterfactual causation in (14), causation in (29). 

Finally, in most idiolects converbs in -sa can denote ‘counterfactual causation’ (14), see [Lewis 1973; 
Dowty 1979: 99—110]. This is different from regular causation because the dependent action does not cause the 
main action per se, but if the dependent action did not happen, the main action would not have happened. 

 
(14) ?pet'a kureg-ze vandə̑-sa maša so-les' šə̑d pȯz'-t-i-z. 
  Petya chicken-ACC.POSS.3SG cut-CVB Masha that-GEN2 soup stew-CAUS-PST-3SG 

‘After Petya had slaughtered the chicken, Masha made a soup out of it.’  
To sum up, converbs in -sa exhibit a wide array of meanings. The most grammaticalised one is as a part of a 

complex verbal compound. Their freer usages in same-subject contexts include those of manner and mode of ac-
tion, attendant circumstance and precedence. When used in different-subject constructions, they always yield a 
causal relation. In its absence, they are judged ungrammatical or pragmatically anomalous, depending on the ab-
sence or presence of inalienable possession between the two subjects respectively. To the best of my knowl-
edge, these restrictions on different-subject uses of converbs in -sa have not been formulated in the literature on 
Tatyshly Udmurt yet. However, possessive relations between the subjects, as well as causative / conditional rela-
tions between the events, have been observed to license different-subject usages for generally same-subject -p 
converbs in Mishar Tatar [Pazel'skaya et al. 2017: 509—511] and Balkar [Privoznov 2021: 61—63]. 

 
2.2. Temporal meaning 

In this section I turn to the details of the temporal meaning of the converb in -sa. I adopt the classification of 
actional classes set out in [Tatevosov 2002; 2015]. Tatevosov’s rationale for developing a system different from 
that of, say, Vendler [1957; 1967], is that the Vendlerian 4-way classification does not account for cross-
linguistic variation in actional classes. According to Tatevosov, aspectual meaning is more nuanced than that 
described by Vendler. Some actional classes are absent in some languages, while the same meaning is expressed 
by verbs of different classes in different languages. Therefore, to describe and compare aspectual systems cross-
linguistically requires a more refined framework. 

I chose Tatevosov’s system because it allows for cross-linguistic comparison. Aspectual classification for 
Tatyshly Udmurt was carried out mainly by Mordashova and Belova [2024]. Under Tatevosov’s approach, each 
verb is assigned an actional characteristic in the form of a tuple <A; B>, where A is a set of one or more actional 
interpretations in the preterite and B is a set of zero or more actional interpretations in the present. For the pur-
pose of this paper, there are three relevant actional interpretations: 

 
 S — state. A verb form with this interpretation denotes a situation that does not change with time and is 

true for every point within the interval. 
 P — process. This is a situation that remains stable with time, but there exists a minimal interval over 

which it holds. 
 ES — entry into a state. A verb form has this interpretation if it denotes a culmination after which the re-

sulting state takes place. 
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I have studied verbs of five groups. It is not an exhaustive list, but the classes below comprise 82 % of Taty-
shly Udmurt verbs [ibid.: 11]. These are:  

 stative verbs <S; S>, e.g. ‘sleep’ — this is the only group that directly corresponds to a class within the 
Vendlerian system; those are Vendler’s states 

 atelic verbs <P; P>, e.g. ‘walk’ 
 weak telic verbs <ES P; P> e.g. ‘draw (a circle)’ — verbs of this aspectual class have two interpretations 

in the preterite: process and entry into a state 
 strong telic verbs <ES; P> e.g. ‘die’ 
 punctual verbs <ES; —> e.g. ‘find’ — verbs of this class have no actual-durative interpretation in the 

present, only the habitual one  
The primary diagnostic for determining the actional class of a verb is its interpretation in the present and 

preterite. For example, in (15) the action is interpreted as both a process and an entry into a state.  
 

(15) maša kn'iga lə̑ˀǯ'-i-z. 
 Masha book read-PST-3SG 

‘Masha was reading a book.’ 
‘Masha has read a book.’  

Compatibility with temporal adverbials serves as an additional diagnostic. Verbs that combine naturally with 
for-type adverbials, which denote duration, are interpreted as stative or processual (16a). In contrast, verbs that 
are acceptable with in-type adverbials, which imply completion within a bounded interval, are taken to express 
entry into a state (16b).  
(16) a. ta kn'iga-jez mon kə̑k sägät lə̑ˀǯ'-i-∅. 
  this book-ACC I two hour read-PST-1SG 

   ‘I was reading this book for two hours.’  
(  ) b. ta kn'iga-jez mon kə̑k sägät-sə̈n lə̑ˀǯ'-i-∅. 
  this book-ACC I two hour-TMPR read-PST-1SG 

   ‘I read this book in two hours.’ 
 
The verb lə̑ˀǯ'ə̑nə̑ ‘read’ in (16) thus has the interpretation of <ES P> in the preterite and belongs to the weak 

telic class. Contrast this with strong telic verbs like žad'ə̑nə̑ ‘get tired’, which have only one interpretation available 
in the preterite: it is incompatible with for-type adverbials (17a), but acceptable with in-type adverbials (17b).  
(17) a. *ol'a ku̇n' sägät žad'-i-z. 
    Olya three hour get.tired-PST-3SG 

   Intended: ‘Olya was getting more and more tired over the course of three hours.’  
(  ) b. ol'a ku̇n' sägät-sə̈n žad'-i-z. 
  Olya three hour-TMPR get.tired-PST-3SG 

   ‘Olya got tired in three hours.’  
Returning to the Udmurt converb in -sa. For Standard Udmurt, it has been noted before that it can denote 

simultaneous or consecutive actions. The factors at play here remain unexplored, however, Perevoshchikov 
[1959: 238] points out that in Standard Udmurt the contemporaneous reading arises with verbs that “denote an 
incomplete action”, but provides no further details. 

There are typological observations that suggest which factors play a role. In a number of languages, a con-
verb can express more than one temporal meaning. In such cases, the temporal meaning may depend on the con-
text, on the lexical and/or categorical semantics of the converb and/or the main verb or on their linear order. In 
some languages of the Volga-Kama Sprachbund, one form usually encompasses the meanings of simultaneity 
and precedence (when the dependent action comes before the main action). It has been observed that the choice 
between the two interpretations depends on actional characteristics of the verbs, see [Pazel'skaya et al. 2017: 
500—503] for Mishar Tatar and [Danilova 2023] for Hill Mari. 

I drew on the work of Pazel'skaya and Danilova and applied their findings to Tatyshly Udmurt. I investi-
gated the temporal properties of converbs relying on the theory of relative time (taxis in the Russian termino-
logical tradition) set out in [Khrakovskii 2009]. In Tatyshly Udmurt, the main factor contributing to the simulta-
neous / anterior interpretation of converbs in -sa is the actional class of the main and the dependent verbs. If the 
dependent verb belongs to the class of statives or processes, then it is interpreted as contemporaneous to the ac-
tion of the main verb (18). 
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(18) ferma-jə̑n uža-sa urom-e vil' sapeg bas't-i-z. 
 farm-LOC work-CVB friend-POSS.1SG new boot take-PST-3SG 

‘When working on the farm, my friend bought a new pair of boots.’ 
 
The interpretation of weak telic verbs varies. When used with statives in the main clause, they have a simul-

taneous interpretation (19). 
 

(19) ataj kn'iga lə̑ˀǯ'ə̑-sa kreslo-ə̑n puk-i-z. 
 father book read-CVB armchair-LOC sit-PST-3SG 

‘The father was sitting in the chair, reading a book / *having read a book.’  
A weak telic verb in the non-finite clause and a processual verb in the finite clause can have simultaneous 
and/or consecutive interpretation depending on the verb and the speaker (20).  
(20) šokolad s'iə̑-sa maša koč'ə̑š-en šə̑d-i-z. 
 chocolate eat-CVB Masha cat-INS play-PST-3SG 

?‘Having eaten a chocolate bar, Masha was playing with the cat.’ 
?‘While eating a chocolate bar, Masha was playing with the cat.’  

A combination of a weak telic verb and a weak telic / strong telic / punctual one gives rise to a consecutive 
reading (21).  
(21) šə̑d pȯz'-tə̈-sa anaj pun'ə̑ bas't-i-z. 
 soup stew-CAUS-CVB mother spoon take-PST-3SG 

‘Having made / *while making the soup, the mother took a spoon.’ 
 
Strong telic and punctual verbs in the non-finite clause have the consecutive reading irrespective of the ac-

tional class of the main verb, as shown in (22).  
(22) dis'-se muz-e kuštə̑-sa, žad'-em ataj iz'-i-z. 
 clothes-ACC.POSS.3SG ground-ILL throw-CVB get.tired-PTCP.PST father sleep-PST-3SG 

‘Having thrown his clothes on the floor, the tired father slept.’  
To conclude, atelic (stative, processual) dependent verbs have a simultaneous reading, while telic (strong 

telic, punctual) verbs give rise to the consecutive interpretation. If the dependent verb has both interpreta-
tions (i.e. it is a weak telic verb), it can have one or both interpretations depending on the telicity of the main 
verb. To my knowledge, the dependence of temporal meaning on actional class has not been described for Ud-
murt (Standard or Tatyshly) before. 

 
2.3. Type of connection to the main clause 

I will now turn to a topic that, to my knowledge, has not been explored in Udmurt — how the clauses are 
linked to each other. 

Traditionally, clause linking strategies have been divided into coordination and subordination, which have 
been viewed as strongly distinct from one another. Haspelmath [1995: 12—17] and Weisser [2015: 7—17] pro-
pose five criteria for distinguishing between subordination and coordination: deranking, extraction, clause-
internal word order, variable position, backwards pronominal anaphora.  

First, subordinate clauses are usually morphologically deranked. Deranking means that the verb form in the 
subordinate clause lacks certain morphology that is expressed on the finite verb, for example, tense and person-
number features [Diessel 2001: 438]. The second criterion is extraction. In a subordinating construction, it is 
possible to move an element out of the main clause only (or out of the subordinate clause only). The next prop-
erty of subordinate clauses is their variable position, i.e. the ability of the dependent clause to come before or af-
ter the main one preserving the original (temporal, causal or otherwise) meaning. This is called extraposition. 
Similarly, in a subordinate construction it is possible that the dependent clause is linearly embedded inside the 
main clause. Finally, backwards pronominal anaphora are felicitous in subordinate constructions, since the pro-
noun in the subordinate clause is c-commanded by a full NP in the superordinate clause. 

Coordinate constructions behave differently. First, verbs in coordinate constructions are morphologically in-
dependent from one another: each of the finite verbs bears its own tense and person-number features. Secondly, 
it is impossible to extract out of one conjunct in a coordinate structure — it is one of the so-called “Island Con-
straints” (see [Ross 1967: 161, 449]). Next, the meaning of coordinate constructions is sensitive to the linear or-
der of their constituents. For example, the temporal order of events has to match the linear order of ‘and’-
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conjoined clauses. In a similar way, conjuncts in a coordinate construction are not part of each other, which 
means that their forms cannot intersect. Finally, in coordinate constructions a pronoun cannot be bound by a fol-
lowing antecedent, since there is no c-command relationship between them. 

However, some clauses demonstrate mixed properties: the so-called “medial clauses” [Longacre 2007: 375, 
398—417; Weisser 2015: 15]. Medial clauses are non-final clauses that depend on the final finite clause and 
participate in narrative discourse. Crucially, the five aforementioned tests, when applied to medial clauses, give 
different results: medial clauses are deranked and extracted out of just like subordinate clauses, but backwards 
pronominal anaphora, centre embedding and extraposition are infelicitous. 

While Weisser [2015: 72—77] and Haspelmath [1995: 12—17] argue that converbs are consistently subor-
dinate, a number of language-specific studies have shown that some converb clauses exhibit properties charac-
teristic of coordination. For instance, in certain Turkic languages, different-subject clauses headed by the multi-
functional -p converb display features typical of coordinate constructions (see [Grashchenkov 2015: 40—49] for 
Kyrgyz and Kazakh; [Ermolaeva 2013: 420—426] for Kyrgyz). In Korean, adverbial clauses formed with -ko 
are analysed as coordinate when expressing simultaneity, but as subordinate when indicating consecutiveness 
[Rudnitskaya 1997]. Similarly, in Tsakhur (NAKH-DAGHESTANIAN, Russia, Azerbaijan), converb clauses are 
subordinate in same-subject or causal contexts, but function as coordinate structures in other cases [Kazenin, 
Testelets 2004]. 

However, these authors only checked for embedding and/or extraposition. Since Tatyshly Udmurt experi-
ences strong contact influence from the neighboring Turkic languages (mainly, Tatar), it is reasonable to check 
whether the multifunctional converb in -sa of Tatyshly Udmurt exhibits any coordinate properties. Even though 
the coordinate properties of converb clauses in Turkic languages have been observed for different-subject con-
structions, I start with same-subject contexts for consistency. Same-subject contemporaneous constructions with 
converbs in -sa behave like a subordinate construction, i.e. the non-finite clause can be placed within the finite 
one (23). Extraction is also possible: in (24), the relativized constituent t'el'evizor ‘TV / TV set’ is extracted out 
of its base position in the finite clause.  
(23) [mon ta kn'iga-jez [šundə̑ šor-ə̑n zagorat' karə̑-sa] lə̑ˀǯ'-i-∅]. 
  I this book-ACC  sun middle-LOC sunbathe do-CVB read-PST-1SG 

‘I read this book while sunbathing.’  
(24) tin'i so t'el'evizor kud-ze mon koč'ə̑š-ez majal'l'a-sa ___ aˀǯ'-i-∅. 
 there that television that-ACC.POSS.3SG I cat-ACC pet-CVB  see-PST-1SG 

‘That is the TV that I watched while petting the cat.’  
In addition, same-subject consecutive constructions allow for embedding (25) and relativization (26).  

(25) maša šə̑d kureg-ze vandə̑-sa pȯz'-t-i-z. 
 Masha soup chicken-ACC.POSS.3SG cut-CVB stew-CAUS-PST-3SG 

‘Having slaughtered the chicken, Masha cooked soup.’  
(26) tin'i so šə̑d kud-ze maša kureg-ze vandə̑-sa pȯz'-t-i-z. 
 there that soup that-ACC.POSS.3SG Masha chicken-ACC.POSS.3SG cut-CVB stew-CAUS-PST-3SG 

‘That is the soup that Masha cooked, having slaughtered the chicken.’  
Different-subject constructions with converbs in -sa vary in their acceptability. First, linearly embedded 

clauses with subjects that denote time intervals are accepted by native speakers (27), and so are constructions 
where one element is moved out of its base position (28).  
(27) mi sevok tulə̑s vu̇ə̈-sa mertt-i-m. 
 we sevok spring come-CVB sow-PST-1PL 

‘When spring came, we sowed sevok [a type of onion].’  
(28) mar ti tulə̑s vu̇ə̈-sa ____ mertt-i-də̑? 
 what you.PL spring come-CVB  sow-PST-2PL 

‘What did you sow when spring came?’   
The question of two subjects denoting discrete entities is more complex. In (29)—(30), when the non-finite 

clause is placed within the finite one, it lowers the evaluation from acceptable to borderline unacceptable.  
(29) [pet'a tros vu̇ kis'ka-sa] [sugon s'is'm-i-z]. 
  Petya many water pour-CVB onion rot-PST-3SG 

‘Petya watered too much, and the onion has rotted.’ 
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(30) ??[sugon [pet'a tros vu̇ kis'ka-sa] s'is'm-i-z]. 
    onion Petya many water pour-CVB rot-PST-3SG 

‘Petya watered too much, and the onion has rotted.’ 
 
In (31)—(32), such linear order turns a marginally acceptable sentence into completely unacceptable.  

(31) ?[pet'a kureg-ze vandə̑-sa] [maša so-les' šə̑d pȯz'-t-i-z]. 
   Petya chicken-ACC.POSS.3SG cut-CVB Masha that-GEN2 soup stew-CAUS-PST-3SG 

‘After Petya had slaughtered the chicken, Masha made a soup from it.’  
(32) *[maša [pet'a kureg-ze vandə̑-sa] so-les' šə̑d pȯz'-t-i-z]. 
    Masha  Petya chicken-ACC.POSS.3SG cut-CVB that-GEN2 soup stew-CAUS-PST-3SG 

Intended: ‘Masha, after Petya had slaughtered the chicken, made a soup from it.’  
Extraction from one of the two clauses via relativization is possible. Such examples are accepted by the ma-

jority of my consultants (33). 
 

(33) ?tin'i so šə̑d kud-ze pet'a kureg-ze vandə̑-sa, maša ___ pȯz'-t-i-z. 
 there that soup that-ACC.POSS.3SG Petya chicken-ACC.POSS.3SG cut-CVB Masha  stew-CAUS-PST-3SG 

‘That is the soup that Masha made, and before that Petya had slaughtered the chicken.’ 
 
The reverse order of the two clauses is accepted by a half of native speakers; the original meaning where the 

dependent action precedes the main one is preserved (34).  
(34) ?[maša šə̑d pȯz'-t-i-z], [pet'a kureg-ze vandə̑-sa]. 
   Masha soup stew-CAUS-PST-3SG Petya chicken-ACC.POSS.3SG cut-CVB 

‘Masha made a soup after Petya had slaughtered the chicken.’  
Backwards pronominal anaphora are impossible in such contexts, as shown in (35). 
 

(35) *fizkul'tura-ja də̑šet-is' so-je biz'ə̑-lə̑-tə̑-sa vas'a žad'-i-z. 
  physical.education-ADV teach-PTCP.ACT that-ACC run-ITER-CAUS-CVB Vasya get.tired-PST-3SG 

Intended: ‘Having made him run, the physical education teacher has tired Vasya.’ 
 
Overall, same-subject constructions with converbs in -sa consistently behave as subordinate clauses. In con-

trast, different-subject constructions yield mixed results. Clauses headed by a converb with a non-agentive sub-
ject (e.g., time intervals) pattern clearly as subordinate. However, when both clauses have agentive subjects, the 
constructions exhibit properties more typical of coordination. In those cases, center embedding and extraction 
become only marginally acceptable or entirely ungrammatical, and word-order rigidity increases. These findings 
suggest that different-subject clauses with converbs in -sa occupy a structurally-ambiguous space, and in a no-
ticeable number of native speakers’ linguistic systems, they behave as coordinate rather than subordinate. 

These patterns mirror observations from other languages, in particular, Mishar Tatar from a geographically 
close area [Pazel'skaya 2017: 513—514], where multifunctional converbs blur the line between subordination 
and coordination. The more semantically independent the non-finite clause is, the more likely it is to exhibit 
structural independence as well. For example, manner converbs, which are semantically dependent on the main 
action, are syntactically subordinate. On the contrary, a converb clause with an independent overt agentive sub-
ject shows some syntactic independence. In the latter cases, coordinate-like behaviour becomes more prominent. 

 
2.4. Clause-chaining 

In some languages, certain verb forms can combine into narrative chains of three or more items, denoting a 
rapid change of events and moving the discourse forward. The phenomenon of such narrative chains is called 
clause-chaining [Haspelmath 1995: 20—27; Longacre 1985/2007: 374—376; 398—417]. Sometimes, the forms 
that are used in such chains are converbs, in that case they are called narrative converbs [Nedjalkov 1995: 109]. 

Narrative chains are a feature shared by converbs in several languages within the Volga-Kama Sprachbund, 
see the Mishar Tatar -p converb in [Pazel'skaya et al. 2017: 506—507], Hill Mari -n converb in [Danilova 2023]. 
They are also attested for converbs in -sa of Udmurt [Shluinskii 2002: 100—101]. The converb in -sa behaves 
differently in same-subject and different-subject contexts. In the first case, it is possible to form narrative chains 
and such constructions are found in the corpus (36).  
(36) so-je dor-e vajə̑-sa kə̑šet ǯ'alə̑k iz'a-sa, 
 that-ACC side-ILL bring-CVB headscarf headscarf put.on-CVB  



Converbs in Tatyshly Udmurt 

 

17 

(  ) č'ə̑lkə̑t dis'e-s'kə̑-sa, so žuk-en mi dor-ə̑n noš kur-is'k-is'ko-m. 
 clean wear-DETR-CVB that porridge-INS we side-LOC again ask-DETR-PRS-1PL 

‘We bring it [the porridge] home, we put on a headscarf, we put on clean clothes, and with that porridge, 
we pray again at home.’ [TUC: ANF-072019_VI_relig-ex] 

 
However, the converb in -sa is unacceptable in different-subject narrative chains (37). 
 

(37) *pet'a kureg-ze vandə̑-sa, maša so-les' šə̑d 
   Petya chicken-ACC.POSS.3SG cut-CVB Masha that-GEN2 soup  
(  ) pȯz'-tə̈-sa, s'emja s'i-s'kə̑-sa, saša posuda-jez mis'k-i-z. 
 stew-CAUS-CVB family eat-DETR-CVB Sasha dishes-ACC wash-PST-3SG 

Intended: ‘Petya slaughtered the chicken, Masha made the soup, the family ate, and Sasha washed the 
dishes.’ 

 
The acceptability of converb chains that indicate a series of simultaneous actions is marginal (38). Their use 

in these contexts is not attested in the corpus as well. 
 

(38) ?pet'a pukon və̑l-ə̑n pukə̑-sa kn'iga lə̑ˀǯ'ə̑-sa rad'io kə̑ld-is'k-i-z. 
  Petya chair up-LOC sit-CVB book read-CVB radio listen-DETR-PST-3SG 

‘Petya was sitting in the chair, reading a book and listening to the radio.’ 
 
Overall, converbs in -sa in same-subject contexts can be used in narrative chains denoting a succession of 

actions. 
To sum up the discussion on converbs ending in -sa, it is a polyfunctional converb used in constructions 

with aspectual and directional semantics, mode and manner of action, attendant circumstance, precedence. It is a 
varying-subject converb, but different-subject constructions are licit only when a causal relation can be inferred 
between the events, in which case it largely exhibits coordinating properties. On the contrary, the same-subject 
converb is consistently subordinate. The same-subject converb in -sa can be used in narrative chains, while the 
different-subject one cannot. 

3. Converb in -kə̑ 
3.1. Temporal meaning 

Unlike converb in -sa, the meaning of converbs in -kə̑ (Standard Udmurt -ku, in cyrillic orthography -ку) is 
much less controversial: works on both Standard and Tatyshly Udmurt describe it as a temporal converb of si-
multaneity [Perevoshchikov 1959: 274; GSUJA 1962: 283; Winkler 2001: 60; Shutov 2002: 43—49; Baidullina 
2003: 102; Georgieva 2018: 90]. Given that converbs in -kə̑ function exclusively as markers of simultaneity, 
they do not require a separate discussion of semantic variation; I discuss its temporal semantic properties here. 

In Tatyshly Udmurt, converbs ending in -kə̑ can freely occur in same-subject (39) and different-subject (40) 
contexts. 

 
(39) azbar-ə̑n pukə̑-kə̑, mon kn'iga lə̑ˀǯ'-i-∅. 
 yard-LOC sit-CVB.SIM I book read-PST-1SG 

‘While I was sitting in the yard, I was reading a book.’ 
 

(40) pet'a gitara-jen šə̑də̑-kə̑ maša ekt-e. 
 Petya guitar-INS play-CVB.SIM Masha dance-PRS.3SG 

‘While Petya is playing the guitar, Masha is dancing’. 
 
The temporal meaning of converbs in -kə̑ depends on the telicity of the verbs. Dependent predicates with at-

elic interpretations (stative, processual, weak telic) always have simultaneous reading (41).2 
 

(41) #n'än' bas'tə̑-kə̑-z, pi-je šə̑d s'i-i-z. 
  bread take-CVB.SIM-POSS.3SG son-POSS.1SG soup eat-PST-3SG 

Intended: ‘After my son has bought some bread, he ate soup.’ 
Observed: ‘While my son was buying bread, he ate soup.’ 

                                                      
2 The converb in -kə̑ allows for optional attachment of agreement markers with its subject. For more on agreement 

markers, see [Kuznetsova 2022] in Tatyshly Udmurt and [Edygarova 2010: 86—87, 97, 146—152; Georgieva 2017] in 
other varieties. 
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Strictly telic verbs (strong telic, punctual), when combined with the main verbs of the same classes, are rein-
terpreted as an immediate sequence of events, shown in (42a). Example (42b) shows the same but with explicit 
temporal distance between two events, which is unacceptable. This reinterpretation, to the best of my knowl-
edge, has not been mentioned in the literature on Standard Udmurt.  
(42) a. pes'aj-ez-les' uks'o-ze bas'tə̑-kə̑-z, vnuk räˀmät šu̇-i-z. 
  grandma-POSS.3SG-GEN2 money-ACC.POSS.3SG take-CVB.SIM-POSS.3SG grandson thanks say-PST-3SG 

   ‘When the grandson took the money from the grandma, he said thank you.’  
(  ) b. *pes'aj-ez-les' tolon uks'o-ze 
    grandma-POSS.3SG-GEN2 yesterday money-ACC.POSS.3SG  
(  ) b. bas'tə̑-kə̑-z, vnuk tu̇nne räˀmät šu̇-i-z. 
  take-CVB.SIM-POSS.3SG grandson today thanks say-PST-3SG 

Intended: ‘Yesterday the grandson took the money from the grandma, and after that he said thank you 
today.’  

The combination of a strictly telic dependent predicate and a strictly atelic main predicate is unaccept-
able (43). Again, as far as I am aware this restriction has not been formulated elsewhere for the converb in -kə̑.  
(43) *ku̇z'kuk-ez č'apkə̑-kə̑, kȯrə̈š mis'-t-is'k-i-z. 
   mosquito-ACC squish-CVB.SIM neighbor wash-CAUS-DETR-PST-3SG 

Intended: ‘When the neighbor squished a mosquito, she was washing clothes.’ 
 
3.2. Type of connection to the main clause 

In both same-subject (44) and different-subject (45) contexts, it is possible to linearly place the dependent 
clause inside the main one.  

 
(44) [mon ta kn'iga-jez [šundə̑ šor-ə̑n zagorat' karə̑-kə̑] lə̑ˀǯ'-i-∅]. 
  I this book-ACC  sun middle-LOC sunbathe do-CVB.SIM read-PST-1SG 

‘I read this book while sunbathing.’ 
 

(45) [maša [pet'a pukon və̑l-ə̑n pukə̑-kə̑] gitara-jen šə̑d-i-z]. 
  Masha  Petya chair up-LOC sit-CVB.SIM guitar-INS play-PST-3SG 

‘When Petya was sitting in a chair, Masha was singing.’ 
 
Relativization is also allowed in both cases (46)—(47).  

(46) tin'i so t'el'evizor kud-ze mon koč'ə̑š-ez majal'l'a-kə̑ ___ aˀǯ'-i-∅. 
 there that television that-ACC.POSS.3SG I cat-ACC pet-CVB.SIM  see-PST-1SG 

‘That is the TV that I watched while petting the cat.’  
(47) tin'i so t'el'evizor kud-ze pes'ataj koč'ə̑š-ez majal'l'a-kə̑ mon ___ aˀǯ'-i-∅. 
 there that television that-ACC.POSS.3SG grandpa cat-ACC pet-CVB.SIM I  see-PST-1SG 

‘That is the TV that I watched while grandpa was petting the cat.’  
To conclude, clauses headed by converbs in -kə̑ are clearly subordinate according to the two diagnostics 

which were used. Since they do not contradict each other and produce the same result, I did not perform the re-
maining three tests. As far as I am aware, these diagnostics have not been performed on Udmurt converbs before. 

4. On the difference between relative present tense and attendant circumstance 
From what we know about the semantics of the converbs in -sa and in -kə̑, their meanings intersect. They 

can both denote events that happen at the same time as the main action. Therefore, the contexts in which they 
can be used also overlap: those are same-subject constructions of temporal simultaneity, also known as relative 
present tense (48). 

 
(48) šundə̑ šor-ə̑n zagorat' karə̑-sa / karə̑-kə̑ mon ta kn'iga-jez lə̑ˀǯ'-i-∅.  
 sun middle-LOC sunbathe do-CVB  do-CVB.SIM I this book-ACC read-PST-1SG  

‘I read this book while sunbathing.’ 
 
This raises the following question: when both converbs are allowed, do the utterances have the same meaning? 

And, in general, do the two converbs share the meaning of simultaneity? In principle, there are two possible per-
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spectives when two events happen at the same time. The first one is the temporal one, which is only concerned 
with the temporal localization of the syntactically dependent situation with respect to the syntactically inde-
pendent event. The second perspective concerns various circumstantial relations, such as manner or cause. From 
this point of view, a construction with two events in spatial-temporal unity contains a converb of attendant cir-
cumstance. Attendant circumstance is understood as a semantic relation where the dependent clause describes 
an additional action that takes place alongside the main event [König 1995: 66]. 

At first glance, the two approaches describe the same thing in different words. However, I propose that it is 
possible to differentiate the functions of converbs in -sa and in -kə̑, and, therefore, between converbs of atten-
dant circumstance and of relative present tense. 

Murav'ev [2017: 71—86, 88—95] proposes a distinction between two types of temporal relations that de-
note simultaneous events. The first one is temporalis, and the situation expressed by a non-finite clause has a 
background role in discourse (49). It conveys given information and sets a time reference point for the new 
situation expressed by the finite clause. The second type of relative present tense is called cooccursive, and it is 
identical to attendant circumstance. Its key difference from the previous type is that the dependent situation 
plays a descriptive role in discourse (50). It does not localize the main event, but instead, it introduces a new 
situation that additionally characterizes the current state of affairs.  
(49) While living there, she met her future husband. 

 
(50) She ran out crying. 

 
My data match these typological observations. Converbs in -kə̑ are possible when denoting an event that is 

suitable for being a point of reference: in (51a), the temporal localization of the situation of being at school is 
conventionally well-established and performs as a backdrop for the repetitive actions of getting bad grades 
(“2” in the Russian grade scale) and fighting. Converbs in -sa, on the other hand, cannot fulfill that function. 
When discussing (51b), native speakers try to infer a causal relationship between the two situations, which fails 
because schools are not built with the purpose of students fighting in them.  
(51) a. pet'a škola-jə̑n ukə̑-kə̑-z kə̑k bič'a-s' no žug-is'k-is' val. 
  Petya school-LOC study-CVB.SIM-POSS.3SG two gather-PTCP.ACT ADD hit-DETR-PTCP.ACT be.PST 

   ‘When Petya was at school, he used to get bad grades and fight.’  
(  ) b. *pet'a škola-jə̑n ukə̑-sa kə̑k bič'a-s' no žug-is'k-is' val. 
  Petya school-LOC study-CVB two gather-PTCP.ACT ADD hit-DETR-PTCP.ACT be.PST 

   Intended: ‘When Petya was at school, he used to get bad grades and fight.’ 
 
Furthermore, examples similar to (51b) which do not contradict the (counterfactual) causal interpretation are 

acceptable (52). 
 

(52) pet'a škola-jə̑n ukə̑-sa danak kn'iga lə̑ˀǯ-i-z. 
 Petya school-LOC study-CVB many book read-PST-3SG 

‘When Petya was at school, he read many books.’  
We have just seen that converbs in -kə̑ can perform a background role in discourse, while converbs in -sa 

cannot. I will now show that converbs in -kə̑ cannot play a descriptive role in discourse, while converbs in -sa can. 
In (53a), the converb in -sa functions as a manner adverb, which means it characterizes how the main action is 
executed and therefore has a descriptive role in discourse. In (53b), on the other hand, it does not have a back-
grounding function.  
(53) a. tolon pet'a sə̑rongə̑tə̑-sa iz'-i-z. 
  yesterday Petya snore-CVB sleep-PST-3SG 

   ‘Yesterday Petya snored.’  
(  ) b. ??tolon pet'a iz'ə̑-sa sə̑rongə̑t-i-z. 
    yesterday Petya sleep-CVB snore-PST-3SG 

   ‘Yesterday Petya snored.’  
Similarly, converbs in -kə̑ cannot fulfill the role of a manner adverbial (54a), i.e. it cannot perform a descrip-

tive role in discourse. Instead, it functions as a backdrop for the situation of the main clause (54b).  
(54) a. *tolon pet'a sə̑rongə̑tə̑-kə̑-z iz'-i-z. 
    yesterday Petya snore-CVB.SIM-POSS.3SG sleep-PST-3SG 

   Intended: ‘Yesterday Petya snored.’  
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(  ) b. tolon pet'a iz'ə̑-kə̑-z sə̑rongə̑t-i-z. 
  yesterday Petya sleep-CVB.SIM-POSS.3SG snore-PST-3SG 

   ‘Yesterday Petya snored while sleeping.’  
The one point where my data differs from Murav'ev’s observations is the presuppositional / assertional status 

of the dependent clause. According to his predictions, attendant circumstance falls within the scope of negation 
of the main clause, while relative present tense with a background role in discourse escapes it. As can be seen 
from (55) and (56), both types do not fall within the scope of negation located in the main clause, therefore they 
are both in presupposition.  
(55) pet'a pukon və̑l-ə̑n sə̑lə̑-sa kə̑rǯ'a-n ȯz kə̑rǯ'a. 
 Petya chair up-LOC stand-CVB sing-VN NEG.PST.3 sing 

‘Petya stood on the chair and didn’t sing.’ 
*‘Petya didn’t stand on the chair and didn’t sing.’  

(56) maša turə̑n turna-kə̑ ȯz kə̑rǯ'a. 
 Masha grass mow-CVB.SIM NEG.PST.3 sing 

‘Masha didn’t sing while mowing the grass.’ 
*‘Masha didn’t mow the grass and didn’t sing.’  

On the other hand, converbs in -sa with a manner meaning are part of the assertion, as shown in (57). This 
suggests that the observed differences in presuppositional / assertional status of converb clauses are due to other 
factors, and do not pertain to the figure / ground distinction per se.  
(57) pes'ataj-mə̑ č'utə̑-sa ug mə̑nə̑. 
 grandpa-POSS.1PL limp-CVB NEG.PRS.3 go 

‘Our grandpa doesn’t stumble when he walks.’  
To sum up, I argue that converbs in -sa and in -kə̑ represent two different meanings. First, the action ex-

pressed by the converb in -kə̑ is the reference point for the action of the finite clause. Therefore, most often such 
forms are used in contexts where the event of the dependent clause is a situation whose temporal localization 
has a conventional framework or is known to the interlocutors. Such an event is the background for the event of 
the main clause, which is the figure in Talmy’s [1972:11] notions of ‘figure’ and ‘ground’. Therefore, the con-
verb in -kə̑ is a temporal converb of simultaneity that denotes a reference point for another event. 

As for the meaning of attendant circumstance, the action expressed by the finite clause is the reference point 
for the action of the non-finite clause. The dependent action cannot set a reference point for the main action, 
therefore its use in prototypically background contexts is not allowed. Essentially, the non-finite clause is the 
figure and the finite one is the ground. This corresponds to the converb in -sa, which denotes an action comple-
mentary to the action of the finite clause. 

The distinction between ground-denoting and figure-denoting converb clauses has rarely been dealt with in 
the existing literature. Apart from Murav'ev’s work, I am unaware of typological papers that tackle it; and even 
from his work, it is not clear how to distinguish between the two meanings. I suggest that the tests that I applied 
in this section (i.e. functioning as manner adverbs and in contexts with an established timeframe) can be helpful 
in determining the meaning of a converb in cross-linguistic studies. 

5. Converbs in -tek 
5.1. Non-temporal meaning 

The converb in -tek expresses the absence of the dependent action and indicates that the main situation takes 
place at a time when the dependent one does not. It is often called the negative counterpart of the converb in -sa 
(see [Perevoshchikov 1959: 253—272] for the corresponding converb in -tek (cyrillic script -тэк) of Standard 
Udmurt). 

Just like converbs in -sa, converbs in -tek form part of a complex verb construction (58). Since this use is 
highly grammaticalised and does not constitute free adverbs, I will not consider it further.  
(58) STANDARD UDMURT 
(  ) Пустыня-ын гужем дыръя толэз-ен толэз-ен зоры-тэк ул-э. 
 pusti̮n'a-i̮n guž'em di̮rja tolez'-en tolez'-en zori̮-tek ul-e 
 desert-LOC summer during month-INS month-INS rain-CVB.NEG live-PRS.3SG 

‘In desert during summer it doesn’t rain for months (lit.: not raining lives).’ [Perevoshchikov 1959: 258] 
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The converb under discussion can function as a manner adverbial (59a), but it cannot set a reference point 
for another action (59b). In fact, (59b) is a grammatical sentence that expresses a pragmatically odd situation of 
Petya being awake and snoring, while, as pointed out by my consultants, people only snore when they sleep.  
(59) a. tolon pet'a sə̑rongə̑tə̑-tek iz'-i-z. 
  yesterday Petya snore-CVB.NEG sleep-PST-3SG 

   ‘Yesterday Petya didn't snore.’  
(  ) b. *tolon pet'a iz'ə̑-tek sə̑rongə̑t-i-z. 
    yesterday Petya sleep-CVB.NEG snore-PST-3SG 

   Intended: ‘Yesterday Petya snored when awake.’  
Converbs in -tek also appear in contexts of attendant circumstance:  

(60) maša pukon və̑l-ə̑n pukə̑-tek gitara-jen šə̑d-i-z. 
 Masha chair up-LOC sit-CVB.NEG guitar-INS play-PST-3SG 

‘Not sitting in the chair, Masha played the guitar.’  
Their use in different-subject contexts is permissible, but limited by a set of rules akin to those for converbs 

in -sa. First of all, the event of the non-finite clause might be the cause (61) or a necessary condition (62) for the 
event of the finite clause.  
(61) pet'a vu̇ kis'ka-tek kijar-jos ku̯as'm-i-zə̑. 
 Petya water pour-CVB.NEG cucumber-PL dry.out-PST-3PL 

‘Petya didn’t water the cucumbers and they have dried out.’  
(62) pet'a kureg-ez vandə̑-tek, maša šə̑d ȯz pȯz'-tə̈. 
 Petya chicken-ACC cut-CVB.NEG Masha soup NEG.PST.3 stew-CAUS 

‘Not until Petya slaughtered the chicken, Masha made the soup.’  
Alternatively, the different-subject converb in -tek is possible in contexts which allow for a concessive read-

ing for the majority of native speakers (63).  
(63) ?pet'a gitara-jen šə̑də̑-tek maša ekt-e. 
  Petya guitar-INS play-CVB.NEG Masha dance-PRS.3SG 

‘Even though Petya isn’t playing the guitar, Masha is dancing.’  
Utterances where it is impossible to establish either relationship are usually judged as unacceptable (64).  

(64) ??pet'a pukon və̑l-ə̑n pukə̑-tek, maša gitara-jen šə̑d-i-z. 
   Petya chair up-LOC sit-CVB.NEG Masha guitar-INS play-PST-3SG 

Intended: ‘While Petya wasn’t sitting in a chair, Masha played the guitar.’ 
 
5.2. Temporal meaning 

Existing descriptions of Standard Udmurt report both simultaneous and consecutive interpretations of sen-
tences containing converbs in -tek [Perevoshchikov 1959: 254—256, 262; Shutov 2002: 89, 100—101]. How-
ever, these studies do not specify the factors that determine their semantic interpretation. 

The temporal meaning of constructions with converbs in -tek follows a pattern similar to that of converbs 
in -sa. Namely, atelic dependent verbs denote events that are simultaneous to those in the main clause (65).  
(65) uža-tek mon lumbə̑t t'el'evizor az'-ə̑n puk-i-∅. 
 work-CVB.NEG I all.day television front-LOC sit-PST-1SG 

‘I sat in front of the TV all day, not working [although there was work].’  
For weak telic verbs, the telicity of the main verb is important. With atelic main verbs, they denote simulta-

neous events (66). With telic main verbs, they give rise to the consecutive reading (67).  
(66) mon ki-jos-me šona-tek kepə̑ra-sa gine ekt-i-∅. 
 I arm-PL-ACC.POSS.1SG wave-CVB.NEG be.shy-CVB only dance-PST-1SG 

‘I was dancing modestly without waving my arms.’  
(67) vil' šə̑d pȯz'-tə̈-tek mon tollo šə̑d-ez s'i-i-∅. 
 new soup stew-CAUS-CVB.NEG I yesterday’s soup-ACC eat-PST-1SG 

‘Without making a new soup, I ate yesterday’s.’ 
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Strictly telic dependent verbs have a simultaneous interpretation in combination with stative verbs (68). 
With main verbs of other actional classes (namely, an atelic process in (69) and a weak telic verb in (70)) strict 
telic dependent verbs are interpreted consecutively.  
(68) lumbə̑t prilavok šor-ə̑n žad'ə̑-tek sə̑l-i-∅. 
 all.day counter middle-LOC get.tired-CVB.NEG stand-PST-1SG 

‘I’ve been standing behind the counter tirelessly all day.’  
(69) mon už-is' koškə̑-tek u̇jbə̑t uža-j-∅. 
 I work-EL leave-CVB.NEG all.night work-PST-1SG 

‘I didn’t leave work and worked all night.’  
(70) kofta-jez bas'tə̑-tek, mon užanti-ja-m kə̑nm-i-∅. 
 jacket-ACC take-CVB.NEG I workplace-LOC/ILL-POSS.1SG freeze-PST-1SG 

‘Without taking a jacket with me, I was freezing at work.’ 
 
5.3. Type of connection to the main clause 

The same-subject clauses with converbs in -tek pass the subordination tests. They can be placed within the 
main clause (71) and extraction out of one of the two clauses is possible (72).  
(71) [pes'ataj prazdn'ik [vina ǯ'u̇ə̈-tek] orˀč'ə̑-t-i-z]. 
  grandpa holiday  alcohol drink-CVB.NEG pass-CAUS-PST-3SG 

‘The grandpa spent the holiday not drinking.’  
(72) tin'i so t'el'evizor kud-ze mon koč'ə̑š-ez majal'l'a-tek ___ aˀǯ'-i-∅. 
 there that television that-ACC.POSS.3SG I cat-ACC pet-CVB.NEG  see-PST-1SG 

‘That is the TV that I watched while not petting the cat.’  
Different-subject converbs in -tek are also clearly subordinate (73)—(75), although some utterances, just 

like with converbs in -sa, are not universally accepted by native speakers (74).  
(73) [kijar-jos [pet'a vu̇ kis'ka-tek] ku̯as'm-i-zə̑]. 
  cucumber-PL  Petya water pour-CVB.NEG dry.out-PST-3PL 

‘Petya didn’t water the cucumbers and they have dried out.’  
(74) ?[maša, [pet'a kureg-ez vandə̑-tek], šə̑d ȯz pȯz'-tə̈]. 
   Masha  Petya chicken-ACC cut-CVB.NEG soup NEG.PST.3 stew-CAUS 

‘Not until Petya slaughtered the chicken, Masha made the soup.’  
(75) tan'i ta kijar-jos kud-iz-ke pet'a vu̇ kis'ka-tek ___ ku̯as'm-i-zə̑. 
 there this cucumber-PL that-POSS.3SG-INDEF Petya water pour-CVB.NEG  dry.out-PST-3PL 

‘These are the cucumbers that Petya didn't water, and they dried out.’  
To sum up, the converb in -tek is a multifunctional converb of negation, i.e. it denotes the absence of the de-

pendent action. It is used in contexts of manner and mode of action, attendant circumstance, cause and concession. 
Clauses headed by converbs in -tek are subordinate. Different-subject clauses must bear special semantic rela-
tionship to the main clause, while same-subject clauses have no such restrictions. The temporal meaning of con-
verbs in -tek depends on telicity of the finite and the non-finite verbs. A substantial proportion of its properties has 
not been described in Udmurt before: temporal meaning, restrictions on different-subject uses, subordination.  

6. Converbs in -č'č'ož 
6.1. Temporal meaning 

Converbs in -č'č'ož denote temporal relations of “while, until” type, which matches the converb in -тозь of 
Standard Udmurt described in [Georgieva 2018: 91—92]. Their precise temporal meaning depends on the aspect: 
the imperfective dependent situation marks the end of the main situation with its end (the “while” type) 3 (76), 
and the perfective dependent situation restricts the independent situation with the achievement of the end state (the 
“until” type) (77). This temporal meaning is called contemporaneous adlimitive in [Murav'ev 2017: 140—154]. 
                                                      

3 Similarly to converbs in -kə̑, converbs in -č'č'ož can optionally bear agreement markers with their own subject, cf. 
[Kuznetsova 2022] for Tatyshly Udmurt and [Edygarova 2010: 86—87, 97, 146—152; Georgieva 2017] for other varieties. 



Converbs in Tatyshly Udmurt 

 

23 

(76) pet'a s'u̇res və̑l-ti mə̑n-ič'č'ož-az, kə̑rǯ'a-n kə̑rǯ'a-∅-z. 
 Petya road up-PROL walk-CVB.LIM-POSS.3SG sing-VN sing-PST-3SG 

‘While Petya was walking by the road, he sang.’ 
 

(77) pet'a bertə̑-sa vu̇-ič'č'ož-az, kə̑rǯ'a-n kə̑rǯ'a-∅-z. 
 Petya come.home-CVB come-CVB.LIM-POSS.3SG sing-VN sing-PST-3SG 

‘Until Petya came home, he sang.’  
Note that dependent verbs which have both telic and atelic meanings (weak telic, <ES, P; P> type under 

Tatevosov’s classification) express the “while”-type interpretation (78).  
(78) vuž-ze kn'iga-jez lə̑ˀǯ'-ič'č'ož, mon bibl'iot'eka-is' bas't-i-∅ vil'-ze. 
 old-ACC.POSS3SG book-ACC read-CVB.LIM I library-EL take-PST-1SG new-ACC.POSS3SG 

‘While I was reading the old book [i.e. without finishing it], I took a new one from the library.’ 
 
As one can see from (76)—(78), converbs in -č'č'ož can be used in same-subject contexts. Their use is 

equally allowed in different-subject constructions (79) and is not restricted by any additional semantic factors, 
just like converbs in -kə̑, but unlike converbs in -sa and -tek.  
(79) mon bertə̑-sa vu̇-ič'č'ož nə̑lpi-jos t'el'evizor uč'k-i-zə̑. 
 I come.home-CVB come-CVB.LIM child-PL television watch-PST-3PL 

‘Until I came home, the children were watching TV.’ 
 
6.2. Type of connection to the main clause 

Both same-subject and different-subject clauses with converbs in -č'č'ož can appear inside the main 
clause (80)—(81).  
(80) [mon alma gə̑ne [zarplat bas't-ič'č'ož] s'i-i-∅]. 
 I potato only salary take-CVB.LIM eat-PST-1SG 

‘I only ate potatoes until I got my paycheck.’ 
 

(81) [nə̑lpi-jos [mon bertə̑-sa vu̇-ič'č'ož] t'el'evizor uč'k-i-zə̑]. 
  child-PL  I come.home-CVB come-CVB.LIM television watch-PST-3PL 

‘Until I came home, the children were watching TV.’  
It is possible to extract an argument from one clause only (82)—(83).  

(82) tin'i so t'el'evizor kud-ze mon koč'ə̑š-ez majal'l'a-č'č'ož ___ aˀǯ'-i-∅. 
 there that television that-ACC.POSS.3SG I cat-ACC pet-CVB.LIM  see-PST-1SG 

‘That is the TV that I watched while petting the cat.’ 
 

(83) tin'i so t'el'evizor kud-ze pes'ataj koč'ə̑š-ez majal'l'a-č'č'ož mon ___ aˀǯ'-i-∅. 
 there that television that-ACC.POSS.3SG grandpa cat-ACC pet-CVB.LIM I  see-PST-1SG 

‘That is the TV that I watched while the grandpa was petting the cat.’  
Both tests suggest that clauses headed by converbs in -č'č'ož are subordinate, a property that previous de-

scriptions of Udmurt have not explicitly noted. 

7. Conclusion 
In this article I provided a comprehensive overview of converbs in Tatyshly Udmurt, shedding light on sev-

eral previously unexplored aspects of their syntactic and semantic properties. 
First, I addressed the coordination vs. subordination question, which has not been dealt with before for Ud-

murt: the converb clauses have been assumed to be subordinate, which turned out to not necessarily be the case 
for converbs in -sa. Concerning the temporal meaning of converbs in -sa and in -tek, I have demonstrated its de-
pendence on actional characteristics, which has only been hinted at in the previous research. Furthermore, the 
temporal reinterpretation of converbs in -kə̑ constitutes novel information. Finally, the semantic restrictions under 
which different-subject constructions with converbs in -sa and in -tek are licit were not formulated previously. 

A typological takeaway of this study is the distinction between ground-denoting (pure relative present tense) 
and figure-denoting (attendant circumstance) converbs. Figure-denoting converbs give additional descriptive 
context, while ground-denoting ones provide a time reference for events described by the main verb. In Tatyshly 
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Udmurt, two distinct verb forms are used in these contexts: the first function is covered by the converb in -sa, 
while the second meaning is expressed by the converb in -kə̑. In other languages, the distribution may be different. 

Comparison with Standard Udmurt is somewhat limited because existing descriptions leave some properties 
of converb constructions unspecified. Where comparable information is available, it aligns with the Tatyshly 
Udmurt patterns reported here. Most importantly, Standard Udmurt converbs have the same semantic functions 
as observed in Tatyshly Udmurt, and the temporal interpretation of converbs in -kə̑ and -č'č'ož matches. 

The table below sums up the individual properties of converbs in Tatyshly Udmurt. 
 
converbs in -sa -kə̑  -tek -č'č'ož 

meaning manner, attendant circum-
stance, consecutiveness simultaneity manner, attendant circum-

stance, consecutiveness 
“while” and “until”-type 

temporal meaning 
restrictions on dif-

ferent-subject usages possession, cause no possession, cause, condi-
tion no 

connection type same-subject: subordination 
different-subject: mixed subordination subordination subordination 

figure / ground figure ground no data no data 

temporal meaning:     

atelic verbs simultaneous simultaneous simultaneous “while”-type 

weak telic verbs variable simultaneous variable “while”-type 

telic verbs consecutive immediately 
consecutive consecutive “until”-type 

 
Converbs in -sa are multifunctional and can be used in complex verb constructions, as an adverbial of man-

ner and attendant circumstance, and in contexts of temporal anteriority. This converb serves a descriptive role in 
discourse, i.e. it does not provide a time reference for the main event, but rather relies on it for its temporal lo-
calization. Same-subject converbs in -sa bear no special semantic relation to the independent situation, while the 
acceptability of different-subject contexts is restricted semantically (simple and counterfactual causation). An-
other difference between the two is subordination: while same-subject clauses are definitely subordinate, differ-
ent-subject clauses show mainly coordinating properties. On the same note, same-subject converbs are used in 
clause-chaining, but different-subject ones are not. The temporal meaning of the converb in -sa is underspeci-
fied and depends on the actional classes of the non-finite and finite verbs, with atelic verbs generally giving rise 
to the simultaneous interpretation, and telic verbs mostly producing the consecutive reading. 

Converbs in -tek denote the absence of the dependent action, express manner and mode of action, attendant 
circumstance, temporal anteriority, cause, and concession. Just like converbs in -sa, they are acceptable in dif-
ferent-subject contexts only if certain semantic requirements, such as cause, condition or concession, are ful-
filled. However, in both of their uses, these clauses behave like subordinate. Converbs in -tek are temporally un-
derspecified, and the choice between simultaneity and precedence is determined by the actional classes of the 
two verbs, similar to converbs in -sa. 

Converbs in -kə̑ are temporal converbs of simultaneity. However, a pair of strictly telic verbs is reinterpreted 
as an immediate succession of events, and a strictly telic converb cannot combine with a strictly atelic main verb. 
Unlike converbs in -sa and -tek, converbs in -kə̑ operate as a background in discourse, in relation to which the 
event of the finite clause is established. The converb in -kə̑ can be freely used in same-subject and different-subject 
contexts without any observable difference in semantics between the two groups. It is also consistently subordinate. 

Converbs in -č'č'ož are temporal converbs expressing the meanings of “while” (for imperfective verb stems) 
and “until” (for perfective ones). Their similar use in same-subject and different-subject contexts matches the 
fact that both demonstrate subordinate properties. 

A b b r e v i a t i o n s  

1, 2, 3 — 1, 2, 3 person  
ACC — accusative  
ACT — active (participle)  
CAUS — causative  
CVB — converb in -sa  

CVB.LIM — converb in -č'č'ož  
CVB.NEG — converb in -tek  
CVB.SIM — converb in -kə̑  
DAT — dative  
DETR — ditransitive 
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EL — elative  
EMPH — emphatic particle 
ENIM — enimitive (uncontroversial information)  
GEN2 — second genitive (ablative)  
ILL — illative  
IMP — imperative  
INDEF — indefinite  
INF — infinitive 
INS — instrumental  
LOC — locative  
NMLZ — nominalization 

NEG — negation  
PL — plural number 
POSS — possessive  
PROL — prolative  
PRS — present tense  
PST — past tense  
PTCL — particle 
PTCP — participle  
SG — singular number  
TMPR — temporalis  
VN — deverbal noun 
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Маркирование подлежащего зависимой предикации 
с вершиной-причастием в нанайском языке 
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В статье рассматриваются полипредикативные конструкции нанайского языка, в которых вершина зависимой предикации 
выражена причастием. В фокусе внимания находятся способы выражения субъекта зависимой предикации. Исследование вы-
полнено на материале устных текстов, входящих в Корпус нанайского языка. Субъект в зависимой предикации может быть вы-
ражен отдельной именной группой и вызывать согласование на причастии. В конструкциях с сентенциальными актантами при 
кореферентности субъектов главной и зависимой предикации субъект в зависимой клаузе не получает отдельного выражения; в 
этом случае причастие оформляется рефлексивным показателем. В модальных контекстах используется безличное причастие. 
При некореферентности субъектов подлежащее зависимой предикации обычно выражается номинативной формой (без падеж-
ных показателей), но в редких случаях зафиксирован подъем субъекта в главную предикацию, где он оформляется в соответ-
ствии с синтаксической позицией. В обоих случаях субъект вызывает лично-числовое согласование на причастии. 

Относительные конструкции существенно отличаются от конструкций с сентенциальными актантами. При релятивизации 
подлежащего субъект зависимой предикации никак не выражен и не вызывает согласования на причастии. При релятивизации 
других синтаксических позиций субъект выражен номинативной формой и вызывает лично-числовое согласование на причас-
тии. Определяемое имя обычно находится в главной предикации, однако в редких случаях оно зафиксировано в зависимой пре-
дикации и оформлено в соответствии со своей синтаксической позицией.  

Ключевые слова: нанайский язык, полипредикация, причастие, относительные конструкции, конструкции с сентенциаль-
ными актантами, субъект зависимой клаузы 

MARKING THE SUBJECT OF A DEPENDENT CLAUSE WITH A PARTICIPLE HEAD IN NANAI 
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The article deals with complex sentences in Nanai that have a participle as the head of a dependent clause. The study is based on 
oral texts from the Nanai corpus. It focuses on the expression of the subject of a dependent clause. The subject of a dependent clause may 
be expressed by a nominal phrase, which causes agreement with the participle, the head of the dependent clause. If a construction with a 
sentential argument has coreferent subjects in the main and dependent clauses, the subject is not expressed in the dependent clause; in 
this case, the participle is marked with a reflexive suffix. An impersonal participle form is preferred in modal contexts. If construction 
with a sentential argument has non-coreferent subjects in the main and dependent clauses, the subject of the dependent clause is usually 
expressed with a nominative form (i.e., without explicit case markers). However, sometimes the raising of a subject into the main clause 
is attested. In this case, it is marked according to its syntactic position in the main clause. Whether raised or not, the subject of a depend-
ent clause agrees with the participle in person and number. 

Relative clause constructions differ significantly from constructions with a sentential argument. The subject of a dependent clause is not 
expressed and does not agree with a participle when the subject is relativized. When other syntactic positions are relativized, the subject 
is expressed with a nominative form and agrees with the participle in person and number. A head nominal is normally expressed in the main 
clause; however, it has also been attested in the dependent clause, where it is marked according to its position in the dependent clause.  

Keywords: Nanai, polypredication, participle, relative clause constructions, sentential argument constructions, dependent clause subject 
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1. Введение 
В нанайском языке зависимые клаузы могут оформляться падежными формами причастий 1 (1) или 

деепричастными формами (2).  
 

(1) mii=təni n’oan’ un-ǯi-wə-ni otole-a-si 
 я=а он(а) сказать-PRS-ACC-3SG понимать-NEG-PRS.NEG 

‘А я не понимаю, что она говорит!’ [КНЯ, ssb_090900_kk&so_Chleb, Найхин, 2009].  
(2) təj toxala naŋgala-oče-a-či enda-sal ǯi-məri sea-ri-či=go 
 тот глина бросить.PFV-CVB.COND-OBL-3PL собака-PL приходить-CVB.SIM.PL есть-PRS-3PL=PART 

‘А когда ту глину выбросили, собаки прибежали и едят’ [там же].  
Как причастия, так и некоторые деепричастия могут иметь лично-числовые показатели, согласую-

щиеся с подлежащным участником зависимой клаузы. Так, в примере (1) показатель 3-го л. ед. ч. -ni 
в глагольной форме unǯiwəni ‘говорит’ согласуется с субъектом n’oan’ ‘она’. 

Зависимые клаузы с деепричастиями и причастиями существенно различаются по структуре. При 
разносубъектных деепричастиях субъект выражен именем в именительном падеже, тогда как при одно-
субъектных он в зависимой клаузе не выражается. В конструкциях же с причастиями в качестве верши-
ны наблюдается вариативность в оформлении субъекта, поэтому именно они становятся предметом ана-
лиза в данной статье. 

Помимо этого, в нанайском языке нет четкого синтаксического различия между сложносочиненны-
ми и сложноподчиненными предложениями. В цепочках клауз или отдельных глаголов, которые семан-
тически равноценны (например, описывают последовательность событий в нарративе), все глаголы, 
кроме последнего, могут быть выражены деепричастиями. Именно так оформлены глаголы, описываю-
щие действия собак в примере (2): ‘прибежали и едят’. Аналогичным образом все глаголы в подобных 
цепочках могут быть выражены и причастиями. Такие конструкции остаются за рамками настоящего ис-
следования, хотя некоторые промежуточные случаи будут представлены в разделе 4. 

В данной статье рассматриваются способы выражения подлежащего зависимой предикации с вер-
шиной-причастием в нанайском языке. Основное внимание уделяется следующим аспектам: средствам 
кодирования субъекта зависимой предикации; условиям, при которых субъект может быть не выра-
жен; использованию согласовательных лично-числовых показателей на глагольной вершине зависимой 
клаузы. 

Исследование основано на материале естественных текстов, представленных в Корпусе нанайского 
языка [КНЯ]. На момент проведения работы объем корпуса составлял 13 339 словоупотреблений. В него 
вошли тексты из [Аврорин 1986], а также полевые записи, сделанные С. А. Оскольской и Н. М. Стой-
новой 2. Некоторые примеры были позаимствованы из трудов других исследователей. Для каждого 
примера в статье указан источник. Поскольку в рамках данного исследования не проводилась элици-
тация, ряд вопросов, особенно тех, что требуют получения отрицательного материала (т. е. данных 
о том, «как нельзя сказать»), остается открытым. Кроме того, мы не ставили перед собой цели иссле-
довать диалектные различия. Бо́льшая часть доступного материала относится к найхинскому говору, 
который лег в основу литературного нанайского языка. Получить данные по редким конструкциям для 
большинства других говоров на основе текстов затруднительно. Таким образом, в настоящей работе 
представлены данные, характерные в первую очередь для литературного нанайского языка (найхин-
ского говора). 

Статья организована следующим образом. В разделе 2 представлен обзор типов конструкций с зави-
симой предикацией в нанайском языке. Раздел 3 посвящен маркированию подлежащного участника 
в зависимой предикации. В разделе 4 рассматриваются стратегии согласования субъекта с глагольной 
вершиной зависимой клаузы. Раздел 5 содержит основные выводы исследования. 
                                                      

1 В современном нанайском языке одна и та же морфологическая форма глагола может выполнять функцию 
как сказуемого независимого предложения, так и вершины относительной клаузы. Исторически независимое упо-
требление развилось из причастного. В данной статье под причастием понимается именно глагольная функция, 
а не особенная морфологическая форма, поэтому в глоссах причастная функция не отражена. 

2 Существует так называемый «Нанайский корпус» (см. https://nanai.web-corpora.net/), включающий материалы 
на кур-урмийском идиоме. Поскольку кур-урмийский сильно отличается от большинства нанайских диалектов, не 
взаимопонятен с ними и в современной лингвистике признается отдельным, смешанным, языком (см. [Janhunen 
2005; Hölzl 2017]), данные этого корпуса в настоящем исследовании не учитывались. 
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2. Типы полипредикативных конструкций 
Типы сложных предложений в нанайском языке были подробно исследованы в рамках Новосибир-

ской синтаксической школы [Герасимова 2006]; их краткая классификация представлена также в статье 
[Стойнова 2018]. С функциональной точки зрения сложные предложения традиционно разделяются на 
три типа: 1) сложные предложения с относительными клаузами, 2) конструкции с сентенциальными ак-
тантами (далее — КСА) и 3) конструкции с сентенциальными сирконстантами (далее — КСС). Относи-
тельные клаузы выступают в роли определения к участнику главной предикации (далее — ГП), в то 
время как сентенциальные актанты (СА) и сирконстанты (СС) выполняют соответственно функции ак-
тантов и сирконстантов при сказуемом главной клаузы.  

Относительные конструкции имеют специфическую синтаксическую структуру, особенности кото-
рой подробно описаны в подразделе 2.1. КСА и КСС очень похожи по синтаксической структуре и рас-
сматриваются в подразделах 2.2 и 2.3. 

В целом СА и СС с причастием в вершине обладают структурой, аналогичной структуре именной 
группы. Подлежащее зависимой клаузы оформляется так же, как и зависимое имя в посессивной имен-
ной группе, т. е. формой именительного падежа или, используя термин [Аврорин 1959: 142], «беспадеж-
ной формой». Причастие, как и вершина посессивной именной группы, оформляется падежным показа-
телем в зависимости от позиции в предложении и лично-притяжательным показателем, согласующимся 
с подлежащим зависимой клаузы (или зависимым именем в именной группе (далее — ИГ)).  
(3) tii [mapaača-kaan xəsə-wə-ni] xəm otoli-i-či 
 тот  старик-DIM слово-ACC-3SG весь понимать-PRS-3PL 

‘Речь старика всю понимают’ [КНЯ, Аврорин 1986, текст 39].  
В примере (3) представлено простое предложение с посессивной ИГ ‘речь старика’ (букв. ‘слово ста-

рика’). Структура этого предложения идентична структуре КСА в (1): корень сказуемого otole- ‘пони-
мать’ совпадает с корнем матричного предиката в (1); от сказуемого / матричного предиката зависит ИГ 
или клауза, в которых вершина оформлена винительным падежом; при вершине имеется зависимый 
элемент без выраженного падежного показателя — посессор mapaačakaan ‘старик’ в (3) и субъект зави-
симой клаузы n’oan’ ‘он(а)’ в (1); в обоих случаях это зависимое вызывает согласование по 3-му л. ед. ч. 
на вершине. 

Если посессор совпадает с подлежащим главной клаузы, то вершина (обладаемое) маркируется реф-
лексивным показателем (~ ‘свой’). Так, в примере (4) нарты принадлежат действующему лицу, которое 
является подлежащим всего предложения, поэтому при вершине используется показатель рефлексива, 
а не лично-притяжательный показатель, как в (3):  
(4) gə totara=tani [toke-do-i] akpaŋ-ke-ni xəmdə-j ujsi 
 ну тогда=а  нарты-DAT-REFL.SG лечь-PST-3SG живот-REFL.SG вверх 

‘Вот, а потом на своих нартах он лёг животом вверх’ [КНЯ, nchb_120809_ns_SkazkaDvaStarika, Най-
хин, 2012].  
Если в КСА или КСС субъекты матричной и зависимой клауз совпадают, то причастие — вершина 

СА или СС — также маркируется рефлексивным показателем, аналогично посессивной конструкции в (4):  
(5) [ao-rii-du-j] tolkeče-xa-ni 
  спать-PRS-DAT-REFL.SG видеть.сон-PST-3SG 

‘Когда он спал, он увидел сон’ [КНЯ, Аврорин 1986, текст 41].  
В этом случае посессор в ИГ (4) или субъект зависимой предикации (5) не выражен, а на вершине ИГ 

или СА / СС употребляется рефлексивный показатель.  
Ниже подробно рассмотрена наиболее частотная структура каждого из трех выделенных типов 

сложных предложений. 
 
2.1. Предложения с относительной клаузой 

В (6) представлено типичное предложение с относительной клаузой:  
(6) tuə [ǯukə pəgiə-lə-nʲ bi] sogdata-sal-ba=da waa-re-i 
 зима  лёд низ-LOC-3SG быть.PRS рыба-PL-ACC=ADD убить-PRS-1SG 

‘Я зимой ловлю рыбу, которая находится подо льдом’ [КНЯ, nchb_090900_kk&so_Medved, Найхин, 
2009]. 
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В предложениях типа (6) относительная клауза предшествует определяемому слову. Само опреде-
ляемое слово (в данном случае sogdatasalba ‘рыб’) занимает соответствующую позицию внутри главной 
клаузы (здесь — позицию прямого дополнения с показателем аккузатива в препозиции к глаголу). Вер-
шина зависимой клаузы — причастие, занимающее последнюю позицию в клаузе. Находясь в препозиции 
к определяемому слову, такое причастие не маркируется падежным показателем. Схематично структуру 
предложения с относительной клаузой можно представить следующим образом (где NP — определяемое 
слово, PTCP — вершина зависимой клаузы):  
 (7)  […[…PTCP] NP-CASE …]  

В предложениях (6)—(7) структура относительной конструкции соответствует наиболее нейтраль-
ному в нанайском языке порядку слов SOV. Однако этот порядок не является строгим. Относительная 
клауза может находиться в постпозиции к определяемому слову, как в (8). В таком случае вершина от-
носительной клаузы маркируется тем же падежным показателем, что и определяемый участник в глав-
ной клаузе, в данном примере — аккузативом:  
 (8) mii toke-sal-ba ulən ta-go-j-i=goani [boja-xam-ba] 
 я нарты-PL-ACC хорошо делать-REP-PRS-1SG=EMPH  ломаться-PST-ACC 

‘Я нарты сломанные хорошо чиню’ [КНЯ, nchb_090900_kk&so_Medved, Найхин, 2009].  
Схематично этот тип относительных предложений можно представить в виде (9). Важно отметить, 

что его структура не зависит от того, разделены ли определяемое слово и относительная клауза сказуе-
мым главной клаузы (как в (8)) или нет.  
 (9)  [… NP-CASE (…) [… PTCP-CASE]]  

Причины отклонения от стандартного порядка слов пока не изучены до конца. Можно предполо-
жить, что в примерах типа (8) имеет место уточняющая информация, добавленная после произнесения 
основной части высказывания. Падежная форма уточнения может объясняться эллипсисом повторя-
ющейся части предложения (‘нарты хорошо чиню’). Согласно другой интерпретации, здесь используется 
субстантивированное причастие, которое и приобретает падежное оформление. А. Н. Герасимова объяс-
няет подобную перестановку актуальным членением предложения [Герасимова 2006: 172—175]. Так или 
иначе, на поверхностном уровне можно утверждать, что в постпозиции вершина относительной клаузы 
обязательно маркируется падежным показателем. 

В относительных клаузах оформление участников происходит по тем же правилам, что и в простых 
предложениях. Так, если релятивизуется не подлежащее, то подлежащее зависимой предикации, как и в 
простом предложении, выражается номинативом и вызывает согласование на причастии:  
(10) duj-əčə xurən oja-la-nʲ=tani təj [ame-nʲ uŋ-ki-nʲ] moo 
 четыре-ORD гора верх-LOC-3SG=а тот  отец-3SG сказать-PST-3SG дерево 

‘На вершине четвертой сопки дерево, о котором говорил отец’  
[КНЯ, znb_110821_so_SkazkaZheleznajaPtitsa, Троицкое, 2011].  

(11) enda ii-xə-ni=kəs dalom-ba sea-rii=goan(i) [akson-do naj nəuči-j-wə-ni] 
 собака входить-PST-3SG=PART корм-ACC есть-PRS=PART  у.входа-DAT человек хранить-PRS-ACC-3SG 

‘Когда собака заходит, она ест корм, который кто-то хранит у входа’ [Kazama 1995, Даерга, текст 3].  
Напротив, при релятивизации подлежащего, как в (6) или (8), согласовательные лично-числовые по-

казатели на причастии отсутствуют. 
Сам релятивизуемый участник в зависимой клаузе обычно не выражен (хотя существуют некоторые 

исключения, которые будут обсуждаться ниже). 
 
2.2. Конструкции с сентенциальными актантами 

Сентенциальные актанты, выполняя функции подлежащего или дополнения, как правило, занимают 
позицию перед сказуемым главной клаузы:  
(12) [Koonči saman ja-i-wa-ni] doolǯe-xa-ni 
  Кончи шаман камлать-PRS-ACC-3SG слышать-PST-3SG 

‘{Он} услышал камлание шамана Кончи’ [КНЯ, Аврорин 1986, текст 40].  
Вершина СА выражается причастием, которое маркируется падежным показателем в соответствии 

с синтаксической позицией всей зависимой клаузы. Так, в (12) причастие оформлено аккузативом, по-
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скольку СА функционирует как прямое дополнение при сказуемом doolǯexani ‘он услышал’. Кроме того, 
вершина СА имеет лично-числовой показатель, согласующийся с подлежащим зависимой клаузы. 
В примере (12) суффикс 3-го л. ед. ч. -ni указывает на подлежащее Koonči saman.  

Если подлежащее зависимой клаузы совпадает с подлежащим главной, на вершине СА используются 
рефлексивные показатели, по аналогии с конструкциями (4) и (5):  
(13) kəsi-ə gələ-pi sagǯi-l-pu tolgeči-i  
 счастье-ACC искать-CVB.COND.SG старый-PL-1PL видеть.во.сне-PRS   
(  ) bi-čii xoone=daa pulsi-gilə-j-i 3  
 быть-PST как=ADD ходить-DEB-PRS-REFL.SG  

‘Помолившись, наши старики видели во сне, как нужно идти’ [КНЯ, Аврорин 1986, текст 43].  
Таким образом, в односубъектных конструкциях с СА подлежащее зависимой клаузы не выражено. 

В разносубъектных конструкциях подлежащее зависимой клаузы обычно употребляется в форме номи-
натива (ср. Koonči saman в (12)). Некоторые возможные отклонения от этой модели будут рассмотрены 
в разделе 3. Схематично структуру КСА можно представить следующим образом:  
(14)  а. Разносубъектные 
     [… NPi-NOM [NPj-NOM … PTCP-CASE-PERS] V]  
   б. Односубъектные 
     [… NPi-NOM … [PTCP-REFL] V] 

 
2.3. Конструкции с сентенциальными сирконстантами 

КСС, имеющие в качестве вершины причастие (а не деепричастие), по своей структуре похожи на 
КСА: СС, как правило, предшествует сказуемому главной клаузы, вершина СС оформляется падежной 
формой причастия или формой с послелогом, а субъект зависимой клаузы выражается номинативом, ср. 
пример (15):  
(15) tuj təə-si-i-du-ə-ni naonǯokaan sənə-rəə soŋgo-lo-xa-ni 
 так сесть-IPFV-PRS-DAT-OBL-3SG мальчик проснуться-CVB.NSIM плакать-INCH1-PST-3SG 

‘Когда он {Пугэ} так сидел, мальчик проснулся и заплакал’ [КНЯ, Аврорин 1986, текст 44].  
В односубъектных конструкциях вершина зависимой предикации, как и ожидается по аналогии с по-

сессивными именными группами (см. пример (5) выше), оформляется рефлексивным показателем. 
В (16) сведена информация о наиболее типичных структурах сложных предложений с причастиями в 

вершине зависимых клауз.   
(16)  Относительные конструкции 
   Релятивизация подлежащего  
     препозиция: […[…PTCP] NP-CASE …] 
     постпозиция: […NP-CASE (…) [… PTCP-CASE]] 
   Релятивизация других позиций 
     препозиция: […[NPi-NOM PTCP-PERS] NPj-CASE …] 
     постпозиция: [… NPi-CASE (…) [NPj-NOM PTCP-CASE-PERS]] 
 Конструкции с сентенциальными актантами 4 
     Один субъект: [NP-NOM [PTCP-CASE-REFL] V] 
     Разные субъекты: [NPi-NOM [NPj-NOM … PTCP-CASE-PERS] V] 
 Конструкции с сентенциальными сирконстантами 
     Один субъект: [[PTCP-CASE-REFL] NP-NOM V] 
     Разные субъекты: [[NPj-NOM … PTCP-CASE-PERS] NPi-NOM V] 
                                                      

3 В примере (13) причастие в зависимой предикации (далее — ЗП) употреблено в форме единственного числа, 
несмотря на предполагаемый множественный субъект ЗП ‘наши старики’. Такое рассогласование по числу между 
субъектом и предикатом встречается в нанайском языке регулярно. Подробное описание этого явления требует от-
дельного исследования. 

4 В КСА и КСС, как и в относительных конструкциях, ЗП может занимать как препозицию, так и постпозицию 
по отношению к главной клаузе. Причины выбора конкретной позиции детально не изучены и, вероятно, регули-
руются правилами информационной структуры. Однако, в отличие от относительных предложений, эта позицион-
ная вариативность существенно не влияет на маркирование элементов конструкции. 
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Следует отметить, что в (16) приведены только ключевые структуры сложных предложений. Более 
полный перечень возможных конструкций — с дополнительными частицами, разными матричными 
предикатами и т. п. — представлен в [Герасимова 2006].  

В последующих разделах основное внимание будет уделено отличным от этих базовых моделей ва-
риантам сложных предложений, которые, однако, важны для анализа способов оформления подлежащ-
ного участника ЗП. 

3. Маркирование субъекта зависимой предикации с вершиной-причастием 
Подлежащее ЗП выражено эксплицитно в тех случаях, когда оно не совпадает с подлежащим глав-

ной предикации в КСА и КСС или не тождественно определяемому имени в относительных конструк-
циях (т. е. если релятивизуется не подлежащее). При этом подлежащее ЗП чаще всего не маркировано 
падежным показателем, что позволяет трактовать его как форму номинатива (т. е. немаркированную 
форму). 

Особую сложность для определения формы и синтаксической позиции субъекта ЗП представляют 
конструкции, в которых субъект выражен рефлексивным показателем, ср.: 

 
(17) nəu-wəəri uŋ-kim-bə-ni əčiə doolǯe-a-či 
 мл.брат-REFL.PL сказать-PST-ACC-3SG NEG.PST слышать-NEG-3PL 

‘Они не услышали, что сказал их младший брат’ [КНЯ, Аврорин 1986, текст 40]. 
 
В рефлексивном склонении отсутствие падежного показателя характерно не для номинатива, а для 

аккузатива; собственно номинативная форма в этой парадигме отсутствует. В таблице 1 приведены не-
которые падежные формы единственного числа для простого и рефлексивного склонений. 

 
Таблица 1. Некоторые падежные формы простого и рефлексивного склонений слова ogda ‘лодка’  

(по [Аврорин 1959: 163, 169]) 
 

Падеж Простое склонение Рефлексивное склонение 
Именительный (NOM) ogda ‘лодка’ — 
Винительный (ACC) ogda-wa ‘лодка-ACC’ ogda-i ‘лодка-REFL.SG’ 

Дательный (DAT) ogda-du ‘лодка-DAT’ ogda-do-i ‘лодка-DAT-REFL.SG’ 
Творительный (INS) ogda-ǯi ‘лодка-INS’ ogda-ǯe-i ‘лодка-INS-REFL.SG’ 

 
Если исходить из фрагмента парадигмы, представленного в таблице 1, то подлежащее ЗП nəu-wəəri 

‘их младший брат’ в примере (17) действительно имеет форму аккузатива. В таком случае структура 
этого предложения отклоняется от более типичной для сложных предложений модели. Наблюдаемое  
в (17) можно интерпретировать несколькими способами. Во-первых, данное предложение может быть 
примером подъема субъекта 5 из зависимой клаузы в главную. Тогда более буквальным переводом было 
бы: ‘Они не услышали своего младшего брата, что он сказал’. Форма винительного падежа в этом слу-
чае объясняется моделью управления глагола doolǯe- ‘слышать’. Во-вторых, можно предположить, что 
субъект ЗП остается внутри зависимой предикации, но по каким-то причинам оформляется винитель-
ным, а не именительным падежом. Такая модель, например, зафиксирована в калмыцком языке [Сердо-
больская и др. 2016]. Наконец, третья возможная интерпретация заключается в том, что субъект ЗП  
в (17) стоит в форме не винительного падежа, а именительного, а парадигма имени в рефлексивном 
склонении требует уточнений. 

Аргументом в пользу последней интерпретации может служить аналогия с посессивной ИГ, где по-
сессор также не имеет выраженных падежных показателей (пример (3)), при этом в соответствующих 
контекстах он может маркироваться рефлексивным показателем: 
                                                      

5 Под подъемом субъекта ЗП понимается явление, подробно описанное для английского языка в работах [Postal 
1970; 1974] и иллюстрируемое примерами типа I believe him to be a wise man ‘Я верю, что он умный человек’. Суть 
подъема заключается в том, что субъект ЗП (‘он’) приобретает синтаксические черты аргумента матричного пре-
диката (в данном случае выражен в объектном падеже him), однако по ряду других признаков по-прежнему при-
надлежит ЗП (так, из полного полипредикативного предложения не следует истинность утверждения, полученного 
удалением СА: приведенный пример не влечет за собой I believe him ‘Я верю ему’). 
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(18) tuj waa-xa-ni Puugə [aag-bi piktə-wə-ni] 
 так убить-PST-3SG Пугэ  ст.брат-REFL.SG ребенок-ACC-3SG 

‘Так Пугэ убил ребенка своего старшего брата’ [КНЯ, Аврорин 1986, текст 44].   
Было бы нелогично предполагать, что в посессивной группе посессор с рефлексивным показателем име-

ет форму винительного падежа, а посессор без рефлексивного показателя — форму именительного. Это про-
тиворечие можно снять, уточнив парадигму рефлексивного склонения. Возможны два варианта ее описания. 

 
Таблица 1'. Падежные формы простого и рефлексивного склонений слова ogda ‘лодка’. Вариант 1  

Падеж Простое склонение Рефлексивное склонение 
Именительный (NOM) ogda ‘лодка’ ogda-i ‘лодка-REFL.SG’  

(*только для некоторых контекстов) 
Винительный (ACC) ogda-wa ‘лодка-ACC’ ogda-i ‘лодка-REFL.SG’ 

…   
 
В. А. Аврорин предлагает иную трактовку, согласно которой в посессивной группе посессор офор-

мляется «беспадежной формой». В простом склонении она совпадает с номинативом, а в рефлексивном — 
с аккузативом [Аврорин 1959]: 

 
Таблица 1''. Падежные формы простого и рефлексивного склонений слова ogda ‘лодка’. Вариант 2  

Падеж Простое склонение Рефлексивное склонение 

Именительный (NOM) ogda ‘лодка’ – 

Беспадежная форма ogda ‘лодка’ ogda-i ‘лодка-REFL.SG’ 

Винительный (ACC) ogda-wa ‘лодка-ACC’ ogda-i ‘лодка-REFL.SG’ 

…   
 
Таким образом, примеры типа (18) демонстрируют, что способность данной рефлексивной формы 

употребляться не только в функции прямого дополнения является ее общим свойством, а не особенностью 
КСА в (17). 

При такой трактовке рефлексивный показатель и его антецедент (‘они’) оказываются в разных клау-
зах (первый — в ЗП, а второй — в ГП), что нетипично для многих языков. Однако, как показано в работе 
[Стойнова 2018], в нанайском языке граница клауз не является препятствием для связывания рефлекси-
ва. Н. М. Стойнова приводит элицитированный пример, структурно аналогичный (17):  
(19) mapa təj gujsə-du [<OKmən> tətu-ji bi-i-wə-ni] osese-i-ni  
 старик тот сундук-DAT  <сам> одежда-REFL.SG быть-PRS-ACC-3SG не.хотеть-PRS-3SG  

‘Старикi не хочет, чтобы своиi вещи хранились в сундуке’ [там же: 81].   
Следовательно, примеры типа (17), в которых субъект ЗП маркирован рефлексивным показателем, 

можно анализировать как наиболее типичную структуру, где субъект оформляется немаркированной — 
номинативной или «беспадежной» — формой (см. раздел 2.2). Интерпретацию, допускающую подъем 
субъекта в ГП, полностью исключать нельзя, поскольку в рефлексивном склонении форма аккузатива 
совпадает с предполагаемой немаркированной формой. Однако такой анализ представляется менее ве-
роятным, учитывая, что в большинстве аналогичных случаев с именами в простом склонении подъем 
аргумента не происходит. Окончательно определить точную интерпретацию для каждого конкретного 
случая можно только с помощью дополнительных элицитационных тестов. 

В корпусе и других материалах зафиксированы примеры, в которых субъект ЗП однозначно офор-
мляется падежным показателем, как в (20):  
(20) mii simbiə nuuči-du-i amen-ǯe-i pulsi-xəm-bə-si əǯəči-i 
 я ты.ACC маленький-DAT-REFL.SG отец-INS-REFL.SG ходить-PST-ACC-2SG помнить.PRS-1SG 

‘Я помню, как ты в детстве приезжал к нам со своим отцом’ [Герасимова 2006: 211].  
В (20) ожидалась бы форма sii ‘ты’ в качестве субъекта ЗП. Наличие аккузатива допускает три ин-

терпретации структуры сложного предложения. Во-первых, это может быть относительная конструкция, 
где ЗП находится в постпозиции к определяемому имени (ср. рус. Я помню тебя в детстве, приезжаю-



Маркирование подлежащего зависимой предикации с вершиной-причастием в нанайском языке 

 

35 

щего со своим отцом). Во-вторых, возможно, здесь имеет место подъем субъекта в ГП (т. е. субъект ЗП 
sii ‘ты’ поднимается в позицию прямого дополнения в ГП). В-третьих, не исключено, что по каким-то 
причинам субъект внутри ЗП иногда маркируется аккузативом. Структуры для первой и третьей интер-
претаций схематично представлены в (21а), а для второй — в (21б):  
(21)  а. [NPi-NOM [NPj-CASE … PTCP-CASE-PERS] V] 
   б. [NPi-NOM NPj-CASE [… PTCP-CASE-PERS] V]  

Если сравнить структуру в (21) с более типичными структурами полипредикативных предложений 
из списка (16), то можно обнаружить сходство с двумя из них. С одной стороны, структура в (21а) очень 
похожа на конструкцию с относительным предложением при релятивизации субъекта и с ЗП в постпо-
зиции к определяемому имени, как в (9):  
(9)  [… NP-CASE (…) [… PTCP-CASE]]  

В этом случае для примера (20) была бы предпочтительна первая интерпретация — трактовать его 
как относительную конструкцию. Единственное синтаксическое отличие этого предложения от (9) за-
ключается в наличии лично-притяжательного показателя на вершине ЗП, который сохраняет согласова-
ние с ее субъектом.  

С другой стороны, структура в (21б) похожа на конструкцию с СА с разными субъектами, как в (14а):  
(14)  а. [NPi-NOM [NPj-NOM … PTCP-CASE-PERS] V]  

Ключевое отличие заключается в том, что в (14а) субъект ЗП стоит в номинативе, тогда как в (20) он 
оформлен падежным показателем (CASE). Если имеет место подъем аргумента в ГП (вторая интерпрета-
ция), то маркирование аккузативом обусловлено моделью управления матричного предиката (в данном 
случае əǯəči- ‘помнить’). В пользу этой интерпретации свидетельствуют примеры, в которых матричный 
предикат имеет иную модель управления и субъект ЗП оформляется другим падежом:  
(22) too-ko-i-do-i nʲoani doolǯe-xa-ni saman  
 идти.от.берега-REP-PRS-DAT-REFL.SG он слышать-PST-3SG шаман   
(  ) uŋčuxun-dulə-ni jaŋpaan-dola-ni jaogi-i-wa-ni 
 бубен-LOC-3SG шаманский.пояс-LOC-3SG греметь-PRS-ACC-3SG 

‘Когда он поднимался, услышал, как гремит шаманский бубен и шаманский пояс’ [КНЯ, Аврорин 
1986, текст 40].  

В (22) субъект ‘шаманский бубен и шаманский пояс’ оформлен локативом. Глагол doolǯe- ‘слышать’ 
управляет прямым дополнением, обозначающим стимул (например, гром), а в некоторых диалектах на-
найского языка может также требовать локативного оформления у дополнительного аргумента, обозна-
чающего источник звука [Oskolskaya, Stoynova 2023: 78]. Хотя пример (22) записан от носителя найхин-
ского говора (где, согласно [ibid.], источник звука обычно маркируется аблативом), локативное марки-
рование источника звука зафиксировано во многих других идиомах этой группы — в горинском нанай-
ском, ульчском, уильтинском (орокском), а также в смешанном кур-урмийском языке. Это позволяет 
предположить, что в найхинском говоре также допустимо локативное маркирование, но оно пока не бы-
ло зафиксировано и поэтому не было отмечено в упомянутой статье. 

Наличие примеров типа (22), где субъект ЗП выражен не аккузативом, а локативом, делает менее ве-
роятной третью интерпретацию примера (20), согласно которой аккузативное оформление является не-
стандартным маркированием субъекта внутри ЗП. 

Для дальнейшего изучения этого вопроса в [КНЯ] был проведен поиск КСА. Поисковые запросы 
включали последовательности «PRS-ACC», «PRS-OBL», «PST-ACC», «PST-OBL» в строке «Глоссы». 
Всего было найдено 52 примера, из которых 31 относится к КСА. В это число не смогли войти марги-
нальные случаи, когда вершина СА была оформена другим падежом, не аккузативом. Среди 31 примера 
только в одном зафиксирован подъем субъекта в ГП (пример (22)). 

В корпусе также были обнаружены случаи, которые можно рассматривать как промежуточные меж-
ду КСА и КСС. Синтаксически эти предложения организованы как КСА (и соответствуют структурам из 
списка (16)), однако семантически они ближе к КСС:  
(23) [saman geda-li-jča-i-wa-ni] nʲoani goaon-ǯi-i paače-la-raa {…} 
  шаман копье-VBLZ-DES-PRS-ACC-3SG он(а) шест-INS-REFL.SG ударить-VBLZ-CVB.NSIM  

{А шаман Кончи тут же бросился на него со своим копьем в руках. Кичукту не растерялся, не испу-
гался.} ‘Шамана, желавшего ударить его копьем, он ударил своим шестом…’ [КНЯ, Аврорин 1986, 
текст 40]. 



С. А. ОСКОЛЬСКАЯ 

 

36 

Несмотря на формальное сходство с КСА, предложение (23) допускает иное прочтение. Если бы это 
действительно была КСА, ожидалась бы, например, такая интерпретация: ‘Он ударил своим шестом то, 
что шаман хотел ударить копьем’ 6. Однако из левого контекста очевидно, что Кичукту ударил шестом 
именно шамана. Таким образом, более релевантной для (23) оказывается трактовка как КСС. В пользу 
этого свидетельствуют, во-первых, то, что в нанайском языке обстоятельства времени могут оформлять-
ся аккузативом (24); во-вторых, в (23) ЗП целиком находится в препозиции к ГП, что косвенно указыва-
ет на менее тесную синтаксическую связь с глаголом по сравнению с КСА. 

 
(24) əj bolo-ne-wa Maŋbo-du dawa xaǯi bi-či-ni 
 этот осень-3SG-ACC Амур-DAT кета голод быть-PST-3SG 

‘В эту осень на Амуре кеты мало было (букв. ‘кетовый голод был’)’ [КНЯ, Аврорин 1986, текст 43]. 
  
При таком подходе предложение (23) корректнее переводить следующим образом: «Когда шаман хотел 

ударить (его) копьем, он ударил (того) своим шестом». Прямое дополнение в ГП при этом опущено — 
явление, в целом распространенное в нанайском языке.  

А. Н. Герасимова описывает среди КСС случаи, в которых причастие маркировано аккузативом, т. е. 
структурно полностью аналогичные (23); ср. (25): 

 
(25) mama tobogo-jča-j-wa-ni mənə ǯapa-ra tobogo-xa-ni 
 старуха тащить-DES-PRS-ACC-3SG сам взять-CVB.NSIM тащить-PST-3SG 

‘Старуха хотела унести (щуку) — он сам взял и потащил’ [Герасимова 2006: 117]. 
 
При этом исследовательница отмечает, что таким конструкциям свойственны семантические оттенки 

сопоставления, несоответствия и неожиданности. Оттенок неожиданности явно прослеживается и в 
примере (23): шаман собирался ударить Кичукту копьем, но, вопреки ожиданиям, Кичукту ударил его 
своим шестом. 

Наряду с этим встречаются предложения, структурно подобные КСА, как в (23), однако в них ЗП на-
ходится внутри ГП: 

 
(26) xaj-la ənə-xən=dəə nʲoani [puntu-səl muədu-səl tugǯə-səl buj-kim-bə-či] baa-rii bi-čin 
 что-LOC идти-PST=ADD он(а)  панты-PL выдра-PL рысь-PL умирать-PST-ACC-3PL найти-PRS быть-PST 

{Так старуха и живёт без мужа. Ни в чём не нуждается.} ‘Куда бы она ни пошла, находила убитых 
(букв. ‘умерших’) изюбрей, выдр, рысей’. {И зимой, и летом находила.} [КНЯ, Аврорин 1986, текст 38]. 

 
Хотя по своей структуре предложение (26) является КСА, оно имеет иной смысл. Если бы это была 

обычная КСА, ожидалось бы значение #‘Куда бы она ни пошла, она находила, как умирают изюбры, вы-
дры, рыси’, однако контекст такую интерпретацию исключает.  

Трактовка (26) как КСС, в отличие от (23), также маловероятна. Во-первых, ЗП находится в препози-
ции к глаголу baa- ‘найти’ и непосредственно предшествует ему, что указывает на тесную связь с глаго-
лом и, с высокой вероятностью, на актантную функцию. Во-вторых, семантически в данном контексте 
сирконстантное прочтение довольно затруднительно: ?‘Куда бы она ни пошла, когда изюбри, выдры, 
рыси умирали, она их находила’. Наконец, в (26) отсутствует значение неожиданности, характерное для 
подобных сирконстантов (см. [Герасимова 2006: 116—118]). 

Наиболее приемлемой для (26) представляется интерпретация, свойственная относительным кон-
струкциям и отраженная в переводе на русский язык. Однако по своей синтаксической структуре это 
предложение отличается от типичных относительных конструкций. Последние могли бы выглядеть од-
ним из следующих способов: 

 
(26')' xaj-la ənə-xən=dəə nʲoani puntu-səl-bə muədu-səl-bə tugǯə-səl-bə  
 что-LOC идти-PST=ADD он(а) панты-PL-ACC выдра-PL-ACC рысь-PL-ACC   
(  )'' [buj-kim-bə] baa-rii bi-čin  
  умирать-PST-ACC найти-PRS быть-PST  

 
(26'') xaj-la ənə-xən=dəə nʲoani [buj-kin puntu-səl-bə 
 что-LOC идти-PST=ADD он(а)  умирать-PST панты-PL-ACC  
(  )'' muədu-səl-bə tugǯə-səl-bə] baa-rii bi-čin  
 выдра-PL-ACC рысь-PL-ACC найти-PRS быть-PST  
                                                      

6 Такая интерпретация также допустима, если рассматривать пример (23) как субстантивированную относи-
тельную конструкцию, в которой опущено определяемое имя (см. [Аврорин 1961: 82]). 
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В (26') и (26'') определяемые имена маркируются падежным показателем аккузатива. Кроме того,  
в (26'') причастие — вершина относительной клаузы — не имеет лично-притяжательного показателя; 
там также отсутствует падежный маркер. 

Подобные промежуточные конструкции, как в (26), А. Н. Герасимова квалифицирует как определи-
тельные причастные конструкции (ОПК) с интерпозицией определяемого имени (ОИ) [Герасимова 2006: 
175—183], а В. С. Харитонов в своей магистерской диссертации — как относительные предложения  
с внутренней вершиной [Харитонов 2017: 46—49]. При этом в материалах А. Н. Герасимовой по нанай-
скому языку примеров, которые можно было бы однозначно интерпретировать как «ОПК с интерпози-
цией ОИ», не обнаружено. Исследовательница, однако, отмечает, ссылаясь на работу [Malchukov 1996], 
что в других тунгусо-маньчжурских языках подобные примеры зафиксированы. 

В (26) представлена относительная конструкция с внутренней вершиной, в которой релятивизуется 
подлежащее. Такие конструкции в нанайском языке возможны и при релятивизации других позиций, 
например прямого дополнения:  
(27) mii [mapaačan ǯarem-bə ǯare-xa-ni] ǯare-j-i 
 я  старик песня-ACC петь-PST-3SG петь-PRS-1SG 

‘Я пою песню, которую пел старик’ [Харитонов 2017: 46, элицитация].  
В [КНЯ] из 52 примеров, полученных в результате поиска КСА (поисковые запросы были приведены 

выше), девять предложений относятся к данным промежуточным типам. По своей внутренней синтакси-
ческой структуре они совпадают с конструкцией, типичной для оформления КСА, однако по функции 
являются либо конструкцией с относительным предложением, либо КСС. 

4. Согласование субъекта с вершиной зависимой предикации 
Как показано в разделе 2, причастие — вершина ЗП — согласуется по лицу и числу со своим субъек-

том. Если субъекты ЗП и ГП не совпадают или если, в случае относительных предложений, релятивизу-
ется не подлежащее, то причастие оформляется лично-притяжательными показателями (см. примеры 
(10)—(12)). Иначе обстоит дело при совпадении субъектов. При релятивизации подлежащего в относи-
тельном предложении причастие не имеет согласовательного (притяжательного) показателя (ср. (6) и (8)). 
В КСА и КСС логичным было бы оформление причастия рефлексивным показателем. В КСС это дей-
ствительно регулярно происходит (см. (5)). В КСА же более частотной оказывается конструкция с без-
личным причастием, лишенным каких-либо согласовательных показателей, ср. (28) и (29):  
(28) a tigər=təni ǯuliə osesi ta-xa-nʲ=goa naj-sal-či era-g-o-ri-wa 
 а тигр=а раньше не.хотеть.PRS делать-PST-3SG=PART человек-PL-DIR нести-REP-IMPS-PRS-ACC 

‘А тигр сначала не хотел относить (детей) к людям’  
[КНЯ, znb_110821_so_LegendaTigrPraroditeljXalat, Троицкое 2011]. 

 
(29) {…} tyj 7 axondoon-sal muru-psiŋ-ki-či [asi piktə-wə ore-wa tətu-əm-bu-ri-wə] 
  тот семья-PL думать-INCH2-PST-3PL  жена ребенок-ACC ори-ACC надевать-CAUS-IMPS-PRS-ACC 

‘Родственники вздумали надеть на девушку ори (кольцо на шею)’ [КНЯ, Аврорин 1986, текст 40].  
В [КНЯ] обнаружено девять примеров КСА, в которых субъекты ЗП и ГП совпадают. В таблице 2 

представлено распределение этих примеров по типу конструкции (безличное причастие или причастие 
с рефлексивным показателем) и по времени. 

 
Таблица 2. Формы причастий в КСА при кореферентном субъекте (данные [КНЯ])  
 Безличное причастие (IMPS) Причастие с рефлексивом (REFL) 

Настоящее время 7 1 

Прошедшее время Ø 1 

 
Данные таблицы 2 показывают, что в прошедшем времени зафиксирована только одна конструкция — 

стандартная, с рефлексивным причастием. В настоящем времени, напротив, чаще встречается менее 
                                                      

7 Словарная форма этого местоимения — təj. В примере дана запись, соответствующая [Аврорин 1986] и отра-
жающая некоторые фонетические особенности произношения. 
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ожидаемая конструкция с безличным причастием, хотя в одном примере все же представлена и рефлек-
сивная форма (см. пример (13) в разделе 2.2).  

Основная функция безличного причастия в нанайском языке — собственно имперсональная. Оно 
употребляется, когда субъект по каким-либо причинам отсутствует, как в (30): 

 
(30) tətu-wə-č təj xoroŋkola moo-ǯi aŋgo-o-xan 
 одежда-ACC-3PL тот дуб дерево-INS делать-IMPS-PST 

‘Их одежда из дерева дуба сделана (кто-то сделал их одежду из дуба)’  
[КНЯ, vao_090900_kk&so_gaery, Найхин, 2009]. 

 
При этом остальные аргументы сохраняют ту же синтаксическую позицию, что и в личных кон-

струкциях, где субъект выражен. Так, в (30) аргумент ‘их одежда’ остается прямым дополнением. 
Безличное причастие может употребляться как в прошедшем, так и в настоящем времени, однако в 

форме настоящего времени оно приобретает дополнительную модальную функцию [Стойнова 2016: 683]: 
 

(31) əj sinəǯi-i … mapa-wa=tani era-go-o-ri ǯog-či 
 этот бедствовать-PRS  старик-ACC=а нести-REP-IMPS-PRS дом-DIR 

‘Этого бедного … старика нужно отвезти домой’ [КНЯ, nchb_120809_ns_SkazkaDvaStarika, Найхин, 
2012]. 

 
Вероятно, высокая частотность безличных причастий в СА настоящего времени с кореферентным 

субъектом объясняется тем, что КСА часто используются для выражения модальных значений (‘захотел 
сделать Х’, ‘должен сделать Х’ и под.). Действительно, в предложении (28) употреблен модальный мат-
ричный предикат osese- ‘не хотеть’, а пример (29) также допускает модальную интерпретацию: ‘Род-
ственники решили, что надо надеть на девушку ори’; к тому же сам предикат ‘решить’ содержит мо-
дальный компонент значения. 

Однако в единственном примере с рефлексивной формой (13) тоже присутствует модальное значе-
ние: ‘наши старики видели, как нужно идти’. Здесь оно выражено глагольным суффиксом долженство-
вания. Вопрос о том, в каких случаях употребляется личное причастие с суффиксом долженствования, а 
в каких — безличное причастие, требует отдельного исследования, не связанного напрямую с полипре-
дикативными конструкциями. 

Показательно, что среди семи примеров с безличным причастием в СА есть один, в котором модаль-
ное значение вряд ли можно предположить: 

 
(32) Difənti čawa kajra-mi [Siǯəkə mama-wa  
 Дыфэнты этот.ACC жалеть-CVB.SIM.SG  Сидекэ старуха-ACC   
(  ) naŋgala-go-o-ri-wa] turuu-gu-xə-ni 
 бросить.PFV-REP-IMPS-PRS-ACC остановить-REP-PST-3SG 

{Старуха Сидекэ хотела оставить у себя свою волшебную вещь.} ‘Дыфэнты, жалея эту вещь, отло-
жил свой уход от старухи Сидекэ’ [КНЯ, Аврорин 1986, текст 44]. 

 
Наконец, особую группу составляют примеры, промежуточные между КСА и конструкциями, близ-

кими к сложносочиненным (см. раздел 1). В последних цепочка глаголов может быть представлена по-
следовательностью глагольных форм, которые в нанайском языке употребляются как в функции сказу-
емого, так и в функции причастия. На всех этих глагольных формах, кроме последней, обычно отсут-
ствуют лично-притяжательные показатели: 

 
(33) gə ənə-xə ičə-xə-ni keokto əgǯi-wə-ni 
 ну идти-PST видеть-PST-3SG шиповник много-ACC-3SG 

‘Вот он пошёл и увидел много шиповника’ [КНЯ, nchb_120809_ns_SkazkaDvaStarika, Найхин, 2012]. 
 
Интересующие нас промежуточные случаи синтаксически устроены как сочинение клауз, а семанти-

чески ближе к КСА: 
 

(34) buə saa-re-pu [əj Maŋbo kera-do-a-ni=tani xaj taonǯoan xaa-re-ni=goa] 
 мы знать-PRS-1PL  этот Амур берег-DAT-OBL-3SG=а что толстолоб причалить-PRS-3SG=PART 

‘Мы знаем, что к берегу Амура толстолобы пристают’ [КНЯ, nchb_090900_kk&so_Amur, Найхин, 2009]. 
 
Так, в (34) есть матричный предикат saa- ‘знать’, а вторую клаузу можно семантически интерпрети-

ровать как дополнение этого предиката. Вероятно, предложение (34) представляет собой конструкцию, 
аналогичную прямой речи: ‘Мы знаем: к берегу Амура толстолобы пристают’. 
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5. Заключение 
В нанайском языке наблюдается вариативность в способах оформления субъекта ЗП и в наличии со-

гласования с ним. В (35) собраны все рассмотренные в статье типы конструкций: 
 

(35)  Относительные конструкции 
   Релятивизация подлежащего  
     препозиция: […[…PTCP] NP-CASE …] (6) 
     постпозиция: […NP-CASE (…) [… PTCP-CASE]] (8) 
       ОК с внутренней вершиной (определяемое имя внутри ЗП):  
        [… [NP-NOM … PTCP-CASE-PERS]…] (26) 
 Релятивизация других позиций 
     препозиция: […[NPi-NOM PTCP-PERS] NPj-CASE …] (10) 
     постпозиция: [… NPi-CASE (…) [NPj-NOM PTCP-CASE-PERS]] (11) 
       ОК с внутренней вершиной (определяемое имя внутри ЗП):  
        […[NPi-NOM NPj-CASE PTCP-PERS] …] (27) 

 
  Конструкции с сентенциальными актантами 
    Один субъект: [NP-NOM [PTCP-CASE-REFL] V] (13), (32) 
       Модальная интерпретация: [NP-NOM [PTCP-IMPS-CASE] V] (28), (29) 
    Разные субъекты:  
       Подъем субъекта ЗП:  [NPi-NOM NPj-CASE [… PTCP-CASE-PERS] V] (20), (22) 
       Сочинение клау з /предикатов: [NPi-NOM PTCP-PERS [NPj-NOM … PTCP-PERS]] (34) 
       Нейтральное:   [NPi-NOM [NPj-NOM … PTCP-CASE-PERS] V] (1), (12), (16), (19) 

 
 Конструкции с сентенциальными сирконстантами 
    Разные субъекты:  
       КСС со значением неожиданности: [[NPj-NOM … PTCP-ACC-PERS] NPi-NOM V] (23), (25) 
       Нейтральное:    [[NPj-NOM … PTCP-CASE-PERS] NPi-NOM V] (15) 
    Один субъект:    [[PTCP-CASE-REFL] NP-NOM V] (5) 

 
Перечень охватывает все полипредикативные конструкции с причастием в вершине зависимой клау-

зы, проанализированные в статье. Курсивом выделены конструкции, которые отклоняются от наиболее 
типичных образцов, описанных в разделе 2. Порядок перечисления несколько отличается от принятого 
в (16): это связано с тем, что промежуточные конструкции располагаются ближе к границам соответ-
ствующих групп. Так, КСС со значением неожиданности занимают первую позицию среди КСС, по-
скольку структурно они близки к нейтральным КСА, а нейтральная КСА, в свою очередь, помещена 
последней в своей группе. После каждой структурной схемы в круглых скобках указаны номера приме-
ров из статьи, иллюстрирующие данную конструкцию. 

Синтаксически относительные конструкции существенно отличаются от КСА и КСС. В относитель-
ных конструкциях при релятивизации подлежащего субъект ЗП никак не выражен и не вызывает согла-
сования на причастии — вершине ЗП. При релятивизации других синтаксических позиций субъект ЗП 
выражается номинативной (или «беспадежной») формой и может, в частности, иметь рефлексивный по-
казатель; при этом субъект ЗП согласуется с причастием — вершиной ЗП. В редких случаях определяя-
емое имя может находиться не в ГП, а в ЗП (ОК с внутренней вершиной); тогда оно оформляется в соот-
ветствии со своей синтаксической ролью внутри ЗП. Так, при релятивизации подлежащего оно стоит 
в номинативе. Синтаксически такие конструкции совпадают с разносубъектными КСА. 

В КСА и КСС при кореферентности субъектов ГП и ЗП субъект в ЗП не выражен. Причастие в ЗП при 
этом оформляется рефлексивом. В КСА в модальных контекстах часто используется безличная форма 
причастия. При разносубъектности субъект ЗП, как правило, выражается номинативной («беспадежной») 
формой внутри самой ЗП. Эпизодически в КСА наблюдается подъем субъекта ЗП в главную клаузу; то-
гда он оформляется в соответствии с синтаксической позицией, занимаемой им в ГП. Иногда в контек-
стах, типичных для КСА (т. е. с матричными предикатами и семантически связанными с ними «зависи-
мыми» предикациями), употребляются конструкции, синтаксически представляющие собой сочинение 
глаголов или клауз. В таких случаях причастие в предполагаемых ЗП не получает падежного оформления.  

Некоторые из рассмотренных конструкций, отклоняющихся от типичных полипредикативных пред-
ложений, уже описывались в литературе по нанайскому языку. Так, относительные конструкции с вну-
тренней вершиной упоминаются в работе [Харитонов 2017], а КСС со значением неожиданности — 
в диссертации [Герасимова 2006]. В настоящем исследовании, помимо введения ранее не анализировав-
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шихся типов (например, конструкций с подъемом или с модальной интерпретацией), все конструкции 
рассмотрены в единой системе с акцентом на способах маркирования субъекта ЗП.  

Следует отметить, что рассмотренные конструкции существенно различаются по частотности упо-
требления. Так, односубъектные КСА с модальным значением употребляются даже чаще, чем «ней-
тральная» КСА с рефлексивным показателем. Также регулярно в корпусном материале встречаются 
КСА с сочинением клауз / предикатов и КСС со значением неожиданности, хотя не всегда можно одно-
значно определить, какой именно тип конструкции представлен. Конструкции с подъемом субъекта ЗП 
редки: в [КНЯ] обнаружен только один бесспорный пример, поэтому остальные случаи потребовали 
привлечения дополнительных источников. ОК с внутренней вершиной также довольно редки: в корпусе 
встретилось семь примеров, причем все они принадлежат одному информанту. ОК с внутренней верши-
ной при релятивизации не-подлежащных позиций в корпусе не зафиксированы, что, вероятно, объясня-
ется низкой частотностью таких конструкций. Однако материал элицитации в [Харитонов 2017] показы-
вает, что они также возможны. 

С о к р а щ е н и я  

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо 
ACC — аккузатив  
ADD — аддитивная частица  
ADJ — адъективизатор 
CASE — падежный показатель 
CAUS — каузатив  
CVB.COND — условное деепричастие  
CVB.NSIM — разновременное деепричастие  
CVB.SIM — одновременное деепричастие  
DAT — датив  
DEB — дебитив  
DES — дезидератив 
DIM — диминутив 
DIR — директив 
EMPH — эмфатическая частица 
IMPS — безличность 
INCH1 — инхоатив -lO 
INCH2 — инхоатив -psEN  
INS — инструменталис 

IPFV — имперфектив  
LOC — локатив 
NEG — отрицание 
NOM — номинатив 
NP — именная группа 
OBL — косвенный падеж 
ORD — порядковое числительное 
PART — частица 
PERS — лично-числовой показатель 
PFV — перфектив 
PL — множественное число 
PRS — настоящее время 
PST — прошедшее время 
PTCP — причастие 
REFL — рефлексив 
REP — рефактив 
SG — единственное число 
V — глагол 
VBLZ — вербализатор 
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Семантика конструкций со значением всеобщности 
в малокарачкинском говоре чувашского языка… 

в типологической перспективе 
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Настоящая статья посвящена конструкциям со значением всеобщности в малокарачкинском говоре чувашского языка. 
В рассматриваемом говоре выделяются пять универсальных кванторных слов — por, mënbor, pëdëm, kaʐni и veɕ, — которые мо-
гут сочетаться с аддитивной и эмфатической клитиками, посессивным показателем или инструментальным падежом. Мы опи-
сываем семантическую дистрибуцию конструкций со значением всеобщности, учитывая вклад как лексических, так и грамма-
тических элементов. В основе анализа лежит классификация ключевых кванторных значений, предложенная в типологическом 
исследовании [Татевосов 2002].  

Анализ конструкций со значением всеобщности показывает, что универсальные кванторные слова задают базовое распре-
деление между зонами универсальной квантификации, тогда как грамматические элементы накладывают дополнительные огра-
ничения. Конструкции с аддитивной клитикой не используются для кодирования универсальной квантификации с едиными 
сущностями. Посессивный маркер, выполняющий функцию показателя определённости, не употребляется в генерических кон-
текстах, несовместимых с определённым референциальным статусом множества. Инструментальный маркер служит для обо-
значения полного охвата неодушевлённых целостных объектов.  

Мы уточняем классификацию универсальных кванторных значений за счёт выделения промежуточной зоны, включающей 
неисчисляемые, собирательные и абстрактные имена, которые демонстрируют переходные свойства между квантификацией 
множеств и единых объектов. Учёт этих значений позволяет показать, что с точки зрения кодирования универсальной кванти-
фикации различные промежуточные типы значений образуют континуум между множествами и едиными объектами.   

Ключевые слова: универсальная квантификация, аддитивная частица, чувашский язык, тюркские языки  

UNIVERSAL QUANTIFICATION IN POSHKART CHUVASH IN TYPOLOGICAL PERSPECTIVE 

Alina A. Russkikh, HSE University (Moscow); allruss@list.ru  

This paper examines constructions that express universal quantification in the Poshkart variety of the Chuvash language. This vari-
ety has five quantifier words for universals: por, mënbor, pëdëm, kaʐni, and veɕ. These words may combine with an additive or emphatic 
clitic, a possessive marker, or the instrumental case. The paper describes the semantic distribution of universal constructions, taking into 
account the contributions of both lexical items and grammatical markers. The analysis is grounded in the typological classification of 
core quantificational meanings proposed by Tatevosov [2002]. 

The study shows that universal quantifier words establish the primary division across major domains of universal quantification, 
while grammatical elements introduce additional semantic restrictions. Constructions with the additive clitic do not encode universal 
quantification over single entities, as they require semantic plurality. The possessive marker functions as a marker of definiteness and is 
excluded from generic contexts, which are incompatible with a definite referential interpretation of the set. The instrumental marker ex-
presses exhaustive coverage of inanimate holistic entities.  

We refine the classification of universal quantificational meanings by identifying an intermediate domain comprising mass, collec-
tive, and abstract nouns, which exhibit transitional properties between quantification over sets and over single entities. Recognizing this 
domain clarifies the semantics of individual elements of the constructions and shows that universal quantification is organized along a 
continuum between sets and single entities.  

Keywords: universal quantification, additive particle, Chuvash, Turkic languages 
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1. Введение 
Настоящая статья посвящена описанию семантических свойств конструкций со значением всеобщ-

ности в малокарачкинском говоре чувашского языка (< булгарские < тюркские). В рассматриваемом го-
воре семантика таких конструкций и их дистрибуция прежде не были систематически описаны. 

В малокарачкинском говоре чувашского языка можно выделить пять универсальных кванторных 
слов (далее также УКС и кванторное слово), которые используются для квантификации множеств и со-
вокупностей: por ‘все’, mën-bor [что-все] ‘все’, pëdëm ‘весь, все’, kaʐni ‘каждый’ и veɕ ‘всё’. Каждое из 
них может входить в состав различных конструкций. Однако, как будет показано ниже, семантическая 
дистрибуция конструкций со значением всеобщности определяется не только выбором кванторного сло-
ва, но и взаимодействием грамматических элементов, входящих в состав конструкции, — аддитивной 
и эмфатической клитик, посессивного показателя и инструментального маркера.  

Ключевыми понятиями при описании семантики конструкций со значением всеобщности выступают 
(не)исчисляемость и (не)дискретность кодируемых объектов, множеств и совокупностей. В основе ана-
лиза лежит классификация кванторных значений, предложенная в типологическом исследовании [Тате-
восов 2002], где принципиальным является противопоставление множеств индивидов и единичных це-
лостных объектов, а также различие их референциального статуса. В настоящей работе эта классифика-
ция уточняется: выделяется промежуточная зона, включающая неисчисляемые, собирательные и аб-
страктные имена, которые демонстрируют переходные свойства между квантификацией множеств и 
квантификацией единых объектов. 

Статья структурирована следующим образом. В разделе 2 приведены общие сведения о рассматри-
ваемом идиоме и методологии исследования. Раздел 3 посвящён анализу семантических зон, охватывае-
мых конструкциями со значением всеобщности, прежде всего в соответствии с классификацией [Татево-
сов 2002]. Раздел 4 содержит инвентарь универсальных кванторных конструкций малокарачкинского 
говора чувашского языка. Раздел 5 посвящён их семантической дистрибуции. В разделе 6 обсуждается 
семантический и синтаксический вклад грамматических элементов, входящих в состав этих конструк-
ций. В разделе 7 уточняется использование данных конструкций в промежуточных зонах, включающих 
неисчисляемые, собирательные и абстрактные имена. В заключении основные результаты исследования 
анализируются в типологической перспективе. 

2. Малокарачкинский говор чувашского языка 
В чувашском языке традиционно выделяют два основных диалекта: верховой (вирьял) на севере, бо-

лее архаичный, и низовой (анатри) на юге [Канюкова 1965: 8; Савельев 2014]. В ряде работ по чуваш-
ской диалектологии выделяется также группа средних говоров (см., например, [Ашмарин 1960: 55; Куз-
нецов 2018] и др.), которая некоторыми исследователями рассматривается как переходная [Канюкова 
1965: 8] 1. Различия между верховым и низовым диалектами отмечаются как в фонологии, так и в мор-
фонологии и морфосинтаксисе [Савельев 2014]. Литературный язык основан на низовом диалекте, и 
большинство чувашских грамматик и словарей посвящены его описанию. Малокарачкинский (пошкарт-
ский) говор чувашского языка, который рассматривается в настоящей работе, относится к верховому 
диалекту. С одной стороны, он демонстрирует ряд характерных для верховых говоров черт (оканье, ал-
ломорфы множественного числа sam/sem и др.); с другой стороны, в нём отмечаются некоторые особен-
ности, несвойственные верховому диалекту (например, сохранение посессивных суффиксов) 2. Первое 
описание основных черт этого говора принадлежит Н. И. Ашмарину [Ашмарин 1898: 344—392].  

Материал для настоящего исследования был собран методом элицитации в ходе работы с коренными 
жителями с. Малое Карачкино́ (или с. Пошкарт). В ряде случаев мы также обращались к данным устного 
                                                      

1 Так, А. В. Савельев отмечает, что рассматриваемая группа говоров объединяет диалекты с разными чертами 
и для уточнения их статуса требуется полевая работа: «Представляется, что статус “переходных говоров” остается 
неясным, многие из них могут быть идентифицированы как верховые или низовые, но для решения этого вопроса 
необходимы новые диалектологические экспедиции» [Савельев 2014: 30].  

2 В [Johanson 2000] эти отличия пошкартского чувашского объясняются значительным влияниям на него горно-
марийского языка и возможным наличием марийского субстрата. О. А. Мудрак предлагает альтернативную точку 
зрения, согласно которой малокарачкинский говор отделился от общечувашского ещё до разделения на низовой и 
верховой диалекты; отличительные особенности малокарачкинского говора при таком подходе рассматриваются 
как сохранившиеся в нем архаические черты [Мудрак 1993]. В [там же] не отрицается влияние марийских идиомов 
на малокарачкинский говор чувашского языка, однако отмечается, что оно ограничилось преимущественно лекси-
ческими заимствованиями. 
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корпуса [Логвинова и др. 2024]. Село Малое Карачкино (Ядринский муниципальный округ Чувашской 
Республики) находится на границе с Республикой Марий Эл. Основное население составляют чуваши, а 
также марийцы. Для удобства в статье принята следующая конвенция записи: примеры из стандартного 
чувашского приводятся кириллицей (в соответствии с традицией грамматических описаний), тогда как 
примеры из малокарачкинского говора даются латиницей 3.  

3.  Семантические зоны универсальных кванторов  
в типологической перспективе 

Ключевым для описания семантики конструкций со значением всеобщности является противопо-
ставление множеств индивидов единичным целостным объектам. При анализе их семантических свойств 
будут также рассматриваться свойства составляющей, которую они квантифицируют. Выделение основ-
ных кванторных значений опирается на классификацию, предложенную в типологическом исследовании 
[Татевосов 2002]. Особое внимание будет уделено кодированию универсальной квантификации с выра-
жениями, занимающими промежуточное положение, такими как субстанции и собирательные имена (см. 
раздел 7).  

На основе типологического исследования разноструктурных языков С. Г. Татевосов выделяет в этой 
работе три основных кванторных значения: GEN-квантификация (от англ. generic), DEF-квантификация 
(от англ. definite) и CMP-квантификация (от англ. completeness). Первые два типа (GEN и DEF) кодируют 
дискретные множества индивидов, в то время как CMP-квантификация — единые целостные объекты. 
В качестве единых целостных объектов рассматриваются как семантически множественные объекты, 
так и объекты, обладающие сложной внутренней структурой, например ‘дом’ и ‘стадо’ [там же: 115]. 

Различие между GEN- и DEF-квантификацией заключается в референциальном статусе множества: 
DEF-квантификация используется для квантификации определённых множеств, а GEN-квантификация 
кодирует генерические множества индивидов, т. е. объединение всех возможных экстенсионалов назы-
ваемого объекта. Под определённым множеством понимается такое множество, для каждого индивида 
которого (либо для множества в целом) слушающий может установить его референциальную идентич-
ность [там же: 111]. Из этого следует, что все элементы релевантного множества должны быть вовлече-
ны в ситуацию, а само множество должно находиться «в поле зрения участников коммуникации» [там 
же: 112]. Так, в примере (1) УКС все кодирует множество, каждый участник которого задан в левом кон-
тексте и поэтому имеет определённый референциальный статус; этот статус может быть распространён 
на множество в целом.  

 
(1)  {У Маши есть трое детей — Вася, Петя и Маша.} 
 Все дети уже учатся в школе. 

 
В отличие от определённых множеств, генерические множества не описывают частные или эпизоди-

ческие ситуации. Они используются в составе характеризующих высказываний и являются истинными 
по отношению к любому возможному индивиду, который может и не существовать в актуальном мире 
[там же: 113]. Так, в примере (2) речь идет не обязательно о существующих медведях, но о любых — 
в прошлом, будущем и даже вымышленных.  
(2) Все медведи — опасные и хищные животные.  

 
Обобщение и примеры каждого вида квантификации представлены в таблице 1.  
 

Таблица 1. Свойства основных кванторных значений (по [Татевосов 2002])  
GEN-квантификация DEF-квантификация CMP-квантификация 

Множество дискретных индивидов 

Объединение всех возможных  
экстенсионалов называемого объекта 

Определённый референциальный  
статус 

Единый целостный  
объект 

Все люди дышат. Все мои дети ходят в школу. Весь дом сгорел. 

                                                      
3 Система записи была разработана в студенческих чувашских экспедициях под руководством М. А. Холоди-

ловой, первая из которых состоялась в 2017 г. В нашей системе записи редуцированный задний гласный передается 
символом ə, а редуцированный передний — символом ё. 
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Согласно этой работе, одно и то же кванторное слово может кодировать несколько значений. В связи 
с этим выделяется несколько типологически возможных конфигураций совмещения рассматриваемых 
значений (см. рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Типологически возможные конфигурации [Татевосов 2002: 131] 

 
Одной из наиболее типологически распространенных конфигураций является использование разных 

средств для кодирования множеств индивидов и единых объектов [там же: 131—133]. В таких языках 
одно кванторное слово совмещает кодирование DEF- и GEN-квантификации, а другое используется для 
кодирования CMP-квантификации: например, в немецком ganz служит исключительно для квантифика-
ции целостных объектов (сущностей), тогда как alle кодирует определённые и генерические множества. 
Также отмечаются случаи, когда в языке один универсальный квантор совмещает все три значения, 
и наряду с ним существует специализированное кванторное слово для кодирования множеств (напри-
мер, в годоберинском). Типологически более редки ситуации, когда УКС одновременно кодирует CMP 
и DEF- или GEN-квантификацию (например, в цахурском и низовом (литературном) говоре чувашского). 
Как будет показано далее, дистрибуция УКС в малокарачкинском говоре чувашского языка отличается 
от конфигурации, представленной в монографии С. Г. Татевосова для рассматриваемого в ней варианта 
чувашского (см. раздел 5.4 и рис. 3 в заключении). Помимо конфигураций, отраженных на рис. 1, суще-
ствуют немногочисленные языки, в которых для кодирования DEF-квантификации используется от-
дельное средство, такое как УКС each в английском языке [там же: 182].  

Важно отметить, что в цитируемой работе не зафиксировано ни одного языка, в котором для каждой 
из трёх основных кванторных зон использовалось бы отдельное средство. Вместе с тем чаще всего про-
тивопоставляется кодирование множеств индивидов и кодирование единых объектов: почти во всех рас-
сматриваемых в этой работе языках имеется отдельное УКС, кодирующее множества индивидов незави-
симо от их референциального статуса. Это соответствует и результатам настоящего исследования.  

Отдельный интерес представляет кодирование универсальной квантификации выражениями, зани-
мающими промежуточное положение. К промежуточным случаям относятся разные неисчисляемые 
имена: гомогенные совокупности (‘вода’), абстрактные понятия (‘радость’) и др. [там же: 122]. Эти слу-
чаи не образуют отдельной семантической зоны, поскольку для кодирования универсальной квантифи-
кации с неисчисляемыми именами обычно используются те же средства, что и для CMP- или DEF- 
и GEN-квантификации. Кроме того, в отличие от оппозиции единых сущностей и множеств индивидов, 
противопоставление исчисляемых и неисчисляемых имён часто оказывается специфичным для каждого 
отдельного языка и типологически плохо предсказуемым [Wierzbicka 1988: 51]. В разделе 7 нами будет 
предпринята попытка уточнить эту зону в малокарачкинском говоре чувашского языка, а также описать 
дистрибуцию в ней конструкций со значением всеобщности, опираясь на исследования, посвященные 
семантической мотивированности (не)исчисляемости.  

4. Инвентарь конструкций со значением всеобщности  
В малокарачкинском говоре чувашского языка можно выделить пять универсальных кванторных 

слов, которые используются в различных конструкциях для квантификации множеств и совокупностей: 
por ‘все’, mën-bor [что-все] ‘все’, pëdëm ‘весь, все’, kaʐni ‘каждый’ и veɕ ‘всё’. Понятие конструкции 
трактуется в настоящей работе широко — в русле идей грамматики конструкций, предполагающих не-
разрывность элементов разных уровней 4. Помимо собственно кванторного слова, в состав конструкции 
могут входить показатели посессивности, инструментального падежа, а также аддитивные или эмфати-
                                                      

4 Подробнее о подходе см. [Goldberg 2003].  
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ческие частицы. В зависимости от типа конструкции эти элементы могут быть как обязательными, так и 
факультативными. Вместе с тем важно указать, что в качестве части конструкции не учитывались мар-
керы, привносящие дополнительное значение помимо универсальной квантификации. В этом разделе 
мы кратко охарактеризуем все элементы, используемые в конструкциях с универсальными кванторами, 
и представим перечень конструкций, рассматриваемых в данном исследовании.  

Приведенные выше универсальные кванторные слова не являются специфичными для малокарач-
кинского говора — они представлены также в литературном чувашском языке, в некоторых случаях 
с незначительными фонетическими различиями. Универсальный квантор por ‘все’ (литературный вари-
ант — пур) восходит к слову *бар ‘есть, имеется’ [Гаджиева, Серебренников 1986: 37]. Образование 
УКС от экзистенциальной связки характерно и для других тюркских языков, ср. кирг. бар-ы [все-P_3] 
‘все’ и тат. бар-лык [все-ADJ] ‘все’ [там же]. Слово por входит в состав еще одного кванторого слова, об-
разованного с помощью вопросительного местоимения mën ‘что’ и имеющего вид mën-bor [что-все] 
‘все’ в малокарачкинском говоре и мӗн-пур [что-все] ‘весь, всё, что имеется’ в литературном чувашском 
[Павлов и др. 1957: 142]. Квантор pëdëm ‘весь, все’ происходит от глагола пӗт ‘кончаться’ и совпадает 
с литературным вариантом пӗтӗм [там же]. Кроме того, как в верховых, так и в низовых диалектах чу-
вашского употребляются два заимствованных кванторных слова из русского — kaʐni ‘каждый’ и veɕ 
‘всё, все, весь’, в литературном чувашском кашни и веç соответственно [там же: 142—143]. 

В ряде конструкций со значением всеобщности используется также посессивный показатель 3-го 
лица единственного числа. В малокарачкинском говоре он представлен алломорфами -i, -ə и -ё (проблема 
распределения этих алломорфов в рассматриваемом идиоме подробно обсуждается в [Логвинова 2019]). 
В низовых говорах чувашского языка также отмечается участие посессивных показателей в образовании 
конструкций со значением всеобщности [Павлов и др. 1957: 141—143]. Так, с помощью посессивного 
показателя 3-го лица образуется УКС пур-ӗ [все-P_3] ‘весь, всего’ от квантора пур ‘все, всякий’, а с по-
мощью показателей множественного числа 1-го и 2-го лица — формы пурăмăр та ‘все мы’ [все-P_1PL] 
и пур-сăр та ‘все вы’ [все-COL.P_2]. В отличие от литературного чувашского, в малокарачкинском гово-
ре отсутствуют формы, образованные с помощью личных показателей множественного числа 1-го и 2-го 
лица — *por-əmər [все-COL.P_1PL] и *por-zər [все-COL.P_2PL]; в связи с этим далее речь пойдет исключи-
тельно о посессивном аффиксе 3-го лица единственного числа.  

В двух конструкциях со значением универсальной квантификации в малокарачкинском говоре чу-
вашского языка используется показатель инструментального падежа -pa и его алломорфы. Данный па-
деж на -pa / -pe развился на основе прототюркского послелога и является новообразованием [Мудрак 
2009: 39−42; Савельев 2014: 254—255]. Его особенность заключается в том, что он может употребляться 
как в сочетании с универсальным кванторным словом, так и — при ограниченной семантической дис-
трибуции — непосредственно после существительного с посессивным показателем. 

Типологически широко распространено использование аддитивных и эмфатических клитик в кон-
струкциях со значением универсальной квантификации (подробнее см. раздел 6.1). В чувашском языке 
аддитивная клитика =ta (алломорфы — =te, =da, =de) представляет собой многофункциональный пока-
затель, центральным значением которого является простая аддитивность (‘тоже’), см. пример (3). Эмфа-
тическая клитика =ak (алломорфы — =ek / =k), пример (4), также используется в ряде функций; основное 
значение — маркирование эмфатического утверждения идентичности, т. е. утверждения идентичности 
аргумента пропозиции с аргументом другой, контекстно заданной пропозиции [König 1991: 120—132] 
(ср. с рус. же). Обе частицы участвуют в образовании различных конструкций со значением всеобщно-
сти в малокарачкинском говоре чувашского языка.  

 
(3) ep=te  kil-ë-p. 
 я=ADD  прийти-FUT-1SG 

‘Я тоже приду’. 
 

(4) rajon-dan jer-ze bar-ʨ-əɕ predsedatelʲ xa-mər jal ɕi-n-e=k. 
 район-OBL пускать-CV_SIM отправить-PST-3PL председатель сам-P_1PL деревня верх-OBJ-P_3=EMPH 

‘С района отправили председателя, жителя нашего же села’ [Логвинова и др. 2024]. 
 
Инвентарь конструкций в малокарачкинском говоре представлен в таблице 2. Если элемент опцио-

нален для той или иной конструкции, он приводится в скобках. Все конструкции, кроме одной, содержат 
универсальное кванторное слово. В разделе 6 будет показано, что грамматические маркеры — аддитив-
ная и эмфатическая частицы, посессивный показатель и инструментальный аффикс — неравнозначны 
по своему статусу: одни участвуют преимущественно в синтаксическом оформлении кванторного выра-
жения, другие же вносят самостоятельный семантический вклад, ограничивая семантическую дистри-
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буцию конструкции. В связи с тем, что настоящая работа посвящена семантике конструкций со значе-
нием всеобщности, их морфосинтаксические свойства систематически не описываются 5. Однако в неко-
торых случаях, когда это необходимо для уточнения вклада отдельных элементов или описания их дис-
трибуции с теми или иными УКС, мы кратко обсуждаем их роль в синтаксическом оформлении кон-
струкции.  

 
Таблица 2. Инвентарь конструкций в малокарачкинском говоре чувашского языка  

УКС 
Конструкция 

por mënbor pëdëm kaʐni veɕ 
UQ — — — — veɕ 

UQ X — mënbor X pëdëm X kaʐni X — 
UQ X=ADD por X=ta mënbor X(=ta) pëdëm X(=ta) kaʐni X(=ta) — 

UQ=ADD por=da — — — — 
UQ-P_3=ADD porʲ-ə=da / por=dʲa — — — — 

UQ-P_3 X=ADD por-ë X=ta — — — — 
UQ-INS(=EMPH) — — pëdëm-be(k) — — 

UQ=EMPH — — — kaʐnij=ek veʑ=ek 
X-P_3-INS — — — — — 

 

5. Семантическая дистрибуция конструкций со значением всеобщности  
в малокарачкинском говоре чувашского языка  

В настоящей главе рассматривается дистрибуция конструкций со значением всеобщности в зонах 
DEF-, GEN- и CMP-квантификации [Татевосов 2002], соответствующих определённым множествам ин-
дивидов, генерическим множествам и единым целостным объектам. Анализ ограничен конструкциями, 
участвующими в квантификации на уровне именной группы. К ним относятся все перечисленные в гла-
ве 4 конструкции, за исключением veɕ / veʑ=ek и pëdëm-be(k), использующихся адвербиально (подробнее 
см. раздел 6.1.2). Это обусловлено тем, что универсальные кванторы, входящие в состав глагольной 
группы, могут осуществлять квантификацию как над событиями, так и над индивидами (см. [Lewis 
1975]) и поэтому оказываются допустимыми во всех рассматриваемых контекстах. 

В разделе 5.1 обсуждаются конструкции, совмещающие кодирование DEF- и GEN-квантификации, 
т. е. выражающие значение всеобщности в отношении определённых и генерических множеств. В разде-
ле 5.2 анализируются конструкции с УКС pëdëm ‘весь’, которое обладает наиболее широкой дистрибу-
цией и может использоваться для кодирования всех трёх основных зон — DEF-, GEN- и CMP-кванти-
фикации. В разделе 5.3 описывается специализированная конструкция с посессивным показателем и 
инструментальным падежом, служащая для кодирования CMP-квантификации и ограниченная употреб-
лением с неодушевлёнными целостными объектами. Наконец, в разделе 6 будет отдельно представлен 
анализ вклада грамматических элементов в формирование конструкций со значением всеобщности,  
а именно использование аддитивной и эмфатической частиц, посессивного показателя и инструменталь-
ного падежа.  

 
5.1. Совмещённое кодирование DEF- и GEN-квантификации 

В малокарачкинском говоре чувашского языка для кодирования определённых и генерических мно-
жеств используются специализированные конструкции, которые не могут кодировать универсальную 
квантификацию с едиными объектами: конструкции с mën-bor [что-все] ‘все’, конструкции с kaʐni ‘каж-
дый’, конструкции с por ‘все’ с контактным и неконтактным следованием аддитивной клитики.  
                                                      

5 Для описания морфосинтаксических свойств конструкций со значением всеобщности в малокарачкинском 
говоре чувашского языка важны такие параметры, как порядок слов, возможность дрейфа квантора, наличие или 
отсутствие множественного числа на именной группе, а также согласование по числу с глаголом или его отсут-
ствие. Если иное не оговаривается специально, было проверено, что перечисленные параметры не влияют на до-
пустимость конструкции и не изменяют её семантику. 
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Все перечисленные конструкции обладают одинаковой дистрибуцией. При отсутствии посессивного 
аффикса они не различают референциальный статус множества и могут употребляться как в определён-
ных, так и в генерических контекстах, ср. примеры (5) и (6) с разными УКС соответственно:   
(5) {У меня трое детей.}  
( ) a. mën-bor aʨa / aʨa=da ʂkol-a ɕør-et. 
  что-все ребенок  ребенок=ADD школа-OBJ ходить-NPST[3SG] 

  ‘Все дети ходят в школу’.   
( ) b. kaʐni aʨa / aʨa=da ʂkol-a ɕør-et. 
  каждый ребенок  ребенок=ADD школа-OBJ ходить-NPST[3SG] 

 ‘Каждый ребенок ходит в школу’.  
( ) с. por aʨa=da ʂkol-a ɕør-et. 
  все ребенок=ADD школа-OBJ ходить-NPST[3SG] 

 ‘Все дети ходят в школу’.  
( ) d. aʨa-zam por=da ʂkol-a ɕør-eʨë. 
  ребенок-PL все=ADD школа-OBJ ходить-NPST[3PL]  
(6)  {Дыхание — обязательный физиологический процесс для людей.}  
( ) a. mën-bor ɕɨn / ɕɨn=da syl-et.  
  что-все человек  человек =ADD дышать-NPST[3SG] 

 ‘Все люди дышат’.  
( ) b. kaʐni ɕɨn / ɕɨn=da syl-et.  
  каждый человек  человек =ADD дышать-NPST[3SG] 

 ‘Каждый человек дышит’.  
( ) с. por ɕɨn=da syl-et.  
  все человек=ADD дышать-NPST[3SG]  

 ‘Все люди дышат’.  
( ) d. ɕɨn-zam por=da syl-eʨë. 
  человек-PL все=ADD дышать-NPST[3PL] 

 ‘Все люди дышат’.  
Пример (7) показывает, что, несмотря на использование рассматриваемых УКС для кодирования 

универсальной квантификации множеств, конструкции с этими УКС невозможны при кодировании еди-
ных целостных объектов.   
(7) *por / *mën-bor / *kaʐni pørʨ-ë ɕon-za gai-za. 
   все    что-все    каждый дом-P_3 гореть-CV_SIM уходить-CV_SIM 

‘Весь дом сгорел’. 
 
5.2. Совмещённое кодирование DEF-, GEN- и CMP-квантификации 

Конструкция с кванторным словом pëdëm ‘весь’ обладает наиболее широкой дистрибуцией в мало-
карачкинском говоре чувашского языка: оно может использоваться для кодирования как множеств ин-
дивидов, так и единых целостных объектов. Конкретное значение конструкции с УКС pëdëm определя-
ется контекстом. Так, пример (8) допускает две интерпретации:   
(8) pëdëm pørʨ-ë ɕon-za gai-za. 
 весь дом-P_3 гореть-CV_SIM уходить-CV_SIM 

‘Весь дом сгорел’. 
‘Все дома сгорели’.   
Ниже представлены примеры употребления конструкции с pëdëm для кодирования DEF- и GEN-кван-

тификации (см. (9)—(10) соответственно). В случае, если конструкция с УКС pëdëm кодирует универ-
сальную квантификацию множества индивидов, возможно факультативное использование аддитивной 
частицы. Для кодирования CMP-квантификации использование конструкции с аддитивной клитикой не-
возможно (11), ср. с допустимыми интерпретациями в (8).   
(9) {У меня трое детей.} 
( ) pëdëm aʨa=da / aʨa ʂkol-a ɕør-et. 
 весь ребенок=ADD  ребенок школа-OBJ ходить-NPST[3SG] 

‘Все дети ходят в школу’.  
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(10)  {Дыхание — обязательный физиологический процесс для людей.} 
(  ) pëdëm ɕɨn=da / ɕɨn syl-et. 
 весь человек=ADD  человек дышать-NPST[3SG] 

‘Все люди дышат’. 
 

(11) pëdëm pørʨ-ë=de ɕon-za gai-za. 
 весь дом-P_3=ADD гореть-CV_SIM уходить-CV_SIM 

*‘Весь дом сгорел’ 6. 
‘Все дома сгорели’.  

 
5.3. Кодирование CMP-квантификации 

В малокарачкинском говоре чувашского языка также имеется специализированное средство для 
квантификации единых целостных объектов — это конструкция, включающая посессивный показатель и 
маркер инструментального падежа, как в (12). При квантификации множеств подобная конструкция но-
сителями не допускается, ср. с (13).  

 
(12) oml-i-be xërlë. 
 яблоко-P_3-INS красный 

‘Всё яблоко красное’. 
 

(13) *aʨa-i-be / *aʨ-i-zem-be ʂkol-a ɕør-et. 
   ребенок=P_3-INS    ребенок=P_3-PL-INS школа-OBJ ходить-NPST[3SG] 

Ожид.: ‘Все дети ходят в школу’. 
 
Данная конструкция отличается от других дополнительными семантическими ограничениями. В от-

личие от всех остальных кванторных выражений, она может использоваться только в зоне CMP-кванти-
фикации для кодирования полного охвата неодушевлённых целостных объектов, ср. (12) и запрет на eё 
употребление в (14). 

 
(14) *aʨ-i-be xërë-le-ze ka-rʲ-ë. 
   ребенок-P_3-INS красный-VBZ-CV подходить-PST-3SG 

Ожид.: ‘Ребенок покраснел целиком’.  
 
5.4. Семантика конструкций со значением всеобщности 

Исследование конструкций со значением всеобщности в малокарачкинском говоре чувашского языка 
позволяет сделать вывод, что УКС mënbor ‘все’, kaʐni ‘каждый’ и por ‘все’ используются для кодирования 
множеств индивидов вне зависимости от их референциального статуса — DEF- и GEN-квантификации, 
в то время как УКС pëdëm ‘весь’ обладает наиболее широкой семантической дистрибуцией и совмещает 
все три значения — DEF-, GEN- и CMP-квантификации. Согласно [Татевосов 2002: 131], такая конфигу-
рация типологически распространена 7. Вместе с тем необычным является наличие отдельной конструк-
ции для кодирования единых неодушевлённых объектов внутри CMP-зоны. В малокарачкинском говоре 
эту функцию выполняет конструкция с посессивным показателем и инструментальным падежом (X-ə-ba), 
которая систематически используется для обозначения полного охвата с неодушевлёнными объектами.  

6.  Роль грамматических элементов в образовании конструкций  
со значением всеобщности 

В типологическом исследовании универсальной квантификации [Татевосов 2002] основное внима-
ние уделяется лексическим средствам выражения всеобщности и их семантической дистрибуции. Такой 
подход позволяет описать распределение значений между различными кванторными словами, но оказы-
вается недостаточным для языков, где универсальное значение формируется не только лексически, но и 
на уровне конструкции. В малокарачкинском говоре чувашского языка наряду с универсальными кван-
                                                      

6 Здесь и далее звёздочка возле перевода обозначает недопустимость такой интерпретации. 
7 Частотное в языках мира совмещенное кодирование CMP-, DEF- и GEN-квантификации может объясняться 

тем, что по крайней мере в ряде случаев фиксируется диахроническое развитие значения ‘все’ из значения ‘весь, 
целый’ [Haspelmath 1995: 366]. 
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торными словами существенную роль играют грамматические маркеры — аддитивная и эмфатическая 
частицы, посессивный показатель и инструментальный аффикс, которые систематически используются 
для выражения значения всеобщности в составе различных конструкций. В данном разделе мы последо-
вательно опишем вклад каждого маркера.  

 
6.1. Аддитивная и эмфатическая частицы в конструкциях со значением всеобщности 

В малокарачкинском говоре УКС делятся на две группы: к первой может присоединяться (обяза-
тельно или опционально) аддитивная клитика, а ко второй — эмфатическая. К УКС por ‘все’, mënbor 
‘все’, pëdëm ‘весь’ и kaʐni ‘каждый’ с выраженной именной группой присоединяется аддитивная клити-
ка, в то время как с УКС veɕ ‘всё, все, весь’, pëdëm-be [весь-INS] ‘целиком’ и kaʐni ‘каждый’ в позиции 
вершины используется эмфатическая частица.  

В типологической литературе отмечается, что аддитивные частицы нередко участвуют в выраже-
нии универсальной квантификации и формально связаны с союзами и универсальными кванторами 
[Gil 2004; Szabolcsi 2015]. В некоторых языках, например в сингапурском варианте путунхуа, кванторные 
слова могут одновременно функционировать как аддитивные частицы [Bao 2015: 57]. Д. Гил [Gil 2004: 
389] показывает, что универсальные кванторы могут быть исторически связаны с клитиками, исполь-
зующимися в качестве союза и/или аддитива. Семантическая связь между универсальными кванторами 
и аддитивностью объясняется тем, что они оба содержат операторы конъюнкции [Szabolcsi 2015: 33]: 
универсальные кванторы способствуют распределению по конъюнктам, в то время как аддитивное зна-
чение предполагает конъюнкцию между предложением, содержащим аддитив, и альтернативой, которая 
находится в пресуппозиции. 

Несмотря на то что использование аддитивной клитики с УКС типологически более распространено, 
конструкции с эмфатической клитикой также допустимы и встречаются, например, в горном и луго-
вом марийском и хеттском языках [Закирова 2019: 54].  

В настоящем разделе рассматриваются синтаксические и семантические свойства аддитивной и эм-
фатической клитик в конструкциях со значением всеобщности, а также особенности их дистрибуции в 
малокарачкинском говоре чувашского языка. 

 
6 . 1 . 1 .  Д и с т р и б у ц и я  а д д и т и в н о й  к л и т и к и  с  У К С   

в  м а л о к а р а ч к и н с к о м  ч у в а ш с к о м  

Использование аддитивной клитики в конструкциях с разными универсальными кванторными сло-
вами определяется как её синтаксическими, так и семантическими свойствами. В этом разделе мы рас-
смотрим сочетаемость аддитива с различными УКС, позиции, которые она занимает в конструкции, 
а также влияние наличия или отсутствия клитики на интерпретацию высказывания. Особое внимание 
уделяется контрасту между обязательным использованием клитики с por ‘все’ в контекстах DEF- и 
GEN-квантификации и её факультативным появлением с другими кванторными словами — mënbor 
‘все’, pëdëm ‘весь все’ и kaʐni ‘каждый’. Единственное кванторное слово, использование с которым ад-
дитива недопустимо, — УКС veɕ ‘всё’. Это объясняется, по-видимому, синтаксическими ограничениями 
на использование аддитивов с наречиями и составляющими глагольной группы, кратко обсуждаемыми 
в разделе 6.1.2.  

В малокарачкинском чувашском в большинстве конструкций аддитивная частица необязательна. 
С УКС mënbor ‘все’, pëdëm ‘весь’ и kaʐni ‘каждый’ носители рассматривают конструкции с аддитивной 
клитикой и без неё как взаимозаменяемые и отмечают отсутствие разницы между ними, см., например, 
(15) с УКС mënbor. Однако с УКС por при кодировании множеств аддитивная клитика, напротив, обяза-
тельна 8 (см. (16)).   
(15) mën-bor aʨa=da / aʨa gi-ze. 
 что-все ребенок=ADD  ребенок прийти-CV_SIM 

‘Все дети пришли’.  
 

(16) por aʨa=da / *aʨa gi-ze. 
 все ребенок=ADD    ребенок прийти-CV_SIM 

‘Все дети пришли’.  
                                                      

8 Исключение составляют случаи, когда квантифицируемым объектом являются гомогенные вещества 
(см. раздел 7).  
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За кванторным словом por аддитивная клитика может следовать как контактно, так и неконтактно 
(см. (17a) и (17с)). В конструкциях же с УКС mënbor ‘все’, pëdëm ‘весь’ и kaʐni ‘каждый’ клитика при-
соединяется исключительно к вершине именной группы, ср. (17b—c).  

 
(17) a. por=da aʨa-zam gi-ze. 
  все=ADD ребенок-PL прийти-CV_SIM 

   ‘Все дети пришли’.   
(  ) b. *mën-bor=da / *pëdëm=de / *kaʐni=da aʨa gi-ze. 
  что-все=ADD  весь=ADD  каждый=ADD ребенок прийти-CV_SIM 

   ‘Все дети пришли’.  
(  ) c. por / mën-bor / pëdëm / kaʐni aʨa=da gi-ze. 
  все  что-все  весь  каждый ребенок=ADD прийти-CV_SIM 

   ‘Все дети пришли’. 
 
Обязательность использования аддитивной клитики с УКС por ‘все’ при кодировании множеств 

может рассматриваться как свойство данного кванторного слова и будет подробнее обсуждаться в раз-
деле 7.  

С точки зрения семантики в малокарачкинском говоре чувашского языка главным требованием ад-
дитивной клитики =ta в контекстах с универсальной квантификацией является семантическая множес-
твенность кодируемого объекта. В связи с этим аддитивная клитика недопустима в контекстах с едины-
ми целостными совокупностями, как, например, ‘весь дом’ или ‘вся девочка’. Как было показано в раз-
деле 5.2, УКС pëdëm ‘весь’ может использоваться для квантификации как единичных сущностей, так и 
множества индивидов. Однако добавление аддитивной клитики делает невозможной интерпретацию, 
при которой квантификация происходит над одним объектом, а не над множеством, ср. (18) и (19), 
а также пример (11) выше.  

 
(18) pëdëm olm-i sip.simës.  
 весь яблоко-P_3 зеленый.презеленый  

‘Всё яблоко зеленое’. 
‘Все яблоки зеленые’. 

 
(19) pëdëm olm-i=de sip.simes. 
 весь яблоко-P_3=ADD зеленый.презеленый 

‘Все яблоки зеленые’. 
*‘Всё яблоко зеленое’. 

 
Во всех контекстах, где квантификация происходит над множеством объектов, ограничений на ис-

пользование аддитивной клитики обнаружено не было. Вместе с тем, как отмечалось в предыдущем раз-
деле, в большинстве конструкций она может опускаться без существенного изменения значения 9, как 
в примере (20) в генерическом контексте.  

 
(20) a. mën-bor ɕɨn=da syl-еt.  
  что-все человек =ADD дышать-NPST[3SG] 

   ‘Все люди дышат’.  
(  ) b. mën-bor ɕɨn syl-еt 
  что-все человек дышать-NPST[3SG] 

   ‘Все люди дышат’. 
 
Другой типологически характерной чертой конструкций со значением всеобщности, содержащих ад-

дитивную частицу, является дистрибутивность [Gil 1995; Szabolcsi 2015]. Хотя дистрибутивность обыч-
но блокирует коллективные интерпретации, возможные с другими универсальными кванторами [Gil 
1995: 345], в малокарачкинском говоре чувашского языка конструкции с аддитивной клитикой могут 
использоваться в контекстах с коллективными предикатами, ср.: 

 
(21) a. aʨa-zam por=da ɨdalan-ʨ-ëɕ. 
  ребенок-PL все=ADD обняться-PST-3PL 

   ‘Все дети обнялись’. 
                                                      

9 Некоторые носители указывают, что при добавлении аддитивной клитики появляется акцент на УКС — ‘все, 
а не большинство’.  
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(  ) b. pëdëm aʨ-i=de xol-da poɕtarən-ʨ-ëɕ. 
  весь ребенок-P_3=ADD холл-LOC собраться-PST-3PL 

   ‘Все дети собрались в холле’. 
 
6 . 1 . 2 .  Э м ф а т и ч е с к а я  к л и т и к а   

В отличие от аддитивной клитики, в малокарачкинском говоре чувашского языка эмфатическая кли-
тика =ak присоединяется не только при квантификации множеств индивидов, но и при кодировании 
единых объектов, временны́х промежутков и других сложно устроенных совокупностей. Можно пред-
положить, что это объясняется отсутствием ограничения на семантическую множественность объектов, 
которое демонстрирует аддитивная клитика.  

В рассматриваемом говоре эмфатическая клитика присоединяется к УКС veɕ ‘всё’, pëdëm-be [весь-
INS] ‘целиком’ и kaʐni ‘каждый’ в позиции вершины. Во всех случаях частица присоединяется непосред-
ственно к кванторному слову, см., например:  

 
(22) a. aʨa-zam gi-ze veʑ=ek. 
  ребенок-PL прийти-CV_SIM все-EMPH 

   ‘Все дети пришли’.    
(  ) b. ep pør-de ɕëmër-d-ëm pëdëm-bek. 
  я дом-LOC бить-PST-1SG весь-INS.EMPH 

   ‘Я разрушил весь дом’.  
(  ) с. kaʐnek gi-ze. 
  каждый.EMPH прийти-CV_SIM 

   ‘Каждый пришел’. 
 
Как для кванторного слова veɕ ‘всё’, так и для кванторного слова pëdëm-be [весь-INS] ‘целиком’ эм-

фатическая клитика является факультативной и может опускаться без изменения значения, как в при-
мерах (23) и (24). Со словом kaʐni ‘каждый’ в позиции вершины эмфатическая клитика обязательна, 
ср. (25) и пример (22с) выше.  

 
(23) pëdëm-be / pëdëm-bek jëben-me xəra-ma-la.  
 весь-INS  весь-INS.EMPH мокнуть-INF бояться-INF-ATTR  

‘Промокать целиком опасно’. 
 

(24) veɕ / veʑ=ek jëben-me xəra-ma-la.  
 все  вcе-EMPH мокнуть-INF бояться-INF-ATTR  

‘Промокать целиком опасно’. 
 

(25) *kaʐni gi-ze. 
   каждый прийти-CV_SIM 

‘Каждый пришел’. 
 
Присоединение эмфатической клитики к кванторной группе с УКС por ‘все’, mënbor ‘все’, pëdëm ‘весь’ 

и kaʐni ‘каждый’ возможно, однако в таком случае она дает эмфатическую интерпретацию ‘именно’, как 
в примере (26). Контактное следование клитики (27) за рассматриваемыми УКС неграмматично. 

 
(26) mën-bor aʨak gi-ze. 
 что-все ребенок.EMPH прийти-CV_SIM 

‘Именно все ДЕТИ пришли’, [а не взрослые]. 
*‘Все дети пришли’.  

 
(27) *mën-bor=ak aʨa gi-ze. 
 что-все-EMPH ребенок прийти-CV_SIM 

‘Все дети пришли’.  
 
Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что ограничения на сочетаемость эмфатической клити-

ки с УКС определяются не семантическими, а синтаксическими свойствами конструкции. Несмотря на 
то что морфосинтаксические свойства конструкций со значением всеобщности не являются предметом 
данной статьи, мы приведем результаты одного синтаксического теста, позволяющего наметить разли-
чие в синтаксических свойствах УКС, сочетающихся с аддитивной и эмфатической частицами.  
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Большинство УКС в малокарачкинском говоре чувашского языка не могут появляться в контекстах 
без именной группы (мы не имеем в виду случаи с эллипсисом именной группы). В примере (28) пока-
зана невозможность употребления УКС pëdëm, mënbor и kaʐni в такой позиции, а в примере (29) — для 
разных конструкций с УКС por. Однако УКС pëdëmbe и veɕ могут использоваться в контекстах с отсут-
ствующей именной группой, т. е. адвербиально (см. примеры (23) и (24)).   
(28) *pëdëm / *mën-bor / *kaʐni jëben-me xəra-ma-la.  
   весь    что-все    каждый мокнуть-INF бояться-INF-ATTR  

 ‘Промокать целиком опасно’. 
 

(29) *por=da / *por-ə=da / *por-dʲa / *por / *por-nʲ-a=da jëben-me xəra-ma-la.  
   все=ADD    все-P_3=ADD    все-P_3.ADD    все    все-P_3-OBJ=ADD мокнуть-INF бояться-INF-ATTR  

‘Промокать целиком опасно’.  
Возможность употребления конструкций с УКС в контекстах без выраженной именной группы слу-

жит одним из диагностических тестов, позволяющих разграничить квантификаторы, участвующие 
в квантификации на уровне именной группы и на уровне клаузы. Это дает основания полагать, что veɕ 
‘всё’ и pëdëm-be [весь-INS] ‘целиком’ являются адъюнктами глагольной, а не именной группы. Вместе 
с тем конструкция kaʐnek / kaʐnij=ek ‘каждый’ с использованием эмфатической клитики также демон-
стрирует свойства, отличные от УКС, функционирующих в составе именной группы. В отличие от фор-
мы kaʐni ‘каждый’ без эмфатической клитики, конструкция с =ek используется в позиции вершины, как 
в примере (30).  
(30) kaʐnij=ek / *kaʐni ʂkola ɕør-et.  
 каждый=EMPH  каждый школа ходить-NPST[3SG]  

‘Каждый ходит в школу’. 
 
6 . 1 . 3 .  Р а с п р е д е л е н и е  а д д и т и в н о й  и  э м ф а т и ч е с к о й  к л и т и к  

В разделах 6.1.1 и 6.1.2 было показано, что в малокарачкинском говоре чувашского языка к четырём 
кванторным словам обязательно или опционально присоединяется аддитивная клитика, а к трём кван-
торным словам — эмфатическая клитика (см. таблицу 3). Распределение аддитивной и эмфатической 
клитик обусловлено, с одной стороны, синтаксическими ограничениями, связанными с их позицией 
в структуре кванторной группы, а с другой — семантическими факторами.  

Аддитивная клитика употребляется только с универсальными кванторными словами, входящими 
в состав именной группы. Кроме того, она накладывает ограничения на тип квантифицируемого объек-
та, будучи совместима лишь с выражениями, обозначающими дискретные множества, и не допускается 
в контекстах при квантификации целостных или недискретных объектов. 

Ограничения на сочетаемость эмфатической клитики =ak, напротив, имеют исключительно синтак-
сический характер: она присоединяется лишь к тем универсальным кванторным словам, которые не 
входят в состав именной группы. Это согласуется с наблюдениями [Закирова 2019: 56] о том, что в язы-
ках Поволжья эмфатическая клитика чаще сочетается с наречиями, т. е. с элементами, принадлежащими 
глагольной группе. 

 
Таблица 3. Аддитивная и эмфатическая клитики в малокарачкинском говоре чувашского языка  

Клитика 
=ta =ak УКС 

обязательно опционально обязательно опционально 
por + — — 

mënbor 
pëdëm 
kaʐni X 

— + — 

kaʐni — + 
pëdëmbe  — — + 

veɕ  — — + 
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6.2. Посессивный показатель  

В малокарачкинском говоре чувашского языка посессивный суффикс 3-го лица употребляется не 
только в собственно посессивной функции, но и в непосессивных контекстах: при выборе из заданного 
множества, при анафорической отсылке к выраженному антецеденту в предтексте, а также при ассоциа-
тивной анафоре [Логвинова 2019: 122]. Помимо этого, он может выполнять функции субстантиватора 
и показателя определённости, а в ряде случаев совмещать эти значения [там же].  

Мы покажем, что в рассматриваемом говоре посессивный аффикс участвует в трёх типах конструк-
ций со значением всеобщности. Он может 1) присоединяться непосредственно к УКС; 2) следовать за 
вершиной кванторной группы; 3) использоваться в конструкции с инструментальным аффиксом, зани-
мая позицию между вершиной и падежным показателем (при этом УКС в таких конструкциях отсут-
ствует). Функционирование посессивного показателя в конструкциях с инструментальным падежом тре-
бует отдельного анализа и в данной статье не рассматривается. Для двух первых типов конструкций 
роль посессивного маркера и его семантический вклад варьируются в зависимости от типа кванторного 
слова, что будет подробно проанализировано ниже. 

 
6 . 2 . 1 .  П о с е с с и в н ы й  м а р к е р  н а  У К С  

В малокарачкинском говоре чувашского языка посессивный маркер может присоединяться непо-
средственно к УКС только в конструкциях со словом por ‘все’. Использование посессивного показателя 
при кванторах mën-bor [что-все] и pëdëm ‘весь’ оценивается носителями как неприемлемое. В примере (31) 
показана допустимость посессивного аффикса в различных конструкциях.  

 
(31) por-ë / *mën-bor-ë / *pëdëm-ë aʨa=da gi-ze. 
 все-P_3  что-все-P_3  весь-P_3 ребенок=ADD прийти-CV_SIM 

‘Все дети пришли’. 
 
В случае присоединения аддитивной клитики непосредственно к УКС por ‘все’ существуют две кон-

струкции, различающиеся, по-видимому, степенью грамматикализации посессивного маркера: por=dʲa 
[все-P_3.ADD] и porʲ-ə=da [все-P_3-ADD], см., например: 

 
(32) por=dʲa / porʲ-ə=da aʨa gi-ze  
 все-P_3.ADD  все- P_3=ADD ребенок прийти-CV_SIM 

‘Все дети пришли’. 
 
Конструкция por=dʲa формально и функционально сближается с литературной формой пурте и, ве-

роятно, образована аналогичным образом: аддитивный показатель присоединяется к por с посессивным 
показателем переднего ряда, который выражается в мягкости предшествующего согласного — porʲ, од-
нако при контактном расположении аддитивной клитики мягкость переходит на следующий за ним со-
гласный — por=dʲa 10. Вторая конструкция — porʲ-ə=da — сохраняет посессивный показатель в полной 
форме -ə, что указывает на меньшую степень фонетической и морфологической спаянности элементов.  

Различия в природе этого показателя проявляются и в особенностях написания посессивного марке-
ра и аддитивной клитики с УКС. Согласно правилам чувашской орфографии, аддитивная частица пи-
шется отдельно от слова, к которому относится, например: ача та [ребенок ADD] ‘и ребенок’ / ‘даже ре-
бенок’. Это касается и кванторных слов — ср. кашни ача та [ребенок каждый ADD] ‘каждый ребенок’. 
Однако УКС пур=те [все- P_3.ADD] ‘все’ пишется в литературном чувашском слитно — пурте.  

Носители пошакартского чувашского отражают на письме фонетические особенности говора, но в 
остальном придерживаются норм литературной орфографии и, в частности, пишут аддитивную клитику 
отдельно. Между тем любопытно отметить разницу в написании УКС porʲ-ə=da [все-P_3=ADD] ‘все’ 
и por=dʲa [все-P_3.ADD] ‘все’. Несмотря на то что в обоих случаях конструкция состоит из por, посессив-
ного показателя и аддитивной частицы, в первом случае носители пишут ta отдельно от УКС, а во вто-
ром — слитно: порӗта и портя соответственно.  

Различие между por=dʲa и porʲ-ə=da можно рассматривать как отражение разных стадий грамматика-
лизации: первая конструкция представляет собой лексикализованное сочетание, тогда как вторая сохра-
                                                      

10 В различных фрагментах грамматической системы малокарачкинского говора чувашского языка на месте 
гласного переднего ряда, характерного для литературного стандарта, регулярно проявляется сингармонизм, сопро-
вождающийся смягчением предшествующего согласного. Так, например, перед показателем объектного падежа 
множественного числа возникает форма jɨdə-zanʲ-a [собака-PL-OBJ]. 



Семантика конструкций со значением всеобщности в малокарачкинском говоре чувашского языка… 

 

55 

няет морфологическую прозрачность. Это формальное различие, как будет показано далее, коррелирует 
с функциями посессивного показателя в этих конструкциях: por=dʲa функционирует как единое кван-
торное слово с субстантивирующим значением, в то время как в составе porʲ-ə=da посессивный маркер 
сохраняет композиционность и используется в функции определённости. 

Одним из возможных тестов, позволяющих разграничить функции субстантивации и определённо-
сти, является помещение группы с посессивным показателем в генерический контекст. Участники с оп-
ределённым референциальным статусом, как правило, не употребляются в таких контекстах, поскольку 
в них речь идет не о существующих объектах в реальном мире, а о любых возможных объектах. В мало-
карачкинском говоре чувашского языка этот тест показывает контраст между конструкциями por=dʲa 
[все-P_3.ADD], с одной стороны, и porʲ-ə=da [все-P_3-ADD] — с другой. Так, УКС por=dʲa и por=da, в от-
личие от porʲ-ə=da c эксплицитно выраженным посессивным показателем, может использоваться в гене-
рических контекстах, ср.: 

 
(33) por=dʲa / por=da ɕɨn-zam syl-eʨë.  
 все-P_3.ADD  все=ADD человек-PL дышать-NPST.3PL  

{Дыхание — обязательный физиологический процесс для людей.} ‘Все люди дышат’.  
(34) *porʲ-ə=da ɕɨn-zam syl-eʨë.  
  все-P_3=ADD человек-PL дышать-NPST.3PL  

{Дыхание — обязательный физиологический процесс для людей.} ‘Все люди дышат’. 
 
Наблюдаемый контраст между рассмотренными выше примерами позволяет предположить, что в 

конструкции por=dʲa посессивный показатель 3-го лица выступает в функции субстантиватора и потому 
допустим в генерических контекстах, тогда как в porʲ-ə=da и por X=ə=da он выполняет функцию показа-
теля определённости, семантика которого несовместима с генерическим прочтением.  

 
6 . 2 . 2 .  П о с е с с и в н ы й  м а р к е р  н а  в е р ш и н е  к в а н т о р н о й  г р у п п ы  

Если в случае контактного следования клитики за УКС допустимо использование только слова por 
‘все’, то к вершине кванторной группы посессивный показатель может присоединяться всегда, см.:  
(35) mën-bor / pëdëm / por aʨ-i=de gi-ze. 
 что-все  весь  все ребенок-P_3=ADD прийти-CV_SIM 

‘Все дети пришли’. 
 
Однако, как и в конструкции porʲ-ə=da, посессивный аффикс 3-го лица единственного числа и здесь 

выступает в функции показателя определённости. Так, конструкции с посессивным маркером на верши-
не также недопустимы при кодировании универсальной квантификации с генерическими множествами 
(36). Вместе с тем при определённых множествах (37) возможны оба типа конструкций — как с посес-
сивным маркером в непосессивной функции, так и без него.  

 
(36) tënʥe-re kaʐni aʨa / *aʨ-i ʂkol-a ɕør-et. 
 мир-LOC каждый ребенок  ребенок-P_3 школа-OBJ ходить-NPST[3SG] 

‘Все дети на свете ходят в школу’.   
(37) ku ɕemje-re kaʐni aʨ-i / aʨa ʂkol-a ɕør-et. 
 этот семья-LOC каждый ребенок-P_3  ребенок школа-OBJ ходить-NPST[3SG] 

‘Каждый ребенок в этой семье ходит в школу’.  
 
6 . 2 . 3 .  Н е с о в м е с т и м о с т ь  о п р е д е л ё н н о с т и  и  г е н е р и ч е с к о й  и н т е р п р е т а ц и и  

В большинстве конструкций со значением всеобщности посессивный аффикс 3-го лица единствен-
ного числа выступает в функции показателя определённости. Неграмматичность конструкций с таким 
маркером в генерических контекстах объясняется тем, что для определённости характерно употребление 
с контекстуально заданными множествами [Kearns 2000: 117]. Несовместимость семантики маркеров 
определённости с генерическими контекстами хорошо видна на материале английского языка, в котором 
анализ определённого артикля the близок к анализу УКС. В ряде работ, например в [Brisson 1998; Križ 
2016], отмечается, что именные группы с артиклем (DP) имеют так называемую максимальную интер-
претацию (maximal reading). Максимальная интерпретация предполагает, что сфера действия предиката 
распространяется на все элементы множества, кодируемого DP во множественном числе, и не позволяет 
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исключать элементы из этого множества [Križ 2016: 471]. Так, в (38) именная группа с артиклем интер-
претируется как ‘все профессора’ и не допускает прочтения без семантического компонента ‘все’, что 
подтверждается неприемлемостью примера (39). 

 
(38) The professors are smiling [ibid.]. 

 ‘(Все) профессора улыбаются’.  
 

(39) *Although the professors are smiling, one of them is not [ibid.]. 
‘Хотя (все) профессора улыбаются, один из них не улыбается’.  

В то же время определённые артикли не могут кодировать универсальную квантификацию в генери-
ческих контекстах, которые характеры для УКC. Пример (40) показывает, что интерпретация с опреде-
лённым артиклем отсылает к ограниченной группе людей, а не к человечеству в целом.   
(40)  [Kearns 2000: 117] 
   a. All men are mortal.  
   b. Every man is mortal.  
   c. ?The men are mortal.  

Именно это ограничение демонстрируют конструкции с УКС и посессивным маркером на вершине, 
а также конструкция porʲ-ə=da. Данный факт подтверждает предположение о том, что посессивный по-
казатель в подобных конструкциях выполняет ту же функцию, что и определённый артикль в языках 
с артиклевой системой, и используется именно как маркер определённости, однозначно указывающий 
на референциальный статус квантифицируемого выражениях в тех контекстах, где допустима как DEF-, 
так и GEN-квантификация. 

 
6.5. Инструментальный показатель  

В малокарачкинском говоре чувашского языка инструментальный показатель употребляется в двух 
типах конструкций со значением всеобщности. Первая представляет собой конструкцию с универсаль-
ным кванторным словом pëdëm ‘весь’, образующая форму инструментального падежа с показателем -ba, 
например pëdëm-be [весь-INS] ‘целиком’. Вторая конструкция имеет структуру X-ə-ba [X-P_3.INS] и явля-
ется единственным типом, кодирующим значение всеобщности без участия УКС, см. примеры (41)—(42), 
а также раздел 5.3. 

 
(41) pørʨ-ë-be ɕon-za gai-za. 
 дом-P_3-INS гореть-CV_SIM уходить-CV_SIM 

‘Весь дом сгорел’.   
(42)  [Логвинова и др. 2024] 
(  ) tem ëɕ-le-mele kon-ə-ba. 
 неизвестно_что работа-VBZ-INF:ATTR день-P_3-INS 

‘Не знаю, чем заниматься целый день’.  
В [Павлов и др. 1957: 284—285] подобные конструкции описываются как наречия, которые могут 

использоваться для обозначения времени: например, кун-ĕ-пе [день-P_3-INS] ‘целый день, весь день, 
в течение всего дня’, кун-ĕ-кун-ĕ-пе [день- P_3-день-P_3-INS] ‘целыми днями, по целым дням’, ҫер-ĕ-пе 
[ночь- P_3-INS] ‘в течение всей ночи, всю ночь’ и эрн-и-пе [неделя-P_3-INS] ‘целую неделю’.  

Важно отметить, что во всех примерах, приведенных в [там же], посессивный показатель и инстру-
ментальный падеж присоединяются к словам, обозначающим временной промежуток. В малокарачкин-
ском говоре чувашского языка данная конструкция возможна не только с временны́ми промежутками 
(42), но и с целостными неодушевлёнными объектами, как в (41). Примеры конструкций с неодушев-
лёнными объектами в литературном чувашском нам неизвестны. 

Помимо инструментального показателя в этой конструкции присутствуют один обязательный и один 
опциональный элемент. Так, посессивный маркер не может быть опущен, см. пример (43), в то время как 
эмфатическая частица может использоваться или опускаться без изменения смысла конструкции, 
ср. (44). 

  
(43) oml-i-be / *omla-ba xërle. 
 яблоко-P_3-INS  яблоко-INS красный 

‘Все яблоко красное’. 
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(44) pørʨ-ë-be(k) ɕon-za gai-za. 
 дом-P_3-INS.EMPH гореть-CV_SIM уходить-CV_SIM 

‘Весь дом сгорел’.  
 
Мы предполагаем, что способность инструментального падежа кодировать полный охват связана с од-

ной из типологически частотных его функций — обозначением длительности (см. пример (45)), которая со-
ответствует зоне DURATION на семантической карте инструментальных показателей [Narrog, Ito 2007: 282].   
(45)  [Логвинова и др. 2024] 
(  ) əʐəd-a-p=ta ir-be-le veɕ ɕak-sa  
 греть-NPST-1SG=ADD утро-INS-ATTR всё вешать-CV_SIM   
(  ) xar-a-p kaʂta-zem ɕ-in-e meʐek-sen-e xu-za. 
 оставлять-NPST-1SG шест-PL верх-P_3-OBJ мешок-PL-OBJ класть-CV_SIM 

‘Утром грею и всё развешиваю на перекладине, распределяя по мешочкам’.  
 
Это предположение подтверждается тем, что в существующих грамматиках примеры с инструмен-

тальным падежом, обозначающие полный охват, чаще всего иллюстрируются именно временны́ми про-
межутками. Более того, для подобных контекстов нередко приводятся двойные переводы — с акцентом 
либо на длительности (‘в течение всей ночи’), либо на полном охвате (‘всю ночь’), что указывает на се-
мантическую близость этих значений. В данных малокарачкинского говора наблюдается дальнейшее 
развитие этой функции: инструментальный падеж в ряде контекстов утрачивает компонент длительно-
сти и сохраняет лишь значение полного охвата, распространяющегося не только на время, но и на объ-
ект в целом. 

 
6.6. Выводы 

В данном разделе был рассмотрен вклад грамматических показателей — аддитивной и эмфатической 
частиц, посессивного аффикса 3-го лица единственного числа и инструментального показателя — в 
формирование конструкций со значением всеобщности в малокарачкинском говоре чувашского языка. 
Все эти элементы характеризуются многофункциональностью, что делает разграничение их конкретных 
функций сложной, но важной аналитической задачей. В ряде случаев возможность использования мар-
кера в составе конструкции определяется взаимодействием семантических и синтаксических факторов. 

Аддитивная и эмфатическая клитики находятся в отношении дополнительной дистрибуции: адди-
тивная клитика употребляется с УКС, входящими в состав именной группы, тогда как эмфатическая — 
с УКС, функционирующими в составе глагольной группы. Если употребление эмфатической клитики 
обусловлено преимущественно формальными свойствами конструкции, то аддитивная клитика, помимо 
этого, накладывает ограничения на семантику квантифицируемого выражения и используется исключи-
тельно для квантификации множеств, но не единичных объектов. Посессивный показатель в непосес-
сивных функциях чаще всего выступает в роли маркера определённости, что объясняет невозможность 
его употребления в генерических контекстах. Конструкция с инструментальным падежом служит для 
кодирования полного охвата применительно к единичным объектам, что, по-видимому, является след-
ствием расширения его функции обозначения длительности.  

7. Неисчисляемые имена и переходные значения универсальной квантификации 
В предыдущем разделе рассматривалась квантификация именных групп, обозначающих множества 

индивидов и единые объекты. Однако помимо основных зон выделяются промежуточные случаи — вы-
ражения, обозначающие объекты со сложной внутренней структурой, такие как гомогенные вещества, 
совокупности и абстрактные понятия. Подобные элементы в типологической перспективе нередко де-
монстрируют свойства неисчисляемых имён, занимая переходное положение между дискретными мно-
жествами и целостными объектами. В данном разделе мы сначала обсудим свойства неисчисляемых 
имён в типологической перспективе, а затем рассмотрим кодирование универсальной квантификации 
с такими единицами в малокарачкинском говоре чувашского языка.  

 
7.1. Неисчисляемые vs. исчисляемые имена 

С семантической точки зрения основное различие между неисчисляемыми и исчисляемыми именами 
заключается в том, что исчисляемые имена обозначают разные сущности, которые отличаются друг от 
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друга и поэтому могут быть подсчитаны, тогда как неисчисляемые имена представляют собой недиффе-
ренцированную массу [Pelletier 2010: 124]. Данная семантическая оппозиция может быть также описана 
как противопоставление множеств и совокупностей [Ляшевская 2004: 164]: под множеством понимается 
объединение индивидов, обозначаемых X, т. е. ‘все X’ — это объединение всех референтов (Х), в то 
время как совокупности — это объединение всех составных частей, образующих (X). Синтаксическим 
свойством неисчисляемых существительных является невозможность употребления в количественных 
конструкциях, а также несочетаемость с классификаторами [Pelletier 2009: 124—125]. Традиционный 
подход к различению неисчисляемости / исчисляемости имени учитывает одновременно семантические 
и синтаксические критерии.  

Неисчисляемость часто рассматривается как плохо предсказуемая категория, специфичная для каж-
дого отдельного языка. А. Вежбицкая предполагает, что способ концептуализации различных субстан-
ций и, как следствие, грамматические различия между ними могут объясняться внеязыковыми фактора-
ми — например, разницей в размерах или особенностями питания [Wierzbicka 1988: 502]. В связи с этим 
в указанной работе выделяются классы значений, для каждого из которых определяется предпочтитель-
ная стратегия (исчисляемость / неисчисляемость) и её семантическая мотивировка. В качестве значимых 
параметров рассматриваются: гетерогенность субстанции (‘вода, ‘вино’, ‘масло’), возможность выделе-
ния минимальной единицы внутри субстанции (‘рис’, ‘песок’), величина множества — например, мно-
жества с бессчётным количеством объектов (‘волосы’) и др. Таким образом, неисчисляемость осмысля-
ется как шкала с более или менее прототипическими зонами.  

Представление о неисчисляемости как о шкале характерно и для других исследований, посвящённых 
этой теме. Так, в работе [Kodera 2011] выделяется ряд слов, при употреблении которых изучающие ан-
глийский язык наиболее часто допускают ошибки, связанные с категорией исчисляемости / неисчисля-
емости. Свойства этих слов были рассмотрены на материале 14 языков и представлены в виде шкалы — 
от лексем, которые почти во всех языках демонстрируют свойства исчисляемых имен (например, ‘собака’, 
‘машина’), до слов, которые в большинстве языков ведут себя как неисчисляемые (например, ‘насилие’, 
‘деньги’) [ibid.: 51].  

Особый интерес представляют абстрактные существительные, которые, с одной стороны, во многих 
языках проявляют свойства неисчисляемых [Pelletier 2009: 123], а с другой — могут употребляться как 
исчисляемые в иных значениях. Например, англ. beauty может использоваться как абстрактное суще-
ствительное (‘красота’), так и в другом значении — как исчисляемое имя (beauty ‘красавица’ / beauties 
‘красавицы’). В связи с этим в литературе обсуждаются критерии выделения абстрактных существи-
тельных и их отличия от других классов неисчисляемых имен [Hinterwimmer 2020; Zamparelli 2020]. 
Среди таких критериев приводятся как морфологические (специфические для конкретного языка), так  
и семантические [Zamparelli 2020: 203—204]. Основной семантической характеристикой абстрактных 
существительных является отсутствие конкретного референта и невозможность обозначать объекты, ло-
кализованные в пространстве и времени.  

 
7.2.  Кодирование универсальной квантификации с неисчисляемыми именами 

в малокарачкинском говоре чувашского языка 

Для исследования возможных способов квантификации неисчисляемых имен были выделены четыре 
группы (см. таблицу 4): неделимые гомогенные субстанции (46); субстанции, в которых можно выде-
лить минимальные единицы (47)—(48); названия гетерогенных классов (49); абстрактные понятия (см. 
пример (56) ниже) 11. Помимо семантических критериев, для первых четырех групп проверялись также 
морфосинтаксические свойства, а именно допустимость употребления во множественном числе (см. 
примеры (46)—(49)). Для абстрактных понятий морфосинтаксические критерии не являются значимы-
ми, поскольку такие имена могут выступать во множественном числе в других значениях (см. обсужде-
ние в разделе 7.1).  

 
(46) Petʲə ʂu-ja / *ʂu-zanʲ-a ëʂ-s=er-ʨ-ë. 
 Петя вода-OBJ    вода-PL-OBJ пить-CV_SIM=пустить-PST-3SG 

‘Петя выпил всю воду’. 

                                                      
11 Представленность каждого из выделенных классов ограничена рядом факторов. В некоторых случаях не-

большое количество лексем в группе объясняется их заимствованным характером и неполной интеграцией 
в морфосинтаксическую систему говора; в других — действием специфических прагматических условий, затруд-
няющих интерпретацию в универсальных контекстах. 
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(47) Petʲə ʂɨrla / *ʂɨrla-zam / *ʂɨrla-zanj-a il-ʨ-ë.  
 Петя ягода    ягода-PL    ягода-PL-OBJ купить-PST-3SG  

‘Петя купил ягоды’.  
(48) petʲə tolə / *tolə-zam / *tolə-zanj-a ilʲ-ʨ-ë.  
 Петя пшеница    пшеница-PL    пшеница-PL-OBJ купить-PST-3SG  

‘Петя купил всю пшеницу’.  
(49) Petʲ-in kil-de ɕedel-bogan / *ɕedel-bogan-zam / *ɕedel-zem-bogan-zam. 
 Петя-GEN дома-LOC стол-табуретка    стол-табуретка-pl  стол-PL-табуретка-PL 

‘У Пети дома есть мебель’.   
Мы обнаружили три различные стратегии кодирования неисчисляемых имен в зависимости от их 

принадлежности к тому или иному семантическому классу. Гомогенные субстанции и вещества, допус-
кающие выделение минимальных единиц, кодируются с помощью конструкций с pëdëm, mënbor и por 
без использования аддитивной клитики (см. примеры (50) и (51)). Использование УКС kaʐni в таких слу-
чаях недопустимо (см. (50b) и (51b)).   
(50) a. petʲə mën-bor / pëdëm / por ʂu-nʲ-a ëʂ-s-er-ʨ-ë. 
  Петя что-все  весь  все вода-P_3-OBJ пить-CV_SIM=пустить-PST-3SG 

   ‘Петя выпил всю воду’.   
(  ) b. *petʲə kaʐni ʂu-nʲ-a ëʂ-s-er-ʨ-ë. 
    Петя каждый вода-P_3-OBJ пить-CV_SIM=пустить-PST-3SG 

   Ожид.: ‘Петя выпил всю воду’.   
(51) a. Petʲə mën-bor / pëdëm / por tolə poʂtar-z=ilʲ-ʨ-ë.  
  Петя что-все  весь  все пшеница собрать-CV_SIM=взять-PST-3SG  

   ‘Петя собрал все пшеницу’.   
(  ) b. *Petʲə kaʐni tolə poʂtar-z=ilʲ-ʨ-ë. 
    Петя каждый пшеница собрать-CV_SIM=взять-PST-3SG 

   Ожид.: ‘Петя собрал все пшеницу’.   
Присоединение аддитивной клитики к квантифицируемой группе привносит в конструкцию значение 

семантической множественности объектов, что демонстрируют левые контексты, приведенные для при-
мера (52).   
(52) a. petʲə por ʂu-nʲ-a=da ëʂ-s-er-ʨ-ë. 
  Петя все вода-P_3-OBJ=ADD пить-CV_SIM=пустить-PST-3S 

   {Вода была в нескольких стаканах.}‘Петя выпил всю воду’. 
   *{Вода была в стакане.} ‘Петя выпил всю воду’.  

(  ) b. petʲə por ʂu-nʲ-a ëʂ-s-er-ʨ-ë. 
  Петя все вода-_3-OBJ пить-CV_SIM=пустить-PST-3SG 

   ‘Петя выпил вообще всю воду’ {неважно, была ли она в одном стакане или в нескольких}.  
При квантификации именных групп, называющих гетерогенные классы, возможны УКС pëdëm, mënbor 

и por, однако в этом случае они обязательно употребляются в конструкциях с аддитивной частицей (53). 
Любопытно, что хотя использование обычного показателя множественного числа невозможно (ср. при-
мер (49)), аддитивная частица со значением семантической множественности не может быть опущена, 
что демонстрирует пример (54). Как и в других рассмотренных случаях, УКС kaʐni в таких контекстах 
не употребляется (см. недопустимость в (55)).   
(53) por / mën-bor / pëdëm ɕedel-bogan=da jɨvəɕ-ren.  
 все  что-все  весь стол-табуретка=ADD дерево-ABL  

‘Вся мебель деревянная’.   
(54) *por / mën-bor / pëdëm ɕedel-bogan jɨvəɕ-ren.  
   все  что-все  весь стол-табуретка дерево-ABL  

 ‘Вся мебель деревянная’.   
(55) *kaʐni ɕedel-bogan=da jɨvəɕ-ren. 
   каждый стол-табуретка=ADD дерево-ABL 

‘Вся мебель деревянная’. 
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Стратегия кодирования универсальной квантификации с абстрактными понятиями похожа на коди-
рование гомогенных субстанций. Единственное различие заключается в допустимости УКС por в этих 
контекстах: если при квантификации гомогенных субстанций этот квантор приемлем для всех носите-
лей, то в случае абстрактных понятий он допустим только для половины опрошенных. В примере (56) 
показана степень приемлемости всех рассматриваемых УКС в данном контексте:   
(56) maʂə petʲ-a pëdëm / mën-bor / OK3/6por / *kaʐni ʨon-dan podarik par-za. 
 Маша Петя-OBJ весь  что-все         все    каждый душа-ABL подарок дать-CV_SIM 

‘Маша подарила Пете подарок от всей души’.  
В таблице 4 представлено обобщение по каждому из рассмотренных классов. В малокарачкинском 

говоре чувашского языка наблюдаются различия в кодировании универсальной квантификации с гомо-
генными субстанциями, названиями гетерогенных классов и абстрактными понятиями. При квантифи-
кации гомогенных субстанций и гетерогенных классов используются одни и те же УКС, однако в пер-
вом случае невозможно использование конструкций, включающих аддитивную клитику, тогда как во 
втором eё употребление обязательно. Важно отметить, что квантификация гомогенных субстанций явля-
ется единственным контекстом, в котором все носители допускают использование УКС por без адди-
тивной частицы. Вторым допустимым для ряда носителей контекстом для употребления УКС por без 
аддитивной частицы является квантификация абстрактных понятий.   

 
Таблица 4. Кодирование составляющих, обозначающих неисчисляемые совокупности  
Имя Класс значений PL УКС 

ʂu ‘вода’ 
sët ‘молоко’ 

неделимые 

ʂɨrla ‘ягоды’ 
parɕa ‘горох’ 

tara ‘соль’ 
tolə ‘пшеница’ 

гомогенные  
субстанции субстанции, в которых 

можно выделить ми-
нимальные единицы 

— pëdëm, mënbor, por 

ɕedel-bogan ‘мебель’ названия гетерогенных классов — pëdëm X=ta, mënbor 
X=ta, por X=ta 

ʨon ‘душа’ 
joroda ‘любовь’ 

абстрактные понятия + pëdëm, mënbor, ?por 

 
На рис. 2 распределение УКС представлено в виде шкалы, на левом полюсе которой расположены 

единые объекты, а на правом — семантически множественные. Между двумя крайними точками шкалы 
находятся классы неисчисляемых имен: слева направо — абстрактные понятия, гомогенные субстанции 
и названия гетерогенных классов. 

На рис. 2 также видно, что чем ближе зона расположена к левому полюсу шкалы (т. е. чем более се-
мантически единый объект обозначает именная группа), тем меньше конструкций доступно для eё кван-
тификации, и наоборот. Так, для кодирования универсальной квантификации с едиными объектами мо-
жет использоваться только одно УКС (pëdëm), c абстрактными понятиями — два УКС (pëdëm, mënbor), с 
гомогенными субстанциями — три УКС (pëdëm, mënbor, por), с гетерогенными классами объектов — 
также три УКС, но обязательно в конструкциях с аддитивной частицей (pëdëm X=ta, mënbor X=ta, por 
X=ta), и наконец с множествами индивидов — все рассматриваемые в данной работе УКС (pëdëm, mën-
bor, kaʐni с аддитивной частицей или без нее и por X=ta). 

Анализ способов кодирования универсальной квантификации с неисчисляемыми именами показыва-
ет, во-первых, что кванторное слово mënbor обладает более широкой дистрибуцией, чем por. Во-вторых, 
был выявлен единственный контекст, в котором все носители допускают использование УКС por без ад-
дитивной клитики, — это квантификация гомогенных субстанций. Особого внимания заслуживает тот 
факт, что для данного класса значений существует отдельный способ кодирования, не используемый с 
основными типами квантифицируемых объектов. Возможность употребления УКС por в этом контексте 
без аддитивной частицы позволяет предположить, что хотя данное кванторное слово и может участво-
вать в универсальной квантификации гомогенных сущностей, в его семантике отсутствует (или недоста-
точно выражен) компонент множественности, необходимый для кодирования именных групп, обозна-
чающих множества индивидов. Этим объясняется недопустимость его использования без аддитивной 
частицы в остальных контекстах.  
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Рис. 2. Семантика УКС в малокарачкинском говоре чувашского языка 

 

Заключение  
В настоящем исследовании проанализированы конструкции со значением всеобщности в малокарач-

кинском говоре чувашского языка, при этом особое внимание уделялось вкладу каждого элемента в 
формирование данного значения. Было показано, что универсальные кванторные слова задают основное 
распределение между зонами универсальной квантификации (GEN, DEF, CMP), тогда как грамматиче-
ские элементы накладывают дополнительные ограничения. Многофункциональность этих элементов за-
трудняет разграничение их конкретных функций, а допустимость маркера в составе конструкции опре-
деляется взаимодействием семантических и синтаксических факторов. 

Анализ того, как различные конструкции совмещают разные типы значений, показал, что в малока-
рачкинском говоре чувашского языка выделяются единицы с тремя типами дистрибуции. Во-первых, 
кванторные слова mënbor ‘все’, kaʐni ‘каждый’ и por ‘все’ используются для кодирования определённых 
и генерических множеств, т. е. для DEF- и GEN-квантификации. Во-вторых, кванторное слово pëdëm 
‘весь’ употребляется во всех трёх зонах — при квантификации определённых множеств, генерических 
множеств и единых объектов. В-третьих, конструкция с посессивным показателем и инструментальным 
падежом служит для кодирования полного охвата с неодушевлёнными едиными объектами. На рис. 3 
представлена дистрибуция конструкций, используемых для кодирования основных кванторных значе-
ний в малокарачкинском говоре чувашского языка.  

 
Рис. 3. Дистрибуция конструкций со значением всеобщности 
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В случае отсутствия посессивного аффикса УКС mënbor ‘все’, kaʐni ‘каждый’ и por ‘все’ в составе 
различных конструкций используются для кодирования множеств индивидов и не маркированы с точки 
зрения референциального статуса. Добавление посессивного аффикса ограничивает их дистрибуцию 
DEF-квантификацией.  

Конструкции с аддитивной клитикой не встречаются в зоне CMP-квантификации, поскольку требу-
ют семантической множественности объекта; ср. eё вклад в конструкциях со значением всеобщности 
с гомогенными субстанциями. Посессивный маркер, выполняющий функцию показателя определённо-
сти, не употребляется в контекстах GEN-квантификации, несовместимых с определённым референци-
альным статусом множества. Инструментальный маркер, выражающий значение полного охвата, огра-
ничен зоной CMP, поскольку его семантика связана с обозначением целостных, неделимых объектов (с 
дополнительным ограничением на использование исключительно с неодушевлёнными сущностями). 

Анализ промежуточных значений — неисчисляемых, собирательных и абстрактных имён — позво-
лил уточнить семантику отдельных кванторных слов, а также сделать вывод о том, что с точки зрения 
кодирования универсальной квантификации различные промежуточные типы значений образуют конти-
нуум между множествами и едиными объектами.  

С о к р а щ е н и я  

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо 
ABL — аблатив 
ADD — аддитивная частица 
ATR — аттрибутивизатор 
COP_PST — копула прошедшего времени 
CV_SIM — деепричастие со значением одновременности 
EMPH — эмфатическая частица 
GEN — генитив 
INF — инфинитив 
INS — инструменталис 
LOC — локатив 
NEG — отрицание 

NPST — непрошедшее время 
OBJ — объектный падеж 
P_3 — посессивный показатель 3-го лица 
PC_FUT — причастие будущего времени 
PC_PRS — причастие настоящего времени 
PC_PST — причастие прошедшего времени 
PC_RES — результативное причастие 
PL — множественное число 
PST — прошедшее время 
REFL — рефлексив 
SG — единственное число 
VBZ — глаголообразующий аффикс 
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Nenets indirect evidential suffix -mi / -mæ is in most cases phonologically indistinguishable from the past participle suffix -mi / mæ.  
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terns are also characteristic of nominal rather than verbal predication. Overall, the data indicates that a supposed reverse ordering of epis-
temic and evidential morphemes is, in fact, a similative construction made up of distinct homonymous morphemes. 
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Показатель непрямой засвидетельствованности -mæ / -mi в лесном ненецком в большинстве позиций фонетически совпадает 
с суффиксом причастия прошедшего времени -mæ / -mi. Ранее было отмечено, что элемент -mæ / -mi может занимать две морфо-
логические позиции — до суффикса -λ°xa/-rəxa или после него [Burkova 2010; 2022]. Однако имеющиеся в литературе сведения 
относительно семантической интерпретации этих конструкций носят достаточно общий характер. В настоящей статье вводятся 
новые эмпирические данные по лесному ненецкому, иллюстрирующие семантические, темпоральные и структурные свойства 
показателя -mæ. 

Эпистемический суффикс -λ°xa омонимичен симилятивному маркеру, который присоединяется к именам. Конструкция 
V-mæ-λ°xa ранее описывалась и как эвиденциально-эпистемическая, и как сочетание причастия прошедшего времени и симиля-
тива. Согласно нашим данным, полученным методом элицитации, V-mæ-λ°xa не имеет эвиденциальных или эпистемических 
значений. Семантические и морфосинтаксические свойства конструкции указывают на то, что она является сочетанием причас-
тия прошедшего времени и симилятивного показателя. Вследствие этого конструкция лишена эпистемического значения, т. е. 
не передаёт значения, что говорящий считает вложенную пропозицию р истинной или вероятной. Кроме того, конструкция 
V-mæ-λ°xa отличается от эвиденциальных конструкций тем, что локализует вложенное событие в прошлом и согласуется как 
именной, а не глагольный предикат. Таким образом, предполагаемые примеры обратного порядка эвиденциальной и эпистеми-
ческой морфем в действительности являются формами симилятива.  
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1. Introduction 
Samoyedic languages generally have a way of grammatically encoding indirect evidentiality, which has 

been studied extensively, e.g. [Burkova 2004; Urmanicheva 2014; Jalava 2017; Wagner-Nagy 2018]. See an 
overview and relevant references in [Skribnik, Kehayov 2018; Skribnik, Aikhenvald 2024]. In the semantic lit-
erature on evidentials, there has been a long-going discussion on what empirical tests can be used to classify 
evidentials and approach them in the field [Faller 2002; Matthewson et al. 2007; Huijsmans 2022, etc.]. As of 
now, these tests have not yet been implemented with the Uralic languages, much less in a fieldwork setting. The 
goal of this paper is to provide a thorough and theoretically informed description of Forest Nenets indirect evi-
dential -mæ and two verbal constructions, V-mæ-λ°xa and V-λ°xa-mæ, both of which have been claimed to be 
combinations of epistemic modality and indirect evidentiality. This work makes a contribution to semantically-
informed typology of evidentials using the empirical diagnostics from literature on verbal semantics and makes 
new generalizations about Forest Nenets using new data which elucidate the fine-drawn semantic properties of 
the discussed constructions. 

Among a variety of evidential morphemes, Forest Nenets contains a morpheme ‑mæ, which can be inter-
preted as an inferential or mirative marker. The segment -mæ is frequently used in complex forms with ‑λ°xa, 
which conveys epistemic modality when used with verbal stems. In such forms, the -mæ morpheme seems to 
occupy two different morphological slots — directly preceding or following ‑λ°xa. The two available orderings 
are illustrated in (1)—(2). 

 
(1) xaλʹaλăxamaj 
 xaλʹa‑λ°xa-mæ 
 rain‑APPR-EVID 

‘Turns out that it probably rained.’  
(2) xaλʹamæλxa 
 xaλʹa‑mæ-λ°xa 
 rain-PT.PST-SIM 

‘Seems like it rained.’  
As I will show in this section, constructions above have been, among other accounts, mostly analyzed as dif-

ferent linear orderings of an evidential morpheme -mæ and an epistemic morpheme -λ°xa. However, the empiri-
cal picture is a bit more complex. Besides the morpheme of indirect evidentiality -mæ, glossed as EVID, Forest 
Nenets also implements the morpheme -mæ that marks past tense participles, glossed as PT.PST and there also 
exists an analysis that regards -mæ in V-mæ-λ°xa as a participle. In existing accounts, PT.PST and EVID have 
been described as either homonymic morphemes or different semantic instantiations of the same morpheme 
[Burkova 2010]. In Section 2.2 I will show that, although in most cases PT.PST and EVID coincide, there are 
morphological configurations where they have phonologically distinct realizations. For environments where the 
two morphemes are phonologically indistinguishable, additional diagnostics are needed to discern the two.  

The -λ°xa morpheme also has a phonologically identical counterpart. With verbal stems, -λ°xa has been ana-
lyzed as a marker of epistemic modality based on visual evidence [Burkova 2004; Glavatskih 2023] and labeled 
as an approximative morpheme (APPR). Although no precise characterization of its modal strength has been of-
fered yet, we tentatively assume that it conveys weak epistemic necessity, as defined in [Silk 2022]. With nomi-
nal stems, -λ°xa is analyzed as a similative marker (SIM), informally paraphrased as “Similar to X”, cf. Sec-
tion 4.2 for a more thorough discussion. 

Presence of nearly homonymic morphemes for both -λ°xa and -mæ raises the following question: are con-
structions in (1)—(2) simply different orderings of the same morphemes or are they comprised of different mor-
phemes that happen to coincide in their phonological form? In this paper I aim to answer this question using 
thorough semantic and morphosyntactic diagnostics. The central aim of the paper is thus testing the properties 
of V‑mæ‑λ°xa and V‑λ°xa‑mæ constructions and determining their makeup through morphosyntactic and se-
mantic criteria which allow to distinguish the PT.PST and EVID (‑mæ), as well as APPR and SIM (‑λ°xa) in cases 
where the two are phonologically indistinguishable. 

Existing accounts of -mæ-λ°xa / -λ°xa-mæ constructions offer the following outlooks. For Forest Nenets, 
Burkova [2004] suggests that the -λ°xa-mæ construction is a combination of epistemic modality and mirativity. 
For Tundra Nenets, Burkova [2010: 287] offers two coexisting accounts. First, she proposes a following model 
for the morphological slots in the evidential-modal domain: stem-(clitic)-EV1-APPROX-EV2, where APPROX is -rəxa, 
a Tundra Nenets counterpart of -λ°xa, EV1 is the first evidential slot and EV2 is the second one. Burkova suggests 
that the first evidential slot is filled by evidential morphemes -na / da- (presumptive) and -wanda- (“sensory” 
prospective), which are homonymous with markers of present tense and future tense participles accordingly. 
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The second slot is proposed to contain either the auditive marker -won (AUD), or the indirect evidential -mi / wi, 
which in this position marks mirativity exclusively. There is no mention of ‑mi / wi adjoining in the first eviden-
tial slot, however, the following description is added in the later chapters: ‘Let us note that the affix -mi / wi oc-
cupies different slots in the wordform depending on its meaning, inferentive or mirative’ 1 [ibid.: 300]. The 
glossing convention that is adopted in the aforementioned work follows in labelling combinations of participles 
with -rəxa as EV-APPROX. The second account analyzes V-mi-rəxa as a combination of a similative marker and a 
perfective participle [ibid.: 308], glossed as V-PTprf-ASSM.  

Burkova [2022] suggests that slot before and after -λ°xa are both filled with evidential morphemes. The ‑mæ 
morphemes are distributed between two slots in accordance to whether they have an inferential or a mirative in-
terpretation: ‘Interestingly, Nenets finite verb forms have two slots for evidential suffixes. The markers of infer-
ence, presumption, absence of the source of information, and forecast precede the epistemic mood suffix, while 
the markers of sensory perception and mirativity follow the mood suffix. Note that the evidential suffix (NenT) 
[in Tundra Nenets — author’s note] /-mi/ , (NenF) [in Forest Nenets — author’s note]  /-mae/  can occupy two 
different slots, depending on whether it expresses inference or mirativity’ [ibid.: 696]. 

Although the data used in Burkova’s study is mainly illustrating the evidential system of Tundra Nenets, she 
makes generalizations for both Tundra and Forest Nenets double-slot evidentiality. The expected pattern is illus-
trated below in (3). Although Burkova provides an expected translation for V‑λ°xa‑mæ forms, there is none for 
V‑mæ‑λ°xa, so I conjecture it parallelly. 

 
(3) V‑mæ‑λ°xa — ‘Based on my inference from evidence, it seems like p’ 
 V‑λ°xa‑mæ — ‘Seems like p, and it surprises me’  

Such an analysis essentially suggests that inferentivity and mirativity are two separate categories which are, 
moreover, located in two separate morphological slots. In this paper I will show that that analysis of V-mæ-λ°xa 
and V-λ°xa-mæ as two reorderings of epistemic and evidential affixes raises many issues for the general theory 
of evidential semantics. In this paper I will use the opposition of illocutionary and modal evidentials, which 
serves to classify evidentials based on their attachment site and semantic contribution. I will argue that eviden-
tial operators in different morphological slots are expected to yield different results when tested for embedding, 
challengeability and other properties associated with the illocutionary / modal status of a particular evidential. 
I will discuss the properties of the evidential -mæ and show that the results it shows for the aforementioned tests 
do not change depending on the mirative or inferentive interpretation of the evidential. As a consequence, it is 
proven to be unlikely that the evidential -mæ has different attachment sites depending on whether it has mirative 
or inferentive semantics. I then examine the two constructions V-mæ-λ°xa and V-λ°xa-mæ and show, using both 
semantic and morphological criteria, that V-mæ-λ°xa can only be analyzed as a combination of a perfective par-
ticiple and a similative marker, and not as an epistemic-evidential construction.  

The paper is structured as follows. Section 2 discusses the theoretical issues and introduces the relevant ter-
minology. Section 3 presents the relevant background on Forest Nenets and data collection. Section 4 examines 
the semantic properties, temporal localization and embeddability of evidential -mæ. The data show that inferen-
tial and mirative interpretations of -mæ most likely fail to have two distinct scopal relations to epistemic modal-
ity. Section 5 provides further discussion regarding perfective participle homonym of evidential ‑mæ and simila-
tive homonym of epistemic ‑λ°xa. Section 6 interprets V-mæ-λ°xa and V-λ°xa-mæ as constructions made of 
homonymic morphemes and shows how it can be proven semantically through the difference in use. Section 7 
discusses the theoretical consequences of such an account and Section 8 concludes. 

2. How the morphological slot impacts semantics 
In this section I discuss the structural approaches to evidentials that suggest that the attachment site of an 

evidential is directly connected to its semantic properties. This discussion will be relevant in the following in-
vestigation where I will try to determine whether the evidential -mæ indeed has two morphological slots, as sus-
pected initially. 

Suppose we adopt an analysis where two separate slots posited for evidentials, where one evidential slot 
precedes the epistemic slot and the other follows it. When morphological ordering is connected to syntactic 
structure, the Mirror Principle [Baker 1985] is frequently used as a key assumption. The Mirror Principle states 
that morphemes that correspond to higher syntactic projections should occupy morphological slots that are fur-
ther from the stem. With that assumption, the positioning of EV1 slot might become problematic. According to a 
hierarchy of syntactic projections proposed by Cinque [Cinque 1999], evidential projections are generally ex-
                                                      

1 Translation from Russian is mine. 
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pected to occur higher than epistemic ones, see a fragment of mentioned hierarchy below. The hierarchy is built 
according to the patterns of linear order of adverbials, particles, and, most importantly in our case, patterns of 
morpheme ordering in agglutinating languages (Korean, Turkish, Una, Tauya, and Chinese). 

 
(4) Moodspeech act > Moodevaluative > Moodevidential > Moodepistemic > T(Past) > T(Future) > Moodirrealis > …  

However, it has already been established in the literature that the positioning of evidentiality is not as ho-
mogenous and straightforward as Cinque’s hierarchy makes it seem. Cross-linguistically, evidential markers do 
not obligatorily fill the same morphological slot, as it can be associated with different morphological categories 
and syntactic projections even within a particular language, see [Dixon, Aikhenvald 2003; Blain, Déchaine 
2007]. As such, evidentiality can be expressed together with categories of tense, aspect and modality. However, 
when the more fine-grained semantic classification of evidential affixes is put in place and evidentials are re-
lated to broader set of syntactic projections, then the general ordering relations in (4) are maintained to a far 
greater extent [Blain, Déchaine 2007; Bhadra 2018]. 

With such structural assumptions in place, how can the attachment site of the evidential be determined se-
mantically? In terms of meaning, the operators that might be broadly labeled as ‘evidential’ form distinct sepa-
rate categories [Faller 2002; Matthewson et al. 2007; Huijsmans 2022]. Here I will regard the most widely-used 
labels — illocutionary and modal evidentials. 

Evidentials that are labeled illocutionary modify the conditions of a Speech Act and not the truth-conditions 
of the proposition. Such evidentials are located at the top-most positions in the structure, see [Faller 2002; 
2003]. In simple terms, illocutionary evidentials modify the conditions under which the sentence can be uttered, 
but do not change the content of the proposition inside. Modal evidentials has been analyzed as a sub-type of 
epistemic modals that contain presuppositional restrictions which specify the source of information used to 
make a modal statement, see [Izvorski 1997; Matthewson et al. 2007; Matthewson 2012; Huijsmans 2022]. 
Consequently, such evidential are located lower in the structure than illocutionary ones. Modal evidentials do 
not modify restrict the conditions under which the sentence can be uttered, but they change the propositional 
content of the utterance. Essentially, modal evidentials are epistemic modals with an additional evidential fla-
vor. As such, they are expected to behave more like modals and less like illocutionary operators, such as ques-
tions. Note that the illocutionary-modal distinction is orthogonal to the evidence type distinction. That is, an 
evidential being inferential or reportative or auditive does not directly correlate with it being illocutionary or 
modal. The later characteristic will impact how evidentials are negated, whether they can embed or be chal-
lenged in discourse, but not the evidence type. 

It was shown that illocutionary evidentials do outscope epistemic modals both semantically and syntactically, 
consider the linear ordering of the Quechua epistemic clitic -puni and illocutionary evidential clitics -n / -s / -chá in (5). 

 
(5) a. T'anta-ta-puni irqi-ta-qa qu-rqa-n. 
  bread-ACC-PUNI child-ACC-to give-PST1-3 

 p = ‘(S)he certainly gave bread to the child.’  
( ) b. T'anta-ta-{puni/-n / -s / -chá} 2 irqi-ta-qa qu-rqa-n. 
  bread-ACC-PUNI / -MI / -SI / -CHÁ child-ACC-to give-PST1-3 

 p = ‘(S)he certainly gave bread to the child.’ 
 ev = speaker has direct / reportative / conjectural evidence for p [Faller 2002]  
Cases when the same evidential morpheme can adjoin in different domains have also been attested in other 

languages. [Bhadra 2018] discusses Bangla (< Indo-Aryan) evidential particle naki and suggests that the syntactic 
position of the particle directly influences its evidential flavour. As shown in examples (6)—(7), naki acquires 
a reportative interpretation when used clause-initially and an inferential interpretation when used clause-finally. 

 
reportative 
(6)  Context: Ram heard a rumor about his neighbor that he is now reporting to his friend Sita: 
( ) Mina naki amerika chol-e ja-cche 
 Mina NAKI America go-IMPV go-3P.PRES.PROG 

‘Mina is going away to America (I hear).’ [Bhadra 2018] 
                                                      

2 The notation for sentence modifications is as follows: 
(*A) — A cannot be inserted; 
*(A) — A cannot be omitted; 
(A) — both sentences with A or without A are felicitous; 
{A / B / C} — several items are grammatical in this position. 
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inferential 
(7) Context: Ram knows that Mina has been thinking about going to America for a while now but has not made 

up her mind yet. Today, he suddenly sees several of her suitcases, all packed, sitting out in the hall and asks 
her brother: 

( ) Mina amerika chol-e ja-cche naki? 
 Mina America go-impv go-3P.PRES.PROG NAKI 

‘(Given what I inferred) Mina is going away to America (is it true)?’ [ibid.]  
Bhadra argues that the morpheme that surfaces in two positions is underlyingly the same entity and suggests 

a mechanism that aims to derive the evidential flavours of naki from its syntactic position and underlying uni-
fied semantics. 

Recall the observation discussed in Section 1, that Forest Nenets -mæ before -λ°xa yields an inferentive in-
terpretation and -mæ after -λ°xa yields a mirative one. If such correspondence between interpretations and at-
tachment sites indeed takes place, then inner ‘inferentive’ -mæ is expected to be a modal evidential, while outer 
‘mirative’ -mæ is expected to be an illocutionary evidential. Such a correspondence, if found, would be very 
surprising, since the presence of two distinct non-adjacent syntactic projections for inferential and mirative 
meanings implies that these two are semantically distinct operators and that has been questioned, see a typologi-
cal study in [Lazard 1999]. 

In the following section I introduce the relevant background for Forest Nenets and my semantic methodol-
ogy. In Section 4 I run a series of tests for the evidential -mæ, which are aimed to distinguish modal and illocu-
tionary evidentials. I will try to determine whether the results of those tests will show that -mæ is an illocition-
ary evidential, thus firmly precluding the possibility of it adjoining under the epistemic -λ°xa. 

3. Background 
3.1. Data and methodology 

Forest Nenets belongs to the Samoyedic branch of the Uralic languages and was spoken by about 960 peo-
ple in 2010, according to [Burkova 2016]. Forest Nenets is endangered according to the Endangered Languages 
Project, see [ELP — the endangered languages project 2024]. However, during our fieldtrips we have encoun-
tered children quite proficient in Forest Nenets, which suggests that language transfer to younger generations 
has not stopped. 

Forest Nenets has been studied to a much lesser degree than Tundra Nenets. Descriptions of Forest Nenets 
can be found in [Verbov 1973; Sammallahti 1974; Koshkaryova 2005; Burkova 2022], however, up to this day 
there is no complete grammatical description of Forest Nenets. The data used in this study were collected during 
two fieldtrips to city Tarko-Sale and Kharampur village in the Yamalo-Nenets Autonomous Region, Russia in 
2023—2024. The expeditions were supported by HSE University and organized by Svetlana Toldova. Forest 
Nenets is spoken along some tributaries of the Obʹ river and near the Pur river. There are three distinguished 
dialects of Forest Nenets: Pur dialect, Agan dialect and the Numto dialect. The elicited data presented here come 
exclusively from the speakers of Pur Forest Nenets. In total, I have worked with 13 consultants. Each example 
was verified with at least three native speakers. 

During our elicitation sessions, the speakers were presented with Russian stimuli and asked to translate it to 
Nenets in context. If the context was provided in Russian and not translated to Nenets, it will be shown in curly 
brackets as {…Context…}. Sometimes the relevant context was presented in form of a dialogue including a tar-
get sentence and the whole dialogue was translated to Nenets. The relevant modifications were then made for 
consultants to judge the grammaticality of altered sentences. 3 The contexts that were translated as dialogues will 
be presented in square brackets as […Context…]. Dialogues provide a more natural discourse environment, 
since both the context and the target sentence are translated to the Forest Nenets, while pairing a context con-
structed in Russian with a Forest Nenets stimulus might seem more artificial. 

Our examples are presented in the following way. The phonetic transcription is given in the first line and the 
phonemic transcription is given in the second line, with morpheme‑by‑morpheme glossing following. By pho-
netic transcription we mean transcription which reflects how reduced and diphthong-like vowels are realized, as 
well as the metathesis, variations of glottal stop realization etc. In our phonemic transcription, we aim to convey 
an abstract underlying form of morphemes, which should capture the stress and vowel alternations in different 
                                                      

3 Acceptable examples will be marked with OK, ill-formed sentences will be marked with a hash (#) when the infelicity 
arises to semantic incompatibility and with a star (*) when infelicity is grammatical. Sentences that received mixed judge-
ments will be marked with %. 
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word forms. The transcription convention has been developed by the HSE Forest Nenets Project [HSE forest 
nenets corpus to appear] and is based on Tapani Salminen’s work [Salminen 2007] with some adaptions made 
for the Pur dialect. 

 
3.2. Phonetic distribution of -mæ and its homonyms 

Before we examine the semantics of the indirect evidential, some remarks are due regarding its morphopho-
nological distribution. The ‑mæ morpheme in evidentials has allomorphs ‑mæ / -mi / -măj. 4 To illustrate the dis-
tribution of allomorphs, a fragment of verbal paradigm of the verb to-š° ‘to come’ is given below, displaying in-
ferential forms in subjective conjugation. 

 
Table 1. Paradigm of EVID forms in the subjective conjugation  

 SG DU PL 
1 to‑mæ-t°  to‑mæ-j° to-mi-maʔ 
2 to‑mæ-n° to-mi-čej to-mi-taʔ 
3 to-maj to‑mæ-xæŋ to-maj-ʔ 

 
In Section 1 I have mentioned that the past tense participle -mæ (PT.PST) and the indirect evidential -mæ 

(EVID) phonologically coincide in most environments. However, I am reluctant to claim that PT.PST and EVID 
markers are proper homonyms. Forest Nenets phoneme /æ/ is a diphthong according to [Sammallahti 1974; 
Salminen 2007], roughly corresponding to ӭ in Barmich and Vello’s [2002] transcription. The phoneme might 
surface as [ɨ], [aj] and [æ] in different positions. As of now, no comprehensive phonological account has been 
proposed to thoroughly predict the necessary phonetic context for each realization. 

Consider Table 2, which displays the realizations of PT.PST and EVID in identical phonetic environments. Po-
sitions in which the two morphemes coincide are highlighted with gray. As you can see, the only positions 
where PT.PST and EVID have different realizations are in the final syllables. These contrasts can be potentially 
accounted for in two ways. The first one would be to regard PT.PST and EVID as homonyms and derive differ-
ences in distribution by postulating additional phonologically saturated morphemes, e.g. suggesting that EVID 
combines with a general finite stem marker realized as -°. The second way would be to simply state that PT.PST 
and EVID are not, in fact, homonyms. Discussing the most plausible approach is out of scope of the current pa-
per, so here I will limit myself to presenting the relevant data. A complete account of the  / æ /  phoneme in Forest 
Nenets is necessary to make the final choice. 

 
Table 2. Phonetic distribution of PT.PST and EVID  

 Past participle Indirect evidential 

Even + non-final + before non-schwa 5 syllables ko-mi-taʔ 
ko-mi-maʔ ko-mi-ta 

Even + non-final + before syllables with schwa ko-mæ-λ° ko-mæ-š° 

Even + final Only ko-mi with overt head; 
ko-mæ available with null head ko-maj 

Odd + non-final + before non-schwa syllables temta-măj-maʔ 
temta-măj-ta temta-măj-ta 

Odd + non-final + before syllables with schwa temta-mæ-λ° temta-mæ-š° 

Odd + non-final 
Only temta-mi with overt head; 

temta-mæ available with null head 
temta-maj 

 
Table 2 also convincingly demonstrates that EVID and PT.PST are neutralized in positions before schwa-

containing syllables, i.e. the two morphemes are phonetically indistinguishable if put before -λ°xa. As a conse-
                                                      

4 Vowel length is neutralized in unstressed syllables, including the last syllable [Salminen 2007], hence the EVID mor-
pheme in our examples will be mostly realized as -maj without marked shortness. 

5 Here and after I use schwa not to refer to the generic ə, but rather to the phoneme °, which was first introduced for 
Nenets by Salminen [2007]. 
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quence, the only way to distinguish EVID and PT.PST in the morphological slot preceding -λ°xa is by examining 
their morphosyntactic and semantic properties. 

4. Investigating indirect evidentiality 
4.1. Notes on terminology 

In this section I examine the semantic properties of evidential -mæ, namely the available temporal interpre-
tations and whether -mæ behaves like a modal or an illocutionary evidential. To find additional support for 
Burkova’s [2022] approach I will attempt to determine whether any properties of -mæ will converge depending 
on whether it has a mirative or an inferential interpretation. First, let us establish the terminology. Here the line 
between ‘mirative’ and ‘inferential’ interpretations will be drawn following the criteria given below.  
(8) Mirative interpretation 

 a)  Mirative contexts involve direct witnessing of a prejacent event p, however, the event p is expected to 
have begun (or even ended) before the Speaker has a realization regarding p [Koev 2016; Hirayama, 
Matthewson 2022]; 

 b)  Mirative contexts involve information that is particularly new and unexpected for the speaker.  
(9) Inferentive interpretation 6 

a)   Inferentive contexts disallow direct witnessing of a prejacent event p and involve evidence that is 
temporally or / and spatially disjoint from the time and location of p.  

According to such criteria, sentence (10) will be considered mirative, since the proposition is directly wit-
nessed by the Speaker and is framed as new information.  
(10) xĭŋ́iλ kæmλ kăjmăj 
 xĭŋ́iλ kæm-λ° kæ-mæ 
 look.IMP blood-POSS.2SG go-EVID 

‘Look, you’re bleeding!’  
Forest Nenets evidential ‑mæ is described in [Burkova 2022] and its Tundra Nenets counterpart -mi(-wi) is 

described in [Labanauskas 1982; Burkova 2004; 2010; Nikolaeva 2014; Jalava 2017]. Interaction between mo-
dal and evidential domains in Tundra Nenets is thoroughly examined in [Burkova 2004]. It is important to note 
that Forest and Tundra Nenets modal domains differ in many respects, for example Forest Nenets lacks prob-
abilitative and dubitative (superprobabilitative) modals that are present in Tundra Nenets. Taking these differ-
ences into account, conclusions made from Tundra Nenets data cannot be straightforwardly generalized to For-
est Nenets. 

Evidential -mæ marks propositions which were not witnessed by the Speaker and is mostly restricted to indi-
rect evidence that was not acquired audially. Indirect audial evidence is expressed by a separate evidential mor-
pheme -won [Burkova 2004], cf. (11).  
(11) piʰta xomăna wuλši ŋăjmaj 
 piʰta xom°na wuλši ŋæ-mæ 
 (s)he very cruel be-EVID 

‘Turns out he is so evil!’  
(12) ḿaʰkna čeʔšiʔ ńeḿamaʔ šičaλ šim năjmaj  /  #năjwon 
 ḿaʔk°na čeʔš-iʔ ńeḿa-maʔ šičaλ ši-m næ-mæ  /  #næ-won° 
 home.LOC get.cold-REFL.3SG mother-POSS.1PL window-ACC open‑EVID  /  #open-AUD 

‘It's cold. Mother opened the window.’  
Indirect evidential marking is unavailable with directly witnessed propositions, see (13) where the Speaker 

came on her own accord. Compare it with (14), where the Speaker realizes that the children have drunk up the 
milk without seeing the drinking event itself.  
(13) mań ton toŋat  /  #tomæt 
 mań° to-n° to-ŋa-t°  /  #to-mæ-t° 
 I lake-DAT come-GFS-1SG  /  #come-EVID-1SG 

‘I came to the lake.’ 
                                                      

6 Since -mæ is not very productive in reportative uses, I will regard those as an instance of inferentive interpretation. 
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(14)  [Look, there is no milk left.] 
(  ) ŋaškʹiʔ ŋiλmituŋ 
 ŋaškʹi-ʔ ŋiλ-mæ-tuŋ 
 child-PL drink-EVID-3PL 

‘The children drank it up [as I infer].’  
While example (15) passes our criteria for inferentive interpretations (evidence temporally disjoint from the 

described proposition), an anonymous reviewer notes it can also be interpreted as mirative. We agree with this 
judgement and, for the purposes of this Section, we will generally try to avoid examples that cross the fuzzy 
boundary between mirative and evidential. Note that the validity of the distinction between the two may be de-
bated, see the discussion in [Melenchenko 2024].  
(15) mańi waλaλ ńiŋ tanmæt  
 mań° waλaλ ńi-ŋ tan°-mæ-t°  
 I dirt on-DAT step-EVID-1SG  

‘[Oh,] I’ve stepped in the dirt.’  
In this section I will examine some properties of the indirect evidential -mæ. First, I will attempt to deter-

mine whether it shows properties that are associated with illocutionary evidentials or properties associated with 
modal evidentials. To distinguish evidentials that operate at the modal or illocutionary level, Maria Faller [Faller 
2002] proposes a set of diagnostics, adopted and modified by [Matthewson et al. 2007; Huijsmans 2022]. Al-
though the validity of the illocutionary operator-based theory of evidentials has been questioned [Matthewson 
2012], I consider these tests quite valuable in determining the overall scope of an evidential. Here I discuss 
some of them and apply them to the Forest Nenets ‑mæ evidential. Second, I will provide a short description of 
the temporal restrictions that evidential -mæ imposes on its prejacent and show that those have no direct corre-
spondence to contexts that can be firmly labelled as mirative. 

 
4.2. Does -mæ assert its prejacent? 

According to [Burkova 2022], among other meanings, -mæ has a reportative meaning, marking information 
obtained via hearsay. In line with Nikolaeva [2014], who makes a similar observation for Tundra Nenets -mi / wi, 
I suggest that -mæ lacks standalone reportative meaning. Instead, in sentences that make inferences from informa-
tion reported by other people, -mæ is interpreted as a mirative or an inferential. Absence of dedicated reportative 
meanings in -mæ is illustrated in (16), where -mæ cannot be used in reportative contexts without an accompany-
ing matrix verb mań-štu-ʔ ‘they say’. As such, it fails to mark that the information was reported by other people.  
(16) #(mańštuʔ) tańa kasa ŋaškim tĕmta  /  tĕmtamaj 
 #(mań-š°tu-ʔ) tańa kasa ŋaški-m tĕmta  /  tĕmta-mæ 
 #(say-FREQ-3PL) Тanya man child-ACC buy  /  buy‑EVID 

‘(According to what I’ve heard) Tanya gave birth to a boy.’  
Besides that, ‑mæ is also not a citation marker of some sort, as it not only presents the relevant proposition, 

but also asserts it. As shown in (17), the Speaker cannot assert a mæ-marked proposition and not be committed 
to its validity.  
(17) petʹa wedʹaʰkota tăjmaj. #(čiki ńeniša ńi ŋaʔ) 
 petʹa wedʹaʔko-ta tăj°‑mæ. #(čiki ńeniša ńi ŋæ-ʔ) 
 Petya dog-POSS.3SG possess‑EVID this truth NEG[3SG] be-CONNEG 

Intended: ‘It is said that Petya has a dog, but it’s not true.’  
Therefore, ‑mæ requires the Speaker to believe in the embedded proposition and not simply retell it. Note that 

epistemic modals are incompatible with a direct negation of their prejacent, as shown in (18) for English. Therefore, 
if -mæ were to be compatible with a direct negation of p, it would serve as an argument for its illocutionary nature.  
(18)  # It may / must be raining, but it is not (raining) [Faller 2002]. 

 
4.3. Can -mæ be embedded? 

Illocutionary evidentials fail to take scope under other at-issue operators with the exception of those that 
embed speech acts, like verbs of saying. By at-issue operators I mean operators that contribute to the assertive 
component of a proposition and alter its truth-conditions. Modal evidentials are expected to successfully embed 



DARIA SIDORKINA 

 

74 

under other at-issue operators, as they themselves modify the truth conditions of the proposition. Therefore, if 
an evidential can take narrow scope, then it is certainly not an illocutionary evidential. However, if an evidential 
can only have wide scope, no conclusions can be made about its since modals also can have restrictions on em-
bedding. For example, English epistemic must and epistemic modals in St’át’imcets fail to take scope under ne-
gation or in conditional protases [Hacquard 2006; Matthewson et al. 2007]. 

Here we will regard scopal interaction of evidential -mæ with conditional protases and propositional atti-
tudes. Evidentially marked clauses fail to embed into conditional protases for morphological reasons, as condi-
tional forms of protases are inherently nominal and have possessive agreement instead of verbal agreement. 

Before we turn to evidentials embedded under propositional attitudes, let us elaborate what an embedded 
evidential might look like. Note that we are concerned not only with the morphological marking of evidentiality 
on the embedded clause, but also with the semantic scope of evidentiality. An evidential with narrow scope 
should be anchored to the matrix clause subject and not the Speaker herself. That is, for sentences like “A said 
that p-EVID” we have to use contexts where the Speaker cannot utter the evidential claim herself, and only the 
matrix clause subject A can utter p-EVID felicitously. To guarantee that the embedded evidentiality is anchored 
to the matrix clause subject and not the Speaker, I use scenarios when the Speaker knows that the proposition p 
is false or has witnessed it directly. See an example from [Huijsmans 2022] below. 

 
(19)  Context: Gloria saw Daniel buying bus tickets to Vancouver, so she thinks he’s planning a trip and she tells 

me. I happen to know that he was buying them for a friend. 
a. Gloria told me Daniel must be going to Vancouver, but he’s not. 
b. #Daniel must be going to Vancouver, but he’s not. 

 
First, let us examine complements of verbs of saying. In example (20), the matrix clause subject has directly 

witnessed her own marriage, while the Speaker herself has found out about that later. In such a context, the evi-
dential -mæ can only be anchored to the Speaker and not the matrix clause subject. Hence, evidential -mæ 
in (24) is interpreted as scoping above the verb of saying. 

 
(20) maša maλama kuptana kidʹipʹoš kăjmaj 
 maša maλama kuptana kidʹipʹo-š° kăj-mæ 
 M. said way.back marry-CVB go-EVID 

‘Masha said she married a long a time ago.’ [And I didn’t know about that!] 
 
Example (21) presents a scenario where the Speaker herself regards the embedded proposition as the infor-

mation that is already known to her, but new to the matrix clause subject Masha. Therefore, the evidential is an-
chored to the matrix clause subject. This might appear as an argument for the modal nature of -mæ, however, it 
is important to note that verbs of speaking may embed speech acts. Thus, to determine whether (21) indeed 
shows that -mæ is located not in the Speech Act projections, it is necessary to study the verbs of speech in For-
est Nenets and the types of complements they might take. As for now, we regard this evidence as inconclusive. 

 
(21) maša maŋa petʹa ẃeλŋ kăjmaj mańi ŋaj čikem kuptana čedʹiḿaŋam 
 maša ma-ŋa petʹa ẃeλ-ŋæ kaj-mæ mań° ŋaj čike-m kuptana čedʹiḿa-ŋa-m° 
 M. say-GFS P. boss-ESS go-EVID I but this-ACC way.back know-GFS-1SG 

‘Masha said that Petya became a governor (as it turns out). Though I have known about it for a long time.’ 
 
Verbal doxastic attitudes are absent in Forest Nenets. Instead, a nominal construction ẃi-x́ińa ‘mind-LOC’ is 

used. Example (22), where the Speaker and the attitude holder converge, shows that evidential -mæ cannot be 
anchored to the attitude holder. Therefore, doxastic ẃi-x́ińa, once again, gives us no conclusive evidence for the 
illocutionary or modal nature of -mæ. 

 
(22) mań ẃix́ińaj ṕetʹa klubxăna mansλaŋa  /  *mansλamaj 
 mań° ẃi-x°na-j° ṕetʹa klub-x°na mans°λa-ŋa  /  *mans°λa-mæ 
 I mind-LOC-POSS.1SG P. club-LOC work-GFS  /  *work-EVID 

‘I think that Petya works in the club.’ 
 
It has been claimed before that -mæ forms, be it participles or evidentials, appear in complements 7 of fac-

tive verbs [Koshkaryova 2023]. N. B. Koshkaryova suggests that -mæ in the complement of the verb of 
                                                      

7 An anonymous reviewer notes that the mæ-marked clause being the complement of the verb of knowing does not di-
rectly follow from the data. I generally agree with this assessment and, moreover, show some data that might indicate that 
the mæ-clauses in this case are not, in fact, proper complements, but rather juxtaposed clauses. Here I cite the characteriza-
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knowing signals that the proposition was acquired through indirect evidence. See a mæ-marked clause in (23) 
coupled with the verb čedʹiḿaš, which is translated in the dictionary as ‘to know, to remember’ [Barmich, 
Vello 2002]. 

 
(23) mańi čedʹiḿam petʹa piʔḿata ŋatomaj mań kaλʹeʔen măniʔŋamăš 
 măń° čej°ḿa-m° petʹa piʔḿa-ta ŋat°-mæ măń° kaλʹeʔ-n° mănæʔ-ŋa-m°-š° 
 I know-1SG P. trousers-POSS.3SG tear.INTR-EVID I self-POSS.1SG see-GFS-1SG-PST 

‘I know that Petya’s pants have torn. I saw it myself.’  
An anonymous reviewer notes that the mæ-marked clause being the complement of the verb of knowing 

does not directly follow from the data. I generally agree with this assessment and, moreover, suggest some data 
that might indicate that the mæ-clauses in this case are not, in fact, proper complements, but rather juxtaposed 
clauses. As shown in examples (25)—(26), fronting of the embedded clause is grammatical for nominalized 
clauses, but ungrammatical for mæ-marked clauses. To somehow label the clauses that semantically act as ar-
guments of propositional attitudes, have not yet been proved to be properly subordinated in terms of syntax, 
here I will use name them semantic complements.  
(24) a. mań čedʹiḿam [ṕetʹaŋ čeŋ tomaxat] 
  mań° čedʹiḿa-m° ṕetʹa-ŋ čeŋ to-ma-xăt° 
  I know-1SG P.-GEN yesterday come-NM.NPST 8-ABL 

   ‘I know that Petya arrived yesterday.’ [I saw him]  
(24) b. OKmań [ṕetʹaŋ čeŋ tomaxat] čedʹiḿam  
     mań° ṕetʹa-ŋ čeŋ to-ma-xăt° čedʹiḿa-m°  
     I P.-GEN yesterday come-NM.NPST-ABL know-1SG>SG  

 
(25) a. OKmań čedʹiḿam petʹa čeŋ tomaj 
     mań° čedʹiḿa-m° petʹa čeŋ to-mæ 
     I know-1SG P. yesterday come-MÆ 

   ‘I know that Petya arrived yesterday.’ [I saw him]  
(24) b. *mań [petʹa čeŋ tomaj] čedʹiḿam  
    mań° petʹa čeŋ to-mæ čedʹiḿa-m°  
    I P.-GEN yesterday come-MÆ know-1SG  

 
Example (26) shows that -mæ in semantic complements of čĕdʹiḿaš cannot be anchored to the matrix clause 

subject. Here the embedded proposition is directly witnessed by the Speaker, since she herself works in the club, 
so the evidential can interpreted as relative to the matrix clause subject. Since this is impossible, the sentence is 
rendered ungrammatical.  
(26) *xomańi čejḿaŋa klupxăna mansλamæt 
   xomańi čejḿa-ŋa klub-x°na mans°λa-mæ-t° 
    Kh. know-GFS club-LOC work-EVID-1SG 

Intended: ‘Khomani knows that I work in the club.’ 
 
Overall, our data show that narrow scope of evidentials is unavailable with sentential attitudes. Additional 

data with verbs like ‘to learn’ and ‘to discover’ might be needed to guarantee the absence of narrow scope read-
ings of evidential -mæ in Forest Nenets. Note that embedding might be a disputable test for evidential scope. 
First, before making any conclusion about the size of an embedded evidential, it is necessary to determine, how 
large are the complements of a particular operator, since embedding sizes of operators differ across languages, 
see a discussion in [Korotkova 2016; 2021]. To elaborate, propositional attitudes in different languages may 
take different clause types as their complements, so embedding under those cannot be regarded as a universal 
test without additional research on complementation in that particular language. Second, as mentioned above, 
some epistemic modals are also unembeddable, therefore embeddability can guarantee that an evidential opera-
tor is not an illocutionary one, but if an evidential is not embeddable, no conclusions can be made regarding its 
                                                                                                                                                                                     
tion of mæ-clauses as complements from the original work [Koshkaryova 2023], however, I do not adopt this characteriza-
tion as it is. 

8 Some data suggest that the apparent contrast between “perfective” (-ʔma, glossed here as NM.PST) and “imperfective” 
(-ma, glossed as NM.NPST) nominalizations in fact boils down to their function. Namely, NM.PST forms are used as adjuncts 
and NM.NPST forms are used as arguments. However, here I refrain from discussing the properties of nominalizations and 
gloss them using the temporal labels [Koshkaryova 2023]. 



DARIA SIDORKINA 

 

76 

modal or non-modal nature, see [Matthewson 2012]. The data above show that clauses with -mæ generally fail 
to take scope under propositional attitudes, therefore our current data do not preclude us from labelling -mæ as 
either illocutionary or modal. Even as it does not provide a direct answer regarding the semantic classification 
of -mæ, the data above is still valuable as it elucidates the overall structural profile of -mæ and gives material for 
the in-depth semantic typology of evidentials. 

 
4.4. Continuations 

Unlike certain illocutionary operators, modal statements do not assert their prejacent to be true in the actual 
world. Therefore, sentences of form MOD(p) cannot be followed by a proposition that requires the prejacent p to 
be true. See a minimal pair below, taken from [Huijsmans 2022]. Example (27) contains an assertion ‘Freddie is 
home’, which can be felicitously continued by another assertion stating that he came back from New Westmin-
ster. On the contrary, example (28) contains a modal statement ‘Freddie must be home’, which does not make 
an assertion of Freddie truly being home. Consequently, it cannot be continued in the same way as (27). The 
same contrast is expected to hold with illocutionary and modal evidentials, since the former modify the condi-
tions imposed on asserting p while the latter do not assert p at all. 

 
(27) Context: Freddie was on a trip to New Westminster. He’s back home now, and I visited him this morning. 

Now I tell you: 
  Freddie is home. He came back from New Westminster. 

 
(28) Context: Freddie was on a trip to New Westminster. This morning, I saw his car in his driveway. Now I tell you: 
  Freddie must be home. # He came back from New Westminster. 
  (Ok: He must have come back from New Westminster.) 

 
As shown below, an evidential statement p‑mæ can be felicitously continued with a proposition that requires p 

to be true in the actual world. Khomahku’s illness cannot be asserted to end without presupposing that the ill-
ness began before. Example (29) shows that the prejacent of -mæ is in fact asserted, hence -mæ behaves as an il-
locutionary evidential. 

 
(29) OKxomaʰku kanăλmaj. četaxămaŋ poxoŋa 
    xomaʔku kană-λ°-mæ. četa-xăma-ŋ poxo-ŋa 
    Kh. be.ill-INCH-EVID now-TOP-GEN come.to.end-GFS 

‘Khomahku was ill (EVID), but now it ended (IND).’  
Example (30) illustrates the same observation, though the continuation is given in the future tense. 
 

(30)  [Look, there is a morda 9] 
(24) ʔidʹaʔaj kaλʹitaʔmaxătta tomaj. četaj ńanant šanaʰkoti 
 ʔidʹaʔj° kaλʹita-ʔma-xăt°-ta to-mæ. četaj ńa-na-nt° šanaʔko-t° 
 older.brother.AUG to.fish-NM.PST-ABL-POSS.3SG come-EVID now near-LOC-POSS.2SG play-FUT 

‘(It means,) older brother has returned after fishing (EVID). He will play with you now (IND).’ 
 
4.5. Is -mæ challengeable? 

Modal propositions of form MOD(p) can be challenged in two ways. First, the prejacent proposition can be 
argued to be false, as in example (31B). Second, the reasoning from the available information to a conclusion of 
MOD(p) can be challenged, but not the embedded proposition itself, as in (31Bʹ). 

 
(31)  Context: A and B are driving past Freddie’s house and see that Freddie’s lights are on. 

A: ‘Freddie’s lights are on. He must be home.’ 
B: ‘That’s not true. He’s probably not home. He always leaves his lights on.’ 
Bʹ: ‘That’s not true. He told me he would be gone a long time.’ [Huijsmans 2022] 

 
Two responses of Speaker B show us how either the embedded proposition or the whole modal proposition 

can be argued to be false. Allegedly, illocutionary operators cannot be challenged like that, since they do not 
contribute to the assertive component of the sentence. Example (32) shows that evidential -mæ can be chal-
lenged in two ways, which makes it similar to modal rather than non-modal statements. 
                                                      

9 A hamper-like tool for fishing. 
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(32) {We walk through the village, pass Kolya’s house and see that the lights are on.} 
(24) A: kolʹa lampatataʔ tuʔŋa. ḿaʰkna mæmaj. 
  kolʹa lampata-taʔ tuʔ-ŋa. ḿaʔk°na mæ-mæ 
  K. lamp-POSS.3SG burn-GFS house.LOC dwell-EVID 

    ‘Kolya’s light’s are on. He must be at home.’  
(24) Continuation B:ʹ ńi ŋaʔ piʰta ŋisi ńana mæŋa.  
  ńi ŋaʔ piʔta ŋisi ńa-na mæ-ŋa.  
  false (s)he nomad.camp in-LOC dwell-GFS  

      ‘That isn’t right, he is at camp now. [His wife told me so]’  
(24) Continuation Bʹ: ńi ŋaʔ piʰta lampamta kaptaʔ dʹuλ-mi ŋæštu  
  ńi ŋaʔ piʔta lampa-m-ta kapta-ʔ dʹuλ-mæ ŋæ-š°to°  
  false (s)he lamp-ACC-POSS.3SG turn.off-CVB forget-PT.PST be-HAB  

      ‘That isn’t right, he often forgets to turn off the light. [I doubt he is at home]’ 
 
4.6. Interpreting the diagnostics 

Overall, we obtain the following results for the evidentiality / modality diagnostics we used. 
 

Table 3. Modality diagnostics for evidential -mæ  
 Result Conclusion 

Compatible with direct negation of p? — Requires the Speaker to believe in 
the prejacent p or its possibility 

Embedding in conditionals or proposi-
tional attitude? Only verbs of speech Not conclusive 

Can be continued? + Illocutionary 

Challengeable in two ways? + Modal 

 
As one can see from Table 3, the results are either inconclusive or contradictory. It renders Forest Nenets 

evidential -mæ a curious challenge for the set of tests implemented to characterize evidentials. It calls into ques-
tion whether the tests are indeed universal and whether the two categories of modal or illocutionary evidentials 
are indeed binary [Matthewson 2011]. Altogether, let us note the tests do not conclusively mark -mæ as a high-
scoping illocutionary operator. However, -mæ seems to assert its prejacent and this observation alone does not 
give us enough empirical ground to claim that -mæ can indeed scope below the epistemic modal -λ°xa. 

 
4.7. Temporal properties 

Another set of properties of evidential -mæ that I would like to explore in this section regards the temporal 
restrictions that -mæ places on its prejacent event. As I will show in Section 4, temporal restrictions can serve as 
a robust litmus paper which distinguished between the nearly homonymous PT.PST and EVID forms. Two other 
reliable diagnostics involve the phonetical realization of -mæ in the last syllable (-măj for EVID and -mæ / -mi for 
PT.PST) and compatibility with contexts involving direct evidence. Aside from that, the temporal restrictions of 
evidential -mæ might also point towards its structural properties. Namely, if evidential -mæ strictly constrains 
the temporal reference of its prejacent, then it might be argued to be located in the modal domain, since modals 
are able to impose temporal restrictions, see [Condoravdi 2002; Rullmann, Matthewson 2018] among others. On 
the contrary, I have never encountered any evidence showing that illocutionary operators might constrain tense. 

It has also been observed that indirect evidentials and miratives temporally constrain their prejacent not by 
affecting temporal projections, but through the notion of indirect evidence itself. For example, indirect eviden-
tials require the event p to have begun earlier than the evidence of that event is perceived by the Speaker, see 
[Lee 2013; Koev 2016; Hirayama, Matthewson 2022 a.o.]. Therefore, indirect evidentials do influence the tem-
poral interpretation of their prejacents, although not by shifting the prejacent into the past, but by slightly ex-
tending its left boundary. This requirement is illustrated in (33), where the prejacent event of Petya arriving 
must start before it was witnessed for ‑mæ marking to be felicitous. Note that the infelicity of Context 1 here 
cannot be attributed to the prejacent event of being witnessed directly, because, since ‑mæ has mirative interpre-
tations, it is expected to allow for directly witnessed events that are new and unexpected. 
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(33) ṕet́a tomaj 
 ṕetá to-mæ 
 Petya come‑EVID 

‘Petya came’ 
#Context1: ‘I see how he enters the yard through the window.’  
Context2: ‘I look out the window and see Petya standing there in the yard.’  

For Tundra Nenets, Burkova [2010] observes that a renarrative reading of -wi- / -mi- gravitates towards re-
mote past tense reference, inferential reading gravitates towards recent past and mirative — towards present or 
future reference. Let us see whether inferential and mirative interpretations of -mæ impose different temporal re-
strictions on the prejacent in Forest Nenets. 

Past temporal reference is available in both inferential and mirative-like contexts. First, let us consider infer-
entives. In example (34), an inference of father coming is made judging by the presence of his jacket on the 
hanger. In example (35), the Speaker notices that there is no meat left and is surprised by that sudden discovery. 
In both cases the prejacent event p is located in the past in relation to both the utterance time and time when the 
Speaker had a realization about p.  
(34) {I see father’s jacket hanging in the corridor} 
(24) ńešaj tomaj 
 ńeša-j° to-mæ 
 father-POSS.1SG come‑EVID 

‘Father came (apparently).’  
(35) kama ŋămsamaʔ xusamaj 
 kama ŋămsa-maʔ xusa‑mæ 
 wow meat-POSS.1PL end‑EVID 

‘Oh, we ran out of meat!’  
The mirative interpretation with the prejacent event in the past, if defined using the criteria we established in 

Section 3.1, would require direct evidence combined with a late realization that this evidence signifies that a 
certain event took place. Such a configuration is illustrated in (36). As one can see, mirative -mæ allows for 
back-shifted events.  
(36) [Yesterday I was passing by their chum and heard some noise. I didn’t understand what it was at the time, 

but now I get it.] 
(24) mašnanta maša apaxănta ṕotuλmaj 
 mašnanta maša apa-xă-nta ṕotoλ-mæ 
 turns.out M. older.sister-DAT-POSS.3SG argue-EVID 

‘Yesterday Masha was arguing with her sister.’  
Reference to present events is also available in both interpretations. Example (37) illustrates the mirative-

like realization about a habitual state that holds at Speech Time and example (38) presents a realization about an 
ongoing episodic activity. Here both prejacent events p may be eye-witnessed by the Speaker.  
(37) mašnanta lapkaxăna mansλa  /  OKmansλamaj 
 mašnanta lapka-x°na mans°λa  /  OKmans°λa-mæ 
 turns.out shop-LOC work  /  work‑EVID 

‘Turns out she works at the shop!’  
(38) {I thought Masha was messing around} 
(24) maša ńeḿamta ńatamaj / ńataṕomaj 
 maša ńeḿa-m-ta ńata-mæ  /  ńata-ṕo-mæ 
 M. mother-ACC-POSS.3SG help‑EVID / help-DUR‑EVID 

‘But, turns out, she is helping her mom!’  
An inference about an ongoing event is given in (39). Here the Speaker makes about a conjecture about the 

rainy weather without actually seeing it rain.  
(39) {Brother came home and his clothes are wet} 
(24) xaλʹu ŋajmaj. ṕin ńit kæʔ 
 xaλʹu ŋæ-mæ ṕin° ńi-t° kæ-ʔ 
 rain be‑EVID outside.DAT NEG-1SG  go-CNG 

‘Apparently, it is raining. Then, I won’t go outside’ 
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To obtain future temporal reference, the -mæ evidential combines with future tense marking. See a mirative-
like realization about a future event in (40) and a future-related conjecture from indirect evidence in (41).  
(40) taŋ́ičoxăna ḿušinămaj 
 taŋ́ičo-x°na ḿuši-n°-mæ 
 summer-LOC migrate-FUT‑EVID 

‘Turns out she will go migrating in summer! (I heard about it)’  
(41) {I see my brother collecting his things and getting ready} 
(24) ʔidʹam čuʔuŋ kăjni / kænmaj 
 ʔidʹa-m° čuʔuŋ kæ-n°  /  kæ-n°-mæ 
 old.brother-POSS.1SG up go-FUT.3SG / go-FUT‑EVID 

‘(Apparently,) my brother will leave for tundra.’  
To conclude, the data above show that there is no steady contrast in temporal interpretation of mæ-evidential 

in mirative or inferential contexts. 
The following section investigates two pairs of morphemes: the past tense participle and the indirect eviden-

tial -mæ and the similative and approximative -λ°xa. I argue that the only plausible account of the V-mæ-λ°xa / 
-λ°xa-mæ contrast would involve not the reordering of the same underlying morphemes, but rather the use of 
homonymic morpheme combinations: participle and similative or approximative and evidential. 

5. Introducing homonyms 
5.1. Perfective participle vs. indirect evidentiality 

As was mentioned in Section 2, evidential -mæ has a nearly homonymic counterpart — a suffix of past tense 
participles -mæ (PT.PST 10).  

Participles appear in relative clauses, sentential arguments or as nominal predicates in passive-like construc-
tions, see [Burkova 2006] on Forest Nenets participles. Past tense participles denote events that happened in the 
past in relation to events of the matrix clause. Compare a relative clause with a mæ-participle in (42) and a mira-
tive sentence with mæ-evidentiality in (43). 

 
(42) petʹam šatuλmi wedʹaʰku măniʔŋamaš 
 petʹa-m šatuλ‑mæ wedʹaʔku mănæʔ-ŋa-m°-š° 
 P.-ACC bite‑PT.PST dog watch-GFS-1SG>SG-PST 

‘I saw a dog that bit Petya.’ 
 

(43) kama petʹam wedʹaʰku šatuλmæta 
 kama petʹa-m wedʹaʔku šatuλ‑mæ-ta 
 ah P.-ACC dog bite‑EVID-3SG>SG 

‘A-a-ah, Petya got bitten by a dog!’  
Perfective participles may appear in finite clauses as nominal predicates, see (45b) and a paraphrase in (44). 

Similarly to regular nominative predication, perfective participles in predicative positions receive verbal agree-
ment morphology in the subjective conjugation. However, they do not carry any evidential-like meaning and are 
comparable with contexts where the embedded proposition was directly witnessed by the speaker. Consider ex-
ample (45a), which shows that the proposition marked with evidential -mæ cannot be continued by a direct dec-
laration of direct evidence. Compare it to example (45b), where a past tense participle in a predicative position 
is compatible with such a declaration. Unlike evidentials, perfective participles do not accept nominal subjects, 
therefore subjects in participial clauses are characteristically marked for genitive case. However, with certain 
possessive markers, genitive and nominative marking is neutralized. 
                                                      

10 Here I label it as a past tense participle rather than perfective participle, since it allows for complements with imper-
fective readings. See an example from the INEL Nenets Corpus in (i), where pt.pst adjoins to a durative predicate, which is 
certainly imperfective. 
(i) čikʹeλ ńeλi šiẃant tuta kastampʹumi ńeḿa 
 čikʹiλ° ńeλi šiẃa-n-t° tuta kasta-mpʹo-mæ ńeḿa 
 this-POSS.2SG previous larva-GEN-POSS.2SG wing dry.up-DUR-PT.PST mother 

‘This is the mother of that chrysalis that dried its wings.’ 
[Budzisch, Wagner-Nagy 2024: TPG_2002_Cold_flk.037] 
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(44) a. Vasya engineer BE 
   b. These skins [scrubbed (by Vasya)] BE  
(45) a. čikʹi kiča-*(m) ńeḿaj masmăj(ta) 
  čikʹi kiča-*(m) ńeḿa-j° mas-mæ-(ta) 
  this cup-ACC mother-POSS.1SG wash-EVID-3SG>SG 

   ‘I suppose this cup was washed by my mother.’ 
   [% …I have seen it myself]  

(24) b. čiki kiča ńeḿaj masmi  
  čiki kiča ńeḿa-j° mas-mæ  
  this cup mother-GEN.POSS.1SG wash‑PT.PST  

   ‘This cup was washed by my mother.’ 
   [OK …I have seen it myself]  

Since participial and evidential -mæ belong to different categories and occupy different syntactic projec-
tions, it is possible to stack them in a single sentence. See (46), where a passive contruction with mæ-participle 
in the predicate position is marked for evidentiality via a copula. The same contrast between evidentiality and a 
participle in predicative position is shown in (47). Nominal predicates in general cannot be directly marked for 
evidentiality and require a copula to receive evidential or future tense marking.  
(46) čukʹi wankulʹa ńeḿaj {masmi ŋăjmaj  /  *masmæmaj} 
 čukʹi wankulʹa ńeḿa-j° mas-mæ ŋæ-mæ  /  *mas‑mæ-mæ 
 this cup mother-POSS.1SG wash-PT.PST be-EVID  /  *wash‑PT.PST-EVID 

‘I suppose this cup was washed by my mother.’ 
[# …I have seen it myself] 

 
(47) a. čukʹi kopaʔ mańλʹeʔ {medʹaʔmiʔ  /  *medʹaʔmajʔ} 
  čukʹi kopa-ʔ mańλʹeʔ medʹaʔ-mæ-ʔ   
  this skin-PL already curry‑PT.PST-3PL   

   ‘These skins are already curried.’ 
   [OKI curried them]  

(24) b. čiki kopaʔa mańλʹeʔ medʹaʔmi ŋăjmajʔ 
  čiki kopa-ʔ° mańλʹeʔ medʹaʔ-mæ ŋæ-mæ-ʔ 
  this skin-PL already curry‑PT.PST be‑EVID-3PL 

   ‘These skins are already curried.’ 
   [#I curried them]  
   [окWait, I forgot, it's me who curried them!] 

 
Homonymy between markers of indirect evidentiality and perfect aspect has been observed in many lan-

guages, e.g. Bulgarian [Smirnova 2013], Turkish, Norwegian, Azeri and Persian, just to name a few, see 
[Lazard 1999; Rooryck 2019; Simeonova, Zareikar 2015]. These markers also frequently coincide with a mira-
tive marker, see an example from Turkish below. 

 
(48) Kemal gel-miş 
 Kemal come-PERF 

‘Kemal came.’ 
“(a) Inference: The Speaker sees Kemal’s coat hanging in the front hall, but has not yet seen Kemal. 
(b) Hearsay: The Speaker has been told that Kemal has arrived, buthas not yet seen Kemal. 
(c) Surprise: The Speaker hears someone approach, opens the door, and sees Kemal — a totally unex-
pected visitor.” 
[Slobin, Aksu 1982 via Lau, Rooryck, 2017] 

 
There have been several attempts to provide a monosemous analysis for markers like Turkish -mIš, see [Speas 

2010; Lau, Rooryck 2017; Rooryck 2019]. However, none can be deemed entirely worked out and successful. 
 
5.2. Similative vs. approximative 

In this Section, we examine the approximative and similative realizations of -λ°xa more precisely. First, let 
us discuss the approximative marker -λ°xa (APPR) that adjoins to verbal stems and is supposedly interpreted as 
weak epistemic necessity.  
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Forest Nenets employs a General Finite Stem (GFS) suffix -ŋa as a stem extender in several indicative verb 
forms, namely forms with subjective conjugation and objective-subjective conjugation with singular or dual ob-
jects. In finite verb forms, the GFS marker -ŋa is incompatible with evidentiality, and it occupies the same linear 
position in relation to other verbal suffixes as evidential -mæ. As shown in (49), epistemic ‑λ°xa can only appear 
before the GFS and never does follow it. As far as my data indicates, GFS marking on the approximative forms 
does not impact their semantics.  
(49) piʰta šičeʔej {ŋetaλăxa(OKŋa)  /  *ŋetaŋaλxa} 
 piʔta šičeʔ°j   ŋeta-λ°xa-(OKŋa)  /  *ŋeta-ŋa-λ°xa 
 (s)he we.DU.ACC   wait-APPR-GFS  /  *wait-GFS-APPR 

‘He seems to wait for us.’  
A potential solution for the double ordering puzzle might come from the semi-evidential nature of -λ°xa. Al-

though up to now we have referred to it as an epistemic marker, ‑λ°xa emposes certain evidential-like restric-
tions on the type of evidence that is used to make a modal statement. Namely, ‑λ°xa requires the Speaker to use 
direct, mostly visual evidence for the embedded proposition p to make a claim that p is highly probable in light 
of his or her knowledge [Glavatskih 2023], see example (50).  
(50) a. #Igorʹ kaniλʹλăxa  
    Igorʹ kan°λʹ-λ°xa  
     Igor be.ill-APPR  

   ‘Igor is probably ill [He went to the north and he always gets sick when it’s cold].’  
(24) b. OKIgorʹ kaniλʹλăxa 
     Igorʹ kan°λʹ-λ°xa 
     Igor be.ill-APPR 

   ‘Igor is probably ill [He is lying, pale with dark circles under his eyes].’ [ibid., modified]  
Such requirement for visual evidence may suggest that ‑λ°xa is not free of evidential restrictions. Recall that 

in Section 3 we established formal criteria to distinguish between evidential operators that function as epistemic 
modals with presuppositional requirements on source of evidence and illocutionary evidentials, that modify not 
the propositional content itself, but the conditions in which it can be uttered. Recall that our tests yielded incon-
sistent result which did not allow us to make a robust conclusion. However, there is an interesting contrast be-
tween the approximative and evidential -mæ in regards to whether they assert the embedded proposition. When 
we used a continuations test and applied it to -mæ, sentences of form MÆ(p) could be felicitously followed by 
propositions that required p to be true. Now, consider example (57) showing that sentence marked with an ap-
proximative, cannot be followed by a proposition that requires p to be true. Judging from this contrast, ‑λ°xa does 
not assert its prejacent p. Then, according to the continuations-based test, approximative is closer to a prototypical 
modal than evidential -mæ, hence we would not expect -λ°xa to occupy a syntactic projection higher that -mæ.  
(51) čeŋi maša mansdʹaxanta ńiλxaŋaš kanas. dʹaλaŋ dʹampxăna 
 čeŋ° maša mansdʹa-xă-nta ńi-λ°xa-ŋa-š° kanaʔ-ʔ dʹaλa-ŋ dʹamp°-x°na 
 yesterday M. work-DAT-POSS.3SG NEG-APPR-GFS-PST drive-CNG day-GEN during-LOC  
(24) mʹaknanta {mæλxaŋaš  /  #mæ} 
 mʹakna-nta   mæ-λ°xa-ŋa-š°  /  #mæ° 
 house.LOC-POSS.3SG dwell-APPR-GFS-PST  /  #dwell 

‘Apparently, Masha didn’t go to work yesterday. She spent the whole day at home.’  
Above we examined a verbal epistemic suffix ‑λ°xa. However, ‑λ°xa also attaches to nouns and nominal 

modifiers as a similative marker, forming adjectives with a meaning that can be roughly paraphrased as ‘similar 
to X’. It can be used in the attributive position, see (50)—(51), or as nominal predication, see (54).   
(52) xiwetantuŋ ńińa kaλʹa dʹeλ ŋuʰka, čiλaxaʔ pæxeʔ. 
 xiwata-n-tuŋ ńi-ńa kaλʹa dʹeλ ŋuʔka, či-λ°xa-ʔ pæxe-ʔ 
 hanger-GEN-POSS.3PL on-LOC fish inside many cloud-SIM-PL yukola-PL 

‘[…] lots of fish hanging on hangers, those yukolas look like clouds.’ 
[Budzisch, Wagner-Nagy, 2024: TPG_2002_SiberianGull1_flk.014]  

(53) OKmań kapiλăxa kińiw ḿaʰkaj taŋataš 
    mań° kapi-λ°xa kińiw° ḿaʔka-j° ta-ŋa-ta-š° 
    I dead-SIM cat house.DAT-POSS.1SG bring-GFS-1SG-PST 

‘I brought a seemingly dead cat home [Then he came to life].’ 
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(54) apadʹom šatumaj šata dʹaλʹaŋ ṕeλʹaλăxa ŋæmaj 
 apa-dʹom šatu-mæ šata dʹaλʹa-ŋ ṕeλʹa-λ°xa ŋæ-mæ 
 older.sister-SEL beautiful-EVID face sun-GEN part-SIM be-EVID 

‘Her sister was a beauty, like a piece of the sun.’ 
[Budzisch, Wagner-Nagy 2024: TPG_2002_TwoGirls_flk.017]  

Here I do not aim to determine whether nominal and verbal -λ°xa suffixes are homonyms or instantiations of 
the same suffix and the same underlying semantical operator. There is no doubt that these two uses are dia-
chronically and conceptually related, see how [Gipper 2018] connects similarity and evidentiality in Yurakaré, 
where both are expressed by the same suffix -shi. Also see [Sauerland, Stateva 2007] for a discussion on vague-
ness in epistemic and scalar domains. 

Now, having introduced the relevant allomorphs of ‑mæ and ‑λ°xa, let us demonstrate that V‑mæ‑λ°xa forms 
are in fact not a combination of an evidential and epistemic marker, but rather a perfective participle and a simi-
lative suffix. Therefore, unlike V‑λ°xa‑mæ forms, they do not require the Speaker to be epistemically committed 
to the truth of the prejacent p and show different temporal restrictions. 

6. Discerning V-mæ-λ°xa and V-λ°xa-mæ 
In this Section I will examine the semantic differences between V‑mæ‑λ°xa and V‑λ°xa‑mæ forms and argue 

that the former is devoid of evidential semantics, since the -mæ marker in such forms is not an evidential mor-
pheme, but a perfective participle suffix. I will show that my data supports Burkova’s [2010] second analysis 
and prompts me to definitively reject the first.  

First, it is necessary to establish that in Pur Forest Nenets the two orderings do not in fact correspond to a 
mirative or indirect evidential interpretation of -mæ. Consider example (55), containing a V‑λ°xa‑mæ construc-
tion. The embedded proposition here was not witnessed directly by the Speaker and is inferred given the avail-
able evidence. Burkova’s account predicts that a reverse ordering V-mæ-λ°xa is expected with such a reading, 
but it is not what we see in the corpora. 

 
(55) tačipʹa ŋæλăxamaj čikʹi pušaλi  
 tačipʹa ŋæ-λ°xa-mæ čikʹi puša-λ°  
 shaman be-APPR-EVID this old.woman-POSS.2SG  

‘I guess, this old woman was a shaman [That’s why he killed her].’ 
[Budzisch, Wagner-Nagy 2024: PIK_TPG_2002_KoncheeyKopanyta_flk.PIK.230]  

Also see example (56), which allows the V‑λ°xa‑mæ and disallows the V‑mæ‑λ°xa configuration. The inter-
pretation of this sentence cannot be specified between mirative and inferential, however the configuration 
V-mæ-λ°xa that Burkova associates with inferentive meanings is disallowed.  
(56)  [I fell asleep on the floor and woke up in bed] 
(24) kiḿaxăma waʔaw ńina šiʔi {kanamaj  /  OKkanaλăxamaj}  /  #kanamæλxa 
 kiḿa-xăma waʔaw ńi-na šĭʔi kana-mæ  /  OKkana-λ°xa-mæ  /  #kana‑mæ-λ°xa 
 who-TOP bed place-LOC I.ACC bring‑EVID  /  bring-APPR‑EVID  /  #bring‑PT.PST-SIM 

‘Someone probably carried me to the bed.’ 
 
Unlike the bare inferentive, but similarly with an epistemic -λ°xa, the V-mæ-λ°xa does not assert its preja-

cent, hence it cannot be continued by a proposition requiring its prejacent to be true, as in (57). 
 

(57) {I see that Petya is asking for someone else’s knife} 
(24) ṕeta kaλta {dʹoʔmaj  /  #dʹoʔmiλăxa}. dʹetim tĕmtani 
 ṕeta kaλ°-ta dʹoʔ-mæ  /  #dʹoʔ-mæ-λ°xa dʹeti-m tĕmta-n° 
 P. knife-POSS.3SG lose-EVID  /  #lose-PT.PST-SIM new-ACC buy-FUT 

‘(Apparently), Petya lost his knife. He’ll buy a new one.’ 
 
However, unlike the approximative-marked constructions, V‑mæ‑λ°xa is not only incompatible with a con-

tinuation requiring p to be true, i.e. it lacks assertive power, curiously, it also seems to not make any modal 
claim about the truth of p whatsoever. Although V‑mæ‑λ°xa has earlier been characterized as a combination of 
epistemic modality and indirect inference, it is unexpectedly compatible with direct negation of its prejacent, see 
(58). Note that V‑λ°xa‑mæ forms are not felicitous in such an environment. Therefore, V‑λ°xa‑mæ forms in-
volve epistemic commitment on behalf of the speaker, while V-mæ-λ°xa do not require the Speaker to think that 
p is true or even entertain such a possibility. 
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(58) wasja ŋamiʰkuta dʹošitaʔ mansλamitaλʹam  /  OKmansλamiλăxa  /  #mansλaλ°xamaj 
 wasja ŋamiʔku-ta dʹošita-ʔ mans°λa-mæ-taλʹam  /  OKmans°λa-mæ-λ°xa  /  #mans°λa‑λ°xa-mæ 
 W. stuff-POSS.3SG lay-3PL work-PT.PST-like  /  OKwork‑PT.PST-SIM  /  #work-APPR‑EVID 

‘Tools are scattered around as if Vasya has scattered them.’ [But it was the children who did it]  
(59) takaλkaʔaj kăjmitaλʹam   /  OKkăjmæλăxamaʔ  /  #kăjλaxamæmaʔ 
 takaλ-ka-ʔaj kæ-mæ-taλʹam   /  OKkæ‑mæ-λ°xa-maʔ  /  #kæ-λ°xa‑mæ-maʔ 
 hide-IMP-1DU go-PT.PST-like   /  go‑PT.PST-SIM-1PL  /  #go-APPR‑EVID-1PL 

‘Let’s pretend as if we went away!’ 
 
Recall that the mæ-evidentiality on its own asserts its prejacent and therefore an evidentially marked state-

ment p‑mæ would not be compatible with a statement contradicting p. Epistemic ‑λ°xa is also expected to not be 
compatible with a ¬p statement, since epistemic modality is an assertion that p is necessarily or possibly true. 
See it illustrated in (60) for English modals. 

 
(60) # It may / must be raining, but it is not (raining) [Faller 2002]  

Therefore, if V‑mæ‑λ°xa is compatible with statements entailing ¬p, it lacks an epistemic component. That 
is, by uttering V‑mæ‑λ°xa, Speaker does not convey that she has an inclination to believe that p is true according 
to information that is available to her. I suggest that this observation can be neatly accounted for if we assume 
that V‑mæ‑λ°xa forms are not a combination of evidentiality and modality, but their homonymous alter-egos — 
perfective participle and a similative marker. The emerging template is illustrated below. 

 
(61) V‑mæ‑λ°xa 
 V-PT.PST-SIM 

‘It looks like p has happened’  
(62) V‑λ°xa‑mæ 
 V-APPR-EVID 

‘(According to evidence,  /  Turns out that) it must be p’  
A similative attaches to nominal entities and states that something is similar to X. Now note the difference 

between asserting that it looks like p has happened and asserting that p is necessarily true according to your evi-
dence.  
(63) It looks as if the instruments were scattered by Vasya. 

OKBut it was the children who did it.  
(64) The instruments must’ve been scattered by Vasya. 

#But it was the children who did it.  
It is clear why the meaning of V‑mæ‑λ°xa may be interpreted as inferential — stating that the current situa-

tion resembles the resultative state of p is very similar to stating that p follows from the observed consequences. 
However, as was shown above, V‑mæ‑λ°xa does not assert the necessity of p and therefore is not lacks inferen-
tial or epistemic meaning. Let us observe the contrast between evidence for p and the resultative state of p. Evi-
dence for p may remain present even if the resultative state of p does not hold anymore. In such cases we expect 
V‑λ°xa‑mæ to be felicitous and not V‑mæ‑λ°xa, as it requires the resultative state to hold at Utterance Time. The 
prediction is borne out in (65). Here the resultative state of windows being open does not hold anymore, render-
ing V‑mæ‑λ°xa infelicitous. However, the lingering coldness serves as indirect evidence for windows being 
opened before and that is conveyed by V‑λ°xa‑mæ. 

 
(65)  [Windows are closed, but it is still cold] 
(24) maša šičaλšim næmṕuλăxamaj  /  #næmṕumæλxa 
 maša šičaλši-m næ-mṕo-λ°xa-mæ  /  #næ-mṕo‑mæ-λ°xa 
 Maša window-ACC open-DUR-APPR-EVID  /  #open-DUR‑PT.PST-SIM 

‘Seems like Masha had opened the windows.’ 
 
Note that V‑mæ‑λ°xa it is not quite compatible with the mirative adverb mašnanta ‘It turns out that’, see (66). 

From the first glance, it serves as an argument for Burkova’s [2022] approach, which suggests that V-λ°xa-mæ 
is interpreted as mirative and V-mæ-λ°xa as inferential. However, I suggest that unavailability of mašnanta with 
V-mæ-λ°xa does not signal the lack of a mirative interpretation, but rather a lack of indirect evidential meaning 
altogether. 
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(66) a. OKmaša mašnanta tonλakoλxamaj 
     maša mašnanta tonλako-λ°xa-mæ 
     M. turns.out read-APPR-EVID 

   ‘Turns out Masha is probably reading!’  
(24) b. #maša mašnanta tonλakomæλ°xa 
    maša mašnanta tonλako‑mæ-λăxa 
     M. turns.out read-PT.PST-SIM 

   Intended: ‘Turns out Masha is probably reading!’  
The participle in predicative functions in V‑mæ‑λ°xa constructions is not a passive construction, as it is 

available with intransitive verbs like in (67). Rather, it is a case nominal predication, like with other similative-
marked predicates, shown in (54) above.  
(67) a. wera tomiλăxa 
  wera to-mæ-λ°xa 
  Vera come-PT.PST-SIM 

   ‘It looks like Vera has arrived.’  
(24) b. wera toλxamaj 
  wera to-λ°xa-mæ 
  Vera come-APPR-EVID 

   ‘Vera has probably arrived.’  
The assumption that inner ‑mæ is, in fact, a participle can be supported paradigmatically, as other participles 

are also available in the same morphological position before ‑λ°xa. See (68) showcasing a caritive participle 
-w°t°mæ and (69)—(70) showing a present tense participle -na / ‑ta. Similar examples of imperfective and cari-
tive participles adjoining a similative are also given in [Burkova 2010] for Tundra Nenets.  
(68) mańi šiλeńeŋat ṕiŋ kunxăna końuwatmæλxat 
 mań° šiλeńe-ŋa-t° ṕi-ŋ kun-x°na końo-w°t°mæ‑λ°xa-t° 
 I get.pale-GFS-1SG night-GEN during-LOC sleep-PT.CAR-APPR-1SG 

‘I am pale as if I haven’t slept the whole night.’  
(69) kaλʹiʰta panidʹota ŋatpʹotaλăxa 
 kaλʹiʔ-ta panidʹo-ta ŋatpʹo-ta-λ°xa 
 self-POSS.3SG clothes-POSS.3SG tear-PT.PRS-SIM 

‘It's like she’s tearing her clothes.’ 
[Budzisch, Wagner-Nagy 2024: PVM_19980701_RichMan_flk.044]  

(70) piʰta šičeʔej ŋetanaλxa 
 piʔta šičeʔ°j ŋeta-na-λ°xa 
 (s)he we.DU.ACC wait-PT.PRS-APPR 

‘He seems to wait for us.’  
Notably, the present tense participle -na and the caritive participle -w°t°mæ do not have evidential interpre-

tations when used independently. Therefore, examples above show that -mæ in the slot preceding -λ°xa is occu-
pying a position of participles and not an evidential one. 

An anonymous reviewer remarks that -mæ-λ°xa and -λ°xa-mæ can be discerned through additional morpho-
syntactic evidence, namely, using properties that differentiate between verbal and nominal morphology in Forest 
Nenets. The reviewer notes that Northern Samoyedic languages morphologically distinguish verbal and nominal 
predication in a following way: while verbs can attach agreement using the subjective, (subjective-)objective 
and reflexive conjugation patterns, nominal predication only allows for subjective conjugation. Consider the 
predicate kananλ°š ‘be.ill-INCH’, which normally requires reflexive conjugation. Example (71) shows the -mæ-
λ°xa construction attaches regular subjective conjugation -ʔ ‘3SG’. Example (72) shows that the -λ°xa-mæ con-
struction with the same verb attaches reflexive conjugation -t°ʔ ‘REFL.3SG’. The data at hand show quite con-
vincingly that the -mæ-λ°xa construction is, indeed, a nominal predication, while the -λ°xa-mæ construction is a 
proper evidentially marked verb.  
(71) ŋaškaʔaj čuʰṕej šiʔiλtaŋa kanaλmæλxa 
 ŋaškʹi-ʔ°j čuʔṕej šiʔλta-ŋa kana-λ°-mæ-λ°xa-ʔ 
 child-PL.POSS.1SG all pale-GFS be.ill-INCH-PT.PST-SIM-3PL 

‘The children are all pale as if they were ill.’ 
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(72) OKṕimsæj! ŋaškʹiʔ kananλăxamætʔ! 
 ṕimsæj ŋaškʹi-ʔ kana-nλ°-λ°xa-mæ-t°ʔ 
 fright child-PL be.ill-INCH-APPR-EVID-REFL.3PL 

‘Oh dear, the children must’ve fallen ill!’  
If ‑λ°xa attaches to a bare verbal stem and not a participle, it is interpreted as an epistemic modal and in-

compatible with ¬p, as shown below. In (73), ‑λ°xa is attached to a bare verbal stem and is therefore interpreted 
as epistemic modality. Now note that (74) contains a continuation stating that the embedded proposition is false. 
Here -λ°xa can only adjoin to the participial stem with PT.PRS, but not to the bare verbal stem. With the particip-
ial stem, it adjoins as a similative marker, which makes no claim towards the epistemic probability of p and thus 
is compatible with ¬p. With the verbal stem, -λ°xa adjoins as an approximative marker, which makes an epis-
temic claim and is incompatible with ¬р. 

 
(73) ʔidʹaj końuλăxa 
 ʔidʹa-j° końo-λ°xa 
 o.brother-POSS.1SG sleep-APPR 

‘It seems like elder brother is sleeping.’ 
 

(74) ńuča kasa kajkaj šiλuλ końutaλxa  /  *końuλăxa 
 ńuča kasa kajka-j° šiλuλ końo-ta-λ°xa  /  *końo-λ°xa 
 small man y.sibling-POSS.1SG intentionally sleep-PT.PRS-SIM  /  *sleep-APPR 

‘Younger brother looks as if he is sleeping [but actually he’s just pretending].’ 
 
Forest Nenets evidential system includes an auditive evidential marker -won that lacks a participial counter-

part. Since -won can only be interpreted as an evidential, it fails to appear in a position preceding ‑λ°xa, 
as shown below. That once again makes it clear that proper evidentials cannot attach below ‑λ°xa and ‑mæ in 
V‑mæ‑λ°xa configurations is indeed a participle. 

 
(75) [I hear the door slamming] 
(24) ṕetʹa towonota  /  #townλaxa  /  OKtoλxawon-ota 
 ṕetʹa to-won°-ta  /  #to-won°-λ°xa  /  OKto-λ°xa-won°-ta 
 P. come-AUD-POSS.3SG  /  #come-AUD-APPR  /  OKcome-APPR-AUD-POSS.3SG 

‘Petya came.’ 
 
Another prominent contrast between mæ-evidentiality and mæ-participle is found in the temporal domain. 

As was shown before in Section 3.1, evidential ‑mæ without additional marking allows for temporal localization 
in the past or in the present. Perfective participles, however, obligatorily shift the time of their prejacent into the 
past in relation to the local temporal anchor. Therefore, we expect a perfective participle in the predicative posi-
tion to restrict its prejacent p to the past. On the contrary, ‑mæ evidentiality is expected to allow interpretations 
in both present in past. See (76), where the participial‑mæ is disallowed and evidential -mæ is felicitous. 

 
(76) {I see light in the night}  
(24) wasja tonλakoλxa  /  OKtonλakoλxamaj  /  #tonλakomæλăxa 
 wasja tonλako-λ°xa  /  OKtonλako-λ°xa-mæ  /  #tonλako‑mæ-λ°xa 
 V. read-APPR  /  OKread-APPR‑EVID  /  #read-PT.PST-SIM 

‘Seems like Wasja is reading’ 
 
Evidential and participial ‑mæ also behave quite differently in relation to other morphemes. When used in a 

sentence marked for indirect evidentiality, future tense appear to the left of ‑mæ, see (40) repeated here as (77). 
With mæ-participles in a predicative position, however, future tense attaches via a copula, as in example (78). 
Note that the combination of a past tense participle and a copula in the future tense yields a perfect-like reading. 

 
(77) taŋ́ičoxăna ḿušinamaj 
 taŋ́ičo-x°na ḿuši-n°-mæ 
 summer-LOC migrate-FUT‑EVID 

‘Turns out she will go migrating in summer! (I heard about it).’ 
 

(78) ŋamλami ŋăjti 
 ŋam°λa-mæ ŋæ-t° 
 feed-PT.PST be-FUT 

‘He will be fed.’ 
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Table 4 below sums up the observed differences between the two configurations. 
 

Table 4. Properties of two orderings of ‑mæ and ‑λ°xa  
 V‑mæ‑λ°xa V‑λ°xa‑mæ 

felicitous if p is known to be false? yes no 

temporal restrictions past past or present 

mirative adverbial mašnanta disallowed allowed 

‑mæ replaceable with? other participles auditive evidentiality (-won) 

Available conjugations subjective Subjective, objective and reflexive 

functions of ‑mæ perfective participle marker of indirect evidentiality 

functions of ‑λ°xa similative approximative (epistemic necessity) 
 

7. Discussion 
In this Section I provide a short theoretically-informed discussion regarding the two -λ°xa morphemes im-

plemented in the constructions discussed above. I suggest that viewing them through a theoretical lens might be 
useful in supplementing a theoretically informed typology of evidential and epistemic grammatical markers. 

As was shown above, verbal stems with ‑λ°xa are infelicitous when their prejacent is known to be false, 
while nominal stems with ‑λ°xa are perfectly fine. I suggested that felicity of ‑λ°xa that attaches to participles 
with ¬p gives us sufficient ground to assume that such ‑λ°xa functions as a similative and not epistemic modal-
ity, which is expected to be incompatible with ¬p. However, compatibility with ¬p does not necessarily pre-
clude the modal analysis.  
(79)  #V-λ°xa + ¬p 
  OK N-λ°xa + ¬p  

Matthewson [2012] discusses a St’át’imcets (Lillooet Salish) evidential particle lákw7a, which is a sensory 
non-visual evidential that requires evidence that was perceived through hearing, taste, smell and other senses, 
except for vision, see (59) below.  
(80) wa7 lákw7a ku=ts7ás=a 
 be SNV DET=come=EXIS 

‘Someone’s coming.’  
(The Speaker can hear them, but not see them.) [Davis 2006]  

Just like λ°xa-marked participles, lákw7a is felicitous when its prejacent is known to be false, see (60)—(61).  
(81)  Context: It smelled as if the pie was good, but there was too much salt so it was actually horrible. 
(24) t’éc=t’u7 lákw7a ku=páoy, t’u7 áoz=t’u7 kw=a=s áma 
 sweet=just SNV DET=pie but NEG=just DET=IMPF=3SPOSS good 

‘The pie seemed good, but it wasn’t good.’ [Matthewson 2012]  
(82)  Context: It sounded like someone was walking around outside, but it was actually only the wind. 
(24) wa7 {lákw7a  /  *k’a} ku=mám’teq láku7 álts’q7=a, t’u7 
 be SNV  /  INFER DET=walk DEIC outside=EXIS but  
(24) nílh=a cwílh=t’u7 ti=sk’éxem=a wa7 qan’ím-ens-an  
 FOC=A after.all=just DET=wind=EXIS IMPF hear-DIR-1SG.ERG  

‘It sounded like someone was walking outside, but it was the wind.’ [ibid.]  
Matthewson argues that infelicity with ¬p does necessarily entail that a particular evidential cannot be ana-

lyzed as epistemic modality. She points out that, according to Kratzer [2012], epistemic modals can have two 
conversational backgrounds — realistic and informational. Informational epistemic modals are bound to a particu-
lar content of some proposition or set of propositions, while realistic epistemics include all the available evidence.  
(83)  A realistic conversational background: a function f such that for any w in the domain of f, there is a 

particular body of facts in w that has a counterpart in all w’ ∈ ⋂f(w). 
   in view of the available evidence; given the evidence … [Kratzer 2012 via Matthewson 2012] 



Forest Nenets evidential -mæ: evidence contra double scope 

 

87 

(84)  An informational conversational background: a function f such that for any w in the domain of f, f(w) 
represents the propositional content of some salient source of information in w. according to the content of … 
[Kratzer 2012 via Matthewson 2012] 

 
Therefore, informational epistemics are compatible with the knowledge that their prejacent is false, compare 

(64) and (65). 
 

(85)  According to the rumour, Roger must have been elected chief. 
{In reality, he was not elected} [Matthewson 2012, modified]  

(86)  #Given the rumour, Roger must have been elected chief. 
{In reality, he was not selected} [ibid., modified]  

Building on that, ‑λ°xa on participles can also be analyzed as epistemic modality with an informational con-
versational background, compared to ‑λ°xa on verbs with a realistic one. However, it is far from clear how this 
difference in backgrounds follows from the type of stem that ‑λ°xa attaches to. An assumption that ‑λ°xa on par-
ticiples is a similative marker rather than an epistemic modal, given that ‑λ°xa with nouns and adjectives always 
functions as a similative, seems to me far more transparent and data-driven than an assumption that ‑λ°xa on 
participles belongs to another subgroup of epistemics. Altogether, the ability of ‑λ°xa to acquire similative or 
epistemic readings, depending on what syntactic category it attaches to, provides a promising ground for 
a monosemic analysis. A discussion of the similar phenomena found with Tundra Nenets -rəxa can be found in 
[Burkova 2004; 2010]. This duality of meaning is not unique to Nenets, as similar cross-categorial usage of de-
gree constructions and epistemic modals is observed with Northern Khanty approximative kɛm [Kaksin 2008]. 
See also a discussion on epistemic versus metalinguistic comparison in German in [Herburger, Rubinstein 
2019]. Another prospect for further research arises from the homonymy between perfective participles and indi-
rect evidentials, which is observed across many languages, as was discussed in Section 4. It was not yet shown 
that a monosemic analysis is not possible for those and, at the same time, no convincing formal analysis has also 
been proposed regarding perfect-like meanings and evidentiality. The precise order of composition of V-λ°xa-
mæ has also not been examined in detail in this paper and it calls for closer scrutiny in further research. 

8. Conclusion 
In this paper, I examined the indirect evidential suffix -mæ and two verbal constructions, V-mæ-λ°xa and 

V-λ°xa-mæ. First, I have implemented empirical tests from [Huijsmans 2022] and shown that they do not give 
conclusive result for Forest Nenets evidential -mæ. According to these tests, -mæ combines properties of illocu-
tionary operators and modals, which raises certain concerns regarding the validity of the illocutionary — modal 
distinction overall. Second, I have shown that evidential -mæ does not constrain the temporal reference of its 
prejacent in the same way as past tense participle -mæ. I also argued that, contra existing accounts, the Forest 
Nenets past participle is devoid of evidential meanings. 

I have also shown that the V-mæ-λ°xa and V-λ°xa-mæ are not different orderings of the same morphemes, 
but rather two combinations of homonymic -mæ and λ°xa. V-mæ-λ°xa is a combination of a past participle and a 
similative marker. As such, it makes no claim regarding the truth of the embedded proposition. It also restricts 
the temporal reference to the past, just like past participles do, and is not compatible with the mirative adverbial 
mašnanta. Paradigmatically, -mæ in this construction also occupies the participial slot, since the present tense 
participle -na and caritive participle -w°t°mæ also occur in the same position before -λ°xa. On the contrary, the 
V-λ°xa-mæ construction is a combination of an approximative marker and indirect evidentiality, hence it makes 
a claim that the Speaker considers the embedded proposition to be most likely true, judging from available evi-
dence. 

Recall that an approximative marker on its own denotes epistemic modality with an additional requirement 
for directly witnessed evidence. It remains unclear why that requirement is omitted in the V-λ°xa-mæ construc-
tion and how the two operators interact compositionally. I leave this question for future research. 

L i s t  o f  g l o s s e s  

> — subject-object agreement 
ACC — accusative 
APPR —approximative 
AUD — auditive evidential 

CAR — caritive 
CONNEG — connegative 
CVB — converb 
DU — dual number 
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EVID — indirect evidentiality 
FUT — future tense  
GEN — genitive 
GFS — General Finite Stem [Salminen 2007] 
LOC — locative case 
NEG — negation 
NM — nominalization 
PL — plural number 

POSS — possessive  
PST — past tense 
PT.IPFV — imperfective participle 
PT.PST — perfective participle 
REFL — reflexive conjugation 
SEL — selective marker 
SG — singular number 
SIM — similative 
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