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Диалектные особенности неличных местоимений 
в первых печатных Евангелиях на удмуртском языке 

Безенова Мария Петровна,  
Удмуртский федеральный исследовательский центр УрО РАН (Ижевск),  

Институт системного программирования им. В. П. Иванникова РАН (Москва); mary_kaj@mail.ru  

Статья посвящена описанию особенностей употребления неличных местоимений в первых печатных Евангелиях на уд-
муртском языке. Источниковой базой исследования послужил корпус текстов переводных Евангелий от Матфея и Марка на 
глазовском и от Матфея на сарапульском наречиях удмуртского языка, изданных в 1847 г. 

Цель работы — выявление и описание специфических черт системы местоимений в анализируемых памятниках в сопос-
тавлении с современными литературными нормами и диалектными данными, включая материалы словаря Ю. Вихманна (1987) 
и полевые исследования. В статье подробно рассматриваются все разряды неличных местоимений: притяжательные, указатель-
ные, вопросительно-относительные, отрицательные, неопределенные и определительные. Установлено, что, хотя большинство 
форм соответствует современным нормам, в текстах встречаются многочисленные отклонения, отражающие как графико-
орфографическую вариативность письменных памятников первой половины XIX в., так и живые диалектные черты. 

В результате анализа выявлены диалектные особенности, связанные с фонетическим оформлением неличных местоимений 
(в частности, употребление указательных местоимений соӵэ, ыӵэ, ӧӵэ ʻтакойʼ, функционирование вопросительно-относитель-
ного местоимения кӧӵэ ʻкакойʼ, наличие вопросительно-относительного местоимения кин' ʻктоʼ и др.); кроме того, зафиксиро-
ваны некоторые лексические диалектизмы (воч, вич ~ выч, вочак, вичак ʻвесь, все, всёʼ). Полученные результаты подтверждают 
ценность первых печатных Евангелий как источника для реконструкции диалектного ландшафта удмуртского языка первой по-
ловины XIX в., а также для изучения истории формирования его литературной нормы. 

 
Ключевые слова: удмуртский язык, диалекты удмуртского языка, морфология удмуртского языка, местоимения, памятники 

письменности, Евангелия 

DIALECTAL FEATURES OF NON-PERSONAL PRONOUNS  
IN THE FIRST PRINTED GOSPELS IN UDMURT 

Maria P. Bezenova, Udmurt Federal Research Center of the Ural Branch, RAS (Izhevsk),  
Ivannikov Institute for System Programming of the RAS (Moscow); mary_kaj@mail.ru 

The article examines the usage patterns of non-personal pronouns in the first printed Gospels in the Udmurt language. The study is 
based on a corpus of translated texts published in 1847: namely, the Gospels of Matthew and Mark in the Glazov dialect, and the Gospel 
of Matthew in the Sarapul dialect of Udmurt. 

The aim of the study is to identify and describe the specific features of the pronoun system attested in these sources, in comparison 
with modern literary norms and dialectal data, including Y. Wichmann’s dictionary (1987) and recent fieldwork materials. The analysis 
covers all categories of non-personal pronouns: possessive, demonstrative, interrogative-relative, negative, indefinite, and determinative. 

Although most forms conform to modern norms, the texts exhibit numerous deviations that reflect both the graphic and orthographic 
variation characteristic of early 19th-century writing and genuine dialectal features. The analysis reveals dialectal traits related to the pho-
netic realization of non-personal pronouns, including the use of demonstrative pronouns sɔʧɛ, ïʧɛ, ɜʧɛ (‘such’), the interrogative-relative 
pronoun kɜʧɛ (‘what kind of’), and the interrogative-relative pronoun kin' (‘who’). In addition, several dialectal words are attested, such 
as vɔʨ, viʨ ~ vïʨ, vɔʨak, viʨak (‘whole, all, everything’). These findings confirm the importance of the first printed Gospels as a key 
source for reconstructing the dialectal landscape of Udmurt in the first half of the 19th century, as well as for tracing the development of 
its literary norm. 

 
Keywords: the Udmurt language, Udmurt dialects, morphology of the Udmurt language, pronouns, written record, Gospels 
 
 

Описание глазовских Евангелий выполнено при поддержке гранта РНФ № 24-78-10041 «Русско-удмуртский параллельный 
корпус: разработка инструментария и сопоставительные исследования». Анализ сарапульского Евангелия проведен при под-
держке гранта РНФ № 25-78-20002 «Возможности искусственного интеллекта для сравнительно-исторического изучения мало-
ресурсных языков народов РФ». 
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1. Введение 

Дореволюционные памятники удмуртской письменности представляют собой обширный источник 
данных, без всестороннего анализа которого невозможно точно восстановить историческое развитие как 
всего удмуртского языка, так и его диалектов. Особую актуальность исследование этих текстов приоб-
ретает в контексте становления и эволюции удмуртского литературного языка. На сегодняшний день 
указанные процессы изучены фрагментарно, и именно письменные источники, наряду с материалами 
современных говоров, служат основой для их реконструкции. Более того, анализ памятников (пусть и 
ограниченный, в силу их относительно позднего происхождения) способен пролить свет на отдельные 
вопросы формирования фонетического строя, грамматических структур и лексического состава удмурт-
ского языка. 

Данная статья является продолжением работы [Безенова 2025], в которой были описаны особенности 
употребления личных местоимений в первых удмуртских печатных Евангелиях: «Господа нашего Иису-
са Христа Евангелия от св. евангелистов Матфея и Марка на русском и вотякском языках, Глазовского 
наречия» (1847), «Господа нашего Иисуса Христа Евангелия от св. евангелиста Матфея на русском и во-
тякском языках, Сарапульского наречия» (1847) 1. В центре внимания статьи — анализ функционирова-
ния неличных местоимений в этих памятниках письменности. 

Основная цель нашего исследования заключается в выявлении и описании специфических черт сис-
темы местоимений в рассматриваемых Евангелиях на фоне современных литературных норм. Анализ 
особенностей местоимений в письменных источниках проведен методом сопоставления языкового ма-
териала памятников с данными удмуртского литературного языка и его диалектов. В частности, исполь-
зованы данные лексикографического труда финского ученого Ю. Вихманна «Wotjakischer Wortschatz» 
(1987) 2, который до сих пор остается наиболее полным и авторитетным диалектологическим словарем 
удмуртского языка. Результаты настоящего исследования, на наш взгляд, в дальнейшем позволят опи-
сать историю формирования системы местоимений в удмуртском языке, а также в целом будут полезны 
при изучении вопросов пермской и финно-угорской морфологии. 

2. Неличные местоимения в удмуртских Евангелиях 1847 г. 

В современном удмуртском языкознании принято выделять 12 разрядов местоимений 3, которые под-
разделяются на две группы: личные (собственно-личные, усилительно-личные, взаимно-личные, счетно-
личные, обобщенно-личные, послеложно-личные 4) и неличные (притяжательные, указательные, вопро-
сительно-относительные, отрицательные, неопределенные, определительные) [Тараканов 2007: 117; 
УКК 2011: 109]. Анализ первых удмуртских печатных Евангелий показывает, что в них представлены 
все разряды неличных местоимений. Большинство форм соответствует современным литературным 
нормам, однако в ряде случаев наблюдаются отклонения, в том числе отражающие диалектные черты, 
характерные для языка этих текстов. Рассмотрим каждый разряд неличных местоимений подробнее и 
выявим особенности, которые встречаются в их употреблении. 

 

2.1. Притяжательные местоимения 

Роль притяжательных местоимений в современном удмуртском языке выполняют следующие грам-
матические формы личных местоимений: а) краткая неизменяемая основа усилительно-личного место-
имения ас ʻсвойʼ; б) краткая основа усилительно-личного местоимения ась- с притяжательными марке-
рами (асьме ʻнашʼ, асьтэ ʻвашʼ, асьсэ ʻихʼ); в) генитивные и аблативные формы усилительно-личных 
местоимений (аслам, аслэсьтым ʻмой (свой)ʼ, аслад, аслэсьтыд ʻтвой (свой)ʼ, аслаз, аслэсьтыз ʻего 
                                                      

1 Тексты этих Евангелий размещены в Корпусе письменных памятников удмуртского языка (https://udmcorpus.
udman.ru/memorials), который и послужил источником анализируемого материала. 

2 Материалы для словаря были собраны Ю. Вихманном в конце XIX в. 
3 В научной литературе встречаются и другие подходы к классификации удмуртских местоимений. Например, 

в работе [Winkler 2001] выделяется семь семантических разрядов: личные, указательные, возвратные, взаимные, 
вопросительно-относительные, неопределенные и количественные; в [ГСУЯ 1962] их восемь: личные (собственно-
личные), взаимно-личные, притяжательные, указательные, вопросительно-относительные, отрицательные, неопре-
деленные, определительные. 

4 Группу слов, включенных в разряд послеложно-личных местоимений, по мнению некоторых лингвистов, 
стоит отнести к наречиям [Каракулов 2004: 76—77; Карпова 2020: 240]. 
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(свой)ʼ, асьмелэн, асьмелэсь ʻнаш (свой)ʼ, асьтэлэн, асьтэлэсь ʻваш (свой)ʼ, асьсэлэн, асьсэлэсь ʻих (свой)ʼ); 
г) генитивные и аблативные формы собственно-личных местоимений (мынам, мынэсьтым ʻмойʼ, тынад, 
тынэсьтыд ʻтвойʼ, солэн, солэсь ʻегоʼ, милям, милесьтым ʻнашʼ, тӥляд, тӥлесьтыд ʻвашʼ, соослэн, соос-
лэсь ʻихʼ) 5 [УКК 2011: 122]. Эти формы встречаются и в текстах первых удмуртских печатных Евангелий: 

[Матфей Сар.]: асъ (115) 6 ~ а̀съ (13) ~ а́съ (2) ʻсвойʼ 7 — лит. ас; асьтэ̀ (1) ʻвашʼ — лит. асьтэ; аслазъ 
(11) ~ асла̀зъ (5) ʻего (свой)ʼ — лит. аслаз; аслэсьты̀мъ (1) ~ асъ-лэсьты̀мъ (1) ʻмой (свой)ʼ — лит. ас-
лэсьтым, аслесьты̀дъ (1) ~ асьлесьты̀дъ (1) ~ асьлэ́сьты̀дъ (1) ʻтвой (свой)ʼ — лит. аслэсьтыд, асьлэс-
ты̀зъ (1) ʻего (свой)ʼ — лит. аслэсьтыз; мына̀мъ (42) ~ мынамъ (2) ~ мына́мъ (1) ~ мы́намъ (1) ʻмойʼ — 
лит. мынам, тына̀дъ (26) ~ тынадъ (2) ~ тына́дъ (1) ~ ты̀надъ (1) ʻтвойʼ — лит. тынад, солэ̀нъ (59) ~ 
со́-лэ̀нъ (9) ~ со-лэ̀нъ (9) ~ со́-лэнъ (4) ~ со́лэ̀нъ (1) ʻегоʼ — лит. солэн, миля̀мъ (5) ʻнашʼ — лит. милям, 
тиля̀дъ (21) ʻвашʼ — лит. тӥляд, со-ослэ̀нъ (3) ~ соосъ-лэ̀нъ (3) ~ соо̀съ-лэ̀нъ (1) ~ соосълэ̀нъ (1) ʻихʼ — 
лит. соослэн; мынэсьты̀мъ (4) ~ мынэсты̀мъ (1) ~ мы́нэ̀съты̀мъ (1) ʻмойʼ — лит. мынэсьтым, тынэсь-
ты̀дъ (3) ~ тынэсъ-ты̀дъ (1) ʻтвойʼ — лит. тынэсьтыд, солэ̀сь (22) ~ со-лэ̀сь (5) ~ со́лэсь (2) ~ со́-лэсъ 
(1) ʻегоʼ — лит. солэсь, мылесьты̀мъ (1) ~ милѐсьты̀мъ (1) ʻнашʼ — лит. милесьтым, тилесьты̀дъ (2) 
ʻвашʼ — лит. тӥлесьтыд, соосъ-лэ̀сь (5) ~ соо̀съ-лэ̀сь (1) ~ соосълэ̀сь (1) ~ соо̀сълэсь (1) ʻихʼ — лит. соослэсь; 

[Матфей Глаз.]: асъ (90) ~ а̀съ (21) ~ а́съ (4) ʻсвойʼ — лит. ас; асьтэ̀ (1) ʻвашʼ — лит. асьтэ; асла̀мъ (3) 
ʻмой (свой)ʼ — лит. аслам, асла̀дъ (11) ~ асладъ (1) ʻтвой (свой)ʼ — лит. аслад, асла̀зъ (23) ~ аслазъ (16) 
ʻего (свой)ʼ — лит. аслаз; аслэсьты̀мъ (2) ʻмой (свой)ʼ — лит. аслэсьтым, аслесьты̀дъ (2) ~ ась-
лэ́сьты̀дъ (1) ʻтвой (свой)ʼ — лит. аслэсьтыд, аслэсьты̀зъ (1) ~ аслэсьты̀съ (1) ~ асьлэсты̀зъ (1) ʻего 
(свой)ʼ — лит. аслэсьтыз; мына̀мъ (57) ~ мынамъ (3) ~ мына́мъ (1) ~ мы́намъ (1) ʻмойʼ — лит. мынам, 
тына̀дъ (42) ~ тынадъ (6) ~ тына́дъ (1) ~ ты̀надъ (1) ʻтвойʼ — лит. тынад, солэ̀нъ (94) ~ со-лэ̀нъ (3) ~ 
солэнъ (1) ʻегоʼ — лит. солэн, миля̀мъ (5) ʻнашʼ — лит. милям, тиля̀дъ (41) ~ тилядъ (4) ʻвашʼ — лит. 
тӥляд, соосълэ̀нъ (17) ~ соосъ-лэ̀нъ (4) ~ соо̀съ-лэ̀нъ (2) ~ соiосъ-лэ̀нъ (1) ~ соо̀съ лэ̀нъ (1) ʻихʼ — лит. со-
ослэн; мынэсьты̀мъ (3) ~ мынэсъты̀мъ (1) ~ мы́нэ̀сътымъ (1) ~ мынэ-сьты̀мъ (1) ʻмойʼ — лит. мынэсь-
тым, тынэсьты̀дъ (3) ~ тынэсты̀дъ (1) ~ тынэсъты̀дъ (1) ʻтвойʼ — лит. тынэсьтыд, солэ̀сь (22) ~ со-
лэ̀сь (2) ~ солэ̀съ (1) ʻегоʼ — лит. солэсь, милѐсьты̀мъ (1) ~ мылесьты̀мъ (1) ʻнашʼ — лит. милесьтым, 
соосъ-лэ̀сь (3) ~ соосълэ̀сь (2) ʻихʼ — лит. соослэсь; 

[Марк]: асъ (9) ~ а́съ (3) ~ а̀съ (2) ʻсвойʼ — лит. ас; асла̀мъ (3) ʻмой (свой)ʼ — лит. аслам, асла́дъ (3) ~ 
асла̀дъ (1) ʻтвой (свой)ʼ — лит. аслад, асла̀зъ (31) ~ асла́зъ (22) ~ аслазъ (2) ʻего (свой)ʼ — лит. аслаз; ас-
лесты́мъ (1) ~ аслесъты̀мъ (1) ʻмой (свой)ʼ — лит. аслэсьтым, аслесъты̀дъ (2) ~ аслесты́дъ (1) ~ 
аслесъты́дъ (1) ʻтвой (свой)ʼ — лит. аслэсьтыд, аслесъты̀зъ (10) ~ аслесты̀зъ (6) ~ аслесты́зъ (4) ~ 
аслесьты̀зъ (2) ~ аслесты̀зь (1) ~ аслесъты́зъ (1) ~ аслэсъты̀зъ (1) ~ аслэсьты̀зъ (1) ʻего (свой)ʼ — 
лит. аслэсьтыз; мына̀мъ (23) ~ мына́мъ (10) ʻмойʼ — лит. мынам, тына̀дъ (21) ~ тына́дъ (6) ʻтвойʼ — 
лит. тынад, солэ̀нъ (41) ~ солэ́нъ (9) ~ со-лэ́нъ (9) ʻегоʼ — лит. солэн, миля̀мъ (3) ʻнашʼ — лит. милям, ти-
ля̀дъ (8) ~ тиля́дъ (2) ʻвашʼ — лит. тӥляд, соіо̂сълэ̀нъ (7) ~ соіо̂сълэ́нъ (2) ~ соіо̂съ-лэ́нъ (2) ~ соосълэ̀нъ (1) ~ 
соіо̂̀сълэ̀нъ (1) ʻихʼ — лит. соослэн; мынэсъты̀мъ (1) ʻмойʼ — лит. мынэсьтым, тынэсьты̀дъ (1) ʻтвойʼ — 
лит. тынэсьтыд, солэ̀сь (7) ~ солэ́сь (6) ʻегоʼ — лит. солэсь, тилэ̀съты̀дъ (1) ʻвашʼ — лит. тӥлесьтыд, 
соіо̂сълэ̀сь (3) ~ соіо̂сълэ́сь (1) ~ соіо̂съ-лэ̀сь (1) ~ соіо̂съ-лэ́сь (1) ~ со-іо̂сьлэ́сь (1) ʻихʼ — лит. соослэсь. 

В целом можно отметить, что формы притяжательных местоимений в текстах первых печатных 
Евангелий соответствуют современным литературным нормам. Однако в Евангелии от Марка основа ге-
нитивной и аблативной форм собственно-личного местоимения 3-го лица множественного числа упот-
ребляется в виде сойос (графически соіо̂съ), который является первичным по отношению к литератур-
ному варианту соос [Карпова 2024: 648]. В современных удмуртских диалектах преобладает форма соос. 
Вариант сойос встречается в ряде современных южноудмуртских говоров [Кельмаков 2006: 116], а так-
же в некоторых северноудмуртских: в косинском и слободском говорах нижнечепецкого диалекта, в яр-
ском, глазовском и юкаменском говорах среднечепецкого диалекта [Карпова 2020: 240—241]. 

В рукописных переводах Евангелий от Иоанна [Иоанн АРАН; Иоанн РГИА] и от Луки [Лука АРАН; 
Лука РГИА], подготовленных в тот же период, что и анализируемые тексты, на северноудмуртских го-
ворах (подробнее см. [Безенова 2023а; 2023б]), функционирует аналогичная форма сойос (графически 
                                                      

5 Детальное описание разрядов собственно-личных и усилительно-личных местоимений содержится в [Безено-
ва 2025: 9—16]. По мнению некоторых ученых, притяжательные местоимения в удмуртском языке следует рас-
сматривать как обособленную группу (см., например, [Кондратьева, Стрелкова 2020].) 

6 Здесь и далее в скобках после примера из памятника приводится количество соответствующих форм, пред-
ставленных в письменном источнике. 

7 В примерах сохранена графика и орфография источников. Переводы даются по электронному удмуртско-
русскому словарю http://udmcorpus.udman.ru/dictionary с учетом контекстов. 
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соіо̂съ) 8. Единичные случаи употребления сойос (графически соёс) встречаются и в более позднем па-
мятнике удмуртской письменности — в книге «Закон Божий. Книжка с картинками для маленьких де-
тей. На вотском языке глазовского наречия» (1912) [Безенова 2022: 166]. Использование в глазовском 
варианте перевода Евангелия от Матфея формы соос, вероятно, связано с историей его возникновения: 
этот текст появился позднее, и при работе переводчик, скорее всего, опирался на уже готовый сарапуль-
ский вариант (подробнее см. [Безенова 2025: 13]).  

Другие отклонения от современных литературных норм, касающиеся употребления в памятниках 
графемы и в соответствии с лит. ӥ (например, тиля̀дъ ~ тиля́дъ ʻвашʼ [Марк] — лит. тӥляд), наличия ъ 
в конце слов, оканчивающихся на твердый согласный (например, асъ ~ а́съ ~ а̀съ ʻсвойʼ [Матфей Глаз.; 
Матфей Сар.; Марк] — лит. ас), использования в некоторых случаях буквы е в соответствии с лит. э (на-
пример, аслесьты̀дъ ~ асьлесьты̀дъ (ср. асьлэ́сьты̀дъ) ʻтвой (свой)ʼ [Матфей Сар.] — лит. аслэсьтыд), 
а также функционирования твердых согласных в соответствии с мягкими в литературном (например, 
мынэсъты̀мъ ~ мы́нэ̀сътымъ (ср. мынэсьты̀мъ) ʻмойʼ [Матфей Глаз.] — лит. мынэсьтым) или, напро-
тив, мягких согласных в соответствии с твердыми в литературном (например, асьлэсты̀зъ (ср. аслэсь-
ты̀зъ) ʻего (свой)ʼ [Матфей Глаз.] — лит. аслэсьтыз), на наш взгляд, объясняются графико-орфографи-
ческим своеобразием печатных Евангелий 1847 г. (подробнее см. [Ившин 2010: 97—134]). Приведенные 
примеры показывают большую вариативность в написании одних и тех же слов, особенно при передачи 
мягких и твердых согласных, а также фонемы э, что явно свидетельствует об отсутствии закрепленных 
норм правописания в удмуртском языке на момент издания этих книг. В текстах рассматриваемых Еван-
гелий, кроме того, наблюдается тенденция к отделению аффиксов (в частности, падежных маркеров) от 
корневой морфемы посредством дефиса, что также является характерной чертой орфографической сис-
темы удмуртских письменных памятников первой половины XIX в. 

 

2.2. Указательные местоимения 

Данная группа в удмуртском литературном языке представлена следующими местоимениями: та 
ʻэтот, этиʼ, со ʻтот, теʼ, таӵе ʻтакойʼ, сыӵе ʻтакойʼ, тамында ʻстолькоʼ, сомында ʻстолькоʼ [УКК 2011: 
125]. Подобные формы встречаются и в анализируемых текстах: 

[Матфей Сар.]: со (75) ~ со̀ (2) ~ со́ (1) ʻтот, та, то; теʼ — лит. со, сочѐ (3) ~ соче́ (2) ~ соче (1) ~ сочэ̀ (1) ~ 
сычѐ (5) ~ сыче (1) ~ сычэ̀ (1) ʻтакой, такая, такое; такиеʼ — лит. сыӵе, сыче́-эзъ (1) ʻ(именно) такойʼ — 
лит. сыӵеез, со мында̀ (2) ʻстолькоʼ — лит. сомында, та (144) ~ та̀ (24) ~ та́ (16) ʻэтот, эта, это; этиʼ — 
лит. та, тачэ̀ (2) ~ тачѐ (1) ʻтакой, такаяʼ — лит. таӵе, тачеэ̀зъ (1) ʻ(именно) такойʼ — лит. таӵеез; 

[Матфей Глаз.]: со (60) ~ со̀ (1) ~ со́ (1) ʻтот, та, то; теʼ — лит. со, сочѐ (5) ~ соче́ (2) ~ сочэ̀ (3) ~ сочэ́ (1) ~ 
сычѐ (1) ~ сычэ̀ (1) ʻтакой, такая, такое; такиеʼ — лит. сыӵе, со мында̀ ~ со мында ʻстолькоʼ — лит. сомында, 
та (131) ~ та̀ (34) ~ та́ (20) ʻэтот, эта, это; этиʼ — лит. та, тачэ̀ (2) ~ тачѐ (1) ʻтакой, такаяʼ — лит. таӵе; 

[Марк]: со (41) ~ со̀ (18) ~ со́ (10) ʻтот, та, то; теʼ — лит. со, соѝзъ (2) ʻ(именно) тотʼ — лит. соиз, ичѐ (2) ~ 
иче́ (1) ~ ичэ̀ (1) ~ сочэ̀ (1) ~ эчѐ (4) ~ эче́ (4) ~ эчэ̀ (1) ʻтакой, такая, такое; такиеʼ — лит. сыӵе, та́ (86) ~ 
та̀ (29) ~ та (13) ʻэтот, эта, это; этиʼ — лит. та, таи́зъ (1) ʻ(именно) этотʼ — лит. таиз, тачѐ (12) 
ʻтакой, такое; такиеʼ — лит. таӵе. 

Сначала отметим особенности графической системы анализируемых текстов, которые проявляются 
на этих примерах. Аффриката ӵ в исследуемых памятниках передается буквой ч [Ившин 2010: 109—110]. 
Для обозначения своеобразной удмуртской гласной среднего подъема среднего ряда ӧ используется 
графема э (или е 9) [там же: 99—100]. Для передачи э в первых печатных Евангелиях употребляются бук-
вы э и е [там же: 104—106]. Фонема ы в абсолютном начале слова графически выражается через и (ино-
гда — ы) [там же: 101—102].  

В контексте анализа диалектных особенностей указательных местоимений необходимо отметить за-
фиксированную в рассматриваемых текстах фонетическую вариативность местоимения сыӵэ ʻтакойʼ. 
В [Матфей Сар.] и [Матфей Глаз.] параллельно с формой сыӵэ (графически сыче ~ сычэ), соответству-
ющей литературной норме, функционирует вариант соӵэ (графически соче ~ сочэ), отличающийся кор-
невой гласной. В [Марк] используются формы ыӵэ (графически иче ~ ичэ) и ӧӵэ (графически эче ~ эчэ), 
которые характеризуются выпадением анлаутной согласной, при этом последний вариант отличается от 
литературного еще и гласной (ӧ vs. ы). Вариант соӵэ (графически сочэ) встречается в [Марк] лишь в од-
ном предложении, а сыӵэ и вовсе отсутствует. 
                                                      

8 Данные приводятся по Корпусу письменных памятников удмуртского языка (https://udmcorpus.udman.ru/
memorials). 

9 Примеры см. в разделе 2.3. 
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Выявленные формы представлены и в других дореволюционных памятниках удмуртского языка. 
Так, в [Иоанн АРАН; Иоанн РГИА] и [Лука АРАН; Лука РГИА] последовательно употребляется форма 
сыӵэ (графически сыче ~ сычэ); в качестве исключения в [Иоанн РГИА] в одном случае встречается ва-
риант ӧӵэ (графически эче), а в [Лука АРАН] в двух предложениях — сӧӵэ (графически сэче ~ сэчэ). 
В письменных памятниках второй половины XIX в., в основе которых лежат срединный и периферийно-
южные говоры удмуртского языка, функционирует форма ыӵэ (графически ыче ~ ыще) [Безенова 2022: 
27, 248, 296]. Интересно, что в словаре Ю. Вихманна, также отражающем лексику указанного периода, 
формы с инициальными гласными отсутствуют, ср. sȋ(̣ṭšε̣ (G), si̮(ṭšε̣ (S, M, J, MU), ṭšị̑(̣ṭšε̣, šị̑ṣ̌ε̣ (U) ʻтакойʼ 
[Wichmann 1987: 224]. В письменных источниках начала XX в., подготовленных на северном и цен-
трально-южном говорах, употребляется вариант сыӵэ (графически сыӵе ~ сыӵэ) [Безенова 2022: 127, 195].  

Для современных удмуртских диалектов также характерна вариативность указательных местоиме-
ний, проявляющаяся в наличии или отсутствии начального согласного. По данным Л. Л. Карповой, в се-
верных говорах в настоящее время выделяются следующие формы: сыӵэ ~ ыӵэ (ярский, глазовский, 
юкаменский говоры среднечепецкого диалекта), сыӵэ (балезинский говор среднечепецкого диалекта, 
верхнечепецкий диалект), оӵэ (косинский говор нижнечепецкого диалекта), ӧӵэ ~ оӵэ ~ ыӵэ (слободской 
говор нижнечепецкого диалекта) [Карпова 2020: 273]. В 60-е гг. XX в. Т. И. Тепляшиной в языке бесер-
мян также было зафиксировано несколько вариантов: сɵче, сɵӵе, сɵше, ɵче, ɵӵе, ɵше [Максимов 2024: 
606]. В современных бесермянских говорах в качестве основных выступают формы sčʼe ~ səčʼe, реже 
встречается əčʼe 10. Варианты, отличающиеся от литературного, отмечены и в других удмуртских гово-
рах, например в татышлинском sə̑še 11, в шошминском ӧ°ӵ′э [Максимов 2024: 606], в красноуфимском 
шъчэ [Насибуллин 1978: 149]. 

Итак, в первых удмуртских печатных Евангелиях представлено несколько вариантов указательного 
местоимения сыӵэ ʻтакойʼ, которые отражают диалектные особенности языка рассматриваемых текстов, 
при этом наличие общих форм в [Матфей Сар.] и [Матфей Глаз.], на наш взгляд, как и в предыдущем 
случае, объясняется историей создания этих книг. Учитывая широкое распространение вариантов с на-
чальными гласными в разнодиалектных письменных памятниках XIX в. и в современных удмуртских 
наречиях, можно предположить, что эти формы более архаичны, хотя, по мнению Г. В. Федюневой, ука-
зательные основы с инициальными гласными в удмуртских диалектах возникли позже — от s-овых [Фе-
дюнева 2008: 102—103]. 

 

2.3. Вопросительно-относительные местоимения 

К вопросительно-относительным в удмуртском литературном языке относятся местоимения кин 
ʻктоʼ, ма, мар ʻчтоʼ, кыӵе ʻкакойʼ, куд, кудӥз ʻкоторыйʼ, кӧня ʻсколькоʼ [УКК 2011: 125]. Соответствую-
щие формы представлены и в первых печатных Евангелиях, однако в некоторых случаях наблюдаются 
отклонения от литературной нормы, ср.: 

[Матфей Сар.]: кинъ (15) ~ ки́нъ (5) ~ кѝнъ (2) ~ кинь (7) ~ ки́нь (3) ʻктоʼ — лит. кин, кудъ (7) ~ ку̀дъ (1) 
ʻкоторыйʼ — лит. куд, куды̀зъ (27) ~ кудызъ (2) ʻкоторый, которая, котороеʼ — лит. кудӥз, кэня̀ (4) ~ кэня (1) 
ʻсколькоʼ — лит. кӧня, кэче́ (2) ~ кэчэ̀ (1) ʻкакой, какоеʼ — лит. кыӵе, ма (3) ʻчтоʼ — лит. ма, маръ (49) ~ 
ма̀ръ (10) ~ ма́ръ (5) ʻчтоʼ — лит. мар; 

[Матфей Глаз.]: кинъ (10) ~ кѝнъ (4) ~ ки́нъ (4) ʻктоʼ — лит. кин, кудъ (10) ʻкоторыйʼ — лит. куд, ку-
ды̀зъ (40) ~ кудызъ (2) ~ куды́зъ (1) ~ ку-ды̀зъ (1) ʻкоторый, которая, котороеʼ — лит. кудӥз, кеня̀ (1) ~ кэ-
ня̀ (3) ~ кэня (2) ʻсколькоʼ — лит. кӧня, кэчэ̀ (2) ~ кэчэ́ (1) ʻкакойʼ — лит. кыӵе, ма (1) ʻчтоʼ — лит. ма, 
маръ (47) ~ ма̀ръ (11) ~ ма́ръ (5) ʻчтоʼ — лит. мар; 

[Марк]: ки́нъ (10) ~ кинъ (1) ʻктоʼ — лит. кин, кудъ (3) ʻкоторыйʼ — лит. куд, куды̀зъ (11) ʻкоторый, 
котораяʼ — лит. кудӥз, кеня̀ (4) ~ кеня (1) ʻсколькоʼ — лит. кӧня, кечѐ (2) ~ кечэ̀ (3) ~ кэче́ (1) ~ кэчэ̀ (2) 
ʻкакойʼ — лит. кыӵе, ма̀ (12) ~ ма́ (10) ʻчтоʼ — лит. ма, ма́ръ (10) ~ маръ (7) ~ ма̀ръ (5) ʻчтоʼ — лит. мар. 

В [Матфей Сар.] местоимение кин ʻктоʼ встречается в двух вариантах: кин (графически кинъ) и кин' 
(графически кинь). Форма с мягкой конечной согласной кин' в целом характерна для современных гово-
ров южной диалектной зоны удмуртского языка (за исключением татышлинского, канлинского, буйско-
таныпского), а также для языка бесермян и объясняется фонетической закономерностью: твердые ден-
тальные н, т, д в позиции после и в указанных говорах, как правило, замещаются их мягкими корреля-
тами нʹ, тʹ, дʹ соответственно [Кельмаков 2006: 107]. Данные диалектологического словаря [Wichmann 
1987] подтверждают это распределение: согласно источнику, вариант с мягким конечным согласным 
                                                      

10 Данные приводятся по https://beserman.web-corpora.net/multimedia_corpus/.  
11 Данные приводятся по https://udmurt.web-corpora.net/tatyshly_corpus/.  
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кин' был присущ бесермянскому, малмыжско-уржумскому и елабужскому диалектам (последние два 
территориально относятся к современной южной диалектной зоне), ср. kin (G, M, U), kiń (B, J, MU), kino 
(M) ʻкто?ʼ [Wichmann 1987: 105]. Таким образом, выявленная в Евангелиях черта, по-видимому, пред-
ставляет собой южно-бесермянскую инновацию. Бесермянское наречие имеет более десяти общих инно-
вационных признаков с южным (особенно с его периферийно-южными говорами) 12, тогда как с север-
ным наречием его сближают лишь единичные явления (подробнее см. [Кельмаков 2006: 286—304]). 

Во всех первых удмуртских печатных Евангелиях в соответствии с литературным кыӵэ ʻкакойʼ ис-
пользуется форма кӧӵэ (графически кече ~ кечэ ~ кэче ~ кэчэ). Аналогичный вариант функционирует и в 
рукописных [Иоанн АРАН; Иоанн РГИА; Лука АРАН; Лука РГИА]. В письменных источниках конца 
XIX — начала XX в., в основе которых лежат как северноудмуртские, так и южноудмуртские говоры, 
фиксируется уже ы-овая форма указанного местоимения кыӵэ (графически кыче, кыӵе ~ кыӵэ); исключе-
ние составляет лишь памятник, подготовленный на шошминском говоре периферийно-южного диалекта, 
для которого характерен вариант кӧӵе (графически кӧще) [Безенова 2022: 43]. Ю. Вихманном в большин-
стве удмуртских диалектов конца XIX в. также были зафиксированы ӧ-овые формы, ср. ke̮(ṭšε̣ (G, M, U), 
kȋ(̣ṭšε̣ (G), kӧ(ṭšε̣ (J, MU) ʻкакойʼ [Wichmann 1987: 126]. При этом, по данным Л. Л. Карповой, во всех совре-
менных говорах северного наречия употребляется вариант кыӵэ [Карпова 2020: 276]. На основании выше-
изложенного уместно было бы предположить, что первичной, скорее всего, является ӧ-овая форма, однако 
в близкородственном коми-пермяцком языке функционирует ы-овый вариант ki̮če̮m [Федюнева 2008: 291]. 

В рассматриваемых письменных памятниках литературному вопросительно-относительному место-
имению кӧня соответствуют графические варианты кеня и кэня. С одной стороны, употребление 
в Евангелиях е и э на месте лит. ӧ в данной форме может быть объяснено графическими нормами иссле-
дуемых текстов, поскольку, как указано выше, для передачи ӧ в них используются графемы е и э. 
С другой стороны, эти же буквы в письменных источниках могут обозначать гласную э, в связи с чем 
нельзя однозначно исключить возможность соответствия формы кэн'а в Евангелиях литературной норме 
кӧн'а. К тому же случаи фиксации подобного варианта в удмуртских диалектах встречаются как в мате-
риалах финского ученого (ср. ke̮‧n'a (G, M, U), ken'a (B), ke̮n͔'a (M), kö‧n'a (J, MU), kön'a (J, MU) ʻсколькоʼ 
[Wichmann 1987: 126]), так и в данных современных диалектологов. В частности, наличие кэн'а отмече-
но в бесермянских говорах [Люкина 2008: 118], а также в ярском, глазовском, юкаменском говорах 
среднечепецкого диалекта и в слободском, косинском говорах нижнечепецкого диалекта северного на-
речия [Карпова 2020: 276]. 

Соответствие в памятниках ы литературной ӥ в местоимении со значением ʻкоторыйʼ (кудызъ vs. 
кудӥз) 13, на наш взгляд, обусловлено графическими нормами: для передачи и в анализируемых источни-
ках после твердых д, з, л, н, с, т, как правило, употребляется буква ы, после мягких д', з', л', н', с', т' — и. 
В словаре Ю. Вихманна зафиксирована единая форма как для северных, так и для южноудмуртских го-
воров (ср. kudiz (G, J, MU, U) ʻкоторыйʼ [Wichmann 1987: 128]), хотя в современных дебесских и зурин-
ских говорах верхнечепецкого диалекта северного наречия Л. Л. Карпова отмечает параллельное функ-
ционирование форм кудиз ~ кудыз [Карпова 2020: 276]. 

 

2.4. Отрицательные местоимения 

В литературном языке отрицательные местоимения образуются путем присоединения к вопроси-
тельно-относительным местоимениям приставки но-: нокин ʻниктоʼ, номыр (номыре) ʻничтоʼ, нокудӥз 
ʻникто из нихʼ, нокӧня ʻнисколькоʼ, нокыӵе ʻникакойʼ [УКК 2011: 134]. Соответствующие лексемы при-
сутствуют и в исследуемых памятниках, однако их оформление в ряде случаев расходится с литератур-
ной нормой, ср.: 

[Матфей Сар.]: нено̀кинъ (1) ~ нено̀кинъ-но (1) ~ не-нокѝнъ-но (1) ~ не-но́кинъ-но (1) ~ не нокѝнъ-но (1) ~ 
не ноки́нь-но (1) ~ не нокинъ-но̀ (1) ~ не но́кинь-но (1) ~ не но-кинъ-но (1) ~ не но ки́нъ-но (1) ʻниктоʼ — 
лит. нокин (но), нено́кэчэ ~ ненокэчэ̀-но ʻникакойʼ — лит. нокыӵе (но), нено́мы̀ръ (1) ~ неномы̀ръ-но (3) ~ 
не-номы́ръ-но (1) ~ не-но мы̀ръ-но (1) ~ не но̀мыръ-но (1) ~ не номы̀ръ-но (1) ʻничтоʼ — лит. номыр (но) 14; 
                                                      

12 Например: замещение праудмуртского огубленного *u̇ в соседстве с твердыми согласными или в окружении 
последних неогубленным ъ; употребление ъ в десятке корней — преимущественно в позиции перед твердыми со-
гласными или между препозитивными щелевыми ж, ш и последующими мягкими; наличие фонемного статуса 
только у двух мягких аффрикат ч и ӟ; и др. [Кельмаков 2006: 288—289, 291]. 

13 Эта черта свойственна и рукописным переводам первых удмуртских Евангелий от Иоанна и от Луки. 
14 Отрицательные местоимения в удмуртском языке часто используются с постпозитивной частицей но, кото-

рая усиливает степень отрицания. 



Диалектные особенности неличных местоимений в первых печатных Евангелиях на удмуртском языке 

 

13 

[Матфей Глаз.]: нено̀кинъ-но (2) ~ нено́кинъ-но (1) ~ ненокѝнъ-но̀ (1) ~ ненокѝнъ-но (1) ~ неноки́нъ-но 
(1) ~ не нокѝнъ-но (1) ~ не но̀кинь-но (1) ~ не ноки́нь-но (1) ~ ноки́нъ-но̀ (1) ~ но-кинъ-но (1) ʻниктоʼ — 
лит. нокин (но), нено́кэчэ (1) ~ ненокэчэ̀-но (1) ʻникакойʼ — лит. нокыӵе (но), неномы̀ръ (1) ~ неномы̀ръно 
(1) ~ нено́мыръ-но (2) ~ неномы̀ръ-но (1) ~ нено́мы̀ръ-но (1) ~ не-номы́ръ-но (1) ~ не номы̀ръ-но (1) ~ 
но̀мыръ-но (1) ʻничтоʼ — лит. номыр (но); 

[Марк]: но́кинъно (4) ~ ноки́нъно (1) ~ но́кинъ-но (6) ~ ноки́нъ-но (2) ~ нокинъ-но (1) ʻниктоʼ — лит. 
нокин (но), нокеня́но (1) ʻнисколькоʼ — лит. нокӧня (но), нокечеи́къ (1) ʻникакойʼ — лит. нокыӵе ик, ноку-
дызълэ̀сьно ʻни от которогоʼ — лит. нокудӥзлэсь (но), номыре́но (3) ~ номыре́-но (2) ~ номырэ́но (2) ~ но-
мерэ́но (4) ~ номэрэ̀но (1) ʻничтоʼ — лит. номыре (но). 

В [Марк] отрицательные местоимения, как и в литературном языке, образуются с помощью пристав-
ки но-, тогда как в [Матфей Сар.] и [Матфей Глаз.] (за исключением трех приведенных выше случаев) 
в этой же функции выступает приставка н'эно- (графически нено- ~ не-но- ~ не но-). Появление нестан-
дартного префикса в глазовском Евангелии от Матфея, вероятно, объясняется влиянием сарапульского 
варианта, поскольку в Евангелии от Марка, как и в более позднем памятнике начала XX в. на северном 
наречии, представлены только стандартные формы с но-. 

Следует также отметить, что в письменных источниках конца XIX в., в основе которых лежат кук-
морский и шошминский периферийно-южные говоры, встречается еще одна модификация — приставка 
нино- [Безенова 2024: 422]. В материалах Ю. Вихманна формы с н'эно- и нино- отсутствуют, ср. no-ki·n-
no (G), no·-kiń-no (B), no-ki·ń-no (B, J), ne̮-ki·n-no (M), no·-kin-no (J) ʻниктоʼ [Wichmann 1987: 171]. В со-
временных говорах зафиксировано несколько вариантов префикса отрицательных местоимений: но-, н'э-, 
н'эно-, нино-, нӧ-, ок-, эс'но-, причем первые три из них могут параллельно употребляться в пределах од-
ного диалекта [Кельмаков 2006: 139—140]. 

Вариант н'эно-, засвидетельствованный в [Матфей Сар.] и [Матфей Глаз.], отмечен в современных 
бесермянских [Тепляшина 1970: 205], некоторых северных [Карпова 2020: 284], средневосточных [Буш-
макин 1971: 282] и кырыкмасских [Кельмаков 2006: 139] говорах удмуртского языка. По всей вероятно-
сти, он представляет собой контаминацию приставки но- (характерной для большинства современных 
удмуртских диалектов и литературного языка) и заимствованного из русского языка префикса н'э- 
[Csúcs 2005: 243; Кельмаков 2006: 139; Карпова 2020: 284]. При этом столь широкое распространение 
данного форманта в разных наречиях нехарактерно для инновационных особенностей. 

В корневой морфеме отрицательных местоимений со значениями ʻниктоʼ, ʻникоторыйʼ, ʻнисколькоʼ, 
ʻникакойʼ наблюдаются те же отступления от литературных норм, что и у вопросительно-относительных 
местоимений (кин ʻктоʼ, кудӥз ʻкоторыйʼ, кӧня ʻсколькоʼ, кыӵе ʻкакойʼ) (см. раздел 2.3). 

Отметим еще одну особенность. В тексте [Марк] лексема со значением ‘ничто’ представлена 12 раз, 
причем в четырех случаях литературному ы в памятнике соответствует е, в одном — э (номерэ́но (4) ~ 
номэрэ̀но (1) ʻничтоʼ — лит. номыре (но)). Фиксаций подобных форм мы не обнаружили ни у Ю. Вих-
манна (ср. no-mi̮·r-no (M, J), no·-mi̮r-no (J), nò·-mi̮r-no (MU), o·g-no-mȋṛ-no (U) ʻничегоʼ [Wichmann 1987: 
154], ни у современных диалектологов. Тем не менее отдельные примеры подобного написания встре-
чаются в [Иоанн АРАН; Иоанн РГИА; Лука АРАН]. Это  позволяет нам считать данную черту 15 еще од-
ним диалектным признаком, нашедшим отражение в языке удмуртского перевода Евангелия от Марка. 

 

2.5. Неопределенные местоимения 

Неопределенные местоимения в удмуртском языке образуются путем присоединения к вопросительно-
относительным местоимениям частицы ке (кин ке ʻкто-тоʼ, маке ʻчто-тоʼ, мар ке ʻчто-тоʼ, куд ке ʻкакой-
тоʼ, кудӥз ке ʻнекоторыйʼ, кыӵе ке ʻкакой-тоʼ, кӧня ке ʻнесколькоʼ) либо префикса оло- 16 (олокин ʻкто-тоʼ, 
олома, оломар ʻчто-тоʼ, олокудӥз ʻнекоторыйʼ, олокыӵе ʻкакой-тоʼ, олокӧня ʻнесколькоʼ) [УКК 2011: 135]. 
В исследуемых письменных источниках в основном представлены формы с постпозитивной частицей: 

[Матфей Сар.]: ки́нъкэ (7) ~ кѝнъкэ̀ (1) ~ ки́нъ-кэ (11) ~ кѝнъ-кэ (3) ~ кинъ-кэ (2) ~ ки́нъ-кэ̀ (1) ~ кинъ-
кэ̀ (1) ~ кинь-кэ (3) ~ ки́нь-ке (2) ~ кинь-ке (1) ʻкто-тоʼ — лит. кин ке, куды̀зъ-кэ (1) ʻнекоторыйʼ — лит. 
кудӥз ке, кэня̀-кэ (1) ʻнесколькоʼ — лит. кӧня ке, ма́ркэ (2) ~ ма́ръкэ (1) ~ маръ-кэ (3) ~ ма̀ръ-кэ (1) ʻчто-
тоʼ — лит. мар ке; оло́ кинъ (3) ~ оло кѝнъ (1) ʻкто-тоʼ — лит. олокин; 
                                                      

15 Выявленная особенность, вероятно, объясняется регрессивной ассимиляцией: номырэ но > номэрэ но. 
16 В удмуртском языке элемент оло выступает также в роли модального слова (ʻвероятно, возможно, может 

быть, пожалуй, наверноʼ) и разделительного союза (ʻилиʼ). В рассмотренных источниках, помимо вхождения в со-
став неопределенных местоимений, он зафиксирован в союзной функции; модальное употребление не встречается, 
что, по всей видимости, объясняется отсутствием соответствующих контекстов. 
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[Матфей Глаз.]: ки́нъкэ (13) ~ кѝнъкэ̀ (1) ~ ки́нъ-кэ (24) ~ кинъ-кэ (6) ~ кинъ-кэ̀ (3) ~ кѝнъ-кэ (3) ~ 
ки́нъ-кэ̀ (1) ~ кинь-кэ (1) ʻкто-тоʼ — лит. кин ке, кэчѐкэ (1) ~ кэче́-кэ (1) ʻкакой-тоʼ — лит. кыӵе ке, ку-
ды̀зъкэ (1) ʻнекоторыйʼ — лит. кудӥз ке, кэня̀-кэ (1) ʻнесколькоʼ — лит. кӧня ке, ма́кэ (4) ~ ма̀кэ (2) ʻчто-
тоʼ — лит. маке, ма́ркэ (1) ~ ма́ръкэ (2) ~ ма̀ръкэ (1) ~ ма̀ръ-кэ (2) ~ ма́ръ-кэ (2) ~ маръ-кэ (2) ʻчто-тоʼ — 
лит. мар ке; оло́ кинъ (1) ~ оло кѝнъ (1) ~ оло кинъ (1) ʻкто-тоʼ — лит. олокин; 

[Марк]: ки́нъке (3) ~ ки́ньке (1) ~ ки́нъкэ (24) ~ кѝнъкэ (1) ~ ки́нъ-ке (5) ~ ки́нъ-кэ (3) ʻкто-тоʼ — лит. 
кин ке, кеня́ке (2) ~ кэня̀кэ (1) ~ кэня́кэ (1) ~ кеня́-ке (2) ~ кеня̀-ке (1) ʻсколько-нибудьʼ — лит. кӧня ке, ке-
че́ке (1) ʻкакой-тоʼ — лит. кыӵе ке, ку́дъке (1) ʻкакой-тоʼ — лит. куд ке, куды́зъ-ке (1) ʻнекоторыйʼ — 
лит. кудӥз ке, ма́ке (2) ~ ма́кэ (4) ~ ма̀кэ (1) ~ ма́-кэ (1) ʻчто-тоʼ — лит. маке, ма́ркэ (1) ~ ма́ръкэ (15) ~ 
ма́ръке (5) ~ ма́ръ-ке (1) ~ ма́ръ-кѐ (1) ʻчто-тоʼ — лит. мар ке. 

В корневых морфемах неопределенных местоимений со значениями ʻкто-тоʼ, ʻкакой-тоʼ, ʻнекоторыйʼ, 
ʻнесколькоʼ фиксируются те же отклонения от литературной нормы, что и у исходных вопросительно-
относительных местоимений (кин ʻктоʼ, кыӵе ʻкакойʼ, кудӥз ʻкоторыйʼ, кӧня ʻсколькоʼ) (см. раздел 2.3). 
Отметим, что при склонении этих местоимений, образованных с помощью частицы кэ, падежные марке-
ры в памятниках, как и в литературном языке, располагаются перед указанной частицей, ср. кинэ́кэ 
[Матфей Глаз.], кинэ́-ке [Марк] ʻкого-тоʼ — лит. кинэ ке, кинълэ́нъ-ке [Марк], кинь-лэ́нъ-ке [Матфей 
Сар.] ʻу кого-тоʼ — лит. кинлэн ке. 

Обратим внимание также на особенности написания неопределенных местоимений в текстах первых 
удмуртских печатных Евангелий. Приставка оло-, как правило, пишется раздельно (лишь в одном случае 
в книге [Матфей Сар.] представлено дефисное написание). Что касается постпозитивной частицы кэ, она 
может писаться как слитно, так и через дефис. При этом частотность употребления этих вариантов ва-
рьируется в зависимости от источника: в [Матфей Сар.] дефисных написаний в два раза больше, чем 
слитных, тогда как в [Марк], наоборот, слитные формы встречаются в четыре раза чаще дефисных. 

Неопределенные местоимения в памятниках, как и в удмуртском литературном языке [УКК 2011: 
135], могут сопровождаться дополнительной усилительной частицей но, которая в ряде случаев моди-
фицирует их значение, сближая по семантике с определительными, ср.: 

[Матфей Сар.]: кинъ-кэ̀ но (1) ʻвсякийʼ 17 — лит. кин ке но, кечѐ-кэ-но (1) ~ кечэ̀кэ-но (1) ~ кэчѐкэ-но (1) 
ʻвсякийʼ — лит. кыӵе ке но, олло-ки́нь-но ʻкто-тоʼ — лит. олокин но; 

[Матфей Глаз.]: ки́нъкэ-но (1) ~ кинъ-кэ̀ но (1) ʻвсякийʼ — лит. кин ке но, кечѐ-кэ-но (1) ʻвсякийʼ ~ ке-
чэ̀кэ-но (1) ʻкакой-тоʼ — лит. кыӵе ке но, ма́ръкэ-но (1) ʻчто-тоʼ — лит. мар ке но; 

[Марк]: ки́нъкэно (1) ʻкто-тоʼ — лит. кин ке но, кеня́ке но (1) ~ кенякэ́-но (1) ʻсколько-нибудьʼ — лит. 
кӧня ке но, ма́кэ-но (1) ʻчто-тоʼ — лит. маке но. 

 

2.6. Определительные местоимения 

К определительным местоимениям в удмуртском языке относятся лексемы вань, ваньмыз ʻвсе; всёʼ, 
быдэс ʻвесь, целыйʼ, мукет ʻдругой, инойʼ, а также формы, образованные от вопросительно-
относительных местоимений с помощью приставки коть-: котькин ʻкаждый, всякий, кто угодноʼ, 
котьма, котьмар ʻвсё; всё, что угодноʼ, котькуд, котькудӥз ʻкаждый, всякий, любойʼ, котькыӵе 
ʻвсякий, любой, какой угодноʼ, котькӧня ʻсколько угодноʼ [УКК 2011: 138]. Для языка первых печатных 
Евангелий характерно отсутствие префиксальных вариантов. В то же время анализ исследуемых текстов 
позволил выявить наличие уникальных форм, не свойственных литературному языку, ср.: 

[Матфей Сар.]: вань (9) ~ ва̀нь (1) ~ увàнь (18) ~ увань (1) ʻвесь, всеʼ — лит. вань, диал. воць (33) 
ʻвесь, все, всёʼ, диал. воця̀къ (23), виця̀къ (3) ʻвесь, все, всёʼ, музо̀нъ (12) ~ музо́нъ (3) ~ музонъ (2) ~ мы-
зо̀нъ (3) ʻдругойʼ — лит. музон; 

[Матфей Глаз.]: увань (3), ува̀нь (1) ʻвесьʼ — лит. вань, диал. виця̀къ (115) ~ вицякъ (6) ~ виця́къ (1) ~ 
ви-ця̀къ (3) ʻвесь, все, всёʼ, музо̀нъ (14) ~ музонъ (3) ~ музо́нъ (2) ʻдругойʼ — лит. музон; 

[Марк]: быдэ̀съ (9) ~ быдэ́съ (3) ʻвесь, целикомʼ — лит. быдэс, диал. виць (2) ~ вѝць (1) ~ ви́ць (1) ~ 
вы́ць (2) ~ выць (2) ~ вы́чь (3) ʻвесь, всёʼ, диал. виця̀къ (20) ~ виця́къ (5) ʻвесь, все, всёʼ, музо̀нъ (8) ~ му-
зо́нъ (2) ~ музонъ (1) ~ музо̀нъ ʻдругойʼ — лит. музон, муке́тъ (4) ~ мукетъ (2) ~ мукѐтъ (1) ~ мукэ̀тъ (3) ~ 
мукэтъ (1) ʻдругойʼ — лит. мукет. 

В сарапульском Евангелии [Матфей Сар.] функционируют особые местоимения со значением ʻвесь, 
все, всёʼ — воч (графически воць 18) и вочак (графически воцякъ); в глазовских Евангелиях [Матфей 
                                                      

17 Озìенъ кинъ-кэ̀ но, мынэ-сьты̀мъ та кылъ кылзыськись, кары̀сь-но соѐ луозъ, нодэ̀съ муртълы̀ кэлиштыро̀, 
куды̀зъ юртъсэ̀ изъ-вылы̀нъ лесьты̀зъ ʻИ такъ всякаго, кто слушаетъ сiи Мои слова, и исполняетъ ихъ, уподоблю 
мужу благоразумному, который построилъ свой домъ на камнѣʼ [Матфей Сар.]. 

18 Графема ц в исследуемых памятниках передает аффрикату ч [Ившин 2010: 111]. 
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Глаз.; Марк] им соответствуют формы вич ~ выч (графически вицъ ~ выцъ) и вичак (графически вицякъ). 
Согласно материалам словаря Ю. Вихманна, распространение вариантов с гласными о и и носило диа-
лектный характер: первый был присущ южным и срединным говорам, второй — северным и бесермян-
ским, ср. vot'š́ (MU), vi(t'ś-ak (G, B), vo(t'š́-ak (S, J), vo‧(t'š́-ak (M), vo‧(t'ś-ak (U) ʻвсе; весьʼ [Wichmann 1987: 
324]. Это подтверждается и современными данными Л. Л. Карповой, которая отмечает бытование фор-
мы вичак в среднечепецком диалекте, а также вариантов вичак ~ вычак в нижнечепецком диалекте се-
верноудмуртского наречия [Карпова 2020: 279]. 

В сарапульском переводе Евангелия от Матфея наряду с формой музон (графически музонъ) ʻдругой, 
инойʼ, которая представлена также в глазовских памятниках и свойственна современному литературно-
му языку, присутствует вариант мызон (мызонъ). Согласно данным финского исследователя, музон рас-
пространен и в северных, и в южноудмуртских диалектах, тогда как мызон отмечен лишь в говорах юж-
ной диалектной зоны, ср. muzon (G, U) и mi̮zon (M, J) [Wichmann 1987: 164]. В то же время диалектоло-
гические материалы Л. Л. Карповой показывают, что в современном северном нижнечепецком диалекте 
оба варианта — музон и мызон — используются параллельно [Карпова 2020: 279]. Примечательно, что в 
рукописных Евангелиях фиксация вариантов различается: в одних памятниках засвидетельствован 
мызон [Иоанн АРАН; Лука АРАН], в других — музон [Лука РГИА], а в третьих — их совместное упо-
требление [Иоанн РГИА]. 

Обратим внимание еще на одну специфическую особенность. В переводах Евангелия от Матфея 
встречается лексема ўанʹ (графически увань) ʻвесь, всеʼ, анлаутный согласный которой не соответствует 
литературной норме. Речь идет об употреблении в начале слова перед а билабиальной ў вместо губно-
зубной литературной в — эта черта прослеживается во всех печатных Евангелиях 1847 г. [Ившин 2010: 
163—164]. Это архаичное по своему происхождению явление в разной степени представлено во всех со-
временных удмуртских наречиях: оно отмечено в нижнечепецком и среднечепецком диалектах северно-
го наречия, в бесермянском, в некоторых ареалах южного наречия (нижнеижском, татышлинском, буй-
ско-таныпском), а также спорадически встречается в срединных говорах [Кельмаков 2006: 83]. Согласно 
материалам Ю. Вихманна, данная особенность в конце XIX в. также была характерна как для северно-
удмуртских, так и южноудмуртских говоров, ср. u̯ań, u̯ańm- (G, B, MU), u̯ań (M, U), vań (S), vań, vańm- 
(J, MU) ʻесть, имеется; весьʼ [Wichmann 1987: 307]. 

3. Выводы 

Многие лингвисты отмечают, что язык первых удмуртских печатных Евангелий 1847 г. носит «над-
диалектный» характер: он не соответствует конкретному наречию, указанному на титульных листах,  
и не тождественен ни одному из территориальных диалектов [Каракулов 1987: 107; Кельмаков 2008: 
41—42; Ившин 2010: 178—184]. В целом различные исследования, посвященные изучению графико-
фонетического и морфологического строя этих письменных памятников, демонстрируют, что перевод-
чики и редакторы стремились нивелировать языковые различия в подготовленных ими текстах. Тем не 
менее тщательный анализ этих источников позволяет обнаружить признаки, указывающие на их диа-
лектную базу. В частности, детальное изучение системы неличных местоимений позволило нам выде-
лить в текстах ряд диалектных особенностей (см. таблицу 1), большинство из которых связано с их фо-
нетическим оформлением. Кроме того, в Евангелиях фиксируются лексические диалектизмы (воч, вич ~ 
выч, вочак, вичак ʻвесь, все, всёʼ), которые не входят в состав удмуртского литературного языка. 

Среди выявленных диалектных признаков присутствуют как общие для всех рассмотренных памят-
ников черты, так и специфические особенности, свойственные исключительно текстам на глазовском 
либо сарапульском наречиях. Отметим, что для двух явлений (пп. 1 и 6) не удалось найти соответствий 
ни в материалах [Wichmann 1987], ни в современных говорах удмуртского языка. При этом анализ рас-
пределения ряда явлений, в частности приведенных в пп. 1, 5 и 7, на наш взгляд, демонстрирует влияние 
книги [Матфей Сар.] на [Матфей Глаз.] (сарапульский перевод, по-видимому, лег в основу глазовской 
версии Евангелия от Матфея). 

Привлеченные материалы (письменные памятники, современные диалектные данные, словарь фин-
ского исследователя, а также сведения из коми языка), к сожалению, не дали возможности надежно 
дифференцировать все выявленные диалектные черты на архаизмы и инновации. Для решения этой 
задачи, вероятно, необходимо детальное описание системы местоимений в современных удмуртских го-
ворах, особенно в южной части срединных говоров и в центрально-южном диалекте, которые на сего-
дняшний день представлены в научной литературе лишь немногочисленными статьями общего характе-
ра. Уверенно говорить об инновационном характере можно лишь в отношении особенностей, отмечен-
ных в пп. 3 и 5, а об архаичном — в отношении п. 7. 



 

 
Таблица 1. Распределение выявленных диалектных особенностей системы неличных местоимений  

в печатных Евангелиях 1847 г. и в говорах удмуртского языка 
 

[Wichmann 1987] современные говоры № 
п/п 

Особенности 
[Матфей 

Сар.] 
[Матфей 

Глаз.] 
[Марк] 

G B J M MU U S сев. бес. южн. сред. 

 1 
Функционирование указательного местоимения  
соӵэ ʻтакойʼ параллельно с нормативной  
литературной формой сыӵэ 

+  + − −  − − − − −     

 2 
Употребление указательных местоимений ыӵэ, ӧӵэ 
ʻтакойʼ в соответствии с литературным вариантом 
сыӵэ 

− − + −  − − − − − −/+ −/+ −/+  

 3 
Наличие вопросительно-относительного местоимения 
кин' ʻктоʼ (с мягким конечным согласным основы) 

+ − − − + + − + −   + +/−  

 4 
Использование вопросительно-относительного  
местоимения кӧӵэ ʻкакойʼ в соответствии с лит. кыӵэ 

+ + + +/−  + + + +    −/+  

 5 
Образование отрицательных местоимений с помощью 
приставки н'эно- 

+ +/− − − − − −    −/+ −/+ −/+ −/+ 

 6 
Употребление отрицательного местоимения номэрэ но 
ʻничтоʼ параллельно с литературной формой номырэ 
но 

− − +   − − − −      

 7 
Фиксация определительного местоимения ўанʹ ʻвесь, 
всеʼ с анлаутным билабиальным ў в соответствии  
с литературным губно-зубным в 

+ −/+ − + + − + +/− + − −/+ −/+ −/+ −/+ 

 8 
Использование определительных местоимений воч,  
вочак ʻвесь, все, всёʼ 

+ − − − − + + + + +   −/+ −/+ 

 9 
Наличие определительных местоимений вич ~ выч,  
вичак ʻвесь, все, всёʼ 

− + + + + − − − − − +/−    

10 
Употребление определительного местоимения мызон 
ʻдругой, инойʼ 

+ − − −  + +  −  −/+  −/+  

 
Условные обозначения: «+» — наличие выявленной особенности; «−» — ее отсутствие; «+/−» — особенность представлена, но с отдельными исключениями; 
«−/+» — явление присутствует, однако формы с данной особенностью количественно уступают стандартным. Пустая клетка означает, что признак не зафиксирован 
в соответствующем говоре (что, однако, не является безусловным доказательством его отсутствия в идиоме). 
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Примечательно, что эти инновационные признаки (пп. 3, 5) зафиксированы в нескольких современных 
удмуртских наречиях, что соответствует ареальному распространению, характерному для архаизмов. 
Тем не менее, как показано выше, данные черты все же следует квалифицировать как инновационные. 
Вероятно, вследствие такого распределения инноваций и обилия архаизмов анализ системы неличных 
местоимений, в отличие от личных (см. [Безенова 2025]), не позволил нам с достаточной надежностью 
соотнести исследуемые тексты с каким-либо конкретным удмуртским диалектом. 

Проведенный анализ показал высокую степень вариативности форм, обусловленную двумя основ-
ными факторами. Во-первых, наблюдается графико-орфографическая нестабильность: в текстах первых 
удмуртских печатных Евангелий отсутствует унифицированная норма правописания, что проявляется 
в использовании различных графем для передачи одних и тех же фонем, а также в вариациях слитного, 
дефисного и раздельного написания слов. Во-вторых, имеют место диалектные различия: значительная 
часть вариантов отражает живые диалектные особенности, характерные для говоров, послуживших ос-
новой для рассмотренных переводных книг. Эти особенности, как правило, находят надежное подтвер-
ждение в диалектологических материалах XIX в. (в словаре Ю. Вихманна) и в современных работах. 

Таким образом, первые печатные Евангелия на удмуртском языке являются ценнейшим источником 
для диахронических исследований. Их анализ не только позволяет проследить историю формирования 
литературной нормы, но и дает уникальный материал для реконструкции диалектного ландшафта уд-
муртского языка первой половины XIX в. Дальнейшее изучение этих и других письменных памятников 
в сопоставлении с данными современных говоров будет способствовать созданию полной картины раз-
вития удмуртского языка и его территориальных разновидностей. 

С о к р а щ е н и я  

бес. — бесермянское наречие 
диал. — диалект, диалектный 
лит. — литературная форма 
РГИА — Российский государственный исторический архив 

(Санкт-Петербург) 
сев. — северное наречие 
СПбФ АРАН — Санкт-Петербургский филиал Архива РАН 
сред. — срединные говоры 
южн. — южное наречие 

д и а л е к т ы  п о  [ W i c h m a n n  1 9 8 7 ]: 
B — бесермянский диалект 
G — глазовский диалект 
J — елабужский диалект 
M — малмыжский диалект 
MU — малмыжско-уржумский диалект 
S — сарапульский диалект 
U — уфимский диалект 
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This paper is devoted to the Kildin Saami inferential evidential Perfect. I show that the inferential evidential Perfect requires the re-
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dential-specific temporal point — the evidence acquisition time. I argue that the Kildin Saami inferential evidential Perfect cannot be 
analysed in the style of [Arregui et al. 2017] as involving resultative aspect and conclude that the EAT should be incorporated into its 
semantics. I also show that the inferential evidential Perfect treats the evidence acquisition time and the inference time (IT) differently: if the 
result exists at the inference time (and not at the EAT or UT), the inferential evidential Perfect is infelicitous. Thus, the Kildin Saami data 
highlight the need to distinguish between EAT and IT when dealing with evidentials. I argue that for the category of evidentiality the EAT 
should be added to the neo-Reichenbachian system of temporal points [Klein 1994], though not all evidentials should necessarily use it. 

 
Keywords: evidentiality, evidence acquisition time, inference time, lexical aspect, actionality, resultative, perfect, Kildin Saami, 

Saami, Uralic  

ВРЕМЯ ПОЛУЧЕНИЯ СВИДЕТЕЛЬСТВ И РЕЗУЛЬТАТ:  
КИЛЬДИНСКИЙ СААМСКИЙ ИНФЕРЕНТИВНЫЙ ПЕРФЕКТ 

Кошелева Мария Игоревна, Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (Москва); 
whereamiactually@gmail.com 

Настоящая статья посвящена кильдинскому саамскому инферентивному перфекту. В работе демонстрируется, что инфе-
рентивный перфект накладывает требование существования результата ситуации, о которой говорящий делает вывод, во время 
получения свидетельств или в момент речи. Тип результата зависит от акциональной интерпретации: если ситуация предельна, 
должен существовать лексически заданный результат, если ситуация непредельна — прагматический. Данные кильдинского са-
амского языка бросают вызов традиционному взгляду на эвиденциальность, согласно которому лексический аспект не может 
влиять на поведение эвиденциальных маркеров [Tatevosov 2019]. 

Вслед за [Fleck 2007], [Smirnova 2013] и [Lee 2013; 2023] на основе кильдинских саамских данных в статье доказывается, 
что эвиденциальные показатели могут использовать специальную временную точку — время получения свидетельств. Время 
получения свидетельств является неотъемлемым компонентом семантики кильдинского саамского инферентивного перфекта и 
его нельзя анализировать в духе [Arregui et al. 2017] с опорой на понятие результативного аспекта. Кроме того, доказывается, 
что инферентивный перфект ориентирован именно на время получения свидетельств, а не на время инференции: если результат 
существует только во время инференции, употребление инферентивного перфекта неприемлемо. Таким образом, время получе-
ния свидетельств и время инференции следует различать при описании эвиденциальных маркеров конкретных языков. Отстаи-
вается позиция, что для анализа эвиденциальных показателей необходимо расширить систему темпоральных точек [Klein 1994], 
добавив в нее время получения свидетельств. 

 
Ключевые слова: эвиденциальность, время получения свидетельств, время инференции, лексический аспект, акциональ-

ность, результатив, перфект, кильдинский саамский, саамские языки, уральские языки 
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1. Introduction 

Traditionally, evidentiality is defined as a category that encodes the type of evidence the speaker has for 
their utterance [Willett 1988; Aikhenvald 2004]. The use of indirect evidentials indicates that the speaker did 
not perceive (see, hear, etc.) the described situation directly. Inferential evidentials (a subtype of indirect 
evidentials), in turn, specify that the speaker’s evidence for the inferred proposition is either some alleged result 
of the situation denoted by this proposition, be it a direct consequence or not, or some conditions preceding this 
situation [Aikhenvald 2004; Hirayama, Matthewson 2022]. Consider the Kildin Saami (< Uralic) example (1) 1 
featuring the inferential evidential Perfect. Uttering this sentence, Masha indicates that she did not see Vasya 
buying flowers but bases her inference solely on the result, namely, the bouquet of flowers on her desk 2. 

 
(1) vaas’s’k’ l’ii vuasst-ma men’n’-e raaz’-et’ taar’m’ 
 V. be.NPST.3SG buy-PTCP.PST 1SG-DAT flower-ACC.PL today 

{Today is Masha’s birthday. Masha comes home and sees a bouquet of flowers on her desk. She infers that 
it is from her boyfriend Vasya. She calls her friend with the news.} ‘Vasya has bought me flowers today.’ 
 
Consequently, we expect that evidential markers can be used whenever the type of evidence the speaker has 

is the appropriate one (perceived result in the case of inferentials). However, it is not the case with the Kildin 
Saami inferential evidential Perfect, as can be seen in (2). 

 
(2) suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e 
 burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG 

a. OK{The speaker investigates burglary and tries to determine when the burglar got into the house. Being in 
the robbed house, she sees muddy footprints on the carpet leading only one way suggesting that the 
burglar is still in the house. The state of the mud suggests that they were left yesterday.} ‘The burglar 
got into the house yesterday. {Be careful! He is still here!}’  

b. *{The speaker investigates burglary and tries to determine when the burglar got into the house. Being in 
the robbed house, she sees muddy footprints on the carpet leading two ways suggesting that the 
burglar is not in the house. The state of the mud suggests that they were left yesterday.} ‘The burglar 
got into the house yesterday.’  

 
In both contexts, (2a) and (2b), the speaker tries to determine when the burglar got into the house. She did 

not observe the situation expressed by the proposition, i.e. she did not see the burglar getting into the house the 
day before the utterance time. She infers this based solely on the supposed result — the muddy footprints, 
namely the state of the mud. Thus, we would have expected the inferential evidential Perfect to be felicitous in 
both of the contexts. However, this is not the case: the use of the Perfect is felicitous only in the context of (2a) 
and not in that of (2b).  

I propose the following explanation for this contrast. The sentence in (2) is felicitous in the context of (2a) 
because the speaker believes that, having gotten into the house on the previous day, the burglar is still in the 
house at the utterance time (henceforth UT). She infers this based on the additional observation that the 
footprints lead only one way, namely into the house. In the context of (2b), (2) is, in turn, infelicitous because 
the speaker does not believe that, having gotten into the house, the burglar is still there at the UT. She infers this 
based on the footprints leading both ways suggesting that the burglar has left the building. Thus, the only 
difference between the contexts (2a) and (2b) is the existence of the lexically determined result ‘the burglar is in 
the house’ at the UT, as believed by the speaker. The inferential evidential Perfect can be used felicitously only 
if the result supposedly persists (2a). 
                                                      

1 Here and in the examples to follow, the form under investigation is bolded. Important parts of the context (which is 
given in curly brackets before the translation) are also bolded. Parts of the translation given in curly brackets stand for parts 
of the example for which I do not provide glosses for the sake of conciseness, but which were uttered by my consultants. OK 
before the context indicates that the sentence is felicitous in such context, whereas * indicates that the sentence cannot be 
felicitously uttered in such context (cf. (2) below). 

All the Kildin Saami examples were collected by the author (see Section 2 for the methodology), unless stated 
otherwise. For Kildin Saami examples, I use phonological transcription that combines the Uralic Phonetic Alphabet and the 
International Phonetic Alphabet (see [Burov, Egorov 2023: 159] for an overview). Examples from other languages are as 
they appear in the original papers. 

2 Of course, Masha must have some additional assumptions to make an inference about such a situation. For instance, she 
must believe that it is Vasya who is most likely to buy her flowers as a present for her birthday and that it is easier to buy 
these flowers rather than pick them somewhere, etc. However, the core evidence for her utterance is the bouquet of flowers. 
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However, the context (2a) is, in fact, ambiguous. The lexically determined result ‘the burglar is in the house’ 
exists both at the evidence acquisition time — the time at which the speaker collects evidence for the 
proposition (henceforth EAT, following [Lee 2011; Smirnova 2013]) — and at the UT. In this paper, I will 
show that the Kildin Saami inferential evidential Perfect can be used felicitously only if the speaker believes 
that the lexically determined result of the inferred situation exists either at the utterance time or at the evidence 
acquisition time, or at both times simultaneously, as in (2a). If the result does not exist at either of these times, 
the inferential evidential Perfect is infelicitous. I will claim that evidence acquisition time should be 
incorporated into the denotation of the Kildin Saami inferential evidential Perfect. In this paper, I will be 
concerned only with affirmative sentences. Description of the behaviour of the Kildin Saami evidential Perfect 
in questions and negatives with respect to, for example, interrogative flip and scopal interactions with negation, 
respectively, is outside the scope of this paper. 

Relevance of the EAT for the behaviour of evidential forms has been postulated for a number of languages: 
see, for instance, [Fleck 2007] for Matses (< Panoan), [Lee 2013; 2023] for Korean, and [Smirnova 2013] for 
Bulgarian data. The authors claim that evidentials in these languages should be analysed as introducing an 
independent, evidential-specific temporal point — the evidence acquisition time. The EAT, introduced by these 
evidentials, acts as a new relatum for tense-aspect markers, which would otherwise be anchored to some other 
temporal point (e.g. UT). Thus, for such evidentials, the neo-Reichenbachian system of temporal points (see, 
a.o., [Klein 1994; Bohnemeyer 2014]) should be expanded, and we get four points to which evidential-temporal 
operators can refer: event time (henceforth ET), topic time (henceforth TT), evidence acquisition time, and 
utterance time 3 (see [Hirayama, Matthewson 2022] for a similar claim). It should be noted that there are many 
languages, where evidentials, according to the current literature, do not show any interaction with the evidence 
acquisition time and can be analysed within the traditional approach to evidentiality based on the type of 
evidence [Willett 1988], though with some refinements and elaborations. These include, for instance, the Cuzco 
Quechua non-firsthand evidential -sqa [Faller 2004] and the Abkhaz non-firsthand evidential -zaap’- [Chirikba 
2003] (see, e.g., [Aikhenvald 2004] and [Xrakovskij 2007] for many more other examples). For such 
evidentials, postulating an additional temporal point — the evidence acquisition time — is, of course, 
superfluous.  

Analyses which resort to the notion of EAT were challenged by [Arregui et al. 2017], where it is claimed 
that evidentials do not introduce a specific evidential time, EAT, which was previously claimed to serve as a 
new relatum for tense-aspect markers. The authors reanalyse the evidentials in Matses and Bulgarian with the 
help of other tense-aspect notions (e.g. resultative aspect), which are not specific solely to evidentials. In doing 
so, they show that the evidential-specific notion of EAT is redundant and thus should overall be abandoned. 

Based on the Kildin Saami pattern illustrated above, I will show that this statement is not valid cross-
linguistically. Even though evidentials in Matses and Bulgarian can supposedly be reanalysed without the notion 
of EAT, behaviour of the Kildin Saami inferential evidential Perfect strongly suggests that evidence acquisition 
time should be hardwired into its semantics. Analysing the pattern of the Kildin Saami inferential evidential 
Perfect, I will show that it cannot be analysed as involving a resultative component and the three temporal 
points (ET, TT and UT) to the exception of the EAT. In doing so, I hope to contribute to the cross-linguistic 
research on the evidential-specific notion of EAT and interaction of the evidential meaning with aspect. 

Apart from the EAT, another temporal point can be conceived to be potentially relevant for the behaviour of 
evidential forms — the inference time (henceforth IT), the moment at which the speaker thinks the acquired 
evidence over and infers the likeliest event that this evidence stands for. It differs from the EAT in that at the 
EAT the speaker acquires the relevant evidence but does not analyse it and does not come to believe the 
respective proposition, whereas at the IT the speaker does not collect the needed evidence but comes to believe 
the respective proposition based on the evidence acquired before that. I will show that the Kildin Saami data 
speak in favour of keeping apart the evidence acquisition time and the inference time, as the existence of the 
result solely at the IT (not at the EAT or UT) does not make the use of the inferential evidential Perfect 
felicitous. The existence of the result is assessed by the speaker. To my knowledge, contribution of inference 
time, as distinct from the EAT, into the behaviour of inferential evidentials has not been extensively discussed 
in the literature. However, [Koev 2017] shows that it is the notion of “learning event” (which is similar to the 
inference time as understood in the current paper) 4, not the evidence acquisition time, which is crucial for the 
                                                      

3 [Bohnemeyer 2014] argues that to capture the behaviour of some non-evidential complex forms, like the English Past 
Perfect, the notion of perspective time should be added to this ontology. I leave the question of whether this temporal point 
is relevant to the behaviour of evidential forms to future research. 

4 I do not use the label “learning event” instead of “inference time” because it can potentially be ambiguous and 
obscure the distinction between the evidence acquisition time and the inference time, as understood in the current paper. 
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Bulgarian evidential system (see also [Johnson 2022] for a similar notion relevant for the Mvskoke (North 
America) evidential system). 

I will show that, with respect to the requirement illustrated above, the Kildin Saami inferential evidential 
Perfect does not make use of the inference time. However, I will argue that the Kildin Saami data together with 
the Bulgarian [Koev 2017] and Mvskoke [Johnson 2022] data speak in favour of an expanded neo-
Reichenbachian system of five (maybe six, see footnote 3) temporal anchors cross-linguistically relevant for 
evidentials, including the EAT and the IT: event time, topic time, evidence acquisition time, inference time, and 
utterance time. 

In the generalisation over the contrast in (2), I used the notion of lexically determined result. As I will show 
below, this notion, and thus the generalisation itself, crucially hinges on actionality (lexical aspect). For this 
reason, in this paper I also discuss how the generalisation illustrated above manifests itself with verbs of 
different actional classes. I will propose that the type of evidence required may depend on whether the inferred 
situation is telic or atelic. Thus, I also seek to contribute to research on the interaction between evidentiality and 
lexical aspect (which is rarely discussed in the literature, but see [Lee 2023] for discussion of Korean data). The 
Kildin Saami data challenges the traditional view on the category of evidentiality, according to which lexical 
aspect and existence of the lexically determined result cannot influence the behaviour of an evidential marker 
[Tatevosov 2019: 478].  

This paper is the first attempt to describe the inferential evidential reading of the Kildin Saami Perfect, 
which has been overlooked by the existing grammatical descriptions (for instance [Kert 1971; Rießler 2022]). 
From the Uralic perspective, evidential extensions of perfects are quite common in the language family as a 
whole [Bradley et al. 2022]. However, Saami languages have not previously been considered to use this strategy 
[Jalava, Wahlström 2016; Bradley et al. 2022: 920; Kubitsch 2023: 25], relying mainly on evidential particles 
and other lexical expressions [Fernandez-Vest 1996; Bradley et al. 2022: 920] (e.g. Northern Saami gusto 
‘apparently’ [Fernandez-Vest 1996: 179]). 

The paper is structured as follows. In Section 2, I will discuss where my data come from and the 
methodology I used. In Section 3, I will outline the Kildin Saami actional classification of verbs, introduce the 
notion of lexically determined result and briefly discuss relevant properties of some of the Kildin Saami tense-
aspect forms (3.1). Then I will proceed to the characteristics of the Kildin Saami Perfect, in particular paying 
attention to its inferential evidential reading (3.2). Section 4 will present the main data of this paper. Firstly, I 
will discuss the requirement of the existence of the lexically determined result at different moments in time 
relevant for evidential forms — EAT, IT and UT (4.1). Then I will show how this restriction manifests itself 
with verbs of different actional classes and propose a generalisation for the behaviour of the inferential 
evidential Perfect (4.2). In Section 4.3, I will compare the Kildin Saami pattern to the Matses, Korean and 
Bulgarian data and discuss its implications for the claim made in [Arregui et al. 2017] regarding the viability of 
the notion of evidence acquisition time for analyses of evidentials. I will also dwell upon the notion of inference 
time and the interaction between evidentiality and actionality and aspect. Section 5 summarises. 

2. Kildin Saami and methodology 

Kildin Saami is a highly endangered Uralic language spoken on the Kola Peninsula (Murmansk Oblast, 
Russia). Nowadays, there are only twenty active speakers left [Scheller 2024: 85] (for a detailed description of 
the current language situation see [ibid.: 84—86, 98—100]). Kildin Saami (see [Kert 1971] for a description of 
the Kildin Saami grammar), together with Ter, Akkala, Skolt and Inari Saami, forms the Eastern Saami 
subgrouping. Nowadays, it experiences severe influence from Russian. 

Most of the Kildin Saami speakers live in the village of Lovozero. Historically, four dialects of the Kildin 
Saami are differentiated: Lujavv’r (Lovozero), Kårdegg (Voronye, the closest to that of Lujavv’r), Chudzjavv’r, 
and Arsjogg (Varzino, the farthest) [Rießler 2022: 219]. Differences between these dialects have been noted in a 
range of works ([Kert 1971; Rießler 2022] and others).  

Due to the fact that in the 1960s most native speakers of Kildin Saami were forcibly relocated from various 
settlements throughout the Kola Peninsula to Lovozero, contemporary Kildin Saami speakers use the form of 
the Kildin Saami language which constitutes a mixture of the three dialects (though speakers preserve some 
traits of their native dialects): Lujavv’r (the dominant one), Kårdegg, and Chudzjavv’r [Wilbur, Rießler 2007: 
41—42]. For my study, I consulted speakers of Lujavv’r, Kårdegg and Chudzjavv’r dialects (dialects 
determined by the speakers’ places of birth). I do not differentiate between these dialects in my study as no 
significant differences between them were found with respect to the behaviour of the form under investigation. 

My study is based on the data gathered via elicitation (translation from Russian to Kildin Saami and 
contextual acceptability and grammaticality judgement tasks, in accordance with the methodology of semantic 
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fieldwork described in [Matthewson 2004]) in the village of Lovozero (Murmansk Oblast, Russia) in 2024—
2025. I consulted six speakers (of ages from fifty-two to seventy-three years), all of them are native and active 
speakers of Kildin Saami. They are also bilingual in Russian, which is now predominant in their life.  

At first, I gave my consultants sentences in Russian placed in specific contexts and asked them to translate 
them into Kildin Saami. My current research involves eliciting sentences placed in rather detailed contexts. 
Thus, to be sure that my consultants translated sentences in accordance with the context, I asked them to retell 
the context (I controlled for the required configuration being unaltered) and only then translate the target 
sentence. Having collected translations in this way, I asked my consultants to give their judgements about 
sentences with the Perfect put in the contexts with specific temporal configurations (consultants were asked to 
retell the contexts as well), e.g. I asked my consultants to evaluate the felicity of the sentence in (2) above in 
contexts (2a) and (2b) (as it turned out, (2) is felicitous in (2a), but not in (2b)). Even though contexts were 
presented in Russian and not translated into Kildin Saami due to the fact that context translation would be a very 
energy and time consuming process (see [Matthewson 2004: 378—379] for justification of using meta-language 
for presenting discourse contexts), they constitute a very important part of the examples which will be presented 
in Section 4. Therefore, I treat examples differing only in contexts as distinct examples and, for the sake of 
convenience, number them as such.  

All the Kildin Saami examples presented in the following sections were evaluated by five or six speakers. 
I believe that unanimity of five or six speakers on the sentences involved in the research is sufficient to dismiss 
any doubts about the validity of the examples presented. During one-hour sessions, I elicited up to three 
examples presented in Section 4, so that my consultants do not get tired of similar contexts. 

Let us now turn to some properties of the Kildin Saami tense-aspect system relevant for the current research. 
Firstly, I will briefly discuss the actional classification of verbs and relevant properties of some tense-aspect 
forms (3.1). While discussing actional classification, I will introduce the notion of lexically determined result, as 
used in this paper. This notion will be crucial for the description of the Kildin Saami pattern briefly illustrated in 
the previous section. Then I will proceed to the relevant properties of the Perfect form itself (3.2). 

3. Relevant facts about the Kildin Saami tense-aspect system 

3.1. Actional classification and the lexically determined result 

In Section 4.2, I will discuss the influence of actionality (lexical aspect, as opposed to grammatical aspect, 
see [Vendler 1967: 97—121; Verkuyl 1989; Tatevosov 2016]) on the behaviour of the Kildin Saami inferential 
evidential Perfect with respect to its requirement of the existence of the lexically determined result. Here, 
I provide a summary of the actional classification of Kildin Saami verbs based on the procedure suggested by 
S. Tatevosov [2016] and observations made in [Kosheleva et al. 2023].  

According to [Tatevosov 2002; 2016], actional class of a verb can be determined by analysing the range of 
interpretations available to it in the most basic imperfective (topic time is included into the event time [Klein 
1994]) and perfective (topic time includes the event time [ibid.]) forms of a given language. For Kildin Saami, 
the Non-past form (with reference to present) serves as the prototypical imperfective form, as in sentences 
referring to present topic time is necessarily included in the event time [ibid.]. The Past form, in turn, serves as 
the prototypical perfective form. Being a general past tense form, it can also have imperfective and habitual 
uses, so the context should be additionally controlled for the required aspectual viewpoint.  

The set of actional classes of verbs in Kildin Saami based on 115 lexemes studied in [Kosheleva et al. 2023], 
supplemented by my data, is as follows: <ES, –>, <S, S>, <ES, S>, <EP, –>, <P, P>, <ES, P>, <ES P, P> 5. The 
existence of verbs of the class <ES S, S> is controversial, as judgements vary greatly between speakers (either 
one verb, two verbs or none of them belong to this class depending on the speaker), so I do not consider this 
class in my study. The class <ES, S> is represented only by one lexeme, whereas the class <EP, –> contains 
only verbs (except for one lexeme) which are derived from the verbs of the class <P, P>. Examples (3)—(4) 
illustrate the ES and P interpretations, respectively, of the Past form of the verb ‘to write’, which has the 
actional class <ES P, P>. The ES interpretation (3) is the one after which some state obtains (the state is that of a 
written letter), whereas the P interpretation (4) refers solely to the process which takes place before the telos 
indicated by ES is reached (the telos should not necessarily be determined for a given verb, as in (6) below). 
Similar to ES, the EP interpretation is the one after which some process obtains (in (5), the house started to 
                                                      

5 The list of abbreviations based on [Tatevosov 2016]: S — state, P — process, ES — entry into a state, EP — entry 
into a process. Readings before the comma are readings available to the perfective form, readings after the comma are those 
available to the imperfective form. 
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burn). Following [Tatevosov 2002] and [Tatevosov 2016], I will call the ES and EP interpretations (or 
situations) “telic”, and the S and P interpretations (or situations) — “atelic”. Below, I will show that the main 
distinction regarding the behaviour of the Kildin Saami inferential evidential Perfect will be between telic and 
atelic interpretations (situations). For the sake of brevity, I will use the term “telic” also for verbs which have 
any of the telic interpretations (no matter other interpretations), whereas the label “atelic” will be reserved for 
verbs which have only atelic interpretations 6.  

 
(3) soonn kɨr’jeht kɨr’j ja vuulk-eht soon 
 3SG.NOM write.PST.3SG letter.ACC.SG and go-CAUS.PST.3SG 3SG.ACC 

‘He wrote a letter and sent it.’ (ES) 
 

(4) soonn kɨr’jeht kɨr’j nɒ ejj k’iirrkn-a 
 3SG.NOM write.PST.3SG letter.ACC.SG but NEG.3SG finish-PTCP.PST 

‘He wrote a letter [for some time] but did not finish [it].’ (P) 
 

(5) peer̥r̥t puell-ej 
 house.NOM.SG burn-ACAUS.PST.3SG 

‘The house started burning.’ (EP)  
 
In Section 4, I claim that the lexically determined result is crucial for the behaviour of the inferential 

evidential Perfect. By the lexically determined result I mean the result which obtains after a telic event has 
occurred (ES or EP, the lexically determined result is not necessarily stative). Consequently, presence of the 
lexically determined result is indicated by the availability of the ES or EP interpretation in the actional 
specification of a verb. As such, the notion of lexically determined result seems to stand near the so-called 
“general resultatives”: “the general resultative are the forms that may denote both observable states and/or states 
that cannot be described without referring to the corresponding action” [Jaxontov 1988: 102]. 

For instance, the verb kɨr’jxe ‘to write’ (<ES P, P>) in (3) has the lexically determсined result ‘something is 
written’ (more precisely, the lexically determined result of the VP is ‘the letter is written’). The lexically 
determined result of the clause in (5) is ‘the house is burning’. The atelic verb tɨŋŋke ‘to buzz (about a 
mosquito)’ does not have any lexically determined result (6) as the event of buzzing has no natural telos and 
there is no ES interpretation in its actional characteristic. EP interpretation, even though it can be conceived of 
(a mosquito started to buzz), is unavailable for this verb. 

 
(6) jaxxta čuuššk tɨŋk-e (<P, P>) 
 yesterday mosquito.NOM.SG buzz-PST.3SG  

{The speaker could not sleep yesterday because of the mosquito’s buzzing.} ‘A mosquito buzzed [for some 
time] yesterday. {I could not fall asleep.}’  
 
All other consequences of a situation that cannot be attributed to the lexically determined result I will treat 

as a pragmatic result. For instance, in (3), the pragmatic result of writing a letter could be that there are pens and 
paper scattered all over the desk. For (6), the pragmatic result could be that the speaker got very annoyed 
yesterday because of the constant buzzing. 

It should be noted that the lexically determined result (specifically ES), as understood in this paper, is 
different from the “target state” and “resultant state” introduced in [Kratzer 2000]. Under the term “target state”, 
[ibid.] understands a state an object of a target state verb is in after the event described by the verb has occurred. 
Such states are in principle reversible and are consequently compatible with the adverb meaning ‘still’ (the 
treasure is (still) hidden). States which are not reversible are not called target states. Thus, the notion of 
lexically determined result is much broader than the notion of target state as it covers (in addition to the process 
related to EP) not only reversible states, but also irreversible ones, the only requirement being the fact that they 
are specified in the actional characteristic of a verb. For instance, consider (7a) which contains the verb kɨp’p’te 
‘to cook’. This verb has the lexically determined result as is evidenced by the ES interpretation in its actional 
characteristic. The lexically determined result is ‘something is cooked’ (‘soup is cooked’). However, such a state 
is not a target state in terms of [ibid.], as is evidenced by its incompatibility with the adverb paj v’aal ‘still’ (7b). 
Moreover, intuitively, this state cannot be reversed, as something cooked cannot become uncooked. 
                                                      

6 [Tatevosov 2002] and [Tatevosov 2016] reserve the label “telic” for processual verbs which have an ES interpretation 
(e.g. <ES, P>), whereas processual verbs with an EP interpretation (e.g. <EP, P>) and stative verbs with an ES 
interpretation (e.g. <ES, S>) are called “ingressive-atelic” and “inceptive-stative”, respectively. Since the more fine-grained 
distinction is not relevant for my study, I call verbs of any of these classes “telic”. 
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(7) a. p’et’a l’ii kɨppt-a v’aar (<ES P, P>)  
  P. be.NPST.3SG cook-PTCP.PST soup.ACC.SG  

 ‘Petya has cooked soup. {Come! We shall eat.}’   
( ) b. *v’aarr paj v’aal l’ii kɨppt-a 
  soup.NOM.SG always still be.NPST.3SG cook-PTCP.PST 

 int. 7 ‘Soup is still cooked.’ 
 
In turn, under the term “resultant state”, [ibid.] understands a state which is the result of a culminated event 

and is thus irreversible. Examples in (7) illustrate precisely this notion: soup is ready as the result of a cooking 
process which has culminated. However, this notion does not seem to cover stative verbs which have a ES 
interpretation (e.g. kaal’l’m’e ‘to freeze’ <ES, S>), as well as verbs of the class <EP, –> (e.g. vuul’l’ke ‘to go’), 
because, strictly speaking, there is no preceding process specified in the actional characteristic which leads to 
culmination. Thus, the notion of lexically determined result crosscuts the classification proposed in [ibid.]. 
Below, I will refer to this notion either by the full name “lexically determined result” or simply “result” (when it 
is not opposed to a pragmatic result). 

As was mentioned earlier, the Past is a general past tense form. Apart from the Perfect, to which the current 
study is devoted, and the Past, Kildin Saami also uses the Pluperfect to refer to past events (cf. the second forms 
in (8)). The Past and the Pluperfect, unlike the inferential evidential Perfect, are evidentially neutral forms, i.e. 
they can be equally used to refer to an event which was witnessed by the speaker while unfolding and to an 
event which the speaker did not observe (they are compatible with any subtype of indirect evidentiality). Unlike 
indirect evidentials (which lead to the first person effect, see the next section), they are freely compatible with 
a first person subject, as illustrated by (8a). At the same time, unlike direct evidentials, they are felicitous in a 
context in which the speaker makes an inference about some event based on some result, as (8b) illustrates. 

 
(8) a. munn taahkt-e / l’iijj-e taahkt-ma ɒɒkš jaxxta 
  1SG.NOM sharpen-PST.1SG / be-PST.1SG sharpen-PTCP.PST axe.ACC.SG yesterday 

 ‘I sharpened an axe yesterday.’  
( ) b. kues’s’ munn puud’d’-e peer̥’r̥’t’-e  
  when 1SG.NOM come-PST.1SG house-DAT.SG   
( ) b. p’eenne jo poor-e / l’aajj poorr-ma vueɲč 
  dog.NOM.SG already eat-PST.3SG / be.PST.3SG eat-PTCP.PST meat.ACC.SG 

{The speaker came home and saw that the dog’s bowl was empty.} ‘When I came home, the dog had 
already eaten the meat.’ 

 
Thus, the Perfect is the only evidential tense-aspect form in Kildin Saami (inferential evidentiality is one of its 

uses, see the next section). The Perfect is formed with the Non-past form of the auxiliary verb ‘to be’ and the -(m)a 8 
participle of the main verb (9). A more detailed description of its properties will be provided in the following section. 

 
(9) ujjn-eš ruuc v’iig pugg l’ee-v kaall-ma 
 see-PST.IPS hostile power.NOM.PL whole be-NPST.3PL freeze-PTCP.PST 

‘{After the blizzard they went to see where the enemies were,} saw, the enemies had all frozen.’ [Kert 1961: 51] 
 

3.2. Properties of the Kildin Saami Perfect 

The Perfect is mentioned in all Kildin Saami grammars (see, for instance, [Kert 1971: 196—198]). 
However, its descriptions mostly boil down to its morphology, with minimal information on its meaning 
(cf. a somewhat more detailed description in [Szabó 1985: 84—85, 90—92]). Below, I will discuss some crucial 
properties of the Kildin Saami Perfect based on my own field data.  

The Kildin Saami Perfect has five readings: narrow resultative in the sense of [Nedjalkov, Jaxontov 1988: 
5—7] (10), perfect resultative (11), experiential (12), inferential evidential (13a) (repeated from (2a) above), and 
past perfective (14). 

 
(10) noojjt paj v’aal l’ii jaamm-a narrow resultative  
 nojd.NOM.SG always still be.NPST.3SG die-PTCP.PST  

{The speaker saw the sorcerer’s death. He may rise again.} ‘The sorcerer is still dead.’  
                                                      

7 In the examples to follow, ‘int.’ stands for ‘intended meaning’, ‘rec.’ — ‘received meaning’, ‘Q’ — ‘question’. 
8 Historically, -ma attached only to underived verbs, while -a attached only to derived ones [Rießler 2022: 228]. 

However, in the present day Kildin Saami, these allomorphs seem to be in a more loose distribution, with the -a allomorph 
spreading its use on underived verbs [ibid.]. 
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(11) — m’iin-en’ l’ii vueɲɲč?  perfect resultative 
  1PL-LOC be.NPST.3SG meat.NOM.SG    
(11) — munn l’aa vuasst-ma vueɲč 
  1SG.NOM be.NPST.1SG buy-PTCP.PST meat.ACC.SG 

    ‘— Do we have meat? — [Yes] I have bought meat.’  
 

(12) munn l’aa ujjn-ma soon tennvuejke munn soon t’eed-a  experiential 
 1SG.NOM be.NPST.1SG see-PTCP.PST 3SG.ACC therefore 1SG.NOM 3SG.ACC know-NPST.1SG   

{Do you know my sister?} ‘I have met her, so I know her.’ (adapted from [Dahl 2000: (6)] 9) 
 

(13) suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e  inferential evidential 
 burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG   

a. OK{The speaker investigates a burglary and tries to determine when the burglar got into the house. Being 
in the robbed house, she sees muddy footprints on the carpet leading only one way suggesting that the 
burglar is still in the house. The state of the mud suggests that they were left yesterday.} ‘The burglar 
got into the house yesterday.’ 

b. *{The speaker saw the burglar get into the house.} ‘The burglar got into the house yesterday.’ 
 

(14) munn peejjel’-jaxxta l’aa kɒɒvvn-ma nɨjp  past perfective 
 1SG.NOM over-yesterday be.NPST.1SG find-PTCP.PST knife.ACC.SG    
(14) ja tes’t’xanna kaad-x-e soon 
 and immediately get.lost-CAUS-PST.1SG 3SG.ACC 

‘The day before yesterday I found a knife and immediately lost it.’  
 
(10) illustrates a reversible state (since the sorcerer may rise again). In (11), the event described by the 

Perfect is relevant for the ongoing discussion (the so-called “current relevance” of perfect resultative forms, see 
[Grønn, von Stechow 2020] for more details). In addition to this peculiarity, the perfect resultative reading 
differs from the narrow resultative one in that the former, but not the latter, is compatible with both telic and 
atelic verbs (see [Nedjalkov, Jaxontov 1988: 15—17] for this and other potential differences). In (12) 
illustrating the experiential reading, the event is stated to have occurred at least once in the individual’s lifetime. 
According to the inferential evidential reading (13a), the speaker has observed only some consequences (result) 
of the situation denoted by the proposition, not the situation itself (13b). The past perfective reading (14) of the 
Kildin Saami Perfect, in turn, is restricted to narrative progressions with Past forms (by narrative progressions 
I mean a sequence of independent main clauses). As (14) shows, it does not have the “current relevance” effect 
and it is compatible with direct evidence (the speaker is talking about her personal experience), unlike the 
inferential evidential reading in (13). Moreover, it is compatible with event time adverbials (e.g. peejjel’jaxxta 
‘the day before yesterday’ in (14)), unlike, as will be shown below, all other non-evidential readings of the 
Kildin Saami Perfect.  

The multiplicity of readings available for the Kildin Saami Perfect may pose a question of why the 
inferential evidential reading (13a) should be treated as an independent one and whether it is possible to 
distinguish it from all other readings, so as to be sure that the intricacy of its behaviour cannot be attributed to a 
mixture of properties of different readings (which are neutral with respect to (in)directness of evidence, as will 
be shown below). In fact, the inferential evidential reading is the only reading (outside of narrative progressions 
required for the past perfective reading) available for the Kildin Saami Perfect when there is an event time 
adverbial in the clause (15)—(17), that is why an event time adverbial was used in (13) above.  

 
(15) vaas’s’k’ l’ii kuedd-ma loohkčuv’d’-et’ jaxxta 
 V. be.NPST.3SG leave-PTCP.PST key-ACC.PL yesterday 

a. OK{The speaker sees Vasya’s keys on the table in her apartment. Vasya visited her yesterday. It seems 
that he forgot his keys.} ‘Vasya left the keys yesterday.’  

b. *{The speaker saw that Vasya was leaving without his keys, but did not tell him that on purpose because 
she does not like him.} ‘Vasya left the keys yesterday.’ 

 
(16) — m’iin-en’ l’ii vueɲɲč? 
  1PL-LOC be.NPST.3SG meat.NOM.SG  
(14) — munn l’aa vuasst-ma vueɲč jaxxta 
  1SG.NOM be.NPST.1SG buy-PTCP.PST meat.ACC.SG yesterday 
                                                      

9 When citing [Dahl 2000], I refer to the Perfect Questionnaire [ibid.: 801—806]. 
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a. OK{Speaker’s mother calls and asks whether they have meat. The speaker does not remember how she 
bought meat, but she sees meat on the table.} ‘— Do we have meat? — [It turns out] I bought meat 
yesterday.’ (pragmatically strange) 

b. *{Speaker’s mother calls and asks whether they have meat. The speaker merely says when she bought 
meat.} ‘— Do we have meat? — I bought meat yesterday.’ 

 
(17) #munn l’aa ujjn-ma soon tɨjjma tennvuejk’e munn soon t’eed-a 
   1SG.NOM be.NPST.1SG see-PTCP.PST 3SG.ACC last.year therefore 1SG.NOM 3SG.ACC know-NPST.1SG 

int. {Do you know my sister?} ‘I met her last year, so I know her.’ (adapted from [Dahl 2000: (6)]) 
 
The sentence in (15) contains the adverb jaxxta ‘yesterday’ and is only compatible with the context (15a), in 

which the speaker makes an inference about the respective situation based on its result (the fact that Vasya’s 
keys are in her apartment), similar to (13a) above. The sentence in (15) cannot be uttered in the context (15b), 
according to which the speaker saw Vasya leaving without his keys, thus directly witnessing the situation 
denoted by the proposition. Similarly, uttering the answer in (16), the speaker indicates that she has only 
indirect evidence (seeing meat on the table) for the proposition, as suggested by the infelicity of (16b), which 
assumes that the speaker has direct evidence (has witnessed her own actions), even though in (16), just like in 
(11) above, there is a preceding question which should favour the perfect resultative reading. The same pattern 
can be observed for a sentence with an adverb in the context which favours the experiential reading: cf. (17) 
which contains the adverb tɨjjma ‘last year’ and, unlike (12) above, cannot be felicitously uttered by the speaker 
who describes her own experience. Incompatibility of perfect readings (resultative and experiential in this case) 
with event time adverbials is commonly attested across languages [Grønn, von Stechow 2020: 2275—2276]. As 
for the narrow resultative reading, it is incompatible with event time adverbials because it is semantically stative 
[Nedjalkov, Jaxontov 1988: 6].  

As was noted above for (14), the past perfective reading is compatible with event time adverbials. However, 
this reading arises only in narrative progressions with Past forms and is compatible with direct evidence, 
therefore it should be differentiated from the inferential evidential one, even though they are both compatible 
with event time adverbials. Thus, based on the fact that there is a specific context in which only the inferential 
evidential reading is available, I treat it as an independent reading of the Kildin Saami Perfect. 

As we saw above, the inferential evidential reading is, quite expectedly, incompatible with direct evidence 
(visual perception), cf. (13) and (15)—(17). In combination with a first person participant, it demonstrates the 
first person effect (see, for instance, [Curnow 2002] and [Aikhenvald 2004]): it acquires a pragmatically unusual 
meaning, according to which a first person participant does not remember their own actions, lacks control over 
the situation or is unprepared for or surprised by it (e.g. (16b) above). All other readings are compatible with 
direct evidence and, consequently, do not show the first person effect, cf. (11)—(12) and (14) above. In (10), the 
context (the speaker saw the sorcerer’s death) also suggests that the narrow resultative Perfect is compatible 
with direct evidence. At the same time, these readings are compatible with indirect evidence, which suggests 
that they are neutral with respect to evidentiality. Compatibility with indirect evidence is illustrated by (18) for 
the experiential reading. The fact that other readings are neutral with respect to (in)directness of evidence, 
unlike the inferential evidential one, suggests that the inferential evidential reading is the only evidential reading 
of the Kildin Saami Perfect, and, as such, it stands in opposition to all other readings. 

 
(18) soonn l’ii ujjn-ma soon tennvuejk’e soonn soon t’eedd 
 3SG.NOM be.NPST.3SG see-PTCP.PST 3SG.ACC therefore 3SG.NOM 3SG.ACC know.NPST.3SG 

{The speaker recalls that she saw a photo of her brother with the addressee’s sister from some time ago. 
Q: Does your brother know my sister?} ‘He met her [I infer], so he knows her.’ (adapted from [Dahl 2000: (6)]) 

 
Based on the evidence and considerations presented above, in all the examples to follow I will use event 

time adverbials and avoid using narrative progressions to ensure that in each case I am dealing with the 
inferential evidential reading, to which the current paper is devoted. 

The Kildin Saami evidential Perfect denotes inferences based on some perceptual experience [Willett 1988; 
Matthewson et al. 2007], i.e. it is compatible only with inferences based on some (perceptually experienced) 
result of the situation described by the proposition (cf. examples (1), (2a), (13a), (15a) and (16a) above). 
Assumption interpretations (speculation without concrete evidence in the form of result, inference from 
knowledge about the world) are unavailable for it (19). The only available interpretation (19b) suggests that the 
speaker sees some evidence for the situation denoted by the proposition (completed homework). As for hearsay 
contexts (evidence for some situation comes from someone else’s words), they also seem to be incompatible 
with the Kildin Saami evidential Perfect. In the felicitous context (20b), the speaker sees the result of the event 
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denoted by the proposition — the sorcerer himself. However, some consultants note that the Perfect can be 
marginally available in hearsay contexts if the speaker believes his source to be trustworthy and considers their 
words as indicating that the described event actually took place. In the main body of the paper, I will largely not 
consider hearsay contexts as they are only marginally available. As my consultants’ comments suggest, it may 
be the case that some speakers treat someone else’s words actually as some kind of pragmatic result of the event 
denoted by the proposition. This result is perceived at the evidence acquisition time, just like the “genuine” 
result of the situation. In Section 4.3.1, I will briefly comment on this question. 

 
(19) soonn l’ii k’iirrkn-a  
 3SG.NOM be.NPST.3SG finish-PTCP.PST  

a. *{The speaker is not in the room in which her son has been doing his homework, but she knows that he 
usually finishes doing his homework at 8 p.m. It is 8:15 p.m. Q: Is your son still doing his homework?} 
‘[I think] he has finished.’ (adapted from [Dahl 2000: (70)]) 

b. OK{The speaker sees completed homework on the table of her son.} ‘[It seems] he has finished [doing 
his homework].’  

 
(20) noojjt l’ii puadd-ma  
 nojd.NOM.SG be.NPST.3SG come-PTCP.PST  

a. ??{Said by a person who has just heard about the event but has not seen it.} ‘The sorcerer came!’ 
(adapted from [Dahl 2000: (67)]) 

b. OK{Said by a person who sees the sorcerer but did not see how he has come.} ‘The sorcerer came!’  
 
It should also be mentioned that usually the inferential evidential Perfect is interpreted as having a perfective 

aspectual viewpoint, e.g. (19b)—(20b). As such, it allows for all perfective actional interpretations (given before 
the comma in the actional class, e.g. ES and P in <ES P, P>). In certain contexts, it can have an imperfective 
aspectual viewpoint. In this case, the actional interpretations available are, accordingly, the imperfective ones 
(given after the comma, e.g. P in <ES P, P>). Most examples above had a perfective telic interpretation ES, e.g. 
(15)—(16) and (19)—(20). Examples with other interpretations will be considered below in Section 4.2. 

4. Inferential evidential Perfect and result 

In this section, I will argue that Kildin Saami inferential evidential Perfect has a result requirement that has 
to be satisfied at least at one of the temporal points: evidence acquisition time (EAT) or at the utterance time 
(UT). In 4.1, I will demonstrate the pattern of the Kildin Saami inferential evidential Perfect on telic verbs and 
show that to account for its behaviour we should take into consideration the evidence acquisition time: the 
existence of the lexically determined result should be evaluated (by the speaker) either at the EAT or UT. I will 
also consider the inference time, as distinct from the EAT, — the moment at which the speaker thinks over the 
acquired evidence and infers the likeliest event that this evidence stands for. Even though the inference time is 
almost never considered in the literature on evidentials, [Koev 2017], using the so-called “late realisation” 
scenarios (when the IT happens much latter than the EAT: the speaker thinks over their evidence only some 
(significant) time after they have acquired them), shows that it is the inference time (“learning event”), not the 
evidence acquisition time, which is crucial for the Bulgarian evidential system (see also [Johnson 2022] for the 
Mvskoke evidential system, which also uses the inference time), see Section 4.3.3 for a more detailed discussion 
of the Bulgarian case. Thus, it could turn out to be important for the Kildin Saami inferential evidential Perfect 
as well. Below, I will show that this possibility is not borne out. I will show that the existence of the result 
solely at the IT (not at the EAT or UT), as believed by the speaker, does not make the use of the inferential 
evidential Perfect felicitous. Thus, the notion of inference time should be kept apart from the EAT, as it is the 
latter, not the former, which is crucial (on par with the UT) for the behaviour of the Kildin Saami inferential 
evidential Perfect.  

In 4.2, I will consider the requirement formulated in 4.1 with respect to verbs of different actional classes 
and show that there are some differences between them. The main distinction will be between telic and atelic 
situations: with atelic situations, some pragmatic result should exist, not the lexically determined one (in 
contrast to telic situations discussed in 4.1). I will also demonstrate that the lexically determined result can be 
not only a state, but also a process: the requirement illustrated in Section 4.1 also applies to verbs of the actional 
class <EP, –>. 

In 4.3, I will discuss how the Kildin Saami data fit into the existing research on evidentials. In 4.3.1, I will 
discuss how the inferential evidential reading of the Perfect can be related to its resultative reading and consider 
the influence of actionality on its behaviour. In 4.3.2, I will compare the Kildin Saami pattern to the Matses, 
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Korean and Bulgarian data briefly introduced in Section 1 and discuss its implications for the claim made in 
[Arregui et al. 2017] regarding the viability of the notion of evidence acquisition time for analyses of 
evidentials. I will show that, in contrast to Matses, Korean and Bulgarian, the Kildin Saami inferential evidential 
Perfect requires the lexically determined result to exist either at the UT or at the EAT, but does not specify the 
relation between the ET and the EAT per se. Moreover, it also differs in that the EAT is not the only possible 
evaluation point of the existence of the result (from the point of view of the speaker), its existence can also be 
evaluated at the UT, whereas the Matses, Korean, and Bulgarian evidentials appeal only to the EAT, which 
invariably starts to serve as the new relatum for tense-aspect markers. This difference is one of the reasons why 
the Kildin Saami inferential evidential Perfect cannot be analysed without the notion of EAT, contrary to the 
intention of [Arregui et al. 2017]. In 4.3.3, I will briefly discuss the notion of inference time and claim that the 
Kildin Saami data argue in favour of distinguishing it from the evidence acquisition time. Together, the 
Bulgarian [Koev 2017], Mvskoke [Johnson 2022] and Kildin Saami data speak in favour of a system of five 
temporal anchors cross-linguistically relevant for evidentials: event time, topic time, evidence acquisition time, 
inference time, and utterance time. 

 

4.1. Result at the EAT or UT 

It may be assumed that inferential evidential sentences contain four distinct temporal anchors: the event time 
(ET), the evidence acquisition time (EAT), the inference time (IT), and the utterance time (UT). One of the 
possible configurations of these temporal anchors is the following: ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT 10 (21). 

 
(21) vas’a l’ii vuasst-ma peer̥t tɨjjma 
 V. be.NPST.3SG buy-PTCP.PST house.ACC.SG last.year 

{The speaker looks at Vasya’s expense book in which it is written that Vasya spent a huge amount of 
money on something last year. The speaker knows that Vasya wanted to buy a house.} ‘Vasya bought a 
house last year.’ 

 
In (21), the event time is marked by the adverb tɨjjma ‘last year’. The speaker collects evidence for the 

proposition (a relevant entry in the book) shortly before the utterance time. Evidence acquisition time is distinct 
from the inference time, i.e. the time when the speaker thinks the acquired evidence over and comes up with the 
most probable explanation for this evidence (i.e. makes an inference about the preceding event). In (21), the 
speaker makes this inference right after the evidence acquisition time and right before the utterance time, i.e. she 
infers that, according to her knowledge, such an expense may only stand for Vasya buying a house last year. 
Thus, we can schematically represent the temporal configuration of this utterance as ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT. 

Throughout this section, I will present data that speak in favour of postulating the following requirement of 
the Kildin Saami inferential evidential Perfect: the lexically determined result of the inferred event should exist, 
as believed by the speaker, either at the evidence acquisition time or at the utterance time, or at both times 
simultaneously. In this section, this requirement will be demonstrated only on the ES (telic) interpretation of the 
verbs of class <ES P, P> (mainly čɒɒŋŋe ‘to get into’) for the sake of consistency. Atelic verbs will be discussed 
in the next section. For examples with verbs of other actional classes see the appendix. For ease of comparison, 
the appendix also contains most of the examples from this and the following sections (thus, the appendix 
provides examples for verbs of all the actional classes (seven in total, see Section 3.1) present in Kildin Saami). 

Example (2), repeated here as (22), shows that the inferential evidential Perfect can only be used if the 
speaker has evidence for some event the lexically determined result of which still persists, as reasoned by the 
speaker 11: the felicitous scenario in (22a) suggests that the burglar is still in the house, as his footprints lead only 
one way and there is no other way he could possibly have got out of the house. We can schematically represent 
(22a) as follows (the configuration is the same as in (21)): ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT (the lexically determined result 
exists). (22b) has the same temporal configuration. However, the result does not exist at EAT ≈ IT ≈ UT, 
making the use of the inferential evidential Perfect infelicitous. Existence of the lexically determined result at 
EAT ≈ IT ≈ UT is the only difference between these contexts. 
                                                      

10 ‘≺’ marks precedence, whereas ‘≈’ means that two points in time roughly coincide with each other. For instance, 
EAT ≈ IT means that the evidence acquisition time roughly coincides with the inference time. In reality, the EAT usually 
precedes the IT, at least slightly. For the sake of simplicity, I use the symbol ‘≈’ when the distance between the EAT and 
the IT (or any other two points) is insignificant.  

11 Below, the phrase “the (lexically determined) result exists / does not exist” will be used as shorthand to mean that the 
result’s existence at a relevant point in time is either directly perceived by the speaker or inferred, i.e. its existence is 
always evaluated by the speaker. 
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(22) suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e 
 burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG 

a. OK{The speaker investigates burglary and tries to determine when the burglar got into the house. Being 
in the robbed house, she sees muddy footprints on the carpet leading only one way suggesting that 
the burglar is still in the house. The state of the mud suggests that they were left yesterday.} ‘The 
burglar got into the house yesterday. {Be careful! He is still here!}’  

b. *{The speaker investigates burglary and tries to determine when the burglar got into the house. Being in 
the robbed house, she sees muddy footprints on the carpet leading two ways suggesting that the 
burglar is not in the house. The state of the mud suggests that they were left yesterday.} ‘The burglar got 
into the house yesterday.’  

 
Even though this example demonstrates the requirement of the existence of the lexically determined result, it 

is quite ambiguous, as was noted in the Introduction. The evidence acquisition time only slightly precedes the 
utterance time (as well as the inference time), and it is impossible to tell which one of these moments serves as 
an evaluation point for the existence of the lexically determined result (at all the relevant times the result exists). 
In what follows, I will show the (ir)relevance of different points in time for the Kildin Saami inferential 
evidential Perfect’s requirement of the existence of the lexically determined result: namely, the EAT, IT, and UT. 

Example (23) shows that the existence of the lexically determined result solely at the evidence acquisition 
time is enough to make the use of the inferential evidential Perfect felicitous. 

 
(23) suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e 
 burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG 

{There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The speaker is 
talking about what she saw. Yesterday, she saw some man looking out of the window of her 
neighbours’ house. She did not recognise the man: maybe he was one of her neighbours’ friends or maybe 
not. Now she knows that the police have searched the whole house and found no one. The speaker is 
given a portrait of the alleged burglar. She recognises the man she saw yesterday. Q: When did the burglar 
get into the house?} ‘The burglar got into the house yesterday.’ 

 
The temporal configuration of (23) is the following: ET ≺ EAT (result 12 exists) ≺ IT ≈ UT (result does not 

exist). The speaker collects evidence while perceiving the lexically determined result (the burglar being in the 
house). In fact, this result constitutes the evidence for the inferred proposition. However, at that time she does 
not infer that the man is actually a burglar (because she is not sure who he is), she infers this only at the moment 
she is shown the portrait of the alleged criminal (thus the ‘≺’ sign between the EAT and the IT), and at this 
moment the lexically determined result does not exist, as believed by the speaker (she knows that the house has 
been searched by the police). The context also suggests that the speaker knows that there is no one in the house 
at the utterance time (which follows slightly after the inference time). Thus, the lexically determined result 
exists only at the EAT. If we assumed the utterance time to be the only available evaluation point for the 
existence of the result, we would have expected the Perfect to be infelicitous in this context. However, the 
Perfect is felicitous. Thus, we see that the EAT can on its own serve as the evaluation point for the existence of 
the lexically determined result. 

The crucial difference between (23) and (22b) is that in (23), the result existed at the evidence acquisition 
time, whereas in (22b), the EAT coincides with the utterance time, at which, according to the expectations of the 
speaker, the result is absent.  

(24a) constitutes a minimal pair to (23): the speaker saw the potential burglar only after he had already left 
the house. In this case, the Perfect is infelicitous with the predicate ‘get into the house’, as at the evidence 
acquisition time the yet-to-be-revealed burglar had already left the house, thus, the lexically determined result 
did not exist at that moment. Neither it exists at the inference time or at the utterance time. This configuration 
can be schematically represented as follows: ET ≺ EAT (result does not exist) ≺ IT ≈ UT (result does not exist). 
The inferential evidential Perfect is incompatible with such a context. This configuration differs from (22b) in 
that in (24a) the EAT does not coincide with the IT or UT. In turn, the difference between (24a) and (24b) 
(which also constitutes an infelicitous context for the inferential evidential Perfect) is that in (24a) the speaker 
observes the yet-to-be-revealed burglar only after he has already left the house, whereas in (24b) the speaker 
observes some condition which precedes the inferred event. Thus the temporal configuration of (24b) is EAT 
(result does not exist) ≺ ET ≺ IT ≈ UT (result does not exist). 
                                                      
12 Throughout this section, I will refer to the notion of the lexically determined result either by its full name or simply 
“result” (when it is not being contrasted with a pragmatic result). 
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(24) #suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e 
   burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG 

a. int. {There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The 
speaker is talking about what she saw. Yesterday, she saw some man crawling over the backgate 
leaving the land plot. She did not recognise the man: maybe he was one of her neighbours’ friends who 
forgot his keys or maybe not. Now she knows that the police have searched the whole house and found 
no one. The speaker is given a portrait of the alleged burglar. She recognises the man. Q: When did the 
burglar get into the house?} ‘The burglar got into the house yesterday.’ 

b. int. {There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The 
speaker is talking about what she saw. Yesterday, she saw some man crawling over the backgate 
trying to get to the land plot. She did not recognise the man: maybe he was one of her neighbours’ 
friends who forgot his keys or maybe not. Now she knows that the police have searched the whole house 
and found no one. The speaker is given a portrait of the alleged burglar. She recognises the man. 
Q: When did the burglar get into the house?} ‘The burglar got into the house yesterday.’ 

 
After looking at examples (23)—(24), we may ask whether the Perfect can at all be felicitously used in a 

context in which the speaker does not observe the lexically determined result itself but infers its existence and 
the existence of an event that caused it based on some pragmatic result (result not directly encoded in the verb). 
In (23), which is felicitous, the speaker observes the alleged burglar being in the house, which is the lexically 
determined result of ‘to get into the house’. In turn, in (24), which is infelicitous in both of the intended 
contexts, the speaker observes some pragmatic consequence of the burglar having gotten into the house (24a) or 
some condition which precedes the inferred event (24b). If the observation of the lexically determined result by 
the speaker is required, then the inferential evidential Perfect should be analysed as a marker which signals that 
the speaker perceived the lexically determined result, not something else. However, this is not actually the case.  

Example (25) shows that witnessing some pragmatic result (as opposed to witnessing the lexically 
determined result ‘the burglar is in the house’) is enough to make the use of the inferential evidential Perfect 
felicitous, provided the lexically determined result is believed by the speaker to exist at the EAT or UT (cf. in 
this respect similar examples (21), (22a)). In this example, the speaker infers that the burglar got into the house 
yesterday based on the previously collected evidence — noise coming from the house. The noise does not 
constitute the lexically determined result of the verb ‘to get into’, but only a pragmatic one. The speaker does 
not have direct access to the lexically determined result (the burglar being in the house), but infers that someone 
got into the house based on the noises that came from inside it. This sentence has the following temporal 
configuration: ET ≺ EAT (result exists) ≺ IT ≈ UT (result does not exist). 

 
(25) suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e 
 burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG 

{There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The speaker is 
talking about what she saw. Yesterday, she heard something break in her neighbours’ house, probably 
it was a big vase which stands in the kitchen. The speaker knows that the family is on vacation, but it 
could be their friend whom they asked to water their flowers. Now the speaker knows that the police 
have searched the whole house and found no one. Q: When did the burglar get into the house?} ‘The 
burglar got into the house yesterday.’ 

 
Thus, we can say that the inferential evidential Perfect does not necessarily encode the perception of the 

lexically determined result, but encodes the probability of its existence as judged by the speaker. In cases where 
the speaker observes the lexically determined result, its probability, as judged by the speaker, is, of course, the 
highest. If the speaker does not observe the lexically determined result, but only makes an inference about it, its 
existence should be judged to be indisputable. In this paper, I do not give a precise definition of the certainty on 
the part of the speaker and leave it for future research. 

Above, I proposed that the lexically determined result should be evaluated either at the evidence acquisition 
time or at the utterance time, or at both times simultaneously. I have already shown that the existence of the 
result solely at the EAT ((23), (25) above) or at both the EAT and UT ((21), (22a) above) makes the use of the 
inferential evidential Perfect felicitous. Now, I should provide an example in which the UT is opposed to all 
other times regarding the existence of the lexically determined result. Consider (26a) in which, according to the 
speaker, the result did not exist at the EAT (the burglar was not yet in the house) but exists at the utterance time, 
of which the speaker is aware because she was informed that the burglar had barricaded himself in the house 
and is still there at the UT. The temporal configuration of (26a) is as follows: EAT (result does not exist) ≺ ET 
≺ IT ≈ UT (result exists). And, as can be seen from this example, the inferential evidential Perfect is felicitous 
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in such configurations. (26b) is similar to (26a), but differs in the configuration and ambiguity of the evidence 
(it does not speak clearly in favour of the existence of the lexically determined result at the EAT): ET ≺ EAT 
(result is ambiguous) ≺ IT ≈ UT (result exists). 

 
(26) suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e 
 burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG 

a. {There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The speaker 
is talking about what she saw. Yesterday, she saw some man crawling over the backgate trying to 
get to the land plot. She did not recognise the man: maybe he was one of her neighbours’ friends who 
forgot his keys or maybe not. Now she additionally knows that the burglar has barricaded himself 
in the house and is still there. Q: When did the burglar get into the house? — The speaker recalls what 
she saw yesterday and infers that this man was in fact the burglar.} ‘The burglar got into the house 
yesterday.’  

b. {There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The speaker 
is talking about what she heard. Yesterday, she heard something break in her neighbours’ house, 
probably it was a big vase which stands in the kitchen. She knows that the family is on vacation, but 
it could be their friend whom they asked to water their flowers. Now she additionally knows that the 
burglar has barricaded himself in the house and is still there. Q: When did the burglar get into the house? 
— The speaker recalls what she heard yesterday and infers that this man was in fact the burglar.} ‘The 
burglar got into the house yesterday.’  

 
Thus, (26) seems to show that the existence of the result at the UT is sufficient for the inferential evidential 

Perfect. However, in both contexts in (26), the UT also “coincides” with the inference time, which may be 
deemed to be responsible for the felicity of these examples. As I will show just below, the inference time alone 
cannot serve as an evaluation point for the existence of the lexically determined result. Therefore, I believe that 
(26) is felicitous specifically due to the result being existent at the UT and thus shows that the lexically 
determined result can be evaluated not only at the EAT, but also at the UT. 

Let us now look at examples that show that the existence of the lexically determined result at the inference 
time — the moment at which the speaker thinks over the acquired evidence and infers the likeliest event that 
this evidence may stand for — does not make the use of the inferential evidential Perfect felicitous. In all the 
examples above in this section (21)—(26), the inference time “coincides” with the utterance time, leading to the 
effect that the result exists (or does not exist) simultaneously at both of these moments. Thus, to show the 
contribution of the inference time alone I should provide examples in which the lexically determined result 
exists only at this moment and not at the evidence acquisition time or the utterance time.  

Example (27) shows that the existence of the lexically determined result at the IT does not make the use of 
the inferential evidential Perfect felicitous. Its temporal configuration is as follows: EAT (result does not exist) 
≺ ET ≺ IT (result exists) ≺ UT (result does not exist). 

 
(27) #suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e 
   burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG 

int. {There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The speaker 
is talking about what she saw. Yesterday, she saw some man crawling over the backgate trying to get 
to the land plot. She did not recognise the man: maybe he was one of the neighbours’ friends who forgot 
his keys or maybe not. The speaker knows that, according to the police report, the burglar is still 
hiding somewhere in the basement of the house. The speaker is given a portrait of the alleged burglar. 
She recognises the man, and remembers him crawling over the backgate. Some time later new 
information comes in: the burglar has just been arrested and is now being escorted to a prison. 
Q: When did the burglar get into the house?} ‘The burglar got into the house yesterday.’  

 
In (27), the lexically determined result did not exist at the evidence acquisition time: the speaker saw the 

burglar crawling over the fence to get to the yard, not being in the house (cf. the infelicitous example (24b) 
above, which contains a similar piece of context). Also, the lexically determined result does not exist at the 
utterance time: even though the burglar was lurking in the basement of the house, later the police managed to 
lure him out, and at the utterance time he is no longer in the house. However, at the inference time, the lexically 
determined result existed: at this time the speaker knew that the burglar, according to the police report, was still 
lurking in the house. Having made an inference at the time at which the lexically determined result still existed, 
the speaker then gets to know that the burglar has been eventually lured out of the house. Thus, at the UT the 
result ceases to exist. As can be seen, this sentence is infelicitous. 
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One may suggest that the existence of the lexically determined result at the IT does not make the inferential 
evidential Perfect felicitous in contexts like (27) because the inference time is not salient in this context, unlike 
the EAT and UT, which can be more easily determined from the overall discourse. For instance, it may be 
supposed that in examples like (25) above it becomes clear from other parts of the speaker’s monologue when 
she collected the relevant evidence. Thus, the time when the result existed can be easily determined by the 
listener. In contrast, the moment the speaker makes an inference in (27) is not explicitly mentioned in the 
speech, thus being unrecoverable from the context (the speaker could have inferred that the man was the burglar 
before she was given a portrait), leading to an obvious misunderstanding on the part of the listener. Thus, there 
may be some pragmatic constraint on making reference to the inference time. This could be the reason why 
examples in which the lexically determined result exists solely at the inference time are infelicitous. However, 
such a pragmatic constraint cannot be the reason why (27) is infelicitous. Consider (28). 

 
(28) peejjel’ p’eel’-čaas munn ɒɒntš-e vas’a  
 over half.GEN.SG-hour.GEN.SG 1SG.NOM understand-PST.1SG V.   
(  ) l’ii lɨhk-ma kuul’l’ l’iim taar’m’ 
 be.NPST.3SG make-PTCP.PST fish.NOM.SG soup.ACC.SG today 

a. *{This morning, the speaker saw something boiling in the pot. At that time, she did not understand what 
Vasya was making. Half an hour later, she recalled what she saw and understood that, in fact, it was fish 
soup which, judging by the colour, should have become ready in half an hour. So she thought that it was 
ready. The speaker and the listener know that Masha loves fish soup and eats it up almost immediately 
the moment it is ready. So by now Masha has most likely eaten it all up.} ‘Half an hour later I 
understood, Vasya made fish soup today.’ 

b. OK{This morning, the speaker saw something boiling in the pot. At that time, she did not understand 
what Vasya was making. Half an hour later, she recalls what she saw and understands that, in fact, it was 
fish soup which, judging by the colour, should have become ready in half an hour. So it is ready now.} 
‘Half an hour later I understood, Vasya made fish soup today. {Let’s go eat it.}’ 

 
In the context (28a) (of configuration EAT (result does not exist) ≺ ET ≺ IT (result exists) ≺ UT (result 

does not exist)), the moment of inference is quite distinct and is, in fact, localised in time by the event time 
adverbial ‘half an hour later’ in the first clause. Thus, due to the fact that the moment of inference is retrievable, 
we do not expect the pragmatic constraint discussed above to apply. However, the inferential evidential Perfect 
is infelicitous in such a context. In the felicitous context (28b), the lexically determined result is expected by the 
speaker to exist at the utterance time (she invites her interlocutor to go and eat the soup). Thus, it is not 
pragmatic factors which lead to the to the infelicity of examples like (27) or (28), but the requirement of the 
inferential evidential Perfect itself, according to which the lexically determined result should be existent at the 
EAT or UT. I conclude that the existence of the lexically determined result solely at the inference time is not 
sufficient to make the use of the inferential evidential Perfect felicitous. 

So far, we have discussed the requirement of the existence of the lexically determined result with respect to 
three points: evidence acquisition time, inference time and utterance time. Table 1 summarises the pattern 
illustrated by the examples in this section. 

 
Table 1. Felicity of the Perfect with respect to the existence of the result  

at different points of time (only telic situations) 
 

According to the speaker, the result exists at… Is the Perfect 
felicitous? Evidence acquisition time Inference time Utterance time 

Examples 

Yes + + + 21, 22a 
Yes + — — 23, 25 
Yes — + + 26, 28b 
No — + — 27, 28a 
No — — — 22b, 24 

 
We can see that the Kildin Saami inferential evidential Perfect requires that the lexically determined result 

exist, as reasoned by the speaker, at a specific temporal point. Otherwise, the Perfect is infelicitous (22b), (24). 
The result should exist either at the evidence acquisition time (23), (25) or at the utterance time (26), (28b), or it 
can exist at both these times simultaneously (21), (22a). The inference time alone is not enough to make the use of 
the inferential evidential Perfect felicitous, whether it can be easily determined from the context (27) or not (28a).  



MARIA KOSHELEVA 

 

36 

What is also crucial is that it is not necessary for the speaker to actually perceive the lexically determined 
result itself. The speaker can infer its existence (and consequently the existence of the event) based on some 
pragmatic result, as in (21), (22a) and (25) above. Thus, we can say that in such sentences the speaker makes an 
inference twice: once about the lexically determined result and once about the event itself 13. The overall pattern 
is summarised in (29). This pattern pertains only to telic interpretations (so far, only ES interpretations of <ES 
P, P> verbs were considered), atelic verbs and interpretations will be discussed in the next section. 

 
(29) For any telic situation, the existence of the lexically determined result at the EAT or UT (or both) is a 

necessary condition for the inferential evidential Perfect. The existence of the result is assessed by the speaker. 
 

4.2. Different actional classes 

In the previous section, I checked the relevance of different moments in time for the Kildin Saami inferential 
evidential Perfect based on examples with only telic verbs, mostly the verb ‘to get into’ of the actional class 
<ES P, P>. Moreover, in all these examples, only the telic (ES) interpretation was considered. In this section, I 
will show how the requirement formulated above applies to verbs of different actional classes and to their 
different actional interpretations. 

The first question to arise is whether the Kildin Saami inferential evidential Perfect is compatible with atelic 
verbs. We could expect that it would be incompatible with such verbs because they a priori do not have any 
lexically determined result specified in their actional characteristics (see Section 3.1). However, this is not the 
case, as can be seen from the felicity of (30). This example contains the atelic verb vuur’r’te ‘to wait’ of the 
actional class <S, S>. The speaker bases her inference solely on the pragmatic result of the situation of waiting 
(a bouquet of flowers on the ground is not the lexically determined result of the situation). No lexically 
determined result is required to exist, as there is simply no such result available. The temporal configuration of 
this sentence is ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT (pragmatic result exists).  

 
(30) soonn l’ii vuerrt-ma mun vɨd-ant čaas-es’ (<S, S>) 
 3SG.NOM be.NPST.3SG wait-PTCP.PST 1SG.ACC five-ORD hour-LOC.SG  

{The speaker had a quarrel with her boyfriend yesterday. Today, she stayed late at work and had to work 
till seven p.m., not ordinary five p.m. When she walks out of the building, she sees a bouquet of her 
favourite flowers. She thinks that it was her boyfriend who left the bouquet because he wanted to 
apologise. She calls her friend with the news.} ‘He waited for me at five o’clock!’  

 
Similarly to the lexical determined result of telic interpretations, pragmatic result is required to exist for 

atelic interpretations, as (31) shows (the temporal configuration is EAT (result does not exist) ≺ ET ≺ IT ≈ UT 
(result does not exist)). In this example, the speaker infers the preceding event based on some preexisting 
conditions. Thus, at the EAT, there is yet no result of any kind. At the IT and the UT, there is no pragmatic 
result either, because the utterance time (and the IT) is located when Vasya is well-rested (there was another 
night, during which he slept well), thus the pragmatic result of him being sleepy and angry has ceased to exist. 
As can be seen, the inferential evidential Perfect is infelicitous in such a context. 

 
(31) #vas’a l’ii vuadd-ma ɲuez’el’t’ peejjel’-jaxxta (<S, S>) 
 V. be.NPST.3SG sleep-PTCP.PST badly over-yesterday  

int. {In the evening two days ago, the speaker forgot to close the window and a lot of mosquitos flew into 
Vasya’s room. She did not pay much attention to this. Two days later, while at work, she suddenly 
recalled this and understood that Vasya did not sleep well that night two days ago and was obviously 
sleepy yesterday. She knows that Vasya cannot sleep well if mosquitos buzz in his room. Each time this 
has happened before, Vasya was very angry and sleepy the next day. But most certainly, Vasya slept better 
the previous night. She tells this story to her friend.} ‘Vasya slept badly the day before yesterday.’  

 
Thus, we can see that, with atelic verbs, the existence of a pragmatic result is required for the inferential 

evidential Perfect to be felicitous, in contrast to telic verbs, which require the existence of the lexically 
determined result (cf. (22b) above, which describes a telic situation and is infelicitous even though some 
pragmatic result exists at the EAT and UT).  

In (30), the evidence acquisition time and the utterance time “coincide”. Thus, it is impossible to tell, based 
solely on this example, which of the times plays the crucial role for the felicity of the inferential evidential 
                                                      

13 It may also be the case that the speaker makes an inference only about the lexically determined result, while the 
existence of the preceding event merely follows (though no inference is needed in cases where the speaker sees the 
lexically determined result). I leave this for future research. 
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Perfect. With atelic verbs, felicity of utterances in which a pragmatic result exists solely at the utterance time 
can most easily be checked in a temporal configuration in which the evidence acquisition time precedes the 
event time (cf. (31) above, which has a similar configuration). In such cases, there can a priori be no pragmatic 
result at the EAT, as a result is a consequence of an event, and no event has yet occurred. (32) has the needed 
temporal configuration: EAT (pragmatic result does not exist) ≺ ET ≺ IT ≈ UT (pragmatic result exists). In this 
example, the speaker saw her friend Masha’s boyfriend before he came to Masha’s place of work (as she later 
concluded) and started to wait for her there (hence EAT ≺ ET), thus there is no result at the EAT. The speaker 
makes an inference that Masha’s boyfriend waited for her only after the event has presumably occurred (hence 
ET ≺ IT). At the utterance time, Masha is joyful, thus the pragmatic result exists at the UT. Just as with telic 
interpretations discussed above, (32) shows that the existence of the pragmatic result solely at the UT makes the 
use of the Kildin Saami inferential evidential Perfect felicitous. 

 
(32) soonn l’ii vuerrt-ma toon vɨd-ant čaas-es’ (<S, S>)   
 3SG.NOM be.NPST.3SG wait-PTCP.PST 2SG.ACC five-ORD hour-LOC.SG  

{At a quarter to five o’clock today, the speaker saw her friend Masha’s boyfriend with a bouquet of 
flowers walking across the street, but she did not pay much attention to him. Later in the evening, she 
understands that he was walking towards the place where Masha works, which is a ten minute walk from 
the place she met him. She recalls that Masha always finishes her work at about five o’clock. Obviously, 
he wanted to meet her after work and waited for her at five o’clock. She calls Masha and Masha’s joy 
confirms her expectations.}‘He waited for you at five o’clock!’  

 
In turn, as (33) shows, the pragmatic result is not required to exist specifically at the UT. The temporal confi-

guration of (33) is the following: ET ≺ EAT ≈ IT (pragmatic result exists) ≺ UT (pragmatic result does not exist). 
 

(33) soonn l’ii vuerrt-ma mun vɨd-ant čaas-es’ (<S, S>)   
 3SG.NOM be.NPST.3SG wait-PTCP.PST 1SG.ACC five-ORD hour-LOC.SG  

{The speaker had a quarrel with her boyfriend yesterday. Today, she stayed late at work and had to work 
till seven p.m., not ordinary five p.m. At 5:30 p.m. she looked out of her window and saw a bouquet of 
flowers. She immediately thought that it was from her boyfriend because she thought that he wanted to 
apologise in this way. But she could not walk out before 7 p.m. When she finally finished her work and 
walked out of the building, she, unfortunately, did not find the bouquet. She called her friend with the 
news.} ‘He waited for me at five o’clock!’  

 
In (33), the pragmatic result is the bouquet of flowers. The speaker sees the bouquet and infers that it is her 

boyfriend who has left it. However, later, someone takes the bouquet, so at the utterance time the pragmatic 
result does not exist. Yet, the use of the inferential evidential Perfect is felicitous, because the pragmatic result 
(the bouquet) existed at the EAT. 

However, in this example, the evidence acquisition time coincides with the inference time. Parallel to the 
pattern with telic interpretations described in the previous section, the existence of the result solely at the IT 
does not make the use of the inferential evidential Perfect felicitous, even if the inference time can be safely 
identified from the preceding discourse (34). The temporal configuration in (34) is as follows: EAT (result does 
not exist) ≺ ET ≺ IT (result exists) ≺ UT (result does not exist). The speaker let mosquitos into Vasya’s room 
(which serve as evidence for the inferred proposition) before the inferred event (Vasya sleeping badly). 
However, she did not think the evidence over immediately and thought about its consequences only on the 
following day, on which, most probably, Vasya was sleepy (hence the result existed at the IT). Yet on the next 
day, the day of the utterance, Vasya most likely ceased to be sleepy (hence the result does not exist anymore). 
The inference time is explicitly indicated by the speaker, so the time the result existed can be easily retrieved.  

 
(34) #jaxxta munn ɒɒntš-e vas’a l’ii vuadd-ma ɲuez’el’t’ peejjel’-jaxxta (<S, S>) 
     yesterday 1SG.NOM understand-PST.1SG V. be.NPST.3SG sleep-PTCP.PST badly over-yesterday  

int. {This evening, the speaker forgot to close the window and a lot of mosquitos flew into Vasya’s room. 
She did not pay much attention to this. On the next day, being at work, she suddenly recalled this and 
understood that Vasya did not sleep well that night and is obviously sleepy. She knows that Vasya 
cannot sleep well if mosquitos buzz in his room. Each time this has happened before, Vasya was very 
angry and sleepy the next day. Yet on the next day, today, the speaker tells this story to her friend. But 
most certainly, Vasya slept better the previous night.} ‘Yesterday, I understood, Vasya slept badly the day 
before yesterday.’ 

 
Thus, it can plausibly be assumed that the existence of the result at the EAT, not the IT, contributes to the 

felicity of (33). Indeed, (35) illustrates that the existence of the pragmatic result solely at the evidence 
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acquisition time (not at the IT) is enough to make the use of the inferential evidential Perfect felicitous, just as 
with telic verbs. (35) has the following temporal configuration: ET ≺ EAT (pragmatic result exists) ≺ IT ≈ UT 
(pragmatic result does not exist). It differs from (33) in that in (35) the EAT does not coincide with the IT, thus 
in this example we can look at the contribution of the evidence acquisition time alone. 

 
(35) soonn l’ii vuerrt-ma mun vɨd-ant čaas-es’ (<S, S>) 
 3SG.NOM be.NPST.3SG wait-PTCP.PST 1SG.ACC five-ORD hour-LOC.SG  

{The speaker had a quarrel with her boyfriend yesterday. Today, she stayed late at work and had to work 
till seven p.m., not ordinary five p.m. At 5:30 p.m. she looked out of her window and saw a bouquet of 
flowers. But she did not pay much attention to it because she was absorbed in her work. When she 
finally finished her work and walked out of the building, she saw that the bouquet was, unfortunately, 
nowhere to be found. She started to think about it and suddenly realised that the bouquet should 
have been from her boyfriend. She called her friend with the news.} ‘He waited for me at five o’clock!’  

 
In sum, the pattern with atelic verbs is similar to the pattern with telic verbs in their telic interpretations, the 

only difference being that, with atelic verbs, the pragmatic result is required to exist at the EAT or at the UT, not 
the lexically determined result, which is simply undefined for this class of verbs.  

So far, we have discussed the behaviour of atelic verbs (<S, S>) and telic verbs (<ES P, P>) in their telic 
interpretations (ES). The question remains as to the behaviour of telic verbs (<ES P, P>) in their (delimited) 
atelic interpretations. Two possibilities present themselves. Either such verbs will behave as pure atelic verbs 
(cf. examples (30)—(35) above), demonstrating the requirement of the existence of a pragmatic result (because 
atelic interpretations do not have any lexically determined result), or they will require the lexically determined 
result to exist at the EAT or the UT, as they have a telic interpretation (ES) in their actional characteristics. As 
(36) shows, the first possibility is the case. (36a) has the temporal configuration ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT 
(pragmatic result exists), while (36b) has the configuration ET ≺ EAT ≈ IT (pragmatic result exists) ≺ UT 
(pragmatic result does not exist). 

 
(36) tes’t’ p’edar l’ii kɨppt-a v’aar (<ES P, P>) 
 here P. be.NPST.3SG cook-PTCP.PST soup.ACC.SG  

a. OK{The speaker sees a pot of soup on the stove which is turned off. The pot is a bit warm. All the 
vegetables in the soup are not cooked.} ‘Here Petya cooked soup [for some time].’  

b. OK{The speaker sees a pot of soup on the stove which is turned off. The pot is a bit warm. All the 
vegetables in the soup are not cooked. The speaker infers that Petya cooked soup for some time but then 
stopped making it. The speaker tastes the soup and understands that it is salted way too much and 
tosses it away. Later the speaker retells someone about it.} ‘Here Petya cooked soup [for some time].’ 

 
Both contexts of (36) are based on the atelic interpretation of the verb ‘to cook’ (the soup is not ready). We 

can see that the inferential evidential Perfect is felicitous both in (36a), in which the pragmatic result (vegetables 
are not ready) exists at the EAT, IT, and UT, and in (36b), in which the pragmatic result is existent only at the 
evidence acquisition time. This pattern is the same as with atelic verbs discussed above. The lexically 
determined result, even though it is nominally available to the verb (according to its actional characteristic), is 
not required to exist at any point of time. 

Likewise, verbs of the actional classes <ES, P> and <ES, S> behave differently depending on the 
interpretation chosen in a given context. If the inferred situation is telic (ES), the lexically determined result is 
required to exist at the EAT or at the UT. If the inferred situation is atelic (P or S), the pragmatic result is 
required to exist at the EAT or at the UT. Verbs of the actional classes with either only telic (<ES, –>, <EP, –>) 
or only atelic interpretation (<S, S>, <P, P>) in turn, show behaviour according to their only interpretation. For 
reasons of space, I exclude examples for verbs of these actional classes from the main body of the paper, 
providing them in the appendix. All in all, the appendix contains all the crucial examples for each of the actional 
classes (seven in total, see Section 3.1) present in Kildin Saami. 

Thus, I conclude that the actional characteristic of a verb per se does not impose any restrictions on its 
behaviour with respect to the requirement postulated above. It is solely the interpretation chosen in a specific 
context to which the requirement applies. 

Verbs of the actional class <EP, –>, such as, for instance, vuul’l’k’e ‘to start going’, as discussed in Section 3.1, 
do not have any result state: what obtains after the EP (entry into a process) event is not a state, but a process. 
Nevertheless, such verbs show the same pattern as verbs with the ES interpretation, with the only difference 
being that their lexically determined result is not a state, but a process. (37) shows that the process of burning 
should be unfolding at the EAT (or the UT), otherwise the inferential evidential Perfect is infelicitous. The 
felicitous context (37a) has the configuration ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT (the process is unfolding), whereas the 
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infelicitous context (37b) has the configuration ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT (the process has already ceased). The 
felicity of (37a) and the infelicity of (37b) suggest that we are dealing with the same requirement as that of telic 
verbs which have the ES interpretation. 

 
(37) peer̥r̥t l’ii puell-j-a jaxxta  (<EP, –>)   
 house.NOM.SG be.NPST.3SG burn-ACAUS-PTCP.PST yesterday   

a. OK{The speaker works as a fireman. She arrived at the place where a house was on fire, the fire was 
already weakening. She looked at the wood and concluded that the house had caught fire yesterday.} 
‘The house caught fire yesterday.’  

b. *{The speaker works as a fireman. She arrived at the place of a burnt-out house, but the fire had already 
gone out. She studied the remnants of the house and the state of the wood and concluded that the house 
had caught fire yesterday.} ‘The house caught fire yesterday.’ 

 
The Kildin Saami inferential evidential Perfect can also be used imperfectively. In this case, just as with 

atelic interpretations, the pragmatic result is required to exist at the EAT or at the UT, no matter what actional 
characteristic the verb has (provided it has an imperfective interpretation). Consider (38), which has the 
structure ET ≈ EAT ≈ IT (pragmatic result exists) ≺ UT (pragmatic result does not exist) and contains the 
multiplicative verb ɲuččk’e ‘to jump’. 

 
(38) munn puud’d’-e peer̥’r̥’t-e paarrn-e l’ee-v ɲuččk-ma  
 1SG.NOM come-PST.1SG house-DAT.SG boy-NOM.PL be-NPST.3PL jump-PTCP.PST  

{The speaker did not see children jumping but dust was falling from the ceiling.} ‘I came home, children 
were jumping.’  

 
In (38), the speaker perceives the pragmatic result (dust falling from the ceiling) during the time the inferred 

event unfolds. Thus, the pragmatic result exists at the evidence acquisition time, therefore the inferential 
evidential Perfect is felicitous. 

Given the data discussed in this section, we should add another condition to the requirement postulated in 
the previous section in order to cover the observations concerning atelic situations (39). Just as with telic 
interpretations, it is not necessary for the speaker to actually observe the pragmatic result, its existence can be 
inferred, just as the existence of some previous event.  

 
(39) a. For any telic situation, the existence of the lexically determined result at the EAT or UT (or both) is a 

necessary condition for the inferential evidential Perfect. The existence of the result is assessed by the 
speaker: its existence can be either observed or inferred based on some pragmatic result. 

 b. For any atelic situation, the existence of a pragmatic result at the EAT or UT (or both) is a necessary 
condition for the inferential evidential Perfect. The existence of the result is assessed by the speaker: its 
existence can be either observed or inferred based on some pragmatic result. 

 
Table 2 summarises all the observations presented so far. As can be seen from this table, as well as from the 

generalisation formulated in (39), telic and atelic interpretations impose the same restriction, modulo the type of 
result. Both requirements use the evidence acquisition time and utterance time, but do not use the inference 
time. The difference is that for telic situations, the lexically determined result should be existent, whereas for 
atelic situations, the restriction concerns the pragmatic result. For now, I formulate two different requirements 
for telic and atelic situations. However, due to the similarity of these requirements, it may be a possibility that 
they can be reduced to only one requirement which manifests itself differently in combination with different 
types of situations. I leave this option, as well as the formalisation of this requirement (or these requirements), 
for future research. 

Now, let us proceed to discuss how the Kildin Saami data fit into the cross-linguistic research on inferential 
evidentials and what implications it has for the notions of evidence acquisition time, inference time and the 
proposals against temporal anchors specific to evidentials like [Arregui et al. 2017]. 

 

4.3. Discussion 

4 . 3 . 1 .  E v i d e n t i a l i t y ,  a c t i o n a l i t y  a n d  a s p e c t   

There are a lot of evidentials which are analysed within the traditional approach to evidentiality based on the 
type of evidence they encode (e.g. auditory, inference or hearsay) [Willett 1988], though not all analyses within 
the traditional approach specifically refer to the type of evidence: some of them use other concepts to derive the 
distinction between direct and indirect evidence and between different types of indirect evidence. For instance,  
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Table 2. Pattern of the Kildin Saami inferential evidential Perfect  
with respect to the existence of the result (telic and atelic situations) 14 

 
According to the speaker, the result exists at… Actional 

interpretation and 
type of result 

Evidence 
acquisition time 

Inference time Utterance time 
Examples 

Is the Perfect 
felicitous? 

+ + + 30 Yes 
+ — — 35 Yes 
— + + 32 Yes 
— + — 34 No 

Atelic (S or P), 
pragmatic result 

— — — 31 No 
+ + + 21, 22a Yes 
+ — — 23, 25 Yes 
— + + 22b, 24 Yes 
— + — 26, 28b No 

Telic (ES or EP), 
lexically determined 

result 
— — — 27, 28a No 

 
 

[Faller 2004] analyses the Cuzco Quechua non-firsthand evidential -sqa as a past tense marker which places the 
described event outside the speaker’s perceptual field. See [Aikhenvald 2004] and [Xrakovskij 2007] for many 
more examples of evidentials which are analysed within the traditional approach to evidentiality. Such 
evidentials do not seem to interact with either tense or aspect. 

However, evidential forms which additionally encode some kind of tense-aspect relation seem to be a cross-
linguistically common phenomenon as well. Different tense-aspectual restrictions have been reported to 
influence the behaviour of such forms. For instance, in Bulgarian, evidential forms also encode the relation 
between the ET and the EAT (or the IT, as [Koev 2017] argues): whether the former precedes or coincides with 
the latter depends on the tense of the respective form [Smirnova 2013]. 

The Kildin Saami inferential evidential Perfect seems to constitute another case of a tense-aspectual 
restriction on the behaviour of an evidential form. Even though there is only one unchangeable evidential form 15 
in Kildin Saami (unlike in Bulgarian), it demonstrates a restriction which can be viewed as the result of the 
“influence” of its diachronic source, namely, the resultative construction 16. The resultative reading is 
synchronically available for the Kildin Saami Perfect (see Section 3.2) and can presumably be viewed as 
diachronically the first one [Kosheleva 2023]. [Aikhenvald 2004] views resultative constructions as one of the 
most common diachronic sources for inferential evidentials (see [Xrakovskij 2007] and [Plungian et al. 2016] 
for specifics of evidential forms which diachronically go back to forms with resultative readings).  

Even though, as I will show below, the inferential evidential Perfect behaves quite distinctly from the 
resultative Perfect, the inferential evidential Perfect’s requirement of the existence of the result (especially the 
lexically determined result) is quite similar to the definition of the (perfect) resultative aspect: some state is 
asserted to exist at the topic time [Bohnemeyer 2014: 920]. On the conceptual level, the only difference is that 
with the inferential evidential Perfect the result is stated to exist either at the evidence acquisition time (a 
temporal point specific to evidential forms) or at the utterance time, not at the topic time (see a more detailed 
discussion in the next section). At the same time, it can be shown that the inferential evidential Perfect is not 
merely an extension of the resultative interpretation, but demonstrates some features specific to an evidential.  

To begin with, (40) shows that the “flavour” of indirect evidence is not merely an implicature based on the 
resultative interpretation, as it cannot be cancelled in a standard implicature cancellation test with ‘in fact’ 
(suggested in [Grice 1991]). Thus, the requirement of indirect evidence should be hardwired into the semantics 
of the inferential evidential Perfect. 
                                                      

14 See the appendix for more examples with other verbs illustrating this pattern. 
15 In all other languages discussed, there are multiple structurally similar evidential forms that denote specific relations 

between the ET and the EAT: e.g. ET ≺ EAT or ET ≈ EAT. As I noted in Section 3.1, the Kildin Saami Pluperfect seems to 
be neutral with respect to (in)directness of evidence. Thus it does not constitute a pair to the inferential evidential Perfect, 
which is a single evidential tense-aspect form in Kildin Saami.  

16 In this section, I use the term “resultative” both for narrow and perfect resultative readings (see Section 3.2). 
[Bohnemeyer 2014] specifically analyses the perfect resultative uses of the English Present Perfect, but the same 
observations are also true for narrow resultatives. 
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(40) #suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e zɒɒbel’ munn ujjn-e tenn 
   burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG in.fact 1SG.NOM see-PST.1SG this.ACC.SG 

int. {The speaker saw the burglar in the house yesterday.} ‘The burglar got into the house yesterday 
[I infer]. In fact, I saw this.’ 

 
The requirement of the inferential evidential Perfect can be satisfied by the existence of the lexically 

determined result either at the UT or EAT (which is in the past relatively to the UT), whereas the resultative 
Perfect cannot be used to describe some state in the past, the Pluperfect form should be used instead. In (41), the 
context suggests that the speaker saw her brother eating the soup. Thus, what we observe here is not the 
inferential evidential reading of the Perfect, but the (perfect) resultative one 17. Infelicity of the resultative 
Perfect in this example suggests that for this reading the result should be existent (at the topic time which is 
located) at the utterance time, not at some point in time in the past. (42) is similar in this respect, but contains a 
definite time adverbial which modifies the time at which the state exists 18. Again, due to the fact that the topic 
time is located in the past, the Pluperfect form should be used. 

 
(41) kues’s’ munn ujjd-e peer̥t-es’ soonn  
 when 1SG.NOM leave-PST.1SG house-LOC.SG 3SG.NOM   
(  ) *l’ii / OKl’aajj jo poorr-ma l’iim 
   be.NPST.3SG /     be.PST.3SG already eat-PTCP.PST soup.ACC.SG 

{Mother asks the speaker about her little brother’s behaviour. The speaker watched after her brother all 
day. Q: When did he eat?} ‘When I left the house, he had already eaten the soup.’ 

 
(42) jaxxta ehkan *l’ii / OKl’aajj kaaht-ma  
 yesterday window.NOM.SG   be.NPST.3SG /     be.PST.3SG close-PTCP.PST  

{The speaker saw Vasya close the window yesterday.} ‘Yesterday the window was closed.’ 
 
Additionally, as example (43) shows, with the inferential evidential Perfect, the time at which the state 

exists (e.g. the EAT) cannot be modified by an adverbial, which we do not expect from resultative forms 
[Bohnemeyer 2014]. Thus, it is not the case that the inferential evidential Perfect has merely expanded the 
resultative use on the contexts in which the result exists in the past (at the EAT). In (43a), the speaker is only 
certain about the burglar being in the house the day before the utterance. However, he presumably got into the 
house two days before yesterday. So it is not the event time, but the topic time (evidence acquisition time) 
which should be modified by the adverbial (the state held yesterday). However, (43) is infelicitous in (43a), as 
what gets modified is the event time, which contradicts the context (even though adverbs at the left periphery of 
a sentence should most likely be interpreted as modifying the topic time [Bohnemeyer 2014: 940], e.g. as in 
(42)). This is in striking contrast to resultative constructions which do not allow modification of the event time 
[Bohnemeyer 2014] (the resultative Perfect does not allow such modification, see Section 3.2).  

 
(43) #jaxxta suull l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e  
   yesterday burglar.NOM.SG be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG  

a. int. {There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The 
speaker is talking about what she saw. The day before yesterday, she heard some strange noise from 
her neighbours’ house. And yesterday, she saw some man looking out of the window of their 
house. She did not recognise the man: maybe he was one of her neighbours’ friends or maybe not. 
The speaker is given a portrait of the alleged burglar. She recognises the man she saw yesterday. She 
suspects that he got into the house two days ago (because of the noise), but she can only be sure about the 
fact that she saw him yesterday standing at the window. Now she knows that the police have searched 
the whole house and found no one.} ‘Yesterday, the burglar had [already] gotten into the house.’ 

b. rec. ‘The burglar got into the house yesterday {and is still there}.’ 
 
Thus, I conclude that the behaviour of the Kildin Saami inferential evidential Perfect is quite distinct from 

the expected behaviour of resultatives, though the requirement formulated in the previous section (39) is 
reminiscent of the core feature of resultatives and can supposedly be viewed as a “leftover” from its resultative 
origin. The Kildin Saami inferential evidential Perfect should be viewed as a full-fledged evidential form which 
makes use of the evidence acquisition time (see the next section for additional arguments) and constitutes a case 
of influence of aspect on the behaviour of an evidential. 
                                                      

17 In this example, there is no event time adverbial which would inevitably trigger the inferential evidential reading. 
18 Non-evidential readings of the Perfect are available in contexts in which a definite time adverbial modifies the topic 

time at which the result of the event exists (not the event time). 
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In the previous section, I showed that the important distinction for the requirement of inferential evidential 
Perfect is between telic and atelic interpretations, or situations (39): the former require the lexically determined 
result to exist (a pragmatic result does not suffice), while the latter require the pragmatic result. This distinction 
seems to have some important consequences for the type of evidence available for the inferential evidential 
Perfect. In Section 3.2, I claimed that the inferential evidential Perfect allows only for inference based on 
observed result (or some preexisting condition), whereas evidence in the form of someone else’s words is 
unavailable for it (cf. (20), repeated here as (44)). 

 
(44) noojjt l’ii puadd-ma  
 nojd.NOM.SG be.NPST.3SG come-PTCP.PST  

a. ??{Said by a person who has just heard about the event but has not seen it.} ‘The sorcerer came!’ 
(adapted from [Dahl 2000: (67)]) 

b. OK{Said by a person who sees the sorcerer but did not see how he has come.} ‘The sorcerer came!’  
 
However, this may as well be only partially true. In (44), a telic interpretation (the only one available for the 

verb puud’d’e ‘to come’) is used, thus we expect, due to the requirement (39a), that the lexically determined 
result should be existent, as reasoned by the speaker, at the EAT or at the UT, which in this case coincide. In my 
view, this explains why (44a) tends to be graded much lower than (44b). As I noted in Section 3.2, some 
speakers say that (44a) can be felicitous if the source is trustworthy and the source’s words indicate that the 
result (that the sorcerer is now in the village) really exists at the UT (rather than ceased to exist). The fact that 
the source is trustworthy may lead the speaker to reason that the lexically determined result indeed exists at the 
EAT ≈ UT, thus the requirement (39a) gets fulfilled. However, I did not explicate in the context given to my 
consultants that the source is trustworthy and their words really indicate that the lexically determined result is 
existent at the UT (in another context, the source may indeed be trustworthy, but the sorcerer may as well be 
already gone by the time the words reach the speaker). With a lack of necessary context, my consultants graded 
(44a) lower than (44b), in which it is given that the lexically determined result actually exists at the UT. 
However, as of now, this is just a speculation which needs further research. We need to check what happens in 
hearsay contexts with atelic interpretations which do not require a lexically determined result to exist and for 
which someone else’s words may suffice as a pragmatic result. As of now, I do not have enough data to 
unequivocally confirm this, but at least for one of my consultants atelic interpretations seem to be completely 
felicitous in a hearsay context. Additionally, (44a) needs to be checked in a context described above: it should 
be explicated in the context that the speaker finds the source to be trustworthy and their words should 
unambiguously indicate that the lexically determined result exists at the EAT or UT. All in all, the Kildin Saami 
data hint at an interesting possibility that the type of evidence available for an evidential may depend on the 
actional interpretation of a verb used in a given context. 

This possibility and the requirement formulated in (39) for the Kildin Saami inferential evidential Perfect 
challenges the traditional view on the category of evidentiality, according to which actionality and existence of 
the lexically determined result cannot influence the behaviour of an evidential marker [Tatevosov 2019: 478] 
(see [Lee 2023] for discussion of interaction of evidentiality with lexical aspect in Korean). An anonymous 
reviewer suggests the widely cited Turkish example (45) from [Slobin, Aksu 1982], which contains the indirect 
evidential marker -mIş, as an illustration of evidentials which do not interact with actionality and, specifically, 
the lexically determined result.  

 
(45) Kemal gelmiş    
 ‘Kemal came.’    

a. Inference: The speaker sees Kemal’s coat hanging in the front hall, but has not yet seen Kemal.  
b. Hearsay: The speaker has been told that Kemal has arrived, but has not yet seen Kemal. (from [ibid.: (3)]) 

 
In light of my study, examples like this are not indicative of the (non-)interaction with aspect, because in 

both (45a) and (45b) the EAT (and IT) coincide with the UT, at which the lexically determined result exists (or 
at least is highly likely to exist, as believed by the speaker), as suggested by the English translation with the 
Present Perfect. Thus, such examples cannot be taken to show that a given evidential marker does not interact 
with actionality and the lexically determined result in some way similar to the one suggested in this paper for 
the Kildin Saami inferential evidential Perfect. Examples like (46) from [Slobin, Aksu 1982] are more telling in 
this respect.  

 
(46) Uyu-muş-um  
 sleep-mIş-1SG  

‘I must have fallen asleep.’ (from [ibid.: (13)]) 



Evidence acquisition time and result: the case of the Kildin Saami inferential Perfect 

 

43 

In (46), the lexically determined result of the verb uyumak ‘to sleep’ is the state of sleeping, which does not 
hold at the utterance time, because the speaker is definitely not sleeping. The EAT (and IT) coincides with the 
utterance time: the speaker collects the evidence for the proposition in (46) after they have woken up. Thus, the 
requirement in (39) suggested for the Kildin Saami inferential evidential Perfect is not fulfilled, because the 
result of the inferred situation exists neither at the EAT (and IT) nor at the UT. Therefore, we would expect that 
a form which imposes a requirement like (39) would be infelicitous in this context, contrary to what we actually 
find in Turkish: (46) is totally felicitous. Thus, only based on the examples like (46) (not like (45)) can we 
conclude that the Turkish indirect evidential marker -mIş (or any evidential for that matter) does not impose a 
requirement like the one suggested for the Kildin Saami inferential evidential Perfect.  

Interestingly, however, the Turkish indirect evidential marker -mIş may nevertheless turn out to interact with 
actionality in some way or another. Discussing the inferential evidential reading of this marker, [ibid.: 193] 
concludes that this reading is “limited to inferences of completed processes from end states”. In contrast, stative 
predicates cannot receive this interpretation and are only compatible with hearsay (like (45b) above), which is, 
in turn, not limited to any specific aspect or tense. This distinction is somewhat reminiscent of our discussion of 
(44) above: in both cases it may be the case that the type of evidence available for an evidential may depend, in 
one way or another, on the actional characteristic of a verb. Of course, much more evidence is required to see if 
this is really the case in Kildin Saami or in Turkish. The aim of the second part of this section was to show that 
“basic” examples like the one in (45), containing completed processes with end states existing at the utterance 
time, should be sustained with much additional data in order to confirm that a given evidential does not interact 
in any way with lexical or grammatical aspect. It may actually turn out that more evidentials which go back to 
resultative or perfect forms (like the Kildin Saami inferential evidential Perfect or the Turkish -mIş [ibid.: 190—
191]) interact with aspect in some way or another. Let us now turn to the discussion of what implications the 
Kildin Saami data may have for the notion of evidence acquisition time. 

 

4 . 3 . 2 .  E v i d e n c e  a c q u i s i t i o n  t i me  

Relevance of the evidence acquisition time for the behaviour of evidential forms has been postulated for a 
number of languages. For instance, [Fleck 2007] discusses the double tense marking on evidential forms in 
Matses (< Panoan): one marker is responsible for marking the distance between the ET and the EAT and the 
other one is responsible for marking the distance between the EAT and the UT. For instance, in (47a), -ak- 
instantiates the former, while -onda- instantiates the latter. -ak- indicates that the inferred event (Non-Matses 
Indians made a hut) took place not so long before the hut was discovered (i.e. ET was not long before the EAT). 
In turn, -onda- indicates that the evidence acquisition time (the hut was discovered) was long before the 
utterance time. Figure 1 from [ibid.: 590] visualises these relations for (47a), as well as the parallel example (47b). 

 
(47) a. mayu-n bёste-wa-ak-onda-şh.  
  non.Matses.Indian-ERG hut-make-REC.PAST.INF-DIST.PAST.EXP-3  

‘Non-Matses Indians (had) made a hut.’ [a recently made hut was discovered by the speaker a long time 
ago] (from [ibid.: (1a)])  

(  ) b. mayu-n bёste-wa-nёdak-o-şh.  
  non.Matses.Indian-ERG hut-make-DIST.PAST.INF-REC.PAST.EXP-3  

‘Non-Matses Indians (had) made a hut.’ [an old hut was discovered by the speaker a short time ago] 
(from [ibid.: (1b)])  

 

 
Figure 1. Temporal reference points for inferential and experiential suffixes  

in Matses (from [Fleck 2007: 590])  
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In (47), inferential evidential markers are interpreted not relative to the utterance time, but relative to the 
evidential-specific temporal anchor — the evidence acquisition time. Even if an inferential marker is the only 
evidential marker on a verb form, it gets interpreted relatively to the EAT. In (48), the inferential marker -ak- 
indicates that the inferred event took place some time before the EAT, which coincides with the UT (e.g. the 
speaker currently sees the tracks), because there is no additional suffix which would have put EAT in the past. 

 
(48) nid-ak.  
 go-REC.PAST.INF  

‘He (evidently) left (a short time ago, from here).’ [said upon detecting his absence, his tracks, or other 
results of his going] (from [ibid.: (15)]) 

 
Based on these and similar data, [Fleck 2007] goes on to argue that evidentials in Matses have an evidential-

specific tense operator appealing to EAT, relative to which the event time is placed. In a similar vein, [Lee 
2013; 2023] and [Smirnova 2013] argue that in order to capture the behaviour of the evidential -te- forms in 
Korean and the evidential -l- forms in Bulgarian, respectively, the evidence acquisition time should be 
introduced into the semantic composition. For instance, according to [Lee 2013], the Korean evidential -te 
marks visual perception. When combined with the present tense morpheme (analysed as a relative tense 
marking simultaneity), it indicates direct perception of the situation, as the present tense morpheme marks the 
coincidence relation (presumably in time and place, cf. [Koev 2017]) between the ET and the EAT. When 
combined with the past (analysed as a relative tense marking precedence), it marks the visual perception of 
some result (not necessarily the lexically determined one) of the inferred event, as the relative past tense 
encodes the relation ET ≺ EAT. The relation between the EAT and UT is specified by the evidential operator 
itself. Similarly, in Bulgarian, different tense forms are chosen depending on whether the ET overlaps the EAT 
(present) or precedes it (past) [Smirnova 2013]. 

Let us now discuss the Kildin Saami data against such a cross-linguistic background. As argued in [Fleck 
2007], [Smirnova 2013] and [Lee 2013], to capture the behaviour of evidentials in Matses, Bulgarian, and 
Korean, respectively, the evidence acquisition time should be distinguished from other temporal anchors of an 
evidential proposition. In this respect, the Kildin Saami inferential evidential Perfect is no different, as argued in 
this paper: according to the requirement formulated in (39), the result (lexically determined or pragmatic) 
should be existent, as reasoned by the speaker, at the EAT or the UT (and these two cases cannot be reduced one 
to another). It is crucial that the existence of the result at the IT (or any other time for that matter) does not make 
the use of the inferential evidential Perfect felicitous, which speaks in favour of distinguishing the EAT and the 
UT from all other temporal points.  

At the same time, the Kildin Saami case is somewhat different from Matses, Bulgarian and Korean. In these 
languages, inferential evidentials are anchored in some way or another only to the evidence acquisition time. In 
contrast, the existence of the result in Kildin Saami can be evaluated by the speaker not only at the evidence 
acquisition time, but also at the utterance time. 

Additionally, while in Matses, Korean and Bulgarian evidentials specify the relation between the ET and the 
EAT, the Kildin Saami inferential evidential Perfect, imposing the requirement of the existence of the result at 
the EAT or UT, does not specify the relation between these two points and the ET per se, but specifies the 
relation between the existence of the result and the EAT or UT. In fact, as we saw above, the inferential 
evidential Perfect allows for all possible temporal configurations: ET ≺ EAT, EAT ≺ ET or ET ≈ EAT 
(examples with the imperfective aspectual viewpoint). The only requirement is the one in (39): if there is no 
result at the EAT, the result should exist at the UT (cf. (26a) repeated here as (49); the configuration is EAT 
(result does not exist) ≺ ET ≺ UT (result exists)). 

 
(49) suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e 
 burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG 

{There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The speaker is 
talking about what she saw. Yesterday, she saw some man crawling over the backgate trying to get to 
the land plot. She did not recognise the man: maybe he was one of her neighbours’ friends who forgot his 
keys or maybe not. Now she additionally knows that the burglar has barricaded himself in the house 
and is still there. Q: When did the burglar get into the house? — The speaker recalls what she saw 
yesterday and infers that this man was in fact the burglar.} ‘The burglar got into the house yesterday.’  

 
Thus, the Kildin Saami evidential Perfect demonstrates that not only ET can be related to the EAT and 

seems to stand out among other evidential forms in the semantics of which it is suggested to incorporate the 
evidence acquisition time. The Kildin Saami case also warns us to work carefully with evidentials and the 
temporal relations they impose as at the first glance on the Kildin Saami data it may have seemed that the 
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inferential evidential Perfect imposes the relation ET ≺ EAT (as in this case, the result is more likely to exist at 
the EAT), like some evidentials discussed in [Hirayama, Matthewson 2022], but this is not in fact the case. If 
the context is constructed appropriately, like in (49), it can be demonstrated that the evidential does not impose 
the relation ET ≺ EAT. 

There is some skepticism as to whether an evidential-specific temporal point, the EAT, should necessarily 
be postulated to account for the evidentials like the ones in Matses and Bulgarian. [Arregui et al. 2017] claims 
that evidentials do not introduce a specific evidential time, which was previously claimed to serve as a new 
relatum for tense-aspect markers. They reanalyse the evidentials in Matses and Bulgarian with the help of other 
tense-aspect notions, which are not specific solely to evidentials. In doing so, they show that the evidential-
specific notion of EAT is redundant and thus should overall be abandoned. 

For Bulgarian, they propose that the behaviour of -l- evidentials can be captured without EAT using solely 
the standard perfective/imperfective distinction (see [ibid.] for more details). I will not discuss this reanalysis in 
any detail here because it cannot tackle the Kildin Saami requirement (39) based on the notion of result. For 
Matses, in turn, they propose that evidential forms like the ones in (47) should be reanalysed as including 
a resultative marker (-∅- and -nёd-), an evidential operator (-ak-) and a topic-situation marker (-onda- and -o-), 
cf. the new analyses in (50) suggested for (47a) and (47b), respectively.  

 
(50) a. mayu-n bёste-wa-∅-ak-onda-şh.  
  non.Matses.Indian-ERG hut-make-RES.REC.PAST-EV-TOP.DIST.PAST-3  

‘Non-Matses Indians (had) made a hut.’ [a recently made hut was discovered by the speaker a long time 
ago] (from [ibid.: (45)])  

 b. mayu-n bёste-wa-nёd-ak-o-şh.  
  non.Matses.Indian-ERG hut-make-RES.DIST.PAST-EV-TOP.REC.PAST-3  

‘Non-Matses Indians (had) made a hut.’ [an old hut was discovered by the speaker a short time ago] 
(from [ibid.: (34a), (38a)])  

 
In short, [ibid.] suggests the following: at the topic time supplied by -onda- and -o-, respectively, there 

exists a result state of the preceding event (just as with the Perfect-in-the-Past reading of the English Past 
Perfect discussed above [Bohnemeyer 2014]) and this result state acts as the evidence for inferring the preceding 
event (the evidential operator indicates what kind of indirect evidence is required). Thus the topic time 
temporally substitutes the evidence acquisition time. For the sake of conciseness, I leave the details aside. What 
is crucial for our discussion of the Kildin Saami data is the main idea of this analysis — namely, the idea that 
the EAT can be substituted with the combination of a resultative marker and a marker introducing the topic time 
at which the result state acting as evidence for the inferred event holds. I remain agnostic to whether this 
reanalysis of Matses data should be preferred to the original one suggested in [Fleck 2007]. However, in what 
follows I will show that the main idea of this analysis cannot be applied to the Kildin Saami inferential 
evidential Perfect and it is necessary to postulate an evidential-specific temporal point to account for its 
behaviour — the EAT. 

In the previous section, I argued that the inferential evidential Perfect demonstrates behaviour quite distinct 
from the one expected from resultative forms and synchronically demonstrated by the resultative Perfect. The 
crucial difference, which speaks against [Arregui et al. 2017], comes from the fact that the inferential evidential 
Perfect does not allow modification of the topic time, only the event time, in striking contrast to resultative 
forms [Bohnemeyer 2014], cf. (43) repeated here as (51). The time when the result (and evidence) exists cannot 
be modified by the adverb jaxxta ‘yesterday’. What is modified is the event time — the time when the burglar 
got into the house. Under the analysis proposed in [Arregui et al. 2017], it is hard to explain why the inferential 
evidential Perfect does not behave like resultatives. 

 
(51) #jaxxta suull l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e  
   yesterday burglar.NOM.SG be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG  

a. int. {There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The 
speaker is talking about what she saw. The day before yesterday, she heard some strange noise from 
her neighbours’ house. And yesterday, she saw some man looking out of the window of their 
house. She did not recognise the man: maybe he was one of her neighbours’ friends or maybe not. 
The speaker is given a portrait of the alleged burglar. She recognises the man she saw yesterday. She 
suspects that he got into the house two days ago (because of the noise), but she can only be sure about 
the fact that she saw him yesterday standing at the window. Now she knows that the police have searched 
the whole house and found no one.} ‘Yesterday, the burglar had [already] gotten into the house.’ 

b. rec. ‘The burglar got into the house yesterday {and is still there}.’ 
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Furthermore, unlike Matses evidentials, the Kildin Saami inferential evidential Perfect may use not only the 
EAT as a temporal anchor, but also the UT. Under the analysis suggested in [ibid.], we would have to say that 
the inferential evidential Perfect requires the result to exist either at the topic time (which substitutes the EAT) 
or at the UT. At the first glance, it might seem to be a possible analysis (though there remains a question of why 
it is not necessary for the result to exist solely at the topic time and why an adverbial should necessarily modify 
the event time). However, several considerations speak against it. As I showed in Section 4.1, the existence of 
the result at the inference time does not make the use of the inferential evidential Perfect felicitous. In (28a), 
repeated here as (52), the inference time introduced in the first clause can be analysed as providing “anchor” for 
the topic time for the second clause with the inferential evidential Perfect (at least it should be one of the 
possible readings): the time at which the inference took place is explicitly indicated, and the event time is most 
naturally related to this time. Thus, in this example, the result exists both at the inference time and at the topic 
time. However, the sentence is infelicitous. 

 
(52) #peejjel’ p’eel’-čaas munn ɒɒntš-e vas’a  
 over half.GEN.SG-hour.GEN.SG 1SG.NOM understand-PST.1SG V.   
(  ) l’ii lɨhk-ma kuul’l’ l’iim taar’m’ 
 be.NPST.3SG make-PTCP.PST fish.NOM.SG soup.ACC.SG today 

int. {This morning, the speaker saw something boiling in the pot. At that time, she did not understand what 
Vasya was making. Half an hour later, she recalled what she saw and understood that, in fact, it was fish 
soup which, judging by the colour, should have become ready in half an hour. So she thought that it was 
ready. The speaker and the listener know that Masha loves fish soup and eats it up almost immediately the 
moment it is ready. So by now Masha has most likely eaten it all up.} ‘Half an hour later I understood, 
Vasya made fish soup today.’ 

 
If we analyse the inferential evidential Perfect as requiring the result to exist at the topic time, (52) is 

predicted to be felicitous, contrary to fact. We could explain examples like (52) by claiming that the topic time 
should necessarily include the result state that serves as evidence for the inferred proposition. Thus, (52) is 
infelicitous because the topic time does not include the result state serving as evidence. In fact, by the relation 
EAT ≺ ET, there a priori can be no result state at the EAT. 

Following this line of thought, we would have to reformulate my original generalisation in (39): either the 
original evidence should be existent at the topic time or the lexically determined result (or the pragmatic result) 
should be existent at the UT. The first part of this generalisation is actually not true: solely the existence of the 
original evidence at the topic time does not make the use of the inferential evidential Perfect felicitous. (22a), 
repeated here as (53), demonstrates this. The original evidence (the footprints leading two ways) exists both at 
the EAT and at the UT (and thus at the topic time), however, the sentence is infelicitous.  

 
(53) #suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e 
   burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG 

int. {The speaker investigates burglary and tries to determine when the burglar got into the house. Being in 
the robbed house, she sees muddy footprints on the carpet leading two ways suggesting that the burglar 
is not in the house. The state of the mud suggests that they were left yesterday.} ‘The burglar got into the 
house yesterday.’  

 
To capture examples like (53), the generalisation should yet again be reformulated as follows: the lexically 

determined result (or the pragmatic result) should be existent at the UT or at the topic time at which the state 
serving as evidence for the inferred event exists. However, this would predict contexts like in (54) to be 
felicitous, contrary to fact.  

 
(54) #koollm čaas maŋas munn ɒɒntš-e  
 three hour.GEN.SG ago 1SG.NOM understand-PST.1SG   
(  ) suull tanna l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e  
 burglar.NOM.SG then be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG  

int. {Today in the morning, the speaker saw a sign on the wall of her neighbours’ house. This sign was 
not there yesterday. At that time, she did not pay much attention to it. Later in the evening, she watches a 
criminal TV series. In this series, gangs use similar signs to indicate houses which should be robbed in the 
evening on the day the sign appeared. Recalling what she saw in the morning, she understands that a 
burglar must be there already, as it is evening. Several hours later, the speaker finally calls the police. 
She was afraid to call earlier and tried to wait some time until the burglar got out, so that he would not 
hear her talking on the phone (the speaker is paranoid). She looks at the sign on the wall and calls the 
police.} ‘Three hours ago I understood, the burglar got into the house then.’  



Evidence acquisition time and result: the case of the Kildin Saami inferential Perfect 

 

47 

(54) has a temporal structure like the one in (52): EAT (lexically determined result does not exist) ≺ ET ≺ 
IT (result exists) ≺ UT (result does not exist). Moreover, in both examples the first clause seems to provide the 
topic time which is also the inference time. The only difference between the two is that in (52) the original 
evidence ceases to exist at the IT, while in (54) the original evidence (the sign on the wall) still exists at the IT. 
Given that, (54) fulfills the second part of the requirement formulated in the previous paragraph: the lexically 
determined result exists at the topic time at which the state serving as evidence for the inferred event exists. 
However, the sentence is infelicitous.  

To accommodate examples like (54), the requirement may be reformulated yet in another way. We could 
say that the topic time concerns only the time at which the evidence was actually collected. Thus, in (54), the 
evidence is not collected at the IT, it was collected earlier, before the IT. It merely continues to exist at the IT, 
which does not suffice. However, the topic time defined like this seems to be no different from the original 
notion of EAT, which denotes the time at which the evidence for the inferred proposition is collected. 
Moreover, this topic time will not be used in non-evidential contexts, which makes it an evidential-specific 
notion, one that [Arregui et al. 2017] wants to get rid of. Thus, the analysis proposed in [ibid.] does not have any 
advantage over the analysis with the EAT, when applied to the Kildin Saami data. 

In addition, as I noted earlier, within an analysis in the spirit of [ibid.] there remains a question of why an 
adverbial (even at the beginning of a sentence) necessarily modifies the event time, not the topic time (cf. (51) 
above), unlike with resultatives. On the basis of the evidence presented in this section, I conclude that the 
analysis of the Kildin Saami inferential evidential Perfect should include the evidence acquisition time, though 
its detailed formal analysis remains subject to future research.  

Contrary to [ibid.], the evidence acquisition time cannot be substituted with the topic time. Thus, for 
evidentials, the neo-Reichenbachian system of times should indeed be expanded to include the EAT (though not 
all evidentials should necessarily use it), resulting in the system of (at least; see footnote 3) four possible 
temporal anchors: event time, topic time, evidence acquisition time, and utterance time 19.  

Let us now briefly discuss the notion of inference time. 
 

4 . 3 . 3 .  I n f e r e n c e  t i me  

In Sections 4.1—4.2, I showed that the existence of the result at the inference time (the moment at which the 
speaker thinks over the acquired evidence and infers the likeliest event that this evidence stands for) does not 
make the use of the inferential evidential Perfect felicitous, in contrast to the EAT and UT. To my knowledge, 
the contribution of the IT, as distinct from the EAT, has not been discussed much in the existing literature. 
Exceptions are [Koev 2017]’s analysis of Bulgarian -l- evidential forms and [Johnson 2022]’s analysis of the 
Mvskoke evidential system. 

[Koev 2017] shows that Bulgarian indirect evidentials can be used in some contexts in which the speaker 
has direct evidence. These are the so-called “late realisation” scenarios (55). 

 
(55) Context: One of Nixon’s aides walks into the Oval Office and sees him erase some tapes. Later on, she 

recalls the entire episode and realizes that Nixon was covering up clues. When asked what happened on 
that day, she says: 

(  ) Kogato vljazo-x, Niksûn trie-še njakav-i zapis-i. Toj zaličava-l ulik-i-te. 
 when enter-PAST Nixon erase-PAST some-PL tape-PL he remove-EV clue-PL-DEF 

‘When I walked in, I saw Nixon erase some tapes. He was covering up the clues, as I learned later.’ (from 
[ibid.: (8b)]) 

 
In late realisation scenarios, the speaker sees the event unfolding, thus her evidence is direct 20 and the use of 

indirect evidentials should be precluded. However, she understands what the evidence stands for only after some 
time has passed. Such examples serve as the basis for [Koev 2017]’s claim that evidentials in Bulgarian do not 
in fact encode indirect evidence. What they encode is the spatiotemporal distance between the event time and 
the learning event (in terms of [ibid.]): they must be disjoint. When the speaker was looking at Nixon erasing 
some tapes, she did not “learn” the proposition in (55) because she did not understand this at that moment. Thus, 
even though the speaker has direct evidence for the proposition in (55), what matters is that the learning event 
happened much later than the time at which the speaker observed the situation and collected evidence. 
                                                      

19 See also [Hirayama, Matthewson 2022] for a similar claim. 
20 I refer the reader to [Koev 2017] for a detailed discussion of why the evidence the speaker has in this example should 

be considered direct. 
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Even though [ibid.] does not use the notions of evidence acquisition time and inference time, I believe that 
by the learning event [ibid.] means exactly the inference time as understood in this paper. Indeed, in (55), the 
speaker thought the acquired evidence over only some time after the event had occurred and the evidence was 
collected, thus facilitating the use of an evidential form which encodes that ET should be spatiotemporally 
distant from the learning event (or IT).  

For now, it remains a question how the Kildin Saami inferential evidential Perfect behaves in late realisation 
scenarios like the one in (55). With respect to the data discussed in this paper, the inferential evidential Perfect, 
mirroring Bulgarian evidentials, imposes a requirement that makes use of the evidence acquisition time, not the 
inference time. In doing so, the Kildin Saami evidential, just like Bulgarian evidentials, distinguishes between 
these two times. Thus, the data from Kildin Saami and Bulgarian call for the need to distinguish between these 
two notions in the typology of evidentials. Even though the Kildin Saami inferential evidential Perfect does not 
use the inference time, it shows that this distinction is important for a proper description of evidentials cross-
linguistically. Taken together, Kildin Saami and Bulgarian evidentials suggest that both the EAT and IT should 
be included in the evidential-specific system of temporal anchors. 

[Johnson 2022] does not specifically distinguish between the EAT and IT, but, similarly to [Koev 2017], 
analyses the time relevant for the Mvskoke (North America) evidential system as “the time at which the speaker 
came to believe a proposition” [Johnson 2022: 171], which is very similar to the notion of inference time as 
understood in this paper. 

In summary, I have discussed the implications that the Kildin Saami pattern, described in (39), may have for 
the cross-linguistic research on evidentials, with respect to their interaction with actionality and aspect and the 
notions of evidence acquisition time and inference time. Let us now turn to the concluding section of this article. 

5. Conclusions 

I discussed one of the features of the Kildin Saami inferential evidential Perfect — namely, its requirement 
of the existence of the result. The data contribute to the cross-linguistic research on the relevance of the 
evidence acquisition time for the behaviour of evidentials, as well as on the interaction between evidentiality 
and lexical and grammatical aspect. 

I showed that the inferential evidential Perfect behaves differently depending on (a)telicity of the inferred 
situation. If the inferred situation is telic, the lexically determined result (the result which obtains after a telic 
situation occurs) should exist, as reasoned by the speaker, either at the evidence acquisition time or at the 
utterance time, or at both times simultaneously. In turn, if the inferred situation is atelic, it is not the lexically 
determined result, but a pragmatic result which should exist either at the EAT or at the UT, or at both times 
simultaneously. 

I considered the inference time as distinct from the evidence acquisition time. Inference time is the moment 
at which the speaker thinks over the acquired evidence and infers the likeliest event that this evidence stands for. 
Keeping apart the EAT and the IT, I showed that the existence of the lexically determined result solely at the 
inference time (in contrast to the EAT and UT) does not suffice to make the use of the Kildin Saami inferential 
evidential Perfect felicitous. Based on the Kildin Saami data, I argued that, for evidentials, the neo-
Reichenbachian system of times should be expanded to include the EAT resulting in a system of four temporal 
points: event time, topic time, evidence acquisition time and utterance time. The Kildin Saami requirement 
described in this paper differs from the Bulgarian [Koev 2017] and Mvskoke [Johnson 2022] data in making 
reference specifically to the EAT, not the IT. 

The Kildin Saami inferential evidential Perfect differs from the evidentials discussed in the literature [Fleck 
2007; Smirnova 2013; Lee 2013] in that it marks a specific relation not between the event time and the evidence 
acquisition time, but between the existence of the result and the EAT. Moreover, it also differs in establishing 
the relation using not only the EAT, but also the UT. The Kildin Saami case warns us to work carefully with 
evidentials and the temporal relations they impose: the requirement of the existence of the result can be easily 
confused with the relation ET ≺ EAT, suggested for some evidentials in [Hirayama, Matthewson 2022]. 

Contra [Arregui et al. 2017], where it is claimed the evidential-specific notion of EAT is redundant, I have 
shown that an analysis based on the resultative aspect (roughly, evidence acquisition time is substituted with the 
topic time at which some result serving as evidence exists) cannot be applied to the Kildin Saami inferential 
evidential Perfect. The inferential evidential reading shows some restrictions in its use which resultative 
constructions, according to [Bohnemeyer 2014], should not have, and vice versa. The main argument comes 
from the fact that the Kildin Saami inferential evidential Perfect, unlike resultatives, allows modification of the 
event time, not the topic time. Additionally, in sentences where the topic time coincides with the inference time, 
the Kildin Saami inferential evidential Perfect is not felicitous, contrary to the predictions of an analysis in the 
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vein of [Arregui et al. 2017]. Thus, I claim that the evidence acquisition time should be incorporated into the 
Kildin Saami inferential evidential Perfect’s semantics. 

I considered whether the actionality of a verb (its lexical aspect) influences the behaviour of the inferential 
evidential Perfect. I came to the conclusion that the actional characteristic of the verb does not matter per se. 
What matters is the characteristic of the inferred event in a specific context (whether it is telic or not). Telic 
situations require the lexically determined result to exist. I showed that this requirement concerns not only ES 
interpretations, after which a state obtains. Verbs of the actional class <EP, –> similarly require that their 
resultant process holds at the evidence acquisition time or at the utterance time. In turn, atelic situations (even if 
their corresponding verb also allows for telic interpretations) require the existence of a pragmatic result, as there 
is simply no lexically determined result associated with them. The Kildin Saami data challenges the traditional 
view on the category of evidentiality, according to which lexical aspect and existence of the lexically 
determined result cannot influence the behaviour of an evidential marker [Tatevosov 2019: 478]. 

In case of telic situations, the lexically determined result may not be observed by the speaker, though it 
should be existent, according to her beliefs. In this case, the speaker makes an inference about its existence 
based on some additional evidence. Thus, it may be suggested that to utter the Kildin Saami inferential 
evidential Perfect felicitously, the speaker should make two inferences — one about the event and one about its 
lexically determined result. However, it may also be the case that the speaker makes an inference only about the 
existence of the lexically determined result, while the existence of the preceding event merely follows (though 
the inferential evidential Perfect is felicitous in cases where the speaker actually sees the lexically determined 
result, which does not require any inference). I leave this question for future research.  

The Kildin Saami data also hint at an interesting possibility that the evidence required by an evidential may 
depend on the actional interpretation used in a given context. I showed that hearsay contexts are not freely available 
for telic situations, which require the lexically determined result to exist, because its existence may not be strictly 
inferable from someone else’s words. In contrast, atelic interpretations might turn out to be fully felicitous in such 
contexts, because someone else’s words can be considered to serve as a pragmatic result of the inferred event.  

Appendix 

This appendix contains examples with verbs of all the actional classes present in Kildin Saami (<ES, –>, 
<S, S>, <ES, S>, <EP, –>, <P, P>, <ES, P>, <ES P, P>) showing the requirement of the inferential evidential 
Perfect to which the current paper is devoted. Examples are grouped by actional classes of verbs used in them 
(the used actional interpretation is underlined). For all actional classes, I provide Kildin Saami sentences and below 
each of the sentences list all the contexts in which I tested the felicity of this sentence (* means that my consultants 
judged the Kildin Saami sentence to be infelicitous in the corresponding context, whereas OK means the opposite). 

For seven actional classes, I provide contexts in which the relevant result (henceforth LR and PR for the 
lexically determined and pragmatic results, respectively) exists 1) at the EAT, IT and UT simultaneously, 2) at none 
of them, and 3) only at the EAT. And for three of them I also provide contexts in which the relevant result exists 
4) at the IT and UT simultaneously, and 5) only at the IT. This also includes the examples discussed in the paper. 
The five configurations are the same as in Table 1 and Table 2. The examples represent the same pattern as 
summarised in these tables: the inferential evidential Perfect is felicitous if the result exists at the EAT or UT 
(contexts 1, 3, and 4) and infelicitous otherwise (contexts 2 and 5). Context numbers are given before the contexts. 

 

Actional class <ES P, P> 

(1) suull jaxxta l’ii čɒɒŋŋ-ma peer̥’r̥’t’-e 
 burglar.NOM.SG yesterday be.NPST.3SG get.into-PTCP.PST house-DAT.SG 

‘The burglar got into the house yesterday.’ 
1) OK{The speaker investigates burglary and tries to determine when the burglar got into the house. Being in 

the robbed house, she sees muddy footprints on the carpet leading only one way suggesting that the 
burglar is still in the house. The state of the mud suggests that they were left yesterday.} (ET ≺ EAT ≈ IT 
≈ UT (LR)) 

2) *{The speaker investigates burglary and tries to determine when the burglar got into the house. Being in 
the robbed house, she sees muddy footprints on the carpet leading two ways suggesting that the 
burglar is not in the house. The state of the mud suggests that they were left yesterday.} (ET ≺ EAT ≈ IT 
≈ UT (no LR)) 

3) OK{There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The speaker 
is talking about what she saw. Yesterday, she saw some man looking out of the window of her 
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neighbours’ house. She did not recognise the man: maybe he was one of her neighbours’ friends or 
maybe not. Now she knows that the police have searched the whole house and found no one. The 
speaker is given a portrait of the alleged burglar. She recognises the man she saw yesterday. Q: When did 
the burglar get into the house?} (ET ≺ EAT (LR) ≺ IT ≈ UT (no LR)) 

4) OK{There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The speaker 
is talking about what she saw. Yesterday, she saw some man crawling over the backgate trying to get 
to the land plot. She did not recognise the man: maybe he was one of her neighbours’ friends who forgot 
his keys or maybe not. Now she additionally knows that the burglar has barricaded himself in the 
house and is still there. Q: When did the burglar get into the house? — The speaker recalls what she saw 
yesterday and infers that this man was in fact the burglar.} (EAT (no LR) ≺ ET ≺ IT ≈ UT (LR)) 

5) *{There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The speaker 
is talking about what she saw. Yesterday, she saw some man crawling over the backgate trying to get 
to the land plot. She did not recognise the man: maybe he was one of the neighbours’ friends who forgot 
his keys or maybe not. The speaker knows that, according to the police report, the burglar is still 
hiding somewhere in the basement of the house. The speaker is given a portrait of the alleged burglar. 
She recognises the man, and remembers him crawling over the backgate. Some time later new 
information comes in: the burglar has just been arrested and is now being escorted to a prison. Q: 
When did the burglar get into the house?} ‘The burglar got into the house yesterday.’ (EAT (no LR) ≺ 
ET ≺ IT (LR) ≺ UT (no LR)) 

 

Actional class <S, S> 

(2) soonn l’ii vuerrt-ma mun / toon vɨd-ant čaas-es’ 
 3SG.NOM be.NPST.3SG wait-PTCP.PST 1SG.ACC / 2SG.ACC five-ORD hour-LOC.SG 

‘He waited for me / you at five o’clock!’ 
1) OK{The speaker had a quarrel with her boyfriend yesterday. Today, she stayed late at work and had to 

work till seven p.m., not ordinary five p.m. When she walks out of the building, she sees a bouquet of 
her favourite flowers. She thinks that it was her boyfriend who left the bouquet because he wanted to 
apologise. She calls her friend with the news.} (ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT (PR)) 

3) OK{The speaker had a quarrel with her boyfriend yesterday. Today, she stayed late at work and had to 
work till seven p.m., not ordinary five p.m. At 5:30 p.m. she looked out of her window and saw a 
bouquet of flowers. But she did not pay much attention to it because she was absorbed in her work. 
When she finally finished her work and walked out of the building, she saw that the bouquet was, 
unfortunately, nowhere to be found. She started to think about it and suddenly realised that the 
bouquet should have been from her boyfriend. She called her friend with the news.} (ET ≺ EAT (PR) 
≺ IT ≈ UT (no PR)) 

4) OK{At a quarter to five o’clock today, the speaker saw her friend Masha’s boyfriend with a bouquet of 
flowers walking across the street, but she did not pay much attention to him. Later in the evening, she 
understands that he was walking towards the place where Masha works, which is a ten minute walk from 
the place she met him. She recalls that Masha always finishes her work at about five o’clock. Obviously, 
he wanted to meet her after work and waited for her at five o’clock. She calls Masha and Masha’s joy 
confirms her expectations.} (EAT (no PR) ≺ ET ≺ IT ≈ UT (PR)) 

 
(3) vas’a l’ii vuadd-ma ɲuez’el’t’ taar’m’ 
 V. be.NPST.3SG sleep-PTCP.PST badly today 

‘Vasya slept badly today.’ 
1) OK{The speaker looks at her colleague Vasya. Vasya looks really bad, he has dark circles under his eyes.} 

(ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT (PR)) 
 

(4) vas’a l’ii vuadd-ma ɲuez’el’t’ peejjel’-jaxxta 
 V. be.NPST.3SG sleep-PTCP.PST badly over-yesterday 

‘Vasya slept badly the day before yesterday.’ 
2) *{In the evening two days ago, the speaker forgot to close the window and a lot of mosquitos flew into 

Vasya’s room. She did not pay much attention to this. Two days later, while at work, she suddenly 
recalled this and understood that Vasya did not sleep well that night two days ago and was 
obviously sleepy yesterday. She knows that Vasya cannot sleep well if mosquitos buzz in his room. Each 
time this has happened before, Vasya was very angry and sleepy the next day. But most certainly, Vasya 
slept better the previous night. She tells this story to her friend.} (EAT (no PR) ≺ ET ≺ IT ≈ UT (no PR)) 
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(5) jaxxta munn ɒɒntš-e vas’a l’ii vuadd-ma ɲuez’el’t’ peejjel’-jaxxta 
 yesterday 1SG.NOM understand-PST.1SG V. be.NPST.3SG sleep-PTCP.PST badly over-yesterday 

‘Yesterday, I understood, Vasya slept badly the day before yesterday.’ 
5) *{This evening, the speaker forgot to close the window and a lot of mosquitos flew into Vasya’s room. 

She did not pay much attention to this. On the next day, being at work, she suddenly recalled this and 
understood that Vasya did not sleep well that night and is obviously sleepy. She knows that Vasya 
cannot sleep well if mosquitos buzz in his room. Each time this has happened before, Vasya was very 
angry and sleepy the next day. Yet on the next day, today, the speaker tells this story to her friend. But 
most certainly, Vasya slept better the previous night.} (EAT (no PR) ≺ ET ≺ IT (PR) ≺ UT (no PR)) 

 

Actional class <EP, –> 

(6) peer̥r̥t l’ii puell-j-a jaxxta 
 house.NOM.SG be.NPST.3SG burn-ACAUS-PTCP.PST yesterday 

‘The house caught fire yesterday.’  
1) OK{The speaker works as a fireman. She arrived at the place where a house was on fire, the fire was 

already weakening. She looked at the wood and concluded that the house had caught fire yesterday.} 
(ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT (LR)) 

2) *{The speaker works as a fireman. She arrived at the place of a burnt-out house, but the fire had 
already gone out. She studied the remnants of the house and the state of the wood and concluded that the 
house had caught fire yesterday.} (ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT (no LR)) 

3) OK{The speaker works as a fireman. She arrived at the place where a house was on fire, the fire was 
already weakening. She looked at the wood to try to determine when the house had caught fire, but she 
could not understand this at that time. Today, she thought more thoroughly over what she had seen 
and concluded that the house had caught fire not long before she arrived at the place yesterday.} 
(ET ≺ EAT (LR) ≺ IT ≈ UT (no LR)) 

4) OK{Yesterday evening, the speaker saw her neighbour burning dry leaves in a barrel in the garden. 
Sparks were flying everywhere, and from time to time there were big flashes of fire. Later in the evening 
she went to sleep. Today she wakes up and sees that her neighbour's house has almost burnt to the 
ground. The fire is still burning. She thinks that the house caught fire yesterday, because of the dry 
leaves burning, and calls her friend to tell him this horrible news.} (EAT (no LR) ≺ ET ≺ IT ≈ UT (LR)) 

5) *{Yesterday evening, the speaker saw her neighbour burning dry leaves in a barrel in the garden. 
Sparks were flyinмгфыg everywhere, and from time to time there were big flashes of fire. Later in the 
evening she went to sleep. Today she woke up and saw that her neighbour's house had almost burnt to the 
ground. The fire was still burning. She thought that the house had caught fire yesterday, because of 
the dry leaves burning. Later in the evening today, after the fire has completely gone out, she calls 
her friend to tell him this horrible news.} (EAT (no LR) ≺ ET ≺ IT (LR) ≺ UT (no LR)) 

 

Actional class <ES, –> 

(7) noojjt l’ii puadd-ma taar’m’ 
 nojd.NOM.SG be.NPST.3SG come-PTCP.PST today 

‘The sorcerer came today!’ 
1) OK{The speaker sees the sorcerer in the village but did not see him yesterday.} (ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT (LR)) 
2) *{Yesterday, everything was good in the village. Now, the speaker sees havoc that has most certainly been 

caused by the sorcerer. She knows that the sorcerer has already left the village.} (ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT 
(no LR)) 

3) OK{The speaker saw an unfamiliar man in the village earlier today but did not understand at that 
time who he was. Now, she sees a picture of the man and “sorcerer” written underneath it and 
understands who she saw earlier today. The speaker thinks that the sorcerer has already left the village 
because he is nowhere to be seen.} (ET ≺ EAT (LR) ≺ IT ≈ UT (no LR)) 

 

Actional class <P, P> 

(8) suull peejjel’-jaxxta l’ii ooʒ-ma tes’t’ loohkčuv’d’-et’  
 burglar.NOM.SG over-yesterday be.NPST.3SG search-PTCP.PST here key-ACC.PL  

1) OK{The speaker investigates burglary and tries to determine when the burglar got into the house. Being on 
the porch of the robbed house, she sees clumps of earth scattered all over the floor. There is a pot with 
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a plant nearby. The ground has been dug up. It seems that the burglar was looking for spare keys in the 
pot. Judging by the state of the earth, this happened the day before yesterday. The speaker points to the 
pot and says.} (ET ≺ EAT ≈ IT ≈ UT (PR)) 

2) *{There was a burglary at the speaker’s neighbours’ house (the neighbours are on vacation). The speaker 
is talking about what she saw. Yesterday, she saw some man walking back and forth on the porch. 
She did not recognise the man: maybe he was one of the neighbours’ friends who forgot his keys or 
maybe not. She also did not understand what he was doing at that time. But now she is told that the 
burglar had dug up the earth in the pot on the porch. She understands that the man she saw on the 
porch was the burglar and thinks that he was searching for spare keys. Q: Why, do you think, the 
burglar was digging up in the pot?} (EAT (no PR) ≺ ET ≺ IT ≈ UT (no PR)) 

3) OK{The speaker investigates burglary and tries to determine when the burglar got into the house. Being on 
the porch of the robbed house, she saw clumps of earth scattered all over the floor. There was a pot 
with a plant nearby. The ground had been dug up. At that time the speaker did not understand what that 
meant. Only later, when the crime scene has already been cleaned up, she understands that the burglar 
was looking for spare keys in the pot. Recalling the state of the earth, the speaker understands that this 
happened the day before yesterday.} (ET ≺ EAT (PR) ≺ IT ≈ UT (no PR)) 

 

Actional class <ES, S> 

(9) čaaʒ’ l’ii kaallm-a kuuht čaas maŋas 
 water.NOM.SG be.NPST.3SG freeze-PTCP.PST two hour.GEN.SG ago 

‘The water froze two hours ago.’ 
1) OK{The speaker put a bottle of water in the freezer four hours ago. Two hours later she looked at the 

bottle of water and saw that the water had frozen. She left the bottle in the freezer. Now she tells this 
to her little brother.} (ET ≺ EAT ≈ IT (LR) ≺ UT (LR)) 

2) *{The speaker put a bottle of water in the freezer four hours ago. She knew that it would freeze in 
two hours. She wanted to show it to her little sister. Four hours later she sees her little brother with this 
bottle. The water is not frozen. He tells her that he took the bottle after the water had frozen to taste it. 
The speaker tells her little sister that the water had indeed frozen two hours ago, but her brother took the 
bottle out.} (EAT ≈ IT (no LR) ≺ ET ≺ UT (no LR)) 

3) OK{From time to time the speaker looked in the freezer. Three hours ago there was some liquid in a 
blue bottle. But one hour later the bottle was empty. Now she sees her brother drinking something 
from this blue bottle. She recalls what she saw, and understands that two hours ago the bottle was not 
empty, but filled with ice. Her brother likes to drink melted ice. She cries.} (ET ≺ EAT (LR) ≺ IT ≈ UT 
(no LR)) 

 

Actional class <ES, P> 

(10) vas’a l’ii vuasst-ma peer̥t tɨjjma 
 V. be.NPST.3SG buy-PTCP.PST house.ACC.SG last.year 

‘Vasya bought a house last year.’ 
1) OK{The speaker looks at Vasya’s expense book in which it is written that Vasya spent a huge amount 

of money on something last year. The speaker knows that Vasya wanted to buy a house.} (ET ≺ EAT 
≈ IT ≈ UT (LR)) 

2) *{The speaker looks at Vasya’s expense book in which it is written that Vasya spent a huge amount 
of money on something last year. However, a bit further it is written that half a year ago Vasya sold 
what he had bought. The speaker knows that Vasya wanted to buy a house. She tells her friend that 
Vasya’s dream came true last year (but the reason why Vasya has sold the house remains unclear).} (ET 
≺ EAT ≈ IT ≈ UT (no LR)) 

3) OK{The speaker looked at Vasya’s expense book in which it was written that Vasya had spent a 
huge amount of money on something last year. The speaker did not understand at that time what 
Vasya had bought. A few months later she talks to Vasya and he accidentally mentions that he has sold 
his house. The speaker did not know that Vasya had a house. But then she understands that it was this 
house that Vasya had bought last year. She calls her friend with the news.} (ET ≺ EAT (LR) ≺ IT ≈ UT 
(no LR)) 
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Вторичные значения турецкой лексемы göz ‘глаз’ 
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Турецкая лексема göz ‘глаз’ высокочастотна и одинаково активно используется как для наименования физиологического 
органа, так и во вторичных значениях в рамках фразеологизмов разного типа. Фразеологизмы с göz можно разделить на четыре 
основные группы. В составе глагольных фразеологизмов первой группы göz чаще всего выступает в трёх взаимосвязанных зна-
чениях, отражающих основную функцию этого органа — ‘взгляд’, ‘поле зрения’ и ‘точка зрения’, появление которых обуслов-
лено способностью человека изменять направление взгляда и его продолжительность, сознательно или неосознанно выражать 
различные эмоции через видимое состояние глаз. Вторая группа фразеологизмов относится к важной особенности наивных 
представлений о функциях отдельных органов и частей тела, зафиксированных в турецком языке, а именно признании за ними 
высокой степени автономности с точки зрения восприятия действительности, желаний, действий и даже мыслей. В рамках та-
кого подхода за göz признаётся способность «автономно» совершать разнообразные, не свойственные этому органу действия 
(например, кусать, есть, пугаться, принимать решения и др.). В некоторых именных фразеологизмах göz выступает непосред-
ственным носителем ряда качеств, описывающих характер человека. В третьей группе фразеологизмов переосмыслению под-
вергается форма, однако в большинстве случаев это не характерная вытянутая форма самого органа, а форма глазницы — пар-
ной и имеющей отверстие полости в черепе, в которой расположено глазное яблоко. Четвёртая группа фразеологизмов связана 
с номинацией различных водных объектов. Предполагается, что фразеологизмы этой группы могли возникнуть в тюркской сре-
де и укрепить своё положение в языке вследствие контактов с иностранным (персидским) языком. Турецкие фразеологизмы 
с лексемой göz демонстрируют сочетание тюркских и заимствованных из контактных культур представлений о виртуальных 
функциях глаза. 
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SECONDARY MEANINGS OF THE TURKISH LEXEME GÖZ ‘EYE’ 

 
Elena M. Napolnova, Institute of Asian and African Countries,  

Lomonosov Moscow State University; elenapolnova142@mail.ru 

The Turkish lexeme göz ‘eye’ is frequently used both to name a physiological organ and in secondary meanings within various types 
of phraseological units. Phraseological units containing göz can be divided into four main groups. Among verbal phraseological units of 
the first group, göz most often appears in three interrelated meanings reflecting the primary function of this organ: ‘gaze,’ ‘field of vi-
sion,’ and ‘point of view.’ These meanings stem from a person’s ability to change the direction and duration of gaze, consciously or un-
consciously expressing various emotions through the visible state of the eyes. The second group of phraseological units is associated with 
an important feature of the naive notions about the functions of individual organs and body parts, as expressed in the Turkish language: 
namely, the recognition of their high degree of autonomy in terms of perception of reality, desires, actions, and even thoughts. Within 
this approach, göz is recognized as having the ability to “autonomously” perform a variety of actions not typically associated with this 
organ (e.g. biting, eating, being frightened, making decisions etc.). In a number of nominal phraseological units, göz is presented as a di-
rect bearer of a number of qualities that describe a person's character. In the third group of phraseological units, the shape is reinter-
preted; however, in most cases, it is not the characteristic elongated shape of the organ itself, but the shape of the eye socket — a paired, 
orifice-like cavity in the skull in which the eyeball is located. The fourth group of phraseological units is associated with the nomination 
of various bodies of water. It is assumed that phraseological units in this group may have arisen in the Turkic environment and strength-
ened their position in the language due to contact with a foreign language (Persian). Turkish phraseological units containing the lexeme 
göz demonstrate a combination of Turkic and culturally borrowed concepts of the virtual functions of the eye. 

 
Keywords: Turkish language, somatisms, naive anatomy, phraseological units with the lexeme “eye”  
 
 



Е. М. НАПОЛЬНОВА 

 

56 

Cоматическая лексика в разных языках именует части тела и органы, а анализ её использования час-
то позволяет выявить особенности наивного понимания их функций как на физиологическом, так и на 
эмоционально-психическом уровне. Кроме того, соматизмы являются важным средством наименования 
разнотипных объектов в ходе познания человеком окружающего мира, сохранения и передачи знаний,  
и при этом обнаруживается значительное количество национально-специфических особенностей, инте-
ресных с лингвистической и культурологической точек зрения. На формирование семантики отдельных 
соматизмов на разных исторических этапах оказывали влияние внутриязыковые и религиозно-культур-
ные процессы, межъязыковые контакты и вновь приобретаемые научные знания.  

В настоящее время большинство исследований соматической лексики проводится с позиций когни-
тивной лингвистики на материале одного или нескольких языков, однако представляется, что при таком 
подходе специфика каждой лексемы не получает должного отражения, не складывается полной картины 
восприятия каждого из таких слов носителями соответствующего языка. Особенности концепта «глаз» 
в той или иной степени освещены для английского языка [Герасимова 2009; Подсевалова 2009; Акмата-
лиева, Найманова 2024], в том числе в сравнении с русским и японским, а также немецкого, славянских, 
арабского, японского, литовского, корейского, персидского, из тюркских — узбекского, хакасского, кир-
гизского, чувашского, якутского и др. [Якимова 2006; Воробьева 2015; Ясинская 2015; Дуплякина 2017; 
Шокиров 2017; Чертыкова 2019; Sarybaeva 2022; Николаева, Павлова 2023; Моради 2024]. Большой ин-
терес вызывает детальное исследование представлений о строении, функциях глаза и связанных с ним 
верований древних египтян, проведённое Н. Гресслер путём анализа этимологии и семантики слов, со-
ставляющих семантическое поле «глаз», с привлечением текстов различных жанров, мифов, графиче-
ских особенностей иероглифов и сохранившихся художественных изображений [Grässler 2017].  

Особенностям конкретно турецкого концепта göz посвящена статья [Baş 2016], в которой М. Баш ис-
следует значения фразеологических единиц и приходит к выводу, что обычно концептуализация göz 
происходит исходя из его основной функции (зрения) для отражения ментальных способностей: внима-
ния (видеть → обращать внимание: göz-den kaç-ır- (г.-ABL убегать-CAUS) ‘упускать из вида’ (все перево-
ды наши. — Е. Н.), göz-den kaybol- (г.-ABL теряться) ‘потеряться из вида’ и др.); контроля (то, что важно, 
находится перед глазами: göz-ü-nü üst-ü-nden ayır-ma- (г.-POSS3-ACC верх-POSS3-ABL отделять-NEG) ‘не 
сводить глаз с чего-л.’, göz-ü-nün ön-ü-nde ol- (г.-POSS3-ACC перед-POSS3-LOC быть) ‘находиться перед 
глазами’ и др.); опыта и обучения (видеть → приобретать опыт, узнавать: göz-ü bağlı (г.-POSS3 привязан-
ный) ‘ретроград’, göz-ü kül-lü (г.-POSS3 пепел-EXS) ‘ретроград’ и др.); оценки и принятия решения (то, 
что важно, находится перед глазами: göz ön-ü-nde tut- (г.-POSS3-LOC держать) ‘принимать во внимание’, 
göz ard-ı et- (г. зад-POSS3 AUX) ‘упустить из внимания’ и др.); воспоминаний (видеть → помнить, вспо-
минать: göz-ü-nün ön-ü-nden geç- (г.-POSS3-GEN перед-POSS3-ABL проходить) ‘проходить перед глазами’, 
göz-ü ısır- (г.-POSS3 кусать) ‘казаться знакомым’ и др.); намерений и обдумывания (видеть → логически 
думать: göz boya- (г. красить) ‘запудрить глаза кому-л.’, göz-ü kapalı evlen- (г.-POSS3 закрытый жениться) 
букв. ‘выходить замуж, жениться с закрытыми глазами’ и др.), а также различных эмоций (например, 
удивление: göz-ler-i yuva-lar-ı-ndan fırla- (г.-PL-POSS3 гнездо-PL-POSS3-ABL выскакивать) ‘глаза на лоб 
вылезли’), личных характеристик (например, амбициозность: göz-ü yüksek-ler-de ol- (г.-POSS3 высота-PL-
LOC быть) ‘иметь много амбиций’), физических состояний (например, смерть: dünya-ya göz-ler-i-ni kapa- 
(мир-DAT г.-PL-POSS3-ACC закрывать) ‘умереть’) и культурных факторов (например, сглаз: göze gel- 
(г.-DAT приходить) ‘попасть под действие сглаза’). Сопоставляя набор когнитивных признаков концепта 
göz с отмеченными для арабского, английского, персидского и японского языков, М. Баш указывает, что, 
в отличие от них, за турецким göz не закреплены ментальные функции «видеть → понимать» и «видеть → 
знать». Также исследователь приходит к заключению, что «göz как часть тела непосредственно олице-
творяет собой сознание» [ibid.: 34]. В целом мы согласны с выводами М. Баш, однако göz имеет ряд вто-
ричных значений, что обусловливает необходимость рассмотрения семантики этой лексемы, поскольку 
это позволит выделить оставшиеся без внимания языковые факты.  

Настоящая статья продолжает исследование, в котором были рассмотрены особенности языковой 
характеристики глаза как органа зрения, его формы, частей, цвета и физиологических функций 1 [На-
польнова 2026], и посвящена вторичным значениям турецкой лексемы göz. Понятие «фразеологизмы» 
                                                      

1 Определениями к göz чаще всего выступают цветообозначения и прилагательные, отражающие отклонения 
от стандартного для носителей внешнего вида. Göz используется в качестве обращения, в проклятиях, клятве, по-
желании, а также в ряде фразеологизмов, отражающих рождение, жизнь, смерть, здоровье человека и др. через 
действия и состояние глаз. Наиболее важной частью глаза признаётся зрачок, исходная мотивировка наименования 
которого, вероятно, связана с древними верованиями, распространёнными в регионе. К этому же источнику могут 
восходить представления о «нутре» глаза и способы выражения сильного гнева. 



Вторичные значения турецкой лексемы göz ‘глаз’ 

 

57 

используется в максимально широком смысле: «все сочетания слов, для которых характерны три основ-
ные параметра: принадлежность к номинативному инвентарю языка, признак полной или частичной 
идеоматичности, а также свойство устойчивости, в той или иной степени её вариабельности, проявляю-
щееся в абсолютной или относительной воспроизводимости сочетаний слов “в готовом виде”» [Телия 
1996: 56], т. е. «всё то, что воспроизводится в готовом виде, не являясь словом» [там же: 58].  

Лексема ГӨЗ [Севортян 1980: 60—62] присутствует в ряде тюркских языков как наименование орга-
на зрения. Другие значения, представленные в отдельных языках или группах языков, связаны с функ-
цией глаз («абстрагирующий переход на ‘зрение’ и ‘взгляд’» [СИГТЯ 2001: 209]), с названием части от 
целого — чаще незаполненной (‘отверстие, ушко, отделение’), реже — напоминающей глаз своей фор-
мой с выделяющейся центральной частью (‘прыщ, почка’). При этом в отношении ГӨЗ отмечается, что 
«кроме значения ‘глаз(а)’ все остальные неизвестны в древнейших текстах»; в средневековых памятни-
ках зафиксировано значение ‘источник’; «кроме того, древние тексты изобилуют лексикализованными 
сочетаниями көз с глаголами…» [там же].  

Нельзя не учитывать, что в ряде тюркских языков для обозначения того же органа используется лек-
сема ҚАРАҚ [Левитская, Дыбо 1997: 295—296], предположительно восходящая к ҚАРА ‘чёрный’, 
в связи с чем для неё приводится распространённое значение ‘зрачок’. При этом ҚАРАҚ употребляется 
также в значениях, близких к ГӨЗ — ‘взгляд’, ‘глазок’, ‘ячея’, ‘очко’. В некоторых языках присутствуют 
обе лексемы: например, в хакасском собственно в значении ‘глаз’ закрепилась харах, а кöc утратила 
первоначальное значение, за исключением произведений устного народного творчества, но используется 
в ряде перечисленных выше вторичных значений [Чертыкова 2019: 142—143]. Общность значений обе-
их лексем в целом свидетельствует о единстве наивных представлений, касающихся строения и сущно-
сти этого органа.  

Турецкая лексема göz высокочастотна — почти 1310 употреблений на миллион слов [TUD]. Анализ 
случайной выборки из 1500 вхождений показывает, что это слово использовано в первичном (орган зре-
ния) и вторичных значениях приблизительно в равной степени. В [TDK] для современного ТЯ указано 
13 значений — 1. ‘орган зрения’; 2. ‘смотрение, видение’ (с пометой: «в отдельных выражениях»); 
3. ‘комната’; 4. ‘взгляд’; 5. ‘родник’; 6. ‘дырка, пустота’; 7. ‘ящик (в столе и др.)’; 8. ‘чаша весов’; 
9. ‘сглаз’; 10. ‘любовь, интерес, сердечная привязанность’; 11. ‘почка растения’; 12. ‘клетка шахматной 
доски’; 13. ‘головка (прыща и т. п.)’. Там же приводится 350 фразеологических единиц разных типов. Сре-
ди них — пары глагольных словосочетаний, отличающиеся залоговыми формами одного и того же гла-
гола (göz-ü-nde büyü- / büyü-t- (г.-POSS3-LOC увеличиваться / увеличиваться-CAUS) ‘быть преувеличенным / 
преувеличивать (например, значение)’, göz-den ırak tut- / tut-ul- (г.-ABL далеко держать / держать-PASS) 
‘удалять, держать кого-л. подальше от симпатизирующего лица’); наличием/отсутствием аффикса отри-
цания (göz-ü kes- / kes-me- (г.-POSS3 резать / резать-NEG) ‘не вызывать сомнений / вызывать сомнения у ко-
го-л.’); включающие синонимы (göz-ler-i-nde çakmak / şimşek çak- (г.-PL-POSS3-LOC огниво / молния вспы-
хивать) ‘глаза метают молнии’). Дополнительная сложность состоит в том, что пары фразеологизмов та-
кого рода могут быть семантически производными друг от друга, как приведённые выше, и непроизвод-
ными (göz-ü-nü aç- (г.-POSS3-ACC открываться) ‘начать понимать реальное положение дел’, göz-ü-nü aç-
tır-ma- (г.-POSS3-ACC открываться-CAUS-NEG) ‘не давать кому-либо передохнуть’). В числе именных сло-
восочетаний присутствуют атрибутивные (aç göz-lü (голодный г.-EXS) ‘жадный’) и предикативные (göz-ü 
aç (г.-POSS3 голодный) ‘жадный’); представляющие собой сложные слова и совпадающие с ними по 
компонентам, но не синонимичные им словосочетания (göz alt-ı (г. низ-POSS3) ‘кожа, область под глаза-
ми’, göz-alt-ı (г.-низ-POSS3) ‘надзор’). Отдельные фразеологизмы очевидно являются калькой (например, 
göz-e göz diş-e diş (г.-DAT г. зуб-DAT зуб) ‘глаз за глаз, зуб за зуб’) или терминами (fırtına-nın göz-ü (буря-
GEN г.-POSS3) ‘безветренная область в центре тропического циклона’ — англ. eye of the storm; petek göz 
(соты г.) ‘фасеточный глаз’). Пути формирования значения некоторых фразеологизмов невозможно про-
следить, поскольку, по всей вероятности, в их основе лежат некие ситуации (например, göz-dağ-ı ver- 
(г.-гора-POSS3 давать) ‘запугивать возможным наказанием’ — приводимое в некоторых источниках объ-
яснение буквального значения этого фразеологизма вызывает сомнения). В ряде случаев налицо резуль-
тат словотворческой деятельности, направленной на замещение заимствований (например, неологизм 
göz bağ-ı ‘г. завязка-POSS3’ → ‘иллюзия’ → göz bağ-ı-cı ‘г. завязка-POSS3-DOER’ → ‘иллюзионист’ (ср. 
перс. нäзäрбäнд ‘иллюзионист, фокусник’ [ПРС, 2: 648], где нäзäр (араб.) ‘взгляд’ (www.almaany.com), 
бäнд ‘верёвка, шнур’ [там же, 1: 221], при наличии göz-ü bağ-lı (г.-ACC завязывать) букв. ‘тот, у кого за-
вязаны глаза’ → ‘беспечный’ от göz-ü bağla- (г.-ACC завязывать) букв. ‘завязывать глаза’ → ‘не понимать, 
что правильно, что нет’). Вследствие всех перечисленных факторов можно считать, что общее количество 
фразеологизмов составляет около 250 единиц. Тем не менее внушительный объём устойчивых выражений 
в сочетании с высокой частотностью лексемы должен свидетельствовать о наличии мировоззренчески 
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значимых представлений о функциях и важности этого органа, а также заставляет исследовать источни-
ки их формирования. Следует также отметить, что значения некоторых фразеологизмов неясны компе-
тентным носителям ТЯ среднего возраста и понимаются ими только на основе общего языкового опыта.  

В дополнение к [TDK] нами использовались материалы Корпуса турецкого языка [TUD].  
 
В современном ТЯ в составе глагольных фразеологизмов göz чаще всего выступает в трех взаимо-

связанных значениях, отражающих основную функцию этого органа — ‘взгляд’, ‘поле зрения’ и ‘точка 
зрения’. Два последних обусловлены способностью человека изменять направление взгляда и его продол-
жительность, сознательно или неосознанно выражать различные эмоции через видимое состояние глаз.   

 
GÖZ ‘ВЗГЛЯД’, синоним bak-ış (смотреть-NMLZ), nazar (устар. от араб. ‘смотреть, рассматривать, 

наблюдать’ [АС]) 
Значения ‘взгляд’ и ‘зрение’ отмечены для ряда тюркских языков разных подгрупп [Севортян 1980: 61]. 
Физиологические движения глаз (глазного яблока) описываются фразеологизмами с глаголами 

перемещения и göz ‘глаз’: göz-ler-i-ni kaç-ır- (г.-PL-POSS3-ACC убегать-CAUS) ‘отвести глаза’, göz-ler-i 
dön- (г.-PL-POSS3 поворачиваться) ‘глаза закатились’, gözleri şıldır şıldır dön- (г.-PL-POSS3 полный.слёз 
поворачивать(ся)) ‘смотреть полными слёз глазами’, göz kay-ma-sı (г. скользить-NMLZ-POSS3) ‘косоглазие’ 
[Напольнова 2026]. В отличие от этого, в сочетании с göz ‘взгляд’ (функция глаз) значение глаголов 
перемещения переосмысливается: göz göz-e gel- (г. г.-DAT приходить) ‘встречаться взглядами’, göz-ü kay- / 
git- (г.-POSS3 соскальзывать / идти) ‘случайно заметить’, göz-ü dön- (г.-POSS3 поворачиваться-PST) ‘не 
контролировать себя от гнева, страстного желания’, göz-ler-i-ni devir- (г.-PL-POSS3-ACC опрокидывать) 
‘гневаться’.  

Такое положение распространяется и на другие глаголы, обозначающие разнообразные действия, не-
возможные для глаз как органа или его частей, и связанные с функцией глаз — взглядом: göz al-abil-diğ-
i-ne (г. брать-ABIL-SAF-POSS3-DAT) ‘на сколько хватает глаз’, göz et- (г. AUX) букв. ‘делать г.’ → ‘делать 
знак глазами’, göz-den nihan ol- (г.-ABL скрытый быть) ‘быть невидимым, скрытым’. Через представле-
ние о взгляде, направленном на дорогу или вдаль, выражается ожидание: dört göz-le bekle- (четыре г.-INS 
ждать) ‘ждать-недождаться’, göz-ü yol-da kal- (г.-POSS3 дорога-LOC оставаться) ‘очень ждать’. Через göz 
‘взгляд’ выражается различная степень внимания или отношение к объекту наблюдения: göz at- (г. бро-
сать) ‘бросить взгляд’, göz değ-dir- (г. трогать-CAUS) ‘просматривать, скользнуть взглядом’, göz-den 
geçir- (г.-ABL проводить / протаскивать) = göz gez-dir- (г. гулять-CAUS) ‘просматривать, пробежать глаза-
ми’, göz-le ye- (г.-INS есть) ‘пожирать глазами’, göz dik- (г. втыкать) ‘впериться’; göz koy- (г. класть) ‘по-
ложить глаз’, göz-ler-i çivile-n- / düğümle-n- (г.-PL-POSS3 прибить.гвоздями-REFL / завязать.в.узел-REFL) 
‘смотреть, вперившись’, göz-le süz- (г.-INS цедить) ‘смотреть из-под полуприкрытых век’, göz-ü-nü süz- 
(г.-POSS3-ACC цедить) ‘строить глазки’, göz-ü-yle tart- (г.-POSS3-INS взвешивать) ‘прикидывать, прибли-
зительно оценивать’, göz-ü-nü üst-ü-nden ayırma- (г.-POSS3-ACC верх-POSS3-ABL отделять-NEG) ‘не сво-
дить глаз с кого/чего-л.’, göz-ü biri-nin üzer-i-nde ol- (г.-POSS3 некто-GEN верх-POSS3-LOC быть) ‘не сво-
дить глаз с кого/чего-л.’. 

Из перечисленных фразеологизмов только для göz at- (г. бросать) ‘бросить взгляд’ возможна замена 
на bakış at- (взгляд бросать) — это единственный глагольный фразеологизм с bakış в [TDK]. Именные 
фразеологизмы с bakış (в [TDK] их насчитывается 11) носят современный характер; для глагола bak- 
‘смотреть’ в [TDK] приводится 17 значений, включая вторичные ‘присматривать’, ‘ухаживать’, ‘содер-
жать, обеспечивать’, ‘осматривать’ и пр., т. е. в нём очевидно присутствуют важные дополнительные семы. 

Заимствование nazar ‘взгляд’ в ТЯ представляло основную физиологическую функцию глаз отдель-
но от наименования этого органа или его главной функции, однако к настоящему времени перешло в 
разряд архаизмов. 

В качестве синонима göz в [TDK] даётся персидское заимствование çeşm ‘глаз’, которое в языке-
источнике также входит в состав большого количества фразеологизмов, касающихся как формы и фи-
зиологических функций глаза, так и переосмысления основной функции этого органа — взгляда [ПРС, 
1: 468—479], см. ниже. 

 
GÖZ ‘ПОЛЕ ЗРЕНИЯ’, синоним görme alan-ı (ви́дение площадь-POSS3) 
В силу своего расположения и физиологических особенностей глаза позволяют человеку наблюдать 

за ограниченной частью окружающего пространства, именуемой термином gör-me alan-ı (ви́дение пло-
щадь-POSS3) ‘поле зрения’, а во фразеологизмах обозначаемой с помощью göz или göz ön-ü (г. перед-
POSS3). Это значение можно считать производным от ‘взгляд’, однако в этом случае речь идёт уже не о 
направленности или продолжительности взгляда, а о площади или пространстве, которое можно наблю-
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дать. При этом степень важности объектов наблюдения, внимания к ним может выражаться через их 
сознательное размещение или случайное попадание в ту или иную часть поля зрения или за её пределы: 
göz-den çıkar- (г.-ABL выводить) ‘отказываться от чего-л., смириться с отсутствием чего-л.’, göz-den 
gönül-den çıkar- (г.-ABL сердце-ABL выводить) ‘разочароваться, отказаться от чего-л.’, göz-den düş- 
(г.-ABL падать) ‘разочаровать кого-л. в себе’, göz-den kaç- / kaçır- (г.-ABL убегать / упускать) ‘быть упу-
щенным / упускать из виду’, göz-e al- (г.-DAT брать) ‘принимать в учёт, допускать что-л.’, göz ard-ı et- 
(г. зад-POSS3 AUX) ‘упускать из виду’, göz-den kaybet- / kaybol- (г.-ABL терять / теряться) ‘потерять(ся) из 
виду’, göz-e gir- (г.-DAT входить) ‘хорошо зарекомендовать себя’, göz-de büyü- (г.-LOC расти) ‘приобре-
тать большее значение, становиться более важным’, göz-den uzaklaş- (г.-ABL удаляться) ‘исчезать’, göz 
ön-ü-nde tut- (г.-POSS3-LOC держать) ‘принимать во внимание’, göz ön-ü-ne ser- (г. перед-POSS3-DAT сте-
лить) ‘демонстрировать, предъявлять’, göz-ü-nün ön-ü-ne gel- (г.-POSS3-ACC перед-POSS3-DAT приходить) 
‘предстать перед мысленным взором’.  

 
GÖZ ‘ТОЧКА ЗРЕНИЯ, ПОЗИЦИЯ, ПОДХОД’, синоним bakış açı-sı (взгляд угол-POSS3) ‘точка 

зрения’, также сокращённое: açı букв. ‘угол’ → ‘точка зрения’ 
В [TDK] приводится ряд фразеологизмов, включающих выражающий естественную функцию глаз 

глагол bak- ‘смотреть’, в которых göz выступает в качестве оценочного инструмента лица или группы 
лиц (например, представителей страны): [alıcı] göz-ü-yle bak- ([покупатель] г.-POSS3-INS смотреть) букв. 
‘смотреть глазом (покупателя)’, т. е. ‘рассматривать с точки зрения возможности покупки’ (аналогич-
ным образом — с какой-либо иной), gündüz göz-ü-yle bak- (днём г.-POSS3-INS) букв. ‘смотреть дневным 
глазом’ → ‘рассматривать при свете дня, на свежую голову’, kesin göz-ü-yle bak- (точный г.-POSS3-INS 
смотреть) ‘быть уверенным в том, что событие произойдёт’, Batı’nın göz-ü-nde (Запад-GEN г.-POSS3-LOC) 
‘по мнению Запада’; также сокращённое — bu göz-le (этот г.-INS) букв. ‘таким глазом’ → ‘с этой точки 
зрения, при таком подходе’. Это значение представляется очень активным, поскольку достаточно много 
примеров, отражающих современный язык: Bu öğe-ler-e yaklaşım-lar-ı Batı göz-ü-yle-dir (этот звено-PL-
DAT приближение-PL-POSS3 Запад г.-POSS3-INS-IND) ‘Они смотрят на этот момент с точки зрения Запада’; 
İran'ı bir öteki göz-ü-yle gör-üyor (Иран-ACC один другой г.-POSS3-INS видеть-PRS) ‘На Иран он смотрит  
с иной позиции’; Olay-lar-a meta göz-ü-yle bak-ma-ya başla-yacak-sınız (событие-PL-DAT товар г.-POSS3 
смотреть-NMLZ-DAT начинать-FUT-2PL) ‘Вы начнёте смотреть на события с практической точки зрения’.  

Изобилие глагольных фразеологизмов с göz в значениях, связанных с взглядом, по нашему мнению, 
объясняется взаимодействием двух факторов. С одной стороны, сочетание лексемы ‘глаз’ в значении 
‘взгляд’ с разнообразными глаголами, отмеченное также для древнетюркских памятников [ДТС: 320—
321], активно используется в различных тюркских языках, в том числе генетически далёких от ТЯ. На-
пример, в хакасском: харах тозырат (букв. ‘выкатывать глаза’) ‘смотреть во все глаза’; харааңны ут-
тыр (букв. ‘твои глаза победил [оказывается, другой образ]’) ‘быть очарованным (или быть пленённым) 
неким объектом, которого приятно воспринимать визуально’; харах тоспас ‘глаза не насытятся’ и др. 
[Чертыкова 2019: 145—146]; и в якутском: харахтарын умса көрдүлэр (букв. ‘глаза у них опустились 
вниз’) ‘подчиняться’, ʏрʏң хараҕын ѳрѳ кѳрдѳрбѳт (букв. ‘не дает поднимать глаза’) ‘постоянно эксплуа-
тирует’, хараххын кээс (букв. ‘бросать глаза’) ‘присматривать за кем-либо, чем-либо’ [Николаева, Пав-
лова 2023: 98—99]. С другой стороны, сказалось влияние персидского языка, поскольку ряд глагольных 
фразеологизмов имеет прямое соответствие: перс. чäшм дохтан — тур. göz dik- (букв. ‘пришить глаза’) 
‘впериться’ [ПРС, 1: 468]; перс. češm češm rā/ro nadidan — тур. göz gözü görmüyor (букв. ‘глаз не видит 
глаз’) — о кромешной темноте; перс. az češm oftādan — тур. gözden düş- (букв. ‘из глаз выпадать’) ‘обес-
цениваться, утрачивать авторитет’; ‘упасть в чьих-л. глазах’ [Моради 2024: 15]. 

 
GÖZ ‘СГЛАЗ’, синоним nazar  
Значение göz ‘сглаз’ можно считать виртуальной функцией «дурного глаза»: Kötü göz-ü var (плохой 

г.-POSS3 иметься) ‘Он глазливый’, Göz-üm yok (г.-POSS1SG не.иметься) предупреждение-оправдание — 
‘Не подумай, что я завидую’. Во фразеологизмах параллельно используются göz и nazar: göz / nazar değ- 
(г. / взгляд дотрагиваться) = göz-e / nazar-a gel- (г.-DAT / взгляд-DAT приходить) ‘подвергнуться сглазу’. 
В настоящее время nazar фактически употребляется только в значении ‘сглаз’. 

Следует отметить, что в ТЯ присутствует ряд производных от араб. nazar слов, связанных с наблю-
дением, присмотром и пр. При этом, исходя из того, что значение ‘сглаз’ не зафиксировано у nazar ни в 
арабском [ATD], ни в персидском языке [ПРС, 2: 647], а также из того, что в других тюркских язы-
ках для обозначения сглаза применяются словосочетания типа «дурной глаз», можно предположить, что 
оно сформировалось в ТЯ или явилось результатом контакта с какими-либо региональными диалектами 
или культурами.  
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GÖZ КАК АВТОНОМНЫЕ СУЩНОСТИ 
Идея об автономности отдельных органов человеческого тела с точки зрения восприятия действи-

тельности, желаний, действий и даже мыслей представлена в наивной анатомии носителей разных куль-
тур и языков, на что обращали внимание лингвисты (см., например, [Плунгян 1991: 155]). Межъязыко-
вые различия заключаются в том, за какими органами признаётся «независимость», в чём состоят их 
«полномочия» и насколько широк спектр таковых.   

Для ТЯ признание за отдельными физическими и виртуальными органами человека самостоятельно-
сти в ощущениях и выполнение ими не свойственных для них действий являются одной из характерных 
особенностей функционирования соматической лексики (karn-ı aç (живот-POSS3 голодный) ‘он голоден’, 
ruh-u duy-maz (дух-POSS3 чувствовать-NEG.A) ‘он ни за что не узнает’, baş-ı daral- (голова-POSS3 сужать-
ся) ‘испытывать материальные сложности’, Can-ım çek-ti (душа-POSS1SG тянуть-PST) ‘Мне захотелось’). 
Очень часто через отсылку к тому или иному органу человек как бы оправдывается за неспособность 
произвести определённое действие: Göz-üm gör-mü-yor (г.-POSS1SG видеть-NEG-PRS) ‘Я не вижу, я плохо 
вижу’; Kulağ-ım duy-mu-yor (ухо-POSS1SG слышать-NEG-PRS) ‘Я не слышу, я плохо слышу’; Can-ım iste-
mi-yor (душа-POSS1SG хотеть-NEG-PRS) ‘Мне не хочется’; Dil-im dön-mü-yor (язык-POSS1SG поворачивать-
ся-NEG-PRS) ‘Я не могу (это) произнести’; Kaf-am al-mı-yor (голова-POSS1SG брать-NEG-PRS) ‘Я не могу 
это понять’. Представляется, что подобное явление «отчуждения» частей тела и органов в рамках оязы-
ковленных воззрений на мироустройство можно квалифицировать как противоположное «присвоению» 
ближайшей к человеку зоны окружающего пространства, выражающееся (через антропоцентрический 
подход) в использовании одного слова для обозначения части ориентира, поверхности ориентира с соот-
ветствующей стороны и прилежащей части пространства, например ön ‘передняя часть’, ‘передняя по-
верхность’, ‘часть пространства перед ориентиром’ [Напольнова 2022: 88]. 

Ввиду того, что глаза имеют особое значение при восприятии объектов окружающего мира, лежащее 
в основе реакции человека на них, за göz признаётся способность не только видеть/смотреть, но и «авто-
номно совершать» разнообразные, не свойственные этому органу физические и ментальные действия: 
Göz-üm on-u ısırı-yor (г.-POSS1SG он-ACC кусать) ‘он мне кажется знакомым’; göz-ler-i bayıl- (г.-PL-POSS3 
падать.в.обморок) ‘глаза не смотрят (от потребности в сне, как проявление жеманства)’; Göz-ün alış-ır 
(г.-POSS2SG привыкать-AOR) ‘Ты привыкнешь к этому, это перестанет тебе резать глаз’ (о внешних осо-
бенностях наблюдаемого объекта); Göz gör-düğ-ü-nü ist-er (г. видеть-SAF-POSS3-ACC хотеть-AOR) букв. 
‘Глаз хочет то, что видит’; Göz-ü kız-dı (г.-POSS3 сердиться-PST) ‘Он рассердился’; Göz-üm kork-tu 
(г.-POSS1SG пугаться-PST) ‘Мне стало страшно’; (biri-nden) göz-ü su iç-me- ((некто-ABL) г.-POSS3 вода 
пить-NEG) ‘не доверять кому-л., не полагаться на кого-л.’; göz-ü (biri-ni / bir şey-i) tut- (г.-POSS3 некто-
ACC / нечто-ACC держать) букв. ‘Глаз его / это держит’ → ‘показаться подходящим, приятным’; göz-ü (bir 
şey-i) ye-me- (г.-POSS3 (нечто-ACC) есть-NEG) ‘не быть способным, не желать совершить какое-л. дей-
ствие’; göz doy- (г. наесться) ‘потерять желание получить что-л. вследствие долгого наблюдения’ → göz 
doy-ur- / dol-dur- (г. накормить / наполнить) ‘произвести лучшее впечатление, чем предполагалось’.  

Сюда же примыкают отдельные специфические «способности» глаз: göz karar-ı-yla (г. решение-
POSS3-INS) ‘на глазок, примерно’, göz aşinalığ-ı (г. знакомство-POSS3) ‘шапочное знакомство’ (о человеке, 
знакомом чисто внешне), göz hakk-ı (г. право-POSS3) ‘признаваемое за человеком право попробовать 
блюдо, которое он случайно увидел’.  

Сильные негативные эмоции, охватывающие человека, могут представляться заполняющими его 
глаз и заставляющими его предпринять те или иные действия: göz-ü-nü hırs / kin / sevda / duman bürü- 
(г.-POSS3-ACC тщеславие / ненависть / любовная.страсть / туман охватывать).  

Как следствие признания значительной «самостоятельности» этого органа, отражённой в обширной 
группе фразеологизмов, göz выступает носителем ряда качеств, описывающих характер человека. При 
этом устойчивость соответствующего признака выражается через именной состав большинства словосо-
четаний этой группы: göz-ü açık (г.-POSS3 открытый) = açık-göz (открытый-г.) = cin-göz (джин-г.) 
‘успешный, инициативный, активный человек’, göz-ü kapalı (г.-POSS3 закрытый) = göz-ü bağlı (г.-POSS3 
завязанный) ‘беспечный, бесшабашный человек’, göz-ü aç (г.-POSS3 голодный) = aç göz-lü (голодный 
г.-POSS3-EXS) = göz-ü doymaz (г.-POSS3 ненасытный) ‘жадный человек’, göz-ü tok (г.-POSS3 сытый) ‘не 
падкий на деньги, на материальные блага, удовлетворённый человек’, göz-ü kara 2 (г.-POSS3 чёрный) = 
göz-ü pek (г.-POSS3 очень) ‘храбрый человек’, göz-ü dışarı-da (г.-POSS3 наружа-LOC) ‘гулёна, человек, 
не любящий сидеть дома’, göz-ü keskin (г.-POSS3 острый) ‘человек с отличным зрением’, ‘внимательный 
                                                      

2 В отличие от стабильности признака, выражаемого именным словосочетанием, глагольное словосочетание 
указывает на динамику: göz-ü-nü kara-rt- (г.-POSS-ACC чёрный-CAUS) букв. ‘зачернить глаза’ → ‘набраться храбро-
сти, не задумываться о последствиях’. 
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к мелочам, приметливый’, sulu göz (мокрый г.-POSS3) = göz-ü sulu (г.-POSS3 мокрый) ‘плакса’, göz-ü 
yüksek-te (г.-POSS3 высота-LOC) ‘амбициозный человек’, para-göz (деньги-г.) ‘падкий на деньги, ниче-
го не делающий бесплатно человек’, kötü / kem göz (плохой глаз) ‘глазливый человек’, Ben-de böyle bir 
göz var mı? (я-LOC такой один г. иметься Q) ‘Неужели я так глупа, чтобы допустить такое?’ (турецкий 
сериал).  

В привлечённых к исследованию статьях по другим тюркским языкам подобные модели фразеоло-
гизмов не рассматриваются. Единственный пример — узбекское кўзи хира (букв. ‘мутный глаз’) ‘плохо 
видящий’ [Шокиров 2017: 57], однако в основе этого выражения лежит естественная функция глаз. 
С другой стороны, значительное влияние персидского языка на формирование ТЯ, а также наличие двух 
параллельных моделей у большинства перечисленных фразеологизмов позволяют в данном случае 
предположить вероятность калькирования, поскольку в персидском характеристика человека через осо-
бенности его глаз широко представлена: чешмбина (где бина ‘ясный’) ‘проницательный, прозорливый’, 
чешмпуш (где пуш ‘одежда, обёртка’) ‘снисходительный, потакающий, потворствующий, попуститель-
ствующий’, чешмтäр (где тäр ‘влажный, мокрый’) ‘плакса’, чешмдäридэ (где дäридэ ‘дерзкий, наглый, 
нахальный, бесстыжий’) ‘бесстыдный, бессовестный, нахальный, наглый’ и др. [ПРС, 1: 470].  

 
Ещё одна группа вторичных значений göz не связана с физиологическими или виртуальными функ-

циями глаз, их подвижностью и состоянием, а переосмыслению подвергается форма самого органа.  
 
GÖZ ‘ОТВЕРСТИЕ, ПРОХОД’, синоним delik ‘дырка, отверстие’ 
Значение ‘отверстие’ встречается у лексем с основным значением ‘глаз’ в разных языках (перс. чешм 

‘дырочка, отверстие, просвет’ [ПРС, 1: 468], нем. Auge ‘ушко’, англ. eye ‘глазок, ушко, петелька’): iğne 
göz-ü (игла г.-POSS3) ‘ушко иголки’, göz göz ‘пористый’. В ТЯ трактовка göz в этом значении не связана c 
небольшим размером отверстия: köprü göz-ü (мост г.-POSS3) ‘арка моста’, что, однако, может представ-
лять собой кальку с персидского çeşme pol ‘арка, пролёт моста’ 3 [там же: 471]. Следует отметить, что в 
персидском присутствуют две лексемы — çeşm ‘глаз’ и производная от неё çeşme ‘источник, родник, 
ключ’ [ПРС, 1: 468—479; Расторгуева, Эдельман 2003: 239—240], при этом у обеих зафиксировано зна-
чение ‘отверстие’: çeşm ‘дырочка, отверстие, просвет’ (в том числе об игольном ушке), çeşme ‘просвет, 
петля, кольцо’ (в том числе об игольном ушке), ‘пролёт, арка’. Для ТЯ çeşm ‘глаз’ указывается в [TDK], 
однако является полным архаизмом, а çeşme до настоящего времени активно употребляется как в отно-
шении родников, источников воды, так и для обозначения небольших сооружений, возведённых над ни-
ми. Такие сооружения часто располагаются у мечетей, используются в качестве названия остановок об-
щественного транспорта; также çeşme suyu ‘водопроводная вода’. 

В диалектах ТЯ в [TDK] зафиксированы связанные с göz ‘отверстие’ значения: ‘силок’ (петля из 
проволоки, применяемая на охоте); ‘жернов’, представляющий собой каменный диск с отверстием посе-
редине, служивший для перетирания злаков; ‘окно’ (ср. рус. окно и око); а также ‘альчик, шаган’ (таран-
ная кость лодыжки задней ноги мелкого рогатого скота, синоним aşık). Такая кость имеет отверстие, 
в которое мог заливаться свинец для утяжеления, и использовалась в народной игре.    

 
GÖZ ‘ОТДЕЛЕНИЕ, ЯЩИК’, синоним böl-me (делить-NMLZ) 
Лексема göz может обозначать ячейки, выдвижные ящики, отделения или карманы в сумке (но не 

в одежде, что, предположительно, указывает на признак ригидности, т. е. жёсткости, способности со-
хранять форму) как синоним bölme ‘отделение’ исключительно в бытовой речи, например при описании 
сумки: İçte 3 bölme 1 bilgisayar bölmesi 1 matara gözü 2 dış göz (вот три отделение один компьютер отде-
ление-POSS3 1 фляжка г.-POSS3 2 наружный г.) ‘Вот три отделения, одно — для компьютера, одно — для 
бутылки и два наружных кармана’ (реклама сумки на сайте). Лексикализованным является словосочета-
ние torpido göz-ü (торпеда г.-POSS3) ‘бардачок (перчаточный ящик в автомобиле)’. Для значений ‘отде-
ление, ящик шкафа, стола, в том числе выдвижной’ не удалось обнаружить примеров в [TUD] , хотя оно 
регулярно фиксировалось нами в устной речи носителей ТЯ, особенно старшего возраста, а также встре-
чается в ряде диалектов ТЯ [TDK]. Как и в значении ‘отверстие’, в этих случаях речь идёт о достаточно 
крупных объектах. 

Схожие значения отмечаются для некоторых других тюркских языков разных групп, большинство — 
для огузских [ЭСТЯ 1980: 61].  
                                                      

3 Словосочетание приводится в указанном словаре, однако оно не знакомо носителям персидского языка сред-
него и младшего возраста и не встречается в интернет-источниках. 
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GÖZ ‘ЧАША ВЕСОВ’, синоним kefe (от перс.) 
Это значение безусловно примыкает к предыдущему, поскольку, как и в göz ‘отделение, ящик’, 

в данном случае предполагается некое вместилище из твёрдого материала. Словосочетание terazi göz-ü 
(весы г.-POSS3) стандартно означает ‘чаша весов’, приводится в [TDK] и употребляется параллельно 
с синонимичным персидским заимствованием kefe ‘чаша весов’.  

 
GÖZ ‘КОМНАТА, ПОМЕЩЕНИЕ’, синонимы oda, mekân (от араб.), hane (от перс.) 
В этом значении денотатом также является крупный объект. Значение göz ‘комната’ на современном 

этапе устарело и носит диалектный характер: в [TUD] использования в этом значении нами не обнару-
жено; в [TDK] оно указывается для ряда диалектов (Ev-imiz iki göz (дом-POSS1PL два г.) ‘У нас в доме две 
комнаты’), а также приводится пример архаичного употребления в стихотворении: Şu fakir mahalle-de bir 
göz ev-im ol-sa-ydı… (Ziya Osman Saba, 1910—1957) ‘Ах, если бы у меня была своя комнатка в этом бед-
няцком квартале!’ По всей видимости, в приведённых высказываниях это значение связано и обусловле-
но лексическим окружением (ev).   

Приводимый в [TDK] фразеологизм göz-den (göz-ü-nden) sürme-yi çal- (çek-) ‘быть очень ловким во-
ром’ представляет интерес как пример сохранения переносного значения фразеологизма при модифика-
ции буквального значения исходного выражения вследствие изменения внеязыковых реалий. Поскольку 
к настоящему времени göz утратило значение ‘помещение, комната’; sürme понимается как ‘сурьма (по-
рошок свинцового блеска, служивший на Востоке для чернения бровей)’; а глагол çek- ‘тянуть, тащить’ 
стандартно используется в связи с нанесением макияжа карандашом (например, göz-e kalem çek- (г.-DAT 
карандаш тянуть) ‘подводить глаза’ 4, управляет дательным падежом!), всё выражение воспринимается 
буквально как ‘украсть / утащить сурьму с глаз (у кого-л.)’ (г.-ABL (г.-POSS3-ABL) сурьма красть / тянуть), 
что действительно практически невозможно сделать. Однако, в соответствии с пояснением, приведён-
ным в [Fikriyat], буквальное значение исходно было иным. Термин sürme обозначал деревянные детали, 
на которые распиливались брёвна, использовавшиеся для постройки кораблей. Они хранились на верфях 
в бараках; эти помещения именовались göz. Воры проделывали в стенах таких складов отверстия и бук-
вально вытягивали через них пиломатериалы наружу. Переосмысление исходного прямого понимания 
выражения и управление глагола обусловило замену çek- ‘тянуть, тащить’ на çal- ‘красть’. Принимая во 
внимание транслативное значение датива, нельзя исключить, что первоначально в рассматриваемом 
фразеологизме могло подразумеваться также göz ‘отверстие’. 

С учётом четырёх приведённых примеров и этимологии ОТАҒ [ЭСТЯ 1974: 484—487] можно предпо-
ложить, что по сравнению с oda ‘комната’ göz имело более широкое значение — ‘помещение’. Для совре-
менного ТЯ в [TDK] у oda указываются значения, связанные с домом, однако среди устойчивых словосо-
четаний есть несколько примеров современных наименований нежилых помещений: soyunma odası ‘раз-
девалка’, basınç odası ‘декомпрессионная камера’, bekleme odası ‘комната ожидания’. Также oda orkestrası 
‘камерный оркестр’. Приводимые в [ЭСТЯ 1974: 485] для тур. oda значения ‘бюро, учреждение, палата’ 
касаются не помещений как таковых, а названий организаций, например Ticaret odası ‘торговая палата’. 
Все употребления такого рода, вероятно, являются результатами языковой реформы, направленной на 
очищение ТЯ от заимствований, которая часто сопровождается частичными сдвигами в семантике лексем. 

В отношении четырёх последних значений göz необходимо отметить следующее. Хотя, как указыва-
ется в [Grässler 2017: 239], представление о глазе как о «резервуаре, ёмкости» (container) зафиксировано 
в разных языках средиземноморского региона, сложность строения глаза и функций его частей стали 
понятны только на достаточно продвинутом этапе развития анатомических знаний, и наличие отверстия 
в его середине вряд ли могло отразиться во фразеологии. Следует также учитывать, что в соответствии 
с отдельными древними мифологическими воззрениями этот «резервуар» не считался «пустым», а был 
заполнен слезами (у человека) или елеем (у богов) [ibid.: 73, 100, 103]. Кроме того, в этих четырёх рас-
смотренных значениях göz речь может идти о достаточно крупных проёмах или углублениях, и — во 
всех четырёх случаях — жёстких (ригидных) с точки зрения формы. 

В связи с этим обнаруживается заслуживающая внимания параллель с якутским языком: «в понима-
нии якутов, глаза представляются как углубление, наполненное водой» [Николаева, Павлова 2023: 100]. 

Всё сказанное позволяет предположить, что в основе соответствующих представлений лежит не 
форма самого глаза, а форма глазницы (термин — göz çukur-u ‘г. углубление-POSS3’) — парной полости 
в черепе, в которой расположено глазное яблоко и имеется сквозное отверстие для канала глазного нерва. 
                                                      

4 На интернет-сайтах встречается также с глаголом sür- ‘тянуть, тащить’ — по аналогии с указанием способа 
нанесения других косметических средств (румян, теней и т. п.), однако такое употребление, по-видимому, является 
отступлением от нормы. 
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GÖZ ‘ПОЧКА’ 
В [TDK] отмечается, что в диалектах göz может именовать почку на виноградной лозе, из которой 

появляются листья и побеги. Также в значении ‘почка’ оно употребляется в качестве термина при опи-
сании способа прививки глазком (окулировки). Глазок представляет собой кусочек коры растения-
донора (привоя), имеющий вытянутую форму вследствие срезания вдоль круглой в сечении ветки, с 
почкой посередине, внешне напоминающий глаз.  

Использования göz в указанных в [TDK] значениях ‘головка’ (çıban-ın göz-ü (чирей-GEN г.-POSS3) 
‘головка чирея’) и ‘клетка шахматной доски’ не обнаружено в [TUD], в интернет-источниках и в диа-
лектном словаре [TDK]. Вместо них стандартны çıban baş-ı (чирей голова-POSS3) и hane соответственно 
(от перс. hāne ‘дом, здание, помещение’, а также ‘клетка (в том числе о шахматной доске), квадрат, 
ячейка’ [TDK]; по-видимому, под влиянием hane у göz ‘помещение’ → ‘клетка шахматной доски’). 

 
GÖZ ‘ИСТОЧНИК, РОДНИК’, синонимы pınar, kaynak 
Данное значение в целом «наблюдается в зоне иранского культурного влияния» [СИГТЯ 2001: 209]. 

В [TUD] употребления göz в этом значении не обнаружено; ряд значений göz, связанных с водой, зафик-
сирован в значительном числе диалектов ТЯ: ‘источник, родник’, ‘колодец’, ‘глубокое болото’, ‘водово-
рот’ [TDK]. Такое разнообразие трудно связать исключительно с иноязычным влиянием. Вероятно, 
представления, способствовавшие развитию полисемии göz в направлении «обособленный водный объ-
ект», присутствовали в языковой картине мира самих турок или даже тюрок: «Озера, озерный омут яку-
ты часто ассоциируют с глазом <...>. В якутских загадках харах “глаз” часто загадывается через озеро, 
прорубь...» [Николаева, Павлова 2023: 101]. 

Выводы 

Турецкие фразеологизмы с лексемой göz демонстрируют совмещение тюркских и, возможно, заим-
ствованных из контактных культур представлений о виртуальных функциях глаза.  

1. В значительном количестве фразеологизмов, в основном глагольных, с göz ‘взгляд’, ‘поле зрения’, 
‘точка зрения’, а также ‘сглаз’ переосмысливается динамический процесс, связанный со способностью 
человека направлять свой взгляд на различные объекты или части окружающего пространства, задержи-
ваться или не задерживаться на них, выражая за счёт этого отношение человека к ним. Таким образом, 
за göz закрепляется ряд функций, не свойственных ему как органу, а относящихся к сфере мыслитель-
ных способностей человека, его сознанию. 

2. Ещё большая степень самостоятельности приписывается глазу в именных — т. е. указывающих не 
на динамику, а на стабильный признак — фразеологизмах, где состояние этого органа символизирует 
характер, сущность человека. Данный семантический переход может считаться признанием высшей сте-
пени автономности органа или части тела человека, однако калькированность соответствующей модели 
фразеологизмов указывает на не-исконность такого представления о виртуальной сущности глаз.    

3. Группа значений göz, выражающих некое вместилище, сохраняющее свою форму за счёт твёрдых 
стен/стенок, скорее всего, связана с переосмыслением формы не самого глаза, а глазницы. Кроме того, 
отверстие, расположенное в центре глазницы, могло лечь в основу значения ‘отверстие, проход’ и диа-
лектных значений, связанных с источниками воды — проёмом в твёрдом основании, камне, земле, а 
также вполне совпало с заимствованиями из персидского c контаминацией çeşm и çeşme. Именно с тем, 
что переосмыслению стандартно подвергается углубление в черепе — глазница, а не специфическая вы-
тянутая форма самого глаза, связана низкая частотность значений göz ‘почка’, ‘головка’. 

С о к р а щ е н и я  

1 — 1-е лицо 
2 — 2-е лицо 
3 — 3-е лицо  
г. — глаз  
ABIL — модальность возможности 
ABL — отложительный падеж (аблатив) 
ACC — винительный падеж (аккузатив) 
AOR — аорист (настоящее-будущее время) 
AUX — вспомогательный глагол 

INS — инструментальный падеж (инструментатив) 
LOC — местный падеж (локатив) 
NEG — отрицание 
NEG.A — негативная форма аориста  
NMLZ — имя действия 
PASS — пассивный залог (пассив) 
PL — множественное число 
POSS — посессивный показатель 
PRS — настоящее время 
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CAUS — понудительный залог 
DAT — дательный падеж (датив) 
DOER — показатель деятеля 
EXS — показатель, указывающий на наличие признака 
FUT — будущее время 
GEN — родительный падеж (генитив) 
IND — изъявительное наклонение 

PST — прошедшее время 
Q — вопросительная частица 
REFL — возвратный залог 
SAF — показатель субстантивно-адъективной отгла-

гольной формы 
SG — единственное число 
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0. Введение 

Изучение истории татарского языка имеет давнюю традицию. Исследование ранних татарских ара-
бографических памятников занимает важное место в отечественной тюркологии, поскольку именно на 
материале текстов XIV—XV вв. фиксируются первые устойчивые образцы старотатарского письменно-
го языка и закладываются основы его дальнейшего развития. Но в арабской графике зачастую не отра-
жены все особенности реального произношения татарского языка, поэтому в последние годы наше вни-
мание привлекли первые кириллические словари татарского языка.  

В XVIII в. был опубликован труд «Сравнительные словари всех языков и наречий…» (лат. «Lin-
guarum totius orbis vocabularia comparativa»), подготовленный под руководством Петра Симона Палласа 
[Паллас 1787—1789]. Этот словарь содержит сведения о большом числе языков и обширный лексиче-
ский материал по двадцати тюркским наречиям и диалектам, а также по другим языкам и говорам. Ряд 
татарских лексем был впервые зафиксирован именно в этом издании. Лингвистические данные, пред-
ставленные у П. С. Палласа, не утратили своей научной ценности и сегодня.  

В последние годы нами были исследованы рукописные словари по татарскому языку, ранее не вве-
денные в научный оборот. Особый интерес в этом отношении представляет словарь Г. Ф. Миллера 
«Описание живущих в Казанской губернии языческих народов, яко то черемис, чуваш и вотяков: с пока-
занием их жительства, политического учреждения…» (СПб., 1756, 1759, 1791), см. [Miller 1759]. В него 
включены материалы академической экспедиции, организованной с целью всестороннего изучения терри-
торий и языков Российского государства. В состав этой экспедиции входил также Иоганн Эберхард Фишер. 

Иоганн Эберхард Фишер (1697, Эслинген, Германия — 1771, Санкт-Петербург) прибыл в Россию в 
1730 г., уже имея ученую степень магистра. В Санкт-Петербургской академической гимназии он сначала 
занимал должность проректора, а два года спустя — ректора, с правом участия в академических собра-
ниях. В 1739—1747 гг. И. Э. Фишер предпринял поездку в Сибирь, где собрал значительное количество 
языковых материалов, часть из которых была включена в его последующие работы (см. подробнее [По-
ловцов 2024]). Рукопись «Сибирского словаря» И. Э. Фишер передал в дар библиотеке Гёттингена. Соб-
ранная лексика (объемом четыре листа и 143 страницы формата 31 × 20 см) позднее была издана в моно-
графиях [Dörfer 1965; Gulya 1995]. В словаре И. Э. Фишера (1768) содержится информация по семи 
тюркским языкам; в заголовках столбцов указаны их наименования: бухарский; татарский чулымский; 
татарский чатский; татарский казанский; татарский тобольский; татарский кузнецкий; татарский качин-
ский (см. фрагмент этого словаря на рис. 1). 

 

 

  
Рис. 1. Фрагмент словаря татарского языка Й. Э. Фишера «Tatarorum Casanensium» (1768) 
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Материалы Й. Э. Фишера ценны также тем, что в заголовках словников указаны регионы, в которых 
были собраны данные. В каждом столбце зафиксировано по 317 лексем. Г. Дёрфер, опубликовавший 
рукопись словаря Й. Э. Фишера в своем труде, высказывает предположение о коллективном характере 
работы над словарем. По его мнению, первоначально Г. Ф. Миллером был разработан метод анкетиро-
вания для сбора языковых материалов и предложен список слов в качестве модели для лингвистических 
полевых записей. В дальнейшем этот массив был переработан и дополнен Й. Э. Фишером [Dörfer 1965: 
11—12]. 

Актуальность настоящего исследования обусловлена тем, что словарь Й. Э. Фишера является важ-
ным источником сведений по истории и, в частности, по исторической диалектологии татарского языка. 
Особую ценность представляет указание в словаре мест записи языкового материала, в том числе 
«Tatarorum Casanensium» (‘татарский казанский’) [ibid.: 72—91]. 

Следует отметить, что этот словник по казанскому татарскому языку был опубликован также 
Г. Ф. Миллером в 1759 г. в [Miller 1759]. В статье Э. Винклера (см. [Винклер 2004]) автор приходит 
к выводу, что казанские татарские материалы были изначально собраны Г. Ф. Миллером и затем просто 
переписаны Й. Э. Фишером. Однако некоторые исследователи, в частности Л. М. Ившин (см. [Ившин 
2010]), считают, что словарные списки были собраны Й. Э. Фишером лично, поскольку они имеют ряд 
значимых отличий от списков Г. Ф. Миллера. 

В 2010 г. Ю. В. Норманская провела тщательный сопоставительный анализ удмуртских списков 
Г. Ф. Миллера и Й. Э. Фишера с целью выявления полного перечня различий, не опубликованного 
предшествующими исследователями. В результате было установлено, что в буквенной записи удмурт-
ских слов в этих списках имеется 22 различия; некоторые из них носят системный характер. Однако 
наиболее интересным оказалось то, что в коми и удмуртском языках XVIII в. ударение совпадало с со-
временным коми-язьвинским. 

При этом была обнаружена группа слов, в которых ударение в списке Миллера отсутствовало, тогда 
как в списке Фишера оно фиксировалось — причем в точном соответствии с современным коми-
язьвинским языком (см. подробнее [Норманская 2010]). Оказалось, что и в случае татарского словаря в 
монографии Г. Ф. Миллера значительно меньше слов имеют помету об ударении, в то время как в запи-
сях Й. Э. Фишера такие пометы присутствуют у большинства двусложных слов. Поэтому для настояще-
го исследования мы остановились именно на этом списке. 

В рамках настоящей работы были обработаны и транскрибированы лексемы словника «Tatarorum 
Casanensium», а также с использованием инструментария платформы LingvoDoc, в частности программы 
«Анализ когнатов», выполнен сравнительный анализ с данными современного татарского литературного 
языка. Этот инструмент осуществляет сопоставление материала по ряду параметров: начальный глас-
ный, начальный согласный, гласный первого слога, согласный после гласного первого слога, гласный 
второго слога. В результате формируются надежные и сомнительные ряды соответствий, которые пред-
ставляются в виде таблиц со списками обнаруженных корреляций. На основе полученных рядов описы-
ваются рефлексы гласных и согласных в словнике Й. Э. Фишера и в современном татарском языке. 

Сопоставление исторических материалов с современными данными позволяет выявить как архаич-
ные явления в истории татарского языка, так и датировать отдельные фонетические процессы, происхо-
дившие в XVIII в. 

Все лексические единицы из словника Й. Э. Фишера «Tatarorum Casanensium» были загружены на 
LingvoDoc с сохранением графики источника 1. Следует отметить, что для транскрипции Й. Э. Фишер 
использовал латинские графемы.  

 
Согласные графемы 
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  e       ö    o 
  a   ä 

 

 
Рис. 2. Графический анализ системы гласных и согласных 

                                                      
1 См.: https://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/10954/1/perspective/10954/2/view. 
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1. Ударение 

Как было сказано выше, одной из наиболее интересных особенностей казанской части словаря 
Й. Э. Фишера, которая не отмечалась ранее для других татарских словарей и книг, является наличие 
разноместного ударения. В словаре есть 182 слова, имеющие два и более слога, и в них проставлено 
ударение. Из них в 97 словоформах ударение зафиксировано на последнем слоге, а в 85 случаях — не на 
последнем слоге. Представляется, что на постановку ударения не на последнем слоге влияли разные 
факторы. Рассмотрим их последовательно для 1) глаголов со словоизменительными аффиксами, 
2) числительных, 3) слов с застывшими падежными и наречными аффиксами, 4) словоформ со словооб-
разовательными аффиксами, 5) начальных форм непроизводных слов, 6) заимствований. 

 

1.1. Глаголы со словоизменительными аффиксами,  
место ударения совпадает с современным литературным татарским языком 

Татарский, Й. Э. Фишер Значение 

aʃchásʃe ‘есть’ 

dʃchatáman ‘лежу’ 

dʃchuklamíman ‘не сплю’ 

dʃchuklásʃe ‘спать’ 

dʃchuklíman ‘сплю’ 

dʃchuríman ‘иду, хожу’ 

büs olturábes ‘сидим мы’ 

allar olturáder ‘сидят они’ 

olturámen / olturáman ‘сижу я’ 

ʃin olturásʃan ‘сидишь ты’ 

ol olturáder ‘сидит он’ 

büs turábes ‘стоим мы’ 

ol turáder ‘стоит он’ 

allàr turàder ‘стоят они’ 

men turáman ‘стою я’ 

ʃin túrasan ‘стоишь ты’ 

isjä́sʃe ‘пить’ 

jaʃásʃe ‘писать’ 

kurmíman ‘не вижу’ 

kuljä́man ‘смеюсь, хохочу’ 

dʃchíllimen ‘плачу’ 

kuijámen ‘жажду’ 

dschuríman ‘езжу, еду’ 

suileʃchásʃe ‘говорить’ 

 
Ударение на последнем слоге в словаре отмечено только для двух неначальных форм глаголов во 2-м 

лице множественного числа: ʃis olturàʃs ‘сидите вы’, ʃis turàʃs ‘стоите вы’. Это связано с тем, что в соот-
ветствующем аффиксе (лит. тат. -сыз) отсутствует гласный, а ударение в памятнике, так же как и в лите-
ратурном языке, падает на последний слог основы.  
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1.2. Числительные 

Литературный татарский Татарский, Й. Э. Фишер Значение 

алты álta ‘шесть’ 

алтмыш áltmysch ‘шестьдесят’ 

егерме dʃchíggermi ‘двадцать’ 

егерме бер dʃchíggermi-bärr ‘двадцать один’ 

ике íka ‘два, две, два’ 

илле ílli ‘пятьдесят’ 

унике on-íka ‘двенадцать’ 

сиксəн ʃégʃan ‘восемьдесят’ 

сигез ʃégüs ‘восемь’ 

туксан tógʃan ‘девяносто’ 

тугыз tógus ‘девять’ 

өченче көн usʃǘnʃchakun ‘третьего дня’ 

 
Числительных с ударением на последнем слоге в казанском словаре Й. Э. Фишера не зафиксировано. 
 

1.3. Слова с застывшими падежными, глагольными и наречными аффиксами  
в татарском языке 

Литературный татарский Татарский, Й. Э. Фишер Значение 

тaң-да ‘утром, на рассвете’ tánde ‘завтра’ 

эл-гəре illgáre ‘перед собой’ 

бер-се-көн-гə bérsakun ‘послезавтра’ 

кир-е kére ‘за собой’ 

 

1.4. Заимствования 

Литературный татарский Татарский, Й. Э. Фишер Значение 

дүшəмбе díchä́nbe ‘понедельник’ 

шимбə ʃcä́nba ‘суббота’ 

 achä́nbe ‘воскресенье’ 

сишəмбе ʃeʃchä́nbe ‘вторник’ 

чишмə tʃchíʃchma ‘источник, ключ’ 

 

1.5. Исконная тюркская лексика 

Наиболее интересную группу составляет тюркская лексика без словоизменительных аффиксов, где 
иногда фиксируется ударение на первом слоге; ниже приводятся примеры слов с пратюркской этимо-
логией по [EDAL 2003]; реконструкция тюркских праформ в ряде случаев уточнена по сравнению с 
[EDAL 2003] по рекомендациям А. В. Дыбо. Учитывая значимость этой группы, мы сочли необходимым 
сопоставить рассматриваемые лексемы с материалами еще двух татарских словарей, где отмечено раз-
номестное ударение в непроизводной исконной лексике: 1) упомянутого выше словаря Г. Ф. Миллера 
и 2) рукописи мишарского словаря, составленной в XVIII в. священником и студентами Нижегородской 
епархии под руководством епископа Дамаскина. Оригинал рукописи хранится в Санкт-Петербурге, 
в библиотеке Эрмитажа, и насчитывает 477 листов. 

Сравнительный анализ систем ударения в этих трех словарях показал следующее. У Г. Ф. Миллера 
и Й. Э. Фишера место ударения, если оно указано, всегда совпадает. Вместе с тем отмечается значительное 
число словоформ, в которых ударение фиксируется только у Й. Э. Фишера, и сравнительно небольшое 
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количество лексем, где оно отмечено лишь в списке Г. Ф. Миллера. В словаре епископа Дамаскина уда-
рение обозначено почти во всех словах, содержащих два и более слога. Поскольку этот словарь включа-
ет более 7500 лексем, он представляет собой исключительно ценный источник по мишарскому диалекту 
и его акцентной системе и требует дальнейшего специального исследования. В настоящей работе анали-
зировались только те слова, в когнатах которых у Фишера или Миллера зафиксировано ударение. Уста-
новлено, что основное различие в распределении ударения между тремя источниками касается слов, чьи 
соответствия в современном татарском литературном языке содержат гласный ы во втором слоге. 

Исходя из этого, были выделены четыре группы слов в зависимости от положения ударения в слова-
ре Фишера и наличия гласного ы во втором слоге в современном татарском языке; их характеристика 
приводится ниже. 

 

1 . 5 . 1 .  С л о в а  с  уд а р е н и е м  н а  п е р в о м  с л о г е  в  с л о в а р е  Ф и ш е р а   
и  с  ы  в о  в т о р о м  с л о г е  в  с о в р е м е н н о м  т а т а р с к о м  я з ы к е  

 
Литературный 

татарский 

Казанский  
татарский, 

Й. Э. Фишер 
Значение 

Казанский  
татарский,  

Г. Ф. Миллер 

Мишарский 
татарский, 

еп. Дамаскин 
Пратюркский 

1. балчык bàltʃchìk 2 ‘глина’ báltʃchìk бáлчакъ *bạl- 

2. кашык káʃchuk ‘ложка’ káʃchik кáшекъ *Kaĺuk 

3. борын búron ‘нос’ búron брýнъ *burun (*burɨn) 

4. дуңгыз dóngus ‘свинья’ dóngus дóнгудь *doŋuŕ 

5. җылы dʃchíla ‘теплый’ dʃchíla и́ла *jɨlɨ-g 

6. яңгыр jángur ‘дождь’ jángur я́нгаръ *jag-mur 

7. койрык kúiruk ‘хвост’ kúiruk кыйрóкъ 3 *Kudruk 

8. коры kúrru ‘сухой’ kurru курō *Kūrɨ-g 

9. сары sʃára ‘желтый’ sʃára сáра *siārɨg 

10. тамыр támar ‘корень’ támar тáмаръ *dạmor 

11. ачкыч áʃkis ‘ключ’ askis áчкась *ač-kɨč 

12. утын ótan ‘дрова’ ótan у́тан  

 
В этой группе в трех словарях совпадает ударение (за исключением слова кыйрóкъ ‘хвост’ у еп. Да-

маскина); оно всегда на корне. 
 

1 . 5 . 2 .  С л о в а  с  уд а р е н и е м  н а  п е р в о м  с л о г е  в  с л о в а р е  Ф и ш е р а   
и  б е з  ы  в о  в т о р о м  с л о г е  в  с о в р е м е н н о м  т а т а р с к о м  я з ы к е  

 
Литературный 

татарский 

Казанский  
татарский, 

Й. Э. Фишер 
Значение 

Казанский  
татарский,  

Г. Ф. Миллер 

Мишарский 
татарский, 

еп. Дамаскин 
Пратюркский 

1. аяк áijak ‘нога, ноги’ aijak ая́къ *adak 

2. арка árka ‘спина’ arka аркá *ărka 

3. басу básʃu ‘поле’ báʃʃu басу *bas-ɨgu 

4. бүре bǘre ‘волк’ büre бурɛ̀ *bȫrü 

5. баласы bállas ‘ребенок’  
(про поросенка) 

bállas балáсе *bāla-sI 

6. җəя dscháiä ‘лук’ dʃchaia ѣя̀ *jā(j) 

7. итек ítuk ‘сапог’ itak и́текъ *ētük 

                                                      
2 В этой словоформе у Фишера и Миллера записано два ударения. 
3 Здесь и далее в словаре еп. Дамаскина полужирным шрифтом отмечены словоформы, в которых место ударе-

ния отличается от Фишера и Миллера. 
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Литературный 

татарский 

Казанский  
татарский, 

Й. Э. Фишер 
Значение 

Казанский  
татарский,  

Г. Ф. Миллер 

Мишарский 
татарский, 

еп. Дамаскин 
Пратюркский 

8. йөзек jǘsʃok ‘кольцо, перстень’ jüʃʃok  *jüŕ- 

9. кое kúiu ‘колодец’ kúju кыю̀ *Kud-Vg 

10. сеңлем ʃínlem ‘младшая сестра’ ʃínlem  *siŋil 

11. тиен tíen ‘белка’ tíen  *dEjiŋ 

12. тере tírrä ‘живой’ tĭrrä трɛ̀ *dīri-g 

13. үгез úggus ‘бык’ uggus угю́съ *höküŕ 

14. күгəрчен gogártʃchin ‘голубь’ gogártʃchin кугарчи́нъ *gȫk-Ar-čIn 

15. бүрек bǘrek ‘шапка’ bürek бу́рюкъ *bȫrk 

16. тимер témir ‘железо’ témir тимɛ́рь *demür 

 
Таких слов в словаре Фишера — 15, из них у Миллера ударение отмечено только в 7 лексемах, и оно 

совпадает с ударением у Фишера. Зато в словаре еп. Дамаскина в этой группе только в двух лексемах: 
бу́рюкъ ‘шапка’ и и́текъ ‘сапог’ — ударение совпадает со словарем Фишера, а во всех остальных случа-
ях оно отличается (10 лексем) либо не проставлено (одна лексема). Можно предположить, что -ы во вто-
ром слоге и -ек удлиняли гласный в мишарском татарском, что обозначалось знаком акута. 

 

1 . 5 . 3 .  С л о в а  с  уд а р е н и е м  н а  п о с л е д н е м  с л о г е  в  с л о в а р е  Ф и ш е р а   
и  с  ы  в о  в т о р о м  с л о г е  в  с о в р е м е н н о м  т а т а р с к о м  я з ы к е  

 
Литературный 

татарский 

Казанский  
татарский, 

Й. Э. Фишер 
Значение 

Казанский  
татарский,  

Г. Ф. Миллер 

Мишарский 
татарский, 

еп. Дамаскин 
Пратюркский 

1. балык balìk ‘рыба’ balìk бáлакъ *bālɨk 

2. йолдыз jüldùs ‘звезда’ jüldüs iôдусъ ‘звезда’, 
дю́лдузла ‘звездный’ 

*jul-duŕ 

3. кызыл küsʃìll ‘красный’ küʃʃìll кызы́лъ *KȬŕ- 

4. уылдык wuldùk ‘икра’ wuldùk  *o(bɨ)l-duruk 

5. хатын katìn ‘жена’ katìn хáтанъ ‘женщина’  

6. сарык saràk ‘баран, овца’ saràk   

7. солы sʃulù ‘овес’ sʃulù сулӯ  

8. сарымсак ʃarmʃàk ‘чеснок’ ʃarmʃàk сарамсáкъ  

9. бакыр bakìr ‘медь (красная)’ bakìr бáкаръ *bakɨr 

 
В этой группе из девяти лексем практически во всех словах, кроме одного, ударение в словарях Фи-

шера и Миллера совпадает. В словаре еп. Дамаскина, напротив, в четырех лексемах оно падает на пер-
вый слог, в двух словах (кызы́лъ ‘красный’ и сарамсáкъ ‘чеснок’) — на последний, в остальных не отме-
чено. Для дополнительной проверки влияния -ы во втором слоге на перенос ударения в материалах еп. 
Дамаскина были также проанализированы двусложные слова, в которых у Фишера ударение не простав-
лено, но во втором слоге в современном татарском есть -ы. 

 
 

Литературный 
татарский 

Казанский  
татарский, 

Й. Э. Фишер 
Значение 

Казанский  
татарский,  

Г. Ф. Миллер 

Мишарский 
татарский, 

еп. Дамаскин 
Пратюркский 

10. алтын altin ‘золото’ altìn áлтанъ  

11. арыш arʃch ‘рожь’ arrʃch áрашъ  

 
Как видно, в этих словах ударение также ставится на первом слоге у еп. Дамаскина.  
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1 . 5 . 4 .  С л о в а  с  уд а р е н и е м  н е  н а  п е р в о м  с л о г е  в  с л о в а р е  Ф и ш е р а   
и  б е з  ы  в о  в т о р о м  с л о г е  в  с о в р е м е н н о м  т а т а р с к о м  я з ы к е  

 
Литературный 

татарский 

Казанский  
татарский, 

Й. Э. Фишер 
Значение 

Казанский  
татарский,  

Г. Ф. Миллер 

Мишарский 
татарский, 

еп. Дамаскин 
Пратюркский 

1. анам annàm ‘мать’ annà анá *ana 

2. арпа arpàh ‘ячмень’ arpàh АРПА *arpa 

3. ата attàm ‘отец’ attà ата̀ *Ata 

4. авыз auùs ‘рот’ auùs ау́зъ *Agɨŕ 

5. балта baltàh ‘топор’ baltàh балта̀ *baltu 

6. бармак barmàk ‘персть, палец’ barmàk барнáкъ *biarŋak 

7. болан bulàn ‘лось’ bulàn  *bulan 

8. бозау buʃaù ‘теленок’ buʃaù бзáвъ *buŕa-gu 

9. йөрəк dʃchuràk ‘сердце’ dʃchuràk ѣря́нъ *jürek 

10. дөя düä̀ ‘верблюд’ düä тава *debe 

11. энем inìm ‘младший брат’ inim  *ini 

12. иртəгə irtàh ‘рано’ irtàh иртɛ́ *ēṛ 

13. эчəк isʃàk ‘внутренности, 
кишка’ 

iʃʃàk ы́съ *ič 

14. икмəк itmjä̀k ‘хлеб’ itmjak иимя́нъ *et-mek 

15. яфрак japràk ‘лист’ japrák япрáкъ *japur-gak 

16. йомырка jimurtkàh ‘яйцо’ jimurtkàh юмурка̀ *jumurtga 

17. караңгы karánga ‘темный’ karánga карáнза *Kara 

18. куян kоiàn ‘заяц’ kоiàn куя́нъ *Kodan 

19. көймə kimä̀ ‘судно, корабль, 
лодка’ 

kimä  *gējmö 

20. кечкенə kskennä̀ ‘малый’ kskennä кычкына̀ *kičük /-g 

21. күкрəк kukrjä̀k ‘грудь’ kukrjak кукрáкъ *Kökrek 

22. колак kulà ‘ухо’ kullàk клáкъ *Kul-kak 

23. канат kunàt ‘крыло’  канáтъ *Kājnat 

24. корсак kurʃàk ‘брюхо’ kurʃak куръ сáкъ *Kurg-sak 

25. төтен tütǜn ‘дым’ tütün туту́нъ *tüt-ün, *tüt-süg 

26. үле, үлгəн ulgàn ‘мертвый’ ulgàn улѣ̀ *öl- 

27. ул ulùm ‘сын’ ul у́лъ *ogul 

28. агач agàʃs ‘дерево’ agàʃʃ агáчь *ɨ-(ń)gač 

29. урман urmàn ‘лес’ urmàn урмáнъ *orman 

 
В этой группе во всех словарях в лексемах, которые имеют более одного слога, ударение не ставится 

на первый слог. 
Итак, мы рассмотрели 66 тюркских слов, которые в словаре Фишера имеют два и более слога; у 64 из 

них отмечено ударение. При этом место ударения у Фишера и Миллера, когда оно проставлено, совпа-
дает во всех случаях. Графически слова могут различаться, ср.: Фишер тат. itmjä̀k — Миллер тат. itmjak 
‘хлеб’, Фишер тат. jüldùs — Миллер тат. jüldüs ‘звезда’, Фишер тат. ítuk — Миллер тат. itak ‘сапог’, Фи-
шер тат. káʃchuk — Миллер тат. káʃchik ‘ложка’ и т. д.  

У Фишера и еп. Дамаскина место ударения различается в 15 случаях, у Миллера и еп. Дамаскина — 
в 8 лексемах. При этом в рассмотренных примерах акцентуация у епископа Дамаскина достаточно по-
следовательно подчиняется правилу: если у когнатов в современном татарском литературном языке во 
втором слоге присутствует ы, то ударение падает на первый слог. В словарях Фишера и Миллера столь 
четкой закономерности не наблюдается. 
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Вместе с тем уже на материале приведенных выше таблиц можно выявить определенную зависи-
мость в действии поволжского перелома гласных. В тех случаях, когда место ударения совпадает во всех 
словарях, наличие или отсутствие перелома в гласных первого слога, подверженных этому процессу в 
рассматриваемый период (см. подробнее раздел 2), также коррелирует во всех трех источниках: в первой 
группе слов, где ударение падает на первый слог, перелома нет, тогда как в четвертой группе, где во 
всех словарях ударение стоит на последнем слоге, перелом фиксируется. Расхождение в наличии или 
отсутствии перелома гласных в казанском и мишарском материалах наблюдается во второй группе, где 
место ударения различается (в третьей группе отсутствуют примеры слов с гласными первого слога, ко-
торые могли бы подвергаться перелому). 

Далее последовательно рассмотрим, какие регулярные фонетические рефлексы пратюркских глас-
ных первого слога представлены в материалах Фишера и каким образом они связаны с местом ударения. 

2. Гласные первого слога 

Лексемы из словаря Й. Э. Фишера были связаны этимологическими связями с татарскими литера-
турными словами. Затем была проведена обработка этого материала с помощью программы «Анализ 
когнатов». В результате выявлены следующие ряды соответствий гласных первого слога: 

 
Таблица 1. Ряды соответствий гласных первого слога между словарем Фишера,  

современным татарским и пратюркским по реконструкции [EDAL 2003] 
 

Татарский по Фишеру Современный татарский Пратюркский 

i 

e под ударением 

i *e, *ē, *ẹ, *ē ̣

i e *i, 
*ɨ в позиции после *j- 

ə [ä] *ia, *e a 

a *a, *ā, iā, *ɨ 

0 

i 

ü (k_) 

ɨ *ɨ, *�̄ 

o под ударением 

u без ударения 

u *o, *ō 

u ʉ *ȫ, *ö 

u o *u,*ū 

u без ударения 

ü 

ö *ü, *ǖ 

 

2.1. Соответствия современного татарского i 

Татарский Фишер i — татарский литературный i < ПТю *e, *ē, *ẹ, *ē ̣
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

irà ‘утроʼ иртə ‘утроʼ *ēṛ 

ir ‘мужʼ ир ‘мужʼ *ẹr-kek 

ir ‘губа, губыʼ ирен ‘губа, губыʼ *Erin 

ítuk ‘сапогʼ итек ‘сапогʼ *ētük 

iʃchek ‘дверьʼ ишек ‘дверьʼ *ēĺü- 

itmjä̀k ‘хлебʼ икмəк, ипи ‘хлебʼ *et-mek 
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Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

imjä̀n ‘дубʼ имəн ‘дубʼ *imen 

it ‘мясоʼ ит ‘мясоʼ *et 

ísärek ‘пьянʼ исерек ‘пьянʼ *ẹsür- 

irtàh ‘раноʼ иртəгə ‘раноʼ *ēṛ 

íka ‘два, две, два’ ике ‘два, две, два’ *ẹk(k)i 

ílli ‘пятьдесятʼ илле ‘пятьдесятʼ  

dʃil ‘ветерʼ җил ‘ветерʼ *jẹl 

kiʃs ‘вечерʼ кич ‘вечерʼ *gēč (-e) 

dʃchidmyʃch ‘семьдесят’ җитмеш ‘семь’ *jẹt(t)i 

 
Татарский Фишер e — татарский литературный i 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

djcher ‘земляʼ җир ‘земля *jẹr 

dengis ‘мореʼ диңгез ‘мореʼ  

témir ‘железоʼ тимер ‘железоʼ  

kére ‘за собойʼ кире ‘за собойʼ  

ʃégʃan ‘восемьдесятʼ сиксəн ‘восемьдесятʼ  

ʃégüs ‘восемь сигез ‘восемьʼ  

 
Как видно из приведенных форм, в материалах Фишера е на месте лит. тат. i встречается только в 

позиции под ударением.  
 

2.2. Соответствия современного татарского e 

Татарский Фишер i — татарский литературный e < ПТю *i, *ɨ в позиции после *j- 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

inìm ‘младший братʼ энем, энекəш ‘младший братʼ *ini 

isʃàk ‘внутренности, 
кишкаʼ 

эчəк, эчəге ‘внутренности, 
кишкаʼ 

*ič 

it ‘собакаʼ эт ‘собакаʼ *it 

isjä́sʃe ‘питьʼ эчү ‘питьʼ *ič- 

djhill ‘годʼ ел ‘годʼ *jɨl 

ʃínlem ‘младшая сестраʼ сеңлем ‘младшая сестраʼ *siŋil 

dʃchíllimen ‘плачуʼ елыйм ‘плачуʼ *jȬg-(la-) 

illgáre ‘перед собойʼ элгəре ‘перед собойʼ *ilk 

dʃchib ‘веревкаʼ җеп ‘веревкаʼ  

 
Только в двух лексемах лит. тат. e соответствует e в материалах Фишера: tell ‘языкʼ — лит. тат. тел 

< ПТю *dil, bérsakun ‘послезавтраʼ — лит. тат. берсекөнгə. На основании этого можно сказать, что пере-
ход ПТю *i > e в заказанском диалекте в XVIII в. только начался.  
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С о о т в е т с т в и я  с о в р е м е н н о г о  т а т а р с к о г о  ə  [ ä ]  

Татарский Фишер a — татарский литературный ə [ä] < ПТю *ia, *ā, *e 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

ndaʃchma ‘молчатьʼ дəшмə- ‘молчатьʼ *dē- ‘говоритьʼ 

dscháiä ‘лукʼ җəя ‘лукʼ *jā(j) 

tabannàk ‘низкийʼ тəбəнəк ‘низкийʼ  

takàh ‘козелʼ тəкəсе ‘козелʼ *teke 

tʃchaʃs ‘волосыʼ чəч ‘волосыʼ *s(i)ač 

 
После губной согласной m- зафиксировано огубленное соответствие лит. тат. ə: mütʃch ‘кошкаʼ — 

лит. тат. мəче < ПТю *bɨńĺ(ɨk). 
 

2.3. Соответствия современного татарского a 

Татарский Фишер a — татарский литературный a < ПТю *a, *ā, iā, *ɨ 
Таких примеров в словаре более 50, хотя лит. тат. а имеет в словаре Й. Э. Фишера только одно соот-

ветствие; для экономии места мы приведем здесь пять примеров. Остальные можно посмотреть 
в онлайн-словаре.  

 
Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

jánur ‘дождьʼ яңгыр ‘дождьʼ *jag- 

kar ‘снегʼ кар ‘снегʼ *Kiār 

taʃch ‘каменьʼ таш ‘каменьʼ *diāĺ 

agàʃs ‘деревоʼ агач ‘деревоʼ *ɨ(ń)gač 

árka ‘спинаʼ арка ‘спинаʼ *arka 

 

2.4. Соответствия современного татарского ɨ 

Татарский Фишер 0 — татарский литературный ɨ < ПТю *ɨ 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

psjäk ‘нож, ножиʼ пычак ‘нож, ножиʼ  

tʃkan ‘мышьʼ тычкан ‘мышьʼ *sɨčgan 

 
Татарский Фишер i — татарский литературный ɨ < ПТю *ɨ 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

ʃirràh ‘пивоʼ сыра ‘пивоʼ  

dʃchíla ‘теплыйʼ җылы ‘теплыйʼ *jɨlɨ-g 

 
Татарский Фишер ü — татарский литературный ɨ < ПТю *ɨ 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

küʃs ‘дочкаʼ кыз ‘дочьʼ *KȬŕ 

kürr ‘степьʼ кыр ‘степьʼ *Kɨr 

küsʃìll ‘красныйʼ кызыл ‘красныйʼ *KȬŕ- 
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На основании этих примеров можно предположить, что в материалах Й. Э. Фишера *ɨ > ü в позиции 
после k-. 

 

2.5. Соответствия современного татарского u 

Татарский Фишер u — татарский литературный u < ПТю *o, *ō, *ɨb 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

urmàn ‘лесʼ урман ‘лесʼ *orman 

ulùm ‘сынʼ ул, угыл ‘сынʼ *ogul 

su ‘вода’ су ‘водаʼ *sɨb 

kutak ‘мужской органʼ кутак ‘мужской органʼ  

muntʃchàh ‘баняʼ мунча ‘баняʼ  

ʃusàr ‘куницаʼ сусар ‘куницаʼ  

ʃuchài ‘лукʼ суган ‘лукʼ *sōkan 

ʃuwok ‘холодныйʼ суык ‘холодныйʼ  

jusch ‘мокрый, сыройʼ юеш ‘мокрый, сырыйʼ  

 
Татарский Фишер o — татарский литературный u < ПТю *o, *ō 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

o ‘огоньʼ ут ‘огоньʼ *hōt 

ótan ‘дроваʼ утын ‘дроваʼ  

ok ‘стрелаʼ ук ‘стрелаʼ *ol(u)-tur- 

olturáman ‘сижуʼ утырам ‘сижу’ *ōn 

on ‘десять’ ун ‘десять’ *otuŕ 

kol ‘рукаʼ кул ‘рукаʼ *Kol 

dʃchol ‘дорогаʼ юл ‘дорогаʼ *jōl 

ʃom ‘рубльʼ сум ‘рубльʼ  

ton ‘шубаʼ тун ‘шубаʼ  

tógus ‘девятьʼ тугыз ‘девять’  

tógʃan ‘девяностоʼ туксан ‘девяностоʼ  

kol-barʃch ‘локотьʼ кулбаш ‘локотьʼ  

tok ‘сытʼ тук ‘сытʼ  

dóngus ‘свиньяʼ дуңгыз ‘свиньяʼ *doŋuŕ 

 
В одном случае наблюдается соответствие тат. Фиш. ü — лит. тат. u в начале слова: ürátjün ‘пол-

ночьʼ — лит. тат. уртасы (в сочетании төн уртасы). 
Отметим, что статистически сохранение *о в словаре Фишера представлено чаще, чем переход *o > 

u. При переходе во всех словах ударение проставлено не на первом слоге, тогда как при сохранении пра-
тюркского *о ударение, как правило, падает на первый слог, за исключением глагольной формы 
olturáman ‘сижу’. Таким образом, можно сформулировать правило: переход *o > u происходит в безу-
дарной позиции, а сохранение o — в ударной.  
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2.6. Соответствия современного татарского ү [ʉ] 

Татарский Фишер u — татарский литературный ү < ПТю *ȫ, *ö 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

úggus ‘быкʼ үгез ‘быкʼ *öküŕ 

uljӓ̀n ‘траваʼ үлəн ‘траваʼ  

ulgàn ‘мертвыйʼ үлгəн ‘мертвыйʼ *öl- 

kúkukrä̀ ‘громʼ күк күкрəү ‘громʼ *gȫk ‘небоʼ 

kul ‘озероʼ күл ‘озероʼ *[k]ȫl 

kuʃs ‘глазʼ күз ‘глазʼ *göŕ 

kukrjä̀k ‘грудьʼ күкрəк ‘грудьʼ *Kökrek 

kurmíman ‘не вижуʼ күрмим ‘не вижуʼ *göŕ 

kuräman ‘вижуʼ күрəм ‘вижуʼ *göŕ 

bugùn ‘сегодняʼ бүген ‘сегодняʼ  

kuk ‘синийʼ күк ‘синийʼ *gȫk 

 
В лексемах ürdàk ‘уткаʼ, bǘre ‘волкʼ гласный совпадает с татарскими аналогами үрдəк, бүре. В одном 

исконно тюркском слове зафиксирован переход в i в материалах Фишера (ср. kik ‘небоʼ — лит. тат. Күк), 
в другом случае отмечено выпадение: kmer ‘угольʼ — лит. тат. күмер, а в третьем — сохранение пра-
тюркского *ö: dört ‘четыреʼ — лит. тат. дүрт < ПТю *dȫrt. Это свидетельствует о том, что переход 
ПТю *ȫ, *ö в u по словарю Фишера произошел практически в полном объеме. 

 

2.7. Соответствия современного татарского o 

Татарский Фишер u — татарский литературный o < ПТю *u,*ū 
Здесь для экономии места приводятся не все примеры, которых насчитывается более 30, поскольку 

сохранение ПТю *u в материалах Фишера является единственным регулярным рефлексом. 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

ulu ‘великийʼ олы ‘великийʼ *ulug 

kum ‘песокʼ ком ‘песокʼ *Kum 

dʃchun ‘шерстьʼ йон ‘шерстьʼ *juŋ 

kulà ‘ухоʼ колак ‘ухоʼ *Kul-kak 

búron ‘носʼ борын ‘носʼ *burun (*burɨn) 

buʃaù ‘теленокʼ бозау ‘теленокʼ *buŕa-gu 

bulàn ‘лосьʼ болан ‘лосьʼ *bulan 

kuʃch ‘птицаʼ кош ‘птицаʼ *Kuĺ 

sʃulù ‘овесʼ солы ‘овесʼ *suli 

tuʃs ‘сольʼ тоз ‘сольʼ *dūŕ 

dʃchuklásʃe ‘спатьʼ йоклау ‘спатьʼ *udu- 

dʃchuklamíman ‘не сплю йоклыйм ‘сплюʼ *udu- 

dʃchuklíman ‘сплюʼ йокламыйм ‘не сплюʼ *udu- 

kúrru ‘сухойʼ коры ‘сухойʼ *Kūrɨ-k 



Ю. В. НОРМАНСКАЯ, Ф. Ш. НУРИЕВА, Г. Р. ГАЛИУЛЛИНА, А. Ф. ЮСУПОВ 

 

80 

2.8. Соответствия современного татарского ө 

Татарский Фишер u — татарский литературный ө < ПТю *ü, *ǖ 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

uʃs ‘триʼ өч ‘триʼ  

kumuʃch ‘сереброʼ көмеш ‘сереброʼ  

dʃchuràk ‘сердцеʼ йөрəк ‘сердцеʼ *jürek 

dʃchugàn ‘уздаʼ йөгəн ‘уздаʼ  

tʃchugah ‘стерлядьʼ чөгə ‘стерлядьʼ  

kuljä́man ‘смеюсьʼ көлəм ‘смеюсьʼ  

dʃjus ‘стоʼ йөз ‘стоʼ *jǖŕ 

 
Татарский Фишер ü — татарский литературный ө < ПТю *ü, *ǖ 
 

Татарский по Фишеру Татарский литературный Пратюркский 

sʃüd ‘молокоʼ сөт ‘молокоʼ *sǖt 

tütǜn ‘дымʼ төтен ‘дымʼ *tüt-ün 

jǘsʃok ‘кольцоʼ йөзек ‘кольцоʼ *jüŕ- 

 
В двух случаях в материалах Фишера наблюдается переход ПТю *ü в i, j, ср.: kin ‘деньʼ — лит. тат. 

көн < ПТю *gün(eĺ), tjn ‘ночьʼ — лит. тат. төн < ПТю *tün. Интересно отметить, что аналогичное разви-
тие фиксируется и для u (< ПТю *ö), см. kik ‘небоʼ — лит. тат. Күк. 

Выводы 

Итак, оказалось, что в словаре Й. Э. Фишера есть ряд четких позиций, в которых ударение ставится 
на первом слоге: во всех словоизменительных формах (за исключением глагольной формы olturáman 
‘сижу’), во всех числительных, послелогах, застывших падежных формах, а также в некоторых заим-
ствованиях. При этом есть 25 исконно тюркских слов, в которых ударение не объясняется этими пози-
циями. Чтобы понять, являются ли эти слова случайными неточностями, мы проверили их акцентуацию 
по другим словарям XVIII в. — словарю Г. Ф. Миллера и мишарскому татарскому словарю, составлен-
ному под руководством епископа Дамаскина. Мы рассмотрели 66 тюркских слов, имеющих два и более 
слога в словаре Фишера, причем у 64 из них было отмечено ударение. В тех случаях, когда ударение 
проставлено, его позиция у Фишера и Миллера полностью совпадает. У Фишера и еп. Дамаскина место 
ударения различается в 15 случаях, а у Миллера и еп. Дамаскина — в 8 лексемах. При этом в рассмот-
ренных примерах акцентуация у епископа Дамаскина достаточно последовательно подчиняется прави-
лу: если у когнатов в современном татарском литературном языке во втором слоге присутствует ы, то 
ударение падает на первый слог. В словарях Фишера и Миллера столь четкой закономерности не на-
блюдается. В результате анализа мы также выявили зависимость рефлексации пратюркских гласных от 
места ударения во всех трех словарях. 

Последовательный анализ всех регулярных рефлексов пратюркских гласных в материалах Фишера 
показал: пратюркское *ö практически всегда, а *ü в большинстве позиций переходят в u вне зависимо-
сти от места ударения. Поволжский перелом пратюркских гласных *i и *u в заказанском диалекте в 
XVIII в. почти отсутствовал. Перелом *e, *o и *ü уже частично произошел, причем пратюркские вариан-
ты сохранялись в первом слоге преимущественно в тех позициях, где Й. Э. Фишер отмечает ударение на 
первом гласном корня. Факт того, что перелом гласных был связан с местом ударения, весьма примеча-
телен и косвенно подтверждает, что ударение было поставлено неслучайным образом. В дальнейшем 
планируется полный анализ мишарского татарского словаря епископа Дамаскина, который насчитывает 
около 7,5 тысяч татарских слов, и для значительной части из них указано ударение.  
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Для татарского языка ранее М. Рясянен со ссылкой на В. Радлова (см. подробнее [Räsänen 1949: 33]) 
указывал, что в тюркских языках, носители которых живут на Волге, дополнительное ударение может 
приходиться на основу слова в том случае, если она содержит гласные a, i, u, ü, y. При этом М. Рясянен 
отмечает, что это касается i, u, ü, произошедших из открытых гласных *ä, *o, *a. А y < *ɨ не может при-
нимать ударение. Но в рассмотренных словарях эта закономерность, по которой наличие ударения на 
первом слоге зависит от синхронного качества гласных первого слога, не подтверждается. 

Представляется, что фонетическое ударение, зафиксированное в трех татарских словарях XVIII в., 
более близко к ранее описанному удлинению широких гласных открытого слога перед узким гласным 
следующего слога, которое присутствует в ряде тюркских языков. Удлинение гласного слога в зависи-
мости от качества гласного второго слога неоднократно рассматривалось исследователями современных 
тюркских языков. В хакасском языке удлинение гласного первого слога происходит перед узкими глас-
ными второго слога — ы, и, но не перед узкими гласными у и ӱ (см. [Боргояков 1966]). Это явление 
также было описано Н. К. Дмитриевым для туркменского языка [Дмитриев 1955], В. И. Филоненко для 
балкарского [Филоненко 1940: 12—13], Л. П. Покровской для гагаузского [Покровская 1964: 37—38], 
Р. М. Бирюкович для чулымско-тюркского [Бирюкович 1975: 55—67]. В шорском языке на него обра-
тили внимание Н. П. Дыренкова [Дыренкова 1941: 22—23], а затем Н. В. Шавлова (ср. [Шавлова 1983: 
9—10]). И. Я. Селютина отмечает процесс удлинения широких гласных перед узким гласным в куман-
динском языке, причем не только перед и и ы, но и перед узкими гласными у и ӱ [Селютина 1986: 27]. 
Позиционная долгота широких гласных открытого слога перед слогом с узким гласным в тубинском 
диалекте алтайского языка фиксируется также в [Сарбашева 2004: 84]. В работе [Федина, Широбокова 
2019] это явление представлено и для двусложных слов с открытым первым слогом в чалканском языке. 

Как показано в [Норманская 2013], данное явление зафиксировано и в койбальских (хакасских) записях 
М. А. Кастрена (начало XIX в.). Однако во времена М. А. Кастрена удлинение охватывало значительно 
больше слов, чем в настоящее время. «В XIX в., в отличие от современных языков, в нескольких случаях 
удлинение затронуло не только широкие гласные первого слога, но и узкие, например: Iizerek < ПТю *ẹsür- 
(> хак. izǝ̂r-), Iirkín < ПТю *erge ‘часть юрты рядом с дверью, порог, лестница’ (> хак. irkǝ̂n ‘порог’). Оно 
действовало не только в открытом слоге, но и перед сочетанием с сонантами, например: Oortḗ ‘место’ < 
ПТю *or- ‘место, дворец, берлога, логово, середина’ (> хак. ortï ‘место’)» (см. подробнее [там же: 89]). 

В статье [Норманская 2022] отмечается, что явление удлинения гласных возникло и в камасинском 
(самодийском) языке под влиянием хакасского в тех же позициях; авторами камасинских словарей это 
удлинение обозначалось знаком ударения, как и в татарских словарях. 

Таким образом, анализ татарских словарей XVIII в. подтверждает гипотезу о том, что удлинение 
гласных происходило не только в позиции открытого слога, а также демонстрирует, что оно влияло на 
развитие вокализма — процесс, ранее для тюркских языков не описанный. 

С о к р а щ е н и я  

лит. — литературный тат. — татарский 
ПТю — пратюркский хак. — хакасский  
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1. Введение 

Типология и функции заместителей — конвенционализированных единиц, указывающих на трудно-
сти в порождении речи — привлекают внимание исследователей с описательной и сопоставительной то-
чек зрения (см., например, сборники [Amiridze et al. (eds.) 2010; Pakendorf, Rose (eds.) 2025]). В послед-
ние годы появились описания мыйкö, тайми и других явлений, сопровождающих речевые сбои, в коми 
[Гуляева 2023; 2024; Некрасова 2023; 2024; 2025] (см. также о see в эстонском [Keevallik 2010], о tuota 
в финском [Priiki 2021], о mɨ и других единицах в северном селькупском языке [Kazakevich 2022]). Соот-
ветствующие средства в близкородственном коми языку удмуртском не рассматривались подробно. 
Данная работа посвящена единице марым, использующейся в удмуртском языке как слово-заместитель: 

 
(1) ми, марым, дор-а-ды лыкт-ӥ-м 
 мы PH сторона-LOC/ILL-POSS.2PL приходить-PST-1PL 

‘мы, как это сказать, к вам пришли’ [Вахрушев (ред.) 1983: 276]. 
 

(2) Кытчы мын-о-д? Марым-е… вуко-е. 
 куда идти-FUT-2SG PH-ILL мельница-ILL 

‘Куда идешь? Вишь… на мельницу’ [Борисов 1932: 178]. 
 
В качестве переводов марым в словарях и грамматических описаниях встречаются различные функ-

циональные эквиваленты, ср.: ‘как его!’ [Емельянов 1927: 119], ‘тово, что-то, бишь’ (с пояснением 
«употребляется при затруднении в словах при речи») [Борисов 1932: 178]; ‘так сказать’ (вводное слово) 
[ГСУЯ 1970: 235], ‘как это сказать, как его там’ [Вахрушев (ред.) 1983: 276], ‘значит; ⟨…⟩ что я хотел 
сказать!1’ [Wichmann 1987: 154]. Предполагается, что марым восходит к форме вопросительного место-
имения мар ‘что’ в винительном падеже с показателем -м, отсутствующим в современном удмуртском 
языке [Емельянов 1927: 119] (см. об этом показателе [Серебренников 1963: 11—12, 34—35]). 

Данная единица, насколько нам известно, не становилась предметом специального рассмотрения, 
однако по существующим описаниям марым можно установить соответствие с функциями, указанными, 
например, в [Podlesskaya 2010; Pakendorf, Rose 2025] (см. подробнее раздел 2). В [Вахрушев (ред.) 1983: 
276] говорится, что марым «употребляется в устной речи для заполнения пауз при нахождении нужного 
слова», как в примере (1), что соответствует хезитационной функции. В [Wichmann 1987: 154] сообща-
ется, что марым используется «вместо слова, которое не приходит на ум»2, что соответствует функции 
препаративной подстановки — вставки на место другой составляющей при поиске нужного слова, как 
в (2), где марыме встраивается на место вукое. Обилие маркеров речевых сбоев отмечается в устном бе-
сермянском корпусе3 (см. пример, включающий marə̑m, в [Arkhangelsky et al. 2017: 408—409]). В [Ду-
шенкова 2012: 31] приведен пример употребления марым в эвфемистической функции (замены табуиро-
ванных слов) в обрядовой песне. 

В настоящей статье функциональные и грамматические особенности marə̑m рассматриваются на ма-
териале устного корпуса одного варианта удмуртского языка — татышлинского говора, принадлежаще-
го к периферийно-южному диалекту и распространенному на территории Татышлинского района Рес-
публики Башкортостан. Корпус (далее — КТУ) состоит из спонтанных устных текстов объемом около 
75,6 тыс. словоупотреблений (февраль 2026 г.)4, записанных в 2019—2025 гг. от носителей татышлин-
ского говора в нескольких населенных пунктах (с. Нижнебалтачево, д. Старый Кызыл-Яр, д. Ивановка, 
с. Новые Татышлы и др.) в ходе экспедиции Отделения теоретической и прикладной лингвистики МГУ 
имени М. В. Ломоносова, расшифрованных и переведенных с помощью информантов5. Большинство из 
них являются русско-удмуртскими билингвами, многие также владеют местным тюркским идиомом (см. 
[Кашкин, Винклер 2024]). При цитировании примеров используется практическая транскрипция, разра-
ботанная в рамках проекта на основе [Baidoullina 2003], и указывается шифр текста, включающий ини-
циалы носителя, краткое название текста и год записи. Разметка речевых сбоев и многих особенностей 
устной речи не проводилась, однако отражаются случаи обрыва слова (обозначается с помощью «=»). 
                                                      

1 Перевод с нем.: «das heisst; ⟨…⟩ was ich sagen wollte!» 
2 Перевод с нем.: «anstatt eines Wortes, das einem nicht einfällt». 
3 Доступен по ссылке: https://beserman.web-corpora.net/. 
4 Поиск и подробная информация о корпусе доступны по ссылке: https://udmurt.web-corpora.net/tatyshly/. Во 

включенных в КТУ более ранних текстах, взятых из опубликованных источников, данная единица не встретилась. 
5 Интересующая нас единица в некоторых случаях не была передана каким-либо функциональным эквивален-

том. Слова в переводе, добавленные нами, отмечены фигурными скобками.  
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Всего из КТУ было выписано 556 вхождений леммы marə̑m. Они были размечены по функции, мор-
фологическому оформлению, синтаксической роли заместителя и соответствующим характеристикам 
отложенной составляющей (при ее наличии) согласно типологическим обобщениям, изложенным в раз-
деле 2. Обсуждение употреблений заместителя marə̑m в связи с его функциями представлено в разделе 3. 
В разделе 4 обобщаются наблюдения о функциях marə̑m; удмуртская единица характеризуется на фоне 
слов-заместителей в языках мира. Раздел 5 содержит заключение. 

2. Слова-заместители в языках мира 

Типология заместителей основана на широкой языковой выборке и обобщена в трудах [Hayashi, 
Yoon 2006; Amiridze et al. (eds.) 2010; Seraku 2024; Pakendorf, Rose (eds.) 2025]. 

В рамках наиболее проработанного на данный момент подхода [Pakendorf, Rose 2025], развивающего 
наблюдения [Podlesskaya 2010], заместители (в терминологии авторов англ. filler) в языках мира подраз-
деляются на показатели препаративной подстановки6 (англ. placeholders) и показатели хезитации, или 
хезитаторы (англ. hesitatives, hesitators). Первая группа включает единицы, используемые для предвари-
тельной замены составляющей, выражение которой отложено, в случае если говорящий не может 
вспомнить нужную номинацию, как при употреблении рус. это самое, этот … как его (см. [Подлес-
ская, Кибрик 2009: 185—186; Подлесская, Коротаев 2022]). Такие единицы характеризуются референ-
циальностью и морфосинтаксической интегрированностью в структуру клаузы, занимая линейную и 
структурную позицию составляющей, которую они замещают. Эти свойства отличают их от показателей 
хезитации, не соответствующих никакой структурной позиции в клаузе, как, например, рус. э-э, значит 
(см. [Подлесская, Кибрик 2009: 186—187]). Показатели препаративной подстановки разделяются в зави-
симости от того, какие части речи они могут замещать, на ограниченные определенной частью речи 
(а также, возможно, семантическими признаками замещаемой единицы; англ. specific placeholders) и об-
щие показатели препаративной подстановки (англ. general placeholders)7. Показатели, совмещающие 
функции хезитатора и общего показателя препаративной подстановки, могут быть охарактеризованы как 
универсальные заместители (англ. versatile fillers). 

Употребление заместителей может отражать как когнитивное затруднение (при возникновении 
трудностей в порождении речи), так и намерение говорящего, когда он по тем или иным причинам вы-
бирает именно такую номинацию (см. различение этих вариантов в [Hayashi, Yoon 2006; Seraku 2024; 
Pakendorf, Rose 2025: 14—18]). В последнем случае использование заместителей (в основном показате-
лей препаративной подстановки) может быть мотивировано соображениями неуместности, например 
при эвфемистическом употреблении, если называния определенной сущности принято избегать. Кроме 
того, говорящий может специально скрыть точную номинацию, употребив заместитель, или же исполь-
зовать его для выражения неопределенной референции (‘что-то такое’). Еще одной функцией замести-
телей является их применение в качестве универсальных распространителей (англ. general extenders), 
часто в составе особой конструкции (‘X и другие элементы, входящие с Х в одно множество’; см., на-
пример, [Подлесская, Стародубцева 2011; Overstreet, Yule 2021; Подлесская 2025]). Полный набор функ-
ций, связанных с намерениями говорящего, диахронические отношения между употреблениями в функ-
ции заместителей и перечисленными дополнительными функциями, а также источники последних (в том 
числе часто вопросительные и указательные местоимения) остаются открытыми исследовательскими 
вопросами [Pakendorf, Rose 2025: 17—19]. 

3. Единица marə̑m в устном корпусе 

3.1. Препаративная подстановка 

3 . 1 . 1 .  В в о д н ы е  з а м е ч а н и я  

Функция препаративной подстановки предполагает, что заместитель используется для предвари-
тельной замены конкретной лексической единицы (я купил эту… как ее… перепелку). Поскольку пока-
затели препаративной подстановки вставляются на место составляющей, реализацию которой говоря-
щий откладывает, — отложенной составляющей (в нашем примере — перепелку; термин вслед за 
                                                      

6 Русский терминологический эквивалент используется вслед за [Подлесская, Кибрик 2009: 185]. 
7 Показатели хезитации не отвечают критерию морфосинтаксической неинтегрированности, однако существо-

вание хезитаторов, ограниченных определенной частью речи и синтаксической ролью, постулируется для ряда 
австронезийских языков [Pakendorf, Rose 2025: 11—13]. 
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[Подлесская, Хуршудян 2006], далее — ОС), — они оказываются интегрированы в клаузу синтаксически, 
занимая синтаксическую позицию соответствующей составляющей, и морфологически, принимая ее 
морфологические показатели (в примере выше — прямое дополнение, форма аккузатива женского рода). 

Иллюстрация такого употребления marə̑m приведена в (3), где заместитель присоединяет окончание 
локатива и предшествует имени ‘Кордон’ с тем же оформлением и синтаксической ролью: 

 
(3) marə̑m-ə̑n= kärdon-ə̑n nunal kino lu̇-e. 
 PH-LOC Кордон-LOC день кино быть-PRS.3SG 

‘(Но у нас в деревне редко кино было.) В этом самом= в Кордоне кино каждый день было’ [КТУ: 
ADZ_Urazgildy2-06072024_VI_2deti]. 
 
Пример (3) представляет собой канонический случай препаративной подстановки, когда трудности 

с порождением касаются одной лексемы, которую говорящий вспоминает сразу после использования 
заместителя. Однако в нашей выборке встречаются примеры, в которых ОС или не реализуется в правом 
контексте (4), или значительно отдалена от заместителя, как в (5), где носительница сначала завершает 
клаузу, не восстанавливая отложенную послеложную группу, а затем повторяет ее, добавляя новые де-
тали. Кроме того, морфологическое оформление единицы marə̑m может отличаться от формы ОС. Так, 
в (6) ОС включает показатель множественного числа -jos, отсутствующий при заместителе. 

 
(4) ten'i marə̑m-les' jar-ze= van' val, so-in krasnojar. 
 вот PH-GEN2 берег-ACC.POSS.3SG имеется быть.PST тот-INS Краснояр 

‘Вот этого самого яр… был, поэтому Краснояр. (Поэтому ли его Кызыл-Яр назвали. Этого вот под-
робно не знаю)’ [КТУ: GRG_ShKI-072019_VI_4_kyzyljar]. 
 

(5) mil'am šur= marə̑m-ə̑n ik= šur val, mil'am bakč'a ber-ə̑n ik baˀǯ'ə̑ŋ šur val. 
 мы.GEN река PH-LOC EMPH= река быть.PST мы.GEN огород зад-LOC EMPH большой река быть.PST 

‘У нас река= в этом самом же= река была, у нас прямо за огородом большая река была’ [КТУ: ADZ_ 
Urazgildy2-06072024_VI_6razvlechenija]. 
 

(6) ǯ'ə̑r-a-zə̑ iz'a-n-zə̑ marə̑m-en uˀu̯a. täŋkä-jos-ə̑n. 
 голова-LOC/ILL-POSS.3PL надевать_на_голову-VN-POSS.3PL PH-INS PTCL монета-PL-INS 

‘У них головной убор, на головах головной убор с этим самым ведь. С монетами’ [КТУ: GRG-
072019_VI_moscow]. 
 
В разделах 3.1.2—3.1.4 мы рассмотрим, какие части речи и составляющие может замещать marə̑m, 

ориентируясь на морфологическое оформление и синтаксическую роль заместителя и отложенной со-
ставляющей (при ее наличии). Мы будем учитывать также такие параметры, как контактность располо-
жения этих элементов, степень их формального сходства и объем замещаемой группы (ср. параметры 
коррекции при самоисправлении в [Подлесская, Кибрик 2009: 187—201] и типологию заместителей в 
[Podlesskaya 2010: 18—25]). Сначала мы проанализируем случаи употребления marə̑m с выраженными 
морфологическими показателями (раздел 3.1.2), затем перейдем к неоформленным употреблениям (раз-
дел 3.1.3) и отдельно обсудим конструкцию marə̑m karə̑nə̑ (раздел 3.1.4). 

 

3 . 1 . 2 .  О ф о р м л е н н ы е  у п о т р е б л е н и я  

Всего в КТУ обнаружено 157 случаев (28 % от объема выборки), в которых к marə̑m присоединяются 
морфологические показатели. В большинстве контекстов представлены показатели существительного 
(152 примера), несколько вхождений содержат другие маркеры: компаратива -ges (5 примеров 8) и мно-
жественного числа прилагательного -es' (1 пример 9). Чаще всего оформленные употребления сопровож-
даются восстановлением ОС в правом контексте (110 примеров), см. таблицу 1, и оформление замести-
теля и ОС совпадает 10 (87 примеров). 

Рассмотрим эти группы подробнее. Показатели существительного включают падежные (см. распреде-
ление в таблице 2), числовой -jos ‘PL’ и посессивные (1—3-го лица), (примеры (3), (7)—(8)). В 83 случаях 
оформление заместителя и отложенного существительного совпадает, причем в 54 контекстах, как в при-
веденных примерах, существительное располагается непосредственно за заместителем (т. е. контактно). 
                                                      

8 В одном контексте присоединяется после показателя локатива, см. пример (20) ниже. 
9 Обсуждается в разделе 3.3, см. пример (74). 
10 Имеется в виду совпадение грамматического набора маркеров, а не конкретных морфов, ср., например, ал-

ломорфы -jos и -n'os (с отражением ассимиляции) показателя множественного числа в (7). 



А. Д. ПОДГОРНАЯ, А. И. КРЮКОВА 

 

88 

Таблица 1. Наличие и позиция ОС  
при морфологически оформленных употреблениях marə̑m в КТУ 11  

Наличие и позиция ОС Кол-во вхождений 
контактная 70 выражена 
дистантная 40 

отсутствует 45 
 

(7) marə̑m-n'os, kə̑j-jos u̯an' käzə̈r. 
 PH-PL змея-PL имеется сейчас 

‘Эти самые, змеи есть сейчас’ [КТУ: BTS_Aribash1-08072023_VI_10trava]. 
 

(8) no so-len sə̑še sladkij marə̑m-ez, šȯm-ə̈z 
 но тот-GEN такой сладкий PH-POSS.3SG вкус-POSS.3SG 

‘…Но у него такой сладкий этот самый, привкус, (вкусный какой-то)’ [КТУ: ATN-29072021_VI_9_
rastenija]. 
 

Таблица 2. Падежные формы marə̑m в КТУ 12  
Падеж Кол-во вхождений 

аккузатив 34 
локатив 27 
иллатив 19 

инструменталис 11 
второй генитив 7 

датив 3 
генитив 3 
элатив 2 

пролатив 1 
 
Дистантное расположение заместителя и отложенного существительного с одинаковым морфологи-

ческим оформлением наблюдается в остальных 29 случаях. Можно выделить несколько групп таких 
употреблений. Во-первых, говорящий может выразить ОС, повторив составляющую, включающую за-
меститель: финитную клаузу (5), послеложную группу с номинализацией (9) или именную группу с ат-
рибутивным зависимым (10). Такое повторение (англ. recycling) характерно для самоисправлений и об-
суждается в связи с заместителями в [Podlesskaya 2010: 23—25].  
(9) marə̑m-ze bə̑dt-em ber-a-z, 
 PH-ACC.POSS.3SG заканчивать-NMLZ зад-LOC/ILL-POSS.3SG  
( ) služba-ze bə̑dt-em ber-a-z.  
 служба-ACC.POSS.3SG заканчивать-NMLZ зад-LOC/ILL-POSS.3SG  

‘После окончания этого самого, после окончания службы… (здесь стал было обосновываться)’ 
[КТУ: BHM-01082023_VI_1_narody]. 

                                                      
11 В таблице не учтены два случая, в которых ОС вспоминает не сам говорящий, а его собеседник, ср.:  

i(i) [ShKI] marə̑m-ze… tatč'ə̑ pon-em-de vunet-i-∅. [GRG] a, kašpu. 
  PH-ACC.POSS.3SG туда класть-NMLZ-ACC.POSS.2SG забывать-PST-1SG  а кашпу 

‘[ShKI] Это самое… То, что ты туда положила, я забыла. [GRG] А, кашпу [бесермянский женский головной 
убор]’ [КТУ: GRG_ShKI_072019_VI_7_odezhda].  
12 В таблице учтены также случаи совместного выражения с числовыми и посессивными показателями. Такое 

распределение форм может быть связано как с общей частотностью соответствующих падежных форм в КТУ (при 
аккузативе), так и с тем, что многие ОС, встретившиеся в этих формах, относятся к лексике, трудной для вспоми-
нания. Обратим внимание, что при локативном оформлении заместителя из 24 контекстов, в которых восстанавли-
вается ОС, он используется на месте трех заимствований (например, marə̑mə̑n, obš'ežit'ijə̑n ‘в этом самом… в об-
щежитии’) и шести имен собственных (marə̑mə̑n, gazpromə̑n ‘в этом самом… в «Газпроме»’); при иллативном 
оформлении насчитывается пять таких примеров из 11 контекстов (marə̑me, klube ‘в этот самый… в клуб’; marə̑me, 
kazanč'ije ‘в эти самые… в Казанчи’). 
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(10) muzon marə̑m-en, muzon kart-en ul-e. 
 другой PH-INS другой муж-INS жить-PRS.3SG 

‘С другим этим, с другим мужем живет’ [КТУ: ADZ_Urazgildy2-06072024_VI_1osebe]. 
 
Во-вторых, один из элементов пары «заместитель — ОС» может находиться на периферии клаузы, 

в которой употреблен другой элемент. К примеру, в (6) и (11) marə̑m занимает синтаксическую позицию 
подлежащего в клаузе, а ОС следует за ней в качестве постпозитивного уточнения (о заместителях в 
этой позиции см. [Подлесская, Хуршудян 2006: 433]). Возможна, по-видимому, и обратная структура — 
заместитель предшествует клаузе как препозитивный элемент, а ОС реализуется в следующей за ним 
клаузе (12). 

 
(11) so pi-jen marə̑m-n'os vetl-i-zə̑ inde vnuˀ-ǯ'os uˀu̯a. 
 тот сын-INS PH-PL ходить-PST-3PL уж внук-PL PTCL 

‘C сыном эти самые ездили уже, внуки’ [КТУ: BTS_Aribash1-08072023_VI_5poran]. 
 

(12) marə̑m-ez… четвёртый klas-ə̑n prirodoved'en'i-jez nu̇-is'ko-∅ no. 
 PH-ACC  класс-LOC природоведение-ACC нести-PRS-1SG ADD 

‘Этот самый... еще в четвертом классе провожу урок природоведения’ [КТУ: AZA-01082023_VI_5_
rabota_na_uroke]. 

 
Кроме того, дистантность может задаваться чередой попыток говорящего подобрать нужную ОС, 

как, например, в (13), где рассказчица сначала корректирует проблемную составляющую, добавляя при-
лагательное, а затем повторяет клаузу, в которой заменяет marə̑m на ОС, предварив ее пояснением. 

 
(13) tin'i oz'ə̑, vnuk, marə̑m-ə̑n, doro= dorožnə̑j marə̑m-ə̑n uža-∅. 
 вот так внук PH-LOC  дорожный PH-LOC работать-PRS.3SG  
(  ) in ta s'u̇res les't-on, s'u̇res-ə̑n uža-∅. 
 уж этот дорога делать-VN дорога-LOC работать-PRS.3SG 

‘Вот так, внук в этом самом, в дорожном этом самом работает. Вот эта стройка дороги, на дороге 
работает’ [КТУ: ADZ_Urazgildy2-06072024_VI_1osebe]. 

 
Замена marə̑m, оформленного грамматическими показателями существительного, на группы боль-

шего объема редка. В 12 контекстах существительное сопровождается зависимым: прилагательным, как 
в (14), аппозитивным определением-существительным (например, marə̑m-ə̑n ǯ'anaul rajon-ə̑n (PH-LOC 
Янаул район-LOC) ‘в этом самом… в Янаульском районе’ — и еще в трех случаях) или местоимением 
(ср. (15) и (18) ниже). В двух случаях отложенная составляющая реализуется послеложной группой 
(см. (5) и (16)); в трех — русской предложной группой (например, в (20)). 

 
(14) xot'a mə̑nam so-len daže marə̑m-ez, anaj ki-is' šed't-i-∅ 
 хотя я.GEN тот-GEN даже PH-POSS.3SG мать рука-EL найти-PST-1SG  
(  ) mon, vojennə̑j bil'et-ez no kə̑l'-em. 
 я военный билет-POSS.3SG ADD оставаться-PST2 

‘Хотя у меня даже его это самое, у матери нашла я, военный билет сохранился’ [КТУ: ATN-
29072021_VI_15_veterany]. 

 
(15) sə̑še marə̑m-ez ȯj val, so oš-on-ez. 
 такой PH-POSS.3SG NEG.PST быть.PST тот висеть-VN-POSS.3SG 

‘Такой-то вещи не было, этой подвески’ [КТУ: HAK_Aribash2-07082023_VI_7sabantuj-odezhda]. 
 

(16) vu̇ tulkə̑m gə̈ne pe kə̑l'-i-z na tanə̑p= marə̑m-e. vu̇ və̑l-e. 
 вода волна только CIT оставаться-PST-3SG еще Танып PH-ILL вода верх-ILL 

‘(Нырнула туда.) Только волны остались Танып= {на этой самой…} на воде’ [КТУ: AZA-09072024_
TD_rusalki]. 

 
Приведенные выше примеры демонстрируют «близкий» поиск [Подлесская, Кибрик 2009: 185], при 

котором говорящий уже выбрал форму, но колеблется относительно выбора лексемы. Тем не менее при 
планировании дальнейшего отрезка говорящий может заменить и форму ОС. В корпусе зафиксирован 
21 случай несовпадения в именном оформлении заместителя и ОС (из 109 контекстов; см. об этом яв-
лении [Podlesskaya 2010: 18—23]), затрагивающих показатели трех именных категорий (падежа, числа и 
посессивности). Наши данные не позволяют сделать обобщений о закономерностях таких замен. Напри-
мер, показатель множественного числа может либо добавляться (6), либо исчезать (17)—(18). В послед-
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нем случае можно предположить, что, хотя говорящие имеют в виду множественные референты, упот-
ребление ОС в единственном числе вызвано особенностями лексем: в (17) выражена гомогенная сово-
купность, в (18) используется русское существительное, заимствованное в форме множественного числа 
и сопровождаемое универсальным квантором (см. о выражении именного числа в татышлинском уд-
муртском [Крюкова 2023a]). 

 
(17) marə̑m-n'os-ə̑z č'oˀla-tek… uzi̮, bori̮. 
 PH-PL-ACC считать-CAR земляника клубника 

‘Этих самых не считая… земляника, клубника’ [КТУ: ANF-072019_VI_xozvo]. 
 

(18) ten' ta marə̑m-n'os-ə̑z ves' nagotki-jez ten' bič'ä-s'ko-m uˀu̯a. 
 вот этот PH-PL-ACC весь ноготки-ACC вот собирать-PRS-1PL PTCL 

‘Вот эти самые все ноготки вот собираем’ [КТУ: BTS_Aribash1-08072023_VI_10trava]. 
 
Остальные случаи оформленного использования marə̑m включают компаративный показатель -ges. 

Он является транскатегориальным, т. е. может присоединяться к различным частям речи, выражая срав-
нение или аттенуативность (см. [Синицына 2022]). В нашей выборке есть четыре примера его употреб-
ления при замене на прилагательное (ср. (19) с ОС в позиции постпозитивного уточнения) и один при-
мер присоединения -ges к заместителю, оформленному локативным показателем и замещающему рус-
скую предложную составляющую (20) 13. 

 
(19) rim agaj kad' marə̑m-ges ȯz lu̇ getiz-ges 
 Рим старший_брат как PH-CMPR NEG.PST.3 быть бойкий-CMPR 

‘(Кайранов Алик начинал с нами, и в Бирск с ним петь ездили. Но… это самое…) Как брат Рим 
этим самым не стал, шустрым…’ [КТУ: ATN-29072021_VI_14_ensemble]. 

 
(20) uže marə̑m-ə̑n-ges… в возрасте-ges val inde.  
 уже PH-LOC-CMPR в_возрасте-CMPR быть.PST уже  

‘Уже это самое… уже в возрасте была’ [КТУ: SMA-12082022_NK_2_rabota]. 
 
В 45 контекстах с marə̑m с именными показателями или -ges ОС не восстанавливается в правом 

контексте (21) в какой-либо форме — говорящий планирует дальнейший отрезок речи, не встраивая в 
него элемент, который может быть проанализирован как ОС. Часть таких употреблений рассмотрена как 
выражающие неточную номинацию в разделе 3.3. 

 
(21) marə̑m-len šur šu̇-sa n'im-ä-s'k-e. utar-jel= utar-jelga pala-n van' šur. 
 PH-GEN река говорить-CVB имя-VBLZ-DETR-PRS.3SG  Утар-Елга сторона-LOC имеется река 

‘У этого самого река называется. Около деревни Утар-Елга есть река’ [КТУ: AZA-07082023_TD_
marijcy]. 

 

3 . 1 . 3 .  Н е о ф о р м л е н н ы е  у п о т р е б л е н и я  m a r ə̑ m  

Как показано в разделе 3.1.2, marə̑m может замещать именные части речи, принимая их морфологи-
ческое оформление. Однако прилагательные и существительные во многих контекстах не имеют выра-
женного показателя. Существительное без падежного окончания встречается в том числе в позициях 
подлежащего, именного сказуемого, аппозитивного зависимого, зависимого послелога и неоформленно-
го прямого дополнения (см. о явлении ДОМ в татышлинском удмуртском [Крюкова 2023б]). Замещая 
такие составляющие, marə̑m также не оформляется показателями. Например, можно предположить, что 
в (22) эта единица замещает именную группу в позиции сказуемого: 

 
(22) vot, so tože dok= doktor sə̑še marə̑m… znamen'iti̮j äd'ämi eston'i-is'. 
 вот тот тоже  доктор такой PH знаменитый человек Эстония-EL 

‘Вот, она тоже доктор, такой этот самый… знаменитый человек из Эстонии’ [КТУ: ANF-072019_
VI_sijon]. 

 
В наших данных marə̑m не присоединяет выраженных показателей в 400 контекстах. Разграничение 

морфосинтаксически интегрированных употреблений неоформленного заместителя и его использования 
                                                      

13 Особенности использования заместителя в контексте переключения кодов не обсуждаются в рамках данной 
статьи. Отметим, что в нашем материале выявлено 24 случая, в которых marə̑m либо употребляется в русской со-
ставляющей, либо замещает ее. 
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в функции хезитатора, не встроенного в структуру клаузы (см. раздел 3.2), представляет собой аналити-
ческую проблему. Поскольку морфологическое оформление в таких случаях отсутствует, для определе-
ния функции неоформленного marə̑m можно опираться на критерий синтаксической неполноты — ес-
ли извлечь эту единицу из составляющей, она станет неполной (например, будет отсутствовать вершина 
при наличии зависимого). Кроме того, можно предположить, что неоформленный заместитель marə̑m 
имеет дистрибуцию, сходную с дистрибуцией оформленных вариантов, в частности 1) позиция ОС от-
носительно него может быть как контактной, так и дистантной; 2) ОС может иметь различную частереч-
ную принадлежность и размер. Не считая употреблений с глаголом karə̑nə̑ (см. раздел 3.1.4), к препара-
тивной подстановке относятся 99 вхождений 14, а 104 являются неоднозначными между подстановкой 
и хезитатором. 

Применимость критерия синтаксической неполноты варьирует в зависимости от взаимного распо-
ложения заместителя и ОС и от типа последней. При дистантном расположении элементов наиболее по-
казательны случаи повторения составляющей со вставкой ОС в ту же позицию, которую занимает за-
меститель, ср. частичный повтор клауз с восстановленной именной частью сказуемого (23) и неофор-
мленным прямым объектом (24). 

 
(23) ob= e= obkom-ə̑n jevə̑l, tatə̑šti rajon-ə̑n 
   обком-LOC быть.NEG Татышлы район-LOC  
(  ) mon marə̑m val. č'l'en val uˀu̯a marə̑m-ə̑n. 
 я PH быть.PST член быть.PST PTCL PH-LOC 

‘Об… не в обкоме, в Татышлинском районе я это самое была. Членом была в этом самом’ [КТУ: 
SMA-12082022_NK_2_rabota]. 

 
(24) “ojdo pe marə̑m bas't-o-mə̑, anaj, [ataj-en], mašina pe bas't-ome”, šu̇-e in'i. 
 давай CIT PH брать-FUT-1PL мать отец-INS машина CIT брать-HORT говорить-PRS.3SG уже 

‘«А давай эту самую купим, мама [и папа], давай машину купим», — говорит’ [КТУ: RVV-
10072024_IKh_foto-podarok]. 

 
Как и оформленные, неоформленные ОС могут встречаться в позиции постпозитивного уточнения 

(25)—(26). Хотя в этих примерах нет повторения структуры, а в (26), кроме того, ОС, в отличие от 
marə̑m, имеет показатели лица и числа, критерий синтаксической неполноты указывает на то, что marə̑m 
используется в функции подстановки. 

 
(25) kärdon-ə̑n ǯ'u̇s'= ǯ'u̇s' marə̑m val škola. 
 Кордон-LOC  русский PH быть.PST школа 

‘В Кордоне русская эта самая была, школа’ [КТУ: ADZ_Urazgildy2-06072024_VI_1osebe]. 
 

(26) so-os-len no starinni̮j marə̑m es' inde, mon'eta-jos-sə̑ otə̑n. 
 тот-PL-GEN ADD старинный PH PTCL PTCL монета-PL-POSS.3PL там 

‘У них старинные эти самые ведь, монеты там’ [КТУ: GRG-072019_VI_moscow]. 
 
Помимо существительных, такие конфигурации доступны для ОС, выраженных именными группами 

с зависимым (27) и прилагательным (28), как и в случае оформленных употреблений marə̑m: 
 

(27) nu nə̑r-o mil'am, marə̑m inde so… ǯ'arat-on s'ij-on, pȯr inde. 
 ну нос-PROP мы.GEN PH уже тот любить-VN есть-VN стряпня уже 

‘Ну «ныро» у нас, это самое это уж… любимое блюдо, выпечка’ [КТУ: ATN-29072021_VI_11_
bljuda]. 

 
(28) kə̑še marə̑m val, šuldə̑r, šuldə̑r val. 
 какой PH быть.PST веселый веселый быть.PST 

‘Как же было, это самое, весело, весело’ [КТУ: ADZ_Urazgildy2-06072024_VI_9letom]. 
 
Кроме того, в некоторых контекстах можно предположить замещение целых глагольных групп 

и бóльших составляющих. Например, в (29) на месте marə̑m восстанавливается сериальная конструкция, 
в (30) — модальный глагол с инфинитивным комплементом, в (31) — глагольная группа с зависимым, 
в (32) — клаузальный комплемент глагола речи, в (33) — целая клауза. Всего выявлено 34 случая, в ко-
торых marə̑m занимает предикативную позицию и замещается на составляющие разного объема. Ис-
пользование неоформленной единицы для замещения таких составляющих отмечается в других языках 
                                                      

14 Из них 10 могут демонстрировать неточную номинацию (см. раздел 3.3). 
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(см. о несогласованном это для замены глагольных групп в русском языке [Подлесская, Кибрик 2009: 
186] и понятии «дефолтного заместителя» (англ. default placeholder) в [Podlesskaya 2010: 18—19]). 

 
(29) uže naverno marə̑m də̈r inde, najaltə̑-sa kə̑l'l'-em də̈r in[de], 
 уже наверное PH наверное PTCL следить-CVB лежать-PST2 наверное PTCL 

‘Уже, наверное, это самое, наверное, следил, наверное (за тем, как я кошу)’ [КТУ: ADZ_Urazgildy2-
06072024_VI_9letom]. 

 
(30) nu vala-nə̑ vala-lo uˀu̯a, no marə̑m inde... vera-nə̑ ug bə̑gat-o inde. 
 ну понимать-INF понимать-PRS.3PL PTCL но PH уже говорить-INF NEG.PRS.3 мочь-3PL уже 

‘Ну, понимать понимают, но это самое {уже}... Разговаривать уже не могут’ [КТУ: BTS_Aribash1-
08072023_VI_4jazyki]. 

 
(31) ari… marə̑m inde uˀu̯a. uˀmorˀ-lə̑-ges kə̑st-is'k-e inde. 
 Ари PH уже PTCL удмурт-DAT-CMPR тянуть-DETR-PRS.3SG уже 

‘(Арибаш, Арибаш-то…) Ари, Ари... Это самое, да ведь. Ближе к удмуртскому [КТУ: BTS_Aribash1-
08072023_VI_3Aribash]. 

 
(32) i marə̑m šu̇-i-z. vot tatə̑n, šu̇-e gid… 
 и PH говорить-PST-3SG вот здесь говорить-PRS.3SG гид 

‘И это самое сказал. «Вот здесь», — говорит гид…’ [КТУ: BFI_ShTT-02082023_EK_razgovory-
abkhazia]. 

 
(33) no marə̑m es'. pens'i vozrast-ez bud-et-i-zə̑. 
 но PH PTCL пенсия возраст-ACC расти-CAUS-PST-3PL 

‘(Ну, до пенсии недалеко оставалось,) но это ведь. Пенсионный возраст подняли’ [КТУ: FVV_RFG_
05072019_IKh_VD_dialog]. 

 
Наконец, неоформленные употребления marə̑m могут не сопровождаться восстановлением ОС, если, 

столкнувшись с речевым затруднением и уже произнеся составляющую, включающую заместитель, го-
ворящий полностью меняет свое коммуникативное намерение. Например, в (34) рассказчица отказыва-
ется от коррекции проблемной клаузы, признавая речевое затруднение, в (35) отсутствующий предикат 
восстановлен переводчиком, исходя из общего контекста. 

 
(34) koč'ə̑š bə̑ž jevə̑l, mi marə̑m šu̇-is'ko-m val, 
 кошка хвост быть.NEG мы PH говорить-PRS-1PL быть.PST  
(  ) mon so-in ǯ'u̇s' s'ain n'im-ze no ug tod-is'kə̑. 
 я тот-INS русский по имя-ACC.POSS.3SG ADD NEG.PRS.1 знать-PRS 

‘Не кошачий хвост, мы это самое говорим, я даже не знаю, как по-русски будет’ [КТУ: ATN-
29072021_VI_9_rastenija]. 

 
(35) mi peres'-en ul-em ber-e тем более marə̑m inde so peres' marə̑m-jos-ə̑z uže. 
 мы старый-INS жить-NMLZ зад-ILL  PH уже тот старый PH-PL-ACC уже 

‘(Вот с давних пор передается это,) мы жили с родителями и тем более [знаем] эти традиции уже’ 
[КТУ: ADZ_Urazgildy2-06072024_VI_3bakcha]. 

 
Тем не менее многие употребления неоформленной единицы marə̑m не интерпретируются однознач-

но как демонстрирующие препаративную подстановку или хезитацию (см. обсуждение этой проблемы 
в [McDonnell, Billings 2025; Billings, McDonnell 2025]). Если рядом с marə̑m контактно расположен эле-
мент, который не оформлен морфологическим показателем и может считаться ОС, как в (36)—(38), эти 
элементы конкурируют за одну синтаксическую позицию, и критерий синтаксической неполноты ока-
зывается неприменимым: в таком случае marə̑m может выполнять функцию показателя препаративной 
подстановки неоформленного имени или хезитатора (см. обсуждение контекстов этого типа также в 
[McDonnell, Billings 2025: 184—185]) 15. К неоднозначным мы относили употребления marə̑m, которые 
                                                      

15 Дополнительным критерием разграничения могут быть просодические характеристики употреблений. Хези-
таторы составляют отдельные просодические единицы, в то время как подстановки интегрированы в клаузу и мо-
гут копировать просодическое оформление ОС [Pakendorf, Rose 2025: 24—25; Подлесская, Коротаев 2022]. Анализ 
просодических свойств — в том числе для разрешения проблемных случаев — мы оставляем для будущих иссле-
дований. Отметим, что в [Pakendorf, Rose 2025: 27—28] указывается, что анализ просодических данных также не 
всегда дает однозначный результат. 
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соседствуют как с неоформленными ОС (36), так и с ОС, имеющими показатели числа и посессивности 
(37)—(38).  
(36) piz' pə̑r-t-is'ko-∅, marə̑m, ku̇stə̈bej pȯra-s'ko-∅. 
 мука входить-CAUS-PRS-1SG PH кыстыбый стряпать-PRS-1SG 

‘Заношу муку, готовлю {этот самый} кыстыбый’ [КТУ: NSSh-01082022_TD_kystybyj2]. 
 

(37) udmurtskij marə̑m dis'-s'os dis'-a-t-i-zə̑, šäl'-l'os. 
 удмуртский PH одежда-PL одежда-VBLZ-CAUS-PST-3PL шаль-PL 

‘Удмуртский, этот самый, костюм надели, шали [накинули]’ [КТУ: NAM-30072022_AB_svadba2].  
(38) [mə̑nam marə̑m свекро= sv'okr-e] ⟨…⟩ pe šu̇-e. 
 я.GEN PH  свекр-POSS.1SG  CIT говорить-PRS.3SG 

‘И мой свекор говорит, (что сноха, оказывается, хорошо косит траву)’ [КТУ: ADZ_Urazgildy2-
06072024_VI_9letom].  

Синтаксические позиции, в которых находятся неоформленные употребления marə̑m, связанные с под-
становкой, приведены в таблице 3. В большинстве примеров подстановка затрагивает позицию либо 
подлежащего (см. (25)—(26), (38)), либо сказуемого (см. (22)—(23), (27)—(31), (35)), реже — прямых 
дополнений (см. (24), (34), (36)—(37)), а также случаев, где можно предположить замену клаузы (см. 
(32)—(33)), неоформленного зависимого имени или комплемента послелога (как в (39) 16), либо обстоя-
тельства (как в (40)), где marə̑m может заменять наречие. 

 
(39) č'ukaz'-a-z op'ät' marə̑m agajmurt pala mə̑-s'ko-m salam-en. 
 утро-LOC/ILL-POSS.3SG опять PH мужчина сторона.ILL идти-PRS-1PL гостинец-INS 

‘На завтрашний день опять едем домой к жениху (букв. ‘на мужскую сторону’) с гостинцами’ 
[КТУ: NAM-30072022_AB_svadba2].  

(40) obš'ij pitan'i gine, tuž marə̑m, ber-ges lu̇-i-z, 
 общий питание только очень PH поздно-CMPR быть-PST-3SG 

‘Общее питание только, {очень} это самое, позже появилось, (в наших краях, да ведь)’ [КТУ: SMA-
12082022_NK_2_rabota]. 

 
Таблица 3. Синтаксические позиции неоформленных употреблений marə̑m в КТУ  

Позиция Кол-во вхождений 
подлежащее 73 
сказуемое 84 

прямой объект 28 
клауза 17 8 

атрибутив 4 
обстоятельство 4 

комплемент послелога 2 

 
Таким образом, если marə̑m употребляется без выраженного морфологического показателя, установить 

его функцию помогает синтаксическая позиция. Легче всего ее определить, если говорящий сначала за-
вершает клаузу с заместителем, а затем повторяет ее, подставляя ОС, использует ее в качестве постпози-
тивного уточнения или вообще не восстанавливает. Случаи контактного расположения заместителя и ОС 
осложняют применение синтаксического критерия, из-за чего мы классифицируем их как неоднозначные. 

 
3 . 1 . 4 .  К о н с т р у к ц и я  m a r ə̑  m  k a r ə̑  n ə̑ 

Заместитель marə̑m не присоединяет напрямую глагольные показатели. Как видно из примеров 
(29)—(31), при замене составляющих, возглавляемых глаголом, используется неоформленный замести-
                                                      

16 Это пример неоднозначен между хезитатором и подстановкой. Кроме того, если marə̑m употребляется в 
функции подстановки, встает вопрос, заменяет ли он комплемент предлога или всю послеложную группу. Второй 
пример с послелогом обсуждается в разделе 3.3, см. (78). 

17 Учтена также позиция сентенциального актанта. 



А. Д. ПОДГОРНАЯ, А. И. КРЮКОВА 

 

94 

тель, однако чаще применяется особая конструкция — сочетание marə̑m со спрягаемым глаголом karə̑nə̑ 
‘делать’, копирующим морфологическое оформление ОС. В нашей выборке насчитывается 82 подобных 
примера (см. (41)). 

 
(41) az'lo aribaš gə̈ne šu̇-o-zə̑ val, sebre 
 раньше Арибаш только говорить-FUT-3PL быть.PST затем  
(  ) aribaševo… marə̑m kar-i-zə̑ uˀu̯a… kȯč'ə̈r-i-zə̑.  
 Арибашево PH делать-PST-3PL PTCL переписать-PST-3PL  

‘Раньше просто Арибаш называли, потом в Арибашево... Это самое, да ведь... Переименовали’ 
[КТУ: BTS_Aribash1-08072023_VI_3Aribash]. 

 
В описаниях литературного удмуртского сочетание марым карыны фиксируется со значением ‘делать 

что-то’ [Борисов (ред.) 1932: 178; Вахрушев и др. (ред.) 1983: 276], см. также перевод в примере (42). 
 

(42) тон марым кар-∅, ветлы-∅ отчы 
 ты PH делать-IMP ходить-IMP туда 

‘ты вот что сделай: сходи-ка туда’ [Вахрушев и др. (ред.) 1983: 276]. 
  
В КТУ сочетание marə̑m karə̑nə̑ в 26 примерах выполняет функцию препаративной подстановки с по-

следующим восстановлением ОС, еще в 40 случаях она засвидетельствована без восстановления ОС. 
Глагол karə̑nə̑ при подстановке принимает ту же форму, что и отложенная составляющая, заменяя как 
непереходные (43), так и переходные предикаты (44)—(45). Примеры (44)—(45) показывают, что marə̑m 
karə̑nə̑ может заменять не только глаголы, но и целые глагольные группы с зависимыми. Возможность 
заменять составляющие разного объема с глагольной вершиной и отсутствие ограничений на переход-
ность отмечается и в других языках со сходной конструкцией (см. об удинском и агульском языках 
[Ganenkov et al. 2010: 104—107]). 

 
(43) mil'am so ansambl' kal'l'en-kal'l'en… marə̑m kar-i-z, jevə̑l-e pot-i-z. 
 мы.GEN тот ансамбль тихо-тихо PH делать-PST-3SG быть.NEG-ILL выходить-PST-3SG 

‘(Когда он перестал работать в школе,) у нас этот ансамбль потихоньку... это самое, исчез’ [КТУ: 
ATN-29072021_VI_14_ensemble]. 

 
(44) i marə̑m kar-i-zə̑. avtobus-ez vaj-i-zə̑ no, 
 и PH делать-PST-3PL автобус-ACC привозить-PST-3SG ADD  
(  ) sultə̑-t-i-zə̑ прямо= пропасть. 
 вставать-CAUS-PST-3PL   

‘И что еще делали. Автобус привезли, поставили прямо в пропасть’ [КТУ: BFI_ShTT-02082023_ 
EK_razgovory-abkhazia]. 

 
(45) vu̇-e taz'ə̑ l'uka-sa marə̑m kar-o-zə̑ val no… žug-is'k-on… kə̑tə̑n 
 вода-ILL так собирать-CVB PH делать-FUT-3PL быть.PST ADD бить-DETR-VN где  
(  ) žug-is'k-on lu̇-em, otč'ə̑ lez'-o-zə̑ val vu̇-eti. 
 бить-DETR-VN быть-PST2 туда отправлять-FUT-3PL быть.PST вода-PROL 

‘[Эти бревна] На воду так складывали и это самое… Война… Где была война, туда отправляли по 
воде’ [КТУ: ShMM-12082022_TD_pro_zhizn]. 

 
Помимо темпоральных и лично-числовых показателей, в двух случаях karə̑nə̑ оформляется маркером 

глагольной множественности: 
 

(46) raznə̑j trad'ici-jos tože marə̑m karə̑-l-o. 
 разный традиция-PL тоже PH делать-ITER-PRS.3PL 

‘…Разные традиции тоже это самое [соблюдают]’ [КТУ: ATN-29072021_VI_2_udmurt_slova]. 
 
Конструкция marə̑m karə̑nə̑ может замещать нефинитные формы. В нашей выборке встретились ин-

финитив (47), номинализация (48) и деепричастие на -sa (49). Некоторые случаи употребления послед-
ней формы близки к хезитативным и обсуждаются в разделе 3.2. 

 
(47) gorodskoj ulos-ez... gu= ǯ'e= marə̑m gurt ulos-en 
 городской жизнь-ACC   PH деревня жизнь-INS  
(  ) даже… близко marə̑m karə̑-nə̑, voštə̑-nə̑ riza jevə̑l. 
   PH делать-INF менять-INF согласный быть.NEG 

‘Городскую жизнь... На сельскую жизнь даже… Близко поменять не согласна’ [КТУ: ATN-
09082022_TD_o-prirode-i-derevne]. 
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(48) ves' ǯ'u̇č' s'äin marə̑m kar-em ber-e so uˀu̯a. 
 весь русский по PH делать-NMLZ зад-ILL тот PTCL 

‘Всё по-русски понимая, это самое…’ [КТУ: ATN_GAG-010822_MW_dialog-o-zhizni]. 
 

(49) so-iz marə̑m karə̑-sa vu̇-i-zə̑ bas'tə̑-sa. 
 тот-POSS.3SG PH делать-CVB приходить-PST-3PL брать-CVB 

‘(Потом льняное семя.) Его тоже {это самое делая} приезжали, забирая’ [КТУ: ShMM-12082022_
TD_pro_zhizn]. 

 
Девять контекстов содержат отрицание: в двух показатель отрицания выражен в глагольной слово-

форме (50), в шести — отрицательным глаголом, предшествующим как marə̑m, так и форме коннегатива 
(см., например, (51)). 

 
(50) so-os so mon'eta-zes marə̑m kar-il'l'a-m-te es' in'i. 
 тот-PL тот монета-ACC.POSS.3PL PH делать-2/3PL-PST2-NEG PTCL уже  
(  ) uks'o-lə̑ berə̑kt-il'l'a-m-te. 
 деньги-DAT возвращать-2/3PL-PST2-NEG 

‘(Если так посмотреть, ведь эти старики, какие бы ни были тяжелые годы,) они эти монеты не это 
самое ведь. На деньги не меняли’ [КТУ: ATN-29072021_VI_5_kostum]. 

 
(51) so tin'i uˀmort s'äin vera-nə̑ ug marə̑m karə̑ inde. 
 тот вот удмуртский по говорить-INF NEG.PRS/FUT.3 PH делать уже  
(  ) ǯ'u̇s' s'äin vera-∅. 
 русский по говорить-PRS.3SG 

‘Она вот по-удмуртски говорить не это самое. По-русски говорит’ [КТУ: BTS_Aribash1-08072023_
VI_4jazyki]. 

 
Среди всех примеров с marə̑m karə̑nə̑ в нашей выборке зафиксирован только один случай разрывного 

использования частей конструкции (52), где компоненты разделены отрицательным глаголом. Можно 
предположить, что такое расположение связано с тем, что в (52) представлена не конструкция marə̑m 
karə̑nə̑, а сочетание karə̑nə̑ с русским инфинитивом вникать, который и заменяет marə̑m (русские глаго-
лы заимствуются в удмуртский в форме инфинитива и употребляются с глаголом ‘делать’ 
[Arkhangelskiy 2019; Белова рук.]). Сходный анализ возможен еще для одного случая (53). Инфинитив в 
таких конструкциях располагается перед отрицательной частицей (как в (52)), что отличает конструк-
цию с marə̑m от конструкций с русским инфинитивом (см. о татышлинском говоре [Белова рук.]; это 
различие отмечено в бесермянской грамматике [Arkhangelskiy et al. 2026: 295]). 

 
(52) mon marə̑m ug kar-is'kə̑ val, 
 я PH NEG.PRS/FUT.1SG делать-PRS быть.PST  
(  ) вникать ug kar-is'kə̑ val дальше. 
  NEG.PRS/FUT.1SG делать-PRS быть.PST  

‘Я не это самое, не вникала дальше’ [КТУ: SMA-12082022_NK_2_rabota]. 
 

(53) so də̑r-oz', видимо, vič' ares də̑r-oz'-az, 
 тот время-TERM  пять возраст время-TERM-POSS.3SG  
(  ) marə̑m karə̑-m-te və̑l-em, замечать karə̑-m-te və̑l-em. 
 PH делать-PST2-NEG быть-PST2  делать-PST2-NEG быть-PST2 

‘До этого, видимо, до пяти лет, она не это самое, не замечала’ [КТУ: ATN-29072021_VI_7_govor]. 
 
В некоторых случаях использование marə̑m karə̑nə̑ в функции препаративной подстановки можно 

анализировать как имеющее дополнительную функцию. Так, в примере (54) употребление marə̑m karə̑nə̑ 
предваряет новый фрагмент дискурса: после клаузы с ним начинается рассказ о том, что делают на Пасху 
(‘вот что делаем’). О других возможных функциях см. раздел 3.3. 

 
(54) min'= sperva mi marə̑m kar-is'ko-mə̑ bu̇ˀǯ'inal-e. palez' pu̇ va-is'ko-m. 
  сперва мы PH делать-PRS-1PL Пасха-ILL рябина дерево принести-PRS-1PL 

‘Сперва мы делаем следующее на Пасху. Приносим ветки рябины. (Топим баню. Ломаем эти ветки 
рябины)’ [КТУ: NAM-04082022_VO_pasxa]. 

 
Таким образом, сочетание marə̑m karə̑nə̑ используется в татышлинском удмуртском для замещения 

составляющих с глагольной вершиной: заместитель в ней является неоформленным, различные глаголь-
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ные показатели принимает глагол ‘делать’. Позиция отрицания показывает, что конструкция marə̑m 
karə̑nə̑ отличается по структуре от другой конструкции с глаголом karə̑nə̑, включающей заимствованный 
русский инфинитив. 

 

3.2. Хезитация 

Определяющей чертой показателя хезитации является его неинтегрированность в структуру клаузы, 
поэтому при разметке конкретных употреблений marə̑m в этой функции применялись отрицательные 
критерии: отсутствие у этой единицы морфологического оформления и синтаксической роли (см. [Hayashi, 
Yoon 2006: 512—513; Pakendorf, Rose 2025: 2, 11—13] и др.). С этим связана аналитическая трудность 
отличения неоформленных препаративных подстановок от хезитаторов. Мы размечали как хезитаторы 
такие случаи использования marə̑m без морфологически выраженных показателей, которые при их из-
влечении из клаузы не создают синтаксической неполноты и которые не находятся контактно с состав-
ляющей, претендующей на роль ОС (см. раздел 3.1.3). Эти критерии соблюдаются в 114 контекстах в 
нашей выборке, неопределенный статус между подстановкой и хезитатором имеют 104 употребления. 

Остановимся на наиболее частых позициях marə̑m в функции хезитатора. Одна из них — внутри-
клаузальная (58 контекстов), как в (55)—(56) 18. 

 
(55) mon tožə̑ n'il' ar č'ože xor-e veˀl-i-∅, marə̑m, peduč'il'iš'e-jə̑n no. 
 я тоже четыре год в_течение хор-ILL ходить-PST-1SG PH педучилище-LOC ADD 

‘Я тоже четыре года ходила на хор, это самое, и в педучилище’ [КТУ: ATN-29072021_VI_14_ensemble]. 
 

(56) turə̑m ke pə̑r-t-is'ko-∅, ku̇n'an'-n'os-lə̑ uˀu̯a, skal'-l'os-lə̑, 
 трава если входить-CAUS-PRS-1SG теленок-PL-DAT PTCL корова-PL-DAT  
(  ) marə̑m, bert-onti-ja-zə̑, ač'-iz äjbät. 
 PH возвращаться-NMLZ.PLACE-LOC/ILL-POSS.3PL REFL-POSS.3SG хорошо 

‘Если сено заношу телятам, коровам, это самое, к их приходу, это уже хорошо’ [КТУ: SMA-
12082022_NK_4_semja]. 

 
В [Подлесская, Кибрик 2009: 178—179] противопоставляются две причины речевых сбоев. В первом 

случае затруднение возникает, когда один речевой отрезок завершен, а планирование следующего еще 
не закончено (как в обсуждаемых выше примерах с препаративной подстановкой в разделе 3.1). Во вто-
ром — говорящий оценивает уже произнесенный отрезок как не соответствующий его намерениям и ис-
правляет его: повторяет «забракованный» фрагмент в скорректированном виде или полностью заме-
няет. Такие самоисправления часто сопровождаются хезитативными явлениями — паузами и исполь-
зованием единиц-хезитаторов. Единица marə̑m, оформленная или нет, встречается в нашем материале в 
23 контекстах после забракованного фрагмента (ср. примеры с обрывом слова и повторением (57), пере-
стройкой (58) и полной отменой предыдущего фрагмента (59)). В 17 из них можно говорить о наличии 
препаративной подстановки (в том числе в 12-ти с неоформленным marə̑m), однако можно предполо-
жить, что marə̑m возникает и как хезитатор при обнаружении говорящим проблемы с уже произнесен-
ным речевым сегментом по крайней мере в семи примерах, подобных (57)—(59). 

  
(57) udmurt k= marə̑m, uˀmort kəl-en dəšet-is'-les' ǯ'ua-lo-∅ aj. 
 удмурт  PH удмурт язык-INS учить-PTCP.ACT-GEN2 спрашивать-FUT-1SG PTCL 

‘(Даже хотела уже позвонить, но потом думаю: остановись-ка,) спрошу-ка я лучше у учителя уд-
муртского языка’ [КТУ: ATN-29072021_VI_6_jazyk]. 

 
(58) daže n'= marə̑m ə̑šan-is'= ə̑šanə̑-teˀ no mə̑n-i-m ej. 
 даже  PH верить-PTCP.ACT верить-CVB.NEG ADD идти-PST-1PL PTCL 

‘(Первый раз) мы даже не поверили, (что мы в Москву едем)’ [КТУ: GRG-072019_VI_moscow]. 
 

(59) in'i oz'ə̑ ku̇n', marə̑m, kə̑k pič'i bakč'a. 
 уже так три PH два маленький огород 

‘(Три... у нас два маленьких сада-огорода и один большой огород. …) И так три, ну, два маленьких 
сада-огорода’ [КТУ: ADZ_Urazgildy2-06072024_VI_3bakcha]. 

                                                      
18 Обратим внимание, что в таких случаях marə̑m часто реализуется кратко, не интегрирован просодически 

и окружен паузами, что в (55)—(56) отражается выделением этой единицы запятыми. Такие же проявления хезита-
тивной функции отмечены на материале других языков (см. сн. 9), однако полноценное исследование фонетиче-
ских характеристик в данной работе мы не предпринимаем. 
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В исследованиях отмечается, что заместители могут приобретать дополнительные функции структу-
рирования дискурса. Так, заместитель может сигнализировать о начале реплики (ср. «to signal the 
beginning of a turn of talk» [Podlesskaya 2010: 20]; см. также [Pakendorf, Rose 2025: 17]). На возможность 
такого предваряющего употребления заместителя в удмуртском языке указывает пример (60), а также 
семь контекстов в КТУ. В (61)—(62) приведены примеры из одного диалога, где собеседницы исполь-
зуют marə̑m в начале своих реплик, как можно предположить, обозначая свое намерение продолжить 
диалог и получая время для планирования реплики. 

 
(60) Марым -а, Олёш. 
 PH =Q Алёша 

‘Вот чего, Алёша’ (Багай Аркаш. Перепеч. Перевод [Борисов 1937: 179]). 
 

(61) marə̑m… nuriman rajon-ə̑n no kə̑zə̑l'l'ar gurt. 
 PH Нуримановский район-LOC ADD Кызыл-Яр деревня 

‘([GRG] Кизляр. Кизляр ведь еще говорят. [ShKI]) Это самое… В Нуримановском районе тоже село 
Кызыл-Яр’ [КТУ: GRG_ShKI-072019_VI_4_kyzyljar]. 

 
(62) marə̑m… ki-jen ara-lo. 
 PH рука-INS жать-PRS.3PL 

‘([ShKI] Денег не давали, что это за трудодни, так говорили. [GRG]) Это самое… Руками жнут, 
(за ручную жатву ложку муки давали раньше)’ [КТУ: GRG_ShKI-072019_VI_4_kyzyljar]. 

 
В 42 случаях можно предположить, что говорящий использует marə̑m, завершив один речевой отре-

зок и указывая на то, что он намерен продолжить свою реплику, однако еще не запланировал состав-
ляющую с конкретными характеристиками, ср.: 

 
(63) m'ata pa= so pala, mə̑n-ono val= mə̑n-ono 
 мята  тот сторона.ILL идти-DEB быть.PST идти-DEB  
(  ) val tän'i, marə̑m. ku̇ vaxə̑t šȯd'tə̈-sa mə̑nə̑-nə̑ kule. 
 быть.PST вот PH когда время найти-CVB идти-INF нужно 

‘За мятой в ту сторону надо пойти вот, это самое. Надо найти время, чтобы туда пойти’ [КТУ: 
BTS_Aribash1-08072023_VI_10trava]. 

 
Отдельный вопрос связан с тем, носят ли хезитативный характер некоторые из употреблений кон-

струкции marə̑m karə̑sa. 16 из 26 примеров, содержащих конструкцию marə̑m karə̑nə̑ (см. раздел 3.1.4) 
в форме деепричастия на -sa (см. о его свойствах [Danilova 2026: 10—17]), можно однозначно отнести к 
хезитативным, еще два контекста могут интерпретироваться как включающие либо хезитацию, либо 
подстановку. Выполняя разметку, мы руководствовались правилами, сформулированными выше для нео-
формленных употреблений marə̑m: контексты, где marə̑m karə̑sa выполняет хезитативную функцию, 
синтаксически не интегрированы в структуру клаузы (часто располагаясь на ее периферии), могут быть 
удалены без появления синтаксической неполноты и не сопровождаются контактным или дистантным 
восстановлением ОС в правом контексте (см. (64)—(66)). Отметим, что 13 из 16 однозначно хезитатив-
ных и оба неоднозначных употребления принадлежат одному носителю. 

 
(64) so-os ved' baˀǯ'ə̑ŋ-es' nač'al'stvo val sokə̑. marə̑m karə̑-sa… 
 тот-PL ведь большой-PL начальство быть.PST тогда PH делать-CVB  
(  ) tatə̑n, šu̇-is'ko-∅ mon… zajdul'l'in val mil'am partorg. 
 здесь говорить-PRS-1SG я Зайдуллин быть.PST мы.GEN парторг 

‘Они ведь большие начальники были тогда. Это самое делали… Здесь, говорю я… Зайдуллин был 
у нас парторг’ [КТУ: SMA-12082022_NK_2_rabota]. 

 
(65) kə̑tki-jos baˀǯ'ə̑m klas-e, č'amə̑s-e lə̑kt-o-zə̑ val, s'iz'ə̑m-e lə̑kt-o-zə̑ 
 Кытка-Елга-PL большой класс-ILL восемь-ILL прийти-FUT-3PL быть.PST семь-ILL прийти-FUT-3PL  
(  ) val uˀu̯a, tin' soz'ə̑… marə̑m karə̑-sa, kompakt u̯an' val ȯžə̈t 
 быть.PST PTCL вот так PH делать-CVB компактный имеется быть.PST немного 

‘И кытки-елгинские в старшие классы, в восьмой приходили, в седьмой приходили, вот так вот… 
Это самое, компактно было немножко’ [КТУ: SMA_SIN-12082022_NK_1_detstvo]. 

 
(66) uk-i-∅ русский яз= e, удмуртский язык, литература u̯an val' 
 учить-PST-1SG INTJ      имеется быть.PST  
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(  ) uˀu̯a. so-os-ə̑z äjbät uk-i-∅ mon, marə̑m karə̑-sa.  
 PTCL тот-PL-ACC хорошо учить-PST-1SG я PH делать-CVB  

‘Учила русский... э, удмуртский язык, и литература была. Их хорошо учила я, это самое’ [КТУ: 
BTS_Aribash1-08072023_VI_4jazyki]. 

 
К неоднозначным примерам стоит отнести (67), где marə̑m karə̑sa может интерпретироваться как по-

казатель хезитации или препаративной подстановки для глагольной формы šu̇ə̈sa и ее комплементов: 
 

(67) aˀa, so-os ved' mil'-es't-ə̑m… на каждом шагу, на каждом marə̑m-ez č'otla-sa kə̑l'l'-o-zə̑ 
 INTJ тот-PL ведь мы-GEN2-POSS.1  PH-ACC считать-CVB лежать-FUT-3PL  
(  ) val, marə̑m karə̑-sa. ton kə̑tə̑n val aj, ma-lə̑ oz'ə̑ ȯd les't =ej, ma-lə̑ oz'ə̑ 
 быть.PST PH делать-CVB ты где быть.PST PTCL что-DAT так NEG.PST.2 делать =PTCL что-DAT так  
(  ) ȯd kar-e šu̇ə̈-sa, so-os ǯ'ua-l'l'a-lo val ättä srazu, šu̇-is'ko-∅ mon. 
 NEG.PST.2 делать-PL говорить-CVB тот-PL спросить-ITER-PRS.3PL быть.PST часто сразу говорить-PRS-1SG я 

‘Ага, они ведь у нас… На каждом шагу, на каждом это самое считали, это самое. Где ты был, поче-
му так не сделал, почему так не сделали, они спрашивали всё время сразу, я говорю’ [КТУ: SMA-
12082022_NK_2_rabota]. 

 
Использование marə̑m karə̑sa в примерах (68)—(69) может быть проинтерпретировано как хезитация 

или как препаративная подстановка, которая не была затем завершена вследствие изменения коммуни-
кативного намерения говорящего: 

 
(68) tu̇nne ke ȯz lu̇, šukaje lu-o-z, šu-o val də̑šet-is'-jos 
 сегодня если NEG.PST.3 быть завтра быть-FUT-3SG говорить-PRS.3PL быть.PST учить-PTCP.ACT-PL  
(  ) marə̑m karə̑-sa uˀu̯a. i oz'ə̑ ik lu̇-e val, šu̇-is'ko-∅ mon. 
 PH делать-CVB PTCL и так EMPH быть-PRS.3SG быть.PST говорить-PRS-1SG я 

‘(Тетради давали, ручки давали, и если мы не находили, «Не плачьте, не плачьте»,) если сегодня не 
будет, завтра будет, говорили учителя и это самое делали. И так же случалось, говорю я’ [КТУ: 
SMA_SIN-12082022_NK_1_detstvo]. 

 
(69) ə̑ˀə̑, tolalte ke lu̇-i-z= so ǯ'ar-ə̑n ə̑ntə̑g-is'ko-m val, mi marə̑m karə̑-sa. uˀu. 
 INTJ зима если быть-PST-3SG тот гора-LOC мучиться-PRS-1PL быть.PST мы PH делать-CVB угу 

‘Угу, если зима настанет, на этой горе мучаемся, мы, это самое. Угу’ [КТУ: SMA-12082022_NK_2_
rabota]. 

 

3.3. Неточная номинация и другие случаи отсутствия ОС 

В нашем материале часто встречаются ситуации, в которых говорящий, употребив маркер marə̑m 
(в том числе оформленный морфологическими показателями), продолжает речь, не встраивая в нее еди-
ницу, которая может быть проанализирована как ОС. Так, из 256 контекстов, классифицируемых нами 
как включающие препаративную подстановку (без учета случаев, неоднозначных между хезитатором и 
подстановкой), 78 не содержат ОС (около 30,5 %). Как показывает обсуждение примеров (4), (21), (34)—
(35), а также (46), (48), (51) и др. с конструкцией marə̑m karə̑nə̑, такие употребления по свойствам сход-
ны с каноническими примерами препаративной подстановки и возникают, если говорящий перестраива-
ет дальнейший речевой отрезок. 

Кроме того, можно отметить четыре случая, в которых заместитель не сопровождается восстановле-
нием ОС в правом контексте, однако ему предшествует составляющая, оформленная теми же морфоло-
гическими показателями (см. (70)—(72)). Подобные примеры могут рассматриваться как препаративная 
подстановка (если предположить, что рассказчицы хотели добавить уточнение), но возможно и их упот-
ребление в качестве хезитатора по инерции (см. [Багирокова и др. 2024: 232]), когда говорящий автома-
тически дублирует морфологическое оформление предыдущей составляющей. 

 
(70) muket rajon-jos-ə̑n, oz'ə̑, tän'i tanə̑p… agro-tanə̑p-ə̑n, marə̑m-ə̑n… 
 другой район-PL-LOC так вот Танып Агро-Танып-LOC PH-LOC 

‘В других районах, да, вот Танып… В «Агро-Таныпе», в этом самом… (Оттуда из соседней деревни 
многие замуж вышли [сюда])’ [КТУ: BTS_Aribash1-08072023_VI_2narody]. 

 
(71) furaž-ez ves'… nuld-is'ko-m tin'i kujadi-je marə̑m-e. 
 фураж-ACC весь везти-PRS-1PL вот Куеда-ILL PH-ILL 

‘Отвозили вот в Куеду, в это самое. (Тяжело было, тяжело)’ [КТУ: ShMM-12082022_TD_pro_zhizn]. 
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(72) vošja-sa, marə̑m karə̑-sa, mə̑-s'ko-m val. 
 менять-CVB PH делать-CVB идти-PRS-1PL быть.PST 

‘Менялись, это самое, ездили’ [КТУ: SMA-12082022_NK_3_sport] 19. 
 
Такие катафорические отношения, по-видимому, возможны и при дистантном расположении эле-

ментов. В примере (73) говорящий использует форму 1-го л. ед. ч. настоящего времени marə̑m karis'ko, 
возвращаясь к ранее обсуждавшейся теме после небольшого отступления (носитель объясняет, что зять 
по-татышлински kijou̯). 

 
(73) šu̇-is'ko-∅ kijou̯-lə̑, зять kijou̯ по-нашему, oz'ə̑ ved' inde. marə̑m kar-is'ko-∅. 
 говорить-PRS-1SG зять-DAT  зять  так ведь уже PH делать-PRS-1SG 

‘(Катя, говорю, зятя поздравь с Днем рождения.) Говорю зятю, зять — kijou̯ по-нашему, так ведь, да. 
Это самое делаю. (Я в Токио, говорит, приехали справить День рождения Алеши, говорит, в Япо-
нию)’ [КТУ: AZA-01082023_VI_3_plemannik]. 

 
В предыдущих исследованиях заместителей отмечено, что употребления без ОС могут быть связаны 

не только с речевым затруднением, но и с выбором говорящего (см. раздел 2). В таких контекстах замес-
тители могут развивать референциальные функции, в том числе использоваться в значении неопреде-
ленной референции (англ. arbitrary reference) [Pakendorf, Rose 2025: 26]. В [Подлесская, Хуршудян 2006: 
437—439] подобные случаи, когда говорящий намеренно не подбирает альтернативное лексическое 
средство, называются неточной номинацией. Разграничение препаративной подстановки без восстанов-
ления ОС и неточной номинации затруднительно, однако можно предположить, что первая скорее будет 
сопровождаться дополнительными маркерами речевых сбоев, чем намеренное употребление заместителя. 

Мы разметили 29 вхождений marə̑m как потенциально выражающих неточную номинацию (из них 
9 — в составе конструкции marə̑m karə̑nə̑; см. ниже). Например, в (74) заместитель с показателем мно-
жественного числа прилагательного -es' встречается в обсуждении растения «манжетка»: рассказчица 
объясняет его удмуртское название, указывая на необычную форму листьев. Наличие перед marə̑m ме-
стоименного прилагательного sə̑še ‘такой’ и отсутствие сопровождающих показателей речевого сбоя по-
зволяют предположить, что использование marə̑m вызвано неточной номинацией в условиях, когда под-
бор точного обозначения принципиально затруднен. Сходную мотивацию можно допустить и для при-
меров (75)—(76). 

 
(74) koč'ə̑š-len pə̑d-ə̑z tože sə̑še marə̑m-es', so-in koč'ə̑š pə̑d. 
 кошка-GEN нога-POSS.3SG тоже такой PH-PL тот-INS кошка нога 

‘([Интервьюер] Кошачья лапа, угу. [ATN] Ага, вот.) У кошки лапы тоже такие, поэтому кошачья 
лапа. (Или, например, мать-и-мачеха у нас «жабий лист»)’ [КТУ: ATN-29072021_VI_9_rastenija]. 

 
(75) ə̑ˀə̑, sə̑še marə̑m-n'os ȯj val. 
 INTJ такой PH-PL NEG.PST.3SG быть.PST 

‘(Вот так жили. И никто никого не обижал.) Угу, ничего такого не было’ [КТУ: SMA-12082022_ 
NK_2_rabota]. 

 
(76) vs'o, u̯an' marə̑m-jos-ə̑z, les'tə̑-nə̑ možno käzə̈r. 
 всё все PH-PL-ACC делать-INF можно сейчас 

‘(Солянку делать можно.) Всё, все эти самые сейчас можно делать. (В интернете смотрим и делаем 
всё сейчас)’ [КТУ: ADZ_Urazgildy2-06072024_VI_4zagotovki]. 

 
Кроме того, намеренное употребление возможно в (77)—(78), где также вряд ли удастся восстано-

вить точное обозначение. 
 

(77) no so ber-e katə̑ tros marə̑m aˀǯ'ə̑-l-i-Ø mon, oj. 
 но тот зад-ILL сильно много PH видеть-ITER-PST-1SG я INTJ 

‘(Вот так вот. Жили.) Но потом много чего повидала я, ой. (За 40—45 лет)’ [КТУ: ADZ_Urazgildy2-
06072024_VI_1osebe]. 

 
(78) marə̑m s'aris' [vera-lo-d a], č'užaj? 
 PH о говорить-FUT-2SG Q бабушка_по_матери 

‘Поговоришь о чем-нибудь, бабушка?’ [КТУ: ShMSh_ShAA-30072023_MW_o_zhizni]. 
                                                      

19 Отметим, что этот пример зафиксирован в речи рассказчицы, регулярно использующей сочетание marə̑m karə̑sa 
в функции, близкой к хезитативной (см. примеры (64)—(65)), что делает инерционную интерпретацию менее вероятной. 
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Употребление marə̑m в функции распространителя (‘Х и подобные’, маркер используется вместе 
с одной из попыток вербализации некоторого смысла [Podlesskaya 2010: 26; Подлесская, Стародубцева 
2013: 30]) ограничено контекстами с указательным местоимением sə̑še, например, в (75) и (79), где marə̑m 
может служить для неточной номинации и распространять существительное ‘фотографии и такое что-то’. 
Продуктивная симилятивная конструкция в татышлинском удмуртском включает использование вопро-
сительного местоимения mar ‘что’ в сочетании Х (no) mar с дублированием морфологического офор-
мления (см., например, (80)). Свойства этой конструкции в данном идиоме не изучены (см. о бесермян-
ской симилятивной конструкции [Arkhangelskiy et al. 2026: 217—219]). 

 
(79) kärtə̈s'kä kule a, sə̑še marə̑m? 
 карточка нужно Q такой PH 

‘Фотографии, такое что-то надо?’ [КТУ: MVS-02082023_MW_belogvard_vojna]. 
 

(80) č'ibin'-jos mar-jos og-ez no jevə̑l. 
 муха-PL что-PL один-POSS.3SG ADD быть.NEG 

‘(Там никаких, э-э-э, как сказать, э-э-э,) ни мух, ничего такого нет’ [КТУ: BHM-05082023_AZh_
seychelles]. 

 
Из 82 контекстов с marə̑m karə̑nə̑ 9 можно отнести к случаям неточной номинации. Они включают 

4 контекста, где marə̑m karə̑nə̑ указывает на неопределенное действие, соответствуя по смыслу словосо-
четанию ‘что-то делать’ (81), и 6 примеров, где действие, которое имеется в виду, можно примерно вос-
становить из контекста (82)—(83). 

 
(81) карате. вначале marə̑m karə̑-l-i-z. азы знает уже. 
   PH делать-ITER-PST-3SG    

‘Карате. Вначале делала что-то. Азы знает уже’ [КТУ: ATN_GAG-010822_MW_dialog-o-zhizni]. 
 

(82) аl'i NAME mə̑nə̑m maska les't-i-z uˀu̯a: so s'ȯd 
 сейчас  я.DAT маска сделать-PST-3SG PTCL тот черный  
(  ) marə̑m kar-i-z no, i davaj mi so-je, marə̑m, kə̑ska-nə̑. 
 PH делать-PST-3SG ADD и давай мы тот-ACC PH тянуть-INF 

‘Недавно <ИМЯ> мне сделала [косметическую] маску: она черную сделала, и давай мы ее, это, про-
тягивать’ [КТУ: ATN_GAG-010822_MW_dialog-o-zhizni]. 

 
(83) is'ke kə̑k ar orˀč'ə̑-sa ton marə̑m kar-i-d də̈r in'i. nu so ar-ə̑n tros val. 
 значит два год пройти-CVB ты PH делать-PST-2SG наверное уже ну тот год-LOC много быть.PST 

‘Тогда ты после двух лет, наверное, это самое {опять начала играть в волейбол}. Ну в том году 
много было’ [КТУ: ATN_GAG-010822_MW_dialog-o-zhizni]. 

 
В татышлинском удмуртском в функции глагольного распространителя используется особый глагол 

maranə̑, образованный от вопросительного местоимения mar ‘что’ (84) (см. [ГСУЯ 1962: 250; 
Arkhangelskiy et al. 2026: 661]). Примеров с marə̑m karə̑nə̑ в этой функции не встретилось, как и употреб-
лений maranə̑ в качестве заместителя (6 вхождений в КТУ). 

 
(84) ogšorə̑ ǯ'u̇-sa mar-a-sa ȯm veˀl-is'k-e mi uˀu̯a taz'ə̑. 
 просто пить-CVB что-VBLZ-CVB NEG.PST.1PL ходить-PRS-PL мы PTCL так 

‘Просто так, выпивая и подобное делая, не ходим мы {так}’ [КТУ: BTS_Aribash1-08072023_VI_
4jazyki]. 

4. Обобщение 

Заместитель marə̑m является полифункциональным и может использоваться и как хезитатор, и как 
показатель препаративной подстановки, замещая различные составляющие, что позволяет охарактери-
зовать его как универсальный заместитель. Функции marə̑m обобщены в таблице 4. Наблюдаемое рас-
пределение показывает, что marə̑m тяготеет к употреблению в функции препаративной подстановки, 
а не хезитатора (ср. типологический обзор соотношений этих функций универсальных заместителей 
в [Pakendorf, Rose 2025: 25]). 

Считается, что marə̑m представляет собой застывшую аккузативную форму вопросительного ме-
стоимения mar ‘что’ (см. раздел 1). Такой тип заместителей распространен в языках мира и встречается 
в том числе среди единиц, восходящих к вопросительным местоимениям [Pakendorf, Rose 2025: 7, 13—14].  
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Таблица 4. Функции слова-заместителя marə̑m в КТУ 
 

Функция Кол-во употреблений  

препаративная подстановка 291 

хезитатор 130 

хезитатор / препаративная подстановка 106 

препаративная подстановка / неточная номинация 29 

Всего 556 
 
 

Многие описанные в литературе случаи предполагают сохранение синхронной связи между вопроси-
тельным местоимением и заместителем (см., например, об удинских и агульских [Ganenkov et al. 2010], 
эвенкийских единицах [Klyachko 2022]), что ставит вопрос о различении этих функций как источников 
производных употреблений. На синхронном уровне marə̑m функционирует как специализированный за-
меститель, не связанный с вопросительным местоимением, аккузативная форма которого имеет вид 
mar-e ‘что-ACC’, и выступает как цельная основа, присоединяющая также различные падежные показа-
тели 20. Исходя из этого, можно заключить, что использование marə̑m для неточной номинации — функ-
ция, развившаяся на основе его употребления в качестве заместителя (ср. [Pakendorf, Rose 2025: 18]). 

Выступая в функции препаративной подстановки, marə̑m копирует морфологическое оформление 
отложенной составляющей и присоединяет именные показатели: числовые (существительного -jos или 
прилагательного -es'), падежные и посессивные, а также транскатегориальный показатель компаратива 
-ges (раздел 3.1.1), однако эта единица не может напрямую присоединять глагольные показатели. Замена 
глагольной составляющей возможна с помощью или неоформленного употребления marə̑m, или кон-
струкции с глаголом karə̑nə̑ ‘делать’, в которой последний изменяется по глагольным категориям. Типоло-
гически засвидетельствованы различные стратегии образования глагольных заместителей: присоеди-
нение глагольных морфем к той же основе, что и у именных заместителей; присоединение глагольных 
морфем к основе с показателем глагольной деривации; сочетание основы-заместителя с семантически 
«пустым» / легким глаголом [Podlesskaya 2010: 14—16; Pakendorf, Rose 2025: 10, 13—14]. В татышлин-
ском удмуртском реализуется последняя стратегия. Ее выбор в различных языках связывают с тем, что  
в них продуктивна модель глагольного словообразования: «именная составляющая + легкий глагол». 
Однако и в этих случаях конструкции с заместителем могут иметь отличия от остальных «сложных гла-
голов» (см. [Подлесская, Хуршудян 2006: 435—437; Ganenkov et al. 2010: 108—109; Беляев 2024: 250—
252] и др.). В удмуртском языке явной взаимосвязи между сочетанием с заместителем и формированием 
глагольных лексем не прослеживается: легкий глагол ‘делать’ активно задействуется только при образо-
вании предикатов с заимствованными русскими инфинитивами [Arkhangelskiy 2019; Белова рук.], одна-
ко такие предикаты отличаются от сочетания marə̑m karə̑nə̑ (см. раздел 3.1.4). Свойства этого сочетания 
требуют дальнейшего изучения. 

При корпусном исследовании полифункциональных единиц определение мотивации конкретного 
употребления нередко затруднено, поскольку в отсутствие прямого доступа к намерениям говорящего 
оно основывается на интерпретациях исследователя, ограниченных формальными критериями 
[Pakendorf, Rose 2025: 24—26]. Наиболее однозначно к случаям препаративной подстановки могут быть 
отнесены те вхождения единицы marə̑m, которые копируют морфологические показатели отложенной 
составляющей, восстанавливаемой в правом контексте. Отступления от этой конфигурации сопряжены с 
двумя проблемными вопросами разметки, оба из которых затрагивались в предыдущей литературе: 
1) различение неоформленных употреблений marə̑m, выполняющих функцию препаративной подста-
новки или хезитатора; 2) различение употреблений marə̑m без отложенной составляющей как вызванных 
ее отменой или намеренным выбором неточной номинации. 

При решении первого вопроса мы опирались на критерий синтаксической неполноты, однако он об-
ладает различной применимостью в зависимости от особенностей контекста (см. раздел 3.1.2). Таким 
образом, многие вхождения marə̑m были классифицированы как неоднозначные между препаративной 

                                                      
20 Примечательно закрепление в удмуртском языке аккузативной формы. Косвеннопадежные формы в качестве 

заместителей фиксируются в языках мира (рус. того в генитиве [Podlesskaya 2010: 19], финск. tuota в партитиве 
[Priiki 2021]). В некоторых случаях предполагается эллипсис глагольной вершины, как в рус. как его [зовут] 
[Podlesskaya 2010: 21], ср. с закреплением целой группы англ. whatchamacallit. Мотивация такого выбора в удмурт-
ском языке неясна. 
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подстановкой и хезитатором. Дальнейшее исследование (в том числе с опорой на просодические харак-
теристики обеих групп) необходимо для уточнения разметки, однако возможно, что употребления 
marə̑m не распадаются на две четко различимые группы, образуя континуум, как предполагается для 
других универсальных заместителей в языках мира [Pakendorf, Rose 2025: 26]. 

Разграничение употреблений заместителей как вызванных речевым затруднением или запланиро-
ванным выбором говорящего, избегающего точной номинации, представляет собой аналитическую 
трудность. Она наиболее заметна при разметке контекстов, в которых не находится составляющей, пре-
тендующей на роль отложенной. Обилие таких случаев в наших данных согласуется с типологическими 
наблюдениями [Pakendorf, Rose 2025: 26]. Из функций, связанных с намеренным использованием замес-
тителя (см. раздел 2), в нашей выборке не встретилось примеров, в которых употребление marə̑m можно 
было бы считать вызванным эвфемистической заменой. Однако некоторые из них оказываются близки к 
неточной номинации (раздел 3.3). Для разграничения препаративной подстановки и последней группы 
мы опирались на наличие в контексте указаний на возникновение речевого сбоя, однако этот критерий 
также не позволяет надежно различить группы. 

Кроме того, проблемным является вопрос о выделении дополнительных функций marə̑m, связанных 
с организацией дискурса. В разделах 3.1—3.3 мы отметили контексты, где выбор marə̑m можно мотиви-
ровать не только речевым затруднением: использование в качестве обобщающего слова (раздел 3.1.4), 
для маркирования самоисправления, начала реплики при смене ролей (раздел 3.2), инерционное (раздел 3.3). 
Хотя сходные наблюдения встречаются на материале других языков, рассмотренный корпусный материал 
не позволяет оценить степень независимости и конвенционализованности предполагаемых мотиваций. 

5. Заключение 

Слова-заместители в удмуртской речи почти не получили освещения в предыдущих исследованиях. 
Данные татышлинского говора удмуртского языка показывают, что единица marə̑m является полифунк-
циональным заместителем: она может как сигнализировать об общем затруднении говорящего в плани-
ровании дальнейшего речевого отрезка (в хезитативной функции), так и замещать составляющие, мор-
фосинтаксические характеристики которых говорящий уже определил (в функции препаративной под-
становки). Кроме того, отдельную группу вхождений marə̑m можно связать с выражением неточной но-
минации, когда единица выбирается намеренно. Сочетание marə̑m с глаголом karə̑nə̑ используется в тех 
же случаях: когда необходимо заменить глагольную составляющую (наряду с неоформленным marə̑m), 
реже — в функции хезитатора (в форме деепричастия marə̑m karə̑sa, притом 13 из них — у одной рас-
сказчицы) и неточной номинации. Разметка функций опиралась в первую очередь на морфосинтаксиче-
ские характеристики употреблений. Такие аспекты, как просодическое оформление, вариативность в ис-
пользовании marə̑m между носителями, связь с явлением переключения кодов и альтернативными сред-
ствами маркирования речевых сбоев, требуют дальнейшего изучения. 

С о к р а щ е н и я  

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо 
ACC — аккузатив 
ADD — аддитивная частица 
CAUS — каузатив 
CAR — каритив 
CIT — цитатив 
CMPR — компаратив 
CVB — полифункциональное деепричастие 
DAT — датив 
DEB — дебитив 
DETR — детранзитив 
EL — элатив 
EMPH — выделительная частица 
FUT — будущее время 
GEN, GEN2 — генитив 
HORT — гортатив 
ILL — иллатив 

INF — инфинитив 
INS — инструменталис 
INTJ — междометие 
ITER — итератив 
LOC — локатив 
NEG — отрицание 
NMLZ — номинализация 
NMLZ.PLACE — номинализация со значением места 
PH — заместитель 
PL — множественное число 
POSS — посессив 
PROL — пролатив 
PROP — проприетив 
PRS — настоящее время 
PST, PST2 — прошедшее время 
PTCL — частица 
PTCP.ACT — активное причастие 
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IMP — императив Q — вопросительная частица 
REFL — рефлексив 
SG — единственное число 

TERM — терминатив 
VBLZ — вербализатор 
VN — отглагольное имя 
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Статья посвящена анализу «песни чатских татар», записанной в августе 1740 г. в Красноярске И. Г. Гмелином от его пере-

водчика, происходившего из местных тюркских народов. На основе двух вариантов песни, известных в публикации книги 

И. Г. Гмелина и в бумагах Г. Ф. Миллера, предлагается реконструкция исходного варианта текста и корректировка ее перевода. 

Некоторые особенности лексики песни типичны не для южносибирских тюркских языков, но скорее для кыпчакских языков 

волжско-уральского региона, что формально подтверждает идентификацию песни с чатскими татарами. Кроме того, эта иден-

тификация подтверждается рядом фонетических особенностей, в частности передвижением гласных, характерным для татар-

ского языка. Эти явления, однако в песне не регулярны. Другие свойства, напротив, могут быть связаны с языками и диалекта-

ми того же типа, к которому относятся диалекты хакасского языка, зафиксированные к XVIII в.; среди них — озвончение глу-

хих согласных в интервокальной позиции, назализация начального */j/ в позиции перед носовым согласным, развитие увуляр-

ного */q/ во фрикативный /χ/, развитие низкого неогубленного гласного /ä/ в средневысокий ненапряженный /ị/ в первом слоге. 

На основе разбора лексики и фонетических признаков языка песни следует интерпретировать вариант песни, записанный 

И. Г. Гмелином, как адаптированный с течением времени в среде, связанной с кыпчакскими языками Волго-Уральского регио-

на, но восходящий, скорее всего, к среде «красноярских татар» (носителей языка, легшего в основу качинского диалекта хакас-

ского языка) или носителей какого-то близкого исторического диалекта, которые могли иметь непосредственные контакты 

с бурятами, название которых упоминается в песне. 
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The article is devoted to the analysis of the “song of the Chat Tatars”, which was recorded in August 1740 in Krasnoyarsk by 

J. G. Gmelin from his translator of local Turkic origin. Based on two little different versions of the song, known in the book of 

J. G. Gmelin and resent published work of G. F. Müller, they are proposed a reconstruction of the original version of the text and its cor-

rected translation. Some examples of lexicon allow one to consider the features of song language as most typical not for South Siberian 

Turkic languages, but rather of the Kipchak languages of Volga-Ural region, formally confirming the identification of the song as associ-

ated with the Chat Tatars. On the other hand, such identification is confirmed by certain phonetic characteristics, among which, in par-

ticular, is a vowel shift typical to observed in the Tatar language. This phenomena, however, is not regular in the song. Other characteris-

tics, on the contrary, can be interpreted in connection with languages and dialects of the same type as the dialects of the Khakas lan-

guage, recorded by the 18th century. Here are among them the voicing of voiceless consonants in intervocalic position, nasalization of 

initial */y/ in position before nasal consonant, the development of an uvular */q/ into fricative /χ/, the development of a low unrounded 

vowel /ä/ into near-high lax /ị/ in a first syllable. An analysis of the examples of lexicon and phonetic features of the language of the song 

gives reasons to consider the version of the song recorded by J. G. Gmelin as result of adaptation over time in an environment associated 

with the Volga-Ural Turkic languages, but firstly originated among the “Krasnoyarsk Tatars” (which language formed the basis of the 

Kacha dialect of the Khakas language) or speakers of some kind of related dialects, who had historically directly contacted with the 

Buryats mentioned in the song. 
 
Keywords: South Siberian Turkic languages, Kipchak languages, Khakas dialects, historical phonetics, Buryats 
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Введение 

Иоганн Георг Гмелин (1709—1755), участник так называемой Второй Камчатской экспедиции, опи-
сывая свое путешествие по Сибири, упоминает во время своего пребывания в Красноярске в феврале 
1740 г. некоего переводчика-«татарина», который знал бурятские («братские»), качинские, камасинские 
и коттские песни [Gmelin 1752: 369]. Первую из них И. Г. Гмелин записал подробно, для остальных дал 
только нотную запись мелодий [ibid.: 369—374]. В дальнейшем, касаясь событий августа 1740 г., 
он также сообщает: 

 
«Als ich von meiner Manischen Reise nach Krasnojarsk zurück kam, so hatte sich mein Tatarischer Dollmett-

scher, den ich schon oben gerühmt habe, noch mehrere Lieder der Tatarischen Völker bekannt gemacht, womit er 
spornstreichs zu mir kam, und sie mir vorsang. Unter diesen waren besonders zwey, die ich vor andern fassen und 
musicalisch auszeichnen konnte, von denen mir auch der Dollmetscher selbst sagte, daß diese Völker besonders 
darin verliebt wären und sie ganze Stunden singen und darnach tanzen könnten. Ich theile sie also hieben mit, um 
die Sammlung vollständiger zu machen. Die Melodey davon folget auf einem besonderen Kupfer-blättlein» [ibid.: 
522] (ср. [Миллер 2009: 342, 346 (примеч. 10)]). 
 
И. Г. Гмелин записал теперь еще две песни, одной из которых была песня сагайцев («сагайских та-

тар»), другая — песня чатских татар. В немецком издании книги о путешествии И. Г. Гмелина они пред-
ставлены в записи транскрипции латинским алфавитом, следуя духу времени, готическим шрифтом, 
с переводом на немецкий язык и комментариями самого автора 1. Как вытекает из слов И. Г. Гмелина, 
переводы были основаны на его собственном восприятии и понимании. Насколько нам известно, только 
бурятская песня подвергалась в научной литературе специальному анализу [Kara 1966; Doerfer 1991]. 

В 2009 г. на русском языке был опубликован труд Герхарда Фридриха Миллера (1705—1783) «Опи-
сание сибирских народов», над которым он работал в 1737—1740 гг. и, периодически возвращаясь к не-
му позднее, так и оставил незавершенным [Миллер 2009]. Среди ряда материалов, включенных в эту ра-
боту, содержатся и обе упомянутые песни. Издатели отмечают, что фрагмент рукописи на л. 31—31 об., 
где были записаны «чацкая» (так в издании) песня и «сагайская» песня, «представляет собой вставку на 
отдельном листе размером 21 на 17 см. Текст написан не рукой Г. Ф. Миллера» [там же: 342 (примеч. в)]. 

Видимо, Г. Ф. Миллер собирался привлечь в ходе подготовки работы материалы И. Г. Гмелина, 
бывшего его сотрудником во время упомянутой Второй Камчатской экспедиции, академический отряд 
которой сам Г. Ф. Миллер возглавлял в течение почти десятилетия (1733—1743). 

В данной работе нас будет интересовать «песня чатских татар». 
В издании труда Г. Ф. Миллера опубликован перенабранный типографский текст [Миллер 2009: 342, 

344], а также приложена копия соответствующей страницы с записью песни [там же: 343 (рис. 16)], по-
зволяющая читателю и исследователю ознакомиться с ней в оригинале. 

Словам предпослана нотная запись, по поводу которой сказано: «Этот такт пропевается только в на-
чале песни и не повторяется при нижеследующих строфах» [там же: 342]. 

Далее идет написание слов песни с пометками: 
 
1. Ai Ösö́l Ösö́l Ösöl em me ösöl chari Kusime le+ 

Ай≠ у Осиола♂ смотрю жестоко глазами 
2. Kusim bile+ an+ chaschem ne da+ ö́soche ge+ alderden 

Глаза (и) бровы Озохе! ≡ тебе отдал 
3. Kusschún utschér usá chada torna túscher tú schaka 

ворон⊙ (я) улечу далеко (дабы смотрит) журавль♀ не садились в плионке 
4. Orús borátdschjaá seda+ oigákire tschetsché der 

(Меж) рускими и братскими война в паде в низ колют 
5. Oi neschbol gandschjan amna da+ íbgaleb nán Sandak 

Играл бы (ежели б ты притом) была с сердце! (с тобою) тотчас взял бы (тебя) в юрты и домой бы 
пошел.  

+ — le, bile, an, da, ge — слоги для дополнения мело-
дии 

≠ — вступительный тон 
♂ — имя отца, дочери которого добивается любовник 

≡ — имя девушки, которой добиваются 
⊙ — имя любовника 
♀ — любовник намекает на девушку, которую он 

сравнивает с журавлем 
[там же: 342—343]. 

                                                      
1 Существует еще французское издание 1767 г., являющееся переводом с немецкого. Здесь нами оно не при-

влекается. 
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Ниже в примечании сказано: «Эту песню сочинил парень, который очень добивается некоей девуш-
ки, которую, однако, не хочет отдавать осел-отец. Между тем в песне местами не хватает слога, вместо 
которого или дольше тянется следующий слог, или при пении упускается нота, из-за чего ближайшая 
нота тянется длиннее» [там же: 344]. 

В издании книги самого И. Г. Гмелина песня дана в несколько отличающейся записи, с содержащи-
ми тот же смысл пометками и комментариями, что в бумагах Г. Ф. Миллера (поэтому мы ниже для 
удобства их опускаем), и также переводом текста под каждой строкой. 

 
Ai Oesöl, Oesöl, Oesöl, emme ösölchari ku si mele 
(Bey) dem Oesöl ″ = gebe ich mit den Augen scharf acht, 
Kusimbile anchaschemne da ösoche gealder den 
Die Augen (und) Augenbraun habe ich Oesoche dir abgegeben, 
Kuschun 
Kuschun utícher usche chada torna tuscher tuschaka 
(Ich) Rabe will weit fliegen (um zu sehen) ob der Kranich nicht ins Nets fällt 
Orus borat dschja-a seda oi gakire tschetscheder 
(Zwischen) den Russen und Buräten ist Krieg; Im den Thale stechen sie unterwärts, 
Oi neschbolgan dschjan amna da ibga leb nansandak 
Ich würde (mit dir) spielen, wenn du mein Herz (daben wärest) ohne Berzug, und nähme (dich) in die Iurte 

und gienge nach Hause. 
[Gmelin 1752: 525—526]. 

 
И. Г. Гмелин отмечал: «Dieses Lied soll ein Kerl gemacht haben, der nach einem gewissen Mägdgen sehr 

stark getrachtet, vom Vater des Mägdgens aber schlecht angesehen worden, indessen aber doch in diesen Liede 
seine Leidenschaft stark zu erkennen gegeben hatte. Augen und Augenbraunen einander verschreiben ist bey 
verliebten Tatarischen Seelen das größe Unterpfand der Liebe» [ibid.: 526]. После еще одного незначитель-
ного комментария 2 дан поэтический перевод песни на немецкий язык («Die poetische Uebersetzung dieses 
Liedes ist diese»): 

 
Iu! Bey Oesell, bey Oesell, bey Oesell, will ich scharf Achtung geben, 
Osocha, dein sind meine Augen und Augbraunen, ja mein Leben 
Ich fliege, wie ein Rab, den Kranich dort in dem Netz zu sehen, 
Laß Russen und Bratzki im Thale sich stechen und in Tod gehen. 
Dich mein Herz! nähme ich spielend in die Iurte, und entliefe! 

[ibid.: 527]. 
 
Таким образом, с источниковедческой точки зрения мы имеем два списка одного и того же источни-

ка. Два варианта записи песни несколько различаются разбивкой слов и особенно разнятся в записи на-
чала третьей строки. Передача содержания и смысла песни в обоих случаях совпадает. В этих вариантах 
представлен подстрочный перевод к отдельным словам или фразам, из которых общий смысл песни не 
улавливается прямо, если абстрагироваться от предложенного пересказа. 

Нами предлагается реконструкция текста и на ее основе новый перевод. 

Теория и методика исследования 

Песня была записана И. Г. Гмелином на слух, поэтому с самого начала работы с записями следует 
учитывать вероятность искажений, возникших как при восприятии песни самим исследователем, так и 
при ее исполнении информантом, исходя из субъективных характеристик последнего. Толкование со-
держания песни, сделанное И. Г. Гмелином, судя по противоречивой разбивке слов, также следует при-
знать условным. 

Объективным препятствием для однозначных лингвистических интерпретаций является то обстоя-
тельство, что нам недостаточно известны ни состояние на тот момент исторического языка (он мог быть 
связан с чатскими татарами, которым приписана песня), ни родной язык переводчика И. Г. Гмелина. 
Можно лишь предполагать, что этот человек, представленный как «татарин» (ср. [Kara 1966: 202]), про-
                                                      

2 «Die eine Haben bedeutet, so muß seine Schöne zum Kranich werden. Ich zweifle, ob sich unser schönes Geschlecht 
in diesen Vogel gerne verwandeln lassen würde, es wäre dann, daß es die schöne Tugenden auch wüßte, und diejenigen für 
wahr hielte, welche ihm die Tataren zuschreiben; oder daß es auch gerne wachsam wäre, wenn es sich lieber an die Eigen-
schaften des Kranichs hielte, die wir ihm zuzuschreiben pflegen. S. oben» [Gmelin 1752: 526]. 
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исходил из Красноярского округа Енисейской губернии, будучи представителем «красноярских татар», 
как в записях в XVIII в. именовали преимущественно качинцев (см., например, [Миллер 2009: 54, 212]). 

Это побуждает осторожно отнестись к «этнической» и лингвистической атрибуции песни, имея в ви-
ду также условный характер соотношения обеих категорий. Неустойчивость этнической и лингвистиче-
ской карты Южной Сибири из-за происходивших на протяжении XVII—XVIII вв. и даже в XIX в. ми-
граций разных исторических коллективов, административных пертурбаций, проводимых российскими 
властями (см., например, [Потапов 1957]), и вследствие всех этих изменений идентичности различных 
групп населения, а также ареалов бытования исторических языков затрудняет любые строгие привязки, 
которые оказались возможными только после формирования устоявшихся этнических идентичностей, 
создания языковых классификаций и разработки стандартизированных литературных норм для языков в 
XX в. Свидетельством тому является известное наличие в составе разных тюркских народов Южной 
Сибири одноименных подразделений (сööк ‘кость’ у хакасов, шорцев, алтайцев): например, в настоящее 
время мы можем условно называть их подразделениями конкретного народа с установленной нацио-
нальной идентичностью, а если для них свойственны собственные языковые особенности, то характери-
зовать их как диалекты или говоры конкретного (следуя принятым классификациям) языка, но мы не 
можем применить те же критерии для исторических коллективов, известных под теми же названиями, 
начиная по крайней мере с XVII в., когда они попадают в поле зрения письменных источников. Так, со-
временные исследователи диалектов хакасского языка отмечают, что «и в конце XIX в. родовые грани-
цы могли не совпадать с диалектными» [Дыбо, Мальцева 2021: 1359 (примеч. 1)]. 

Поэтому при разборе «песни чатских татар» нам видится правильным воздержаться от строгих иден-
тификаций, ограничиваясь лишь общим описанием и указанием на формальные фонетические характе-
ристики. 

Язык чатских татар, являющийся бесписьменным, в настоящее время представлен эуштинско-
чатским говором томского диалекта сибирско-татарского языка, подверженным влиянию татарского ли-
тературного языка [Тумашева 1977: 26, 237, 255], что следует считать результатом поздних процессов, 
тогда как сам ход формирования данного говора не прояснен. На основе весьма спорных (по причине 
недостатка источников) исторических построений предполагалось, что время его сложения должно быть 
отнесено к XVIII в., «скорее, его первой половине» [Томилов 1992: 166]. В частности, его вокализм ха-
рактеризуется как смешанный, т. е. сочетающий черты, присущие большинству стандартных тюркских 
языков с преобладанием черт, свойственных кыпчакским языкам Волго-Уральского региона — редуци-
рованные гласные в первом слоге [Тумашева 1968: 16]. 

Г. Ф. Миллер, знакомый с чатскими татарами Томского уезда, упоминает в качестве информанта 
чатского «магометанского священника в Томске», от которого он мог записать названия годов по двенад-
цатеричному календарному циклу и названия месяцев по-персидски, по-татарски и по-арабски [Миллер 
2009: 71—74]. Зарегистрированная Г. Ф. Миллером собственно татарская лексика, представленная на-
званиями животных, обозначающих названия месяцев, может быть сопоставлена с лексикой чатских та-
тар в записях И. Г. Гмелина, а также в словарях И. Ф. Фишера и П. С. Палласа (см. [Миллер 2009: 71, 
88—89 (коммент. 29—30, 34, 36—38, 40—42)]), в которые, видимо, тоже включены полевые материалы 
Г. Ф. Миллера [Боргояков 1973: 132; Maticsák 2019]. 

Ряд примеров позволяет выяснить некоторые характеристики языка чатских татар XVIII в. в сравне-
нии с языком томских и казанских татар того же времени и современным татарским литературным язы-
ком, а также показывает различия в записях исследователей одних и тех же слов. Эти материалы будут 
привлечены ниже при сопоставлении отдельной лексики рассматриваемой песни. 

Поскольку, как уже упоминалось, человек, от которого песня записана И. Г. Гмелином, мог быть 
представителем коренного населения Красноярского округа Енисейской губернии, нас будут интересо-
вать также исторические наречия, легшие в основу диалектов хакасского языка. Некоторые фонетиче-
ские и лексические особенности, позволяющие составить представление об их развитии, можно полу-
чить из полевых записей и словарей XVIII—XIX вв. Наиболее значительными среди них являются мате-
риалы Г. Ф. Миллера, обработанные М. И. Боргояковым (см. [Боргояков 1973; 1981]), который передает 
почерпнутую им из этих источников лексику в адаптированном виде на кириллице. 

Таким образом, при идентификации фонетических и лексических характеристик текста «песни чат-
ских татар», исходя из ее номинальной идентификации, ниже будут в первую очередь привлекаться све-
дения по говорам томского диалекта, а иногда и других диалектов языка сибирских татар, а также (сле-
дуя гипотетическому происхождению информанта) диалектов хакасского языка. Помимо этого, прини-
мая во внимание непроясненный ход формирования языка чатских татар, а также тесные и широкие ис-
торические взаимодействия его носителей на разных стадиях этого процесса [Томилов 1992: 173—192], 
следует учитывать сведения по языкам, влияние которых могло найти отражение в его особенностях, — 
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это фактически все тюркские языки Саяно-Алтайского региона, кыпчакские языки Волго-Уральского 
региона, разные тюркские языки Центральной Азии, в том числе не только кыпчакские, но и те, что свя-
заны с людьми, называющимися уже в источниках XVII в. «бухарцами» (ср., например, [Исхакова 1973]). 

Кроме того, нами задействован «Опыт словаря...» В. В. Радлова, рассматриваемый как наиболее ран-
няя целостная сводка материалов, отражающая состояние некоторых тюркских языков к концу XIX в. 
(включая полевые результаты самого исследователя), т. е. до того, как они подверглись какой-либо уни-
фикации и влиянию искусственных литературных норм. Более поздние словари используются ситуатив-
но, по мере целесообразности. Транскрипция лексики приводится по цитируемым изданиям. По причине 
ограниченности объема публикации привлекаемая библиография минимизирована. 

Реконструкция записи песни 

В представленных вариантах записи «песни чатских татар», как и в других случаях записи лексики 
сибирского населения в бумагах Г. Ф. Миллера и его сотрудников, передача произношения подчинена 
нормам орфографии немецкого языка: одиночной литерой ‹s› передается звонкий /z/ (кроме конечной 
позиции), удвоенным ‹ss› — глухой /s/; сочетание ‹сh› передает преимущественно фрикативный /χ/, со-
четание ‹sch› — шипящий сибилянт /š/, сочетание ‹tsch› — глухую шипящую аффрикату /č/, ‹dsch› — 
звонкую шипящую аффрикату /ǯ/. Рядность вокализма графически различается крайне непоследовательно. 
Литера ‹k› может быть использована как для велярного, так и для увулярного аллофона /k/, т. е. [k] и [q]. 

В обоих вариантах текста песни слитное или раздельное написание отдельных лексем, вероятно, 
продиктовано тем, что запись велась на слух, следуя ритмическим паузам. Особенностями устного про-
изношения обусловлен пропуск некоторых гласных звуков (в последней строке). В строках 2—4 всего 
7 слогов, в последней — формально 6, но это вызвано, видимо, слитным произношением некоторых слов, 
где конечный гласный предшествующего слова в устной речи плавно переходит в начальный гласный 
следующего слова, сливаясь с ним. Ударения, проставленные в варианте в бумагах Г. Ф. Миллера, по-
зволяют увидеть, что размер строк 2—5 в первой части соответствует четырехстопному ямбу _ʹ_ʹ_ʹ_ʹ 
с учетом вокатива da в качестве последнего слога; затем после него во второй части строк, если исхо-
дить из ударений, проставленных в строках 2—3 и 5, ритм подчинен четырехстопному хорею ʹ_ʹ_ʹ_ _. 
Этой общей логике противоречит только запись строки 4, во второй части которой формально наблюда-
ется снова четырехстопный ямб _ʹ_ʹ_ʹ_. 

Ниже дан построчный разбор записи текста и комментарии к отдельным словоформам. Сначала при-
ведена орфографическая запись по варианту в бумагах Г. Ф. Миллера, данная в угловых скобках ‹...›, за 
ней идет реконструкция текста. Представлена разбивка на лексемы, запись которых приводится в фор-
мализованной транскрипции и с отделением морфемного состава. В некоторых случаях гласные непер-
вых слогов намеренно оставлены без определенной вокализации (по причине невозможности настаивать 
на определении качества гласного): они обозначены знаком ‹ə›. 

 

Строка 1 

‹Ösö́l› [Özöl]. В комментарии в немецком тексте в бумагах Г. Ф. Миллера дана трактовка «Esel» 
[Миллер 2009: 343 (рис. 16)]. Озвончение -s- > -z- между гласными, которое регулярно присутствует в 
тюркских языках Южной Сибири, включая хакасский [СИГТЯ 1984: 225], в эуштинско-чатском говоре 
томского диалекта сибирско-татарского языка отмечено непоследовательно [Тумашева 1977: 237]. В язы-
ках, легших в основу хакасских диалектов, например, это явление уже засвидетельствовано Г. Ф. Мил-
лером [Боргояков 1973: 114, 117; 1981: 42, 43]. 

‹em me› (ср. слитное написание в книге И. Г. Гмелина) [+əm mä]. Элемент ‹em› может быть аффик-
сом принадлежности 1-му л. ед. ч. +(X)m к слову Özöl. Слог ‹me›, представленный в бумагах Г. Ф. Мил-
лера как междометие, может быть постпозитивной усилительно-выделительной частицей (см., например, 
[РСл IV: 1985, 2066; СИГТЯ 1986: 219]). 

‹chari Kusime le› [χară küzim älä]. Первое слово является формой qara, букв. ‘черный’, имеющей 
в тюркских языках самый широкий спектр контекстуальных буквальных и переносных значений (см., 
например, [EDPT: 643—644; РСл II: 132—142]). Здесь может быть как ‘черный, темный’ непосредствен-
но, применительно к обозначению цвета глаз, так и (по контексту имеющегося перевода) одно из пере-
носных значений круга ‘дурной, злой, гадкий, низкий, несчастный’ [РСл II: 138]. Второе слово — види-
мо, küz ‘глаз(а)’ с аффиксом принадлежности 1-му л. ед. ч. *+(X)m; далее — либо форма аффикса да-
тельного падежа *+A и затем le — междометие (ср. чаг. la ‘жаль! горе!’ [РСл III: 725—726]), что сложно 
принять синтаксически, либо здесь элемент, сопоставимый с тат. казан. älä ‘разве? неужели?’ [РСл I: 
809], тогда следующая строка выступает как продолжение и по смыслу. 
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Строка 2 

‹bila en› [*bilän]. Соединительный союз bilän, ср. чаг. бiläн ‘с, вместе с’ [РСл IV: 1763], тат. казан. 
бịläн ‘с, посредством’ [там же: 1793—1794]; о восстановлении существования этого послелога в хакас-
ских диалектах см. [Дыбо, Мальцева 2021: 1362, 1363]. Реконструкция двусложного слова в тексте песни 
поддерживается тем, что последующие строки до вокатива da (см. ниже) содержат по семь слогов, под-
чиненных в акцентуации ямбу. 

‹chaschem ne› [χašəmnə]. Переведено как ‘бровь’; см. такое значение, например, [РСл II: 387—388]. 
Здесь — форма с аффиксом принадлежности 1-му л. ед. ч. *+(X)m, далее — аффикс винительного паде-
жа *+nI. 

‹da›. Усилительная частица [СИГТЯ 1986: 220—221]. 
‹ö́sochege› [özöχägä]. Это личное имя можно сопоставить с монгольским словом: письм.-монг. ösügei 

[<*ösgei], халх. ɵсгий, калм. ɵскǝ, бур. hүсы (опечатка, д. б. hүеы. — В. Т.), бур. диал. үhээ ‘(анат.) пят-
ка; каблук’, бур. ‘мякоть копыта’ [ЭСМЯ 2: 229]; ТИМ ösöge, ХИ ösögö, МА ösekei, письм.-монг. ösögei, 
ösgei, халх. ösgī, бур. hüyī [< *sögei < *ösgei], калм. öskē ‘heel (of foot, shoe)’ (< *öske < *očkä < тюрк. ökčä 
id. (?); см. [Clark 1980: 58], где подчеркивается, что предлагаемая этимология является гипотезой). Прямая 
интерпретация сочетания графем ‹сh› как щелевого согласного не может быть обоснована материалами 
тюркских языков. Можно предположить, что в монгольском языке-источнике был щелевой оттенок ис-
ходно смычного интервокального *-g-, как это отмечается в бурятском языке [Рассадин 1982: 106, 152]. 

‹alderden› [aldïrdïŋ]. Глагол al- ‘брать, взять’, ‘получить’ (в самых широких значениях; см., например, 
[EDPT: 124—125; РСл I: 341—349]), с аффиксом побудительного залога -dIr- (см. [РСл I: 419—420; ХРС 
1953: 7, 23]) в форме абсолютного прошедшего времени 2-го л. ед. ч. -dIŋ, т. е. назальный -ŋ графически 
не отражен. 

 

Строка 3 

‹Kusschún› [qusχun]. Написание ‹Kusschún› в бумагах Г. Ф. Миллера, предполагающее разбивку на 
слоги как Kuss-chún [qus-χun], предстает более точным, чем ‹Kuschun› в книге И. Г. Гмелина, означавшее 
бы Kus-schún [quz-šun]. Для значения ‘ворон’, как дано в переводе, ср. кач., тат. чат., тат. Kusgùn (Гме-
лин), бухар. Kuzgun, тел., тат. том., тат. тобол. Kuskun ‘ворон’ (Фишер) [Миллер 2009: 75, 95 (ком-
мент. 120)], тел., алт., леб., шор., кюэр., саг., койб., кач., уйг. kусkун ‘ворон’, чаг., сарт. kузҕун id. [РСл II: 
1016, 1021—1022], сойот. хусхун id. [РСл II: 1736], тат. казан. кɵзҕɵн id. [РСл II: 684], хак. хусхун ‘ворон’ 
[ХРС 1953: 294]. 

‹utschér› [učär]. Форма настояще-будущего неопределенного времени от uč- ‘лететь’ [EDPT: 19; 
РСл I: 1720], при тат. оч-. 

‹usácha› [uzaχa]. По контексту слово *uzaq со значением ‘даль’; ср. алт., тел., леб., шор., кирг. 
(= казах.), коман. узаk 1) ‘долгий, поздний’, 2) ‘далекий, дальний’ [РСл I: 1757]; хак. узах 1) ‘долгий, 
продолжительный’, 2) ‘далекий’ [ХРС 1953: 247]. Здесь, видимо, *uzaq+[q]a с аффиксом дательного па-
дежа +gA, начальный согласный которого ассимилируется после предшествующего глухого согласного 
(см. ниже ‹tuschaka›), который здесь уже был щелевым (-q > -χ). 

‹torna› [torna]. Переведено как torna ‘журавль’; ср. уйг., алт., тел., туб., леб., шор., саг., койб., коман. 
турна ‘журавль’ [РСл III: 1459], при хакас. турна, тат. торна id. 

‹túscher› [tüšər]. Форма настояще-будущего неопределенного времени от tüš- ‘падать, спускаться; 
сходить, слезать’ [РСл III: 1587, 1588]; ср. кайд. тушкен ‘пал’ [Боргояков 1973: 131], хак. тӱс- [тӱзерге] 
1) ‘спускаться, опускаться’, 2) ‘падать, упасть’ [ХРС 1953: 243], тат. казан. тɵ̈ш ‘упасть, сойти вниз, 
спуститься’ [РСл III: 1295]. В связи со значением следующего слова (см. ниже), укажем, что «наряду с 
семантикой движения вниз у данного глагола в некоторой степени можно наблюдать семантику движе-
ния внутрь» [Тюнтешева, Шагдурова 2021: 72]. 

‹tuschaka› [tušaqa]. Сэр Дж. Клосон дает для tušaq значение «‘путы’ для лошади», при карах.-уйг. 
‘путы на ноге лошади’, кыпч. ‘путы’ [EDPT: 563]; см. также: чаг., коман. тушаk, чаг. тушаҕ ‘путы для 
передних ног лошадей’ [РСл III: 1510]; саг., койб., уйг., чаг., вост.-тюрк., кирг. (= казах.), тел., алт., саг., 
шор. тузаk; уйг., алт., тел., леб., шор., кач., кюэр. тужаk ‘петля, силок, ловушка, засада’ [там же: 1504, 
1512]; хак. тузах ‘1) путы, оковы’, ‘2) силок, петля для ловли птиц, мелких животных’ [ХРС 1953: 238]. 
В примечании к выражению «в плионке» издателями материалов Г. Ф. Миллера сказано: «Судя по все-
му, речь идет о “пленке” (силке, используемом для ловли птиц и мелких зверей)» [Миллер 2009: 342, 
346 (примеч. 11)]. Видимо, здесь представлена форма *tušaq+[q]a — с аффиксом дательного падежа 
+gA: конечный согласный основы при добавлении аффикса не озвончается (ср. выше ‹usácha›). 
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Строка 4 

‹Orús borátdschjaá seda› (Г. Ф. Миллер), ‹Orus borat dschja-a seda› (И. Г. Гмелин) [orus borat ǯāzə da]. 
Слово ‹Orús› ‘русский’ (здесь, видимо, не *oruz, а именно *orus, поскольку финальный одиночный ‹s› в 
немецком языке читается как [s]; в тюркских языках озвончение конечного -s > -z неизвестно) соответ-
ствует формам с начальным /o/, распространенным в большинстве тюркских языков Южной Сибири 
(< рус. Русь; см. [Аникин 2000: 513—514 (приведена литература)]). Написание ‹borat›, переводимое как 
‘братскими’ в варианте из бумаг Г. Ф. Миллера и ‘Buräten’ или ‘Bratzki’ в книге И. Г. Гмелина, пред-
ставляет собой адаптацию названия *burʹād (< *burijad), либо соответствуя хак. пыраат, тув., тоф. бы-
раат ‘бурят’ < бур. зап. *burʹād ~ *bɒrʹād (редукция гласного первого слога), либо отражая собственно 
русскоязычное *братъ, как в ясачных документах начиная с XVII в. именуются буряты («браты», 
«брат(ц)кие люди»), что является адаптацией той же тюркской формы (см. [там же: 136—137, 146 (при-
ведена литература)]) — последнее более вероятно, поскольку долгота, судя по ритму стиха, здесь не 
предполагается. Выражение orus borat ǯāzə можно перевести как ‘русско-бурятская война’. Написание 
‹dschjaá se› отражает форму слова, сопоставимого с др.-тюрк. (и др.) jaγï ‘враг; враждебный’ [EDPT: 898], 
с дальнейшими преобразованиями после выпадения -γ-, как в кач. джа [ǯā] ‘война’ (словарь из коллек-
ции Ф. П. Аделунга, по кн. [Боргояков 1973: 130]), диалект «по Томи и Мрассу» (Миллер) чаа, шаг id. 
[Боргояков 1981: 85], шор., саг. чā ‘война’ [РСл III: 1823], кирг. (= казах.), тат. казан. џау ‘война, баранта, 
враг, войско’ [РСл IV: 7], с аффиксом принадлежности 3-му л. ед. ч. +(s)I. Долгота гласного учтена при 
построении ритма стиха. Графема ‹j› после согласного, вероятно, обозначает его мягкость [Боргояков 
1973: 112], ср. ниже ‹dschjanamna›. На момент составления записей Г. Ф. Миллера выпадение -γ- в интер-
вокальной позиции и стяжение гласных бытовали в языке «красноярских татар», т. е. качинцев, тогда как 
менее прогрессивно это явление отмечено, например, в языке «чулымских татар» [Боргояков 1981: 46—47]. 

‹oigá› [ojγa]. Следует сопоставить с др.-тюрк. oj ‘дыра; полость’, карах.-уйг. ‘полость (или глубокая 
долина) в земле’, кыпч. ‘долина’ [EDPT: 265—266], ккирг. (= кырг.), саг., койб., кач., чаг., вост.-турк. oi 
‘яма, низменность, долина, углубление’ [РСл I: 969], тат. казан. уi ‘низменность, долина, овраг’ [РСл I: 
1594]. В данном случае — форма с аффиксом дательного падежа +gA (ср. выше ‹usácha›, ‹tuschaka›). 

‹kire tschetschéder› [kirä čäčädər]. Для слова ‹kire› здесь ср. кiр- тат. тюм., кирг. (= казах.), тар. ‘бить’ 
[РСл II: 1352], кiр- алт., тел., леб., шор., саг., койб., кач., кюэр., кирг. (= каз.), ккирг. (= кырг.), коман., 
др.-тюрк., уйг., чаг. ‘войти, проникать’ [РСл II: 1350], с аффиксом деепричастия относительного времени 
сопровождения -A. В хакасском языке деепричастие кире используется как послелог со значением ‘до, 
в’, управляя дательным падежом [ХРС 1953: 76; ГХЯ 1975: 258—259], что соотносится с формой слова 
oj+ga (см. выше). Для значения глагола čäč-ädər ср. др.-тюрк., чаг., вост.-турк. санч- 1) ‘колоть, прон-
зить’, др.-тюрк. 2) ‘сражаться копьем’ [РСл IV: 309], осм. санџ- 1) ‘колоть, проколоть’, 2) ‘водрузить на 
землю (знамя)’ [там же: 310], кюэр. тат. казан. чäнĭч- 1) ‘уколоть’, 2) ‘разбить’ [РСл III: 1962], кюэр., тат. 
казан. чäнч- ‘уколоть’ [там же: 1965], чäч- ‘колоть’ [там же: 1986], кирг. (= казах.) шанш- ‘втыкать, ко-
лоть, пронзить’ [РСл IV: 949], др.-тюрк. sanč- ‘пронзать (копьем), прокалывать’, среди поздних форм — 
чаг. sanǯ- «nīš zadan ‘жалить’, также ‘вонзать (дротик, копье и т. п.) во что-л.’», осм. sanč- ‘пронзать; 
вонзать (жало и т. п.)’ [EDPT: 835]. Развитие фонетического облика таково: sanč- > *čanč- (дистантная 
ассимиляция) > *čänč- (опереднение) > *čäč-. К основе присоединен аффикс настоящего обычного вре-
мени 3-го л. ед. ч. *-AdIr (< *-A tur), характерный для хакасского, шорского, алтайского, тувинского и 
тофаларского языков. 

 

Строка 5 

‹Oinesch bolgan› [ojnaš bolγan]. Для первого слова ср. таранч., кюэр., кач., леб., шор. оiнаш [РСл I: 
977—978], кирг. (= казах.), саг., койб. оiнас 1) ‘блудничество’, 2) ‘любовник, содержанка’ [там же: 977], 
хакас. ойнас ‘игра’ [ХРС 1953: 124]. Следующее слово bolγan — форма глагола прошедшего неопреде-
ленного времени 3-го л. ед. ч. 

‹dschjanamna› [ǯanəmnə]. Слово ǯan; ср. уйг., чаг., кирг. (= каз.), ккирг. (= кырг.), тат. казан., коман. 
џан (< перс.) 1) ‘душа, жизнь’ [РСл IV: 20—21]; с аффиксами принадлежности 1-му л. ед. ч. и винитель-
ного падежа *+(X)m+nI. Для хакас. чан зафиксировано основное значение ‘душа’, причем отмечены слу-
чаи употребления в контексте обращения: чаным ‘душа моя’ (см. [Тюнтешева и др. 2020: 97]). 

‹íbg[a]› [ịbgä]. Для слова ịb (с узким инициальным гласным!) ср. кюэр., уйг. äп ‘дом’ [РСл I: 918 
(ссылки на другие формы)]; крсн. (= кач.) ип [ip] ‘дом’ (Г. Ф. Миллер, по кн. [Боргояков 1973: 115]); кач. 
ип, кыз. эп, кайд. ибе, саг. уби, бельтир. эб ‘дом’ (словарь из коллекции Ф. П. Аделунга, по кн. [Боргоя-
ков 1973: 126]); хак. иб ‘юрта’ [ХРС 1953: 54, 383]. Аффикс дательного падежа +gA после звонкого со-
гласного имеет звонкий согласный (ср. выше ‹oigá›). 
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‹aleb› [aləb]. Глагол al- ‘брать, взять’, ‘получить’ в самых широких значениях (см. [EDPT: 124—125; 
РСл I: 341—349]) в форме деепричастия относительного времени предшествования -(X)p. В хакасском 
языке оно может обозначать предшествующее, сопровождающее и причинное действие [ГХЯ 1975: 
229—230], что затрудняет контекстуальную трактовку. 

‹nán Sandak› [nanzïndaq]. По толкованию в подстрочнике здесь глагольная основа нан- (< jaн-) шор., 
саг., койб., кач. ‘возвратиться’ [РСл III: 645]. В хакасской среде начальный n- (< j-) отмечен Д. Г. Мес-
сершмидтом: кач. наңмыр ‘дождь’ [Боргояков 1973: 110]; далее — Г. Ф. Миллером: крсн. (= кач.), кан-
гат. наңмыр ‘дождь’, наг ‘щека’ [Боргояков 1973: 113, 114; 1981: 42—43, 46, 58]; еще примеры см. [Бор-
гояков 1973: 126, 128, 129]. Следующая часть слова может быть интерпретирована с натяжками. Син-
таксически здесь скорее аффикс повелительного наклонения 3-го л. ед. ч. *-zXn (< -zUn). Последняя 
часть объясняется как -dAk, что в грамматиках хакасского языка фиксируется как побудительная части-
ца, смягчающая интонацию при употреблении [Дыренкова 1948: 78; ГХЯ 1975: 191, 246, 250], совре-
менные исследователи характеризуют его как показатель пермиссива, отмеченный в хакасском языке 
в том числе добавляющимся к побудительным формам глаголов в 3-м л. ед. ч. [Дыбо и др. 2023: 46]. 

 
Общая реконструкция песни выглядит следующим образом: 
 
1. Aj, Özö́l, Özö́l, Özöl-əm, mä, Özöl, χară küz-im, älä 
2. Küz-ím bilä́n χaš-ə́m-ni, da, Ö́zöχä-gä al-dïr-dïŋ? 
3. Qusχún uč-ä́r uzáχ-[q]a, da, tórna tǘš-ər túšaq-[q]a 
4. Orús borát ǯā́-zə, da, oj-γá kir-ä́ čäč-ä́dir 
5. Ojnáš bol-γán ǯan-ə́m-ni, da, ịbgä͜ ál-əb nán-zïn-daq 
 
П е р е в о д  (б у к в а л ь н ы й): 
Ай, Öзöл, Öзöл, Öзöл (мой), вот, Öзöл, черные глаза (мои), неужели 
Глаза (мои) и [вместе с ними] брови (мои), да, Öзöхе позволил взять ты? 
Ворон улетает вдаль, да, журавль опускается в силок; 
Русских (и) бурят война (их), да, в долину входя, пронзает [ее], 
Любовницей ставшую/бывшую душу (мою), да, в дом взяв, пусть-ка возвратится (он(a)). 
 
П е р е в о д  (с м ы с л о в о й,  а д а п т и р о в а н н ы й): 
Ай, Öзöл, Öзöл, Öзöл я, вот! Öзöл, черные глаза мои, неужели 
Ты позволил, чтобы глаза мои и брови мои взял Öзöхе? 
Ворон улетает вдаль, журавль опускается попадает в силок; 
Между русским и бурятами война; в долину проникая, [постоянно] пронзают [ее] [они]; 
Бывшую [для меня] любовницей душу мою в дом взяв, [с этим] пускай-ка возвратится он. 

Некоторые замечания к фонетике 

Суммарно можно указать следующие формальные фонетические характеристики языка песни. 
 

Вокализм 

/ä/ > */ị/ в первом слоге: ịb (в *ibg[ä]) ‘дом’; это явление можно ожидать в хакасском языке (совр. 
орфогр. ‹и›). Наличие */ị/ (< /ä/) отмечено Г. Ф. Миллером в языках красноярских и кангатских «татар» 
[Боргояков 1981: 41]. 

Подобное преобразование, характерное для татарского языка, подразумевает параллельный переход 
/i/ > /ä/, который, однако, не отражен в песне в основе kir- (в kirä) < kir- (g-) ‘проникать’ [EDPT: 735—
736]: хак. кiр-, тат. кер- id. 

/O/ > /U/ в первом слоге: küz ‘глаз(а)’ (др.-тюрк. köz id.).  
/U/ > /O/ в первом слоге: torna ‘журавль’ (ср.-тюрк. turna id.) и, вероятно (но не обязательно), *borat. 
Сужение оглубленных гласных в первом слоге характерно для сагайского диалекта хакасского языка 

[ХРС: 363; ГХЯ 1975: 4]; оба перехода свойственны татарскому, в том числе (хотя и нерегулярно) языку 
чатских татар в его современном состоянии (эуштинско-чатский говор томского диалекта сибирско-
татарского языка) [Тумашева 1968: 166; 1977: 237]. Другие слова собственно в песне не показывают на-
личие подобных переходов: qusχun ‘ворон’ (тат. козгын id.), uč- ‘лететь’ (тат. оч- id.), tüš- ‘падать’, 
‘опускаться’ и т. д. (тат. тɵш- id.), tušaq ‘силок’ (тат. тозак id.), оj ‘долина’ (тат. уй id.), оjnaš *‘игра’ 
(тат. уйнаш ‘разврат, блуд’), bol- ‘быть, становиться’ и т. д. (тат. бул- id.), а также, вероятно, оrus ‘рус-
ский’ (тат. урыс id.). 
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Записи лексики языка чатских татар XVIII в. в других источниках не дают сведений о подобных пре-
образованиях. Переход /O/ > /U/ здесь не отмечен: тат. чат. Jolbàrs (Миллер), тат. казан. Julbars (Пал-
лас), тат. юлбарыс ‘тигр’ id. [Миллер 2009: 70, 71, 87, 89 (коммент. 5, 32)], ср. др.-тюрк. jol ‘дорога, 
путь’, метаф. ‘полоса’, bars ‘леопард; тигр’ [EDPT: 917, 368]; тат. чат. Koiàn (Миллер), Kojòn (Гмелин), 
тат. казан. Koiàn (Миллер), тат. казан., тат. том. Kojan (Фишер), тат. куян id. ‘заяц’ (<*qoδan) [Миллер 
2009: 71, 89 (коммент. 34)]; тат. чат. Koi (Миллер), Chói (Гмелин), тат. том. Koy (Фишер), тат. куй ‘овца’ 
[там же: 71, 89 (коммент. 38)], ср. др.-тюрк. qoń id. [EDPT: 631]; тат. чат. Tongus (Миллер), тат. том. 
tonus, тат. казан. dongus (Фишер) ‘свинья’, тат. дуңгыз ‘свинья’ [Миллер 2009: 71, 89 (коммент. 42)], ср. 
др.-тюрк. toŋuz id. [EDPT: 527]. Примеры, отражавшие бы случаи возможного перехода /U/ > /O/, в до-
ступном материале не обнаружены. 

 

Консонантизм 

Нерегулярное преобразование смычных согласных в щелевые: 
*q- > χ- в начальной позиции отмечено только перед широким неогубленным гласным: *χara ‘чер-

ный’, χaš ‘бровь’; ср. перед узким огубленным гласным: qusχun ‘ворон’. В исторических диалектах ха-
касского языка переход *q- > χ-, следуя записям Г. Ф. Миллера, осуществился не ранее XVIII в. [Боргоя-
ков 1981: 43—44]. В записях Д. Г. Мессершмидта слов качинцев и кызыльцев этого явления нет [Бор-
гояков 1973: 110], а словарь XVIII в. из коллекции Ф. П. Аделунга, возможно, восходящий к Г. Ф. Мил-
леру [там же: 121], тоже не показывает развития *q- > χ-: например, кыз. каш ‘холм’ [там же: 130] 3. 

-q > -χ в конечной позиции как нерегулярное явление отражено в примере uzaχa ‘в даль’, объясняе-
мое как *uzaχ (< *uzaq) +gA, но наряду с ним — tušaqa ‘в силок’ < *tušaq+gA 4. 

Оглушение и спирантизация звонких смычных согласных после глухих: 
*γ > *q > χ отражено в qusχun ‘ворон’ (< *qusγun < quzγun), для которого см. также кач., тат. чат. 

Kusgùn в записях самого И. Г. Гмелина (ср. выше комментарий к строке 3). Преобразование γ > q после 
глухого согласного в языке чатских татар XVIII в. наблюдается в примере тат. чат. Sizkan (Миллер), но 
Tsitschàn (Гмелин) ‘мышь’, в связи с которым ср. тат. казан. Tskan (Миллер), тат. том. cz̄ycz̄kan (Фишер), 
тат. тычкан id. [Миллер 2009: 71, 88 (коммент. 29)], др.-тюрк. sïčγan, коман., кыпч. sïčqan, хорезм. 
sïčqan, sïčan ‘крыса’ [EDPT: 796]. Впрочем, нельзя исключать, что в этом случае сочетанием графем ‹сh› 
передан собственно щелевой /γ/. 

Сохранение звонких согласных после звонких согласных и между гласными (при аффиксации): 
ojγa ‘в долину’ (< oj+ga), *ịbg[ä] ‘в дом’ (< ịb+gä), Özöχägä ‘Öзöхе (дат. пад.)’ (< Özöχä [< монг. 

*özöɡei̯]+gä). 
Выпадение интервокального *-g- и образование долгого гласного: 
ǯā ‘война’; явление уже зафиксировано Г. Ф. Миллером для исторических диалектов хакасского язы-

ка [Боргояков 1973: 42]. 
Назализация *j- > n- перед назальным согласным: 
nan- ‘возвращаться’; это явление характерно для качинского, сагайского и бельтирского (также для 

вымерших кангатского и кайдынского) диалектов хакасского языка и других родственных ему z-языков. 
Оно же отмечено Г. Ф. Миллером в языке «татар» по рр. Томь и Мрассу (близких по сагайскому и шор-
скому диалектам хакасского): ныбыртха, ныбртха ‘яйцо’, нагбыр, нагмыр, чагмыр ‘дождь’ [Боргояков 
1981: 54, 55]. 

Дважды в начальной позиции засвидетельствована звонкая аффриката ǯ-. Позиционное употребле-
ние исключает ее вторичное происхождение, т. е. в результате ассимиляции, в частности в потоке речи, 
поскольку в обоих случаях наблюдается разное фонетическое окружение: одно из таких слов, являю-
щееся заимствованием (ǯan ‘жизнь, душа’), расположено после сонанта -n (который допускал бы озвон-
чение следующего глухого согласного), другое (ǯā ‘война’) — после глухого -t. Для языка чатских татар 
XVIII в. имеются записи слов, отражающих разную реализацию в этой позиции тюрк. *j-, которому в 
некоторых языках соответствует либо среднеязычный щелевой j-, либо аффриката ǯ-, либо какие-то 
промежуточные звуки, перед гласными разного качества: тат. чат. Silân (Миллер), Jelān (Гмелин) ‘змея’, 
др.-тюрк. jïlan id.; тат. чат. Jolbàrs (Миллер) ‘тигр’ (ср. выше) [Миллер 2009: 71, 89 (примеч. 31, 36)]; 
в этом ряду показательны арабизмы: тат. чат. Dsauusà ‘жук’ (?), ‘название третьего месяца солнечного 
                                                      

3 По замечанию одного из рецензентов данной статьи, в современном староиюсском говоре качинского диа-
лекта *q- в начальной позиции реализуется как аффриката, «т. е. придыхательный взрывной». 

4 По замечанию одного из рецензентов данной статьи (ср. выше), в современном староиюсском говоре качин-
ского диалекта отражение конечного *-q так же варьирует. 
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года’ (< ар.  ,близнецы (название третьего месяца солнечного года)’) [там же: 73, 93 (примеч. 88)]‘  جَوْزَاء
тат. чат. Dsjä́ddi ‘коза’, ‘название десятого месяца солнечного года’ (< ар. جَدْي ‘козленок; козерог 
(название десятого месяца солнечного года)’) [там же: 73], Dzümmädiél-auuel ‘название третьего месяца 
лунного года’ (< ар. ٰجُمَادَىٰ ٱلأْوُلَى ‘название пятого месяца лунного года’), тат. чат. Dzummadiel-aachìr 
‘название четвертого месяца лунного года’ (< ар. جُمَادىَٰ  ٱلآْخِرَة ‘название шестого месяца лунного года’) 
[там же: 72]. В любом случае здесь наблюдается преимущественно ослабление шипящей аффрикаты и, 
согласно данным Г. Ф. Миллера, ее преобразование в свистящую. Материалы исторических диалектов 
хакасского языка и сопредельных языков в записях Г. Ф. Миллера «дж-кающим» представляют крас-
ноярский (качинский) диалект [Боргояков 1973: 112 сл., 122; 1981: 43, 46—47, 49], т. е. в нем оглушение 
ǯ- > č- произошло позже, чем в сагайском и бельтирском. 

Общие фонетические характеристики текста песни позволяют соотнести его язык с группой истори-
ческих наречий, легших в основу хакасского языка, что подтверждается и таким морфологическим при-
знаком, как показатель настоящего обычного времени (present habitual tense) *-AdIr (строка 4), среди 
прочего отражающего также состоявшееся озвончение интервокального *-t- > -d- (< *-A tur). 

В тексте песни еще не отражены такие процессы: оглушение b- > p- (bolγan, *borat), которое, следуя 
материалам Д. Г. Мессершмидта, имело место не ранее 1721—1722 гг. [Боргояков 1973: 110]; озвонче-
ние интервокального -š- > *-ž- > -z- (tušaq, tüšər); озвончение конечного -š > -s (ojnaš), которое не было 
отмечено даже в конце XVIII в. (например, кач., кыз., саг., бельт. таш, кайд. тас ‘камень’, и т. п.) [там 
же: 126]. 

Интерпретация и время сложения сюжета 

Текст, вероятно, излагается от лица молодого человека. Синтаксис последней строки особенно сло-
жен для интерпретации 5. Он обращается к себе во втором лице и винит себя в том, что допустил или не 
мог воспрепятствовать тому, что в ходе войны между русскими и бурятами, постоянно бушующей 
«в долине», где, надо думать, жила его возлюбленная, ее забрал некий *Özöɡä, который, по формальной 
логике, был как раз бурят. Молодой человек называет свою возлюбленную ǯanəm ‘душа моя’ и, судя по 
синтаксису последней строки, говорит о том, он готов встретиться с *Özöɡä, забравшим его возлюблен-
ную «в дом». Выражения küzəm ‘глаза мои’ и χašəm ‘брови мои’, видимо, следует толковать как фигуру 
речи. Процесс протекания войны между русскими и бурятами охарактеризован глаголом в форме на 
*-AdIr — настоящего времени, обозначающего привычное, повторяющееся действие. С вороном, кото-
рый «улетает вдаль», ассоциируется как раз некто, забравший возлюбленную и, по всей видимости, 
ушедший в свои земли, а с журавлем, попавшим в силок, — сама возлюбленная, захваченная в плен. 

Даже если такая интерпретация не является бесспорной в деталях, само упоминание военного противо-
стояния между русскими и бурятами позволяет отнести время сложения сюжета к периоду первых кон-
тактов российских царских служилых людей с бурятами начиная уже с 20-х гг. XVII в., когда в сферу вли-
яния политических образований бурят входили «ближайшие окрестности Красноярска, бассейн р. Кан и 
вообще, очевидно, среднее течение Енисея», куда ими регулярно совершались набеги [Токарев 1940: 138 сл.]. 

С точки зрения историко-культурного контекста и по некоторым формальным фонетическим показа-
телям песня могла возникнуть в среде «красноярских татар», т. е. носителей языка, легшего в основу ка-
чинского диалекта хакасского языка, или носителей какого-то близкого диалекта, тогда как нехарактер-
ные признаки в фонетике и, может быть, лексике, формально отсылающие к языкам волжско-уральского 
региона, могут быть объяснены адаптацией песни вследствие ее вторичного распространения в устной 
среде в последующем, в том числе среди чатских татар, какой узнал о ней И. Г. Гмелин. 

С о к р а щ е н и я  н а з в а н и й  я з ы к о в  и  д и а л е к т о в  

алт. — алтайский язык 
ар. — арабский язык 
бараб. — диалект барабинских татар 
бельт. — бельтирский диалект хакасского языка 
бур. — бурятский язык 
бур. диал. — бурятский язык, диалектное 

                                                      
5 Автор обязан анонимным рецензентам статьи, указавшим ему на наиболее приемлемые варианты интерпре-

тации. 
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бур. зап. — бурятский язык, западные диалекты 
бухар. — бухарский 
вост.-турк. — языки и наречия Восточного Туркестана (по В. В. Радлову) 
др.-тюрк. — древнетюркский язык 
кайд. — кайдынский диалект (по Г. Ф. Миллеру) 
калм. — калмыцкий язык 
кангат. — кангатский диалект (по Г. Ф. Миллеру) 
карах.-уйг. — караханидско-уйгурский язык 
кач. — качинский диалект хакасского языка 
кирг. (= казах.) — «киргизский» (по В. В. Радлову) = казахский язык 
ккирг. (= кырг.) — «каракиргизский» (по В. В. Радову) = кыргызский язык 
койб. — койбальский диалект 
коман. — команский язык 
крсн. (= кач.) — язык красноярских татар (= качинский, по Г. Ф. Миллеру) 
кыз. — кызыльский диалект хакасского языка 
кыпч. — кыпчакский язык 
кюэр. — кюэрикский диалект чулымско-тюркского языка (по В. В. Радлову) 
леб. — лебединский диалект алтайского языка 
осм. — староосманский язык 
МА — монгольский язык «Мука̣ддимат ал-’адаб», арабографичного словаря XIII в. аз-Замах̮шарӣ 
монг. — монгольские языки (в целом) 
перс. — персидский язык 
письм.-монг. — письменно-монгольский язык 
тат. — татарский 
тат. казан. — язык казанских татар 
саг. — сагайский диалект хакасского языка 
сарт. — сартовский язык (по В. П. Наливкину) 
ср.-тюрк. — среднетюркский язык 
тел. — телеутский диалект алтайского языка 
тобол. — диалект тобольских татар 
хак. — хакасский литературный язык 
тар. — диалект тарских татар 
таранч. — таранчинский диалект новоуйгурского языка 
тат. — татарский литературный язык 
тат. казан. — язык казанских татар 
тат. тобол. — язык тобольских татар 
тат. том. — язык томских татар 
тат. тюм. — диалект тюменских татар (по В. В. Радлову) 
тат. чат. — язык чатских татар (по записям Г. Ф. Миллера, И. Г. Гмелина и др.) 
ТИМ — письменный язык «Тайной истории монголов»  
тоф. — тофаларский язык 
туб. — язык туба («черневых татар», по В. В. Радлову) 
тув. — тувинский язык 
тюрк. — тюркские языки (в целом) 
уйг. — уйгурский язык (по В. В. Радлову, фактически — караханидско-уйгурский) 
халх. — халха-монгольский язык 
ХИ — монгольский язык китайского словаря XIV в. «Хуа-и и-юй» 華夷譯語 
хив. — хивинский язык (по В. В. Радлову) 
хорезм. — хорезмийско-тюркский язык 
чаг. — чагатайский язык 
шор. — шорский язык 
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