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Акцентные характеристики непроизводных имен 
в тундровом наречии ненецкого языка…. 

Часть I. Ямальский и канинский диалекты 

Ненецкий язык (прежнее название — «юрако-самоедский») относится к самодийской (северно-
самодийской) ветви уральской языковой семьи. Носители ненецкого языка проживают на обширной 
территории (площадью около 1 млн. кв. км): от восточного побережья Белого моря (полуостров Канин 
Нос) на западе до нижнего течения р. Енисея (полуостров Таймыр) на востоке, от побережья Северного 
Ледовитого океана на севере до границы лесов на юге, а также в таежной зоне по р. Пур и некоторым 
притокам р. Оби. По данным Всероссийской переписи 2002 г. [Перепись 2002], численность ненцев со-
ставляет около 41 302 человек, из которых 85,5% считают ненецкий язык родным. 

В ненецком языке различаются два наречия: тундровое (на котором говорят 95% ненцев) и лесное 
(которым владеют менее 1 000 человек). Общераспространено мнение, что диалекты тундрового наре-
чия довольно «единообразны» [Терещенко 1956: 182—246; Janurik 1985; Salminen 1997: 14] и носители 
«окраинных говоров» понимают друг друга «без особых затруднений» [Терещенко 1965, 2008: 8]; одна-
ко, по нашим полевым данным [ПМА 2010; ПМА 2011], диалектное многообразие тундрового наречия 
широко представлено на всех языковых уровнях и не дает возможности говорить о его диалектной «мо-
нолитности». 

Так, тундровое наречие ненецкого языка распадается на три основных диалектных группы: запад-
ную, центральную и восточную [Терещенко 1965, 2008: 8—11]. 

1) Западная диалектная группа: 
1. крайнезападные диалекты — а) канинский; б) тиманский; в) колгуевский; 
2. западный диалект — малоземельский. 

2) Центральная диалектная группа — большеземельский говор. 
3) Восточная диалектная группа:  

1. восточные диалекты — а) приуральский; б) ямальский; 
2. крайневосточные диалекты — а) надымский; б) тазовский; в) гыданский; г) таймырский (ени-
сейский). 

Обособленное положение лесных ненцев, населяющих таежную зону, длительное отсутствие кон-
тактов с тундровыми ненцами, постоянные контакты с носителями хантыйского языка и многие другие 
факторы обусловили своеобразие лесного наречия ненецкого языка (некоторые исследователи даже рас-
сматривают его как отдельный язык). В недавнем прошлом лесное наречие распадалось на три диалекта: 
пуровский, ляминский и нялинский [Терещенко 1965, 2008: 11; Попова 1978]; однако современная язы-
ковая ситуация не позволяет говорить о «полноценном» диалектном членении этого наречия, носителей 
которого с каждым годом становится все меньше. 

Настоящая статья посвящена ряду вопросов, связанных с супрасегментной фонетикой западных (на 
примере канинского) и восточных (на примере ямальского) диалектов тундрового наречия ненецкого 
языка. Основными вопросами, затрагиваемыми в этой работе, являются следующие: 

1) каковы основные признаки и акустические характеристики ударения (просодические средства вы-
деления одного слога в фонетическом слове) в тундровом наречии ненецкого языка; 

2) одинаковы ли они для всех (западных и восточных) диалектов тундрового наречия;  
3) и, если нет, то какие диалектные соответствия наблюдаются между ними?  
В настоящей работе к исследованию привлекаются полевые данные автора, полученные в ходе рабо-

ты с носителями двух (одного восточного и одного западного) диалектов Т ненец.:  
1) полевые материалы по ямальскому (восточному) диалекту, собранные в Тамбейской тундре и с. Сё-

Яха Ямальского района Ямало-Ненецкого автономного округа (апрель—сентябрь 2010 г.) — ПМА 2010; 
2) полевые материалы по канинскому (крайнезападному) диалекту, собранные в с. Ома Заполярного 

района Ненецкого автономного округа (май—июнь 2011 г.) — ПМА 2011 1. 
                                                      

1 Хотелось бы выразить огромную благодарность всем носителям этих диалектов, которые деятельно помогали 
мне в течение полевой работы, в первую очередь: Яунгад М. Г., Окотэтто Л. Л., Окотэтто Т. О., Лаптандер С. Я., 
Бобриковой А. А., Бобриковой И. Н. и Бармич З. М. Также сердечно благодарю кочующих тундровиков-оленеводов 

 
Мария Константиновна Амелина, Институт языкознания РАН, Москва; neamelina@gmail.com. 
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Полевой материал был собран при работе с носителями этих диалектов по специальной акцентоло-
гической анкете, в которую вошли не только «исконные» слова ненецкого языка, имеющие праураль-
скую этимологию, но и их дериваты; каждое из интересующих нас слов трижды было повторено носи-
телями в изолированном произнесении, а также в различных контекстах (в разных грамматических фор-
мах). Собранные данные проанализированы с помощью программы-анализатора звучащей речи Praat.  

В этой статье объектом исследования стали акцентные характеристики непроизводных двусложных 
ненецких имен, которые имеют надежную прауральскую этимологию и могут восходить как к непроиз-
водным прасамодийским именам, так и к именам-дериватам, образованным с помощью продуктивных 
суффиксов на прасамодийском хронологическом уровне. 

Так как ударение — явление супрасегментное, его изучение невозможно в отрыве от рассмотрения 
особенностей сегментной фонетической системы языка, в первую очередь системы вокализма. В сле-
дующей части статьи мы кратко коснемся основных особенностей прасамодийской и протоненецкой 
систем гласных фонем и, более подробно, системы вокализма тундрового наречия современного ненец-
кого языка.  

I. Системы вокализма прасамодийского, протоненецкого  
и современного ненецкого (тундровое наречие) языков 

1) Система вокализма прасамодийского языка 

Прасамодийская система вокализма первого слога симметрична, она была представлена десятью 
гласными фонемами, попарно противопоставленными по признаку ряда (передний / непередний):*i — 
*i̮, *ü — *u, *e — *e̮, *ö — *o, *ä — *å, — и одной гласной фонемой среднего ряда среднего подъема *ə̑ 
[Janhunen 1980]. Прасамодийская система вокализма второго слога, по данным [Janhunen 1980], включа-
ла в себя всего три фонемы: *ə̑, *ä, *å. 

По мнению Е. А. Хелимского, в ПС системе гласных также были представлены фонема ɜ («е — за-
крытое») и «переднерядный аналог ПС *ə̑» — *ə̈ (подробнее см. [Хелимский 2000: 196—201]). 

 
2) Система вокализма протоненецкого языка 

Протоненецкая система вокализма утратила симметричность прасамодийской — противопоставле-
ние гласных по ряду перестало играть в ней решающую роль, а оппозиция по длительности стала «наби-
рать силу». Протоненецкая система гласных была представлена девятью фонемами: пятью «нейтраль-
ными» по длительности монофтонгами (*i, *u, *e, *o, *a), двумя долгими монофтонгами (*ī, *ū), одним 
дифтонгоидом (*æ) и фонемой *ə [Salminen 2007: 366]. 

  
3) Система вокализма тундрового наречия ненецкого языка 

Вопрос о количестве гласных фонем в тундровом наречии ненецкого языка никогда не имел одно-
значного решения — исследователи давали на него разные ответы.  

Так, Т. Салминен выделяет девять фонем в системе вокализма тундрового наречия: пять «нейтраль-
ных» по длительности монофтонгов (i, u, e, o, a), один краткий монофтонг (ă), один дифтонгоид æ и два 
долгих монофтонга (ī, ū) [Salminen 1997]. По его мнению, система гласных фонем современного тундро-
вого наречия ненецкого языка мало отличается от системы протоненецкого вокализма (ПрН *ə > Т не-
нец. ă): 

 
 ПрН [Salminen 2007: 366] → Т ненец. [Salminen 1997]  
 *i, *ī *u, *ū i, ī u, ū 
 *e *ə *o e o 
 *æ æ   
 *a a, ă (ø). 

 
В работах Н. М. Терещенко мы находим противоречивые сведения о системе гласных тундрового 

наречия. В [Терещенко 1965, 2008: 864] она выделяет долгие, «среднедолгие» («нормальные»), т. е. ней-
                                                                                                                                                                                     
 Тамбейской тундры (полуостров Ямал), в чумах которых мне довелось провести в общей сложности восемь месяцев, — 
гостеприимную семью Окотэтто: Окотэтто Игоря Ханяковича (Хадри’ нися), Окотэтто Артура Николаевича, Око-
тэтто (урожд. Яунгад) Татьяну (Артур’ небя, Гена’ небя), Окотэтто Хадри (Артема Игоревича) — и Вануйто Нину.    
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тральные по длительности, краткие и ультракраткие (следующие после гортанного смычного) гласные, а 
также приводит примеры слов, значения которых различаются только «степенью долготы» гласных: 
вăдă ‘удочка’ — вада ‘слово’ — вāда ‘он сказал’. Однако в [Терещенко 1966: 377] она выделяет только 
семь нейтральных по длительности гласных (и, ы, у, э, о, э̇ (=æ в записи Т. Салминена), а), видимо, рас-
сматривая краткие и долгие как варианты нейтральных фонем (их «степени долготы»), хотя и указывает, 
что гласные разных степеней длительности могут выполнять смыслоразличительную функцию.  

Таким образом, остается неясным, сколько гласных фонем Н. М. Терещенко на самом деле выделяет 
в Т ненец.: судя по материалам словаря [Терещенко 1965, 2008], она рассматривает ă и ā как самостоя-
тельные фонемы, но не приводит их в таблице гласных в [Терещенко 1966: 377]; вопрос о статусе ū [ī] и 
ȳ [ū] также остается открытым. 

Обобщая, можно сказать, что основное различие в системах вокализма тундрового наречия по дан-
ным Т. Салминена (А) и Н. М. Терещенко (Б) сводится к следующему: в системе А ы (ɨ, y) отсутствует 
как самостоятельная фонема, т. е. является вариантом фонемы и (i); в системе Б ы является самостоя-
тельной фонемой.  

В системе вокализма ямальского диалекта Т ненец. (материалы по которому подробно рассматрива-
ются в этой статье) Я. Н. Попова выделяет 19 гласных фонем: шесть долгих, шесть нейтральных по дли-
тельности («средних долгих» в терминологии Я. Н. Поповой), шесть кратких и ə (в записи Я. Н. Попо-
вой — ɘ) [Попова 1966а: 48, 51; Попова 1966б: 52]. Таким образом, ее система (В) оказывается карди-
нально отличной от систем А и Б, выделенных Т. Салминеном и Н. М. Терещенко: квантитативное 
противопоставление играет в ней главенствующую роль (возможно, такая трактовка вокализма Т ненец. 
обязана своим появлением аналогическому переносу системы гласных Л ненец. на Т ненец.). 

 
Система вокализма Т ямал., по данным [Попова 1966а: 48] 

 
передний смешанный задний  ряд 

подъем огубл. неогубл. огубл. неогубл. огубл. неогубл. 
выше  ī, i, ĭ  ъ̄, ъ, ъ̌ ū, u, ŭ  верхний 
ниже       
выше    ɘ ō, o, ŏ  средний 
ниже  ē̮, e̮, ĕ̮     
выше       нижний 
ниже  ā͔, a͔, ă͔     

 
Полевые данные [ПМА 2010; ПМА 2011] позволяют нам принять систему вокализма Т. Салминена 

(А) для Т ямал., а из системы гласных Т канин. исключить ū и ȳ, которые, видимо, отсутствуют в Т канин. 
(вопрос о статусе ā в Т ямал. пока остается открытым и требует дальнейшего изучения). Кроме того, не-
обходимо также тщательное исследование систем гласных фонем отдельных диалектов и говоров Т не-
нец., т. к. они могут отличаться друг от друга. 

Подводя итог (опираясь, в первую очередь, на данные [Salminen 1997] и [Терещенко 1965, 1966, 
2008], а также на полевые материалы последних лет [ПМА 2010; ПМА 2011] и оставляя в стороне точку 
зрения Я. Н. Поповой), можно сказать, что система гласных Т ненец. «недалеко отошла» от протоненецкой: 
в ней не получило широкого распространения то «тотальное» квантитативное противопоставление, на 
основе которого строится вся система вокализма лесного наречия (на рассмотрении особенностей вока-
лизма Л ненец. мы, к сожалению, не можем подробно остановиться в рамках настоящей статьи; подроб-
нее о Л ненец. см., например, [Вербов 1973; Sammallahti 1974; Salminen 1990; Ackerman, Salminen 2006]).  

II. Основные характеристики ударения в тундровом наречии ненецкого языка 
В данной работе мы рассматриваем ударение как выделение просодическими средствами одного 

слога в фонетическом слове, т. е. как супрасегментное выделение просодического ядра, и, оставляя в 
стороне вопросы, связанные с общей акцентной теорией и типологией ударения, останавливаемся толь-
ко на особенностях и акустических характеристиках ударения в тундровом наречии ненецкого языка.  

1) Ударение в Т ненец. рассматривалось исследователями как экспираторно-квантитативное или экс-
пираторное (силовое) с элементами квантитативного. Указывалось также на то, что в большинстве слу-
чаев количественная характеристика гласных звуков зависит от ударения [Попова 1966б: 52]: обычно 
ударение падает на долгий гласный, однако, по данным Я. Н. Поповой, возможны также ударные крат-
кие звуки [Попова 1966а: 47—48]. 
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Безударные гласные в Т ненец. обычно произносятся с меньшей интенсивностью и длительностью, 
чем ударные, т. е. подвергаются количественной и качественной редукции. По данным Я. Н. Поповой, 
наибольшей количественной редукции в Т ямал. подвергаются гласные а, e̮, i, o (и все гласные во вто-
ром, третьем и других предударных и постударных слогах, а также в абсолютном конце словоформы); 
наименьшей — u, ы (и все гласные в первом предударном слоге) [Попова 1966а: 55; Попова 1966б: 53].  

По нашим полевым данным [ПМА 2010], ударение в ямальском диалекте Т ненец. экспираторно-
квантитативное: интенсивность и длительность ударного гласного, как правило, значительно превышает 
интенсивность и длительность безударных. Однако ударение в западных диалектах: в канинском (по 
данным [ПМА 2011]) и малоземельском (по данным [Staroverov 2006]) — имеет совсем иные акустиче-
ские характеристики и не может считаться экспираторно-квантитативным (подробнее см. ниже, в разде-
лах III—V).  

2) Вопрос о подвижности («свободе») ненецкого ударения, о том, может ли оно падать на любой или 
только на определенный слог фонетического слова, а, следовательно, и о его фонологичности, способ-
ности к смыслоразличению, по-разному решался исследователями. Так, основные «полюса» представле-
ны точками зрения (а) Я. Н. Поповой и Н. М. Терещенко, признающих подвижность и фонологичность 
ударения в ненецком языке; (б) Т. Салминена, отрицающего подвижность ненецкого ударения. 

а) Я. Н. Попова неоднократно отмечала, что ударение в ненецком языке является подвижным (сво-
бодным) и может падать на любой слог фонетического слова [Попова 1978: 67], а его место в каждой 
конкретной словоформе «обязательно и не может быть изменено» [Попова 1966а: 48]. Н. М. Терещенко 
также разделяла эту точку зрения, считая, что ненецкое ударение непредсказуемо, т. е. приписано опре-
деленному слогу фонетического слова [Терещенко 1965, 2008: 864].  

Таким образом, ударение в ненецком языке (и, в частности, в Т ненец.) признается ими фонологиче-
ским (смыслоразличительным), т. е. несущим помимо кульминативной и делимитативной функций еще 
и сигнификативную (в ненецком языке слова могут различаться по значению только в зависимости от 
места ударения): ср. тэ́ва ‘хвост’ — тэвá ‘дойти, достичь’, тóда(сь) ‘вырвать, стошнить’ — тодá(сь) 
‘греться (у огня)’ [Терещенко 1965, 2008: 864]; βɒtá ‘лишний, свободный; излишек’ — βátɒ(sʹ) ‘быть за-
гороженным; загораживать’ [Попова 1966а: 48; Попова 1966б: 52].  

Однако, как отмечает Я. Н. Попова, говоря о фонетике Л ненец., «место основного ударения может 
варьироваться в двусложных словах между первым и вторым, а в многосложных — чаще всего между 
нечетными слогами, нередко переносится с первого на последний слог: 'ђɪḿ:a / ђɪ'ḿ:a ‘клей’; 'š́unkыtʹa / 
š́unkы'tʹa ‘трубка’» [Попова 1978: 64], — что несколько ослабляет сигнификативность ударения. Правда, 
следует отметить, что ни по нашим полевым данным [ПМА 2010; ПМА 2011], ни по другим источникам 
это не прослеживается. 

б) Высказывалась и противоположная точка зрения на подвижность ударения в ненецком языке: что 
оно является неподвижным (несвободным). Так, по мнению Т. Салминена [Salminen 1997; Salminen 
2007: 350], место ненецкого ударения зависит от наличия в слове особой фонемы — “schwa phoneme” 
/ º /, которая реализуется в звучащей речи при чередовании с /ă/ (в записи Т. Салминена — /ø/) по прави-
лам редукции: “one of the salient features of the schwa is that it makes the preceding syllable stressed” 
[Salminen 2007: 359]. Следует, однако, отметить, что первичный или вторичный характер редукции по 
отношению к месту ударения, как можно судить на основании типологических данных 2, может быть ус-
тановлен только вследствие внешних соображений, что делает теорию Т. Салминена спорной.  

Кроме того, Т. Салминен выделяет два типа ударения в ненецком языке, каждое из которых является 
несвободным: 1) “primary stress” (первичное, основное, главное ударение) — падает на начальный слог 
фонетического слова; 2) “secondary stress” (второстепенное, побочное ударение) — падает на неконеч-
ный нечетный слог (“non-final odd syllable”) или слог, предшествующий слогу с фонемой / ͦ / (“pre-schwa 
syllable”) [Salminen 2007: 350].  

Наши полевые данные по Т ямал. [ПМА 2010] подтверждают точку зрения Н. М. Терещенко и 
Я. Н. Поповой, что ненецкое ударение подвижно и может падать на любой слог фонетического слова; 
однако данные по Т канин. [ПМА 2011] требуют дальнейшего рассмотрения (подробнее см. ниже). 

3) Ударение в Т ненец. неоднократно признавалось исследователями разноместным и морфологиче-
ски обусловленным. Оно может перемещаться с одного слога на другой при словообразовании и слово-
изменении [Терещенко 1965, 2008: 864]: ср. ӈýда ‘рука’ NОM.SG — ӈудá-р ‘рука-твоя’ NOM.SG-PX2SG 
[ПМА 2010]; бз. 'βɘβа ‘плохой’ — βɘ'βаβna ‘плохо’ [Попова 1978: 67]. 
                                                      

2 Ср., с одной стороны, редукцию конечных звуков в заударной позиции при развитии от латыни к француз-
скому языку; с другой стороны, сдвиг ударения в зависимости от падения / прояснения редуцированных гласных 
по «правилу Гавлика» в славянских языках. 
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 Кроме того, полевой материал [ПМА 2010], собранный в ходе работы с носителями Т ямал., позво-
ляет говорить не только о морфологической обусловленности разноместного ударения в Т ненец., но и о 
парадигматичности его акцентной системы, в которой предварительно можно выделить, по крайней ме-
ре, два акцентных типа или две акцентных парадигмы (об акцентных парадигмах см. подробнее [Дыбо 
2000]), «приписанные» непроизводным основам:  

 а) подвижную (ударение перемещается с основы на словоизменительный аффикс — пэ NOM.SG ‘ка-
мень’, пэχэ́на LOC.-INSTR.SG, пэχэ́д ABL.SG; пʹа NOM.SG ‘дерево’, пʹаχáд ABL.SG [ПМА 2010: рис. 1]); 

 

  
Рис. 1 

 
б) неподвижную (ударение не перемещается с основы на словоизменительный аффикс — мʹаʔ 

NOM.SG ‘чум’, мʹáкăна LOC.-INSTR.SG, мʹáкад ABL.SG [ПМА 2010: рис. 2, 3]).  
 

    
 Рис. 2 Рис. 3 

 
Ср. также данные П. Д. Староверова о том, что при словоизменении место ударения (повышения 

частоты основного тона) может смещаться на «плюсовые» суффиксы (“pitch-attracting suffixes”), если 
фонетическое слово “lexically unaccented”, и не может, если оно “lexically accented” [Staroverov 2006: 6—
7] (подробнее см. ниже). 

4) В многосложных словах Т ненец. помимо основного ударения отмечается также второстепенное 
(дополнительное, побочное) — обычно на третьем слоге, если основное падает на первый, — что напо-
минает «гармошку» просодического выделения нечетных слогов во многих других языках (например, в 
родственном финском и неродственном английском): бз. xańɔláβaxanàna ‘в нашей спальне’ [Попова 
1978: 67]. 

Таковы основные характеристики ударения в Т ненец., которые уже кратко рассматривались в ряде 
работ. Однако сведения по ненецкой акцентной системе до сих пор остаются отрывочными и противо-
речивыми, а словаря, в котором было бы последовательно отражено ударение большинства ненецких 
слов, до сих пор не существует, как не существует и всеобъемлющего исследования, посвященного изу-
чению супрасегментной фонетики разных диалектов Т ненец. В следующем разделе мы кратко коснемся 
некоторых различий, лежащих в основе самой акустической природы ударения в западных (на примере 
канинского) и восточных (на примере ямальского) диалектах тундрового наречия. 

III. Акустические характеристики ударения в ямальском и канинском диалектах 
тундрового наречия ненецкого языка: сопоставительная характеристика 

Как уже было упомянуто выше, в литературе неоднократно высказывалось мнение о диалектной 
«монолитности» Т ненец., о том, что разница между западными, центральным и восточными тундровы-
ми говорами не слишком значительна. С такой точкой зрения мы можем столкнуться в работах Н. М. 
Терещенко [Терещенко 1956: 182—246; Терещенко 1965, 2008: 8] и многих других отечественных и за-
рубежных исследователей (см., например, [Janurik 1985; Salminen 1997]).  
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Однако следует отметить, что фонетические различия между западными и восточными диалектами 
тундрового наречия все же велики, а, в частности, различия в области супрасегментной фонетики не 
только существенны, но, по полевым данным последних лет [Staroverov 2006; ПМА 2010; ПМА 2011], 
возможно, даже «набирают силу». Здесь мы рассмотрим акустические характеристики ударения в двух 
западных диалектах (подробно — в крайнезападном канинском [ПМА 2011], кратко — в западном мало-
земельском [Staroverov 2006]) и одном восточном (ямальском [ПМА 2010]), в первую очередь уделяя 
внимание просодическим различиям, затрагивающим саму акцентную природу этих диалектов.  

В следующей таблице приведены данные по длительности (Д1, Д2; в секундах), максимальной ин-
тенсивности (И1, И2; в децибелах) и частоте основного тона (ЧОТ1, ЧОТ2; в герцах) гласных первого 
(Д1, И1, ЧОТ1; перед тире) и второго (Д2, И2, ЧОТ2; после тире) слогов 80 ненецких непроизводных (а 
также производных на ПС уровне) двусложных имен, произнесенных носителями ямальского (далее — Я) 
и канинского (далее — К) диалектов и имеющих фонетические структуры CVCV, СVCVC(C) и 
CVCCV(C), где C обозначает любой согласный, а V — любой гласный звук. 

Каждое из рассматриваемых слов дается в орфографической записи (с переводом на русский язык) по 
словарю [Терещенко 1965, 2008]; также для всех исследуемых имен приводятся праформы — реконст-
руируемые прасамодийские слова, к которым они восходят (по словарю [Janhunen 1977] или на основе 
собственной реконструкции). Далее следует фонетическая транскрипция этих имен, произнесенных но-
сителями ямальского (Я) и канинского (К) диалектов (с указанием Д, И и ЧОТ гласных первого и второго 
слогов). Некоторые имена не употребляются в Т канин., в таких случаях в таблице поставлен прочерк в со-
ответствующем месте. Данные по Т ямал. приводятся по [ПМА 2010], по Т канин. — [ПМА 2011]; в по-
следней колонке указаны инициалы информантов, в произнесении которых были записаны слова. Таб-
лица снабжена примечаниями (под *); спектрограммы подчеркнутых слов приводятся после примечаний.  

В таблице в скобках приводится длительность гласного вместе с призвуком, перед скобками (за пре-
делами скобок) — без призвука (т. е. длительность «чистого» ядра звука). Если ЧОТ сильно меняет свои 
числовые показатели на протяжении произнесения гласного, приводятся данные по ЧОТ в начале и кон-
це произнесения звука — через дефис (иногда также средняя ЧОТ — в скобках с пометой «ср.»); анало-
гично — с числовыми показателями интенсивности (в примерах 40К, 42К, 44К). Ударение проставлено 
только в словах, записанных от носителей Т ямал., так как акустическая природа канинского ударения 
требует дальнейшего изучения.  

Все имена в таблице располагаются в следующем порядке (в зависимости от подъема гласного пер-
вого слога и от слоговой структуры самого слова): 

I. cлова с ударением на первом слоге (по данным Т ямал.) 
 1. слова с á в первом слоге 
  1.1. á—а (здесь и далее перед тире — гласный первого слога; после тире — второго) 
   1.1.а. СáСа  
   1.1.б. Т ямал. СáССа // Т канин. СаСа 
  1.2. á—о (СáСо)  
  1.3. á—э (СáСэС) 
  1.4. á—ы (СáСы) 
  1.5. á—ă (СáСăСС) 
  1.6. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   1.6.а. Т ямал. á—а (СáСа) // Т канин. а—о (der. СаССо) 
   1.6.б. Т ямал. á—а (СáСа) // Т канин. а—э (? der. СаСэС) 
   1.6.в. Т ямал. á—а (СáССа) // Т канин. а—у (СаССу) 
   1.6.г. Т ямал. á—у (СáСу) // Т канин. а—ы (СаССы) 
 2. слова с ó в первом слоге 
  2.1. ó—а 
   2.1.а. (С)óСа  
   2.1.б. СóССаС 
  2.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   Т ямал. ó—а (СóСа) // Т канин. о—э (СоСʹэ) 
 3. слова с э́ в первом слоге 
  3.1. э́—а 
   3.1.а. (С)э́Са  
   3.1.б. Сэ́ССа 
  3.2. э́—о (Сэ́Со) 
 4. слова с ý в первом слоге 
  4.1. ý—а 
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   4.1.а. СýСа 
   4.1.б. СýССа 
  4.2. ý—ы (СýСы) 
  4.3. ý—и (СýСиС) 
 5. слова с ы́ в первом слоге 
  5.1. ы́—а (Сы́Са) 
  5.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   Т ямал. ы́—а (Сы́Са) // Т канин. ы—и (der. СыСиС) 
 6. слова с ú в первом слоге 
  6.1. ú—а 
   6.1.а. СúСа  
   6.1.б. СúССа 
  6.2. ú—и (СúССи) 
 7. слова с ū́ в первом слоге 
  7.1. ū́—а (Сū́Са) 
  7.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   Т ямал. ū́—о (Сū́Со) // Т канин. и—и (der. СиСиС) 
 8. слова с разными гласными первого слога в Т ямал. и Т канин.  
   Т ямал. э́—а (Сэ́Са) // Т канин. а—а (СаСа) 
II. cлова с ударением на втором слоге (по данным Т ямал.) 
 1. слова с а в первом слоге 
  а—э́ (СаССэ́С) 
  1.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   Т ямал. а—э́ (СаСэ́СС) // Т канин. а—а (СаСаСС) 
 2. слова с э̇ в первом слоге 
  э̇—ó ((С)э̇Сó) 
 3. слова с о в первом слоге 
  3.1. о—ó (СоСó) 
  3.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   Т ямал. о—э́ (СоСэ́) // Т канин. о—ы (СоСыС) 
 4. слова с э в первом слоге 
  Т ямал. э—э́ (СэСэ́) // Т канин. э—а (СэСа) 
 5. слова с у в первом слоге 
  5.1. у—ó (СуСó) 
  5.2. у—ý (СуСýС) 
 6. слова с ы в первом слоге 
  6.1. ы—á (СыСá) 
  6.2. ы—э́ (СыСэ́С) 
 7. слова с и в первом слоге 
  7.1. и—á (СиСá) 
  7.2. и—ú (СиСú) 
8. слова с ă в первом слоге 
  8.1. ă—á  
   8.1.а. СăСá  
   8.1.б. СăССá 
  8.2. ă—ó  
   8.2.а. СăСó 
   8.2.б. СăССó 
  8.3. ă—э́ 
   8.3.а. СăССэ́ 
   8.3.б. СăСэ́С 
  8.4. ă—ы́ (СăСы́) 
  8.5. ă—ắ (СăСắ) 
  8.6. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
   8.6.а. Т ямал. ă—э́ (СăССэ́) // Т канин. ă—а (СăССа) 
   8.6.б. Т ямал. ă—э́ (СăСэ́С) // Т канин. ă—ă (СăСăС) 
   8.6.в. Т ямал. ă—ắ (СăСắСС) // Т канин. ă—э (СăСэСС) 
   8.6.г. Т ямал. ă—á (СăССáС) // Т канин. ă—ăʔа (СăСăʔа). 
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Сопоставительная таблица 
Длительность, максимальноая интенсивность и частота основного тона гласных первого и второго слогов 
непроизводных (и производных на ПС уровне) двусложных имен в ямальском и канинском диалектах 
 

№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
Слова с ударением на первом слоге (в Т ямал.) 

1. слова с á в первом слоге 
1.1. á—а 

1.1.а. СáСа (СáСа, СáСʹа, СʹáСа, СʹáСʹа) 
(1) лата ‘широкий, свободный, обширный; плоский’ [Терещенко 1965, 2008: 178] (ПС *låtå) 

(1Я) лáта*  0,106  
(0,238) 

83,35 164-184 0,080 
(0,137) 

81,16 223-192 ОЛЛ 

(1К) лата  0,165 83,42 157 0,173 
(0,289) 

87,40 300-350-
245 

БИН 

(2) хада ‘бабушка; свекровь; невестка (жена старшего брата мужа); все женщины из рода отца и ро-
да матери, старше их’ [Терещенко 1965, 2008: 714] (ПС *kåtå [Janhunen 1977: 62]) 

(2Я) χáда 0,118 
(0,174) 

81,72 197-166 0,082 
(0,151) 

78,28 171 ЯМГ 

(2К) χаδа* 0,261 85,35 189 0,097 84,33 240-183 БИН 
(3) халя ‘рыба’ [Терещенко 1965, 2008: 729] (ПС *kålä [Janhunen 1977: 59]) 

(3Я) χáлʹа 0,129 79,53 171 0,098 74,92 159 ЯМГ 
(3К) χалʹа 0,214 85,00 187 0,096 

(0,137) 
83,53 259-197 БИН 

(4) няба ‘мачеха; жена старшего брата’ [Терещенко 1965: 335—336] (ПС *äpå [Janhunen 1977: 21]) 
(4Я) нʹáба 0,196 82,33 207 0,044 81,26 208 ЯМГ 
(4К) нʹаба 0,239 83,87 176 0,100 86,11 209-132 БИН 

(5) яля ‘день; свет, освещение’ [Терещенко 1965, 2008: 838] (ПС *jälä [Janhunen 1977: 40]) 
(5Я) jáлʹа 0,121 80,56 164 0,130 77,51 169 ЯМГ 
(5К) jалʹа 0,177 82,62 168 0,113 84,80 259-244 БИН 

1.1.б. Т ямал. СáССа // Т канин. СаСа  
(6) хамба ‘волна’ [Терещенко 1965, 2008: 730] (ПСС *kåmpå [Janhunen 1977: 59]) 

(6Я) χáмба  0,115 82,16 183 0,055 
(0,133) 

78,64 151 ЯМГ 

(6К) χаба*  
(мб > б)  

0,097 83,94 199 0,108 
(0,170) 

86,59 257-167 БИН 

1.2. á—о (СáСо) 
(7) вано ‘корень’ [Терещенко 1965, 2008: 41] (ПС *wåncɜ → ПС der. *wåncə̑j [Janhunen 1977: 171]) 

(7Я) wáно  0,143 83,10 209 0,102 79,98 195 ЯМГ 
(7К) wано  0,195 83,61 173 0,094 84,03 251-175 БИН 

(8) хасо ‘плата шаману’ [Терещенко 1965, 2008: 757] (ПС *kåsə̑j [Janhunen 1977: 61]) 
(8Я) χáсо  0,135 84,14 184-152 0,089 81,54 189-130 ОТО 
(8К) — — — — — — — — 

1.3. á—э (СáСэС)  
(9) паре’(н) ‘лабаз на сваях для хранения вещей’ [Терещенко 1965, 2008: 447]  

(ПС *pårɜ [Janhunen 1977: 116] → ПС der.) 
(9Я) пáрʹэʔ  0,133 76,88 229-199

(ср. 211) 
0,111 75,53 186-201 

(ср. 193) 
ЯМГ 

(9К) — — — — — — — — 
(10) янэ”(д), янэ”(с) ‘свойственник; сват’ [Терещенко 1965, 2008: 844]  

(ПС *wänə̑ → ПС der. *wänə̑-jə̑-t [Janhunen 1977: 173]) 
(10Я) jáнэʔ  0,146 79,65 175 0,059 74,64 172 ЯМГ 
(10К) — — — — — — — — 

1.4. á—ы (СáСы) 
(11) палы ‘сабля, меч’ [Терещенко 1965, 2008: 439] (ПС *pålV → ПС der. *pålə̑jə̑) 

(11Я) пáлы  0,138 83,90 197 0,088 82,98 190 ЯМГ 
(11К) — — — — — — — — 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
(12) хады ‘ель’ [Терещенко 1965, 2008: 719] (ПС *kåə̑t [Janhunen 1977: 61] → ПС der.) 

(12Я) χáды 0,102 
(0,165) 

81,36 203 0,128 78,90 182 ЯМГ 

(12К) — — — — — — — — 
1.5. á—ă (СáСăСС) 

(13) надăм’ ‘cопли’ [Терещенко 1965, 2008: 281] (ПС *nåtå → ПС der.) 
(13Я) нáдăмʔ 0,157 

(0,212) 
83,43 214 0,049 79,02 210-184 ЯМГ 

(13К) — — — — — — — — 
1.6. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 

1.6.а. Т ямал. á—а (СáСа) // Т канин. а—о (der. СаССо) 
(14) нява ‘заяц’ [Терещенко 1965, 2008: 336] (ПС *ńåmå [Janhunen 1977: 105]) 

(14Я) нʹáwa  0,099 80,86 203 0,073 78,96 191 ЯМГ 
(14К) нʹаwко*  0,171 82,69 179 0,039 84,28 243 БАА 

1.6.б. Т ямал. á—а (СáСа) // Т канин. а—э (? der. СаСэС) 
(15) няда ‘ягель’ [Терещенко 1965, 2008: 337] (ПС *ńåсå [Janhunen 1977: 105]) 

(15Я) нʹáдa  0,123 
(0,205) 

81,90 184 0,060 
(0,110) 

80,22 185 ЯМГ 

(15К) нʹаδэj* 0,176 83,27 192 0,124 84,56 236 БАА 
1.6.в. Т ямал. á—а (СáССа) // Т канин. а—у (СаССу) 

(16) сарва ‘верхушка чума’ [Терещенко 1965, 2008: 533] (ПС *sårmå) 
(16Я) сáрwа  0,111 82,40 190 0,058 

(0,079) 
81,07 192 ЯМГ 

(16К) сарwу 0,195 86,07 197 0,115 
(0,177) 

84,17 243-208 БИН 

1.6.г. Т ямал. á—у (СáСу) // Т канин. а—ы (СаССы) 
(17) паду ‘щека’ [Терещенко 1965, 2008: 433], пайды ‘щека’ [Терещенко 1965, 2008: 435]  

(ПС *påt- ~ *påt3 (? *påtə̑) → ПС der. *påtə̑- [Janhunen 1977: 117]) 
(17Я) пáду  0,135 

(0,192) 
78,89 173 0,079 76,79 167 ЯМГ 

(17К) паjδы* 0,232 84,64 225-244-
222  

(ср. 234) 

0,263 90,02 224-117 БИН 

2. слова с ó в первом слоге 
2.1. ó—а 

2.1.а. (С)óСа (СóСа, (С)óСʹа, СʹóСʹа) 
(18) ӈодя ‘ягода’ [Терещенко 1965, 2008: 396] (ПС *wotɜ [Janhunen 1977: 177]) 

(18Я) ӈóдʹа  0,124 
(0,174) 

81,00 190 0,104 
(0,191) 

79,84 187 ЯМГ 

(18К) одʹа*  0,233 85,70 191 0,063 
(0,152) 

88,36 212-194 БАА 

(19) ёря ‘глубокий; густой’ [Терещенко 1965, 2008: 125] (ПС *jorä [Janhunen 1977: 47]) 
(19Я) jóрʹа  0,123 83,00 162 0,122 78,24 158 ЯМГ 
(19К) jорʹа  0,242 84,14 178 0,159 85,68 213-194 БИН 

(20) хобă ‘шкура; поверхность ч.-л.’ [Терещенко 1965, 2008: 766] (ПС *kopå [Janhunen 1977: 73]) 
(20Я) χóба 0,093 

(0,172) 
81,61 173 0,055 

(0,110) 
79,08 80 ЯМГ 

(20К) χоба 0,240 84,26 212 0,140 
(0,269) 

86,13 315-257 БИН 

2.1.б. СóССаС  
(21) ёмзя’ ‘мягкий пушистый снег’ [Терещенко 2008: 120] (ПС *jom- [Janhunen 1977: 46] → ПС der.) 
(21Я) jóмЗʹаʔ*  0,104 83,83 204 0,083 84,24 237 ОЛЛ 
(21К) — — — — — — — — 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
2.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 

Т ямал. ó—а (СóСа) // Т канин. о—э (СоСʹэ) 
(22) хора ‘олень-самец’ [Терещенко 1965, 2008: 771] (ПС *korå [Janhunen 1977: 74]) 

(22Я) χóра 0,124 81,35 177 0,107 76,72 164 ЯМГ 
(22К) χорʹэ 0,199 85,24 215 0,161 

(0,242) 
83,79 266-211 БИН 

3. слова с э́ в первом слоге 
3.1. э́—а 

3.1.а. (С)э́Са ((С)э́Са, Сʹэ́Са, Сʹэ́Сʹа) 
(23) ӈэва ‘голова; вершина; начало’ [Терещенко 1965: 412—413] (ПС *åjwå [Janhunen 1977: 17]) 

(23Я) ӈэ́wа  0,121 82,87 208 0,112 
(0,177) 

79,85 190 ЯМГ 

(23К) эwа*  0,172 83,62 195 0,059 
(0,126) 

83,74 229 БАА 

(24) неда ‘след, проложенный аргишом’ [Терещенко 1965, 2008: 291] (ПС *etå [Janhunen 1977: 24]) 
(24Я) нʹэ́да  0,125 82,90 196 0,096 82,65 180 ЯМГ 
(24К) нʹэδа* 0,242 84,13 207 0,156 

(0,217) 
84,17 220-296 БИН 

(25) пена ‘камыс (шкура с ног оленя)’ [Терещенко 1965, 2008: 457] (ПС *pencå [Janhunen 1977: 118]) 
(25Я) пʹэ́на  0,091 83,29 203 0,065 81,03 200 ЯМГ 
(25К) пʹэна  0,227 84,38 220 0,101 

(0,171) 
83,53 333-288 БИН 

(26) еся ‘железо; металл’ [Терещенко 1965, 2008: 111] (ПС *wesä [Janhunen 1977: 175]) 
(26Я) jэ́cʹа  0,095 79,98 172 0,100 75,92 86-176 ЯМГ 
(26К) jэcʹа  0,164 84,51 186 0,117 85,55 279-222 БИН 

(27) мея ‘невестка; сноха’ [Терещенко 1965: 457] (ПС *mejä / *meńä (*mejnä) [Janhunen 1977: 92]) 
(27Я) мʹэ́ja 0,108 83,03 148 0,073 79,00 138 ЯМГ 
(27К) мʹэja 0,264 83,47 248 0,149 

(0,208) 
83,51 291-140 БИН 

(28) пеля ‘половина; часть, доля’ [Терещенко 1965, 2008: 457] (ПС *pelä [Janhunen 1977: 120]) 
(28Я) пʹэ́лʹа  0,100 83,45 199 0,077 

(0,152) 
81,55 182 ЯМГ 

(28К) пʹэлʹа  0,189 84,92 178 0,128 
(0,183) 

84,63 248-339 БИН 

3.1.б. Сэ́ССа  
(29) лембя ‘лопасть’ (ӈуда’ лембя ‘кисть руки’) [Терещенко 1965, 2008: 186]  

(ПС *lempä [Janhunen 1977: 82]) 
(29Я) лʹэ́мʹбʹа*  0,091 83,04 251 0,068 78,56 262 ОЛЛ 
(29К) — — — — — — — — 

3.2. э́—о (Сэ́Со) 
(30) неро ‘ивняк, тальник’ [Терещенко 1965: 303] (ПС*ńe̮r- → ПС der. *ńe̮r-ə̑-j [Janhunen 1977: 108]) 
(30Я) нʹэ́ро  0,079 83,55 200 0,049 83,05 201 ЯМГ 
(30К) нʹэро  0,169 84,71 176 0,106 83,67 196-168 БАА 

4. слова с ý в первом слоге 
4.1. ý—а 

4.1.а. СýСа  
(31) нюня ‘гагара’ [Терещенко 1965, 2008: 332] (ПС *ńuə̑nä [Janhunen 1977: 112]) 

(31Я) нʹýнʹа  0,099 84,18 191 0,056 
(0,108) 

83,13 181 ЯМГ 

(31К) нʹунʹа  0,200 83,51 217 0,075 
(0,110) 

82,50 244-198 БАА 

4.1.б. СýССа 
(32) нюрка ‘осина’ [Терещенко 1965, 2008: 333] (ПС *ńulkå [Janhunen 1977: 112]) 

(32Я) нʹýрка  0,066 82,58 193 0,094 79,34 189 ЯМГ 
(32К) нʹурка 0,128 83,12 194 0,078 

(0,138) 
84,05 230-165 БАА 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
4.2. ý—ы (СýСы) 

(33) пулы ‘колено’ [Терещенко 1965, 2008: 488]  
(ПС*puə̑j → ПС kompos. *puə̑jlɜ ~ *puə̑jnlɜ (< *puə̑j + *le̬ ‘кость’) [Janhunen 1977: 130]) 

(33Я) пýлы  0,140 82,00 217 0,114 78,62 185 ЯМГ 
(33К) пулы  0,109 83,53 246 0,193 84,49 296-230 БИН 

4.3. ý—и (СýСиС) 
(34) cуик ‘почка’ [Терещенко 1965, 2008: 569]  

(ПС *sujɜ- ~ *suńɜ- (*sujnɜ-) (? ~ *süjɜ- ~*süńɜ- (*süjnɜ-)) [Janhunen 1977: 143]) 
(34Я) сýjик  0,082 80,84 197 0,122 77,07 178 ЯМГ 
(34К) суjик  0,207 86,48 231 0,085 

(0,145) 
83,00 263-217 БИН 

5. слова с ы́ в первом слоге 
5.1. ы́—а (Сы́Са) 

(35) хыдя ‘чашка; миска’ [Терещенко 1965, 2008: 789] (ПС *ki̬cä) 
(35Я) χы́дʹа 

(χы́дʹэ)* 
0,057 

(0,107) 
80,19 215 0,079 70,25 210 ЯМГ 

(35К) χыдʹа 0,207 86,16 213-182 0,168 
(0,251) 

86,44 379-352 БИН 

5.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
Т ямал. ы́—а (Сы́Са) // Т канин. ы—и (der. СыСиС) 

(36) тыя ‘узкий’ [Терещенко 1965, 2008: 683] (ПС *ti̬jå [Janhunen 1977: 160]) 
(36Я) ты́jа 

(ты́jэ)*  
0,066 84,40 208 0,159 82,48 184 ЯМГ 

(36К) тыjик* 0,075 85,38 223 0,103 
(0,166) 

84,98 305-289 БИН 

6. слова с ú в первом слоге 
6.1. ú—а 

6.1.а. СúСа (СʹúСа, СʹúСʹа) 
(37) сива ‘лопата’ [Терещенко 1965, 2008: 555] (ПС *käjwå [Janhunen 1977: 63]) 

(37Я) cʹúwа 0,088 80,74 185 0,088 75,56 164 ЯМГ 
(37К) cʹиwа 0,193 84,41 213 0,108 

(0,161) 
83,21 261-199 БИН 

(38) ибя ‘клей’ [Терещенко 1965, 2008: 135] (ПС *jimä [Janhunen 1977: 45]) 
(38Я) júбʹа  0,066 

(0,091) 
83,88 215-188 0,082 

(0,179) 
81,65 159 ЯМГ 

(38К) jиwʹа*  0,046 76,34 145 0,119 83,63 180-122 САФ 
(39) иня ‘ремень; веревка; вожжа’ [Терещенко 1965, 2008: 145] (ПС *winä [Janhunen 1977: 175]) 

(39Я) júнʹа  0,095 81,43 191 0,105 75,74 174 ЯМГ 
(39К) jинʹа  0,139 84,61 200 0,098 

(0,155) 
83,07 249-166 БИН 

(40) тибя ‘сажень’ [Терещенко 1965, 2008: 656] (ПС *tij → ПС der.*tijmä [Janhunen 1977: 163]) 
(40Я) т'úбʹа  0,091 83,23 163 0,090 80,06 133 ЯМГ 
(40К) т'иjа*  0,219 90,04-

82,64 
243 0,153 

(0,253) 
84,00 296-141 БИН 

(41) тидя ‘младший брат матери; все мужчины из рода матери, моложе ее’ [Терещенко 1965, 2008: 
658] (ПС *ciсä [Janhunen 1977: 33]) 

(41Я) тʹúдʹа 0,067 
(0,108) 

77,96 177 0,068 
(0,094) 

73,39 172 ЯМГ 

(41К) тʹидʹа 0,130 85,88 236-186 0,173 85,36 248-121 БИН 
6.1.б. СúССа 

(42) пикця ‘большой палец руки’ [Терещенко 1965, 2008: 464]  
(ПС *pi- (? *pij-) [Janhunen 1977: 123] → ПС der.) 

(42Я) пʹúкчʹа  0,078 83,41 237-208 
(ср. 224) 

0,109 79,98 231-177 
(ср. 205) 

ЯМГ 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
(42К) пʹикчʹа  0,135 92,36-

78,98 
290-221 0,120 

(0,160) 
89,75-
75,92 

268-145 БИН 

(43) пирця ‘высокий’ [Терещенко 1965, 2008: 469] (ПС *pirə̑ → ПC der. *pirkä [Janhunen 1977: 125]) 
(43Я) пʹúрʹчʹа*  0,062 81,55 205-183 

(ср. 190) 
0,106 76,80 86 ЯМГ 

(43К) пʹирчʹа  0,112 90,14 243 0,111 88,70 308-166 БИН 
6.2. ú—и (СúССи) 

(44) пирци, пирця̌ ‘желудок птицы’ [Терещенко 1965, 2008: 469]  
(ПС *pirkä (~ *perkä) [Janhunen 1977: 122]) 

(44Я) пʹúрʹчʹи*  0,079 83,26 190 0,085 76,02 80-189 ЯМГ 
(44К) пʹирчʹи  0,224 91,68-

82,02 
233-274-

248 
0,116 

(0,170) 
89,53 317-169 БИН 

7. слова с ū́ в первом слоге 
7.1. ū́—а (Сū́Са) 

(45) нūбя ‘игла, иголка’ [Терещенко 1965, 2008: 310] (ПС *ejmä ~ nejmä [Janhunen 1977: 22]) 
(45Я) нʹū́бʹа 0,118 82,18 168 0,065 76,41 172 ЯМГ 
(45К) нʹиwʹа* 0,140 84,14 191 0,138 83,91 243-170 БИН 

7.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
Т ямал. ū́—о (Сū́Со) // Т канин. и—и (der. СиСиС) 

(46) сūбя ‘легкий (на вес)’ [Терещенко 1965, 2008: 555] (ПС *kejpɜ [Janhunen 1977: 67]) 
(46Я) cʹū́бʹо  0,098 

(0,151) 
81,04 214 0,085 

(0,164) 
79,36 177 ЯМГ 

(46К) cʹибʹичʹ*  0,191 90,68 221 0,103 
(0,163) 

87,32 266-194 БИН 

8. слова с разными гласными первого слога в Т ямал. и Т канин.  
Т ямал. э́—а (Сэ́Са) // Т канин. а—а (СаСа) 

(47) нека (вост.) ‘старший брат; дядя, младший брат отца’ [Терещенко 1965, 2008: 293];  
няка ‘то же’ [Терещенко 1965, 2008: 341] 

(47Я) нʹэ́ка  0,131 83,74 188 0,112 80,26 208-164 ЛСЯ 
(47К) нʹака  0,105 84,20 228 0,089 83,34 224-131 КАВ 

cлова с ударением на втором слоге (в Т ямал.) 
1. слова с а в первом слоге 

1.1. а—э́ (СаССэ́С)  
(48) хальмер ‘покойник’ [Терещенко 1965, 2008: 728]  

(ПС *kålmɜ → ПС der. (?) *kålmä-rə̑ [Janhunen 1977: 59]) 
(48Я) χалмʹэ́р  0,103 81,01 189 0,094 82,51 189 ЯМГ 
(48К) — — — — — — — — 

1.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
Т ямал. а—э́ (СаСэ́СС) // Т канин. а—а (СаСаСС) 

(49) хаер”(д) ‘солнце’ [Терещенко 1965: 721] (ПС *kåjå → ПС der. *kåjå-rə̑-t [Janhunen 1977: 58]) 
(49Я) χajэ́рʔ  0,103 81,06 197 0,136 81,10 172 ЯМГ 
(49К) χajар(ə)ʔ*  0,126 84,73 191 0,132 82,57 234-215 БИН 

2. слова с э̇ в первом слоге 
э̇—ó ((С)э̇Сó) 

(50) ӈэ̇рё ‘осень; осенний’ [Терещенко 1965, 2008: 420] (ПС *e̮rə̑jə̑j [Janhunen 1977: 22]) 
(50Я) ӈэ̇рʹó  0,094 80,43 171 0,143 79,15 172 ЯМГ 
(50К) э̇рʹо*  0,247 84,17 171 0,123 85,14 191-156 БАА 

3. слова с о в первом слоге 
3.1. о—ó (СоСó) 

(51) сохо ‘высокая остроконечная сопка с широким основанием’ [Терещенко 1965, 2008: 567]  
(ПС *sok- (~ *sokə̑, ? *sokå) [Janhunen 1977: 143]) 

(51Я) соχó (соγó)  0,067 74,36 197-154 0,107 80,48 177 ЛСЯ 
(51К) — — — — — — — — 

(52) нохо* ‘песец’ [Терещенко 1965, 2008: 317] (ПС *nokå [Janhunen 1977: 84]) 
(52Я) ноχó (ноγó)  0,050 81,85 198-168 

(ср. 187) 
0,130 

(0,188) 
81,52 183 ЯМГ 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
(52К) ноχо (ноγо) 0,086 83,44 190-174 0,101 83,31 214-194 БАА 

3.2. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
Т ямал. о—э́ (СоСэ́) // Т канин. о—ы (СоСыС) 

(53) ёнэ ‘середина, средняя часть ч.-л.; талия, пояс’ [Терещенко 1965, 2008: 123]  
(ПС *joncå (~ *joncə̑) → ПС der. *jontə̑-jə̑ [Janhunen 1977: 46—47]) 

(53Я) jонэ́  0,102 73,92 171 0,143 71,98 173 ЯМГ 
(53К) jоныʔ* 0,113 84,63 240-319 0,190 82,68 274-245 

-(459)* 
БЗМ 

4. слова с э в первом слоге 
Т ямал. э—э́ (СэСэ́) // Т канин. э—а (СэСа) 

(54) сехэ ‘большой ком снега; твердый снег’ [Терещенко 1965, 2008: 550] (ПС ?) 
(54Я) сʹэχэ́ (сʹэγэ́) 0,093 85,03 208-168 0,204 84,63 161 ОТО 
(54К) сʹэχа 0,091 83,62 245-206 0,167 85,01 243-113 БИН 

5. слова с у в первом слоге 
5.1. у—ó (СуСó) 

(55) юрё ‘приятель; товарищ в каком-либо деле’ [Терещенко 1965, 2008: 816] (ПС *jürə̑j) 
(55Я) jурʹó 0,076 80,92 184 0,132 82,91 202 ЛСЯ 
(55К) — — — — — — — — 

5.2. у—ý (СуСýС) 
(56) ӈуχуд ‘верхняя губа’ [Терещенко 1965, 2008: 405] (ПС *ukə̑ (der.?) [Janhunen 1977: 30]) 

(56Я) ӈуχýд 
(ӈуγýд)  

0,051 84,87 209 0,121 
(0,191) 

83,66 175 ЯМГ 

(56К) — — — — — — — — 
6. слова с ы в первом слоге 

6.1. ы—á (СыСá) 
(57) сыра ‘снег; зима’ [Терещенко 1965, 2008: 574] (ПС *si̬rå [Janhunen 1977: 140]) 

(57Я) сырá  0,052 82,51 197 0,115 
(0,145) 

81,88 170 ЯМГ 

(57К) сыра 0,128 86,98 213 0,119 
(0,196) 

84,33 273-229 БИН 

6.2. ы—э́ (СыСэ́С) 
(58) тыдэ’ ‘кедр’ [Терещенко 1965, 2008: 679] (ПС *ti̬tə̑jə̑n [Janhunen 1977: 160]) 

(58Я) тыдэ́(ʔ)  0,130 83,78 209-167 0,126 83,37 197-223 ЯМГ 
(58К) — — — — — — — — 

7. слова с и в первом слоге 
7.1. и—á (СиСá) 

(59) сидя ‘два, две, двое’ [Терещенко 1965, 2008: 557] (ПС *kitä [Janhunen 1977: 71]) 
(59Я) сʹидʹá  0,068 

(0,097) 
82,52 190 0,081 

(0,175) 
82,85 167 ЯМГ 

(59К) сʹидʹа 
 

0,170 87,98 226-191 0,129 
(0,220) 

88,46 266-130 БИН 

7.2. и—ú (СиСú) 
(60) ири ‘дедушка; старший брат отца или матери; свекор; старший брат мужа; все мужчины из рода 
мужа, старше его’ [Терещенко 2008: 147] (ПС *irɜ- (? *iräj) ~ *jirɜ- (? *jiräj) [Janhunen 1977: 27]) 

(60Я) jирʹú 0,070 79,36 169 0,089 77,16 162 ЯМГ 
(60К) jирʹи 0,050 76,44 159 0,099 80,81 181-149 КАВ 

8. слова с ă в первом слоге 
8.1. ă—á  

8.1.а. СăСá (СăСá, СăСʹá, СʹăСá) 
(61) мăра ‘песчаный берег, отмель’ [Терещенко 1965, 2008: 234] (ПС *mə̑rå [Janhunen 1977: 88]) 

(61Я) мăрá  0,073 84,65 158 0,101 
(0,146) 

84,50 154 ОЛЛ 

(61К) мăра* 0,104 82,82 157 0,079 
(0,130) 

82,33 175-142 БИН 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
0,124 82,97 216-102-

206 
0,077 

(0,150) 
83,54 252-188 БИН 

(62) маха* ‘спина’ [Терещенко 1965, 2008: 242] (ПС *mə̑kå [Janhunen 1977: 85]) 
(62Я) мăχá (мăγá)  0,049 84,93 155 0,100 79,24 135 ОЛЛ 
(62К) мăχа (мăγа) 0,071 83,07 187-170 

(ср. 179) 
0,132 

(0,209) 
84,00 205-201 БИН 

(63) căвa ‘капюшон (малицы); шапка’ [Терещенко 1965: 517] (ПС *sə̑må [Janhunen 1977: 132-133]) 
(63Я) сăwá  0,066 83,35 206 0,086 81,24 187 ЯМГ 
(63К) сăwа 0,116 87,03 206 0,108 

(0,178) 
83,73 236-206 БИН 

(64) хăда ‘ноготь, коготь’ [Терещенко 1965, 2008: 714] (ПС *kə̑tå [Janhunen 1977: 55]) 
(64Я) χăдá 0,065 78,94 221-186 0,096 78,92 184 ЯМГ 
(64К) χăδа* 0,125 83,77 193 0,130 86,78 267-384 БИН 

(65) хăра ‘изгиб, поворот’ [Терещенко 1965, 2008: 745] (ПС *kə̑rå ~ *kə̑rə̑ [Janhunen 1977: 55]) 
(65Я) χăрá 0,062 84,05 216 0,161 83,45 195-155 ЛСЯ 
(65К) χăра 0,127 84,44 206 0,135 85,18 276-144 БИН 

(66) лабя* ‘весло’ [Терещенко 1965, 2008: 169] (ПС *lə̑pä [Janhunen 1977: 81]) 
(66Я) лăбʹá  0,063 80,61 95 0,096 82,16 96 ЯМГ 
(66К) лăбʹа 0,105 83,32 194 0,104 

(0,203) 
84,21 261-328-

313  
БИН 

(67) яха* ‘река’ [Терещенко 1965, 2008: 855] (ПС *jə̑kå [Janhunen 1977: 35]) 
(67Я) jăχá (jăγá) 0,065 81,99 186 0,128 81,84 191 ЯМГ 
(67К) jăχа 0,094 83,25 243-203 0,149 85,21 303-244 БИН 

8.1.б. СăССá (СăССá, СʹăССá) 
(68) лабта* ‘равнина; плоский’ [Терещенко 1965, 2008: 162—163] (ПС *lə̑ptå [Janhunen 1977: 81]) 

(68Я) лăБтá  0,053 
(0,094) 

83,45 201 0,106 
(0,156) 

82,84 183 ЯМГ 

(68К) — — — — — — — — 
(69) я̌бта ‘роса, влага’ [Терещенко 1965, 2008: 822] (ПС *jə̑ptå [Janhunen 1977: 35]) 

(69Я) jăБтá  0,037 82,98 161 0,073 85,06 166 ОЛЛ 
(69К) jăБта 0,087 83,06 192-162 0,102 

(0,149) 
89,37 261-131 БИН 

8.2. ă—ó  
8.2.а. СăСó 

(70) хăрё ‘журавль’, хăрё’ мяӈг (зап., ямал.) ‘стрекоза’ [Терещенко 1965, 2008: 749]  
(ПС *kə̑rə̑- (? *kə̑rə̑jə̑j) [Janhunen 1977: 54]) 

(70Я) χăрʹó 0,046 78,67 192 0,101 
(0,185) 

79,56 174 ЯМГ 

(70К) χăрʹо 0,121 84,36 218-236 0,152 
(0,204) 

84,56 311-134 БИН 

8.2.б. СăССó 
(71) ламдо* ‘низкий’ [Терещенко 1965, 2008: 174] (ПС *lə̑mt3 → ПС der. *lə̑mtə̑j [Janhunen 1977: 81]) 
(71Я) лăмдó  0,053 82,86 187 0,074 

(0,135) 
80,26 166 ЯМГ 

(71К) лăмдо 0,106 84,91 177 0,105 
(0,151) 

86,14 209-174 БИН 

8.3. ă—э́ 
8.3.а. СăССэ́ 

(72) вăрӈэ ‘ворона’ [Терещенко 1965, 2008: 47] (ПС *wə̑r- → ПС der. *wə̑r-ŋə̑jə̑ [Janhunen 1977: 170]) 
(72Я) wăрӈэ́  0,050 83,16 187 0,104 83,45 190 ЯМГ 
(72К) — — — — — — — — 

8.3.б. СăСэ́С 
(73) хăлэв ‘чайка’ [Терещенко 1965, 2008: 729] (ПС *kə̑lə̑jə̑ / *kə̑låjə̑ [Janhunen 1977: 52]) 

(73Я) χăлэ́w  0,040 79,37 193 0,119 79,42 168 ЯМГ 
(73К) χăлэ́w  0,071 85,47 213 0,169 84,54 341-219 БИН 
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№ слово Д1 И1 ЧОТ1 Д2 И2 ЧОТ2 инф. 
8.4. ă—ы́ (СăСы́) 

(74) пăсы ‘женский половой орган’ (ПС *pə̑sə → ПС der. *pə̑sə̑j [Janhunen 1977: 114]) 
(74Я) пăсы́  0,096 81,71 193 0,152 82,12 189 ЯМГ 
(74К) пăсы  0,094 86,24 248 0,061 89,55 332 БИН 

(75) хăлы ‘(длинный) червяк’ [Терещенко 1965, 2008: 728] (ПС *kə̑l- → ПС der. *kə̑lə̑jə̑) 
(75Я) χăлы́  0,060 78,15 196 0,084 77,64 172 ЯМГ 
(75К) χăлы* 0,092 84,85 200 0,102 87,27 208-138 ВПВ 

8.5. ă—ắ (СăСắ) 
(76) пăдя̌ ‘желчь’ [Терещенко 1965, 2008: 434] (ПС *pə̑tä [Janhunen 1977: 115]) 

(76Я)  
пăдʹắ  

0,058 
(0,135) 

80,32 184 0,061 
(0,126) 

81,26 179 ЯМГ 

(76К) пăдʹă 0,107 87,14 234 0,116 
(0,187) 

88,28 304-195 БИН 

8.6. слова с разными гласными второго слога в Т ямал. и Т канин. 
8.6.а. Т ямал. ă—э́ (СăССэ́) // Т канин. ă—а (СăССа) 

(77) хăрӈэ ‘ворон’ [Терещенко 1965, 2008: 751], хăрна ‘ворон’ [Терещенко 1965, 2008: 750]  
(ПС *kə̑rnə̑jə̑ [Janhunen 1977: 55]) 

(77Я) χăр(ə)ӈэ́  0,053 80,97 187 0,122 78,25 169 ЯМГ 
(77К) χăрна 0,111 84,43 183 0,054 

(0,102) 
82,63 244-212 БИН 

8.6.б. Т ямал. ă—э́ (СăСэ́С) // Т канин. ă—ă (СăСăС)  
(78) пăрэ’(н) ‘сверло’ [Терещенко 1965, 2008: 453] (ПС *pə̑rə̑jə̑ŋ [Janhunen 1977: 114]) 

(78Я) пăрэ́ʔ  0,050 82,32 209 0,125 81,39 188 ЯМГ 
(78К) пăрă(ʔ)  0,123 86,54 205 0,107 85,84 274-326-

282 
БИН 

8.6.в. Т ямал. ă—ắ (СăСắСС) // Т канин. ă—э (СăСэСС)  
(79) хăя̌л ‘слеза’ [Терещенко 1965, 2008: 761] (ПС *kə̑ńə̑lə̑ (? *kə̑jnə̑lə̑ ~ *kə̑jə̑lə̑) [Janhunen 1977: 53]) 

(79Я) χăjắлʔ 0,065 79,34 195 0,086 78,87 174 ЯМГ 
(79К) χăjэл(ə)ʔ* 0,110 85,36 240-313 0,073 82,30 312 БИН 

8.6.г. Т ямал. ă—á (СăС́СáС) // Т канин. ă—ăʔа (СăСăʔа) 
(80) ламба* ‘лыжа’, ламба” ‘лыжи’ [Терещенко 1965, 2008: 174] (ПС *lə̑mpä) 

(80Я) лăмбʹáʔ  0,050 84,44 205 0,107 82,39 168 ЯМГ 
(80К) лăбʹăʔа* 0,080 84,02 165 (—) (—) (—) БИН 

 
П р и м е ч а н и я  к  т а б л и ц е   
(1) В Т ямал. рекурсия гласного звука первого слога перед глухим взрывным смычным очень длительная (на-

пример, в слове 1Я лáта), поэтому целесообразно различать основное ядро гласного и его призвук (переход от 
гласного к глухому согласному), иногда реализующийся почти как пауза. В Т канин. такой длительной рекурсии не 
наблюдается. 

(2, 15, 17, 24, 64) Непалатализованному смычному звуку д в Т ямал. (по крайней мере, в этих конкретных про-
изнесениях) соответствует фрикативный δ в Т канин., например: 2Я χáда — 2К χаδа, 15Я нʹáда — 15К нʹаδэj, 17Я 
пáду — 17К паjδы, 24Я нʹэ́да — 24К нʹэδа, 64Я χăдá — 64К χăδа. 

(6, 80) В Т канин. (в отличие от Т ямал.) происходит упрощение некоторых групп согласных с носовыми (на-
пример, мб > б, нЗʹ > Зʹ): 6Я χáмба — 6К χаба, 80Я лăмбʹáʔ — 80К лăбʹăʔа. При этом в Т канин. наблюдается зна-
чительное сокращение гласного первого слога, который предшествует согласному звуку, оставшемуся в результате 
упрощения консонантной группы: к примеру, в слове 6К χаба Д1 насчитывает всего 0,097 сек., тогда как в других 
словах Д звука а в первом слоге колеблется в пределах от 0,165 (в слове 1К лата) до 0,261 сек. (2К χаδа) и в сред-
нем составляет 0,203 сек. 

(14) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома Заполярного района НАО) для обозначения зайца использу-
ется только диминутив 14К нʹаwко, образованный от непроизводного имени с помощью суффикса -ко.  

(15) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома) для обозначения ягеля употребляется производное слово 
15К нʹаδэj; непроизводное имя с тем же значением отсутствует. 



М. К. АМЕЛИНА 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2011. № 2 (5) 

22 

(18, 23, 50) В Т канин. отсутствует начальное ӈ, характерное для Т ямал. и ряда других (незападных) говоров. 
Таким образом, в Т канин. возможны неприкрытые слоги, т. е. слово может начинаться с гласного звука, например: 
18Я ӈóдʹа — 18К одʹа, 23Я ӈэ́wа —– 23К эwа, 50Я ӈэ̇рʹó — 50К э̇рʹо. Подробнее о ӈ в начале ненецких слов см. 
[Hajdú 1954]. 

(21) В слове 21Я jóмЗʹаʔ и далее заглавная (прописная) буква обозначает полузвонкий согласный звук. 
(29) В данной статье к анализу не привлекается Т канин. лʹэбʹа (29К) со значением ‘блюдце’ (Т канин. б может 

соответствовать Т ямал. мб; возможно упрощение консонантной группы в Т канин.), т. к. точно неизвестно, соот-
носится ли оно действительно с Т ямал. лʹэ́мʹбʹа (29Я), употребляющимся, например, в сочетании ӈýдаʔ лʹэ́мʹбʹа 
‘кисть руки’. Ср. также (крайне-зап.) лебя ‘блюдце’ [Терещенко 1965, 2008: 184] и лембя ‘лопасть’ (ӈуда’ лембя 
‘кисть руки’) [Терещенко 1965, 2008: 186]. 

(35, 36) Для Т ямал. (в отличие от Т канин., где наблюдается повышение ЧОТ на конечном гласном) характер-
на очень сильная количественная редукция гласного а в конечном открытом слоге двусложного слова в позиции 
после мягкого согласного; кроме того, при быстрой речи возможно также качественное изменение СVCʹa > CVCʹэ, 
например: 35Я χы́дʹа / χы́дʹэ, 36Я ты́jа / ты́jэ. 

(36) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома) со значением ‘узкий’ употребляется производное слово 36К 
тыjик; непроизводное имя с тем же значением отсутствует. 

(38, 40, 45) Палатализованному губно-губному смычному звуку бʹ в Т ямал. могут соответствовать: а) губно-
губной фрикативный wʹ, б) губно-зубной фрикативный вʹ, в) среднеязычный j в Т канин. (38Я júбʹа — 38К jиwʹа, 
45Я нʹū́бʹа — 45К нʹиwʹа; 40Я т'úбʹа — 40К т'иjа). 

(43, 44) В сочетаниях с последующим мягким чʹ палатализованному рʹ в Т ямал. соответствует непалатализо-
ванный р в Т канин., например: 43Я пʹúрʹчʹа — 43К пʹирчʹа, 44Я пʹúрʹчʹи — 44К пʹирчʹи. 

(46) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома) со значением ‘легкий (на вес)’ употребляется производное 
слово 46К cʹибʹичʹ; непроизводное имя с тем же значением отсутствует. 

(49, 79) В Т канин. степень звучности гортанного смычного ʔ намного больше, чем в Т ямал. (подробнее см. 
ниже). Высокая степень сонорности ʔ условно обозначена в нашей транскрипции с помощью гласного призвука 
(ə), например: 49К χajар(ə)ʔ, 79К χăjэл(ə)ʔ. 

(52) Ненецкое слово нохо ‘песец’ [Терещенко 1965, 2008: 317] имеет спорную этимологию. Так, в словаре 
[Janhunen 1977] приводится следующая реконструкция: *lokɜ (сельк.) ~ *nokå (ненец.) [Janhunen 1977: 84]. Однако 
в [Аникин, Хелимский 2007: 176] высказывается предположение, что сельк. таз. loqa ‘лиса’, nūl loqa ‘песец’, воз-
можно, восходит к эвенк. луку ‘голубой песец’. В данной статье это слово все равно привлекается к анализу, т. к. 
его фонетическая структура представляет для нас интерес. 

(53) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома) слово 53К jоныʔ используется в значении ‘колени’. Гортан-
ный смычный ʔ (перед которым происходит резкое повышение ЧОТ гласного второго слога) свидетельствует о 
том, что это имя употребляется в форме множественного (а не двойственного) числа. 

(61) Приведены данные по акустическим характеристикам слова 61К мăра в нескольких произнесениях одного 
и того же информанта, т. к. они имеют довольно значительные отличия друг от друга. 

(62, 66, 67, 68, 71, 80) В орфографической записи имен маха, лабя, яха, лабта, ламдо, ламба, представленной в 
[Терещенко 1965, 2008], не отражена фонема ă (вместо нее — а), которая, по данным [ПМА 2010; ПМА 2011], по-
лучает звуковую реализацию в этих словах (в первом слоге) и, по [Janhunen 1977], является рефлексом ПС *ə̑ (по 
этому вопросу см. также [Salminen 1998]). 

(75) В Т канин. (по крайней мере, в говоре с. Ома) для обозначения червяка обычно используется слово χалцó 
(ср. O χ̬аł̭(ţ̀şū, Sj. χ̬а̭ł(̀ţşu, N χ̬аł̭(ţ̀şo и т. д. [Lehtisalo 1956: 149]), а существительное 75К χăлы употребляется в значе-
нии ‘личинка жука султы’ [ПМА 2011: ВПВ] (см. крайне-зап. султы [Терещенко 1965: 570] = лăдсэр” ‘жучок со 
светлой передней частью туловища’ [Терещенко 1965: 172]).  

(80) Следует обратить внимание на необычное соответствие 80К лăбʹăʔа (с гортанным смычным ʔ между глас-
ными) — 80Я лăмбʹáʔ (NOM.PL). 

 

    
 Рис. 2Я Рис. 2К 
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 Рис. 3Я Рис. 3К 

 

    
 Рис. 4Я Рис. 4К 

 

    
 Рис. 5Я Рис. 5К 

 

    
 Рис. 6Я Рис. 6К 

 

    
 Рис. 7Я Рис. 7К  
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 Рис. 19Я Рис. 19К 

 

    
 Рис. 20Я Рис. 20К 

 

     
 Рис. 22Я Рис. 22К 

 

    
 Рис. 24Я Рис. 24К 

 

    
 Рис. 31Я Рис. 31К 
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 Рис. 35Я Рис. 35К 

 

    
 Рис. 37Я Рис. 37К 
 

    
 Рис. 38Я Рис. 38К 

 

    
 Рис. 41Я Рис. 41К 

 

    
 Рис. 45Я Рис. 45К 
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 Рис. 54Я Рис. 54К 
 

    
 Рис. 57Я Рис. 57К 

 

    
 Рис. 59Я  Рис. 59К 
 

    
 Рис. 60Я Рис. 60К 

 

    
 Рис. 64Я Рис. 64К 
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 Рис. 65Я Рис. 65К 

 

    
 Рис. 67Я Рис. 67К 

 

    
 Рис. 70Я Рис.70К 
 

    
Рис. 74Я.      Рис. 74К 

 

IV. Результаты исследования 
Обобщая данные, представленные выше в сопоставительной таблице, можно прийти к следующим 

выводам. 
1) Акустические характеристики ударения непроизводных (и производных на ПС уровне) дву-

сложных имен в ямальском говоре ненецкого языка.  

1. Акустические характеристики гласных непроизводных (и производных на ПС уровне) двуслож-
ных имен, в которых ударение падает на первый слог.  

а) Слова с á в первом слоге (1Я—17Я): á—а (СáСа, СáССа), á—о (СáСо), á—э (СáСэС), á—у 
(СáСу), á—ы (СáСы), á—ă (СáСăСС). Длительность ударного гласного превышает длительность без-
ударного: ДУ > ДБ, Д1 > Д2 обычно на 0,02—0,1 сек. и даже иногда на 0,15 сек. Интенсивность ударно-
го гласного превышает интенсивность безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 хотя бы на 1—2 дБ, но чаще на 
3—5 дБ. Тон обычно ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незна-
чительны: ЧОТУ > ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2.  
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б) Слова с ó в первом слоге (18Я—22Я): ó—а (СóСа, СóССаС). Длительность ударного гласного 
превышает длительность безударного: ДУ > ДБ, Д1 > Д2 обычно на 0,02—0,04 сек. Интенсивность 
ударного гласного превышает интенсивность безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 на 2—5 дБ. Тон обычно 
ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТУ > 
ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. Следует, однако, отдельно рассмотреть слово 21Я jóмЗʹаʔ структуры СóССаС, в 
котором Д1 > Д2 (на 0,02 сек.), а И1 < И2 (правда, незначительно — меньше, чем на 1дБ) и ЧОТ1 < 
ЧОТ2 (на 33 Гц) — под влиянием последующего гортанного смычного. 

в) Слова с э́ в первом слоге (23Я—30Я, 47Я): э́—а (Сэ́Са, Сэ́ССа), э́—о (Сэ́Со). Длительность удар-
ного гласного превышает длительность безударного: ДУ > ДБ, Д1 > Д2 обычно на 0,02—0,03 сек., если 
широкий гласный а не произносится протяжно. Интенсивность ударного гласного превышает интенсив-
ность безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 на 1—2 дБ или чаще на 3—5 дБ. Тон обычно ровный или с неболь-
шим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТУ > ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

г) Слова с ý в первом слоге (31Я—34Я): ý—а (СýСа, СýССа), ý—ы (СýСы), ý—и (СýСиС). Длитель-
ность ударного гласного 1) может превышать длительность безударного: ДУ > ДБ, Д1 > Д2 на 0,03—
0,04 сек. (как в словах 31Я нʹýнʹа и 33Я пýлы), если ударный гласный у (возможно, ȳ) дифтонгоидного 
происхождения, т. е. этимологически долгий (< *ПС uə̑); 2) может быть меньше длительности безудар-
ного гласного второго слога: ДУ < ДБ, Д1 < Д2 на 0,03—0,04 сек. (как в словах 32Я нʹýрка и 34Я сýjик), 
если ударный гласный у недифтонгоидного происхождения (не из *ПС uə̑). Возможно, соотношение ДУ 
и ДБ зависит также и от структуры слова: ДУ > ДБ при CVCV (31Я, 33Я), ДУ < ДБ при CVCCV и CVCVC 
(32Я, 34Я). Интенсивность ударного гласного всегда превышает интенсивность безударного: ИУ > ИБ, И1 
> И2 обычно на 3—4 дБ. Тон обычно ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания 
по ЧОТ незначительны: ЧОТУ > ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

д) Слова с ы́ в первом слоге (35Я, 36Я): ы́—а (Сы́Са). Длительность ударного гласного меньше 
длительности безударного гласного: ДУ < ДБ, Д1 < Д2, т. к. узкий гласный ы (верхнего подъема) всегда 
короче широкого а (нижнего подъема). Интенсивность ударного гласного превышает интенсивность 
безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 хотя бы на 2 дБ, но может и больше (например, на 10 дБ в слове 35Я 
χы́дʹа, где редукция гласного конечного открытого слога в позиции после мягкого согласного очень ве-
лика). Тон обычно ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначи-
тельны: ЧОТУ > ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

е) Слова с ú в первом слоге (37Я—44Я): ú—а (СúСа, СúССа). Длительность ударного гласного 1) 
часто количественно совпадает с длительностью безударного: ДУ = ДБ, Д1 =Д2 (например, в словах 37Я 
cʹúwа, 40Я т'úбʹа, 41Я т'úдʹа); или 2) даже может быть меньше ее: ДУ < ДБ, Д1 < Д2 на 0,01—0,02 сек. 
(как в словах 38Я júбʹа, 39Я júнʹа структуры CVCV) или на 0,03—0,04 сек. (как в словах 42Я пʹúкчʹа, 43Я 
пʹúрʹчʹа структуры СVCCV), т. к. узкий гласный и по своей природе короче широкого а. Интенсивность 
ударного гласного значительно превышает интенсивность безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 обычно на 
4—6 дБ. Тон обычно ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незна-
чительны: ЧОТУ > ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. В последовательности ú—и (СúССи): ДУ = ДБ, Д1 =Д2; ИУ > 
ИБ, И1 > И2 (на 7 дБ). 

ж) Слова с ū́ в первом слоге (45Я, 46Я): ū́—а (Сū́Са), ū́—о (Сū́Со). Длительность ударного гласного 
превышает длительность безударного: ДУ > ДБ, Д1 > Д2 обычно на 0,01—0,05 сек. Интенсивность 
ударного гласного превышает интенсивность безударного: ИУ > ИБ, И1 > И2 на 2—6 дБ. Тон обычно 
ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТУ > 
ЧОТБ, ЧОТ1 > ЧОТ2. Гласный ū является этимологически долгим — он произошел из ПС дифтонга *ej. 

Таким образом, интенсивность ударного гласного звука первого слога в Т ямал. всегда превышает 
интенсивность безударного гласного второго слога — вне зависимости от ряда и подъема самих глас-
ных, а также от фонетической структуры целого слова. Этот акустический признак можно считать до-
минирующим и наиболее релевантным параметром при определении места и характера ударения в 
Т ямал., которое является, в первую очередь, экспираторным.  

Длительность ударного гласного звука первого слога в Т ямал. превышает длительность безударного 
гласного второго слога в следующих случаях:  

(1) если гласный 1С не является узким (верхнего подъема) — а, э или о;  
(2) если гласный 1С является реализацией этимологически долгой фонемы (дифтонгоидного проис-

хождения) — ū < ПС *ej или у (возможно, ȳ — вопрос о фонологическом статусе требует дальнейшего 
рассмотрения) < *ПС uə̑. 

Длительность ударного гласного звука 1С может количественно совпадать или даже быть меньше 
длительности безударного 2С, если гласный 1С является узким (верхнего подъема) — и, ы, у (не из *ПС 
uə̑). Длительность является вторым релевантным признаком для определения места ударения в Т ямал., 
что позволяет говорить об экспираторно-квантитативном характере ударения в этом диалекте. 
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2. Акустические характеристики гласных непроизводных (и производных на ПС уровне) двуслож-
ных имен, в которых ударение падает на второй слог. 

а) Слова с а в первом слоге (48Я, 49Я): а—э́ (СаССэ́С, СаСэ́СС). Длительность ударного гласного 
второго слога 1) может превышать длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 (например, в слове 49Я 
χajэ́рʔ); или 2) быть меньше ее: ДБ > ДУ, Д1 > Д2 (слово 48Я χалмʹэ́р). Интенсивность ударного гласного 
1) может немного (на 1—2 дБ) превышать интенсивность безударного: ИБ < ИУ, И1 < И2 (слово 48Я 
χалмʹэ́р); или 2) может количественно совпадать с ней: ИБ = ИУ, И1 = И2 (слово 49Я χajэ́рʔ). Тон обыч-
но ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТБ > 
ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

б) Слова с э̇ в первом слоге (50Я): э̇—ó (Сэ̇Сó). Длительность ударного гласного второго слога пре-
вышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 на 0,05 сек. Интенсивность ударного гласного не-
значительно уступает интенсивности безударного: ИБ > ИУ, И1 > И2 на 1 дБ, т. е. почти количественно 
совпадает с ней. Тон ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незна-
чительны: ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

в) Слова с о в первом слоге (51Я—53Я): о—ó (СоСó), о—э́ (СоСэ́). Длительность ударного гласно-
го второго слога превышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 на 0,04—0,08 сек. Интенсив-
ность ударного гласного 1) может превышать интенсивность безударного: ИБ < ИУ, И1 < И2 (например, 
на 6 дБ в слове 51Я соχó); или 2) количественно может почти совпадать с ней: ИБ = ИУ, И1 = И2 (слово 
52Я ноχó). Тон ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначитель-
ны: ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

г) Слова с э в первом слоге (54Я): э—э́ (СэСэ́). Длительность ударного гласного второго слога зна-
чительно (более 0,1 сек.) превышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2. Интенсивность без-
ударного гласного первого слога может незначительно (на 0,5 дБ) превышать интенсивность ударного 
гласного второго слога, т. е. почти количественно совпадает с ней: ИБ = ИУ, И1 = И2. Тон ровный или с 
небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

д) Слова с у в первом слоге (55Я, 56Я): у—ó (СуСó), у—ý (СуСýС). Длительность ударного гласного 
второго слога значительно (на 0,06—0,07 сек.) превышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2. 
Интенсивность безударного гласного первого слога 1) количественно почти совпадает с интенсивностью 
ударного гласного второго слога: ИБ = ИУ, И1 = И2 (слово 56Я ӈуχýд); или 2) уступает ей: ИБ < ИУ, И1 < 
И2 (например, на 2 дБ в слове 55Я jурʹó). Тон ровный или с небольшим понижением на втором слоге; 
колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

е) Слова с ы в первом слоге (57Я, 58Я): ы—á (СыСá), ы—э́ (СыСэ́С). Длительность ударного глас-
ного второго слога значительно (на 0,06 сек.) превышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 
(слово 57Я сырá). Однако длительность ударного гласного может и совпадать количественно с длитель-
ностью безударного: ДБ = ДУ, Д1 = Д2, если после гласного второго слога следует гортанный смычный 
согласный, перед которым все гласные звуки произносятся более кратко (слово 58Я тыдэ́ʔ). Интенсив-
ность безударного гласного первого слога почти количественно совпадает с интенсивностью ударного 
гласного второго слога: ИБ = ИУ, И1 = И2. Тон ровный (слово 57Я сырá) или с небольшим понижением 
на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. Однако в словах с 
гортанным смычным после ударного гласного возможно повышение тона: ЧОТБ < ЧОТУ, ЧОТ1 < ЧОТ2. 

ж) Слова с и в первом слоге (59Я, 60Я): и—á (СиСá), и—ú (СиСú). Длительность ударного гласного 
второго слога превышает длительность безударного: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 на 0,02 сек. В последовательно-
сти и—á (СиСá) интенсивность безударного гласного первого слога и ударного гласного второго коли-
чественно почти совпадают: ИБ = ИУ, И1 = И2 (слово 59Я сʹидʹá). В последовательности и—ú (СиСú) 
интенсивность безударного гласного может быть несколько больше: ИБ > ИУ, И1 > И2 (слово 60Я 
jирʹú). Тон ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: 
ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 

з) Слова с ă в первом слоге (61Я—80Я): ă—á (СăСá, СăССá), ă—ó (СăСó, СăССó), ă—э́ (СăССэ́, 
СăСэ́С), ă—ы́ (СăСы́), ă—ắ (СăСắ, СăСăСС, СăССáС). Длительность ударного гласного второго слога 
значительно превышает длительность безударного первого слога: ДБ < ДУ, Д1 < Д2 обычно на 0,03—
0,06 сек., но может и на 0,08—0,1 сек. Интенсивность ударного и безударного гласных обычно совпада-
ет: ИБ = ИУ, И1 = И2 в словах 61Я, 64Я, 65Я, 67Я, 68Я, 72Я, 73Я, 74Я, 75Я, 79Я. Кроме того, интенсив-
ность безударного гласного первого слога 1) может незначительно (обычно на 1—2 дБ) превышать ин-
тенсивность ударного гласного второго слога: ИБ > ИУ, И1 > И2 (слова 63Я, 71Я, 77Я, 78Я, 80Я); или 2) 
немного (на 1—3 дБ) уступать ей количественно: ИБ < ИУ, И1 < И2 (слова 66Я, 69Я, 70Я, 76Я). Тон 
обычно ровный или с небольшим понижением на втором слоге; колебания по ЧОТ незначительны: 
ЧОТБ > ЧОТУ, ЧОТ1 > ЧОТ2. 
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Таким образом, в Т ямал. длительность ударного гласного звука второго слога обычно превышает 
длительность безударного гласного первого слога, а интенсивность ударного гласного второго слога 
может не только незначительно превышать интенсивность безударного, но и, как правило, количествен-
но совпадать с ней и даже быть немного меньше ее.  

Это обусловлено тем, что в уральских языках первый слог фонетического слова обычно произносит-
ся с большей интенсивностью, чем остальные. Эта просодическая особенность способствует тому, что в 
Т ямал. для ударного гласного второго слога релевантным параметром оказывается в первую очередь 
длительность, а не интенсивность, так как экспираторное (интенсивностное) выделение первого (даже 
безударного слога) всегда значительно.  

Частота основного тона практически не изменяется на всем протяжении слова в Т ямал., т. е. тон ос-
тается ровным или характеризуется небольшим понижением на втором слоге, что свидетельствует о не-
релевантности тоновых характеристик для определения ударения в этом диалекте.  

Подводя итог, можно сказать, что ударение в Т ямал. является экспираторно-квантитативным. 
2) Акустические характеристики ударения непроизводных (и производных на ПС уровне)  

двусложных имен в канинском говоре ненецкого языка.  

1. Акустические характеристики гласных непроизводных (и производных на ПС уровне) двуслож-
ных имен в Т канин., которые имеют соответствия в Т ямал. с ударением на первом слоге. 

а) Слова с а в первом слоге (1К—7К, 14К—17К, 47К): а—а (СаСа), а—о (СаСо, СаССо), а—э (Са-
СэС), а—у (СаССу), а—ы (СаССы). Длительность гласного первого слога значительно превышает дли-
тельность гласного второго слога: Д1 > Д2 обычно на 0,1 сек. и более (иногда на 0,17 сек.), реже на 
0,05—0,06 сек. Интенсивность гласных первого и второго слога количественно почти не отличается: 
И1 = И2 (разница обычно укладывается в пределы 1—2 дБ). Тон резко повышается на открытом конеч-
ном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 обычно на 60—90 Гц (иногда более, чем на 100 Гц), реже на 40—50 Гц.  

Исключение здесь составляют слова 17К паjδы и 47К нʹака, в которых тон значительно понижается 
на открытом конечном слоге. В слове 17К паjδы с этим также кореллирует меньшая длительность и ин-
тенсивность первого слога: Д1 < Д2 на 0,03 сек., И1 < И2 на 6 дБ. Возможно, эти просодические явления 
находятся в зависимости от фонетической структуры этого слова CVCCV. Что касается слова 47К нʹака, то 
оно почти совсем не употребляется современными носителями Т канин. (по крайней мере, говора с. Ома). 

б) Слова с о в первом слоге (18К—20К, 22К): о—а (СоСа), о—э (СоСʹэ). Длительность гласного 
первого слога значительно превышает длительность гласного второго слога: Д1 > Д2 на 0,08—0,1 сек. и 
более (иногда на 0,17 сек.). Интенсивность гласных первого и второго слога количественно почти не от-
личается: И1 = И2 (разница И1 < И2 обычно укладывается в пределы 2 дБ). Тон резко (иногда более, чем 
на 100 Гц) повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2. 

в) Слова с э в первом слоге (23К—28К, 30К): э—а (СэСа), э—о (СэСо). Длительность гласного 
первого слога значительно превышает длительность гласного второго слога: Д1 > Д2 на 0,09—0,12 сек., 
реже на 0,05—0,06 сек. Интенсивность гласных первого и второго слога количественно почти не отлича-
ется: И1 = И2 (разница между И1 и И2 составляет не более 1 дБ). Тон резко (иногда более, чем на 100 Гц) 
повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2. 

г) Слова с у в первом слоге (31К—34К): у—а (СуСа, СуССа), у—ы (СуСы), у—и (СуСиС). Длитель-
ность гласного первого слога значительно превышает длительность гласного второго слога: Д1 > Д2 на 
0,05—0,13 сек. Интенсивность гласных первого и второго слога обычно количественно почти не отлича-
ется: И1 = И2 (разница между И1 и И2 составляет, как правило, не более 1 дБ). Тон резко повышается на 
открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 30—50 Гц. 

д) Слова с ы в первом слоге (35К, 36К): ы—а (СыСа), ы—и (СыСиС). Длительность гласного пер-
вого слога 1) может превышать длительность гласного второго слога: Д1 > Д2 на 0,04 сек. (например, в 
слове 35К χыдʹа); или 2) может количественно уступать ей: Д1 < Д2 на 0,03 сек. (например, в слове 36К 
тыjик). Возможно, существует корелляция между Д1 < Д2 и фонетической структурой CVCVC. Интен-
сивность гласных первого и второго слога количественно не отличается: И1 = И2. Тон резко повышается 
на конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 80 и более Гц. 

е) Слова с и в первом слоге (37К—46К): и—а (СиСа, СиССа), и—и (СиССи, СиСиС). В большинст-
ве случаев длительность гласного первого слога превышает длительность гласного второго слога: Д1 > 
Д2 на 0,03—0,1 сек.; однако возможно также Д1 < Д2 (слова 38К, 41К). Интенсивность гласных первого 
и второго слога обычно количественно почти не отличается: И1 = И2. Тон резко повышается на откры-
том конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 40—70 Гц. 

Таким образом, в Т канин. длительность гласного первого слога превышает длительность гласного 
второго слога в тех канинских словах, ямальские соответствия которых имеют ударение на первом сло-
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ге. Исключение здесь составляют имена с узкими гласными первого слога и и ы, длительность которых 
может быть меньше длительности широкого гласного а во втором слоге. Различия в интенсивности 
гласных первого и второго слога в Т канин. нерелевантны. Частота основного тона гласного второго 
слога в Т канин. обычно значительно выше ЧОТ гласного первого слога, т. е. повышение тона, как пра-
вило, происходит на конечном открытом слоге двусложного фонетического слова. 

Подводя итог, можно заключить, что система ударения в Т канин. основывается не только на кванти-
тативном параметре, но и на тоновых (тональных) признаках; кроме того, ударение в Т канин. не сопро-
вождается экспираторным (интенсивностным) выделением. 

2. Акустические характеристики гласных непроизводных (и производных на ПС уровне) двуслож-
ных имен в Т канин., которые имеют соответствия в Т ямал. с ударением на втором слоге. 

а) Слова с а в первом слоге (49К): а—а (СаСаСС). Длительность гласного второго слога немного 
превышает длительность гласного первого слога: Д1 < Д2 на 0,01 сек. Интенсивность гласных первого и 
второго слога количественно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 составляет не более 
1,5 дБ). Тон резко повышается на конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 40 Гц. 

б) Слова с э̇ в первом слоге (50К): э̇—о (э̇Со). Длительность гласного первого слога значительно 
превышает длительность гласного второго слога: Д1 > Д2 на 0,12 сек., что может быть связано с отсут-
ствием ӈ перед гласным 1С в Т канин. (в начальной позиции гласные звуки в этом диалекте произносят-
ся долго). Таким образом, этот единственный пример (слово 50К) является спорным. Интенсивность 
гласных первого и второго слога количественно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 
составляет не более 1 дБ). Тон повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 20 Гц. 

в) Слова с о в первом слоге (52К, 53К): о—о (СоСо), о—ы (СоСыС). Длительность гласного второ-
го слога превышает длительность гласного первого слога: Д1 < Д2 на 0,02—0,08 сек. Интенсивность 
гласных первого и второго слога количественно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 
составляет не более 2 дБ). Тон резко повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 
на 40 Гц (слово 52К ноχо). Однако в слове 53К jоныʔ наблюдается понижение тона, что может быть свя-
зано как с низкой употребительностью этого имени в живой современной речи, так и фонетической 
структурой самого слова (CVCVC c гортанным смычным согласным в конечной позиции). 

г) Слова с э в первом слоге (54К): э—а (СэСа). Длительность гласного второго слога превышает 
длительность гласного первого слога: Д1 < Д2 на 0,07 сек. Интенсивность гласных первого и второго 
слога количественно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 составляет не более 2 дБ). 
Тон резко повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 40 Гц. 

д) Слова с ы в первом слоге (57К): ы—а (СыСа). Длительность гласного второго слога превышает 
длительность гласного первого слога: Д1 < Д2. Интенсивность гласных первого и второго слога количе-
ственно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 составляет не более 2 дБ). Тон резко по-
вышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 60 Гц. 

е) Слова с и в первом слоге (59К, 60К): и—а (СиСа), и—и (СиСи). Длительность гласного второго 
слога превышает длительность гласного первого слога: Д1 < Д2. В слове 59К сʹидʹа интенсивность глас-
ных первого и второго слога количественно почти не отличается: И1 = И2 (разница между И1 и И2 со-
ставляет не более 0,5 дБ). Однако в последовательности с одинаковыми гласными и—и (слово 60К jирʹи) 
И1 < И2 на 4 дБ. Тон резко повышается на открытом конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 30—70 Гц. 

 ж) Слова с ă в первом слоге (61К—67К, 69К—71К, 73К—80К): ă—а (СăСа, СăССа), ă—о (СăСо, 
СăССо), ă—э (СăСэС, СăСэСС), ă—ы (СăСы), ă—ă (СăСă, СăСăС). Длительность гласного второго 
слога в большинстве случаев превышает длительность гласного первого слога: Д1 < Д2. Интенсивность 
гласных первого и второго слога может количественно почти не отличаться: И1 = И2 (слова 61К, 65К, 
70К, 78К); возможны также варианты: И1 < И2 (слова 64К, 67К, 69К, 74К), И1 > И2 (слова 63К, 77К, 
79К). Тон, как правило, резко повышается на конечном (втором) слоге: ЧОТ1 < ЧОТ2 на 30—80 Гц 
(иногда на 100 и более Гц). Исключение составляет малоупотребительное (было произнесено лишь од-
ним информантом — ВПВ) слово 75К χăлы, в котором (в произнесении ВПВ) тон понижается на откры-
том конечном (втором) слоге. 

Здесь следует оговорить, что фонема /ă/ в канинском диалекте значительно превышает по длитель-
ности /ă/ в ямальском. Так, в Т канин. ее длительность в первом слоге фонетического слова обычно ко-
леблется в пределах 0,08—0,12 сек. (сред. 0,105 сек.), что по Д почти соотносится с /а/ в Т ямал. (обычно 
0,1—0,15 сек.; сред. 0,13 сек.). Ср. длительность /ă/ в Т ямал. — обычно 0,05—0,06 сек. (сред. 0,058 
сек.). Однако длительность фонемы /а/ в Т канин. сильно превышает длительность /ă/: так, Д /а/ в пер-
вом слоге фонетического слова обычно колеблется в пределах 0,17—0,24 сек. (сред. 0,193 сек.), что мо-
жет говорить о квантитативном выделении начального слога в канинском диалекте, которое нетипично 
для ямальского (однако и во 2С ă в Т канин. произносится с большей длительностью, чем в Т ямал.). 
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Таким образом, в Т канин. длительность гласного первого слога уступает в количественном отноше-
нии длительности гласного второго слога в тех канинских словах, ямальские соответствия которых 
имеют ударение на втором слоге. Различия в интенсивности гласных первого и второго слога в Т канин. 
для определения ударения нерелевантны. Частота основного тона гласного второго слога в Т канин. зна-
чительно выше ЧОТ гласного первого слога, т. е. повышение тона происходит на конечном (часто от-
крытом) слоге двусложного фонетического слова.  

Подводя итог, можно заключить, что ударение в Т канин. не является экспираторно-квантитативным 
(в отличие от ударения в Т ямал.), т. к. показатели интенсивности гласных первого и второго слогов 
обычно совпадают или различаются очень незначительно (на 1—2 дБ). Длительность гласного первого 
слога в Т канин. обычно значительно (часто более, чем на 0,1 сек.) превышает длительность гласного 
второго слога, а также длительность гласного первого слога в тех же словах в Т ямал., что дает возмож-
ность говорить о квантитативном выделении гласного звука начального слога фонетического слова в 
Т канин. Частота основного тона в Т канин. значительно (чаще на 70—100 Гц, но может также более, 
чем на 150—190 Гц) повышается на гласном звуке второго слога в словах разных фонетических струк-
тур (часто CVCV), что свидетельствует о тоновом (тональном) выделении гласного звука конечного сло-
га в бисиллабических фонетических словах (часто с открытым начальным cлогом). Вопрос о природе 
ударения в Т канин. требует дальнейшего изучения.  

V. Заключительная часть: общие выводы 
Основные различия в релевантности просодических средств для выделения ядра фонетического сло-

ва в ямальском и канинском диалектах Т ненец. могут быть обобщены в таблице на с. 33. 
Соотношение средней длительности (в секундах) ударных и безударных гласных первого слога в 

ямальском и канинском диалектах ненецкого языка представлено в следующей таблице. 
 

ямальский диалект канинский диалект 
 

V под ударением без ударения ямал. соотв. 
под ударением 

ямал. соотв. 
без ударения 

а 0,130 0,103 0,193 0,126 

э̇ нет данных 
(—) 0,094 нет данных 

(—) 
(0,240 в начальной 
позиции — без ӈ) 

о 0,114 0,073 0,229 0,100 
э 0,105 0,093 0,204 0,091 
у 0,074 0,064 0,161 нет данных 

(ȳ) 
< ПС *uə̑ 0,120 — — — 

ы 0,062 0,052 (без спорных 
случаев) 0,141 0,128 

и 0,078 0,069 0,153 0,110 
ū 

< ПС *ej 0,108 — — — 

ă — 0,058 — 0,105 
 
Подводя итог всему вышесказанному, можно перечислить основные различия в просодических сред-

ствах акцентного выделения ядра фонетического слова в канинском и ямальском диалектах. 
1. Квантитативному выделению первого слога фонетического слова в канинском диалекте со-

ответствует экспираторно-квантитативное ударение на первом слоге в ямальском. Первый слог 
фонетического слова в Т канин. не выделен квантитативно (длительность гласного второго слога пре-
вышает длительность гласного первого слога), если в Т ямал. ударение падает на второй слог.  

Средняя длительность гласных звуков первого слога в Т канин. значительно (обычно на 0,08—0,1 
сек. в ударной позиции, по данным Т ямал., и на 0,02—0,04 сек. — в безударной) превышает среднюю 
длительность гласных первого слога в Т ямал. 

Наиболее длительными гласными первого слога в Т ямал. являются широкие а, о и узкие долгие ū и 
ȳ (<ПС *uə̑), в Т канин. — а, о и э (фонемы ū и ȳ в Т канин., видимо, отсутствуют — этот вопрос нужда-
ется в дальнейшем рассмотрении). Наиболее краткими гласными первого слога в обоих диалектах явля-
ются узкие у, ы, и.  
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гласный 1С — гласный 2С ямальский диалект канинский диалект 

ударение на первом слоге (по данным Т ямал.) 
слова с а в первом слоге 

а—а, а—о, а—э, 
а—у, а—ы, а—ă 

слова с о в первом слоге 
о—а (+ Т канин. о—э) 
слова с э в первом слоге 

э—а, э—о 

Д1 > Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1 =(>) ЧОТ2 

слова с у в первом слоге 
у—а, у—ы, у—и 

Д1 > Д2 (если у/ȳ из *ПС uə̑) // 
Д1 < Д2 (если у не из *ПС uə̑) 

И1 > И2 
ЧОТ1 =(>) ЧОТ2 

Д1 > Д2 
И1 = И2 

ЧОТ1 < ЧОТ2 
 
 
 

слова с ы в первом слоге 
ы—а (+ Т канин. ы—и) 
слова с и в первом слоге 

и—а, и—и 

Д1 < Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1 =(>) ЧОТ2 

Д1 >/< Д2 
И1 = И2 

ЧОТ1 < ЧОТ2 

слова с ū в первом слоге 
ū—а, ū—о 

Д1 > Д2 
И1 > И2 

ЧОТ1 =(>) ЧОТ2 
— 

ударение на втором слоге (по данным Т ямал.) 
слова с а в первом слоге 
а—э (+ Т канин. а—а) 

Д1 < Д2 
ЧОТ1 < ЧОТ2 И1 = И2 

слова с э̇ в первом слоге э̇—о 

 
И1 = И2 

 (—)* 
слова с о в первом слоге 

о—о 
(+ Т ямал. о—э, Т канин. о—ы) 

 
И1 </= И2 

 
слова с э в первом слоге 

Т ямал. э—э, Т канин. э—а 

Д1 < Д2 
ЧОТ1 < ЧОТ2 И1 = И2 

слова с у в первом слоге 
у—o, у—y нет данных 

слова с ы в первом слоге 
ы—a, ы—э И1 = И2 

И1 = И2 слова с и в первом слоге 
и—a 
и—u 

И1 = И2 

И1 < И2 
слова с ă в первом слоге 

ă—а, ă—о, ă—э, ă—ы, ă—ă 

Д1 < Д2 
ЧОТ1 = ЧОТ2 

И1 </=/> И2 

Д1 < Д2 
ЧОТ1 < ЧОТ2 

 

И1 </=/> И2 

 
 
2. Частота основного тона в канинском диалекте обычно повышается на втором (конечном) слоге 

двусложного (бисиллабического) фонетического слова (часто структуры CVCV). В ямальском диалекте 
тон, как правило, остается ровным на протяжении всего слова. 

3. Признак интенсивности нерелевантен при определении ударения в канинском диалекте: все глас-
ные звуки фонетического слова произносятся примерно с одинаковой интенсивностью. В ямальском 
диалекте ударный гласный выделяется с помощью признака интенсивности: если ударение падает на 
первый слог, то интенсивность гласного 1С обычно значительно превосходит интенсивность гласного 
2С; если ударение падает на второй слог, то числовые показатели интенсивности гласных 1С и 2С коли-
чественно почти совпадают, т. к. гласный звук начального слога фонетического слова в Т ямал. обычно 
несет на себе экспираторное выделение. 

4. Ударение в ямальском диалекте экспираторно-квантитативное:  
а) оба признака длительности и интенсивности одинаково релевантны в последовательностях, где 

оба гласных 1С и 2С широкие (неверхнего подъема) — а, о, э;  
б) признак интенсивности выходит на первый план в последовательностях, где гласный 1С узкий 

(верхнего подъема — у, ы, и), а 2С — широкий (неверхнего подъема);  
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в) признак длительности превалирует над признаком интенсивности в последовательностях с крат-
ким гласным 1С (ă) и нейтральным по долготе широким гласным 2С.  

Ударение в канинском диалекте не является экспираторно-квантитативным, акцентную систему 
Т канин. можно считать квантитативной с элементами тоновой (тональной). 

Таким образом, мы видим, что акцентные системы западных и восточных диалектов тундрового на-
речия ненецкого языка очень сильно различаются между собой. В подтверждение этой гипотезы об от-
личной от восточных диалектов природе ударения западных говоров можно привести также данные 
П. Д. Староверова, собранные в ходе полевой работы в пос. Нельмин Нос Заполярного района Ненецкого 
автономного округа (Малоземельская тундра, 2003—2005 гг.; экспедиции отделения теоретической и при-
кладной лингвистики МГУ им. М. В. Ломоносова под руководством С. Г. Татевосова) и проанализирован-
ные им в работе “Vowel deletion and stress in Tundra Nenets” [Staroverov 2006], которая посвящена таким 
вопросам супрасегментной фонетики одного из западных диалектов Т ненец. (малоземельского), как акус-
тические характеристики ударения, а также условия, детерминирующие его место в фонетическом слове. 

Проведенное исследование позволило П. Д. Староверову прийти к следующим выводам, касающим-
ся акцентной системы малоземельского диалекта ненецкого языка. 

1. Первый слог фонетического слова всегда выделен по признаку длительности (“word-initial 
lengthening”), но не маркируется ни увеличением интенсивности, ни повышением тона (что соот-
ветствует “primary stress” по Т. Салминену) [Staroverov 2006: 5—6].  

2. Акустическим коррелятом ударения (просодического акцента) является повышение частоты ос-
новного тона на одном из двух первых слогов (на двух первых морах) фонетического слова 
(“phrase-initial high tone”, “the pitch rise”): 
2.1. для “lexically unaccented” фонетического слова —  

2.1.а. на первом слоге, если он закрытый;  
2.1.б. на втором слоге, если первый слог открытый; 

2.2. для “lexically accented” фонетического слова — на том слоге из двух первых, который имеет 
“prelinked tone” [Staroverov 2006: 6—7]. 

3. При словоизменении место ударения (повышения частоты основного тона) может смещаться на 
«плюсовые» суффиксы (“pitch-attracting suffixes”), если фонетическое слово “lexically unaccented”, 
и не может, если оно “lexically accented” [Staroverov 2006: 6—7]. 

4. Побочного ударения (“secondary stress”, по Т. Салминену) не засвидетельствовано [Staroverov 2006: 8]. 
Подводя итог cвоему исследованию, П. Д. Староверов характеризует акцентную систему малозе-

мельского диалекта ненецкого языка как тональную (тоновую) с удлинением первого слога (“a pitch 
accent system with word-initial lengthening”), типологически близкую акцентной системе шведского языка 
[Staroverov 2006: 18].  

Таким образом, мы видим определенное сходство между средствами выделения слога в канинском 
(крайнезападном) и малоземельском (западном) диалектах ненецкого языка. Возможно, что просодиче-
ские средства западных тундровых говоров являются инновационными, а восточных диалектов — арха-
ичными, однако следует подчеркнуть, что для верификации этой гипотезы необходимо дальнейшее изу-
чение и привлечение данных по другим восточным (в частности крайневосточным) и центральному 
(большеземельскому) диалектам ненецкого языка.  

Ср.: “The presence of pitch accent in Nenets was not reported in previous works so we can suppose that this 
is an innovation in the stress system of Tundra Nenets. Our hypothesis here would be that Tundra Nenets stress 
system gradually changes from stress described by Т. Salminen to pitch accent on the first two moras. The sec-
ondary stress has probably already gone but the pitch distribution is not yet stable” [Staroverov 2006: 8]. 
Т. Салминен также считает западные тундровые говоры «инновационными» в области фонологии, что 
отличает их от «фонологически архаичных» восточных диалектов: “The most important dialect boundary 
follows the Pechora River and separates the phonologically innovative Western dialects from the Central-
Eastern dialect group” [Salminen 1997: 14]. 

Одним из аргументов в подтверждение гипотезы о том, что тональная (тоновая) акцентная система 
(“the tonal system”) малоземельского диалекта ненецкого языка пока еще нестабильна (“not yet fixed”), 
является тот факт, что информанты, с которыми велась полевая работа в ходе экспедиций МГУ 2003—
2005 гг., часто произносили по-разному одни и те же слова (с ровным или повышающимся тоном на од-
ном и том же слоге, с повышением тона на разных слогах одного и того же фонетического слова и т. д.) 
[Staroverov 2006: 8]. Это дает возможность П. Д. Староверову прийти к выводу, что в западных диалек-
тах ненецкого языка просодическое выделение одного слога в фонетическом слове постепенно «эволю-
ционирует» от силового (экспираторного) к тональному (тоновому) акценту (“gradually switching from 
stress to pitch accent system”) [Staroverov 2006: 18].  
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Возможно, такого рода изменение характера просодического выделения слога в западных говорах 
связано также с иной, нежели в восточных диалектах, природой гортанных смычных звуков. В западных 
говорах, по данным [ПМА 2011; Staroverov 2006], они представляют собой “glottal approximants”, кото-
рые можно отнести к сонорным согласным, приближающимся по звучности к гласным звукам (см. рис. 4: 
Т канин. 49К χajар(ə)ʔ ‘солнце’), а в восточных, по [ПМА 2010], — к “glottal stops” (см. рис. 5: Т ямал. 
49Я χajэ́рʔ ‘солнце’), степень звучности (сонорности) которых крайне низка (см. типологию гортанных 
согласных, “glottal consonants” в [Ladefoged, Maddieson 1996; Kavitskaya 2002]).  

Можно высказать также предположение о возможной зависимости просодических изменений в за-
падных диалектах Т ненец. от фразовой интонации (с повышением тона) северно-русских (архангель-
ских) говоров, с которыми они находятся в тесном контакте; однако вопрос о взаимосвязи фразовой ин-
тонации и просодии фонетического слова изучен крайне мало, а определение вектора языкового влияния 
оказывается спорным и неочевидным. 

 

    
 Рис. 4 Рис. 5 

 
Еще раз подчеркнем, что гипотезы об инновационности просодических средств выделения слога в 

западных диалектах и факторах, влияющих на их эволюцию, нуждаются в тщательной верификации, а 
выяснение причин такой просодической перестройки (если это, действительно, перестройка) и сопос-
тавление супрасегментных параметров ударения в западных, центральном и восточных говорах ненец-
кого языка является актуальным и требующим дальнейшей разработки вопросом самодийской фоноло-
гии и акцентологии. Для изучения этого вопроса необходимо привлечь к рассмотрению данные говоров 
из разных диалектных ареалов, а к спектральному анализу — непроизводные имена и глаголы, имеющие 
не только прауральскую, но и прасамодийскую этимологию, многосложные производные имена и глаго-
лы, а также слова других (не описанных в этой статье) слоговых структур. 

 

 С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
ненец. — ненецкий язык 

Л — лесное наречие 
Т — тундровое наречие 
бз. — большеземельский диалект 
вост. — восточные диалекты 
зап. — западные диалекты 
канин. — канинский диалект 
крайне-зап. — крайнезападные диалекты 
ямал. — ямальский диалект 
O — обдорский диалект (по данным [Lehtisalo 1956]) 
N — (?) говор с. Несь 3 (по данным [Lehtisalo 1956])  
Sj. — большеземельский диалект (по данным [Lehtisalo 1956]) 

ПрН — протоненецкий язык 
ПС — прасамодийский язык 
ПСС — прасеверносамодийский язык 
сельк. — селькупский язык 
 таз. — тазовский диалект 
эвенк. — эвенкийский язык 

 

                                                      
3 Говор с. Несь Заполярного района НАО относится к канинскому диалекту западной диалектной группы тунд-

рового наречия ненецкого языка. 
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Информанты 
 

1. Носители ямальского диалекта тундрового наречия ненецкого языка  
(ЯНАО, Ямальский р-н, с. Сё-Яха и Тамбейская, северо-ямальская, тундра; апрель—сентябрь 2010 г.) 

 
ЛСЯ — Лаптандер Софья Яхочевна (1968 г. р., род. в Тамбейской тундре; 10 кл., незаконч. сред. спец. образ. — 

музыкальное училище; швея; до 1994 г. жила в Тамбейской тундре, с 1994 г. живет в с. Сё-Яха) 
ОЛЛ — Окотэтто Людмила Лаулевна (1978 г. р., род. в Яптиксалинской тундре; 9 кл., сред. спец. образ. — зоотех-

ник; до 2000-х гг. жила в Яптиксалинской тундре, с 2000-х гг. живет в с. Сё-Яха) 
ОТО — Окотэтто Тамара Очевна (1943 г. р., род. в Сёяхинской тундре; 4 кл.; зверовод; постоянно живет в с. Сё-Яха) 
ЯМГ — Яунгад (урожд. Тусида) Мельне Григорьевна (1979 г. р., род. в Тамбейской тундре; 11 кл.; ночной сторож-

вахтер; до 2007 г. жила в Тамбейской тундре, с 2007 г. живет в с. Сё-Яха)  
 

2. Носители канинского диалекта тундрового наречия ненецкого языка  
(НАО, Заполярный р-н, с. Ома и Канинская тундра; май— июнь 2011 г.) 

 
БАА — Бобрикова (урожд. Латышева) Александра Ананьевна (1955 г. р., род. в Канинской тундре; 8 кл., сред. 

спец. образ. — мастер по пошиву женской одежды; чумработница; до 2007 г. постоянно жила в Канинской тун-
дре, с 2007 г. живет в с. Ома)  

БЗМ — Бармич (урожд. Канюкова) Зинаида Максимовна (1949 г. р., род. в Канинской тундре; 11 кл., сред. спец. 
образ. — швея; работала на маслозаводе; в 1968—70 гг. жила в г. Мезень, с 1970 г. постоянно живет в с. Ома) 

БИН — Бобрикова (урожд. Бармич) Инна Николаевна (1961 г. р., род. в Канинской тундре; 9 кл.; чумработница; 
постоянно живет в Канинской тундре) 

ВПВ — Ванютá (урожд. Канюкова) Полина Викторовна (1951 г. р., род. в д. Сёмжа Мезенского р-на Архангель-
ской обл.; 8 кл.; чумработница; постоянно живет в Канинской тундре) 

КАВ — Канюкова (урожд. Бобрикова) Анисья Васильевна (1939 г. р., род. в Канинской тундре; 7 кл.; чумработни-
ца; до 1990-х гг. жила в Канинской тундре, с 1990-х гг. летом живет в с. Ома, зимой — в Нарьян-Маре) 

САФ — Соболева (урожд. Ардеева) Августа Федоровна (1938 г. р., род. в Канинской тундре; 10 кл., сред. спец. об-
раз. — культпросвет школа; заведующая «Красным чумом»; до 2000-х гг. жила в Канинской тундре, с 2000-х гг. 
постоянно живет в с. Ома) 
 

Общие 
Б — безударный гласный 
Гц — герц 
Д — длительность  
ДБ — длительность безударного гласного  
ДУ — длительность ударного гласного 
Д1 — длительность гласного первого слога 
Д2 — длительность гласного второго слога 
дЦ — децибел 
И — интенсивность  
ИБ — интенсивность безударного гласного  
ИУ — интенсивность ударного гласного 
И1 — интенсивность гласного первого слога 
И2 — интенсивность гласного второго слога 
инф. — информант 
К — канинское слово 
неогубл. — неогубленный 
огубл. — огубленный  
призв. / пр. — призвук (сокращение на спектрограммах) 
сек. — секунда 
соотв. — соответствие 
сред. / ср. — среднее 

У — ударный гласный 
ЧОТ — частота основного тона 
ЧОТБ — частота основного тона безударного гласного  
ЧОТУ — частота основного тона ударного гласного 
ЧОТ1 — частота основного тона гласного первого слога 
ЧОТ2 — частота основного тона гласного второго слога 
Я — ямальское слово 
1С — первый слог 
2С — второй слог 
ABL — аблатив, отложительный (исходный) падеж  
C — согласный  
der. — дериват  
kompos. — сложное слово, композит 
LOC-INSTR — локатив-инструменталис, местно-твори-

тельный падеж  
NOM — номинатив  
PL — множественное число  
PX2SG — посессивный аффикс, лично-притяжательный 

суффикс второго лица единственного числа 
SG — единственное число 
V — гласный  
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РЕЗЮМЕ 

Данная статья посвящена вопросам супрасегментной фонетики западных (на примере канинского) и восточных 
(на примере ямальского) диалектов тундрового наречия ненецкого языка. В ней выявлены основные просодические 
признаки и акустические характеристики ударения непроизводных двусложных имен в канинском и ямальском диа-
лектах ненецкого языка. 

SUMMARY 

The article deals with the problems of suprasegmental phonetics of the Western (by the example of the Canin dialect) 
and the Eastern (by the example of the Yamal dialect) territorial varieties of the Tundra Nenets language. The basic pro-
sodic features and acoustic characteristics of stress in underived disyllabic nouns in the Canin and Yamal dialects of Tundra 
Nenets are considered in the article. 

 
Ключевые слова: ненецкий язык, тундровое наречие, канинский диалект, ямальский диалект, ударение, просо-

дические признаки, акустические характеристики 
 
Keywords: Tundra Nenets, the Canin dialect, the Yamal dialect, stress, prosodic features, acoustic characteristics 
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Особенности семантической деривации некоторых соматических терминов 
в диалектах селькупского языка 

В языках мира метафорические переносы с соматических терминов исследовались рядом авторов. 
В первую очередь отметим работы [Цивьян 1974; Невская 1979], в которых описывается метафориче-
ский перенос с названий частей тела на обозначение деталей жилища; статью [Аркадьев 2002], посвя-
щенную подробному исследованию полисемии названий головы в славянских и германских языках в 
типологическом и историческом аспекте; статью [Дыбо 2006], в которой собраны и проанализированы с 
позиции сравнительно-исторического языкознания все возможные метафорические переносы, зафикси-
рованные в тюркских языках в системе соматических терминов.  

Таким образом, типология метафорических переносов с названий частей тела в общих чертах по-
строена. Интерес представляют особенности таких метафор в разных языках и возможности объяснения 
этих особенностей; например, насколько связано наличие тех или иных переносов с экстралингвистиче-
скими факторами, условиями жизни носителей языка: способом ведения хозяйства и окружающим 
ландшафтом. Кроме того, как всегда при исследовании семантической деривации в диахроническом ас-
пекте, в каждом конкретном случае следует решить, наследуются ли метафорические переносы из пра-
языка или возникают вновь, происходит ли это возникновение по внутренним причинам или под влия-
нием языковых контактов. 

Интересно, что в тюркских языках при обилии метафорических переносов на детали ландшафта, 
фактически (за исключением языков Поволжья) отсутствуют мотивы антропоморфного представления о 
жилище. А. В. Дыбо показывает, что на материале алтайских языков оказывается целесообразным раз-
личать принципиальную возможность использования антропоморфных мотивов при описании разных 
типов ландшафтов (водного и горного) [Дыбо 2006]. Согласно А. В. Дыбо, в тюркских языках часть ме-
тафор унаследована из праязыка, в отдельных языках метафорика может меняться (появляться или, на-
оборот, исчезать) под влиянием контактных языков. Оказывается, что для описания причин исчезнове-
ния / появления важен учет, в частности, реального ландшафтного окружения носителей тех или иных 
современных языков. В заключении работы [Дыбо 2006] анализируются метафорические переносы не 
только в тюркских, но и в других алтайских языках; в результате сравнения полученных данных 
А. В. Дыбо приходит к выводу, что «космос для праалтайцев, насколько можно судить по реконструи-
руемой лексике, так же, как и для пратюрков, скорее зооморфен 1... В специальном объяснении, таким 
образом, нуждается антропоморфность горного пейзажа у монголов (контактное явление?) и антропо-
морфность водного ландшафта для тюрков». 

Как показывает наше исследование, в селькупском языке ситуация принципиально иная. Во-первых, 
по предварительным результатам (см. ниже) селькупы не различают части тела человека и животных. 
Насколько можно судить по проверке текстовых примеров с помощью синтагматического критерия по-
лисемии, разработанного Ю. Д. Апресяном 2, речь идет не о семантическом переносе с названия части 
                                                      

1 Т. е. происходит метафорический перенос на детали водного и горного ландшафта с названий частей тела 
животных. 

2 Отправным условием разграничения полисемии и моносемии может являться обозначение некоторым словом 
А одной или нескольких типизированных ситуаций (т. е. одного или нескольких типизированных объектов): одной 
(одного) — для моносемии, нескольких — для полисемии. Однако если слово А обозначает более одной типизиро-
ванной ситуации (более одного типизированного объекта), то его можно отнести и к полисемичным (т. е. А1 = ‘B’, 
A2 = ‘С’), и к моносемичным, где его значение имеет вид A = ‘B или C’ [Апресян 1995: 187; Урысон 1998: 228].  
По мнению Ю. Д. Апресяна, «наиболее интересен тот тип значений, который создается включительно-
дизъюнктивной организацией семантических компонентов, например, обжечь = ‘каузировать травму горячим или 
едким’, гаснуть = ‘переставать гореть или светить’, заря = ‘яркое освещение горизонта перед восходом или захо-
дом солнца’, корреспонденция = ‘письма или телеграммы’ (в отличие от почта ‘любые почтовые отправления, 
включая бандероли, посылки и т. п.’). Во всех упомянутых случаях имеет место включительная дизъюнкция: если 
А = ‘В или С’, то А = ‘либо В, либо С, либо В и С одновременно’; это значит, например, что гаснуть может обо-
значать либо прекращение горения (дрова погасли), либо прекращение свечения (лампы погасли), либо прекраще-
ние того и другого вместе (дрова в камине и неоновые лампы на улице погасли почти одновременно). Именно упо-
требления последнего типа поддерживают единство значений; если бы не было контекстов, в которых одновремен- 
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тела животного на часть тела человека или наоборот, а о моносемии в названиях семантических терми-
нов, которые в рамках одного и того же контекста описывают и части тела животных, и части тела чело-
века. Во-вторых, в селькупском языке, в отличие от большинства тюркских языков, распространен пере-
нос с названий частей тела на детали жилища. В-третьих, в отличие от тюркских и монгольских языков, 
в селькупском фактически отсутствуют антропоморфные мотивы в названиях гор и возвышенностей. 

С точки зрения семантической деривации, группа соматических терминов в селькупском языке осо-
бенно интересна. Оказывается, что все рассматриваемые в этом исследовании существительные (cо зна-
чениями ‘голова’, ‘рот’, ‘нога, ноги’, ‘глаз, глаза’ и ‘язык’) полисемичны, но у ряда из них, как уже было 
сказано выше, некоторые значения, которые мы, как носители русского языка, описываем разными лек-
семами, отвечают критериям определения моносемии. 

‘Голова’ 
Селькупские существительные: вас., кет., об., тур., тым. ol, ōl, olə, кет. olli̮, таз. oli̮ — совмещают в 

своей структуре признаки различной семантики, которые отображены в следующей таблице. 
 

Таблица 1 
Семантическая структура селькупских существительных:  

вас., кет., об., тур., тым. ol, ōl, olə, кет. olli̮, таз. oli̮ṁ 
 
вас., кет., об., тур., тым. ol, ōl, olə,  

кет. olli̮, таз. oli̮ примеры, перевод (по источнику материала) 

основное 
значение 
 
 
 

‘самый верх, верхняя 
часть тела человека, 
природного объекта’ 
 
‘верхний конец, верх-
няя часть’ 

вас. qədi̮l qunnan oloqənd logon amdadi̮t ‘у шамана в голове черти 
сидят’ [Д]; кет. tebi̮nan olot küzuŋ ‘у него голова болит’ [Д]; кет. tebi̮nan 
palʹdʹunni̮ oli̮t ‘у него кружится голова-его’ [Д]; об.с. tebi̮m mannəmpəku 
keregeŋ olount tobi̮ndə čan ‘его оглядеть надо с головы-его до ног-его’ 
[Д]; об.ч. ole körelǯugu ‘головой кивнуть’ [Д]; об.ш. qoldi̮t ol ‘верховье 
реки’ [Д]; об.ч. pon ol ‘верхушка дерева’ [Д] 

производные 
значения 

1) ‘верхняя часть тела’ > 
‘ее волосяной покров’  
(метонимический пере-
нос по типу синекдохи) 

 
2) ‘верхний’ >  
‘главный’ 
 

 
3) ‘имеющий голову’ > 
‘умный’ 

вас. mi oloβut mulʹǯekaut ‘мы головы-наши моем’ [Д]; 
об.с. olou pangi̮lgβattə ‘волосы вьются’ [Д]; об.с. olumdi̮ nʹeǯargu 
kʹerʹegʹeŋ ‘за волосы-ее драть надо’ [Д]; об.с. oləm püǯugu ‘волосы об-
стричь’ [Д] 

 
тур. olqup ‘глава рода’ [Д]; об.ш. olimi̮ ‘председатель’ [Д]; таз. oly(t) i̜ja 
‘вожатый’ [ОчСЯ 1993: 142]; таз. olyqup (olqup, olyt qup) ‘начальник’ 
[ОчСЯ 1993: 142] 

 
таз. olysymylʹ ‘умный’ [ОчСЯ 1993: 142] 

 
Многозначность лексемы проявляется в наименовании верхней части тела человека (головы), вер-

хушки дерева, верховья реки одним существительным (вас., кет., об., тур., тым. ol, ōl, olə, кет. olli̮, таз. 
oli̮) со значением ‘самый верх, верхняя часть, конец тела человека, природного объекта’. Исследовате-
лями тазовского (северного) диалекта зафиксированы следующие словосочетания, одним из компонен-
тов которых является таз. oly: topyn oly ‘ступня’ [ОчСЯ 1993: 185] (букв. ‘конец ноги’); utyn oly ‘кисть’ 
[ОчСЯ 1993: 191] (букв. ‘конец руки’); pēmyn oly ‘головка пим (без голенища)’ [ОчСЯ 1993: 148] (‘та-
почки, одеваемые под пимы’; букв. ‘мехового чулка головка’ или ‘мехового чулка конец’). 

Праформой селькупских слов вас., кет., об., тур., тым. ol, ōl, olə, кет. olli̮, таз. oli̮ является ПУ *alka 
‘передний или задний конец’. Можно предположить, что развитие значения существительного проходи-
ло путь от общего понятия ‘конец’ к постепенному выделению частных значений.  

Возможно, об.ш. qoldi̮t ol ‘верховье реки’ [Д] и об.ч. pon ol ‘верхушка дерева’ [Д] указывают на сле-
ды былого одушевления естественных объектов, т. е. первоначально здесь не было собственно метафо-
ры (в ее понимании как производного значения полисемантичного слова), а лишь буквальное обозначе-
                                                                                                                                                                                     
но реализуются оба семантических компонента, не было бы оснований говорить, что ‘переставать гореть’ и ‘переста-
вать светить’ сосуществуют в рамках одного значения. Таким образом, исключительная дизъюнкция — признак по-
лисемии (либо С, либо В, но не С и В вместе); выпадение употреблений типа ‘В и С’ из числа употреблений значения 
‘В или С’ является достаточным условием для его распада на два новых значения — ‘В’ и ‘С’» [Апресян 1995: 186]. 
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ние: ‘голова реки’, а не ее ‘исток’; ‘голова дерева’, а не понятие ‘вершина’. Такое понимание живой 
природы свойственно селькупам, представителям традиционной культуры, в которой и дерево, и река 
занимают равное положение с человеком в кругу природных объектов. Однако необходимо отметить, 
что употребление существительного об.ч. ol для обозначения верхушки дерева и верховья реки на сего-
дняшний момент, видимо, можно считать редким 3.  

Понимание головы как главной части тела определило появление таких образований, как тур. olqup 
‘глава рода’ (существительное) и об.ш. olimi̮ ‘председатель’ (субстантивированное причастие), т. е. «та-
ких метафор, которые исторически выполняли функцию понятия в контексте образного мышления» 
[Феоктистова 1984: 102]. 

По данным [UEW], обозначения головы в уральских языках являются рефлексами разных праязыко-
вых лексем. 

Метафорические переносы, связанные с наименованием головы 4 и засвидетельствованные в ураль-
ских языках, приведены в следующей таблице. 

 
Таблица 2 

 
язык форма праформа значение формы 

ненецкий ŋэва ПУ *ojwa 1) ‘голова’; 2) ‘самая высокая часть, верхний край чего-л. (например, 
горы, сопки, дерева); гребень’; 3) ‘начало, передняя часть чего-л.’ 
[Терещенко 1965: 413] 

нганасанский ŋойбу ПУ *ojwa 1) ‘голова’; 2) ‘вершина, верхушка’ [ЭлСНЯ] 
энецкий эба ПУ *ojwa 1) ‘вершина (горы, сопки); 2) ‘голова’ [Сорокина, Болина 2001: 153] 
камасинский ulu ПУ *alka- ‘голова’ [Donner 1944: 80]  
маторский nambam ? 5 1) ‘голова’; 2) ‘вершина’ [Helimski 1997: 313] 
хантыйский ɔ̄γ ПУ *ukV 

(*okV) 
 

1) ‘голова человека, животного; головка спички, веретена, любого 
предмета с утолщением на конце; головка обуви, чулка’; 2) ‘на-
чальник’ [DEWOS: 32] 

мансийский puŋk ПУ *päŋe ‘голова’ [Ромбандеева 1982: 97; Munkácsi 1986: 478]; ‘глава’ 
[Munkácsi 1986: 478] 

венгерский fej ПУ *päŋe 1) ‘источник, начало’; 2) ‘верхняя часть предмета’; 3) ‘голова, гла-
ва’; 4) ‘личность’ [EWUng: 367] 

финский pää ПУ *päŋe 1) голова; 2) голова (скота); 3) глава; 4) головка, рукоятка, черенок, 
конец, кончик, наконечник, шляпка; 5) конец (край, предел) [БФРС 
2007: 504] 

саамский oai've (N) ПУ *ojwa 1) ‘голова’; 2) перен. ‘голова, ум, рассудок’; 3) перен. ‘руководи-
тель’ [Куруч 1985: 60] 

марийский вуй ПУ *ojwa 1) ‘голова’; 2) ‘голова (единица счета скота)’; 3) ‘конец, кончик че-
го-л.’; 4) ‘верхушка, верхняя часть чего-л.’; 5) ‘колос’; 6) ‘начало 
(улицы, деревни, оврага)’; 7) перен. ‘голова (начальник, руководи-
тель); глава’ [Васильев, Учаев 2003: 29] 

мордовские 
(эрзянский) 

пря ФУ *perä 1) ‘голова’; 2) ‘вершина’; 3) ‘кончик’ [Коляденков, Цыганов 1949: 
179] 

коми 
(коми-зырян-
ский, коми-
пермяцкий) 

юр ФП *jure 1) ‘голова’; 2) ‘голова (единица счета скота)’; 3) ‘головка’: лук юр 
‘головка лука’, мак юр ‘головка мака’; 4) ‘головка (сапог, валенок)’; 
5) ‘верхушка, вершина, верх’; 6) ‘верхний, передний конец чего-л.’; 
7) ‘копна’; 8) ‘сноп, пучок’; 9) ‘шляпка’; 10) ‘капюшон’; 11) ‘гор-
лышко’; 12) ‘главный, старший’ [Безносикова и др. 2000: 775] 

удмуртский йыр ФП *jure 1) ‘голова’: быдӟым йэр ‘вождь’; визьмо йэр ‘умная голова, умни-
ца’; 2) перен. ‘забота, беспокойство, хлопоты’ [ЭлКыллюкам];  
см. также йыразь 1) ‘память’; 2) ‘изголовье’; 3) ‘верховье’; ошмес 
йыразь ‘исток родника’ [ЭлКыллюкам] 

                                                      
3 В настоящее время верховья рек и верхушки деревьев обозначаются словом par. 
4 Здесь и далее при разборе названий частей тела в уральских языках приводятся только основные, прототипи-

ческие обозначения. 
5 Здесь и далее вопросительный знак ставится, когда у слова нет этимологии за пределами внутренней семьи 

языков (самодийских, пермских и т. д.). 
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На основании анализа этих форм можно сказать, что во всех самодийских языках представлен мета-
форический перенос с названия головы (вне зависимости от его происхождения) на детали ландшафта. 
Такой же перенос представлен и в марийском языке у рефлекса ПУ *ojwa, и в пермских языках у реф-
лексов ФП *jure. В ФУ языках у названий головы другого происхождения доступные нам словари таких 
метафорических переносов не отмечают.  

Таким образом, можно сделать вывод, что метафорический перенос с названия головы на названия 
ландшафта связан с происхождением слова. Практически у всех рефлексов ПУ *ojwa (за исключением 
саамского языка) и ФП *jure такой перенос имеется; следовательно, можно предположить его наличие и 
для праязыковых значений этих двух слов. Для семантики слова *alka ‘конец’, которое явилось источ-
ником селькупского названия головы, такой перенос трудно предполагать: видимо, в селькупском языке 
он является инновационным — возникшим под влиянием соседних северно-самодийских языков. 

‘Рот’ 
Другим примером анатомической лексики селькупского языка является существительное кет., об.ч., 

об.ш., тым. āk, aŋ, таз. ɔ̄k, ɔ̄ŋ (ɔ̄ — редко). Его семантическая структура отражена в следующей таблице. 
 

Таблица 3 
Семантическая структура существительного кет., об.ч., об.ш., тым. āk, aŋ, таз. ɔ̄k, ɔ̄ŋ 

 
кет., об.ч., об.ш., тым. āk, aŋ,  

таз. ɔ̄k, ɔ̄ŋ 
примеры, перевод (по источнику материала) 

основное 
значение 

  
 
 
 

 
производное 
значение 

‘рот человека  
и других объектов’ 

 
 
 
 

  
‘отверстие’ (выход-
ное или входное) 

кет. mʹennan angi̮n ‘у меня во рту’ [Д]; об.ш. akt kön əja ‘рот-его кривой’ 
[Д]; об.ш. öli̮g čāǯ́a akki̮ndi ‘слюна идет изо рта’ [Д]; таз. ɔ̄qqylʹ cɔ̄py ‘же-
вательный табак’ (букв. ‘находящийся во рту табак’) [ОчСЯ 1980: 194];  
таз. ɔ̄k, ɔ̄ŋ, ɔ̄ ‘клюв’ [ОчСЯ 1993: 144]; об.ш. madan āk ‘дверной проем’ 
[Д]; таз. mɔ̄tan ɔ̄k ‘вход в чум’ [ОчСЯ 1993: 144]; таз. Rɔ̄ttan ɔ̄k ‘устье ре-
ки Ратты’ [ОчСЯ 1980: 63]; тым. ki̮n ak ‘устье реки’ [Д]  

 
таз. təp pecyt ɔ̄kty nȳ omta ‘Он к печному отверстию туда сел’ [ОчСЯ 
1980: 361]; таз. okoškanɔ̄k ‘проем окна’ [ОчСЯ 1993: 144] 

 
Тым. ki̮n ak ‘устье реки’ [Д], таз. Rɔ̄ttan ɔ̄k ‘устье реки Ратты’ [ОчСЯ 1980: 63] и таз. ɔ̄k, ɔ̄ŋ, ɔ̄ ‘клюв’ 

демонстрируют возможность употребления рассматриваемой лексемы для описания части тела живот-
ных и переноса значения на объекты ландшафта. 

Интерес вызывают экспериментальные предложения, которые были предложены носителям сель-
купского языка. Одно из них вызвало трудности при переводе, а именно: «У человека — рот, а у пти-
цы — клюв». И наоборот, предложение, которое, конечно, с точки зрения русского языка, составлено 
семантически неверно: «И у человека, и у птицы рот», — носители селькупского языка перевели без за-
труднений (об.ч. kulanan aj tigel χurulanan āk ‘у человека и птицы рот’ [ПМА]).  

Таким образом, существительное отвечает критериям моносемии Ю. Д. Апресяна и Е. В. Урысон. 
Схему семантического содержания этого существительного в селькупском языке, с одной стороны, не 
совсем верно передавать при помощи модели А = ‘В (рот человека) или С (рот животных, птиц)’, по-
скольку семантические компоненты ‘В’ и ‘С’ скорее удовлетворяют представлению семантического со-
держания лексемы с точки зрения русского языка; т. е. если бы языком толкования стал селькупский 
язык, то схема приобрела бы вид одностороннего моносемичного слова А = В (рот животного, человека, 
птицы и т. д.): ср. в рус. глаза (у человека, птицы, зверя), но рот (у человека) / клюв (у птицы). С другой 
стороны, современные носители селькупского языка южного диалектного ареала в повседневной жизни 
пользуются только русским языком, проживают и работают среди русского населения, что, разумеется, 
в большей степени влияет на соответствующие представления в отношении того или иного объекта не-
посредственно наблюдаемой действительности. 

Отношение носителей селькупского языка к чуму / дому как живому организму, у которого, как и у 
человека, есть различные части тела, отмечает И. В. Булгакова: « <…> дом воспринимается как живое 
создание, внутри которого существуют другие живые существа — люди. Поскольку дом является жи-
вым существом, то человек его создает по своему образу и подобию. Дом имеет макушку — крышу 
(madat par), покрытую сучьями и бревнами, которые являются волосами дома. Дверь жилища имеет гла-
за motalʹ sajmi̮, необходимые для того, чтобы хорошо изучить и запомнить всех, кто входит в дом и кто 
его покидает. Для того чтобы устойчиво стоять на земле, дому, как и человеку, нужны ноги mādan tob. 
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Люди входят в дом через дверь, дом имеет рот-дверь mādan ak, предназначенный для того, чтобы при-
ветствовать всех входящих и прощаться с выходящими» [Булгакова 2003: 9].  

Приведем здесь также рассказ нашего информанта И. А. Коробейниковой, которая рассказывает сле-
дующее: «Я — mat, и дом — mat. У меня есть макушка (верхушка что-ли) — olot par, и у дома — madat 
par. У меня есть нос — puč́, и у дома есть тоже madat puč́ —крыльцо. У меня есть бок — qö, и у дома 
есть бок, стена — qö. Χaj — глаз, и у дома madat χaj — окно. Аk — и у дома āk… Вот как у нас в сказках: 
“Čadža, čadža aradži̮ga, manembat — mat amda” (‘Шел-шел старик, смотрит — избушка сидит’). Бабушка 
так рассказывала: у нее избушка не стоит, а сидит» [ПМА].  

Таким образом, в отношении об.ш. madan āk ‘дверной проем’ [Д] и таз. mɔ̄tan ɔ̄k ‘вход в чум’ [ОчСЯ 
1993: 144] также необходимо констатировать еще отчетливые следы персонификации артефактов 6. 

Перенос значения в северных диалектах селькупского языка можно отметить в следующих приме-
рах: таз. pecyt ɔ̄k ‘печное отверстие’, таз. okoškanɔ̄k ‘проем окна’. Поскольку тазовские существительные 
pecy ‘печь’ и okoška ‘окно’ являются заимствованиями из русского языка, можно предположить, что эти 
словосочетания, как более поздние образования, они появились в селькупском языке путем переноса 
значения: ‘рот’ > ‘отверстие’. 

В следующей таблице представлены семантические структуры существительных, обозначающих 
рот, в других уральских языках. 

 
Таблица 4 

 
язык форма праформа значение формы 

ненецкий nʹaʔ ПУ *aŋe ‘рот’ [Терещенко 1965: 362] 
нганасанский њањ ПУ *aŋe ‘рот’ [Костёркина, Момде, Жданова 2001: 340] 
энецкий êʔ ПУ *aŋe 1) ‘рот’; 2) ‘пасть’ [Helimski 2007] 
камасинский aŋ ПУ *aŋe ‘рот’ [Donner 1944: 4] 
маторский āŋ ПУ *aŋe ‘рот’ [Helimski 1997: 76] 
хантыйский lul 

 
ФУ *šule 1) рот; 2) пасть [DEWOS: 753] 

мансийский 
 

tus ФУ *šule ‘рот’ [Munkácsi 1986: 685] 

венгерский száj ПУ *śuwe 1) анатом. ‘рот’; 2) ‘пасть’; 3) ‘губы’; 4) ‘устье, отвер-
стие’; 5) ‘горлышко’; 6) ‘горловина’; 7) ‘вход’ [ЭлСВЯ] 

финский suu ПУ *ś́uwe 1) ‘рот’; 2) ‘устье; отверстие; жерло’; 3) ‘начало’ [БФРС 
2007: 599] 

саамский njal'bme (N) ФУ *ńälmä 1) ‘рот’; 2) ‘пасть’ [Куруч 1985: 226] 
марийский умша ПУ *aŋe- ⁓ *oŋɨ- 

+ *śuwe 
1) ‘рот’; 2) ‘пасть животного’ [Васильев, Учаев 2003: 
227] 

мордовские  
(эрзянский,  
мокшанский) 

эрз. курго 
 

 
мокш. курга 

ПУ *kurk(k)V 1) ‘рот’; 2) ‘устье’ [Коляденков, Цыганов 1949: 115]; курго 
также означает ‘пасть’ [Коляденков, Цыганов 1949: 115] 

 
1) ‘рот’; 2) ‘пасть, рыло’; 3) ‘горло, горлышко (посуды)’ 
[Алямкин и др. 1998: 305] 

коми 
(коми-зырян-
ский, коми-
пермяцкий) 

вом ПУ *aŋe 1) ‘рот’; 2) ‘пасть, зев’; 3) ‘устье’; 4) ‘дуло’; 5) ‘горлышко 
(верхняя суженная часть сосуда, посуды)’ [Безносикова 
и др. 2000: 108] 

удмуртский ым ПУ *aŋe 1) ‘рот’; 2) ‘пасть’ [ЭлКыллюкам] 

 
Сельк. кет., об.ч., об.ш., тым. āk, aŋ, таз. ɔ̄k, ɔ̄ŋ являются рефлексами ПУ *aŋe. 
Следует обратить внимание на то, что, по данным словарей, метафорический перенос или моносемия 

‘рот, пасть животного’ представлен во многих уральских языках: селькупском, энецком, хантыйском, 
венгерском, саамском, марийском, мордовских, коми, удмуртском — несмотря на то, что названия рта в 
этих языках являются рефлексами разных праязыковых лексем. Видимо, этот перенос следует постули-
ровать и для ПУ *aŋe и ПУ *śuwe (для последнего на ФУ уровне). 
                                                      

6 Ср. в работе [Феоктистова 1984: 102] о персонификации естественных объектов. 
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Наоборот, перенос на названия ландшафта, т. е. употребление в значении ‘устье’ встречается значи-
тельно реже: в селькупском, венгерском, финском, мордовских и коми языках; но, поскольку он пред-
ставлен также у рефлексов ПУ *aŋe и ПУ *śuwe, нельзя исключить возможность этой многозначности и 
для прауральского уровня. 

‘Нога, ноги’ 
Селькупские имена существительные вас., об., тым. top, об.ч. tob, об.с., тым. toppə, кет., таз. topi̮ 

имеют значение ‘конечность (конечности) объекта живой природы, предназначенные для передвиже-
ния’, например: об.с. laqčəmbədi top ‘сломанная нога’ [Д]; об.с. topse mirʹepčəmpi̮ku as kʹerʹegʹeŋ ‘ногами 
семенить не надо’ [Д]; тым. topse adʹelʹdʹegu ‘топать ногами’ [Д]; кет. qβərγən toppi̮ ‘медвежья лапа’ [Д]; 
таз. topynty qopy ‘кожа с ног (в т. ч. с лап птиц)’ [ОчСЯ 1980: 20].  

В соответствии с синтагматическим критерием различения полисемии / моносемии, предложенным 
Ю. Д. Апресяном, эти существительные относятся к моносемичным, что может быть представлено схе-
мой типа А = ‘B или C’ или А = ‘С и В вместе’, т. к. их семантическая структура демонстрирует отсутст-
вие исключительной дизъюнкции (признака полисемии), а также тождественность компонентов ‘В (но-
га)’ и ‘С (лапа)’ с точки зрения их семантического состава — они различаются местом семантического 
акцента: ‘В (нога)’ — у человека, ‘С (лапа)’ — у зверя, птицы. Приведем некоторые примеры экспери-
ментальных предложений, которые предлагались для перевода носителям селькупского языка. 

 
1) Стимул: Люди и звери стали ногами, лапами подгребать к себе еду. 
об.ч. Kula aj madžel χurula ti̮ti̮mbadet toblaχe kadolešpegu onen džegend apsi̮t.  

 ‘Люди и звери стали ногами подгребать к себе еду’ [ПМА].  
 Семантическая схема: А = ‘С и В вместе’. 

 
2) Стимул: Мальчик со своей собакой подбежали к воде помыть свои ноги, лапы. 
об.ч. Ki̮bače ondž kanaχe kuralbat üdend muldžegu ondž toblap.  

 ‘Мальчик со своей собакой подбежали к воде помыть свои ноги’ [ПМА].  
 Семантическая схема: А = ‘С и В вместе’. 

 
3) Стимул: У человека ноги не такие быстрые, как у собаки лапы. 
об.ч.  Kulanan tobla ā ni̮lʹdži ček kanduk kanat tobla.  
 Букв. ‘Человека ноги не такие быстрые, как собаки ноги’[ПМА].  
 Семантическая схема: A = ‘B или C’. 
 
4) Интересным фактом является также затруднение при передаче семантики русского стимула: 

«У человека ноги, а у зверей лапы». Информанты-носители селькупского языка предлагали следующий 
перевод данного предложения: об.ч. Kulanan tobla aj χurulanan tobla ‘И у человека ноги, и у зверей ноги 
(лапы)’ [ПМА]. 

В переносном метафорическом значении эти существительные встречаются также в отношении 
предметов мебели (стола, стула и т. д.): об.с. stolon top ‘ножка стола’ [Д]; об.ч. omderpot tob ‘ножка сту-
ла’, ustulen tob ‘ножка стула’, koptet tob ‘ножка кровати’, divanet tob ‘ножка дивана’ [ПМА]. Возможно, 
значение ‘ножка (мебели)’ появилось в селькупском под влиянием русского языка (параллельно с заим-
ствованием многих наименований мебели, не являющихся исконными для селькупов). 

Анализ полученных данных позволяет наглядно изобразить структуру семантической деривации 
вас., об., тым. top, об.ч. tob, об.с., тым. toppə, кет., таз. topi̮ ɛȯ на схеме 1. 

Необходимо отметить многочисленные семантические параллели, которые наблюдаются в уральских 
языках. Однако в данном случае мы не можем постулировать для прасамодийского и прауральского 
языков моносемию, поскольку в рассмотренных нами современных уральских языках ногу / лапу опи-
сывают этимологически неродственные слова. Вероятно, в этом случае речь идет о типологически час-
тотных метафорических переносах или моносемии. 

Cелькупские слова вас., об., тым. top, об.ч. tob, об.с., тым. toppə, кет., таз. topi̮ являются рефлексами 
ПС *topå ‘коготь, копыто’ [Janhunen 1977: 166], которое, видимо, заимствовано из ПТю *ta:pan [СИГТЯ 
2001: 289] 7. 

Интересно отметить, что особенность, присущая селькупскому слову, которое может обозначать не 
только ‘ноги’, но и ‘лапы’, характерна для большинства названий со значением ‘ноги’ в уральских язы-
ках (несмотря на то, что они являются рефлексами разных лексем). 
                                                      

7 Гипотеза о заимствовании предложена А. В. Дыбо в рецензии на настоящую статью. 
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Схема 1 
 
Семантическая структура существительного вас., об., тым. top, об.ч. tob, об.с., тым. toppə, кет., таз. topi̮ 
 

   РУССКИЙ ЯЗЫК 
СЕЛЬКУПСКИЙ ЯЗЫК   ‘нога’ → ‘ножка (мебели)’ 
вас., об., тым. top, об.ч. 
tob, об.с., тым. toppə, 
кет., таз. topi̮  

1) ‘конечность  
(конечности) объекта  
живой природы’ 

 
 метафорический

перенос  
(? возможное влияние русского языка и культуры) 

2) ‘ножка (у мебели)’ 
 
 

Таблица 5 
 

язык форма праформа значение формы 

ненецкий ŋэ 1) ‘нога (человека)’; 2) ‘лапа (зверя)’ [Терещенко 1965: 413] 
нганасанский ŋуой ‘нога’ [Костёркина, Момде, Жданова 2001: 298] 
энецкий ŋa 1) ‘нога (человека)’; 2) ‘лапа (зверя)’ [Helimski 2007] 
камасинский üjü 1) ‘нога’; 2) ‘лапа’ [Donner 1944: 80] 
маторский aj 

 
ПС *åj  
(? *åə̑j) 

[Janhunen 
1977: 17] ‘нога’ [Helimski 1997: 200] 

хантыйский kö̌r  ПУ *kurV- 1) ‘нога’; 2) ‘задняя конечность у животных’; 3) ‘ножка сто-
ла, стула’; 4) ‘стена сети’ [DEWOS: 611] 

мансийский lāɣəl ПУ *luwe 1) ‘нога’; 2) ‘лапа’ [Munkácsi 1986: 244]  
венгерский láb ПУ *luwe 1) анатом. ‘нога’; 2) ‘лапа’; 3) ‘ножка (у мебели)’; 4) ‘подно-

жие (подошва, основание) горы’; 5) сел.-хоз. lábon álló gabona 
‘хлеб(а) на корню’; 6) муз. húros hangszeren ‘кобылка, под-
ставка’; 7) строит. ‘целик’; 8) ‘устаревшие меры длины’ —  
a) ‘фут’ (30,5 см); b) ‘стопа’ (8 cm): két láb hosszú ‘длиной 
в два фута’; 9) ‘стопа’ [ЭлСВЯ] 

финский jalka ФУ *jalka- 1) ‘нога’; 2) ‘ножка; цоколь, основание; подошва’; 3) ‘фут 
(мера длины)’ [БФРС 2007: 162] 

саамский juol'gi (N) ФУ *jalka- 1) ‘нога’; 2) ‘цоколь’ [Sammallahti, Nickel 2006: 402] 
марийский jol ФУ *jalka- 1) ‘нога’; 2) ‘ножка (у мебели)’ [Васильев, Учаев 2003: 47] 
мордовские 
(эрзянский,  
мокшанский) 

pil'g'e ФУ *päl'k3- эрз. ‘нога’ [Paasonen 1990—1996: 1664]; 1) ‘нога’; 2) ‘нога, 
ножка’ [Бузакова и др. 1993: 486]; мокш. 1) ‘нога’; 2) ‘ножка 
(опора, стойка мебели)’ [Алямкин и др. 1998: 480] 

коми 
(коми-зырянский, 
коми-пермяцкий) 

kok ? 1) ‘нога, ноги’; 2) ‘ножка’; 3) ‘лапа (крупных животных и 
птиц)’ [Безносикова и др. 2000: 278] 

удмуртский kuk ? ‘нога (человека); ножка (предметов); лапа, лапка (животных, 
птиц)’:  
азь кукъёс ‘передние ноги’; бер кукъёс ‘задние ноги’; кукез 
чигтыны ‘сломать ногу’; ӝöк кук ‘ножка стола’; ӟазег кук 
‘гусиная лапа’; эбек кук ‘лягушачья лапка’; пукон кук поныны 
‘приделать ножку стула’ [ЭлKыллюкам]  

 ‘Глаз, глаза’ 
Селькупские существительные вас., об.ч. χaj, кет., об. sai, saj, ел., тур. saj, тым. säj, об.с. sʹej, об.с., 

об.ч., тым. sej, таз. saji̮ имеют значение ‘глаз, глаза’: вас. χajnde mi̮lʹqätəmbat ‘глазами моргает’ [Д]; вас. 
χajdə tabənan č́ölgələmbi̮ ‘глаза-его у него сверкали (букв. сверкал)’ [Д]; вас. olod ella, χajed kombi̮li̮mba 
‘голова-его живая, глаза-его моргают’ [Д]; кет. sainmi̮n manǯ́əmbi̮gu ‘смотреть в глаза’ [Д]; об.с. sejde 
qolǯ́ət ‘глаз-его косит’ [Д]; об.с. sejdə tȫskan en ‘глаза узкие (букв. глаз-его узкий есть)’ [Д]; об.с. seimdə 
mərərət ‘глазами моргает’ [Д]; об.с. sejze margərgu ‘глазами мигать’ [Д]; об.с. tep sejm qajkut ‘она глаза 
щурит’ [Д]; об.с. sejeβ č́ubərentaŋ ‘глаз-мой засорил-я’ [Д]; об.с. manan sejeγan mi̮rəmpan ‘у меня в глазах 
рябит’ [Д]; об.с. qajno sejmt mejγəral? ‘почему глазами подмигиваешь?’ [Д]; об.ч. χajömdə βʹesʹ čaγəq 
mēmbat ‘(ты мне) все глаза промозолил’ [Д]; об.ч. χaim mulʹqalʹešpugu ‘глазами подмигивать’ [Д]; об.ч. 
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χaip qaišpugu ‘глаза прищуривать’ [Д]; об.ч. tab tabədənd χainde mantelʹǯ́a ‘он на них глазами-его уста-
вился’ [Д]; таз. pɛlälʹ sajy ‘один глаз’ (букв. ‘половина глаза’) [ОчСЯ 1980: 168]; тым. seiop qačγa 
aβēšpəndi̮t ‘дым глаза ест’ [Д]. 

Следует отметить, что в селькупском языке существительные вас., об.ч. χaj, кет., об. sai, saj, ел., тур. 
saj, тым. säj, об.с. sʹej, об.с., об.ч., тым. sej, таз. saji̮ обозначают парные предметы и не имеют формы 
множественного числа. Только в кетском диалекте слова sai, saj имеют форму множественного числа — 
saila. Во множественном числе кет. sai, saj демонстрирует персонификацию естественных объектов: man 
sailaβ assə qonǯ́ərnattə ‘мои глаза-мои не видят’, atuēatə tēli̮n sailat ‘показались лучи (букв. глаза) солнца’ [Д]. 

В лингвистической литературе по южным и северным диалектам селькупского языка сложные ком-
плексы, в состав которых в качестве второго компонента входят вас., об.ч. χaj, кет., об. sai, saj, ел., тур. 
saj, тым. säj, об.с. sʹej, об.с., об.ч., тым. sej, таз. saji̮, рассматриваются как сложные единицы с полусуф-
фиксом (суффиксоидом) со значением единичности [ОчСЯ 1980: 338; МСЯ 1995: 44]. В «Очерках по 
селькупскому языку» есть указание на то, что данный полусуффикс оформляет названия предметов, 
имеющих округлую форму [ОчСЯ 1980: 338], но тазовское существительное sajy представлено как мо-
нозначное (однозначное) в словаре к [ОчСЯ 1993: 167].  

В «Селькупско-русском диалектном словаре», напротив, у вас., об.ч. хай выделено четыре значения: 
1) ‘глаз’; 2) ‘капля’; 3) ‘крупинка’; 4) ‘ядро’ [Быконя 2005: 268]; для кет., об. саи, сай, ел., тур. сай и тым. 
сäй даны значения: 1) ‘глаз, глаза’; 2) ‘петля (сети)’ [Быконя 2005: 206]. 

Анализ имеющихся сведений по употреблению существительных вас., об.ч. χaj, кет., об. sai, saj, ел., 
тур. saj, тым. säj, об.с. sʹej, об.с., об.ч., тым. sej, таз. saji̮ позволяет выделить производное значение, кото-
рое формируется путем метафорического переноса ‘глаз’ > ‘предмет, напоминающий глаз’. Признак, 
положенный в основу переносного значения, может быть разным: это и округлая форма, напоминающая 
глаз, и блеск, ассоциирующийся с блестящей поверхностью глаза.  

Переносное значение является само по себе весьма общим и проявляется во всех нижеследующих 
сложных комплексах селькупского языка: об.ч. χoromǯet χaj ‘капля дождя’ [Д]; об.ч. üdi̮t χaj ‘капля во-
ды’ [Д]; об.ч. šaqi̮t χaj ‘крупинка соли’ [Д]; об.ч. nʹuidi̮l χaj ‘икринка’ (букв. ‘сладкая крупинка’) [Д]; об.ч. 
feški̮t χaj ‘ядро ореха’ [Д]; об.с. poqən sej ‘ячейка рыболовецкой сети’ [Д]; ел. poqi̮t saj ‘ячейка рыболо-
вецкой сети’ [Д]; об.с. suli̮n sʹej ‘овсяное зерно’ [Д]; таз. pülʹsajy ‘градинка’ [ОчСЯ 1980: 338]; таз. syrys-
sajy ‘снежинка’ [ОчСЯ 1980: 338]; таз. tüssajy ‘искра’ [ОчСЯ 1980: 338]. 

На основании вышесказанного, структуру семантической деривации этих существительных можно 
передать при помощи следующей схемы. 

 
Схема 2 

 
Схема семантической деривации селькупских существительных  

вас., об.ч. χaj, кет., об. sai, saj, ел., тур. saj, тым. säj, об.с. sʹej, об.с., об.ч., тым. sej, таз. saji̮ṁ 
 

вас., об.ч. χaj, кет., об. 
sai, saj, ел., тур. saj, 
тым. säj, об.с. sʹej, об.с., 
об.ч., тым. sej, таз. saji̮  

1) ‘глаз’ → 2) ‘небольшой предмет’ зачастую округлой формы; напоминающий 
по форме или другим признакам (например, блеску) глаз 

 
Разработанная в настоящем исследовании гипотеза о структуре и характере устройства семантиче-

ской деривации селькупских имен вас., об.ч. χaj, кет., об. sai, saj, ел., тур. saj, тым. säj, об.с. sʹej, об.с., 
об.ч., тым. sej, таз. saji̮ может быть востребована и применена при объяснении особенностей семантиче-
ской деривации существительных, обозначающих глаз в ряде других языков (см. таблицу 6). 

Селькупские существительные вас., об.ч. χaj, кет., об. sai, saj, ел., тур. saj, тым. säj, об.с. sʹej, об.с., 
об.ч., тым. sej, таз. saji̮ также являются рефлексами ПУ *śilmä-. 

Для ПУ *śilmä- нельзя исключить реконструкцию метафорических значений ‘нечто блестящее (ик-
ринка, капля, крупинка)’ и ‘ячейка в сети, дырочка’, которые без изменения сохранились и у селькуп-
ского слова-рефлекса. 

‘Язык’ 
Селькупские существительные вас., об.ч., об.ш., таз., тым. šē, кет., об.с. se, sē, ел. sʹej, sʹejti̮, кет. sä, 

об.с. sʹе употребляются в значении ‘орган в полости рта’: кет. qβersaj se ‘шершавый язык’ [Д]; об.c. man 
tunβaŋ seze nörpalgu ‘я умею чистить языком (убирать соринку)’ [Д]; об.ч. adəlǯ́əlel šēmd! ‘покажи язык!’ 
[Д]; об.ч. šen ug ‘кончик языка’ [Д]; таз. ləttympaty aj šēmpy kəššaltympaty, mitymol miššalnyty šɛkkyn oly 
‘прицелился и языком щелкнул, будто нажал на курок’ [ОчСЯ 1980: 405]. 
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Таблица 6 
 

язык форма праформа значение формы 

ненецкий сэв ПУ *ś́ilmä - 1) ‘глаз’; 2) (перен.) употребляется для обозначения отдельной 
частицы однородной массы: сыра’ cэв (сыранзэв) ‘снежинка’; 
сарё’ сэв (сарёнзэв) ‘капля дождя’; я’ сэв (янзэв) ‘зернышко’; 
тиребя’ сэв (тиребянзэв) ‘икринка’; 3) ‘узор, украшение на 
женской сумке, шапке’; 4) ‘ячея (невода)’; 5) ‘очко (в картах)’ 
[Терещенко 1965: 579] 

нганасанский сʹеймы 
 

ПУ *śilmä - ‘глаз, глаза; частица’: сор сʹеймы ‘капля дождя’; дʹÿə сʹеймы 
‘песчинка’; дʹумə сʹеймы ‘снежинка’; т′ирими сʹеймы ‘икринка’ 
[ЭлСНЯ] 

энецкий сэй 
sei 

ПУ *śilmä - 1)‘глаз’; 2)‘чешуя’ [Сорокина, Болина 2001: 128]; 
‘глаз’ [Helimski 2007] 

камасинский sima ПУ *śilmä - ‘глаз’ [Donner 1944: 59] 
маторский s me ПУ *śilmä - ‘глаз’ [Helimski 1997: 340] 
хантыйский sem ПУ *śilmä - 1) ‘глаз’; 2) ‘очко’; 3) ‘прыщ’; 4) ‘капля’ [DEWOS: 1338]  
мансийский сам ПУ *śilmä - I 1) ‘крупинка’; 2) ‘зерно’; 3) ‘крошка’; 

II ‘глаз’ [Ромбандеева 1982: 103] 
венгерский szem ПУ *śilmä - 1) анатом. ‘глаз’; 2) ‘светик, свет очей / жизни’: a család szeme 

fénye ‘любимчик’; 3) ‘глаз, взор, зрение’; 4) ‘зерно, зернышко, 
семя’; 5) термин из области овощеводства: a szőlő szemei ‘вино-
градинки’; egy szem szilva ‘одна слива’; két szem szőlő ‘две вино-
градины’; 6) a lánc szemei ‘звенья цепи’; 7) ‘крупинка, крупи-
ца’: egy szem sincs ‘ни крупинки нет’; nagy szemekben esik az eső 
‘идет крупный дождь’; egy szemet sem alszik ‘не смыкать глаз’; 
egy szem só ‘крупинка соли’; egy szem eső sem esett ‘не выпало 
ни капли дождя’; 8) ‘петля’: leejt egy szemet ‘спустить петлю’;  
а szem (a harisnyán) ‘спустилась петля на чулке’ [ЭлСВЯ] 

финский silmä ПУ *śilmä - 1) ‘глаз’; 2) neulan silmä ‘игольное ушко’; kirveen silmä ‘про-
ушина топора’; verkon silmä ‘ячея сети’; pelikortin silmä ‘очко 
игральной карты’; pudotaa silmä puikoilta ‘спустить петлю со 
спицы’ [БФРС 2007: 566] 

саамский čâl'bme 
(N) 

ПУ *śilmä - 1) ‘глаз’; 2) ‘капля’ [Куруч 1985: 198]; ча̄лльм ‘глаз’ [Куруч 
1985: 387] 

марийский šinǯa ПУ *śilmä - ‘глаз’ [Васильев, Учаев 2003: 256] 
мордовские 
(эрзянский) 

s'el'm'e ПУ *śilmä - 1) ‘глаз’; 2) ‘очки’ [Paasonen 1990—1996: 2128] 

коми 
(коми-зырянский, 
коми-пермяцкий) 

sʹin ПУ *śilmä - 1) ‘глаз, глаза’; 2) ‘зрение’; 3) ‘взгляд, взор’; 4) ботан. ‘глазок’; 
5) ‘дырочка, отверстие в некоторых предметах’: дра син ‘от-
верстие в канве’; 6) ‘ноздря, дырка’; 7) ‘ячея (сети), петля (при 
вязании)’; 8) ‘масть игральных карт’; 9) перен. ‘надзор’; 10) 
‘орнамент, узор, пестрина’ [Безносикова и др. 2000: 587] 

удмуртский sʹin ПУ *śilmä- ‘глаз’ [ЭлKыллюкам] 
 
 
В тазовском диалекте селькупского языка имеются составные наименования: таз. utyn šē ‘ладонь’ 

[ОчСЯ 1993: 174] (букв. ‘руки язык’) и таз. ki̜ńcyt šē ‘створки запора’ [ОчСЯ 1993: 118] (букв. ‘запора 
язык’; таз. ki̜ńcyt ‘запор, приспособление для ловли рыбы’). В ходе экспедиции в Парабельский район 
Томской области для южного диалектного ареала был восстановлен сложный комплекс об.ч. odet (udet) 
še ‘ладонь’ [ПМА] (букв. ‘руки язык’): об.ч. kanak nügelbat udet še tebelgunan šeχe ‘собака лизнула ла-
донь (букв. руки язык) хозяина языком’ [ПМА]. 

В южных диалектах селькупского языка есть примеры употребления вариантов данного слова в пе-
реносных значениях: 1) ‘не говорить, сразу замолчать’ — вас. šel χāčet! ‘язык-твой прикуси!’ [Д]; об.с. 
sʹel sāǯet! ‘прикуси язык-твой!’ [Д]; 2) об.с. tʹubbə set ‘длинный язык’ (о болтуне; о том, кто болтает 
лишнее), об.с. tebnan tʹubbə set ‘у нее длинный язык’ [Д]. 
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Результатом ассоциативных связей ‘орудие действия’ ~ ‘действие, совершаемое этим орудием’ обу-
словливается производное значение вариантов данной лексемы (только в южных диалектах селькупско-
го языка) — ‘язык как исторически сложившаяся система, объективирующая работу мышления и яв-
ляющаяся орудием общения, обмена мыслями и взаимного понимания людей в обществе’. Например: 
об.с. ārəŋ čočogə sē ‘иностранный язык’ [Д]; вас. čūməlʹqut še ‘селькупский язык’ [Д]; вас. rūžət še ‘рус-
ский язык’ [Д]; об.с. man tʹali̮mpəku tunβaŋ süsegu sēn ‘я умею говорить по-селькупски’ (букв. ‘на сель-
купском языке’) [Д]; об.ч. koloβatpad čumi̮lʹ šet ‘говорите по-селькупски!’ (букв. ‘на селькупском языке’) 
[Д]; кет. kulʹdiŋ nʹurugu te seβan? ‘как называется на вашем языке?’ [Д]; об.ш. mat ōγi̮lǯ́ešpap ružij šep, 
šöšquj šep ‘я изучаю русский язык, селькупский язык’ [Д]. 

Примеры употребления вариантов данной лексемы с лично-притяжательными суффиксами свиде-
тельствуют о конкретизации понятия ‘язык-речь’, т. е. значение слова как бы еще «удерживается» в сфе-
ре конкретного: кет. man oneŋ sēβə qāγi̮na assi̮ eβəlǯ́enǯ́aβ (sēβə: -βə — PX1SG.NOM) ‘я свой язык-мой 
никогда не забуду’; кет. man sēmdat negargu qi̮qan (sēmdat: -mdаt — PX2PL.ACC) ‘я язык-ваш записать 
хочу’; об.с. man te sēmdi̮ltə nagi̮rgu kegau (sēmdi̮ltə: -mdi̮ltə — PX2DU.ACC) ‘я ваш (вас двоих) язык-ваш 
(-вас двоих) записать хочу’; об.ч. tabla oγolalǯešpādət nagərond onǯ́ədət šeqəndət (šeqəndət: -qə — показа-
тель PL, -ndət — PX3PL.ACC) ‘они учатся грамоте на своем языке-их (многих)’. 

Зачастую значение ‘язык, орудие общения, обмена мыслями и взаимного понимания людей в обще-
стве’ реализуется в сочетании с глаголами, семантика которых связана с идеей изучения, получения зна-
ний посредством определенных действий: об.ш. mat ti šemdi̮ nagurgu ki̮gak ‘я ваш язык записать хочу’; 
об.ш. qanduj šelap tat tanβal? ‘какие языки ты знаешь?’; об.ш. qanduj šelap tat ōγi̮lǯ́ešpal? ‘какие языки ты 
изучаешь?’. 

В северных диалектах, по данным «Североселькупского словаря» Е. А. Хелимского (со ссылкой на 
материалы [ОчСЯ 1980, 1993] и словарь С. И. Ирикова [Ириков 1988]), в значении ‘язык как историче-
ски сложившаяся система, объективирующая работу мышления и являющаяся орудием общения, обмена 
мыслями и взаимного понимания людей в обществе’ выступает тазовская лексема ə̄ty ‘слово, речь’ [Оч-
СЯ 1993: 110], например: šölʹqumylʹ ə̄ty ‘селькупский язык’ [Хелимский Сельк.]. В южном диалекте мы 
находим употребление кетского существительного əǯ́ə (как диалектного варианта таз. ə̄ty) в значении 
‘язык-речь’: quli̮j əǯ́ə ‘человеческий язык’ [Д]. 

На следующей схеме изображена семантическая структура вариантов данной лексемы в южных диа-
лектах.  

 
Схема 3 

 
Семантическая структура вас., об.ч., об.ш., таз., тым. šē, кет., об.с. se, sē, кет. sä, об.с. sʹе  

в южных диалектах селькупского языка 
 

вас., об.ч., об.ш., 
таз., тым. šē, 
кет., об.с. se, sē, 
кет. sä, об.с. sʹе  

1) ‘орган в 
полости рта 

 2) ‘орудие общения, обмена мыслями и взаимопонимания 
людей в обществе’; 

3) об.с. tʹubbə set ‘длинный язык’ (о болтуне; о том, кто бол-
тает лишнее); 

4) об.с. sʹel sāǯet!, вас. šel χāčet! ‘язык-твой прикуси!’ (‘не 
говори!’, ‘сразу замолчи!’) 

  5) об.ч. ‘ладонь’  
 
Поскольку основным материалом по северным диалектам селькупского языка являются труды Мос-

ковской школы самодистики по тазовскому диалекту, то семантическая структура лексемы в северных 
диалектах (см. схему 4) сделана на основе данных по тазовскому диалекту (примерами употребления 
лексемы по другим северным диалектам селькупского языка мы не располагаем).  

Схема 3 
 

Семантическая структура таз. šē в северном диалекте селькупского языка 
 

1) таз. šē ‘орган в полости рта’   2) таз. utyn šē ‘ладонь’ (букв. ‘руки язык’) 
  таз. ki̜ńcyt šē ‘створки запора’ (букв. ‘запора язык’) 

 
Таким образом, необходимо обратить внимание на специфику развития семантической деривации 

существительных, обозначающих орган в полости рта, язык, в диалектах селькупского языка. Общим 
признаком, лежащим в основе переноса наименования, как в северном, так и в южном диалектных ареа-
лах, является, возможно, признак подвижности языка-органа, который переносится на другой соматиче-
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ский термин ‘ладонь’. Более универсальный перенос ‘язык-орган’ > ‘язык-речь’, встречающийся в 
большинстве языков, приведенных в таблице 7, обнаруживается только в южном диалектном ареале 
селькупского языка. 

Особенности семантической деривации существительных, обозначающих орган в полости рта, язык, 
в других уральских языках, отражены в следующей таблице. 

 
Таблица 7 

 
язык форма праформа значение формы 

ненецкий нямю ПУ *ńelmä- ‘язык’ [Терещенко 1965: 350] 
нганасанский сиəде ПУ *kele 1) ‘язык (во рту)’; 2) ‘язык (речь)’ [Костёркина, Момде, Жданова 

2001: 375] 
энецкий si’oro ПУ *kele ‘язык’ [Helimski 2007] 
камасинский šǝk̀ǝ ПУ *kele ‘язык’ [Donner 1944: 63] 
маторский kEj ПУ *kele ‘язык’ [Helimski 1997: 271] 
хантыйский nʹäləm ПУ *ńelmä- 1) ‘язык во рту’; 2) ‘язык инструмента’; 3) ‘колонок скрипки’ 

[DEWOS: 1049] 
мансийский нēлм, нēлум ПУ *ńelmä- анатом. ‘язык’; нēлм ла̄тыӈ ‘язык-речь’ [Ромбандеева 1982: 70, 554] 
венгерский nyelv ПУ *ńelmä- 1) ‘язык-орган’; 2) перен. ‘язык-речь’; 3) перен., литер. a rossz nyelvek 

azt mondják, hogy… ‘злые языки говорят, что…’; 4) воен. nyelvet 
fog ‘добить или достать языка’; 5) перен. ‘язык, язычок’: cipő 
nyelve ‘язычок ботинка’, harang nyelve ‘язык колокола’ [ЭлСВЯ] 

финский kieli ПУ *kele 1) ‘язык’; 2) ‘язык, язычок (колокола, пламени); kalion kieli ‘вы-
ступ скалы’, repun kieli ‘клапан рюкзака’, vaa’an kieli ‘стрелка 
весов’; 3) ‘язык (русский, финский), язык-слог)’ [БФРС 2007: 222] 

саамский njuovčâ ПУ *ńelmä- 1) ‘язык (во рту)’; 2) ‘язык колокола’; 3) ‘терн’ [Sammallhti, Nickel 
2006: 519] 

марийский jəlmə ПУ *ńelmä- 1) анатом. ‘язык’; 2) ‘язык, язычок чего-л. (у предметов)’: шагат 
йылме ‘маятник часов’; 3) ‘язык (речь)’; 4) лингв. ‘язык’: марий 
йылме ‘марийский язык [Васильев, Учаев 2003: 56]  

мордовские  
(эрзянский,  
мокшанский) 

эрз. кель 
 
 
 

 
 
 
 

мокш. кяль 

ПУ *kele 1) анатом. ‘язык’; 2) ‘речь’ [Коляденков, Цыганов 1949: 96]; 
1) анатом. ‘язык’; 2) ‘язык, речь (способность говорить)’; 3) ‘язык 

(система словесного выражения мыслей)’; 4) ‘язык (слог, стиль 
писателя)’; 5) перен. ‘язык (пленный)’ [Бузакова и др. 1993: 249] 

 
1) ‘язык — орган в полости рта’; 2) ‘система звуковых, словарных 

и грамматических средств для выражения мыслей’; 3) ‘метал-
лический стержень в колоколе или колокольчике, который, 
ударяясь о стенку, производит звон’ [Алямкин и др. 1998: 314] 

коми 
(коми-зырян-
ский, коми-
пермяцкий) 

kɨv ПУ *kele I. 1) анатом. ‘язык’; 2) ‘что-л., имеющее удлиненную, вытянутую 
форму’: би кывъяс качисны енэжӧ ‘языки пламени поднялись к 
небу’; 3) ‘язык; металлический стержень (колокола)’; 4) ‘маят-
ник’: часi кыв ‘маятник часов’; 5) ‘голос (гармони)’; 

II. 1) ‘язык; речь’; 2) ‘способность говорить’; 
III. ‘слово’ [Безносикова и др. 2000: 321—322] 

удмуртский kɨl ПУ *kele 1) ‘язык’; 2) ‘речь, слово’ [ЭлKыллюкам] 
 
Селькупские существительные вас., об.ч., об.ш., таз., тым. šē, кет., об.с. se, sē, ел. sʹej, кет. sä, об.с. sʹе 

являются рефлексами ПУ *kele. 
Видимо, для прауральского следует восстанавливать метафорический переход ‘язык во рту’ > ‘язык 

(речь)’, который представлен у рефлексов ПУ *kele в селькупском, нганасанском, финском и мордов-
ских языках. Такая же полисемия наблюдается и у рефлексов ПУ *ńelmä- в мансийском, венгерском и 
марийском языках.  

Таким образом, анализ семантической деривации рассмотренных выше слов приводит нас к выводу, 
что в уральских языках соматические термины устроены принципиально иначе, чем в тюркских и ши-
ре — в алтайских. Во-первых, видимо, части тела человека и животных в ПУ обозначались одним сло-
вом. Во-вторых, в ПУ, предположительно, как и в селькупском, присутствовал метафорический перенос 



Н. В. ДУБРОВСКАЯ 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2011. № 2 (5) 

50 

с соматических терминов на детали ландшафта и на части жилища. Вероятно, эти особенности метафо-
рических переносов в системе соматических терминов связаны с отсутствием развитого скотоводства 
(поэтому нет особых обозначений для частей тела животных) и оседлым образом жизни, при котором, в 
отличие от кочевников-тюрок, жилище было постоянным и неизменным атрибутом повседневной жизни 
уральских народов. 

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
морд. — мордовские 
 мокш. — мокшанский 
 эрз. — эрзянский 
ОТю — общетюркский язык 
ПС — прасамодийский язык 
ПУ — прауральский язык 
рус. — русский язык 
саам. N — норвежско-саамский 
сельк. — селькупский язык 
 вас. — васюганский диалект 
 ел. — елогуйский диалект 
кет. — кетский диалект 
 об. — диалекты обского ареала 
  об.с. — обские говоры Сюсюкум 
  об.ч. — обские говоры Чумылькуп 
 об.ш. — обские говоры Шёшкум и Шёшкуп 
  таз. — тазовский диалект 
  тур. — туруханский диалект 
  тым. — тымский диалект 
ФП — финно-пермский язык 
ФУ — финно-угорский язык 

Общие 
анатом. — анатомический термин 
ботан. — ботанический термин 
букв. — буквально 
воен. — военный термин 
Д — материалы, собранные во время научных экспедиций под ру-

ководством профессора А. П. Дульзона (1960—70 гг.) 
лингв. — лингвистический термин 
литер. — литературное 
муз. — музыкальный термин 
перен. — переносное значение 
ПМА — полевые материалы автора, собранные во время научных 

экспедиций в Парабельском районе Томской области (2011 г.) 
сел.-хоз. — сельскохозяйственный термин 
строит. — строительный термин 
ACC — винительный падеж (аккузатив) 
DU — двойственное число 
NOM — именительный падеж (номинатив) 
PL — множественное число 
PX — посессивный аффикс (лично-притяжательный показатель) 
SG — единственное число 
1 — первое лицо 
2 — второе лицо 
3 — третье лицо 
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РЕЗЮМЕ 

Данная статья является продолжением комплексного исследования особенностей семантической деривации 
существительных на материале селькупского языка. В статье рассматриваются вопросы семантической структуры 
некоторых соматических терминов в связи с типологией производных значений. 

SUMMARY 

This article is a prolongation of a complex research of the peculiarities of the semantic derivation of nouns by the ex-
ample of the Selkup language. The article deals with the questions of the semantic structure of some somatic terms in 
connection with typology of derivative meanings. 

 
Ключевые слова: селькупский язык, соматические термины, семантическая деривация, метафорический пере-

нос, переносное значение 
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Этнокультурная символика чисел в башкирском языке 

При рассмотрении языковых данных в непосредственной связи с духовной и материальной культу-
рой народа выявляются определенные закономерности в семантике чисел. «Помимо абстрактного, чисто 
количественного и порядкового значения, число в языке народной культуры наделяется неким дополни-
тельным смыслом, приобретает определенную коннотацию, становится объектом оценки и символиза-
ции» [Толстая 2002: 43]. 

На разных этапах формирования научной мысли исследователи, включая философов, культурологов 
и лингвистов, обращались к проблеме символического значения и художественной функции чисел в 
различных мифопоэтических системах [Шеппинг 1893; Иванов 1968; Лотман 1970; Топоров 1980; Сте-
панов 1989; Жаботинская 1992; Маковский 1996; Кириллин 2000; Толстая 2002 и др]. Функционирова-
ние числительных в произведениях устного народного творчества является объектом исследований в 
трудах отечественных и зарубежных ученых [Иванова 1921; Хроленко 1972; Неклюдов 1984; Новичкова 
1984; Жуковская 1988; Пюрбеев 1993; Праведников 1996]. В языкознании в плане изучения символиче-
ских значений чисел отмечаются работы, затрагивающие проблемы лексико-семантического и этимоло-
гического анализа чисел [Поппе 1927; Потебня 1941; Чернышев 1946; Рамстедт 1957; Вежбицкая 1996; 
Апресян 2009; Blazhek 1999], семантики чисел в составе фразеологических единиц, ономастической лек-
сики, культурологического анализа в картине мира разных народов [Сельвина 1983; Быконя 1998; Шич-
жан 2001; Голубева 2009].  

В тюркском языкознании рассматривались функции чисел в произведениях устного народного твор-
чества, ономастике, фразеологических единицах, мифологии [Кенесбаев 1946; Койчубаев 1969; Молча-
нова 1976; Кудайбергенов 1980; Петров 1980; Габышева 1988; Мурзаев 1996; Избекова 2000; Abdulla 
2006; Durbilmez 2008]. В последнее время числа стали объектом внимания в связи с изучением этно-
культурной лексики и реконструкцией пратюркской картины мира [Жанпеисов 1989; СИГТЯ 2006]. 

В башкирском языкознании, как и в тюркологии в целом, в последние годы возрос интерес к сакра-
лизации чисел, их этнолингвистической семантике. Ученые обратили внимание на символические зна-
чения чисел в связи с изучением топонимов [Шакуров 1986; Хисамитдинова 1991; Камалов 1994; Усма-
нова 1994; Бухарова 2003], антропонимов [Кусимова, Биккулова 1975; Раемгужина 2006], фразеологиз-
мов [Раемгужина 1999] и этнокультурных значений слов [Хадыева 2005].  

Следует различать понятия числа и числительного. Число является философской категорией, которая 
имеет свои логические, национально-культурные и мифологические особенности. «Число — абстракт-
ное, лишенное особого содержания обозначение какого-либо члена некоторого ряда, в котором этому 
члену предшествует или следует за ним какой-нибудь другой определенный член; абстрактный индиви-
дуальный признак, отличающий одно множество от другого того же рода» [ФЭС 2006: 513]. 

Числительные — это единицы системы языка, которые имеют не только логические особенности, но 
и сугубо языковые. К тому же, следует отметить, что формированию лексического и грамматического 
разряда имен числительных предшествовало возникновение понятия числа и счета. «Числительное — 
часть речи или класс полнозначных слов, обозначающих число, количество, меру, связанные с понятием 
счета» [БЭС 1998: 582—584].  

Лексико-семантический и лингвокультурологический анализ чисел предполагает исследование чи-
словых понятий с учетом их языковых, этимологических и национально-культурных характеристик. 
Данная статья ставит целью изучение этнокультурной символики чисел башкирского языка, встречаю-
щихся в мифологии, языке и культуре народа. Описанию подвергаются их сакральные значения, заклю-
чающие в себе национально-культурную специфику и выражающие особенности миропонимания, миро-
видения народа. 

У разных народов существует система сакральных чисел, подчеркивающая оригинальный характер 
их этнических культур. У тюрков к таким числам относятся числа первого десятка: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
а также 12 и 40 [СИГТЯ 2006: 629]. Из всего набора числового комплекса, который формирует числовые 
представления башкир в рамках картины мира, выделяются числа 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 12, 40, 100, 1000. 
Сакральная символика этих чисел зафиксирована в духовной и материальной культуре, верованиях, 
обычаях и обрядах, заговорах, мифологических и космологических представлениях, фольклоре и языке 
народа. 
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Бер ‘один’ 
Число о д и н  как первый элемент числового ряда несет особую семантику. В космологической мо-

дели мира единица символизирует «первотолчок, первое движение, начало» [Ключников 1996: 39].  
Пратюркское числительное *bi:r ‘один’ некоторые ученые связывали с монгольским местоимением 

büri ‘всё, все, каждый’ и древнеяпонским pitǝ ‘один’ [Рамстедт 1957: 65; EDAL: №169; История башкир-
ского народа, 1: 322], другие — со словом barmaq ‘палец’ [Тенишев 1978: 110], местоимением bir/bär 
‘этот вот’, которое указывало на объекты, находящиеся близко от говорящего [Эрнитс 1987: 77—79] и т. д. 

Одно из наиболее часто встречающихся значений числа бер ‘один’ в башкирском языке — это ‘н а -
л и ч и е’, ‘с у щ е с т в о в а н и е’ кого-либо, чего-либо. Это значение тесно связано с употреблением cлова 
бер ‘один’ в качестве неопределенного артикля. Такая семантика числа бер ‘один’ встречается в эпосе, 
сказках, где проявляются мифологические представления народа. Эпос «Урал-батыр» начинается с опи-
сания ограниченного со всех сторон пространства, именуемого бер урын (букв.) ‘одно место’:  

 
Дүрт яғын диңгеҙ уратҡан 
Булған, ти, бер урын [БНТ 1972: 33]. 

 
‘С четырех сторон окруженное морем 
Было место одно, говорят’.  

 
Здесь бер урын — это определенное место, пространство, где находится какой-либо объект, персонаж 

или же происходит какое-либо событие, и в центре всего этого находится человек. В восприятии носи-
теля мифологического мышления пространство обязательно обладает предметным наполнением: если 
нет предмета, нет и пространства. В этом неком месте бер урын живет мужчина по имени Янбирде со 
своей женой Янбикой и двумя детьми (Урал, Шульган). Если исходить из всего контекста эпоса, то дан-
ное место бер урын нужно понимать как пространство, имеющее определенные пределы, где зарождает-
ся жизнь, происходит какое-либо событие, находится какой-либо объект, персонаж [Аминев 2005: 7—8].  

В башкирском языке значение ‘ц е л о с т н о с т и’, ‘со в е рш е н с т в а’, передаваемое словом бер 
‘один’, отразилось в выражениях үҙе бер ғүмер ‘целая жизнь’, бер тигəн ‘очень хороший, самый луч-
ший’ [Ураксин 1996: 252, 70]. 

Слово бер ‘один’ используется со словами-нумеративами и обозначает с и л ь н е йш е е  д е й с т в и е, 
к о н ц е н т р а ц ию  сил в одном куске, капле и т. д., имеющих решающее значение в жизни человека. 
Это значение встречается в народных поверьях, связанных с культом скота: мал һатҡанда ҡото 
китмəһен тип берəр семтем йөнөн, мамығын алып ҡалалар ‘при продаже скота, чтобы с хозяйства не 
ушел ҡот1 ‘изобилие, удача’, оставляют у себя один клочок шерсти или пуха из определенных мест жи-
вотного’ [Хадыева 2002: 50]. 

Существуют запреты, подразумевающие, что одна капля, одна крошка и т. д., отделяемая от целого, 
единого, является разрушающей силой, нарушает целостность. Здесь значение слова бер ‘один’ прирав-
нивается к целому, т. е. один как часть целого обладает теми же качествами, что и целое: бер бөртөк 
икмəк валсығын төшөрөп тапарға ярамай, гөнаһ була ‘нельзя ронять даже одну крошку хлеба, грех будет’; 
мунсанан сыҡҡас эскəн һыуға бер генə тамсы тир тамырға тейеш түгел, ауырыу ҡағыла ‘в воду, которую 
пьешь после бани, не должна попасть ни одна капля твоего пота, иначе заболеешь’; төрткө ауырыуынан 
ҡулланылған ут яңыртыу имендə бер генə осҡон да һүнмəй ҡалырға тейеш түгел, имдең көсө булмай 
‘в ритуале «обновление огня» 2, совершаемом при заговаривании сибирской язвы, ни одну искорку огня 
нельзя оставлять непогашенной, иначе заговаривание не будет иметь силы’ [Хадыева 2002: 120, 26]. 

В башкирском языке есть слова, которые несут тот или иной смысловой оттенок, связанный с число-
вым значением, или, иначе говоря, за этими словами подразумеваются счет, порядок, количество. Слова 
яңғыҙ ‘одинокий’, һыңар ‘не имеющий пары’, тəүге ‘первый’ несут одно из нескольких значений лексе-
мы бер ‘один’, имеют национально-культурную семантику и отражают мифологические представления 
народа. 

Слово тəүге ‘первый’, аналогично беренсе ‘первый’, имеет семантику п е р в о г о  д в и ж е н и я, 
н а ч а л а. Первым действиям, первому явлению придавалось сакральное значение, поскольку, по поверьям, 
хорошее начало обуславливает успешный ход и успешный конец. Первые действия сопровождались ри-
                                                      

1 Ҡот — этнокультурное понятие, которое обеспечивает человеку удачу, уют, успех, счастье, богатство. Мал 
ҡото обеспечивает удачу в ведении домашнего скота.  

2 Суть ритуала «обновление огня» сводится к тому, что во время эпидемий во всей деревне гасят огонь в 
очагах; после этого мужчины кресалом или трением двух сухих деревянных палок добывают новый огонь, 
которым окуривают дома и скотные дворы.  
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туалами, направленными на успешное выполнение, и приобретали магический, сакральный характер: 
беренсе тапҡыр йəшен йəшнəгəндə телəк телəргə кəрəк ‘во время первой грозы нужно загадать желание’; 
беренсе тапҡыр көтөү ҡыуғанда, мал ҡурсаулы булһын өсөн көтөүсегə йомортҡа бирəлəр ‘при первом 
выгоне скота, чтобы скот был защищенным, пастуха одаривают яйцами’ [Хадыева 2002: 33, 120]. 

Некоторые обычаи, связанные с купанием в бане, образовались на основе поверий о духе бани (мун-
са эйəһе). Входя в новую или чужую баню, человек должен поблагодарить банника, а уходя — оставить 
подарки: кем дə булһа берəү мунсаға беренсе мəртəбə инһə, элəүкəһенə еп бəйлəп йə булмаһа тəҙрə 
төбөнə тəңкə һалып сыға ‘тот, кто в первый раз моется в чужой бане, должен привязать к лавке нитку 
или оставить на подоконнике монетку’; йəш баланы тəүге мəртəбə мунса төшөрһəлəр, элəүкəһенə суҡ 
бəйлəп: «Бына суҡ — һиңə бүлəк, һиңə бүлəк», — тип сығып китəлəр ‘в обряде первой бани младенца, 
выходя из бани, на лавку привязывают кисточку и произносят: «Вот кисточка — тебе подарок, тебе 
подарок»’ [БНТ 1995: 56]. 

Во время новоселья важным моментом считалось п е р в о е  в х о ж д е н и е  в новый дом. Судя по 
полевым материалам, первым всегда переступает порог мужчина, а вслед за ним жена и другие члены 
семьи. В новый дом не заходят с пустыми руками. Женщина входит с коромыслом с полными ведрами 
воды. Также при первом вхождении в дом новоселы заходят с хлебом, кашей, молоком или квашеным 
молоком, символизирующими достаток и изобилие [Сулейманова 2005: 122]. 

В народной культуре первое действие, явление имеют значение магического начала и обозначаются 
особыми терминами. Например, первые волосы ребенка называются ҡарын сəсе (букв.) ‘утробные воло-
сы’, их должен стричь мужчина, эти волосы нельзя выбрасывать [Хадыева 2002: 111]. Первая рубашка 
младенца называется эт күлдəге (букв.) ‘собачья рубашка’, ее шьют из семи лоскутков с целью защи-
тить ребенка от болезней, сглаза, злых духов. Раньше, когда ребенок вырастал, «собачью рубашку» на-
девали на собаку, что должно было обеспечить ребенку долголетие и неприхотливость [Хисамитдинова 
2002: 116].  

Слово яңғыҙ (ОТю *jaŋïz ‘одинокий, единственный’ [VEWT: 187; ЭСТЯ 1989: 98] возводят к ПА 
*niŏŋe ‘один, единственный’, сравнивая с ПМонг *nige(n) ‘один’, ПКор *njə̀ǹ࠴(k) ‘другой’ и др.-яп. nəmi 
‘только’ [EDAL: № 1481]) имеет значение ‘о д и н о к и й’, ‘н е  и м еющи й  п а р ы’ (в противополож-
ность значениям ‘два’ или ‘несколько’). Беспарность и одиночество имели у башкир сакральное значе-
ние. Существует множество поверий, табу, примет, связанных с одинокими деревьями, являющимися 
местом обитания духов. Дух дерева (ағас эйəһе букв. ‘хозяин дерева’) обычно невидим, но иногда может 
принимать облик кукушки или ворона; он покровитель, помощник, иногда недруг человека; наказывает 
тех, кто рубит, вредит одиноким деревьям; любит умилостивления (привязывание лент, тряпок, ниток 
и др.): ямғыр телəгəндə, яңғыҙ тирəккə һыу һибəлəр ‘в обряде вызывания дождя поливают водой оди-
нокий тополь’ [Хисамитдинова 2002: 4]. 

Значение отрицательного, связи с нечистой силой, злыми духами обнаруживается в слове һыңар ‘не-
парный, без пары, один из двух’ (ОТю *s[ɨ]ŋar < *s(i)an-gar; возводят к ПА *si̯óna ‘один, единственный’ 
> ПМонг *sondu-γai ‘нечетный’, маньчж. soni-xon ‘нечетный’, ПКор *hằnàh ‘один’, др.-яп. sane ‘совер-
шенно, совсем’ [EDAL: №2111]). Если словосочетания со словом яңғыҙ ‘одинокий’ обозначают «одино-
кие» предметы или лица, которые, в основном, созданы природой, и их «одиночество» является естест-
венным явлением (яңғыҙ ағас ‘одинокое дерево’), то значение слова һыңар ‘беспарный’ подразумевает 
то, что в силу каких-то обстоятельств спаренные явления, предметы, существа, созданные природой, 
лишились своей пары. В связи с этим у башкир существует множество запретов: икмəкте һыңар ҡул 
менəн бүлергə ярамай, икмəк рəнйей ‘нельзя ломать хлеб одной рукой, хлеб обидится’; утын алып 
ингəндə бер утынды һыңар ҡулға тоторға ярамай, яңғыҙлыҡ телəйһең ‘когда заносишь в дом охапку 
дров, в одной (свободной) руке нельзя держать одно полено — это к одиночеству’ [Хадыева 2002: 121, 86]. 

В мифологии башкир слово һыңар ‘беспарный’ является постоянным эпитетом в описании отрица-
тельных персонажей, злых духов, нечистой силы, указывает на аномалию природных явлений, несовер-
шенство существ: шүрəле һыңар ҡуллы, һыңар аяҡлы, һыңар мөгөҙлө була ‘леший бывает одноруким, 
одноногим, однорогим’ [Хисамитдинова 2002: 115]. Ср.: в якутском олонхо выражение соғотох биир 
‘один, единственный, одинокий’ участвует в образовании эпитетов и усиливает отрицательные качества 
персонажей [Избекова 2000: 113]. 

Ике ‘два’ 
Природа числа д в а  подразумевает парность, в частности, в таких ее аспектах, как четность, дуаль-

ность, двойничество, близнечество, с одной стороны, и противостоит одному, единому — с другой 
[Топоров 1982: 629]. 



Р. Т. МУРАТОВА 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2011. № 2 (5) 

56 

В алтаистике принято считать, что первоначальное значение тюркского числительного (ПТю *ẹjki 
‘два’) было ‘ближайший, следующий’, и связывать его с ПКор *pǝki ‘следующий’, др.-яп. pǝka ‘другой’ 
[Ramstedt 1957: 92—93; EDAL: № 2787; История башкирского народа, 1: 322]. Э. Р. Тенишев выдвигает 
гипотезу, что числительное eki ‘два’ произошло от встречающегося в орхонских памятниках глагола еr- 
‘следовать, преследовать’ [СИГТЯ 1988: 165]. Таким образом, по различным гипотезам, понятие eki 
‘два’ подразумевает число, следующее за числом о д и н, ближайшее к числу о д и н. 

С числом ике ‘два’ в поверьях башкир связано н а л и ч и е  д в у х  м и р о в: этого и загробного. 
Это выражается в пожеланиях и проклятиях: ике донъяның рəхəтен күр ‘живи хорошо в двух мирах’ 
[Хадыева 2002: 124]; ике донъяла изгелек күрмəгер ‘чтоб не видать тебе добра в двух мирах’ [СБЯ 1993, 
I: 369]. 

В ранних космологических и мифологических представлениях башкир число ике ‘два’ также рас-
сматривалось как е д и н с т в о  и в то же время п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  д в у х  н а ч а л. В эпосе 
«Урал-батыр», где отразились отголоски мифологических представлений, число ике ‘два’ употребляется 
в значении е д и н с т в а  д в у х  н а ч а л: 

 
Икəүҙəн-икəү шул ерҙə 
Башлап ғүмер иткəн, ти. 
Тора-бара ул икəү 
Ике уллы булып киткəн, ти [БНТ 1972: 33]. 

 
‘Двое надвое в тех местах 
Жизни плод они зародили. 
Родилось у них двое детей, 
Двое родилось сыновей’.  

 
Число ике ‘два’ употребляется при описании явлений, олицетворяющих п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  

д в у х  н а ч а л. В своих записках Д. П. Никольский особо останавливается на описании представлений 
или, как он сам пишет, миросозерцания башкир: «По представлениям башкир, в мире живут два начала: 
одно начало — добра, другое — зла, и между ними происходит постоянная борьба из-за человека. Этим 
же двум началам и их представителям приписывается происхождение многих явлений природы, поступ-
ки людей, их удачи или неудачи, счастье или несчастье и т. д. Представителями добра являются ангелы, 
а зла — шайтаны (дьяволы); последние употребляют все усилия и способы, чтобы сделать человеку, его 
скотине, занятиям и т. п. что-нибудь худое, и их старания увенчиваются успехом и в особенности там, 
где люди много грешат и живут не по заповедям» [Никольский 1899: 116]. 

Как говорилось выше, естественной является с п а р е н н о с т ь  п р е д м е т о в, я в л е н и й. В баш-
кирской мифологии наблюдается особое отношение к спаренным предметам (например, к сдвоенным 
плодам, сдвоенному желтку и др.): их считали священными, требующими особого отношения. Значение 
спаренности, целостности передается словами игеҙ ‘двойня’, ҡуш ‘парный, спаренный’, иш ‘пара’.  

По поверьям, парные предметы и существа нельзя лишать пары: ҡуш ағастың береһен генə киҫергə 
ярамай, яңғыҙ ҡалаһың ‘нельзя рубить только одно из сросшихся деревьев — останешься в одиночест-
ве’ [Хадыева 2002: 125]. Подарки, угощения, преподносимые незамужним девушкам и неженатым мо-
лодым людям, должны быть парными, что символизирует пожелание найти свою пару — жену или му-
жа: өйлəнмəгəн ҡыҙ һəм егеттəргə бүлəкте ишле итеп бирергə кəрəк, ишлəнеү телəген аңлата ‘неза-
мужним девушкам и неженатым парням нужно дарить парные подарки, что подразумевает пожелание 
замужества или женитьбы’ [Хадыева 2002: 125]; ҡуш муйылды баш аҫтына һалып ятһаң, кемгə кейəүгə 
бараһың йəки кемде кəлəш итеп алаһың, шуны төшөңдə күрəһең ‘если под подушку положить сросшие-
ся плоды черемухи, приснится твой будущий муж (жена)’ [БНТ 1995: 152]. 

Некоторые запреты содержат противопоставления чисел бер ‘один’ и ике ‘два’: ике кешегə бер юлы 
көҙгөгə ҡарарға ярамай ‘двоим нельзя одновременно смотреться в одно зеркало’; ике кешегə бер 
таҫтамалға һөртөнөргə ярамай ‘два человека не должны вытираться одним полотенцем одновремен-
но’; бер йортҡа ике өй ултыртырға ярамай ‘в одном дворе нельзя строить два дома’ и т. д. [Хадыева 
2002: 126]. Здесь можно говорить о понятии өлөш ‘доля, предназначенная человеку Богом’. По пред-
ставлениям башкир, каждый человек еще до рождения наделяется своей долей (өлөш), которая отмеря-
ется сверху и записывается на лбу человека. В понятие өлөш ‘доля’ у башкир входят причитающаяся 
человеку жизнь, предначертанная судьба, предписанные поступки, предназначенные встречи и 
предопределенная смерть [Хисамитдинова 2002: 193—195]. 

В башкирской мифологии рождение близнецов, двойни (игеҙ/игеҙəк) оценивалось, в основном, по-
ложительно. Существует система поверий и примет по отношению к двойне в семье: игеҙəктəр бер 
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бөтөн тип һаналған: береһе йөрəк, икенсеһе бауыр; йөрəк булғаны үлһə, икенсеһе лə йəшəмəйəсəк; бауыр 
булғаны үлһə, икенсеһе артабан йəшəүен дауам итəсəк ‘близнецы (двойня) считались одним целым: 
один из них — сердцем, другой — печенью; если умрет тот, который считается сердцем, и второй не бу-
дет жить; если умрет тот, который считается печенью, то второй будет жить’ [Хадыева 2002: 126]. 
У башкир мать близнецов, ее руки, предметы ее одежды считались целебными, т. е. способными излечи-
вать от разных болезней. Стельками, украденными у нее, окуривали больного или помещение, отгоняя 
(изгоняя) злых духов.  

В представлениях древних тюрков, близнецы — самые близкие между собой братья, брат и сестра 
или сестры. Существует выражение egiz baladaj ‘словно близнецы’, подчеркивающее самые близкие 
родственные отношения [СИГТЯ 2006: 549]. Названия близнецов во всех тюркских языках являются 
словами, образованными от числительного eki ‘два’. По мнению Э. Севортяна, ekiz ‘близнецы’ представ-
ляет собой производное от числительного eki ‘два’ посредством аффикса -z [ЭСТЯ 1974: 253]. Отсутст-
вие других названий для близнецов в тюркских языках говорит о древности и длительности существова-
ния этого общетюркского слова (ПТю *ẹjkiř, чув. jəGər, заимств. в ПМонг *igire) [СИГТЯ 2006: 549; 
Дыбо 2007: 56].  

Значение числительных бер ‘один’ и ике ‘два’ усложняется еще более глубокой семантикой четности 
и нечетности чисел в целом. Так, по традиции башкир, грудное вскармливание младенца раньше дли-
лось до одного и полутора лет, иногда до трех и более. Отнимать от груди не рекомендовалось в возрас-
те двух или четырех лет: согласно поверью, отлучение ребенка от груди в четные годы сокращало жизнь 
родителей [Гумаров 1980: 130]. 

 

Өс ‘три’ 
Число т р и  является одним из самых распространенных сакральных чисел в культурах народов ми-

ра. Объяснение тому, почему т р и  трактуется как образ некоего абсолютного совершенства, некоторые 
исследователи находят в свойствах самого числа т р и, представляющего собой идеальную структуру с 
выделяемым началом, серединой и концом [Топоров 1980: 22]. Но есть и другое объяснение, согласно 
которому, космологические представления древних людей о верхнем, среднем и нижнем мирах привели 
к принципу троичности [Евсюков 1988: 143].  

Этимологию ПТю числительного *üč ‘три’ возводят к ПА *ŋiu(č)- ‘три’ [EDAL: №1553; История 
башкирского народа, 1: 322]. Существуют и другие этимологии: Г. И. Рамстедт сравнивал тюрк. üč с 
монг. üčü-ken ‘маленький, немного’, тунг. uču-le ‘разбивать, делить на куски’ и т. д. [Ramstedt 1957: 148]. 
К. К. Юдахин, наблюдавший игру киргизских детей в альчики, записал систему счета с употреблением 
üč в значении предела счета — ‘пять’. Он установил в качестве первоначального значения киргизское uč 
‘конец’ [Юдахин 1940: 191—193]; ср. также предполагаемую связь с ОТю uč ‘конец, вершина, острие’ в 
[Чанышев 1985: 79]. Э. Р. Тенишев также предполагал, что первоначальный предел счета uč стал обо-
значать ‘три’ [СИГТЯ 1988: 166]. 

В древнейших представлениях башкир с числом өс ‘три’ связано ч л е н е н и е  м иф о л о г и ч е -
с к о г о  п р о с т р а н с т в а  на мир подземный, земной и небесный. В эпосе «Урал-батыр» сохранились 
отголоски древнейших мифов о «первотворении», космической модели Вселенной в ее трихотомиче-
ском варианте: 1) о верхнем, небесном, мире, где живут бессмертные небожители (күк өҫтө); 2) сред-
нем, земном, населенном обыкновенными людьми (ер өҫтө); 3) нижнем, подземном, где живут темные и 
злые силы, приносящие вред обитателям среднего мира и небожителям (һыу / ер аҫты). Представление 
о трехъярусной модели мироздания было свойственно и другим народам. Так, в якутском эпосе Вселен-
ная состоит из трех миров: верхнего — небес (Үөһээ дойду), среднего — земли (Орто дойду), нижне-
го — преисподней (Аллараа дойду) [Избекова 2000: 69].  

Мифологические воззрения, древнейшие представления человека о мире, жизни нашли специфиче-
скую и образную материализацию в обрядах, ритуалах, обычаях. Так, число т р и, символизирующее за-
вершенность и полноту некоторой последовательности, имеющей начало, середину и конец, чаще всего 
фигурирует в обрядовых и ритуальных ситуациях, при которых то или иное магическое действие совер-
шается трижды. В народной магии нужное заклинание, молитву, действия, ритуал, определенное слово 
и словесные формулы для мощного воздействия необходимо повторять три раза. Йығылғанда: «Тфү, 
тфү, тфү, шайтан, миңə ҡағылма, ана енгə ҡағыл», — тип һамаҡлап ҡағынып-һуғынып йығылған ергə 
өс тапҡыр төкөрəһең ‘при падении нужно быстро вскочить, отряхнуться, сплюнуть три раза и произне-
сти заговор: «Тьфу, тьфу, тьфу, черт, меня не трогай, вон беса трогай!»’ [БНТ 1995: 65]. 
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Троекратный повтор действий особенно часто встречается в лечебной магии. В заговаривании 
болезней тимерəү ‘лишай’, өсйəн ‘рахит’, быума ‘эпилепсия’, арпа ‘ячмень на глазу’, а также в обряде 
возвращения души (ҡот ҡойоу 3) действия и заговоры повторялись по три раза. Например:  

 
Арпаны төртə-төртə имлəйҙəр. Арпа имлəгəн кешенəн икенсе берəү: 
 — Ни сыҡҡан? — тип һорай. 
 — Тегеһе. 
 — Арпа сыҡҡан, — тип яуап бирə. 
 — Ни имлəйһең? 
 — Арпа имлəйем. 
Ошо рəүешле өсəр ҡабат əйтəлəр [БНТ 1995: 65]. 
 
‘Когда заговаривают ячмень на глазу, тычут в глаз (зернами ячменя). Кто-нибудь спрашивает 

у знахаря: 
 — Что появилось? 
 — Ячмень появился, — отвечает знахарь. 
 — Что заговариваешь? 
 — Ячмень заговариваю. 
Так повторяют три раза’. 

 
В лечебной магии, обрядах, направленных на устранение недуга или обеспечения благополучия се-

мье, дому и т. п., условием достижения цели является использование при заговаривании трех различных 
предметов, взятых из трех мест: күҙ тейеүҙе өс мунсанан таш алып имлəгəндəр ‘сглаз заговаривали 
камнями, взятыми в трех банях’ [Хадыева 2002: 23]; биртек ауырыуын имлəгəндə өс өйҙəн биртек ашы 
йыйғандар ‘при заговаривании радикулита собирали обрядовую пищу из трех домов’ [БНТ 1995: 80]. 

Также при заговаривании болезней распространено троекратное применение какого-либо предмета: 
өҙлөгөүҙе дауалағанда күлдəк итəген өс урындан төйнəйҙəр ‘при лечении осложнений после родов на 
подоле платья больной женщины завязывают три узла’ [БНТ 1995: 80]. 

В заговорах применяются три разных предмета: ауҫын ауырыуын дауалағанда өс төрлө дарыу 
ҡулланғандар ‘при лечении ящура использовали три вида лекарств’ [БНТ 1995: 83]; өсйəн ауырыуын өс 
төрлө əйбер менəн имлəгəндəр ‘рахит заговаривали тремя разными предметами’ [БНТ 1995: 77]. 

В заговорах встречается использование предметов трех разных цветов: нəҫтə ҡағылғанда өс төҫтəге 
(ҡыҙыл, ҡара, аҡ) еп менəн ауырыуҙың буйын үлсəгəндəр ‘при заговаривании одержимости и беснования 
измеряли рост больного нитками трех разных цветов (красный, черный, белый)’ [БНТ 1995: 89]. 

Количество предметов в некоторых заговорах должно было равняться трем: арпаны күҙгə өс бөртөк 
арпаны өс тапҡыр төртөп өс мəртəбə имлəгəндəр ‘ячмень на глазу заговаривали три раза, касаясь глаз 
тремя зернами ячменя’ [Хадыева 2002: 64]. 

Акцент на числе өс ‘три’ характерен для похоронно-поминальной обрядности мусульман. На третий 
день после смерти человека проводили поминки өсө ‘третьины’. Выражения өсөн уҡытыу ‘чтение Ко-
рана на третьины’ и өсөн үткəреү ‘проведение третьин’ определяют семантику третьего дня в похорон-
но-поминальном обряде, указывая на сакральный рубеж времени [СБЯ 1993, 2: 80]. 

Сакральная семантика числа өс ‘три’ отразилась и в материальной культуре башкир. На женское ук-
рашение маңлайса (налобник) монеты пришивались в три слоя (өс ҡат тəңкə), на женскую одежду 
əмəйлек (неширокий женский нагрудник, украшенный серебряными монетами, драгоценными камнями, 
кораллом и надеваемый наискосок через плечи) серебряные монеты нашивали в три ряда (өс рəт тəңкə) 
[Багаутдинова 1994: 51]. По поверьям, треугольная форма предмета обладала магической силой и вы-
полняла обережную функцию: өсмөйөшлө бетеү ‘треугольный амулет’ — амулет треугольной формы, в 
который зашивалось изречение из Корана; считалось, что он охранял от болезней, несчастий и нечистой 
силы [Хисамитдинова 2002: 28]. 
                                                      

3 У башкир существует понятие ҡот — душа счастья и благополучия. Если ҡот рядом, в человеке, тогда на-
строение, нрав, дух, здоровье и счастье находятся на месте. Кроме того, человек, у которого есть ҡот, приятен, 
удачлив и любим. Если душа ҡот улетает, то человек выбивается из привычной жизни, легко поддается болезням, 
недугам. В таких случаях проводится обряд возвращения души (ҡот ҡойоу), когда с помощью определенных дей-
ствий возвращают ҡот: над головой больного держат сосуд с водой и льют в воду расплавленный свинец, по от-
лившейся фигурке отгадывают существо, которое якобы испугало больного; в дальнейшем этот кусочек свинца как 
фигурка-оберег носится на груди. 
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Дүрт ‘четыре’ 
Ученые отмечают, что основной смысловой оттенок числа ч е т ы р е  — это статика, постоянство. 

Большинство исследователей связывают генезис традиций, относящихся к сакраментальному числу 
ч е т ы р е, с горизонтальной структурой космической модели мира [Иванов, Топоров 1965: 109; Жуков-
ская 1980: 209; Хроленко 1972]. Ученые отмечают, что четырехмерное членение пространства присуще 
человеку с древнейших времен до наших дней и оно нашло отражение не только в мифологии, эпосе 
и т. д., но и сугубо материальном быту — планировке первобытного и средневекового жилища древних, 
средневековых и даже современных городов [Жуковская 1980: 209]. 

ПТю *dö:rt ‘четыре’, по мнению Г. И. Рамстедта и А. Н. Самойловича, имеет основу dö-, общую с 
общемонгольским dörben ‘четыре’ [Рамстедт 1957: 64; Самойлович 1927: 148]; ср. также в [История 
башкирского народа, 1: 322]: ПА *tōj(r)V; ПТМ *du-ki ‘четвертый’, duji(n) ‘четыре’; ПЯп *də-; ПТю 
*dȫr-t; ПМонг *dör-ben ‘четыре’, *dö-čin ‘сорок’. Я. А. Чанышев считает, что тюркское числительное 
tö:rt ‘четыре’ образовано лексико-семантическим способом от ОТю tür ‘сворачивай, свертывай’ + t(y) 
‘палец’ [Чанышев 1985: 79]. Как рассуждает Э. Р. Тенишев, числительное tö:rt/dö:rt ‘четыре’ этимологи-
чески может быть связано с четвертым (указательным) пальцем, функция которого состоит в указании 
на предметы, что обозначается глаголом tört ‘толкнуть’ [СИГТЯ 1988: 167]. Похоже, что этимология 
числительного дүрт ‘четыре’ никак не сказалась на сакрализации числа. 

Число ч е т ы р е  входит в довольно древнюю традицию обозначения четырех сторон, четырех углов 
или всего света. Ср.: др.-уйг. рун. tört buluŋ ‘страны света’ (букв. ‘четыре угла’), др.-уйг. tört buluŋ ‘весь 
мир’ (букв. ‘четыре угла’). В современных тюркских языках tört в сочетании со словами, обозначающи-
ми ‘сторона, угол’, образует словосочетания со значением ‘весь мир, земной шар; четыре стороны, угла 
света’: тур. dünjanyn dört buǯagundan ‘со всех концов света’ (букв. ‘с чытерех углов света’), каз. dünjeniŋ 
tört buryšy ‘весь мир, земной шар’ (букв. ‘четыре угла света’), кбалк. tört dunja ‘весь мир’ (букв. ‘четыре 
мира’) [СИГТЯ 2001: 582]. 

Деление мира на несколько отдельных частей или сторон было широко распространено и у башкир. 
В эпосе «Урал-батыр» говорится о четырехмерном членении пространства в представлении людей: 

 
Дүрт яғын диңгеҙ уратҡан 
Булған, ти, бер урын [БНТ 1972: 33]. 

 
‘С четырех сторон окруженное морем 
Было место одно, говорят’. 

 
Константа, исходящая из древнейших географических познаний далеких предков, служит постоян-

ным эпитетом, выполняя уже художественно-эстетическую функцию в выражении дүрт яғың ҡибла 
‘ступай на все четыре стороны’ (букв. ‘все твои четыре стороны кибла — направление на Каабу’) [СБЯ 
1993, I: 297]. 

Как известно, в эпосе художественное освоение, «понимание» связываются с созерцанием глазами 
[Бурцев 1998: 7]. По всей вероятности, это созерцательное начало породило свои «закономерности» в 
освоении окружающего мира посредством числовых комплексов, которые неукоснительно соблюдают-
ся, в частности, в эпических описаниях. Суть его заключается в том, что народ при описании объекта, 
устремляя свой взор по вертикальной оси (сверху вниз или снизу вверх), подбирает в качестве «эпите-
тов» нечетные числа т р и, с е м ь  и д е в я т ь. Например, в башкирском языке выражение ете ҡат ер 
аҫтында ‘под семью слоями земли’ указывает на вертикальное мифологическое пространство. Когда же 
человек описывает предметы и объекты, устремляя взор по горизонтальной плоскости вокруг описывае-
мого предмета, то употребляет как «эпитеты» четные числа: дүрт тараф ‘четыре стороны’. 

Такой принцип описания окружающего мира наблюдается не только в эпосе, но и активно воплоща-
ется в жизнь в повседневной практике, в частности, в построении жилищных и хозяйственных сооруже-
ний. Представления народа о четырехмерном членении пространства и мысль о четырехугольной форме 
жилищных построек прослеживаются в обрядах, ритуалах и поверьях: ен эйəлəшкəн өйҙөң дүрт 
мөйөшөнə мылтыҡ атып, ат индереп, артыш яндырып, ауырыуҙы өшкөрөп ен ҡыуалар ‘если в доме 
завелись бесы, то дом окуривают можжевельником, заводят лошадь, стреляют из ружья по четырем уг-
лам, а беса, вселившегося в больного, изгоняют способом өшкөрөү (чтением молитв, нашептыванием, 
сдуванием)’ [Хисамитдинова 2002: 51]; йорт эйəһе күренеп, борсоп йөрөмəһен өсөн, йорттоң дүрт 
мөйөшөнə йомортҡа һалаһың ‘чтобы домовой не беспокоил, по четырем углам дома кладут яйца’ 
[БНТ 1995: 56]. Такие поверья связаны с верой в существование домового (өй эйəһе), местом обитания 
которого является порог, потолок и углы дома. 
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Мифологическая окраска числа дүрт ‘четыре’ проявляется и в поверьях народа. По представлениям 
башкир, у человека бывает четыре души (дүрт йəн): йəн ‘душа жизни’, исем ‘душа имени’, ҡот ‘душа 
счастья и благополучия’, тын ‘душа дыхания’ [Хисамитдинова 2002: 59]. Эти души в совокупности оп-
ределяли жизнь и смерть, здоровье и благополучие, сущность и судьбу человека, поэтому в башкирских 
верованиях, обычаях и обрядах, фольклоре и в целом традиционной культуре душа занимает особое ме-
сто. Ср. в древнеуйгурском буддийском тексте: tört toγum ‘четыре рождения’ [СИГТЯ 2006: 631; ДТС 
1969: 581]. 

Биш ‘пять’ 
Как отмечают исследователи, число п я т ь  предполагает земной порядок вещей и включает в себя 

четыре конечности тела и голову, которая их контролирует, а также четыре стороны света и центр [Кер-
лот 1994: 577]. 

В отношении многих языков отмечалось, что числительное ‘пять’ происходит от слов со значением 
‘рука’ [Панфилов 1977: 172—173]. Как отмечает В. В. Иванов, «наиболее подходящим предметом для 
обобщающих операций была пятипалая человеческая рука, свойством которой является способность 
взаимно однозначно соответствовать пяти каким-либо другим предметам» [Иванов 1978: 65—69]. 
И действительно, во многих языках мира числительное со значением ‘пять’ имеет родство со словами 
‘пядь’, ‘ладонь’, ‘рука’ [Кондратов 1978: 130], например: тадж. пенже ‘рука, кисть руки’, рус. пятерня, 
эскимос. манга ‘кисть руки; пять’. Г. И. Рамстедт связывает тюрк. beš ‘пять’ с чув. pilək~pillək, каз. bilek 
‘запястье’ [Рамстедт 1957: 65]; ср. в [История башкирского народа, 1: 322]: ПТю *bējλ-ek ‘пять’ — инно-
вация неясного происхождения.  

По Э. Р. Тенишеву, числительное pä:š / bä:š восходит к слову beläk ‘предплечье, запястье, кисть ру-
ки’: слово состоит из корня bel- и аффикса уменьшительности -äk. Производной от bä:l является форма 
bä:š (на основании соответствия l ~ š) [СИГТЯ 1988: 168]. Э. Р. Тенишев предполагает, что «числитель-
ным пять, которое содержало в основе значение ‘рука, одна рука’, у тюрков некогда заканчивалась сис-
тема счета» [СИГТЯ 1988: 168]. В башкирском языке есть выражение бир бишеңде ‘дай пять (пятерню)’, 
в котором числительное биш ‘пять’ употребляется в значении ‘рука’, и значит, биш ‘пять’ у башкир так-
же ассоциировалось с человеческой рукой. 

В башкирской народной культуре сакральное число биш ‘пять’ как сумма г о р и з о н т а л ь н о г о  
п р о с т р а н с т в а  (четырех сторон) и ц е н т р а  встречается в  эпических произведениях. В эпосе 
«Урал-батыр» говорится о пяти странах: 

 
Биш ил барын белдем мин: 
Береһендə мин тыуҙым, 
Икеһен барғас күрҙем мин, 
Ҡалған тағы икəүһен 
Күрергə тип сыҡтым мин [БНТ 1972: 83]. 

 
‘Пять стран я узнал: 
В одной родился я сам, 
Две увидел, когда странствовал я, 
Остальные же две 
Отправился повидать’. 

 
Кроме того, числительное биш ‘пять’ наряду с нечетными өс ‘три’, ете ‘семь’ и туғыҙ ‘девять’ 

используется в обозначении м а г и ч е с к и х  о т р е з к о в  в р е м е н и, п р о с т р а н с т в а  и т. д.: 
 

Урал ятҡас йоҡларға, 
Биш көн тотош йоҡлағас, 
Шүлгəндəн ҡыҙ шиклəнгəс, 
Ҡыҙҙар ҡуйған һаҡларға [БНТ 1972: 95]. 

 
‘Когда Урал ложился спать, 
Мог он проспать пять дней подряд. 
Опасаясь Шульгена, к Уралу 
Хумай приставила девушек [его] сторожить’ (эпос «Урал-батыр»). 

 
В некоторых заговорах числительное биш ‘пять’ употребляется как сакрально значимый компонент: 
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Йəшен йəшнəгəндə əйтə торған һамаҡ: 
Йəшен, йəшен, кешнəмə, 
Бер кемде лə тешлəмə, 
Яманлыҡтар эшлəмə, 
Бына һиңə биш нəмə. 

 
Ошо һамаҡты əйткəс, сəс, артыш йə милəш ботағы, энə, еп, тоҙҙо төрлө яҡҡа һипкəндəр 

[Хисамитдинова 2002: 72]. 
 

‘Заговор, который произносят во время грозы: 
Молния, молния, не надо ржать, 
Никого не кусай, 
Зла не делай, 
Вот тебе пять предметов. 

 
После произнесения заговора по сторонам разбрасывали пять предметов: волосы, ветку 

можжевельника или рябины, иголку, нитку, соль’. 
 
Использование пяти предметов в магии, возможно, связано с пя т ью  э л е м е н т а м и  б ы т и я; ср.: 

beš qutlar ‘пять элементов бытия’ [ДТС 1969: 97]. 

Ете ‘семь’ 
Особого рассмотрения заслуживает древнее сакральное число с е м ь. Учеными предпринимались 

неоднократные попытки с различных точек зрения объяснить огромную популярность «магической се-
мерки» у разных народов. Семерка воспринималась как символ счастья, удачи и благополучия, что по-
лучило столь широкое распространение в поверьях, обрядах и быту народа. 

В мировой науке существует огромное количество теорий, объясняющих сакральный характер числа 
с е м ь. Одни утверждают, что семидневные фазы луны явились предпосылками возникновения и 
сакрализации числа с е м ь  [Фролов 1968]; другие отмечают, что человек без подсчета способен пра-
вильно определять различие предметов в количестве 7±2 [Миллер 1964: 192—225; Панфилов 1977: 167]. 
Существует также точка зрения, согласно которой, постоянство расположения семи цветов радуги яви-
лось основой древних представлений о магическом характере числа с е м ь  [Иоселева 1965: 241]; по 
мнению В. Н. Топорова, число с е м ь  «возникает из суммы чисел 3+4» [Топоров 1982: 630].  

Э. Р. Тенишев отмечает, что число с е м ь  у тюрков образует широкий круг понятий с устойчивой 
тенденцией — в обозначении религиозных представлений разных конфессий, формировании астроно-
мических терминов и представлений, построении фольклорных сюжетов, пословиц и поговорок [СИГТЯ 
2006: 633]. 

Сакральную семантику числительного ‘с е м ь’, засвидетельствованную еще в раннюю эпоху, можно 
обнаружить в древнетюркских памятниках. Число с е м ь, считавшееся магическим уже в период созда-
ния древнетюркских рунических памятников, получило в них художественно-композиционную роль: 
Kÿl тiгiн koн jылka jiтi jäгiрмiкä учды: тоkузынч аĭ jäтi отузkа joђ äртÿртiміз. Барkын бäдiзiн бiтiг 
таш(ын) бiчiн jылkа jiтiнч аĭ jiтi отузkа kоп алkады(м)ыз. Кÿl тiгiн ö(lıп) kырk артуk(ы j)iтi jашыњ бу-
лыт таш... бунча бäдiзчiг тоĭђун älтäбäр kälÿ(р)тi ‘Кюль-Тегин улетел (т. е. умер) в год овцы, в семна-
дцатый день; в девятый месяц, в двадцать седьмой день мы устроили похороны. (Надгробное) здание 
резные (фигуры?) и камень с надписью (в честь) его — мы все (это) освятили в год обезьяны, в седьмой 
месяц, в двадцать седьмой день. Кюль-Тегин умер сорока семи лет. Камень ... столь много резчиков 
привели тойгцны и эльтеберы’ (Памятник в честь Кюль-Тегина)’ [Малов 1951: 64, 69]. 

Махмуд Кашгари в своей книге «Диван Лугат ат-Турк» при толковании понятий jetigän ‘Большая 
Медведица’ и jetti kat kuk ‘семь слоев неба’ опирался на представления древних тюрков о семерке [Kaş-
ğari 1939—1943]. 

В «Древнетюркском словаре», составленном на основе материала из древнетюркских памятников, 
даются выражения с символическими значениями чисел: jeti aγїlїq nomlar ‘семь драгоценных учений, 
семикнижие Мани’; jeti jemki ‘название манихейского обряда, связанного с принятием пищи’ [ДТС 
1969: 259]. 

Современная алтаистика возводит ПТю числительное со значением ‘семь’ к ПА числительному 
*nadi- ‘семь’: ПТМ *nada-n; ПЯп *nana-; ПТю *jẹt-ti; ПКор *nìr-(kúp) [История башкирского народа, 1: 
322]. Г. И. Рамстедт тюркское число jе+ti ‘семь’ связывает со значением ‘палец-едок’, т. е. ‘палец для 
еды’ (от je- ‘есть, кушать’) [Рамстедт 1957: 66]. М. Хартманн и М. Рясянен полагают, что jeti происходит 
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от глагола jet- ‘достигать’; jet-di > jeti ‘достигнуто, готово’ [Hartmann 1900: 155; Räsänen 1957: 77—78]. 
Их предположения развиваются Э. Р. Тенишевым, который считает, что тюркским числом семь 
заканчивался подсчет [СИГТЯ 1988: 169]. 

В башкирском языке, как и в других тюркских языках, число ете ‘семь’ несет мощную сакральную 
семантику. По частоте употребления и широте охвата сфер употребления число ете ‘семь’ занимает 
особое место среди чисел.  

Числительным ете ‘семь’ выражаются космологические представления башкир о  п р о с т р а н с т -
в е н н о м  с т р о е н и и  мира. По поверьям, земля и небо состоят из семи слоев. Небесное мифологиче-
ское пространство, где обитают ангелы, высшие силы, обозначается выражением ете ҡат күк ‘семи-
слойное небо’. Выражение ете ҡат ер аҫты ‘под семью слоями земли’ указывает на мифологическое 
пространство, где обитают злые силы, низшие существа [Хадыева 2005: 113]. Ср.: крх.-уйг. jetti qat kök 
‘небо с семью сводами’, кбалк. ǯerni ǯeti qaty ‘ад’ (букв. ‘семь слоев земли’) [СИГТЯ 2006: 633]. 

Выражения ете диңгеҙ аръяғында ‘за семью морями’ и ете тау артында ‘за семью горами’ обозна-
чают границы, где начинается ч у ж о й  м и р. Достижение этого пространства в сказках сопровождается 
различными трудностями, испытаниями [Хадыева 2005: 113]. 

Понятие ете юл сатында ‘на перекрестке семи дорог’ является обозначением открытой местности, 
пересечения нескольких дорог, где со всех сторон дует ветер. Пересечение семи дорог несет этносеман-
тику «опасной границы» [Хадыева 2005: 114]: считалось, что на таком месте концентрируются нечистая 
сила, болезни, злые духи, черные мысли и т. д. Надо остерегаться перекрестка семи дорог: нельзя оста-
навливаться, садиться отдыхать, там не должны находиться постройки, сенокосные угодья, иначе при-
станет дух болезни (ауырыу һуғыла) [Хадыева 2005: 123]. На перекресток семи дорог изгоняли духов 
болезней, выбрасывали предметы, примененные в лечебной магии, «чтобы нечистая унесла болезнь»: 
тиф, осоҡ ауырыуҙарын ете юл сатына ҡыуғандар ‘дух болезни тифа и духи болезней, возникших от 
воздействия нечистой силы, изгоняли на перекресток семи дорог’ [Хисамитдинова 2002: 55]. Для из-
гнания болезни раньше знахари изготовляли куклу, которую, продержав три дня за пазухой больного, 
вместе с золой и кусочками хлеба выбрасывали на перекресток семи дорог.  

Сакральное значение семерки обнаруживается и в понятии ете төн уртаһы ‘середина семи ночей, 
глубокая ночь’, воспринимаемом в поверьях как в р е м я  м и с т и ч е с к и х  я в л е н и й: ете төн 
уртаһында күк ҡабағы асыла һəм ожмах күренə ‘глубокой ночью (в середине семи ночей) открывает-
ся небесный купол и становится видным рай’; һəр айҙың 14-се көнөндə ете төн уртаһында һыу 
ҡыҙҙары күл өҫтөнə сығып сəстəрен тарай ‘14-го числа каждого месяца глубокой ночью (в середине 
семи ночей) русалки выходят из воды и расчесывают волосы’ [Хадыева 2002: 31]; ете төн уртаһында 
абаға сəскə ата ‘глубокой ночью (в середине семи ночей) расцветает папоротник (мифический огнен-
но-красный цветок, делающий счастливым того, кто его увидит)’ [Хадыева 2002: 123, 15]. Ср.: каз. жетi 
карақшыны таныган жетi тунде адаспас [Кенесбаев 1946: 4] ‘тот, кто распознает на небосклоне Боль-
шую Медведицу, и глубокой ночью не заблудится’. 

Семерка выступает как удобный эталон для отсчета времени. Значение п р е д е л а  в р е м е н и чис-
лительное ете ‘семь’ несет в сочетаниях, выражающих родственные отношения: ете быуынын белеү 
‘знать семь поколений’. Считалось, что башкир должен был знать своих предков до семи колен. То же 
самое значение имеет выражение ете атаһы ‘семь отцов’ — до семи колен, семизначного предела мир 
является родным, своим, а за семью начинается чужое. Выражение ете ят букв. ‘семикратно чужой’ 
употребляется для передачи значения отсутствия родственных уз [Хадыева 2005: 113]. В других тюрк-
ских языках также встречаются выражения, которые несут семантику семизначного предела родствен-
ных отношений: каз. žeti ata букв. ‘семь отцов’, кбалк. ǯeti atadan beri ‘испокон веков’ (букв. ‘начиная с 
семи отцов’) [СИГТЯ 2001: 584]. 

Число ете ‘семь’ как э т а л о н  в р е м е н и  закрепилось и в религиозных представлениях: на седь-
мой день после смерти человека проводили седьмины (етеһе). Выражения етеһен уҡытыу ‘чтение Ко-
рана на седьмины’ и етеһен үткəреү ‘проведение седьмин’ также указывают на значимость седьмого 
дня поминок как сакрального рубежа времени [СБЯ 1993, 1: 732]. Ср.: в узбекской традиции jetti ‘чет-
вертый траурный день’ (число семь складывается из трех ночей и четырех дней) [СИГТЯ 2006: 633]. 

При определении количества предметов и их вида, а также при счете, повторе вопросов и ответов 
и т. п., что характерно для целого ряда обрядов, семерка выбирается как число, обладающее мощной ма-
гической силой: ете бөртөк арпа менəн арпа имлəү ‘заговаривать ячмень на глазу семью зернами ячме-
ня’ [Хадыева 2002: 124]; бил биртенгəндə ете өйҙəн биртек йыйыу ‘собирать из семи домов обрядовую 
пищу для заговаривания радикулита’ [Хисамитдинова 2002: 29]; ен ҡағылғанда ауырыуҙың буйын ете 
төрлө еп менəн үлсəү ‘измерение роста больного нитками семи разных цветов при болезни от воздейст-
вия нечистой силы’ [БНТ 1995: 89]. 
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Отрезок времени, в течение которого выполняется какое-либо действие, в сказках и эпосе определя-
ется магическим числом ете ‘семь’ и передается выражениями ете көн, ете төн (барыу, йоҡлау, алы-
шыу һ. б.) ‘семь дней, семь ночей (идти, спать, сражаться и т. д.)’: Ете көн, ете төн урманды ҡыҙырып 
йөрөгəндəн һуң, кинйə улы бер мəмерйə алдына килеп сыҡҡан ‘Семь дней, семь ночей бродил младший 
сын по лесу, пока не оказался у пещеры’ (сказка «Три невестки»). 

Туғыҙ ‘девять’ 
В ряде традиций число д е в я т ь  является главным сакральным числом. Как считает Н. Л. Жуков-

ская, причина употребления девятки как «символа полноты и завершенности» заложена в математиче-
ской природе этого числа: «число девять в десятичных системах счета — самое полное и наибольшее 
число первого числового ряда» [Жуковская 1992: 10]. 

В тюркских языках числу д е в я т ь  свойственно значение полного предела количества предметов и 
действий [СИГТЯ 2006: 634]. В современных тюркских языках встречаются различные случаи 
символической полноты числа д е в я т ь: тур. dokuz babaly ‘внебрачный ребенок’ (букв. имеющий девять 
отцов); ктат. doquz ‘комплект белья как свадебный подарок жениху’; каз. bir toyuz ‘подарок из девяти 
предметов или девяти видов скота’; кирг. toyuz ‘подношение или штраф из девяти видов скота’; узб. 
tửqqiz tovoq ‘угощение, подаваемое на подносах гостям (женщинами) во время свадьбы, состоящее, по 
установленному обычаю, из девяти различных блюд’ [СИГТЯ 2006: 634]. 

Г. И. Рамстедт относит тюркскую форму toquz к монг. tokur ‘несгибающийся, скрюченный (о 
пальце)’ [Рамстедт 1957: 66]; ср. в [История башкирского народа, 1: 322]: ПТю *tokuŕ — инновация не-
ясного происхождения. М. Рясянен считает, что числительное toquz ‘девять’ в конечном итоге связано с 
побудительной формой от глагола toky- ‘стучать’ — tokkyz- ‘вели стучать’ [Räsänen 1957: 78]. Числи-
тельное toquz ‘девять’ у тюрков было когда-то пределом счета: об этом свидетельствуют его значение 
‘много, неисчислимо’ в турфанском говоре уйгурского языка и счет на девятки у якутов sylgy toyusa 
‘калым в размере девяти лошадей, девяти быков и девяти коров’ [СИГТЯ 1988: 171]. 

У башкир число туғыҙ ‘девять’ встречается в верованиях, связанных с р о ж д е н и е м  р е б е н к а. 
По представлениям народа, ребенок появляется на свет по истечении девяти месяцев, девяти дней, 
девяти часов и девяти мгновений. Жизнетворящая сила и целостность числа туғыҙ ‘девять’ 
прослеживаются в пожеланиях повивальной бабки: 

 
Туғыҙ айҙа тулғандың,    ‘Девять месяцев вертелся,  
Туғыҙ көндə болғандың,    Девять дней крутился, 
Кендек инəң мине бел... [БНТ 1995: 235].  Знай, я — повивальная бабка...’ 

 
Сакральное значение числительного туғыҙ ‘девять’ отмечается в трудах известного тюрколога 

А. Инана. В частности, в легенде о творении пратюрков говорится: Һыу, тупраҡ һəм ҡояштың эҫелеге 
(ут) элементтарынан ғибəрəт булған был йыйылма матдə өҫтөнəн туғыҙ ай буйы ел иҫте, ти. Ошолай 
итеп дүрт элемент: ут, ер, һыу һəм һауа ойошоп берлəштелəр. Туғыҙ айҙан һуң был яралыуҙан кеше 
формаһында бер мəхлүк килеп сыҡҡан [Инан 1998: 34]. ‘Над этим веществом, образованном из 
элементов воды, земли и огня, дул ветер на протяжении девяти месяцев. Таким образом, смешались и 
объединились четыре элемента — огонь, земля, вода и воздух. По истечении девяти месяцев из него 
образовалось существо в человеческой форме’. 

В мифологии башкир числительное туғыҙ ‘девять’ (наряду с числительными, обозначающими 3, 6, 7 
и 12) используется при указании количества голов некоторых мифических существ. В сказках 
встречаются девятиголовые змеи, драконы и дивы: туғыҙ башлы аждаһа ‘девятиглавый дракон’, туғыҙ 
башлы дейеү ‘девятиглавый див’, туғыҙ башлы йылан ‘девятиглавая змея’. 

Ун ике ‘двенадцать’ 
Из произведения чисел три и четыре возникает число д в е н а д ц а т ь, которое также принадлежит к 

наиболее употребительным в мифопоэтических культурах числовым шаблонам (двенадцать частей года, 
соответственно — знаков зодиака и т. п.) [Топоров 1982: 631]. Причина сакральности числа д в е н а -
д ц а т ь, как полагают Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов, зависит от деления года на двенадцать меся-
цев [Гамкрелидзе, Иванов 1984: 854—855]. 

У тюрков числительное со значением ‘двенадцать’ участвует в образовании астрономических и ка-
лендарных терминов: крх.-уйг. on iki ükäk ‘двенадцать знаков зодиака’, ср.-уйг. bütünlükin ajlar sany 
Taŋry üskindä on iki aj ‘всего месяцев в ведении Танры — двенадцать’ [СИГТЯ 2006: 635]. 
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Другая функция числительного ‘двенадцать’ у тюрков — выражение полноты, целостности: каз. on 
jeki müše ‘весь организм, все тело’ (букв. ‘двенадцать членов’), on jeki saqqa ‘всякого рода, разнообраз-
ный’ (букв. ‘двенадцать догадок’) [СИГТЯ 2001: 590]. 

У башкир с числом ун ике ‘двенадцать’ связано летоисчисление, основанное на двенадцатилетнем 
цикле (мөсəл). Обычно по тюркскому календарю (мөсəл) вели исчисление благоприятных и неблагопри-
ятных годов [Хисамитдинова 2010: 224]. 

Сакральное число ун ике ‘двенадцать’ также встречается в мифологических представлениях башкир, 
связанных с двенадцатью небесными богами (тəңре). О поклонении башкир двенадцати божествам 
писал в Х в. Ибн-Фадлан: «Кое-кто из них говорит, будто бы у него двенадцать господов: “у зимы гос-
подь, у лета господь, у дождя господь, у ветра господь, у деревьев господь, у людей господь, у лошадей 
господь, у воды господь, у ночи господь, у дня господь, у смерти господь, у земли господь, а господь, 
который на небе, самый большой из них”. Однако он объединяется с теми в согласии, и каждый из них 
одобряет то, что делает его сотоварищ» [Ковалевский 1956: 130—131]. 

Ҡырҡ ‘сорок’ 
По мнению М. Рясянена, числительное qyryq ‘сорок’ означает ‘излом, поломку’, иными словами, 

‘предел счета’ [Räsänеn 1957: 76]. Как отмечает Э. Р. Тенишев, полнота, достигающая предела, лежит в 
основе ритуального значения числа сорок: тур. kyrky čykmak ‘миновать, пройти — о сорока днях (после 
родов, рождения и кончины)’, тур. kyrkyn etmek / gečirmek ‘устраивать (проводить) сороковины’; кирг. 
qyrq ‘сорок дней после родов; сороковины, сорочины’ [СИГТЯ 2006: 636]. 

В древнеуйгурском сказании об Огузе, посвященном одному из легендарных воителей (эпониму 
тюркских народностей), также можно обнаружить материал, говорящий о решающем значении 
сорокадневного отрезка времени: Ошул оғул анасïнïң кöгÿзÿндÿн оғузнï iчiб мундун артïграк iчмäдi, jiг 
ӭт аш сÿрмä тiлäдi, тiлi(гä) кӭлä башладï... Кïрïк кÿндÿн соң бӭдÿклäдi, jÿрÿдi, оiнадï. ‘Из груди своей 
матери этот ребенок вкусил молоко и больше не пил: мяса сырого, пищи, вина хотел и заговорил... Через 
сорок дней он (Огуз) вырос, ходил и играл’ [Щербак 1959: 22—23]. 

В башкирском языке сакральное значение числительного ҡырҡ ‘сорок’ ярко выражено в поверьях, 
связанных с рождением и смертью человека, где отражены ранние мифологические, а также 
религиозные представления народа о сорокадневном сроке в с е л е н и я  д уш и  (после рождения) и 
о с т а в л е н и я  д уш о й  т е л а  (после смерти): кешегə йəн ҡырҡ көн эсендə инə һəм ҡырҡ көн эсендə 
генə китə ‘душа вселяется в человека до сорока дней после рождения и покидает также в течение сорока 
дней после его смерти’ [Хадыева 2002: 118]. Этнокультурное понятие о значимом сороковом счете у 
башкир закрепилось в ритуальном наименовании ҡырҡы сығыу ‘миновать, пройти — о сорока днях 
после смерти или родов, рождения’ [Хадыева 2005: 115].  

Существует очень много поверий и запретов, связанных c сорокадневным периодом после рождения 
ребенка: в течение сорока дней нельзя оставлять младенца без присмотра, т. к. его может подменить 
черт (при необходимости надо положить в колыбель нож или другие обереги) [Хисамитдинова 2002: 
15]; до сорока дней нельзя укладывать младенца на лавку в бане [Хисамитдинова 2002: 17]; первые 
волосы младенца нужно стричь до сорока дней [Хадыева 2002: 72] и др. 

Значимость сорокадневного отрезка времени после смерти человека проявляется в следующих по-
верьях: мəрхүмдең йəне ҡырҡ көн буйына өйҙə йəки өй тирəһендə, үлгəндең туғандары, ҡəрҙəштəре 
янында осоп йөрөй, ти ‘говорят, душа покойного в течение сорока дней летает в доме, вокруг дома или 
около родственников’ [Хисамитдинова 2002: 70]; через сорок дней после смерти человека проводят по-
минки — ҡырҡы. Выражения ҡырҡын үткəреү ‘проведение сороковин’ и ҡырҡын уҡытыу ‘чтение Ко-
рана на сороковины’ связаны с поминальным обрядом башкир [СБЯ 1993, 2: 733]. В других тюркских 
языках поминки на сороковой день обозначаются выражениями: туркм. qyrqy ‘сороковины’, каз. qyrqyn 
berdi ‘устроили (букв. дали) сороковины’, алт. kyryk ‘поминки на сороковой день’, чув. xěrěx kunxi ‘по-
минки на сороковой день’ [СИГТЯ 2001: 592]. 

В пространственном измерении числительное ҡырҡ ‘сорок’ также несет семантику м а г и ч е с к о г о  
п р е д е л а, границы безопасности: зыяратты ҡырҡ аҙым ерҙəн урап үтергə кəрəк ‘кладбище надо об-
ходить на расстоянии сорока шагов’ [Хадыева 2002: 119]; мəрхүмде күмгəс, ҡəбер янында мулла йə 
берəй уҡымышлы ҡарт тыңларға ҡала: ул ҡəберҙəн ҡырҡ аҙым һанап ергə ята ла тыңлай — үлгəн 
кешенəн ике фəрештə һорау алырға килə ‘после погребения у могилы покойного остается мулла или 
другой пожилой человек: он, отсчитав сорок шагов от могилы, ложится и, приложив ухо к земле, слу-
шает — к умершему приходят допрашивать два ангела’ [БНТ 1995: 357]. 
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В обрядах количество и счет действия указывают также на сакральность числа ҡырҡ ‘сорок’: ямғыр 
саҡырғанда һамаҡ əйтə-əйтə яҡындағы күпергə йəки баҫмаға ҡырҡ күнəк һыу ҡоялар ‘в обряде вызы-
вания дождя выливали на мост сорок ведер воды’ [БНТ 1995: 120]; ҡырҡ биҙрə һыу алып бысранған 
ҡоҙоҡто таҙарталар ‘загрязненный колодец чистят, вычерпывая из него сорок ведер воды’ [Хадыева 
2002: 119]. 

В башкирском языке сакральная семантика числительных йөҙ ‘сто’ и мең ‘тысяча’ связывается со 
значениями ‘м н о г о’, ‘м н ож е с т в о’, а также с д о л г о л е т и е м, в е ч н о с т ью. В выражениях йөҙ 
йəшə ‘живи до ста лет’, мең йəшə ‘живи до тысячи лет’ числительные йөҙ ‘сто’ и мең ‘тысяча’ передают 
пожелание долголетия [СБЯ 1993, 1: 798].  

Числа сто и тысяча употребляются также для определения признака долголетия мифологических 
змей. По представлениям башкир, змея (йылан), дожив до ста лет, становится драконом (аждаһа). Ми-
фологический персонаж аждаһа ‘дракон’, проживший тысячу лет, становится змеей-оборотнем (юха) 
[БНТ 1995: 50].  

Таким образом, числа сакрализуются в культуре башкир и заключают в себе ярко выраженные куль-
товые значения. Числа, рассмотренные в данной статье, имеют разный семантический статус в башкир-
ском языке, но одно положение видится как объединяющее, а именно их сакральный, магический характер.  

Анализ сакральных чисел башкирского языка показал, что их национально-культурные особенности 
проявляются в представлениях, связанных со следующими значениями: 1) структура мироздания — 
пространство по горизонтали (дүрт тараф ‘четыре стороны’), пространство по вертикали (три мира — 
нижний, средний и верхний); 2) измерение времени (ҡырҡ көн ‘сорок дней’); 3) количественная характе-
ристика, объем, размер, расстояние (ете бөртөк арпа ‘семь зерен ячменя’, ҡырҡ күнəк һыу ‘сорок ведер 
воды’); 4) граница, предел (ете тау артында ‘за семью горами’) и др. 

С о к р ащ е н и я  

алт. — алтайский язык 
букв. — буквально 
др.-уйг. — древнеуйгурский язык 
др.-яп. — древнеяпонский язык 
заимств. — заимствование 
каз. — казахский язык 
кбалк. — карачаево-балкарский язык 
кирг. — киргизский язык 
крх.-уйг. — караханидско-уйгурский язык 
ктат. — крымско-татарский язык 
маньчж. — маньчжурский язык 
монг. — монгольский язык 
ОТю — общетюркский язык 
ПА — праалтайский язык 
ПКор — пракорейский язык 

ПМонг — прамонгольский язык 
ПТМ — пратунгусо-маньчжурский язык 
ПТю — пратюркский язык 
ПЯп — праяпонский язык 
рун. — рунический 
рус. — русский язык 
ср.-уйг. — среднеуйгурский язык 
тадж. — таджикский язык 
тунг. — тунгусские языки 
тур. — турецкий язык 
туркм. — туркменский язык 
тюрк. — тюркские языки 
узб. — узбекский язык 
чув. — чувашский язык 
эскимос. — эскимосские языки 
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РЕЗЮМЕ 

В данной статье рассматривается сакральная семантика числительных башкирского языка. Этнокультурные 
значения чисел зафиксированы в духовной и материальной культуре, фольклоре и языке народа. В статье дается 
описание сакральных значений чисел 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 12, 40, 100, 1000, которые формируют числовые представле-
ния башкир в рамках языковой картины мира. 

SUMMARY 

This article discusses the sacral meaning of numbers in the Bashkir language. The ethnocultural sense of numbers has 
been fixed in the people’s language, folklore, spiritual and material culture. The article offers a description of the sacral 
meaning of such numbers as 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 12, 40, 100 and 1,000, which shape the Bashkirs’ numerical notions in the 
frame of the linguistic worldview. 

 
Ключевые слова: башкирский язык, числительные, число, картина мира, этнокультурная символика 
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Дезидентификационное именное отрицание в урумском языке 

В данной статье пойдет речь о некоторых особенностях именного отрицания в урумском языке. 
Урумский язык относится к тюркской семье и на сегодняшний день практически не описан. На нем го-
ворят некоторые группы этнических греков, проживающих в Приазовье на территории Украины. По 
своему грамматическому строю урумский язык является типичным тюркским языком и обладает как 
кыпчакскими, так и огузскими чертами. 

Данное исследование базируется преимущественно на материалах, собранных в ходе ряда лингвис-
тических экспедиций в Приазовье, организованных филологическим факультетом СПбГУ (2003—2005 
гг.), а также на материалах, собранных и опубликованных О. М. Гаркавцом [Гаркавець 1999]. Процити-
рованные в тексте статьи примеры относятся к собранным в 2003—2005 гг. и неопубликованным экспе-
диционным данным.  

В этой статье под дезидентификационным отрицанием понимается любой элемент, который при 
комбинации с именем N дает значение ‘не являться N’ (термин используется в соответствии с [Певнов 
2007: 155]). Дезидентификационное отрицание в этой системе терминов противопоставляется приватив-
ному отрицанию с семантикой ‘не имеющий N’, ‘без N’ и абсентивному отрицанию с семантикой ‘не 
имеется’, ‘отсутствует’ (об этих терминах также см. [Певнов 2007]).  

Последние два вида именного отрицания в этой работе не рассматриваются по следующим причи-
нам. Во-первых, средства и способы выражения этих значений коренным образом отличаются от 
средств, используемых для дезидентификационного отрицания, и оказываются как по семантике, так и 
по формальным признакам далеки от того, что описывается в данной работе. Во-вторых, средства и спо-
собы выражения привативного и абсентивного именного отрицания в урумском языке чрезвычайно 
близки тем, что наблюдаются в других тюркских языках (за исключением лишь отдельных деталей, та-
ких, например, как формирование абессивного падежа на базе привативного суффикса -sYz), и сами по 
себе представляют преимущественно статистический интерес. 

 В этой статье рассматривается только область дезидентификационного именного отрицания — бо-
лее узкая, чем все вопросы именного отрицания в целом. В англоязычных работах данный вид отрица-
ния часто называется “constituent negation” и иногда смешивается с “existential negation” (тем самым ох-
ватываются вопросы именного отрицания в целом: как дезидентификационного, так и абсентивого; см., 
например, [Miestamo 2007: 561—563]). 

Следует обратить внимание, что определение в данном случае отталкивается от семантики и фокуса 
отрицания, никак не затрагивая вопрос о роли выражающих отрицание элементов в структуре предло-
жения. Классификация отрицания по последнему критерию, согласно [Падучева 1998], дает различение 
фразового и присловного (в частном случае — приименного) отрицания. Таким образом, термин «имен-
ное отрицание» закрепляется за семантической отнесенностью отрицательного элемента к имени, а 
внешне сходный термин «приименное отрицание» — за синтаксическими (или даже морфологическими) 
характеристиками этого элемента. 

В урумском языке существуют два синтаксических типа дезидентификационного именного отрица-
ния (далее — ДИО), не пересекающихся по функциям.  

Первый тип ДИО реализуется посредством употребления приименного постпозитивного служебно-
го слова dögül. Это служебное слово употребляется в тех случаях, когда имя, к которому отрицание от-
носится, стоит в позиции предиката главного предложения в настоящем или прошедшем времени инди-
катива: 

 
(1)  Bu kabačkiler bizim xoradan dögül. 
  bu kabački-ler biz-im  xora-dan  dögül 

этот  кабачок-PL  мы-GEN  огород-ABL  NEG 
‘Эти кабачки — не с нашего огорода’. 

 
При этом имя сохраняет способность сочетаться с показателями падежа и притяжательности, а слу-

жебное слово dögül берет на себя все собственно предикативные свойства — в частности, присоединяет 
показатели времени и эвиденциальности, а также согласуется в лице и (в определенных случаях) в числе 
с подлежащим: 
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(2)  Bu kabačkiler bizim xoradan dögüldü.  
  bu  kabački-ler  bizim  xora-dan  dögül-dü 

этот  кабачок-PL  мы-GEN  огород-ABL  NEG-PST 
‘Эти кабачки были не с нашего огорода’. 

 
Согласование в числе с подлежащим в норме имеет место только, когда подлежащее в предложении 

опущено, но по конситуации или контексту восстанавливается как существительное или местоимение с 
показателем множественного числа. Так, для вышеприведенного примера возможен вариант: Bizim xo-
radan dögüldüler (с формой dögül-dü-ler) ‘не с нашего огорода были’, — где подлежащее kabachkiler 
полностью эллиптировано, но восстановимо по контексту (например, упоминалось в тексте чуть рань-
ше). При наличии подлежащего с показателем множественного числа непосредственно в тексте показа-
тель числа в сказуемом не дублируется; это является общей стратегией и для именных, и для глагольных 
сказуемых урумского языка: 

 
(3)  Biz čaban dögüldük.  
  biz  čaban  dögül-dü-k  

мы  пастух  NEG-PST-1PL 
‘Мы не были пастухами’. 

 
Такой механизм отрицания, основанный на постпозитивном отрицательном элементе, не является 

специфической чертой урумского языка и обнаруживается в других тюркских языках: например, в близ-
кородственном урумскому турецком языке отрицание имеет форму değil и ведет себя аналогичным об-
разом синтаксически и морфологически [Кононов 1941]. 

Еще одной разновидностью первого типа ДИО является противопоставительная конструкция типа 
«X, а не Y». В ней отрицанию подвергается имя, являющееся не предикатом, а любым другим элемен-
том синтаксической конструкции; при этом данное имя выносится в отдельную предикативную конст-
рукцию с отрицанием, формируя на синтаксическом уровне отдельное предложение. 

 
(4) Xoj bardaγy stolun sütüne, stʹemniin sütüne dögül. 
 xoj  bardaγ-y  stol-un  süt-ün-e,  stʹemni-in  süt-ün-e  dögül 

ставить кувшин-ACC  стол-GEN  на-PX3-DAT скамья-GEN  на-PX3-DAT NEG 
‘Поставь горшок не на скамью, а на стол’. 

 
(5)   — O xyza dögül-mü?  
  — Ona dögül, sojlaryna vardy.  
  o  xyz-a dögül-mü  // оn-a dögül, soj-lar-yn-a var-dy  

тот девушка-DAT NEG-Q  тот-DAT NEG родственник-PL-PX3-DAT идти-PST 
‘(Он) Не к той ли девушке (пошел)?  
(Он) Не к ней, а к родственникам (своим) пошел’. 

 
Судя по имеющимся материалам, обязательными элементами подобной противопоставительной от-

рицательной конструкции являются: 
а) помещение неотрицательного (и противопоставляемого отрицаемому) элемента в главное предло-

жение, при основном смысловом глаголе (так, в приведенных примерах неотрицательные элементы 
stolun sütüne и sojlaryna оказываются в одной синтагме с глаголами xoj и vardy соответственно); 

б) выделение отрицаемого элемента в отдельную предикативную конструкцию, где основной глагол 
в норме эллиптирован, как в примерах (4) и (5). 

Причины появления подобной синтаксической конструкции состоят в том, что строго предикатив-
ные функции служебного слова dögül не позволяют ему напрямую обеспечивать отрицание актанта в 
предложении (без формирования отдельной предикативной конструкции, минимально состоящей из 
имени и собственно показателя dögül). 

Второй тип ДИО реализуется посредством употребления отрицательного показателя –mA в глаголе. 
В случае, когда отрицание относится к именному предикату, стоящему в любой форме, кроме индикати-
ва настоящего или прошедшего времени, отрицание реализуется с помощью глагола ol ‘быть’ в отрица-
тельных формах:  

 
(6)  Men xazax olmasam… 
  men  xazax  ol-ma-sa-m… 

я  русский  быть-NEG-COND-1SG  
‘Если бы я не был русским…’ 
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Эти формы относятся ко второму типу ДИО, поскольку значение отрицания реализуется в обычной 
глагольной форме, а не в служебном слове, обслуживающем только данную конструкцию. С точки зре-
ния функциональной дистрибуции, эта конструкция дополняет первый тип ДИО, обслуживая все отри-
цательные предикативные формы имени, не охваченные ДИО первого типа. 

Особую разновидность ДИО второго типа имеют конструкции, где имя не является предикатом, но от-
рицание маркируется в глагольной форме. Фокус отрицания на любом из актантов, кроме прямого объек-
та, обеспечивается при этом изменением порядка слов в предложении со стандартного на маркированный.  

Урумский язык, как и другие тюркские, относится к типу SOV, а это означает, что при нейтральном 
порядке слов (в частности, когда отрицание относится к глаголу) сам глагол находится в конце предло-
жения, а прямой объект — непосредственно перед ним, отделяя его от субъекта и любых других членов 
предложения. 

 
(7) Men sana süt almadym.  
 men  sana  süt  al-ma-dym. 

я  ты.DAT  молоко  брать-NEG-PST-1SG 
‘Я не покупала тебе молока’. 

 
Если же фокус отрицания смещен на один из актантов и отрицание семантически относится не ко 

всему высказыванию, а только к идентичности одного из участников ситуации (что и, собственно, дает 
нам этот случай ДИО), то актант, к которому относится выраженное в глаголе отрицание, ставится не-
посредственно перед этим глаголом. Отрицание, относящееся к прямому объекту, не вызывает измене-
ния порядка слов и, таким образом, обеспечивает полную омонимию, снимающуюся только контекстом. 

При этом возможно как перемещение самого имени / именной группы ближе к глаголу (и концу 
предложения), как в примерах (8) и (9), так и перемещение глагола ближе к началу предложения, как в 
примере (10). 

 
(8)   Men tatly šij sizin üčün almadym. 
   men  tatly  šij  siz-in  üčün  al-ma-dy-m 

 я  сладкий  вещь  вы-GEN  для  брать-NEG-PST-1SG 
‘Я купила сласти (сладости) не для вас’ (в контексте: ‘а для ребенка’). 

(9)   Men balaja tatly šij almadym.  
   men  bala-ja  tatly  šij   al-ma-dy-m  

 я  ребенок-DAT  сладкий  вещь   брать-NEG-PST-1SG 
‘Я купила ребенку не сласти (сладости)’ (в контексте: ‘а молоко’). 

(10) Men almadym süt, (ablam aldy). 
   men  al-ma-dy-m  süt,  (abla-m  al-dy) 

 я  брать-NEG-PST-1SG  молоко  (старшая.сестра-PX1SG  брать-PST) 
 ‘Это не я купила молоко, (это моя старшая сестра купила)’. 

 
Здесь, в первую очередь, необходимо рассмотреть вопрос о том, относить ли подобную конструкцию 

к именному отрицанию. Именному отрицанию посвящено не очень много работ, и, как правило, они 
рассматривают только отрицательные именные предикаты, игнорируя иные варианты проявления отри-
цания в предложении (как например, в [Veselinova 2006] и [Певнов 2007]; в обеих указанных работах все 
приведенные примеры дезидентификационного отрицания основаны на именах в позиции предиката). 
В случае урумского языка обнаруживается необходимость выхода за рамки интереса к одному лишь 
предикату, поскольку иначе описание ДИО оказывается существенно неполным. 

Традиционно все случаи маркирования отрицания в глаголе в тюркских языках рассматриваются как 
глагольное отрицание и помещаются в грамматиках в разделе о глаголе. Их связь с фокусом отрицания 
на том или ином элементе предложения при этом не рассматривается.  

Действительно, не очевидно, почему механизм изменения порядка слов следует считать «именным 
отрицанием»: именное (в плане содержания) отрицание в этом случае реализуется морфосинтаксиче-
ским способом, затрагивающим на морфологическом уровне только глагол и лишь на синтаксиче-
ском — имя. Это единственный способ выражения именного отрицания для имени в любой синтаксиче-
ской позиции кроме предикативной, и для понимания данного морфосинтаксического механизма недос-
таточно рассмотреть только его глагольную, морфологическую составляющую. 

Периодически в различных лингвистических трудах рассматривается тот факт, что семантическое 
именное отрицание формально может реализовываться не только в рамках собственно имени. В частно-
сти, языковые данные показывают, что отрицание «в принципе может быть реализовано субстантивно, 
атрибутивно, предикативно и адвербиально» [Певнов 2007: 155]. Существует также понятие «смещенно-
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го отрицания», впервые введенное Е. В. Падучевой в книге «О семантике синтаксиса» [Падучева 1974] и 
в тюркологии до сих пор не распространенное. Отрицание называют «смещенным», «если оно присое-
диняется не к тому слову, к которому относится по смыслу, а к другому слову, синтаксически подчи-
няющему первое» [Падучева 1998: 354]. Данный термин кажется полностью применимым к описывае-
мой модели второго типа ДИО урумского языка. 

Возвращаясь к урумскому материалу, мы наблюдаем следующее: у обоих типов ДИО, «нормально-
го» и «смещенного», обнаруживаются две важные общие черты — средства выражения отрицания все-
гда постпозитивны по отношению к имени и предикативны по функциям. Эти черты позволяют выявить 
наиболее общий «паттерн», свойственный ДИО в урумском языке во всех вариантах его реализации: от-
рицание всегда требует формирования предикации, и отрицательный предикат всегда постпозитивно 
примыкает к отрицаемой именной группе.  

Такие особенности конструкций с отрицанием связаны с позицией ремы в тюркских языках; этот во-
прос изучался преимущественно на материале турецкого языка (см., например, [Erkü 1983; Herring, 
Paolillo 1995]), где рема помещается непосредственно перед предикатом. Регулярное смещение отрица-
ния на глагол и фиксация порядка слов при отрицании непосредственным образом связаны с темарема-
тическими характеристиками предложения.  

По всей видимости, если бы синтаксис и прагматика урумского языка были в большей сохранности, 
в нем обнаруживались бы схожие закономерности в выражении актуального членения; однако имею-
щиеся материалы по урумскому языку фактически демонстрируют сильнейший сдвиг в сторону синтак-
сических и прагматических черт, которые характерны для русского языка. Другими словами, если бы 
урумский язык регулярно реализовывал противопоставление (11) и (12), то можно было бы говорить о 
роли порядка слов в темарематическом членении предложения и маркировании фокуса в целом. 

 
(11) ‘Я тебе молоко купила’. 
   Men  sana    süt     al-dym.  

 я    ты.DAT  молоко  брать-PST-1SG 
   ‘Я именно тебе (FOC) молоко купила’. 
  *Men  süt  sana  al-dym.  

 я  молоко  ты.DAT  брать-NEG-PST-1SG 
 
Однако собранные экспедиционные материалы не указывают на подобное последовательное разли-

чие. В действительности в обоих случаях будет использоваться преимущественно нейтральный порядок 
слов, как в (11), с маркированием фокуса при помощи просодических средств (конкретные просодиче-
ские характеристики таких высказываний пока не были исследованы отдельно, но, предположительно, 
могут оказаться чрезвычайно близки к аналогичным интонационным средствам русского языка). 

Все это существенно затрудняет изучение собственно актуального членения в урумском языке. 
Урумская система именного отрицания демонстрирует несопоставимо лучшую сохранность по сравне-
нию с урумским актуальным членением предложения в целом. Такая неравномерность изменений в си-
туации языкового сдвига для (а) механизма актуального членения вообще и (б) механизма именного от-
рицания позволяет предположить, что механизм фокусировки отрицания, хотя и связан тесно с актуаль-
ным членением, не сводится к нему полностью (это замечание касается только ситуации со вторым 
типом ДИО). 

Подобные особенности урумской (и, возможно, не только урумской) системы отрицания привлекают 
внимание к следующим трем общим моментам.  

1) При описании языка необходимо рассматривать семантическое именное отрицание даже, если на 
формальном уровне отрицание смещено на глагол, поскольку языковая система может иметь дополни-
тельные и неочевидные средства фокусировки отрицания на имени. 

2) Необходимо рассматривать не только отрицание предиката, но и отрицание иных членов предло-
жения, поскольку механизмы отрицания может существенно различаться. 

3) Смещение именного отрицания на глагольный предикат и сопутствующее ему изменение порядка 
слов связано с общей стратегией языка в вопросах темарематического членения и фокуса, но не жестко 
прикреплено к ним и может в процессе языковых изменений (или незавершенного языкового сдвига) 
формировать самостоятельную, специфичную только для именного отрицания подсистему. 

С о к р ащ е н и я  

ABL — аблатив, исходный (отложительный) падеж ACC — аккузатив, винительный падеж 
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COND — условное наклонение 
DAT — датив, дательный падеж 
FOC — фокус 
GEN — генитив, родительный падеж 
NEG — отрицание 
O — объект 
PL — множественное число 

PST — прошедшее время 
PX3 — посессивный аффикс, лично-притяжательный 

суффикс 3-го лица 
Q — маркер вопроса 
S — субъект 
V — предикат 
1SG — первое лицо единственное число 
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РЕЗЮМЕ  

В статье рассматриваются две различных по происхождению грамматических конструкции, обслуживающих вы-
ражение дезидентификационного именного отрицания в урумском языке. Первая из исследуемых конструкций осно-
вана на употреблении постпозитивного приименного служебного слова dögül; вторая — на употреблении глагольно-
го аффикса отрицания и маркированного порядка слов. В статье показывается функциональное распределение 
данных типов отрицания в урумском языке, отмечаются также общие для обоих механизмов выражения отрицания 
черты, позволяющие выделить лежащую за ними базовую модель урумского дезидентификационного именного от-
рицания. 

SUMMARY 

The article considers two historically unrelated types of de-identifying (constituent) nominal negation in the Urum lan-
guage. The first of the two grammatical constructions is based on the post-nominal marker dögül. The second negative con-
struction is a combination of a negative verbal suffix and marked word order. The article also demonstrates the way the two 
negation types are functionally distributed through the language. Finally, it considers the common features of both gram-
matical constructions, and those features can be described as the core model of the Urum de-identifying nominal negation.  

 
Ключевые слова: урумский язык, дезидентификационное именное отрицание, актуальное членение, порядок слов 
 
Keywords: the Urum language, de-identifying (constituent) nominal negation, actual partitioning, word order 
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О некоторых особенностях вокализма говора обских чумылькупов 
селькупского языка… в экспериментально-фонетическом освещении 

Селькупский язык представлен совокупностью диалектов, существенно различающихся на всех язы-
ковых уровнях, и общей литературной нормы для этого территориально раздробленного диалектного 
континуума не существует. По этой причине на самых ранних этапах изучения селькупского языка воз-
никла необходимость детального описания частных особенностей языкового строя говоров в противовес 
изучению общих закономерностей, характерных для селькупского языка.  

В свете этих задач данное исследование посвящено описанию некоторых особенностей вокализма 
чумылькупского диалекта вне сопоставления с особенностями других региональных вариантов селькуп-
ского языка. Соотнесение полученных нами данных с имеющимися сведениями относительно других 
диалектов представляется темой отдельного исследования. 

В вопросе о генеалогической принадлежности чумылькупского мы следуем общепринятой класси-
фикации диалектов и говоров селькупского языка, предложенной Е. А. Хелимским. «Большое количест-
во основ с носовыми и смычными согласными в ауслауте имеют следующее распределение по диалек-
там: южные диалекты (далее Ю) -m, -n, -ŋ; центральные диалекты (далее Ц) -p, -t, -k; северный диалект 
(далее С) -m / -p (~ Ø), -n / -t (~ Ø), -ŋ / -k (~ Ø). Данное диалектное членение полностью регулярно и в 
материалах XVIII в. Например: об. kuum — кет. kum — нар. kub / kum / kup — сев. kub ‘человек’; кет. 
man — нар. mat — сев. man ʻяʼ» [Хелимский 2000: 70].  

Чумылькупский говор (по местам расселения его носителей часто называемый нарымским, ласкин-
ским говором или говором обских чумылькупов) согласно этой классификации относится к центральной 
группе. По мнению А. П. Дульзона [Dulson 1971], в первой половине прошлого века в ареал расселения 
чумылькупов входили следующие деревни и села: Варгананджино, Ванджилькынак, Кананак, Кулеево, 
Лымбыль-Карамо, Напас, Нюльядрово, Пыжино, Тибинак, Ласкино, Парабель, Усть-Чижапка, Чижапка.  

В области описаний частных особенностей фонетики подробная проработка диалектного материала 
была в значительной степени проделана для северных говоров, которые послужили основой для много-
численных попыток создать алфавит для селькупского языка. В 80—90-х гг. ХХ в. сотрудниками Лабо-
ратории языков народов Сибири Томского государственного педагогического университета была также 
разработана система письма для диалектов южных селькупов.  

Подробно описаны особенности систем консонантизма: см. [Деннинг 1977, 1981, 1984, 1987; Купер 
1983, 1984, 1985, 1987; Купер, Морев 1983, 1985; Морев 1976в, 1976г, 1977а, 1977б, 1977в, 1978, 1979а, 
1979б, 1980, 1984, 1985, 1990]. Вокализм центрально-селькупских говоров менее изучен. Следует отме-
тить кандидатскую диссертацию [Глушков 2002], посвященную анализу долготы / краткости гласных в 
селькупских диалектах. Выводы, сделанные в этой работе, представляются весьма интересными, однако, 
с нашей точки зрения, нуждаются в дальнейшей верификации — с помощью инструментального анализа 
данных, собранных С. В. Глушковым в экспедициях. Обработка собранных данных с помощью фонети-
ческих программ позволила бы выявить параметры длительности, характерные для долгих и кратких 
гласных, что, видимо, является необходимым этапом в определении статуса долгих и кратких гласных в 
фонетической системе языка — в тех случаях, когда отсутствует достаточное количество минимальных пар.  

Особый интерес для целей нашего исследования представляют кандидатская диссертация [Морев 
1973] и несколько последующих статей [Морев 1976а, 1976б]: они посвящены углубленному изучению 
вокализма чумылькупского диалекта. Опираясь на ряд положений этих исследований, мы, тем не менее, 
подвергаем некоторые из них пересмотру и, в отдельных случаях, более подробному экспериментально-
фонетическому освещению с использованием современных методик и средств акустического анализа 
звучащей речи.  

Несмотря на внушительный список населенных пунктов, которые А. П. Дульзон включает в ареал 
распространения данного диалекта, на сегодняшний день исследователями обнаружено только два носи-
теля, способных поддержать беседу на нем. Представители младшего поколения оказались не в состоя-
нии продолжить затухающую языковую традицию, поэтому о чумылькупском, к сожалению, уже можно 
говорить как о диалекте, потерявшем перспективу эволюции.  

Повсеместное распространение русского языка в среде исконных носителей диалектов селькупского 
постепенно вытесняет их родной язык из разных сфер общения, и глубина этого проникновения варьи-
руется от диалекта к диалекту. Если тазовский диалект еще в какой-то мере сохранил роль «домашнего»  
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языка, то чумылькупский уже полностью утратил даже эту функцию, уступив свое место русскому язы-
ку во всех сферах коммуникации.  

В связи с этим на сегодняшний день велика вероятность уподобления артикуляционной базы одного 
языка другому в речи носителей чумылькупского диалекта (проще говоря, русский акцент). При этом у 
нас нет возможности проследить динамику изменений тех или иных звукотипов, поскольку уход чу-
мылькупского из сферы повседневного употребления произошел раньше, чем появились технические 
средства высококачественной записи звука в полевых условиях. К сожалению, отсутствие документаль-
ных свидетельств более ранних состояний системы гласных звуков чумылькупского не позволяет судить 
о том, в какой мере особенности фонетики русского языка были освоены артикуляционной базой носи-
телей селькупских диалектов, а также произошло ли это вообще; поэтому в нашем исследовании эта 
проблема отдельно не рассматривается 1. 

Отдельные проявления русского влияния, однако, достаточно ясно просматриваются в консонантиз-
ме чумылькупского. Так, например, факультативным стало употребление увулярного смычного [q], слу-
чайным образом заменяемого на велярный [k] при произнесении его в составе одного и того же слова и в 
одной и той же позиции. Консонантизм говора не является предметом данного исследования, но изме-
нение коартикуляционной специфики в связи с частичным выходом звука [q] из употребления кажется 
нам проблемой, достойной отдельного упоминания в связи с исследованием межъязыковых контактов.  

В этой статье предметом экспериментально-фонетического анализа стали материалы экспедиции в 
места проживания носителей чумылькупского диалекта, предпринятой в марте 2009 г. Н. Л. Федотовой 
(на момент экспедиции — аспирантки ТГПУ). Как уже было упомянуто выше, информантов было обна-
ружено только двое: Яков Яковлевич Мартынов, проживающий в с. Нарым (далее ЯМ), и Ирина Ана-
тольевна Коробейникова — в с. Парабель (далее ИК). 

При этом основная масса пригодного для спектрального анализа материала была получена от ИК, 
т. к. ЯМ в силу преклонного возраста смог вспомнить только ограниченное количество лексем. Однако 
полученные от него данные все-таки были использованы, поскольку даже при ограниченном словарном 
запасе ЯМ был в состоянии построить предложения и воспроизвести правильное словоизменение на 
родном языке.  

В процессе работы с носителями им было предложено озвучить слова, которые, по данным словаря, 
составленного В. В. Быконей [Быконя 2005], относятся к чумылькупскому диалекту (путем перевода 
русских слов на родной диалект). Материалом исследования стали также дериваты, примеры словоиз-
менения и употребления лексем в составе простых предложений, которые носители могли воспроизве-
сти без подсказки исследователя. Результат фиксировался письменно в виде транскрипций и записывал-
ся на диктофон. Материалы экспедиции, а также рукопись Н. Л. Федотовой, осуществлявшей сбор дан-
ных, хранятся в Лаборатории языков и народов Сибири ТГПУ. 

Из общего массива записей пригодными для спектрального анализа были признаны около 730 еди-
ниц речи, включая повторные произнесения одной и той же словоформы, разнесенные во времени. При-
чиной выбраковки материала служили дополнительные источники периодических и непериодических 
колебаний в записи, по амплитуде сравнимых с речью носителя. 

Следует отдельно оговорить тот факт, что экспедиция Н. Л. Федотовой не имела своей задачей сбор 
фонетического материала и не была частью фонологического исследования. Полевые условия негативно 
сказались на степени пригодности значительной части записей для акустического анализа. Большой 
процент выбракованных реализаций объясняет периферийный характер нашего исследования — для бо-
лее углубленного анализа потребовалась бы еще одна экспедиция. 

Осознавая, что сегодня любая документация вышедшего из употребления языка может дать не впол-
не аутентичный материал, мы применяли достаточно жесткую методику отбора, при которой неуверен-
ная реакция носителя была достаточным поводом для отсеивания полученной лексемы.  

Промежуточные результаты акустического анализа в виде спектрограмм, содержащих транскрипцию 
каждого слова с выделенным ударным слогом, а также сводная таблица с показателями интенсивности, 
длительности и частоты основного тона каждого гласного (в сопоставлении с аналогичными показате-
лями по слову) хранятся на электронных носителях в Институте языкознания РАН. 

Для нарезки записей на слова и предложения использовалась программа Sound Forge 10.0, дальнейший 
спектрографический анализ производился при помощи программ Praat, Speech Analyser и Multispeech.  
                                                      

1 Лингвистика знает много примеров генетически неоднородных фонетических систем. Во многих языках ближ-
невосточного региона появление широкого пласта заимствованной арабской лексики вылилось в обогащение набора 
увулярных согласных. Однако абсорбция чужеродных элементов в фонетике редко осуществляется полностью. Так, 
персидский [γ] по сравнению с арабским выступает в менее напряженном варианте и сильнее подвержен оглушению.  
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Фонологический статус звука [ə] 
Вокализм различных диалектов селькупского языка представляет собой богатый набор звукотипов, 

число которых в говоре обских чумылькупов, согласно подсчетам Ю. А. Морева [Морев 1973: 16], до-
стигает 28. Следует, однако, при этом уточнить, что некоторые из них существуют в фонетическом 
строе говора как результат чисто коартикуляционных процессов и не вполне соответствуют опре-
делению звукотипа как такового, т. е. не могут осознаваться носителем как отдельный звук. Так, напри-
мер, в процессе изучения экспериментального материала нами не было выявлено системного противо-
поставления закрытых и открытых вариантов [e] или [i], представленного в исследовании Ю. А. Морева.  

Основываясь на артикуляционной и акустической близости некоторых звуков, их можно объединить 
в ограниченное число звукотипов, в которых за доминанту принимается звук, встречающийся в ударной 
позиции и способный выполнять смыслоразличительную функцию. В рамках выработки общего прин-
ципа первичной записи мы принимаем его за основного представителя фонемы. Таким образом, в чу-
мылькупском диалекте выделяются 10 гласных фонем, различающихся по трем градациям ряда, трем 
ступеням подъема и наличию / отсутствию огубленности для гласных переднего ряда (см. рис. 1; здесь и 
далее используется транскрипция IPA).  

 

  
Рис. 1. Гласные фонемы чумылькупского диалекта 

 
Как видно из приведенной выше трапеции, звук [ə], называемый «шва», мы выделяем в качестве са-

мостоятельного звукотипа и возможного кандидата на роль фонемы, что не совпадает с существующими 
представлениями относительно его места в фонетической системе говора. 

Представленные ниже фонетические наблюдения не могут быть напрямую привлечены для исследо-
вания фонологического статуса звука, т. к. в материале экспедиции не содержалось минимальных пар. 
Однако при составлении первичной записи эти данные могут выполнять роль теоретического обоснова-
ния для расшифровки материала.  

Согласно статистическим подсчетам, представленным в работе Ю. А. Морева [Морев 1973], по час-
тотности употребления [ə] занимает в вокализме чумылькупского диалекта второе место после [a]; это 
связано с тем, что [ə] широко представлен в различных фонетических позициях внутри слова.  

1. Звук [ə] встречается в позиции сандхи на стыке морфем в роли эпентезы, разбивающей многокон-
сонантную группу.  

2. Эпентетическая функция [ə] проявляется также в анлауте, где для чумылькупского недопустимо 
стечение согласных; правда, в этой позиции «шва» выступает крайне редко и исключительно как моди-
фикация [e].  

3. Появление [ə] в потоке речи бывает результатом редукции другого гласного, чаще всего [ɨ] (ввиду 
совпадения этих гласных по ряду и близости по подъему), особенно в тех случаях, когда [ə] выступает в 
относительно более закрытом варианте, по подъему близкому к [ɨ].  

4. Реже [ə] выступает как аллофон [e] в позиции не под ударением, что также связано с артикуляци-
онной близостью двух звуков, но на этот раз — по ряду.  

5. В ауслауте и под ударением звук [ə] встречается достаточно редко, и обе эти позиции обычно бы-
вают закреплены за определенными суффиксальными морфемами, как например: -γъдъ́л и -гъндъ в сло-
вах типа кайγъдъ́л (образовано от hāйгу ʻнакрыть, закрытьʼ [Быконя 2005: 65]) 2 и конэ́гъндъ (образовано 
от hоннэ ʻнаверхʼ [Быконя 2005: 90]). 
                                                      

2 Здесь и далее в квадратных скобках приводятся соответствующие формы из словаря [Быконя 2005]. Если ка-
кая-то форма в словаре отсутствует и была образована носителями спонтанно в процессе опроса, то указывается от 
какого слова, приведенного в [Быконя 2005], форма была образована. 
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6. В безударной позиции3 в составе не-
корневых морфем [ə] чаще всего встречается 
между звонкими согласными, что позволяет 
интерпретировать его появление в звуковом 
потоке речи как следствие высокой звучно-
сти консонантной группы. Возникновение 
вокального пазвука при последовательной 
артикуляции двух негомоорганных звонких 
согласных (например [gl], [dm], [nγ]) имеет 
универсальный характер и объясняется осо-
бенностями физиологии речепроизводства. 
Длительность этого пазвука равняется тому 
времени, которое требуется активным рече-
вым органам для перехода от образования 
одного артикуляционного фокуса к другому, и не превышает 20 мс, а это ниже порога идентификации. 
Длительность же [ə] в позиции между звонкими согласными в общем случае превышает 50 мс (см. рис. 2, 
где видно, что длительность [ə] в первом заударном слоге сравнима с длительностью ударного гласно-
го), что не позволяет считать его банальной суммой остаточных гармонических колебаний и свидетель-
ствует о его самостоятельной роли в структуре слога.  

7. Звук [ə] встречается в ударной позиции в составе корневой морфемы (см. рис. 3), и эту позицию 
мы считаем фонологически сильной для него, хотя такие случаи относительно редки и реализуются в 
ограниченном наборе лексем.  

Для чумылькупского диалекта характерно существенное сокращение длительности практически лю-
бого гласного в безударном слоге относительно ударного, и гласный [ə] не составляет исключения из 
этого правила (см. таблицу 1); однако в силу действия ряда факторов, о которых подробнее будет сказа-
но в разделе о фонологическом статусе долготы, поведение [ə] в этом случае имеет свою специфику.  

8. В ауслауте, за исключением тех случаев, когда [ə] входит в состав суффиксальной морфемы, этот 
звук встречается достаточно редко и обычно является результатом неполной качественной редукции 
другого гласного.  

Аргументами в пользу признания фонологической самостоятельности [ə] мы считаем следующие. 
Во-первых, то, что качественная редукция гласных в чумылькупском диалекте является не вполне регу-
лярным явлением и зачастую обнаруживается только при единичном употреблении селькупской лексе-
мы в русскоязычном контексте. Значительно более регулярной является количественная редукция, обу-
словливающая позиционное поведение гласных фонем. Подробнее этот вопрос будет рассмотрен ни-
же — в разделах, посвященных роли долготы в вокализме говора.  

Вторым и основным аргументом мы считаем постоянство реализации звука в составе ряда суффик-
сов, а также в неударных позициях в корне. При словоизменении и деривации корневой [ə] сохраняет 
свои акустические свойства вне зависимости от изменения места ударения и только в редких случаях 
может быть заменен другим звукотипом. Это дает нам основание интерпретировать звук [ə] как отдель-
ный звукотип, важный для смыслоразличения. При этом мы не отрицаем, что «шва» может быть и алло-
фоном некоторых других фонем (в первую 
очередь, ɨ и e), а также выступать в эпентети-
ческой роли. Окончательное решение этой 
проблемы требует сбора дополнительного ма-
териала.  

Дополнительным аргументом в пользу 
присвоения звуку [ə] статуса отдельной фоне-
мы может послужить то, что он задействован в 
качестве определяющего в механизме обрат-
ной гармонии гласных, описанном Ю. А. Мо-
ревым: «Не исключено также, что в большин-
стве проявлений сужения гласных мы сталки-
ваемся со своеобразной “обратной” гармонией 
гласных — более высокие по степени подъема 
                                                      

3 Здесь и далее масштаб спектрограммы — от 0 до 5000 Гц, масштаб изменений F0 — от 75 до 500 Гц, масштаб 
изменений интенсивности — от 50 до 100 дБ.  

  
Рис. 3. Гласный [ə] в ударной позиции (диктор ЯМ) 

 
 Рис. 2 3. Звук [ə] в ауслауте в составе суффиксальной морфемы 

(диктор ИК) 
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языка гласные (узкие, закрытые) последующих слогов вызывают употребление в корневом слоге также 
относительно узкого гласного звука — т. е. имеет место дистантная регрессивная ассимиляция гласных, 
например: ɵ́tt ‘вода’, <...>, ýd̪əp ‘воду’» (авторская транскрипция в цитате заменена на транскрипцию 
IPA для удобства прочтения) [Морев 1973: 12].  

Данное положение частично подтверждается результатами нашего спектрографического исследова-
ния. Признаки дистантной ассимиляции гласных проявляются в виде увеличения ширины первой фор-
манты гласного [e] со 120—130 Гц до 200—210 Гц при наличии в заударном слоге закрытого варианта 
[ə] с аналогичными показателями по значению ширины F1. Роль звука (в данном случае [ə]), задающего 
направление гармонии гласных, может быть одним из признаков особого фонологического статуса, если 
рассматривать доминирующую в сингармоническом ряду позицию как сильную.  

Однако в связи с тем, что корреляция между шириной полос усиления и конкретными артикуляци-
онными жестами является плохо разработанной областью экспериментальной фонетики, данное под-
тверждение концепции обратного сингармонизма в чумылькупском диалекте можно считать только кос-
венным аргументом 4. 

Примечательно, что в диктофонных записях из материалов экспедиции несколько раз встречается 
комментарий носительницы чумылькупского диалекта ИК, свидетельствующий о различении ею некое-
го «краткого э» как отдельного перцептивно значимого варианта, который регулярно реализуется в со-
ставе тех или иных лексем. 

Строгий научный подход обязывает исследователя не учитывать мнения носителя о структурных 
особенностях собственного языка. Однако любопытно отметить, что комментарии ИК относились имен-
но к тем случаям, когда в составе корня не под ударением употреблялся звук, с точки зрения форм 
F-картины, принадлежащий звукотипу [ə].  

Значения первой и второй формант этого «краткого э» локализованы в районе 400 и 1400 Гц; это в 
высшей степени типичные для [ə] значения, характерные в т. ч. и для русского [ə] [Князев, Пожарицкая 
2005]. В пользу такой интерпретации свидетельствует также бóльшая, чем у [e], ширина первой форман-
ты, колеблющаяся в районе 200—220 Гц; для [e] этот показатель равен 60—100 Гц (при отступе от ам-
плитудной вершины на –3 дБ); см. таблицу 1. 

Как уже упоминалось выше, звук [ə] в чумылькупском диалекте существует в двух вариантах —
 закрытом и открытом. По всей видимости, эти различия для [ə] носят чисто позиционный характер и 
акустически выражаются в изменении показателей F1 и F2.  

Так, относительное повышение второй форманты чаще всего встречается в позиции перед переднея-
зычными смычными согласными и может достигать 1700 Гц. В своем наиболее закрытом и продвинутом 
вперед варианте в безударных слогах типа -gən- «шва» может акустически сближаться со звуком [ɪ] (по-
добном русскому в словах типа [dʲerʲɪvə]) не только по первой, но и по второй форманте. Препозиция по 
отношению к [n] обусловливает понижение первой форманты за счет добавления воздушной емкости 
носового резонатора в процессе артикуляции гласного. Подобное последствие назализации звука неод-
нократно описывалось как характерное для очень широкого круга языков.  

В целом же звуку [ə] в рамках фонетического строя чумылькупского говора свойственна определен-
ная нестабильность артикуляционного жеста, позволяющая ему реализовываться в достаточно широком 
спектре частот (см. формантное облако на диаграмме 1). Это, в первую очередь, объясняется его крайне 
высокой частотностью в звуковом потоке. 

Если принимать сужение ротового резонатора за основной артикуляционный коррелят повышения 
частоты второй форманты, то оказывается, что в большинстве случаев [ə] склонно к смещению в средне-
верхний подъем и горизонтальному сдвигу по ряду вперед. Таким образом, если на приведенной в нача-
ле этого раздела трапеции провести линию от «е» до «ɨ», то получится треугольник, условно очерчи-
вающий вокалическое пространство [ə] 5.  
                                                      

4 Следует отметить, что корреляция между изменением ширины полос усиления и слуховым впечатлением бы-
ла доказана в Лаборатории экспериментальной фонетики им. М. К. Румянцева (ИСАА при МГУ) в ходе серии экс-
периментов по синтезу звука. Несмотря на кажущуюся умозрительность данного параметра, во многом зависящего 
от методики его замера, при искусственном изменении ширины форманты на выходе формируется звук, на слух 
значительно отличающийся от первоначального. 

5 Принятое в артикуляционном аспекте фонетических описаний различие между терминами «сужение выход-
ного отверстия» и «лабиализация» тем более верно для акустического аспекта экспериментальной фонетики. С 
точки зрения акустики, первое означает повышение F2 за счет уменьшения объема резонатора, а второе — наобо-
рот, понижение за счет удлинения резонатора. Так, в русском языке [u] обладает самыми низкими показателями: 
F1 = 250 Гц, F2 = 500 Гц.  
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Таблица 1 
 

Фонемы /ə/, /ɨ/ и /e/ в безударной и ударной позициях в начальном слоге 
 

Слово Длительность (мс) 
Значение 
форманты 

F1 

Значение 
форманты 

F2 
kwɨld͡ʒluɣúp 
(ķвэлӭлче ķуп ʻрыбакʼ [Быконя 2005: 83]) 121 443 907 
kɨʃk[ə]xáj 
(кышкасай ʻзвездаʼ [Быконя 2005: 107]) 53 398 1873 
 leven࠴́
(иллэвын ʻпонизуʼ [Быконя 2005: 18]) 54 368 1873 
lɨlagá 
(лыллака ʻкость; мосолʼ [Быконя 2005: 119]) 93 331 1465 
xɨrlagá 
(хырлага ʻснежокʼ [Быконя 2005: 272]) 56 445 1866 
ɨdɨgú 
(ыдгу ʻвисетьʼ [Быконя 2005: 305]) 136 322 1687 
ɨdelgú 
(ыдэлгу ʻповеситьʼ [Быконя 2005: 305]) 63 221 1961 
nɨnká 
(нäнка ʻкомарʼ [Быконя 2005: 144]) 40 261 1827 
pətklʲе́ʃpəgu 
(патķeлешпугу ʻнырятьʼ [Быконя 2005: 183]) 63 417 1408 
pətklʲе́ʃpam 
(образовано от патķeлешпугу ʻнырятьʼ [Быконя 2005: 183]) 50 402 1455 
kələmbádt 
(образовано от ķалeмбeгу ʻоставатьсяʼ [Быконя 2005: 68]) 45 398 1941 
nəlgúm 
(нäлӷуп ʻженщинаʼ [Быконя 2005: 144]) 71 432 1458 
neganе́ 
(неганc ʻвнучкаʼ [Быконя 2005: 155]) 191 389 1858 
edegú 
(ÿдгу ʻвыпить, попитьʼ [Быконя 2005: 262]) 154 420 1888 
teʃá 
(таша ʻморозʼ [Быконя 2005: 233]) 55 506 1681 
t͡ ʃepí 
(чепи ʻкосыʼ в [Быконя 2005] отсутствует) 161 381 2038 
t͡ ʃevelmugé ‘черемуховый лес’ 
(тювe ʻчеремуха (ягода)ʼ [Быконя 2005: 252]) 80 336 1860 
pert͡ ʃágəlgu 
(пäрчагeлгу ‘прокипятить; закипеть’ [Быконя 2005: 185]) 77 344 1769 

 
 
 
В таблице 1 представлены звуки [ə], [ɨ], [e] в начальном слоге под ударением и в безударной пози-

ции. Даже с учетом единичных исключений, когда, например, в слове [kwɨld͡ʒluɣúp] значение второй 
форманты почти на 1000 Гц ниже обычных 1800 из-за частичной лабиализации (см. сноску 5) в позиции 
после [w], акустические различия между тремя звуками в слабой позиции очевидны.  

При всем многообразии реализаций фонемы среднеарифметические показатели частот F1 и F2 для 
фонемы «шва», посчитанные по всем тем позициям звука, которые попали в материал эксперимента, 
равняются 415 Гц и 1485 Гц соответственно. Небольшое повышение относительно русского аналога мо-
жет быть истолковано как специфическое для чумылькупского вокализма преобладание несколько более 
закрытого варианта звука. С другой стороны, это может быть незначимой случайной особенностью ма-
териала эксперимента и объясняться преобладанием женского голоса в записях, признанных годными 
для спектрографического анализа.  
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Для [ɨ], представленного в чумылькупском в недифтонгоидном варианте, частота F1 колеблется во-
круг 350 Гц, а F2 — вокруг 1800 Гц.  

Для [e] эти показатели составляют соответственно 450 и 1850 Гц.  
Основываясь на этих вычислениях, можно заключить, что в целом для селькупского вокализма ха-

рактерна достаточно закрытая артикуляция при небольшом растворе рта, что, как уже упоминалось вы-
ше, значительно повышает частоту второй форманты.  
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Диаграмма 1. Формантное «облако» [ə] 

Статус долготы 
Относительно смыслоразличительной роли долготы гласных в чумылькупском вокализме нет едино-

го мнения. Целый ряд исследователей считает наличие значительных долготных вариаций фактором, во 
многом задающим специфику темпа речи в говоре, и не признают фонологической значимости возни-
кающих при этом чередований.  

Такой точки зрения придерживается Ю. А. Морев: «Признавая несущественность долготы гласных в 
семасиологическом плане, мы не можем отрицать существование в говоре долгих и кратких гласных как 
фонетической реальности. Обнаружить какую-либо закономерность в проявлении долготы очень труд-
но, ибо в произнесении одного и того же информанта, в одинаковых фонетических условиях, одно и то 
же слово может звучать как с долгим, так и с кратким гласным» [Морев 1973: 10]. 

Противоположная точка зрения принята в словаре В. В. Быкони [Быконя 2005], где для обозначения 
гласных, оцениваемых исследователем как долгие, используется специальная надстрочная диакритика. 

В ходе своего исследования мы пришли к выводам, не совпадающим полностью ни с мнением Ю. 
А. Морева, ни с подходом В. В. Быкони. Результаты статистического анализа показали, что в целом для 
гласных чумылькупского диалекта селькупского языка характерна достаточно четкая позиционная зави-
симость между долготой звука и его положением в слове.  

1. Гласные под ударением регулярно проявляют себя как более долгие по отношению к гласным в 
безударных слогах.  

2. Долгота гласных в ударной и безударной позициях может быть сопоставима или даже практически 
равна в том случае, если длительность безударного гласного компенсируется позицией между сонорны-
ми согласными.  

3. Позицией, в которой реализуется долгий вариант гласного, является абсолютное начало слова. В 
ней гласные чаще всего выступают в напряженном варианте, и в случаях, когда по параметру интенсив-
ности и ЧОТ не наблюдается значительной разницы в пользу другого, равного по долготе гласного в со-
ставе слова, выделение ударного слога становится проблематичным. 

Следует отметить, что в процессе транскрибирования отобранных для спектрального анализа реали-
заций с гласным в анлауте мы сталкивались с этой проблемой приблизительно в половине случаев. Это 
объясняется тем, что закон сохранения качества гласного в абсолютном начале слова в чумылькупском 
является, по-видимому, более строгим, чем в некоторых других языках. 
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Для подтверждения этой гипотезы можно привлечь транскрипции подобных случаев в работе Ю. 
А. Морева. В ряде фонетических записей высокая просодическая активность гласных в абсолютном на-
чале слова нашла свое отражение в специфическом использовании диакритических знаков: наряду со 
знаком ударения (акутом) на ауслауте звук, стоящий в анлауте, Ю. А. Морев часто отмечает диакрити-
кой «гравис».  

Наглядной иллюстрацией позиционной природы долготы в вокализме говора является изменение 
количества гласного в составе морфемы при словоизменении и деривации. Ряд суффиксов в чумылькуп-
ском языке обладает способностью перетягивать на себя ударение с корня, что неизменно сказывается 
на количестве утратившего подакцентную позицию звука. Если взять в качестве примера слово аptɨ́ja 
‘дурно пахнущий’ и его дериват аptɨjа́k (с субстантивирующим суффиксом -k), то длительность [ɨ] в 
первом случае будет равна 187 мс, а во втором — 104 мс.  

Однако наиболее ярко позиционное сокращение длительности реализуется в заударных слогах в по-
зиции между глухими смычными согласными, где длительность гласных может составлять порой до 
30% от длительности гласного под ударением. Так, в реализации слова kogoda (спектральная картина 
которого представлена на рис. 5) обе реализации [o], находясь в сходном консонантном окружении, в 
ударной и безударной позиции сильно различаются по длительности — 186 мс и 80 мс соответственно. 

 

  
Рис. 4. Спектрограмма слова [ilʲendé] (илле ʻнизʼ [Быконя 2005: 28]):  

безударный гласный в сонорном окружении (диктор ИК).  
 
Подобное соотношение долгот по позициям является относительно постоянной величиной и колеб-

лется незначительно. Среднеарифметическое отношение длительности гласных в безударных позициях 
к длительности гласного под ударением таково: 

1) гласный в заударном слоге типа СГС (согласно подсчетам Ю. А. Морева, он является наиболее 
частотным в языке — более 40% слогов построены по этой модели) ~ 0,45;  

2) в безударной позиции в абсолютном начале слова ~ 0,9; 
3) в предударном слоге между сонорными согласными ~ 0,6.  
Позиционный характер различения гласных по длительности, согласно нашим наблюдениям, в рав-

ной степени относится ко всем гласным звукам чумылькупского вокализма за исключением [ə]. В тех 
фонетических условиях, которые для других гласных задают значительное увеличение длительности, он 
регулярно проявляет себя как относительно краткий. 

Тяготея к безударным позициям, «шва» имеет длительность, колеблющуюся в диапазоне от 50 до 70 
мс. Подсчет показал, что в сопоставлении с другими гласным в аналогичном звуковом окружении фоне-
ма [ə] обычно реализуется на отрезке, который составил бы не более 80% средней длительности звуча-
ния [ɨ]. В сопоставлении с длительностью других гласных этот показатель еще меньше, т. к. [ɨ], по ре-
зультатам замеров, находится на втором месте по краткости после [ə].  

 
 

  
Рис. 5. Спектрограмма слова [kógoda] (ср. hогыта ʻглухойʼ [Быконя 2005: 86]; диктор ИК) 
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Характерно, что среднестатистическая долгота [ɨ] составляет около 70% от звучания [o]; однако при-
числить /ɨ/ к кратким фонемам мешает его значительно большая, чем у [ə], способность к сокращению в 
безударной позиции. В сильной (ударной) позиции длительность [ɨ] может превышать 200 мс, выравни-
ваясь по этому показателю с другими, более долгими, гласными; «шва» заметно реже бывает представ-
лена участками длиной более 130 мс.  

В начальном неприкрытом слоге, где, как мы знаем, долгота гласных сравнима с ударной позицией, 
«шва» встречается очень редко и, в связи с действующим в абсолютном начале слова законом сохране-
ния качества гласного, реализуется в нем без заметных отклонений от среднестатистических показате-
лей (см. рис. 6). В свете вышесказанного можно утверждать, что в вокализме чумылькупского диалекта 
долгота не является фонологическим признаком. Собственная длительность фонемы /ə/ функционирует 
не как достаточный для смыслоразличения параметр, а является индивидуальным признаком звукотипа 
в той же мере, в какой фрикативные согласные, количественно превосходя взрывные по долготе, не об-
разуют класса собственно долгих в рамках русского консонантизма.  

 

  
Рис. 6. Внепозицонная краткость звука [ǝ] на примере позиции анлаута (диктор ИК).  

Выводы 
По итогам проведенного исследования, в вокализме чумылькупского диалекта может быть выделено 

10 гласных фонем, противопоставленных по трем признакам: ряду, подъему и лабиализации для глас-
ных переднего ряда. Идея о фонологическом статусе долготы чумылькупских гласных, имплицитно по-
стулируемая в работах В. В. Быкони, не нашла практического подтверждения в ходе нашего исследова-
ния. В вокализме говора нами не было выявлено рядов звуков, попарно различающихся только количе-
ством.  

Статистический подсчет показал, что относительная краткость входит в число артикуляционных 
признаков [ǝ]. В то время как системе гласных говора в целом свойственно позиционное наращивание 
или сокращение долготы, [ǝ] значительно менее подвержен позиционному изменению долготы и в сред-
нем проявляет себя как более краткий во всех описанных случаях.  

Аргументами в пользу признания самостоятельной фонемой звукотипа [ə] мы считаем следующие: 
— постоянство реализации звукотипа в составе ряда суффиксов, а также в неударных позициях 

в корне; 
— роль звукотипа [ə], определяющего ряд гласного при обратной гармонии гласных; 
— нерегулярность качественной редукции гласных, сужающая область возможного функционирова-

ния [ə] в качестве аллофона.  
Необходимо при этом подчеркнуть, что специфика экспериментального материала, изначально не 

предназначенного для фонологических изысканий, не позволила нам подобрать минимальных пар, что 
послужило бы окончательным доказательством фонологичности /ə/. Дополнительным осложняющим 
фактором является то, что сильная позиция для этого звука достаточно редка и, в целом, может оцени-
ваться даже как маргинальное явление. Тем не менее, очерченные выше фонетические характеристики 
позволяют судить о значительной устойчивости [ə] как звукотипа, участвующего в смыслоразличении. 

Идея Ю. А. Морева о действующем в чумылькупском законе регрессивной дистантной ассимиляции 
гласных нашла также свое косвенное подтверждение в обнаруженном нами сближении показателя ши-
рины первой форманты гласного [e] в ударном слоге с тем же показателем «шва» в следующем за ним 
заударном.  
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Иллюстрации к таблице 1 

  
Рис. 7. Спектрограмма слова [lɨlagá]  

(ср. лыллака ʻкость; мосолʼ [Быконя 2005: 119]; диктор ИК) 
 

  
Рис. 8. Спектрограмма слова [kələmbádt]  

(образовано от hалeмбeгу ʻоставатьсяʼ [Быконя 2005: 68]; диктор ИК). 
 

  
Рис. 9. Спектрограмма слова [pert͡ ʃágəlgu]  

(ср. пäрчагeлгу ‘прокипятить; закипеть’ [Быконя 2005: 185]; диктор ИК). 
 

 
Рис. 10. Спектрограмма слова [pətklʲе́ʃpəgu]  

(образовано от патқeлешпугу ʻнырятьʼ [Быконя 2005: 183]; диктор ЯМ) 
 

С о к р ащ е н и я  

Селькупские диалекты 
 

кет. — кетский диалект 
нар. — нарымский диалект 

об. — диалекты обского ареала 
сев. — северные диалекты 
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Общие 
 

Г — гласный звук 
Гц — герц 
дБ — децибел 
мс — миллисекунда 
С — согласный звук 

ЧОТ — частота основного тона 
F — форманта 
F0 — нулевая форманта 
F1 — первая форманта 
F2 — вторая форманта 
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РЕЗЮМЕ 

В статье представлена попытка дополнить имеющиеся сведения о фонетике чумылькупского диалекта селькуп-
ского языка данными экспериментально-фонетического исследования. На их основании сделан ряд выводов о 
смыслоразличительной роли количественного признака в вокализме диалекта. Ввиду спорного места звука [ə] в 
первичной записи речи носителей в статье также дано углубленное описание его спектральных характеристик.  

SUMMARY 

The following article sets forth an attempt to supply the existing information about the phonetics of the Chumilkup dialect 
of the Selkup language with new data obtained by the computerized acoustic research. The conclusions drawn from this 
data concern such arguable questions about the Chumilkup vocalism as the phonological role of sound duration. Also more 
detailed information about the spectral characteristics of the [ə]-sound is presented in the article. 

 
Ключевые слова: селькупский язык, чумылькупский диалект, фонетика, вокализм, спектральные характеристики 
 
Keywords: the Selkup language, the Chumilkup dialect, phonetics, vocalism, spectral characteristics 
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К вопросу о древности парного словообразования в финно-угорских языках 

Парные слова: определение и виды 
Парными словами в отечественной традиции принято называть просодически слитные сочетания со-

чинительного характера наподобие к.-з. йöв-вый собир. ‘молочные продукты’ (букв. ‘молоко-масло’), 
бать-мам ‘родители’ (букв. ‘отец-мать’) 1. Настоящее исследование базируется на данных волжских, об-
ско-угорских и пермских языков, главным же образом коми-зырянского. 

Парные слова не являются гомогенным классом, исследователи выделяют различные их подтипы. 
Центральное место в большинстве классификаций занимают парные слова, которые называют пару или 
множество предметов по двум отдельным представителям этой пары (множества) — будем называть их 
далее суммирующими или обобщающими соответственно.  

С помощью суммирующих парных слов в исследуемых языках выражается, например, значение ‘ро-
дители’: к.-з. бать-мам, мам-бать, ай-мам; к.-п. аймам; удм. айы-мумы (букв. ‘отец-мать’), мумы-айы, 
бубы-мумы (букв. ‘отец-мать’), мумы-бубы, атай-анай (букв. ‘отец-мать’), анай-атай, бубы-нэнэ (букв. 
‘отец-мать’); мар. ача-ава (букв. ‘отец-мать’), ава-ача; эрз. тетят-ават 2 (букв. ‘отец.PL-мать.PL’; 
-т — PL); хант. ащи-аңки (букв. ‘отец-мать’), аңки-ащи [Успенская 2002: 74, 86]; манс. s'ān'as' ‘родите-
ли’ (из s'ān' ‘мать’, ās' ‘отец’) [Ромбандеева 1975: 167].  

Парные слова обобщающего типа употребляются, например, для обозначения посуды: к.-з. тасьтi-
пань (букв. ‘чашка / миска-ложка’), чашка-пань; удм. тусьты-пуньы (букв. ‘чашка / миска-ложка’); мар. 
кÿмыж-совла (букв. ‘блюдо-ложка’); эрз. пенчт-шават, пенчт-вакант (букв. ‘ложка.PL-чашка.PL’); 
хант. ан-сəн (букв. ‘чашка-чуман 3’). Как видно, обобщающие и суммирующие парные слова с одинако-
вым значением часто имеют и одинаковую структуру (внутреннюю форму) в разных языках. 

Выделяется также группа синонимических парных слов, которые часто выполняют лишь стилисти-
ческую функцию в тексте: удм. силь-дау ‘сильная буря’ (букв. ‘буря-буря’); к.-з. тыш-кось ‘борьба-
битва’ (букв. ‘то же’); мокш. кит-ятт ‘пути-дороги’ (букв. ‘дороги-тропы’), ланжама-тосквама 
‘грусть-печаль’ (от ланжамс-тоскавамс ‘грустить-печалиться’). 

Неточная редупликация с одним значащим компонентом (мотивированная) или без значащих ком-
понентов (немотивированная) [Рожанский 2000: 345—346] рассматривается либо отдельно, либо как 
один из подклассов парных слов.  

В более подробных классификациях, например [Wälchli 2003], выделяются и другие разновидности 
парных слов. 

Парные слова в тексте 
В финно-угроведении бытует точка зрения о древности сочинительного словосложения в финно-

угорских языках. Единственным прямым доказательством этого тезиса может быть засвидетельствован-
ность парных слов в древних памятниках. При этом письменные источники на коми известны с XIV в., а 
в других исследуемых языках письменность более поздняя: наиболее древние мордовские письменные 
памятники относятся к концу XVII в., удмуртские — к концу XVIII в. По свидетельству А. П. Феоктис-
това, образцы текстов на диалектах мансийского, хантыйского, марийского и мордовского языков (среди 
прочих) представлены в издании Н. К. Витсена «Северная и восточная Татария» 4 1692 г. [Феоктистов 
1971: 13]. 

Поиск парных слов в письменных источниках (особенно это относится к древним текстам) не всегда 
дает положительный результат. Тому есть несколько причин.  
                                                      

1 Если не указано иное, то коми-зырянские примеры взяты из [Безносикова и др. 2000], эрзянские — из [Буза-
кова и др. 1993], мокшанские — из [Алямкин и др. 1998], удмуртские — из [Вахрушев 1983], марийские — из 
[Галкин 1990—2005]. 

2 В мордовских языках компоненты парных слов, имеющих множественную семантику, оформляются аффик-
сами множественного числа. При этом возникает омонимия, например, эрз. тетят-ават может означать произ-
вольное число родителей, в частности одну пару (одного отца и одну мать). 

3 Чуман — берестяной кузов, а также берестяной черпак для воды. 
4 Witsen N. Noord en Oost Tartarye etc. Amsterdam, 1692 [Witsen 1692]. 
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Во-первых, парные слова представляют собой периферию лексической системы языка в том смысле, 
что обозначают обычно не самые базовые понятия.  

Во-вторых, многие парные слова имеют разговорную или народно-поэтическую стилистическую ок-
раску. Суммирующие парные слова часто могут быть без ущерба для смысла заменены сочинительными 
конструкциями, синонимические парные слова в большинстве случаев являются лишь стилистическим 
средством, а потому их употребление — индивидуальная особенность автора текста. Следовательно, их 
встречаемость зависит от жанра текста. Если мы имеем дело с текстом христианской молитвы или от-
рывком из богослужения (которые переводились на исследуемые языки с русского), вероятность встре-
тить там парное слово невелика.  

В связи с этим обнаружение даже одного парного слова в относительно древнем тексте (как правило, 
коротком) или раннем словаре (с небольшим словником) является большой удачей. В этом случае мож-
но предполагать достаточно широкую употребительность найденного парного слова в соответствующее 
время. 

В-третьих, парные слова в тексте следует отличать от бессоюзных сочинительных конструкций (пе-
речисления). В общем случае единственное достоверное их различие — интонационное: компоненты 
парных слов составляют единую синтагму (и в случае наличия одного ударения — одно фонетическое 
слово), произносятся без паузы и без перечислительной интонации.  

В следующем примере, записанном в ходе полевой экспедиции в с. Шамардан Глазовского района 
Удмуртской Республики, при перечислении родственников используется перечислительная интонация с 
повышением тона на каждом из перечисляемых компонентов (изображена схематично под транскрипци-
ей), которые к тому же отделены друг от друга паузами. Однократное повышение тона на сочетании 
anaje-ataje и отсутствие паузы между компонентами anaje и ataje показывает, что это именно парное 
слово со значением ‘мои родители’, а не сочинительная конструкция anaje, ataje со значением ‘моя мать, 
мой отец’. 

 
(1) удм. бес. Ш. 
 [ǯek sɨrən puko mənam rodstvennikjosə:] anaje-ataje̗, varmaje̗, varmuməje̗, ku̖me kuməjəno̗s, kiros pije̗, 

kiros nələ̗ i mu̖ketjosəz. 
  anaj-e—ataj-e, varmaj-e, varmuməj-e kum-e kumə-jən-os 

мать-PX1SG-отец-PX1SG свекор-PX1SG свекровь-PX1SG кум-PX1SG кума-INSTR-PX1SG 5 
  kiros pij-e kiros nəl-ə i muket-jos-əz. 

крестный сын-PX1SG крестный дочь-PX1SG и другой-PL-PX3SG 
‘[За столом сидят все мои родственники:] родители, сваты, кум с кумой, крестный сын, крестная 
дочь и остальные’ [ПМА]. 

 
Отражением интонации в тексте является пунктуация; поэтому осмысленно искать парные слова 

только в тех текстах, где пунктуация позволяет отличать их от бессоюзных сочинительных конструкций 
(компоненты первых разделены дефисом, в ряде случаев написаны слитно; компоненты вторых разделе-
ны запятой). 

Конечно, поиск парных слов в текстах, в которых не отражена интонация, не является заранее обре-
ченным мероприятием: существует теоретическая возможность встретить редкий контекст, когда грам-
матическое оформление компонентов некой бинарной конструкции или ее синтаксическое поведение, 
связанное с числовой семантикой, позволит определить, что она является парным словом.  

Это может быть, например, конструкция, похожая на современные к.-з. ая-пиа ‘отец с сыном’ (ай 
‘отец’, пи ‘сын’); к.-п. чоя-вока ‘брат и сестра’ (чой ‘сестра’, вок ‘брат’); удм. айыё-мумыё ‘пара; самец с 
самкой’ (айы ‘самец’, мумы ‘самка’). Оба компонента этих парных слов оформлены некими суффикса-
ми, омонимичными суффиксам прилагательных в этих языках 6; далее этот суффикс глоссируется как 
«Cor». К. Редеи считает эти суффиксы средством «выражения координации» между компонентами пар-
ных слов [Редеи 2005: 229].  

В пермских языках cуществительные, входящие в сочинительную конструкцию, такими суффиксами 
не оформляются. Падежные, притяжательные и числовые аффиксы присоединяются ко всему парному 
слову такого типа целиком:  
                                                      

5 В данном примере бес. Ш. -os < -əz. 
6 Б. А. Серебренников предполагает, что этот суффикс может представлять собой падежную форму локатива 

*-an [Серебренников 1963: 173]. К. Е. Майтинская, ссылаясь на предположение Й. Буденца, указывает, что суф-
фикс -а может хранить следы *k-ового суффикса двойственного числа [Майтинская 1968: 159—160]. 
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(2)   к.-з.  
  Вит ныл-а — пи-а-öс  быдт-iс.  

пять  дочь-COR-сын-COR-AСС вырастить-1PAST.3SG 
‘Она вырастила пятерых детей (девочек и мальчиков)’ [Безносикова и др. 2000: 440]. 

 
Еще один случай различения сочинительной конструкции и парного слова — это употребление по 

отношению к одному человеку парного слова типа удм. нылпи ‘ребенок’. 
В современных языках существуют и другие локальные формальные различия парных слов и соот-

ветствующих им бессоюзных сочинительных конструкций, но для подавляющего большинства случаев 
употребления парных слов и соответствующих им бессоюзных сочинительных конструкций единствен-
ным различительным признаком служит интонация.  

Парные слова в древних текстах и первых словарях 
Первые коми памятники, написанные древнепермскими (стефановскими 7) буквами на древнеперм-

ском языке и не являющиеся азбуками, — это надпись на иконе Троицы из Вожемской церкви (около 
150 слов) и надпись на иконе Сошествия Св. Духа тоже из с. Вожем (51 слово), обе не позднее XV в.; 
приписка из 11 слов в рукописном Номоканоне 1510 г. (12 слов) [Лыткин 1948: 233; Сидоров 1962: 
189 8]; подпись Пермского епископа Филофея на грамоте 1474 г. (его имя и несколько знаков); две запи-
си (18 и 6 слов) в книге «Григория Синаита сочинения» (книга XV в.; приписки, вероятно, тоже) [Сидо-
ров 1962]. Все эти памятники либо выполнены без пробелов, либо пробелы в них не выступают в функ-
ции обозначения границ слова. Запись из 18 слов содержит четыре пробела, отделяющих слова друг от 
друга; запись в 6 слов трудночитаема, наличие пробелов там вероятно. Естественно, о пунктуационных 
знаках в этих памятниках говорить не приходится. В любом случае в этих коротких памятниках не 
встретилось ни одного контекста, который можно было бы проинтерпретировать как парное слово или 
бессоюзную сочинительную конструкцию. 

Имеется также несколько списков отрывков литургии, написанных кириллицей, но на древнеперм-
ском языке. Это позднейшие списки, вероятно, со стефановских переводов [Сидоров 1962: 183]. В лите-
ратуре достаточно подробно описаны Лепехинский и Евгеньевский списки (оба XVIII в.) [Лыткин 1952] 
и список из с. Гам Устьвымского района (XIX в.). Очевидно, стефановские тексты были выполнены без 
пробелов, поскольку переписчики, возможно, плохо владевшие зырянским языком, не всегда верно раз-
деляли текст на слова. В списке из с. Гам присутствуют не только пробелы и точки, но и запятые. Текст 
был проанализирован полностью 9; контекстов, напоминающих парные слова, замечено не было. 

С полным текстом двух других списков ознакомиться не удалось. В отрывках из Лепехинского тек-
ста, приведенных Г. С. Лыткиным [Лыткин 1889], встретилась бессоюзная сочинительная конструкция, 
состоящая из двух слов. Интерпретация ее как парного слова затруднительна, во-первых, поскольку она 
является переводом русской бессоюзной сочинительной конструкции: чюжомъ нужалтомъ ‘<Верую… 
во единого Господа Иисуса Христа… Бога истинна от Бога истинна> рожденна, несотворенна’ (из Сим-
вола веры); ср. совр. к.-з. чужöм ‘родившийся / рожденный’, уджалтöм ‘не работающий, не действу-
ющий / «не сработанный»’ (ж и дж, о и ö в рукописи не различаются; происхождение н- в начале второ-
го компонента объяснить затруднительно). Во-вторых, это сочетание вряд ли может быть парным по 
грамматическим причинам: компоненты парных причастий бывают оформлены одинаковыми суффик-
сами (с разными примеры нам еще не встречались); ср. к.-з. майксьöм-таляссьöм ‘истоптанный (снег)’ 
(майксьыны ‘топтаться’, таляссьыны ‘истоптаться’; -öм — PART), ниравтöм-зуавтöм пыш ‘пенька-
сырец’ (пыш ‘пенька’, ниравны ‘трепать’, зуавны ‘чесать’; -тöм — NEG PART). В примере из Лепехин-
ского текста первое причастие оформлено суффиксом -öм, а второе, если глагол определен верно, —
 суффиксом -тöм. 

Из памятников церковной литературы XVIII в. на коми-зырянском языке сохранились четыре списка 
«Божественной литургии» 10 [Кузнецова 1958]. Эти памятники записаны кириллическими буквами, с 
                                                      

7 Стефан Пермский (ок. 1345—1396 гг.) — первый епископ Пермской епархии (1383—1384 гг.). Направился в 
1379 г. для проповеди христианства в страну коми. По предположению Епифания Премудрого, агиографа, соста-
вившего «Слово о житии и учении святого отца нашего Стефана, бывшаго в Перми епископа», в 1375 г. Стефан 
составил пермскую азбуку, а затем перевел на коми некоторые богослужебные книги [Сидоров 1962: 183]. 

8 В заключении к посмертной статье А. С. Сидорова, написанном В. И. Лыткиным. 
9 Полностью приведен в [Сидоров 1962]. 
10 Г. С. Лыткин предполагает, что все эти рукописи — переделки более древнего текста, подобного Лепехин-

скому, произведенные «видимо, зырянином, обучавшимся в Устюжской семинарии» [Лыткин 1889: 32]. 
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пробелами, но разделение на слова в идентичных контекстах в них не совпадает. Из пунктуационных 
знаков регулярно встречаются только точки в конце фраз. С этими памятниками целиком ознакомиться 
не удалось, а в приведенных в работе З. И. Кузнецовой отрывках не встретилось контекста, напоминаю-
щего парное слово или бессоюзную сочинительную конструкцию. З. И. Кузнецова, анализируя пись-
менные памятники XVIII в., не отмечает ни одного парного слова [Кузнецова 1967]. 

Поскольку поиск парных слов в древних текстах затруднителен и пока не дал положительного ре-
зультата, неоценимо значение первых лексикографических источников коми языка, самые древние из 
которых относятся к XVII в.  

В «Уставе церковном, написанном в 1608 году» приведены названия месяцев «на римском, египет-
ском, еврейском, эллинском, русском и пермском языках» [Сидоров, Лыткин 1966: 123]. Среди них за-
фиксированы два парных прилагательных на коми: лосца номья ‘июнь’ и ода-кора ‘май’ — ср. совр. к.-з. 
лöддза-номъя ‘июнь; июньский’ (лöдз(-ддз-) ‘овод, слепень’, ном(-й-) ‘комар’; -а — ADJ, суффикс обла-
дания каким-либо качеством); ода-кора ‘май’ (од(-й-) диал. ‘всходы; стебель; зелень’, кор(-й-) ‘лист; ли-
стья’). Как пишет В. И. Лыткин, «можно считать правильной расшифровку А. С. Сидоровым следующих 
месяцев <…> май — ода-кора ‘месяц всходов и листьев’; <…> июнь — лöддза-номъя ‘оводно-
комарный’» [Сидоров, Лыткин 1966: 124—125].  

Слово одакора (в слитном написании) встречается еще в одном источнике — «Старинные русские и 
пермские названия месяцев» П. К-ва [ПК 1855: 411—414] 11, который сообщает: «В одной старинной ру-
кописи, которую случайно мне удалось найти, <…> помещена довольно любопытная статья о месяцах. 
<…> Ее можно отнести к началу XVII столетия» [Сидоров, Лыткин 1966: 125].  

В. И. Лыткин высказывает предположение, что «возможно, рассмотренные коми названия месяцев 
восходят к стефановскому времени и попали в церковный устав 1608 г. из богослужебных книг более 
раннего периода, написанных на древнепермском языке». Этот вывод он делает на основе отражения 
древнепермского ǯ́ с помощью кириллической буквы ц, что встречается в памятниках XVII в., представ-
ляющих собой переписку с древнепермской азбуки на русскую. В коми-зырянских памятниках XVIII в. 
звук ǯ́ передается буквами дз, з [Сидоров, Лыткин 1966: 128]. 

Г. Ф. Миллер в «Описании живущих в Казанской губернии языческих народов…» (материал для 
словаря собирался во временных пределах 1733—1743 гг.) не приводит бесспорно парных слов на зы-
рянском или пермяцком языках. Трижды [Миллер 1791: 85, 87, 93] встречается необычная подача пере-
вода — слова даются не через запятую, а через дефис, но, очевидно, это все-таки разные переводы (фо-
нетические варианты, синонимы), а не парные слова: зырянские батья-аи ‘отец’ (совр. к.-з. бать, ай 
то же), гéттиръ-гетюръ ‘жена’ и пермское 12 дыʹди-гулу ‘голубь’ (совр. к.-п. дыди ‘голубь’, гулу детск. 
‘гуля’). Также не встречаются парные слова в коми части словаря П. С. Палласа («Сравнительные сло-
вари всех языков и наречий», изд. в 1787—1789 гг.) [Туркин 1985]. 

В словаре, содержащемся в зырянской грамматике М. А. Кастрена, зафиксировано два парных слова: 
myykyd ‘разум’ и paskäm ‘одежда, платье’ [Castrén 1844]. Существует точная современная параллель к 
первому слову — к.-з. мывкыд ‘ум, разум, рассудок; толк; благоразумие’. В этимологическом словаре 
указывается, что зырянское слово возникло из мыл- ‘желание’ и кыд ‘сознание, рассудок’ [Лыткин, Гу-
ляев 1970]; это слово является синонимическим парным по происхождению. Слово paskäm имеет совре-
менную параллель: к.-з. паськöм ‘одежда’, пась-кöм собир. ‘одежда и обувь’ (пась ‘шуба; одежда’, кöм 
‘обувь’). 

В зырянско-русском словаре П. Савваитова 1850 г. (объемом примерно 7000 слов) зафиксировано 
уже 27 парных слов, часть из которых являются суммирующими и обобщающими, другая же часть 
представляет собой синонимические образования [Савваитов 1850].  

В пермяцко-русском словаре Н. Рогова приведены девять парных и производных от парных слов 
[Рогов 1869]. 

По-видимому, парные слова функционировали в коми языке и раньше, однако не попали или попа-
дали в очень ограниченном количестве в первые словари в связи с небольшим объемом словника.  

Вероятнее всего, такая же ситуация имеется и в других исследуемых языках. К примеру, в списке 
удмуртских слов по словарю Палласа представлены три парных слова, которые употребляются и в со-
временном языке: удм. нылпи ‘дитя’ (совр. удм. ныл ‘дочь’, пи ‘сын’), имныр ‘лицо’ (совр. удм. ым ‘рот’, 
ныр ‘нос’), толобурда и тылобурдо ‘птица’ (совр. удм. тыло ‘с перьями’, бурдо ‘с крыльями’) [Тепля-
шина 1965: 82, 83, 99]. Слово тилò-бурдò ‘птица’ зафиксировано также в словаре Миллера [Миллер 
1791: 93]. 
                                                      

11 Вологодские губернские ведомости. Часть неофициальная. 1855, № 50. С. 411—414. 
12 Обозначение Г. Ф. Миллера. 
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В словаре Миллера указаны и два мордовских парных слова: эгшъ-какшъ ‘мальчик’, сýллотъ-
пъенетъ ‘кишки’ [Миллер 1791: 87]; по всей видимости, первое слово является неким фонетическим от-
ражением парного слова со структурой ‘ребенок-ребенок’. В современном эрзянском языке имеются ejď 
‘ребенок’, kakš ‘ребенок’ и образованное путем их сложения парное слово ejk̀akš ‘ребенок’ с различны-
ми фонетическими вариантами в разных диалектах, в частности E:Kal eχkakš [Paasonen 1990—1996: 
574]. Слово эйкáкшт ‘дети’ (-т — показатель PL) зафиксировано в мордовской части словаря Дамаски-
на [Феоктистов 1971: 90] и — в своеобразной фонетической интерпретации — в двух списках этого сло-
варя: касмó ехкáкшонь, касъмó яйкáкшонь ‘возраст юношеский’ [Феоктистов 1971: 58] (-о-нь — пока-
затель GEN; совр. эрз. касмо ‘макушка, темя’ от касомс ‘расти’ [Феоктистов 1971: 637—638]). Парное 
слово сýллотъ-пъенетъ имеет современную параллель: эрз. сюлот-пекеть ‘внутренности’ [Агафонова 
и др. 2001: 145] (сюло ‘кишка’, пеке ‘желудок, живот’). 

Кроме того, в словаре Дамаскина встретилось сочетание эря́т таштáт ‘здравствуй’, которое долж-
но было читаться, видимо, как erʹat-aštat ‘живешь-поживаешь’. Написание эря́т таштáт, по мнению 
А. П. Феоктистова, «отражает закон открытого неконечного слога, свойственный фонетике мордовских 
языков» [Феоктистов 1971: 104]. 

В «Черемисско-русском словаре» (марийско-русском) В. П. Троицкого встретилось шесть парных 
слов, в том числе два наречия [Троицкий 1894]. 

Одно слово со сложной структурой встретилось в хантыйской сказке, записанной М. А. Кастреном 
(видимо, в 1845 г.): хант. njat-sem-tagat ‘скатерть’ (букв. ‘нос-глаз-платок’, ранее, вероятно, ‘салфетка’) 
[Steinitz 1963: 116]. Первые два его компонента, очевидно, являются равноправными, связанными сочи-
нительной связью. 

В мансийском словаре А. Алквиста найдено восемь парных слов [Ahlqvist 1891].  
Итак, существование некоторого количества парных слов в древних языках является вполне возмож-

ным, хотя прямых доказательств этому пока нет, а их появление крайне маловероятно. Первой достовер-
ной фиксацией парных слов можно считать названия на коми двух месяцев в Церковном уставе 1608 г. 

Тем более невероятно доказать существование парных слов в праязыках, поэтому, говоря о древности 
парных слов в финно-угорских языках, исследователи выдвигают различные косвенные доказательства. 

Порядок следования компонентов в парном слове и теория матриархата 
А. С. Сидоров в статье «Парные словосочетания в коми языке как выражение языковой стадии и как 

грамматическая форма», впервые опубликованной в 1948 г., обращает внимание на специфическую 
группу парных существительных, обозначающих людей разного пола, где компонент, называющий 
женщину, расположен на первом месте: к.-з. ныв-пи ‘дети’ (букв. ‘дочь-сын’) [Сидоров 1992: 26]. Автор 
статьи считает, что парные существительные с таким порядком компонентов могли образоваться только 
в эпоху матриархата 13.  

Интересно отметить, что парные слова с компонентами, заимствованными из русского языка, имеют 
другой порядок компонентов: к.-з. жöника-невеста ‘жених и невеста’, гöсть-гöстя ‘гости’ [Сидоров 
1992: 26—27]. Другие примеры русских заимствований, не указанных А. С. Сидоровым: к.-з. друга-
пöдругаа ‘друг с подругой’, дядя-тьöткаа ‘дядя с тетей’ (-а — COR), сват-сваття ‘сваты’ (родители 
супругов), тесть-тьöща ‘тесть с тещей’.  

Теоретически можно было бы предположить, что слово ныв-пи образовалось в коми под влиянием 
матриархата и до сильного влияния русского языка, но в приведенных парных словах с компонентами, 
заимствованными из русского языка, на порядок компонентов могло повлиять большее количество сло-
гов второго компонента или порядок их следования в русском (в сочинительных конструкциях или кон-
струкциях с предлогом с). С другой стороны, на порядок следования компонентов слова нывпи / нылпи 
могло повлиять губное начало второго компонента 14. И, кроме того, зафиксировано также парное слово 
к.-з. пи-ныв с тем же значением [Безносикова и др. 2000: 502]. 

Б. Вэлхли полагает, что нет прямой взаимосвязи между предпочтительным порядком компонентов, 
обозначающих мужчину и женщину, и статусом мужчины и женщины в соответствующих лингвистиче-
ских сообществах [Wälchli 2003: 87]. 
                                                      

13 Существование матриархата у удмуртов (в удмуртском языке также есть слово нылпи ‘дети’ от ныл ‘дочь’, 
пи ‘сын’) опровергается в [Чураков 2003].  

14 По моим наблюдениям, коми-зырянские парные слова с порядком компонентов, при котором второй компо-
нент начинается с губного согласного, а первый — с гласного или негубного согласного, встречаются в два раза 
чаще, чем с обратным порядком (по самым грубым подсчетам, 152 случая против 78). 
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Исследователи-финноугроведы полагают, тем не менее, что фактор социального статуса часто является 
определяющим для порядка следования компонентов в составе парного слова, как и фактор важности ком-
понента вообще. Для ижемского диалекта коми-зырянского языка исследователи отмечают, что во многих 
случаях возможна перестановка основ парного слова: ай-мам = мам-ай ‘родители’, ус-тош = тос-уш ‘усы 
и борода’ (‘борода и усы’), ныы-пи = пи-ныы ‘дети, дочь и сын’, вока-чоя = чоя-вока ‘сестра и брат’. Одна-
ко такая мена недопустима в словах айа-пиа ‘отец с сыном’ (ай ‘отец’, пи ‘сын’), нʹанʹ-соо ‘хлеб-соль’, 
вöла-дод'д'а ‘упряжка’ (вöв ‘лошадь’, додʹ(-дʹдʹ-) ‘сани’), мама-ныла ‘мать с дочерью’ (мам ‘мать’, ныв 
‘дочь’), инʹкаа-монʹа ‘свекровь со снохой’ (инʹка ‘свекровь’, монʹ ‘сноха’) [Сахарова, Сельков 1976].  

Носители марийского и коми-зырянского языков указывали нам, что при изменении порядка компо-
нентов в слове ‘родители’ меняется их статус: мар. ача-ава (букв. ‘отец-мать’) — «более главным явля-
ется отец», ава-ача (букв. ‘мать-отец’) — «более главной является мать»; аналогично к.-з. бать-мам.  

Итак, аргумент порядка слов остается довольно зыбким, по крайней мере, до выяснения новых фак-
тов или проведения новых сопоставлений. 

«Субстратная» теория 
Еще одной попыткой обоснования тезиса о древности парных слов в финно-угорских языках можно 

считать работу О. Б. Ткаченко «Сопоставительно-историческая фразеология славянских и финно-
угорских языков». Исследователь, сравнивая количество парных слов в разных славянских языках, об-
наружил наибольшее количество таких образований в русском языке. Возрастание числа парных слов в 
русском языке автор объясняет субстратным влиянием финно-угорских языков [Ткаченко 1981: 29], в то 
время как другие славянские языки испытывали лишь адстратное влияние языков, где было распростра-
нено парное словообразование.  

Парные слова с затемненной внутренней формой 
К. Е. Майтинская считает, что парные слова имелись еще в финно-угорском языке-основе [Майтин-

ская 1974: 392]. Она делает предположение о существовании определенных типов парных слов в древ-
нем языке: «К финно-угорскому языку-основе восходят, по всей вероятности, следующие три разряда 
парных слов (сочетаний слов): 1) парные сочетания объединяющего типа; 2) парные сочетания усили-
тельного типа (в терминологии настоящей статьи синонимические — Примеч. авт.); 3) парные слова 
изобразительного типа» [Майтинская 1974: 392].  

Исследователь приводит следующий аргумент, подтверждающий древность образования парных 
слов: сильное фонетическое изменение компонентов парного слова по сравнению с современным звуча-
нием соответствующих этим компонентам слов. Например, венг. arc ‘лицо’, произошедшее, по мнению 
К. Е. Майтинской, от слов orr ‘нос’ и száj ‘рот’; фин. turma ‘несчастье, беда’, восходящее к двум сло-
вам — tuho ‘гибель’ и surma ‘убийство, смерть’ [Майтинская 1974: 393]. Следует отметить, что, приводя 
финский пример, К. Е. Майтинская ссылается на Л. Хакулинена, однако сам Л. Хакулинен считает дан-
ное образование контаминацией двух слов, а не чистым их сложением [Хакулинен 1955: 76]. По данным 
[SSA, 3: 335], это слово заимствовано из герм. *turma 15.  

Очевидно, что затемненная внутренняя форма парного слова сама по себе далеко не всегда свиде-
тельствует о значительной древности парного слова, но, естественно, парные слова, содержащие в своем 
составе деэтимологизированный компонент, могут претендовать на отнесение их к древнему пласту 
лексики. В волжских и пермских языках набирается около десятка таких слов.  

К.-з. кöмкот ‘обувь’ (которое, в свою очередь, встречается в составе парного слова кöмкот-платтьö 
‘одежда и обувь’) состоит из двух компонентов: кöм ‘обувь’ и кот — слово, которое в современном язы-
ке употребляется в очень редких случаях в значении ‘погребальная обувь’ (вероятно, используется лишь 
при описании древних обрядов). У последнего компонента есть соответствие в удмуртском языке (удм. 
кут ‘лапоть’) и в русском языке (в заимствовании коты). Следовательно, ранее слово кот имело значе-
ние ‘обувь’ [Лыткин, Гуляев 1970], т. е. парное слово кöмкот имеет структуру ‘обувь-обувь’, вероятно, 
обозначая разные виды обуви. 

Иногда этимологический анализ оказывается бессильным, как, например, в случае с эрз. атят-сердят 
‘предки’, где компонент атя значит ‘старик’ (-т — показатель PL), а значение компонента сердя не вы-
яснено [Келин 1967: 206]. Это парное существительное претендует на то, чтобы быть обобщающим, ис-
ходя из того, как устроены аналогичные образования в родственных языках: л.-мар. ача-коча, удм. атай-
                                                      

15 За ссылку на эту информацию приношу благодарность Ю. В. Норманской. 
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бабай ‘предки’ (букв. ‘отец-дед’) или эрз. покштят-бабат ‘предки’ (букв. ‘дедушки-старухи’). Можно 
лишь предполагать, что сердя когда-то было названием одного из старших родственников. Б. Вэлхли 
высказывает предположение, что компонент сердят восходит к сочетанию сыре атят ‘старые старики’ 
[Wälchli 2003: 121]. 

Ю. В. Андуганов считает диахронически парными следующие образования: мар. шÿкшак (шÿк ‘му-
сор’) и удм. ж ̈уг-ж ̈аг ‘отбросы, мусор’ (ӝаг ‘мусор’). По его мнению, эти образования происходят от 
одной и той же пары корней (причем в современных языках в независимом употреблении сохранилось 
по одному корню), но с разной огласовкой (-а- и -ÿ-) — с одинаковым значением ‘мусор’ [Андуганов 
1985: 46—47]. Очевидно, к этому сравнению нужно отнести и к.-з. жуг-жаг ‘остатки, отбросы, отходы’ 
(жуг ‘полова, мякина’). Следует отметить, что И. С. Галкин возводит л.-мар. шÿкшак ‘рухлядь, хлам’ к 
слову шÿкшо ‘плохой, ветхий’, к которому был присоединен непродуктивный суффикс -ак [Галкин 
1964: 46].  

Наречие к.-з. томöн-такöн ‘во цвете лет’ употребляется в составе фразеологизма: 
 
(3) к.-з. 
 Том-öн—так-öн  кул-i. 

молодой-INSTR-??-INSTR умереть-1PAST.3SG 
‘Умер во цвете лет’. 

 
В современном коми-зырянском языке это наречие имеет один неясный компонент, который можно 

сопоставить с к.-яз. так ‘сила’; в этом случае наречие будет иметь структуру ‘молодым-сильным’ [Та-
рабукин 1959: 6, 123]. 

В мар. волж. шÿжöр и г.-мар. шӹшер ‘молоко’ И. С. Галкин предполагает структуру парного слова, 
считая оба компонента заимствованными: «Ср. монг. сÿ ‘молоко’, перс., курд., тадж. шир ‘молоко’». 
В мар. волж. компоненты слова деэтимологизировались и не употребляются по отдельности, хотя в дру-
гих диалектах для обозначения молока употребляется слово шöр [Галкин 1999: 168].  

Участники семинара по уралистике в Институте языкознания РАН 16 в личном сообщении предло-
жили уральскую этимологию слова шöр: ПУ *sʹä/erV- ʻмолоко, молочная сыворотка; доитьʼ > морд. 
мокш. sʹerä̆- ʻмолочная сывороткаʼ [Paasonen 1990—1996: 2138], л.-мар. šör ʻмолоко’ [Галкин 1999: 168], 
венг. szerdék ʻgeronnene Milchʼ [EWUng: 1423]; ПС *sar-ca ʻдоить’ [Helimski 1997: 335] > кам. surdəlɛm 
ʻmelkenʼ [Donner 1944: 60; Helimski 1997: 335], мат. sartə ʻmelken’ [Helimski 1997: 335]. Поскольку про-
исхождение первого слога мар. волж. шÿ- и г.-мар. шӹ- достоверно неизвестно, вопрос о парном харак-
тере слова ставить преждевременно.  

Следует отметить, что исследователи предпочитают идти по пути этимологизации компонентов би-
нарной конструкции даже в тех случаях, когда этимологический анализ не дает убедительного результа-
та. Так, в «Кратком этимологическом словаре коми языка» высказывается предположение, что конст-
рукции к.-з. ту-бу и туö-буö некогда были образованы как синонимические парные слова. Эти конст-
рукции употребляются лишь в составе фразеологизмов:  

 
(4)  к.-з. скр.  
  ту-ö—бу-ö  петкöдны / воштыны  

улица-ILL-??-ILL вынести / деть, потерять 
‘выболтать, проболтать’; 

(5)   к.-з. л. Об.  
  ту—бу  вöчны  

улица-??  сделать 
‘cгинуть, пропасть’.  

 
Авторы этимологического словаря высказывают предположение, что «элемент ту- в приведенных 

сочетаниях восходит к самостоятельному слову со значением ‘улица, двор, природа, свет’. <...> В пред-
ставленных фразеологизмах непонятным остается слово бу-; оно, возможно, является синонимом эле-
мента ту- и означало также природу, улицу, стихию» [Лыткин, Гуляев 1970: 284]. 

Выражение к.-з. чидйö-вадйö в этом же исследовании представлено как диахронически парное слово:  
 
(6)  к.-з. 
  чидй-ö—вадй-ö во-ны 

??-ILL-болотистое.место-ILL дойти-INF 
‘попасть в безвыходное положение, попасть в беду’. 

                                                      
16 А. В. Дыбо, Ю. В. Норманская, О. А. Мудрак, В. Ю. Гусев, П. В. Башарин. 
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В «Кратком этимологическом словаре коми языка» к.-з. чид возводится к ОП *čʹid- ‘терпение’. «Ко-
ми фразеологизм чидйö-вадйö воны первоначально мог означать ‘оказаться в положении, требующем 
терпения, выдержки’» [Лыткин, Гуляев 1970: 306—307]. Образование с указанными компонентами име-
ет еще одно соответствие: к.-з. нв. чидйа-вадйа ‘требовательный, взыскательный, прихотливый, приве-
редливый’; а указанный фразеологизм имеет вариант:  

 
(7)  к.-з.  
  чидй-ö—вадй-ö шедлы-ны  

??-ILL-болотистое.место-ILL попасть-INF 
‘побывать в нужде; оказаться в тупике’. 

 
Итак, этимологический анализ бинарных образований с затемненной внутренней формой в ряде слу-

чаев позволяет выявить, что образовывались они именно как парные слова. Однако трудно показать, ког-
да слово, соответствующее «темному» компоненту таких бинарных образований, перестало употреб-
ляться в языке, и таким образом назвать время, после которого данное парное слово уже не могло быть 
образовано. 

Возведение однотипных образований в родственных языках к общему источнику 
Сравнивая однотипные образования со значением ‘лицо’ в финно-угорских языках, И. Батори, ссы-

лаясь на П. Равилу, указывает на древность парного словообразования в финно-угорских языках: венг. 
orca (< orr-szái; букв. ‘рот-нос’); хант. ńot-sēm (букв. ‘нос-глаз’); манс. ńal-sam (букв. ‘нос-глаз’); к.-з. 
ni ̮r-vom (букв. ‘нос-рот’); удм. i̮m-ni̮r (букв. ‘рот-нос’); эст. suusimad (букв. ‘рот-глаза’) [Bátori 1969: 12]. 
Однако В. И. Алатырев, говоря об однотипных парных словах, делает другие выводы — об общности 
словообразования, в которой отражается «часть закона общего языкотворческого процесса» [Алатырев 
1947: 71]. 

Рассмотрение парных слов на материале большой выборки языков привело Б. Вэлхли к выводу о 
том, что парные слова являются одним из типичных средств наименования двух или более естественно 
связанных понятий (естественных совокупностей) — он вводит термин “natural coordination” («естест-
венное связывание») [Wälchli 2003]. Так, связанные концепты ‘миска’ и ‘ложка’ в языках предполагают 
возможность образования парного слова для обозначения общего понятия ‘посуда’; концепты ‘рубашка’ 
и ‘штаны’ могут объединяться для образования значения ‘белье, пара белья’, ‘одежда’. Таким образом в 
различных языках появляются однотипные парные слова. 

В связи с этим неясно, как интерпретировать соответствие к.-з. ныв-пи (сс. ныл-пи, иж. ныы-пи) ‘де-
ти, дочери и сыновья’ и удм. нылпи ‘дети, ребята’ — считать ли эти парные слова однотипными образо-
ваниями или предполагать, что они восходят к одному парному слову пермского праязыка (распался на 
общекоми и древнеудмуртский примерно в VIII в. н. э. [Хайду 1985: 49])?  

Таких совпадений не очень много даже в близкородственных языках (как можно видеть из таблицы 1). 
Данная таблица не претендует на полный охват парных слов с однотипной структурой в родственных 
языках — сведения собирались по доступным словарям и грамматикам. Цель таблицы — показать об-
щую картину, наблюдающуюся в группе однотипных парных слов.  

В таблице представлены именно однотипные парные слова, реализующие соответствующее значе-
ние, а не все парные слова, его реализующие; например, не указаны эрз. покштят-бабат ‘предки’ (букв. 
‘дедушка.PL-старуха.PL’) и сельме-чама ‘лицо’ (букв. ‘глаз-лицо’) [Агафонова и др. 2001], поскольку 
для них в исследуемых языках не найдено однотипных парных образований с соответствующими значе-
ниями компонентов. Парные слова, различающиеся только порядком следования компонентов, в табли-
це представлены, например: мокш. панархт-понкст ‘мужское белье’ (букв. ‘рубашка.PL-штаны.PL’), 
эрз. понкст-панарт ‘то же’ (букв. ‘штаны.PL-рубашка.PL’). Однотипность (однотипная структура) пар-
ных слов понимается здесь как совпадение пар значений тех лексем, которые входят в парное слово в 
качестве компонентов. 

Однотипные парные слова в близкородственных языках могут иметь фонетическое сходство или не 
иметь такового. Парные слова, имеющие сходную фонетическую структуру, отмечены в таблице заливкой. 

Итак, большинство однотипных парных слов, представленных в таблице, несводимы к одному ис-
точнику, их структурное тождество является отражением не общности происхождения, а действия об-
щего закона построения парных слов, обозначающих естественые совокупности. Однако в парах близ-
кородственных языков обнаруживается некоторое количество однотипных парных слов, сходных по 
звучанию. Такие слова могут рассматриваться с точки зрения происхождения от некоторого общего ис-
точника. 



 

Таблица 1 
Однотипные парные слова в пермских, волжских и обско-угорских языках 

 
значение к.-з. удм. л.-мар. мокш. эрз. хант. Kaz манс. 
‘братья’  вын-агайёс  

‘старший.брат-
младший.брат.PL’; 
агай-вынъёс, 
нюнь-вынъёс  

‘старший.брат-
младший.брат’ 

иза-шольо  
‘старший.брат-
младший.брат’; 
изак-шоляк  

‘старший.брат.Emph-
младший.брат.Emph’

альнякат-братт
‘старший брат.PL-

брат.PL’ 

лелят-ялакст 
‘старший брат.PL-
младший.брат.PL’ 
[Агафонова и др. 

2001: 88] 

яй-апăлы 
‘cтарший.брат-
младший.брат’ 

[Кошкарева, 
Соловар 2004: 

41] 

 

‘братья и  
сестры’ 

чой-вок  
‘сестра-брат’ 

вын-апайёс  
‘старший.брат-
старш.сестра’ 

иза-ака ‘стар-
ший.брат-

старшая.сестра’; 
шольо-шÿжар 

‘младший.брат-
младшая.сестра’ 

 патят-ялакст 
‘старшая.сестра.PL-
младший.брат.PL’

  

‘внутренности’    сюлот-пект 
‘кишка.PL-
живот.PL’ 

сюлот-пекеть 
[Агафонова и др. 

2001: 145] 

  

‘воронье;  
хищные птицы’

катша-рака  
‘сорока-ворона’ 

коӵо-куака  
‘сорока-ворона’ 

  сезьгант-варакат 
‘сорока.PL-
ворона.PL’ 

  

‘дедушка и  
бабушка’ 

пöль-пöч  
‘дедушка-бабушка’; 

пöч-пöль  
‘бабушка-дедушка’ 

(родители отца) 

 коча-кова  
‘дедушка-бабушка’ 

    

‘дети’,  
‘ребенок’ 

ныв-пи ‘дочь-сын’; 
пи-ныв ‘дети’ 

нылпи  
(ныл ‘дочь’, пи ‘сын’)

‘ребенок; дети’ 

эрге-ÿдыр  
‘сын-дочь’ 

  эви-пух  
‘дочь-сын’  
[Успенская 
2002: 30] 

N āγi-piγ, LM oåj-pū, 
P iś oå-pṵ̈ (‘маленькие 

дочь-сын’), 
K oä-pö̤u ~ oå-pöu ~ ö̤u-pö̤u, 

T o̤u-pū ~ өu-pū ~ āw-pū  
‘дочь-сын’  

[Munkácsi 1986: 23] 
 



 

 

 

значение к.-з. удм. л.-мар. мокш. эрз. хант. Kaz манс. 
‘днем и  
ночью’, 
‘сутки’ 

n. лун-вой ‘день-ночь’ adv., n. уй-нунал  
‘день-ночь’ 

adv. йÿд-кече  
‘день-ночь’ 

n. шит-вет 
‘день.PL-ночь.PL’

n. чи-ве 
‘день-ночь’  

n. атӆ-хатӆ 17 ‘день-
ночь’ [Молданова 

и др. 1983];  
Trj ȧt-kătʌ [DEWOS]

n. So эт-хотал 
‘день-ночь’  

[Ромбандеева 1973] 

‘есть-пить’, 
‘питаться’ 

сёйны-юны  
‘есть-пить’; 
юны-сёйны 
‘пить-есть’ 

сиыны-юыны  
‘есть-пить’; 
юыны-сиыны 
‘пить-есть’ 

йÿаш-кочкаш  
‘пить-есть’ 

 ярсамс-симемс 
‘есть-пить’ 

ӆєты-яньтьщи 
‘есть-пить’  

[Успенская 2002: 
74] 

So тэнут-айнут  
‘еда-питье’  

[Ромбандеева 1973];  
LM tēnė-äjnė 
‘еда-питье’ 

[Munkácsi 1986: 638] 
‘женщина’ нывбаба  

‘девушка. 
женщина’ 

нылкышно ‘девушка.
женщина’ 

     

‘инструменты 
для заготовки 
леса (пила и 
топор)’ 

пила-чер 
‘пила-топор’,  

чер-пила ‘топор-пила’ 

 пила-товар 
‘пила-топор’ 

 

    

‘конечности’ ки-кок  
‘рука-нога’ 

суйпыд  
(cуй ‘рука’, пыд ‘но-

га’) 

кид-йол  
‘рука-нога’ 

кятть-пилькт 
‘рука.PL-нога.PL’

кедть-пильгть ‘ру-
ка.PL-нога.PL’ 

ёш-кур ‘рука-нога’ 
[Успенская 2002: 

182] 

jå̅siŋ-kuriŋ 
‘рука.LAT- 
нога.LAT’ 

[Munkácsi 1986: 178] 
‘кормить-
поить’, 

‘содержать’ 

вердны-юктавны 
‘кормить-поить’ 

сюдыны-люктыны 
‘кормить-поить’ 

пукшаш-йÿкташ 
‘кормить-поить’; 
йÿкташ-пукшаш  
‘поить-кормить’ 

 симдемс-андомс 
‘накормить-
напоить’ 

[Агафонова и др. 
2001: 135] 

 T tājtelil-ājtelil 
‘накормить. 
PAST.3SG- 

напоить.PAST.3SG’ 

‘ливер, потро-
ха’ 

ты-мус  
‘легкое-печень’ 

тымус 
‘легкое. 
печень’ 

шÿм-мокш  
‘сердце-печень’ 

 седейть-максот 
‘сердце.PL-
печень.PL’ 

  

‘лицо’ ныр-вом ‘нос-рот’ ымныр  
(ым ‘рот’, ныр ‘нос’)

  сельмечама 
(из сельме и чама; 

‘глаз-лицо’) 
[Агафонова и др. 

2001: 133] 

ńot-sēm  
‘нос-глаз’ 

[Bátori 1969: 12] 

ńal-sam ‘нос-глаз’ 
[Bátori 1969: 12] 

                                                      
17 В казымском диалекте слово ат означает ‘ночь’, хатл — ‘день’, при этом в парном слове ‘сутки’ первый компонент выступает в форме атл [Молданова и др. 

1983: 16, 117], в графике [Молданова и др. 1983] — атӆ-хатӆ, возможно, подвергаясь фонетическому искажению под влиянием второго компонента.  



 

 

 
 
значение к.-з. удм. л.-мар. мокш. эрз. хант. Kaz манс. 

‘лук и стрелы’      йохалʹлʹалʹ-нёлʹлʹалʹ 
‘лук. PL.PX3SG-

стрелы. PL.PX3SG’ 
(-лʹал — PL.PX3SG) 
[Кошкарева 1991: 8]

jåutėl-ńālėl  
‘лук.ABL-

cтрелы.ABL’  
(-el — ABL)  

[Munkácsi 1986: 193] 
‘молодежь’ ныв-зон  

‘девушка-парень’ 
 ÿдыр-эрге  

ÿдыр-рвезе  
ÿдыр-каче  

‘девушка-парень’; 
рвезе-ÿдыр  

‘парень-девушка’ 

стирьхть-цёрат
‘девушка.PL-
парень.PL’ 

тейтерть-цёрат 
‘девушка.PL-
парень.PL’ 

  

‘молочные 
продукты’ 

йöв-вый  
‘молоко-масло’ 

йöл-вöй  
‘молоко-масло’ 

шöр-торык  
‘молоко-творог’; 
шÿжор-торык  

‘молоко-творог’ 

 ойть-велькст  
‘масло.PL- 
сливки.PL’ 

  

‘мошкара’ ном-геб  
‘комар-мошка’ 

нымы-кут  
‘комар / мошка-муха’

  сеськть-парвот 
‘комар.PL-муха.PL’ 

  

‘нож и топор’ 
(как инстру-
менты и как 
оружие) 

чер-пурт  
‘топор-нож’ 

тӥр-пурт 
‘топор и нож’; 
пурт-тӥр 

‘ножи и топоры’ 

кÿзö-товар  
‘нож-топор’ 

    

‘одевать и обу-
вать; одевать; 
наряжать’ 

пасьтöдны-кöмöдны 
‘одевать-обувать’; 
кöмöдны-пасьтöдны 

‘обувать-одевать’ 

дӥсяны-кутчаны 
‘одевать-обувать’ 

  оршамс-карсемс 
‘одеть-обуть’ 

[Агафонова и др. 
2001: 104] 

  

‘одежда и 
обувь’ 

кöм-пась 
кöм-паськöм  

кöмкот-паськöм 
‘обувь-одежда’; 
кöмкот-платтьö 
‘обувь-одежда’ 

дӥськут  
(дӥсь ‘одежда’,  
кут ‘лапоть’) 

  производные  
от глаголов  
оршавкст-
карсевкст, 

оршамот-карсемат

  

‘органы чувств 
(глаза и уши)’, 
‘зрение и слух’

син-пель  
‘глаза-уши’ 

синпель ‘глаза.уши’ > 
‘память; свидетель’ 
(только переносные 

значения) 

шинча-пылыш  
‘глаза-уши’ 

    

 



 

 

 

значение к.-з. удм. л.-мар. мокш. эрз. хант. Kaz манс. 
‘осадки’ лым-зэр ‘снег-дождь’  лум-йÿр  

‘снег-дождь’ 
    

‘пахать и сеять’ гöрны-кöдзны  
‘пахать-сеять’ 

гырыны-кизьыны 
‘пахать-сеять’ 

  сокамс-видемс 
‘пахать-сеять’ 

[Агафонова и др. 2001: 138] 

  

‘петь и пля-
сать’ 

сьывны-йöктыны 
‘петь-плясать’ 

 мураш-кушташ  
‘петь-плясать’ 

 киштемс-морамс 
‘плясать-петь’ 

[Агафонова и др. 2001: 68] 

  

‘постель’ вольпась 18-юрлöс  
‘постель-подушка’ 

  тодуфт-вастт 
‘подушка.PL-
постель.PL’ 

прялкст-алкст 
‘подушка.PL-постель.PL’; 

алкст-прялкст 
‘постель.PL-подушка.PL’; 
таркат-вельтямот 

‘постель.PL-покрывало.PL’; 
ацамот-велькст 

‘покрывало.PL-покрывало.PL’;
велькст-алкст 

‘покрывало.PL-постель.PL’ 
[Агафонова и др. 2001:  

122, 17, 147, 19, 32] 

  

‘посуда’ тасьтi-пань  
‘чашка / миска-

ложка’; 
чашка-пань 

‘чашка-ложка’ 

тусьты-пуньы  
‘чашка / миска-
ложка’; диал. 
пиньи-табезь 

‘ложка-чашка /  
тарелка’ 

кÿмыж-совла  
‘блюдо-ложка’ 

куцюфт-шаванят
‘ложка.PL-

блюдо.DIM.PL’ 
(-ня- — DIM) 

пенчт-шават,  
пенчт-вакант  

‘ложка.PL-чашка.PL’ 

ан-сəн 
‘чашка-чуман 19’  

[Молданов 2001: 227]

 

‘предки’  ‘предок’ (SG): атай-
бабай ‘отец-дед’  

ача-коча  
‘отец-дед’ 

    

‘принадлеж-
ности для обу-
вания лаптей’

 ӵуглэс-кут  
‘носки-лапти’ 

ыштыр-йыдал  
‘лапти-онучи’ 

 карть-пракстат 
‘лапоть.PL-портянка.PL’ 

[Агафонова и др. 2001: 51] 

  

‘продавать-
покупать;  
вести  

торговлю’ 

вузасьны-ньöбасьны 
 ‘продавать-покупать’ 

 налаш-ужалаш ‘по-
купать-продавать’; 
ужалаш-налаш  

‘продавать-покупать’

 рамамс-миемс 
‘купить-продать’ 

[Агафонова и др. 2001: 125] 

  

                                                      
18 Первый компонент, видимо, представляет собой сложное или парное слово или бинарное синонимическое образование: к.-з. воль ‘шкура’, пась ‘шуба’. 
19 Берестяной кузов, а также берестяной черпак для воды. 



 

 

 
 
значение к.-з. удм. л.-мар. мокш. эрз. хант. Kaz манс. 

‘родители’ бать-мам  
‘отец-мать’; 
мам-бать  

‘мать-отец’; 
ай-мам  

‘отец-мать’ 

айы-мумы ‘отец-мать’, 
мумы-айы; бубы-мумы 

‘отец-мать’,  
мумы-бубы; атай-анай 

‘отец-мать’,  
анай-атай; бубы-нэнэ 

‘отец-мать’ 

ача-ава  
‘отец-мать’; 
ава-ача  

‘мать-отец’ 

ават-алят 
‘мать.PL-
отец.PL’; 
алят-ават, 
атят-ават 

‘отец.PL-мать.PL’
 

тетят-ават  
‘отец.PL-мать.PL’ 

ащи-аңки  
‘отец-мать’;  
аңки-ащи  

‘мать-отец’ 
[Успенская 2002: 

74, 86] 

s'ān'as' < s'ān' 
‘мать’, ās' ‘отец’ 

[Ромбандеева 
1975: 167] 

 

‘рубашка и 
штаны’ 

дöрöм-гач ‘ру-
башка-штаны’ 

дэрем-штань 
‘рубашка-штаны’ 

тувыр-йöлаш  
‘рубашка-штаны’ 

панархт-понкст
‘рубашка.PL-
штаны.PL’ 

понкст-панарт 
‘штаны.PL-  
рубашка.PL’ 

  

‘самец и самка’  айыё-мумыё ‘са-
мец.COR-самка.COR’ 

узак-авак  
‘самец.EMPH-
самка.EMPH’ 

    

‘сваты  
(родители  
супругов)’ 

сват-сваття 
‘сват-сватья’ 

 тулар-тулаче  
‘сват-сватья’ 

    

‘свекры’ энька-айка 
‘свекровь.COR-
свекор.COR’ 

  атявость-авость
‘свекор.PL-
свекровь.PL’ 

   

‘сельско-
хозяйст-
венный  

инвентарь’ 

агас-гöр  
‘борона-соха’; 
гöр-агас  

‘соха-борона’ 

   сохат-изат  
‘соха.PL-борона.PL’ 

  

‘сестры’ (нет одиночных 
лексем со значе-
нием ‘старшая. 
сестра’ и ‘млад-
шая.сестра’) 

 ака-шÿжар  
‘старшая.сестра-
младшая.сестра’; 

акак-шÿжарак ‘стар-
шая.сестра.EMPH-
младшая.сестра. 

EMPH’ 

акат-сазорхт 
‘старшая. 
сестра.PL-
младшая. 
сестра.PL’ 

патят-сазорт  
‘старшая.сестра.PL-
младшая.сестра.PL’ 

 

  

‘сестра с млад-
шим братом’ 

 вын-апайёс  
‘брат / младший.брат-
старшая сестра.PL’ 

 акат-дугатт, 
акат-пяльнет 

‘старшая. 
сестра.PL-

младший.брат.PL’ 

патят-ялакст 
‘старшая.сестра.PL-
младший.брат.PL’ 

[Агафонова и др. 2001: 
108] 

  

 



 

 

 

значение к.-з. удм. л.-мар. мокш. эрз. хант. Kaz манс. 
‘стряпать  

(печь и варить)’ 
пуны-пöжавны 
‘варить-печь’ 

пыжыны-пöзьыны  
‘жарить / печь-варить’ 

 пидемс-панемс 
‘варить-печь’ 

[Потапкин и др. 
1951: 574] 

пидемс-панемс 
‘варить-печь’ 

[Агафонова и др. 2001]

  

‘субпродукты 
(для студня); сбой 
(голова и ноги за-
колотого скота)’

юр-кок  
‘голова-ноги’ 

йыр-пыд ‘голова-ноги’ вуй-йол  
‘голова-ноги’ 

 прят-серькат  
‘голова.PL-нога.PL’ 

  

‘супруги’  кышноё-пиосмурто  
‘жена.COR-муж.COR’ 

вате-марий  
‘жена-муж’ 

миртть-рьват 
‘муж.PL-
жена.PL’; 
алят-ават 

‘муж / мужчи-
на.PL-

женщина.PL’ 

атят-бабат  
‘муж.PL-жена.PL’ 

ими-ики ‘жена-муж’ 
[Успенская 2002: 76]

ēkwaγ-ōjkaγ 
‘жена.DU- 
муж.DU’ 

‘сын с невест-
кой’ 

пи-монь 
‘сын-невестка’ 

 эрге-шешке  
‘сын-невестка’ 

    

‘утро и вечер’, ‘по 
утрам и вечерам’

рыт-асыв  
‘вечер-утро’ 

ӝыт-ӵук ‘вечер-утро’ эр-кас  
‘утро-вечер’ 

    

‘хлеб-соль; еда; 
угощение’ 

нянь-сов  
‘хлеб-соль’ 

 кинде-шинчал  
‘хлеб-соль’ 

кши-сал  
‘хлеб-соль’ 

[Потапкин, Имя-
реков 1949: 130]

кши-сал  
‘хлеб-соль’;  
кшить-салт  

‘хлеб.PL-соль.PL’ 

  

‘читать и писать’  лыдӟыны-гожъяны  
‘читать-писать’ 

лудаш-возаш  
‘читать-писать’ 
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В настоящей работе не делается выводов об этимологии парных слов. Помимо обычных трудностей, 
встречающихся при этимологизации, установление истории парного слова наталкивается на уже упоми-
навшуюся проблему: однотипные парные слова суммирующего характера, обозначающие совокупность 
из двух предметов или двух типов объектов (как к.-з. ныв-пи; удм. нылпи ‘ребенок’, ‘дети’), жестко де-
терминированы с точки зрения их лексического наполнения — такие образования в основном могут раз-
личаться порядком следования компонентов (‘сын-дочь’ — ‘дочь-сын’, ‘мать-отец’ — ‘отец-мать’). 
В близкородственных языках, имеющих большой общий лексический фонд, вполне вероятно независи-
мое возникновение (уже после распада праязыка) некоторого количества парных слов данного типа, со-
стоящих в каждом языке из лексем, восходящих к одним и тем же лексемам праязыка, — т. е. в этой об-
ласти существует повышенная вероятность случайного совпадения двух парных слов.  

Более надежным оказывается сопоставление тех однотипных парных слов со сходным звучанием, 
структура которых не задана языку столь жестко: типа манс. ńal-sam (букв. ‘нос-глаз’), хант. ńot-sēm 
(букв. ‘нос-глаз’). Парное слово со значением ‘лицо’ может иметь и другую структуру: к.-з. ныр-вом 
(букв. ‘нос-рот’), удм. ымныр (ым ‘рот’, ныр ‘нос’), мар. шÿргывылыш (букв. ‘щека-ухо’; из шÿрго ‘ще-
ка’ и пылыш ‘ухо’). Таким образом, только в исследуемых языках представлены три возможные струк-
туры парного слова со значением ‘лицо’: ‘нос-глаз’, ‘рот-нос’, ‘щека-ухо’. Вполне возможно, что типо-
логически набор таких структурных возможностей еще шире. То, что в близкородственных языках 
представлена одна конкретная структура парного слова из довольно обширного инвентаря, снижает ве-
роятность случайного совпадения парных слов. Кроме того, в хантыйском и мансийском языках в рас-
сматриваемых парных словах соблюдается и одинаковый порядок следования компонентов, что позво-
ляет сделать обоснованное предположение о происхождении этих парных слов из единого праязыкового 
источника (по мнению П. Хайду, обско-угорский праязык распался на прахантыйский и прамансийский 
в первых веках н. э. [Хайду 1985: 36]).  

Еще более интересными в этом плане представляются синонимические парные образования, по-
скольку вероятность их простого совпадения в родственных языках крайне мала (если только процесс 
образования синонимических парных слов не является в этих языках сверхпродуктивным). Во-первых, 
возникновение парного слова синонимического характера гораздо меньше детерминировано устройст-
вом ситуации или объекта, которые названы этим словом, чем возникновение суммирующего парного 
слова, иконически называющего естественную совокупность, состоящую из двух элементов. Во-вторых, 
при независимом образовании синонимических парных слов в каждом языке из множества синонимов 
отбираются какие-то два, и вероятность того, что в двух родственных языках независимо образуются 
одинаковые синонимические парные слова, ничтожно мала.  

В этимологическом словаре [Лыткин, Гуляев 1970] к.-з. мывкыд ‘ум, разум, рассудок; толк; благора-
зумие’ сопоставляется с удм. мылкыд ‘настроение, самочувствие, желание, усердие’ и возводится к об-
щепермскому сложному слову *mu̇l-ku̇d, где вторая часть означает ‘сознание, рассудок’, а первая срав-
нивается с различными словами в родственных языках со значениями ‘желание’, ‘стремление’, ‘смысл’, 
‘значение’, ‘душа’, ‘мысль’ и т. д. (ср. также к.-п. мывкыд ‘ум; характер’ [Баталова, Кривощекова-
Гантман 1985]). Пожалуй, именно это синонимическое парное слово, частично деэтимологизированное в 
современных языках, является наиболее сильным косвенным аргументом в пользу древности словосло-
жения (по крайней мере, в пермских языках). 

Среди синонимических образований интересен парный глагол со структурой ‘жить-быть’ в пермских 
языках. В к.-з. овны-вывны ‘жить-поживать’ (используется в сказочных зачинах) компонент овны озна-
чает ‘жить’, а компонент *вывны не употребляется в современном коми-зырянском языке; однако ко-
рень выв- / выл- встречается в пермских языках в составе различных образований с общим бытийным 
значением, например, к.-з. вылöм ‘бытие’. Этимологический коми словарь возводит корень выв- / выл- 
к ОП *vu ̇l- ‘быть’ [Лыткин, Гуляев 1970: 71]. Данный парный глагол засвидетельствован в указанном 
значении в описаниях диалектов коми-зырянского языка: л. Об., нв., скр., уд. овны-вывны, вс., лл., сс. 
олны-вылны, вым., иж. ооны-выыны [Сорвачева 1977; Жилина, Бараксанов 1971; Сорвачева, Безносикова 
1990; Жилина 1975; Жилина 1985; Колегова, Бараксанов 1980; Жилина 1998; Сахарова, Сельков 1976]. 

Кроме того, этот парный глагол повсеместно зафиксирован в коми-зырянском в форме 2SG настоя-
ще-будущего времени олан-вылан ‘здравствуй’. Для коми-пермяцкого языка зарегистрирована форма 
олiс-вöлiс ‘жил-был’ [Кузнецов, Спорова 1946]. Существует и удмуртская параллель — улыны-вылыны; 
удмуртский глагол вылыны употребляется только в составе данного парного слова и в сочетании улом 
али вылом али разг. ‘будем жить да поживать’ (-ом — показатель FUT1PL) [Вахрушев 1983]. Видимо, 
данный парный глагол можно пытаться возводить к прапермскому парному. 

Однако для эрзянского языка зафиксирован аналогичный парный глагол, но с другими основами: 
эрямс-аштемс ‘жить-поживать’ (используется в сказочных зачинах), причем форма 2SG настояще-
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будущего времени приведена еще в словаре Дамаскина (1785 г.) в виде эря́т-таштáт ‘здравствуй’; 
лишнее т- в начале второго компонента, видимо, свидетельствует как раз о слитном произнесении сло-
ва, т. е. о его парном характере.  

Наличие этого синонимического парного слова, c такой же идиоматизацией значения в форме 2-го 
лица, как и в пермских языках, конечно, несколько расшатывает гипотезу об общем происхождении 
парных глаголов со структурой ‘жить-быть’ в пермских языках: раз парное слово с такой же структурой 
образовалось в мордовском языке независимо, нельзя исключить регулярное образование таких парных 
слов, которое может представлять собой ареальное явление или же действует в различных языках в этой 
семантической зоне. Вопрос о распространении синонимических парных слов с различной семантикой 
следует признать неизученным. 

Выводы 
Говоря о древности парного словообразования в финно-угорских языках, исследователи выдвигают 

гипотезы и доводы, имеющие разную доказательную силу: 
— идею о влиянии матриархата на порядок следования компонентов в составе парных слов, обозна-

чающих людей разных полов;  
— теорию о влиянии финно-угорского cубстрата на распространение парного словообразования в 

русском языке; 
— сравнение парных слов с однотипной структурой и несхожим или схожим звучанием с целью воз-

вести их к одному (праязыковому) источнику; 
— примеры парных слов с затемненной внутренней формой.  
Наиболее убедительным из всех перечисленных аргументов представляется сравнение парных слов с 

однотипной структурой и схожим звучанием. При этом более надежным представляется сравнение та-
ких парных слов, внутренняя форма которых не детерминирована жестко структурой называемого объ-
екта или ситуации (например, значение ‘родители’ может передаваться только парными словами со 
структурой ‘мать-отец’ или ‘отец-мать’ 1, поскольку имеется естественная совокупность, состоящая ров-
но из двух объектов, — налицо жесткая детерминированность структуры парного слова). 

В «Кратком этимологическом словаре коми языка» [Лыткин, Гуляев 1970] есть пример возведения 
парных слов с однотипной структурой и сходным звучанием к одному (праязыковому) источнику: к.-з. 
мывкыд и удм. мылкыд к ОП сложному слову *mu̇l-ku̇d. И хотя авторы словаря не настаивают на древ-
ности парных слов, как раз эту этимологию можно считать относительно сильным аргументом в пользу 
того, что парное словообразование было известно пермским диалектам к IX в. — времени распада перм-
ского праязыка на общекоми и древнеудмуртский.  

Но, конечно, самым наглядным доказательством существования парных слов в определенную эпоху 
является их фиксация в текстах соответствующего времени. Самой древней обнаруженной фиксацией 
парных слов в тексте на коми языке являются названия двух месяцев лосца номья ‘июнь’ и ода-кора 
‘май’ в «Уставе церковном, написанном в 1608 году». Если следовать за предположением В. И. Лыткина 
о том, что, возможно, «названия месяцев восходят к стефановскому времени», то можно думать, что 
парное словообразование было свойственно коми языку в XIV в.  

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
 

венг. — венгерский  
герм. — германские 
кам. — камасинский 
к.-з. — коми-зырянский  
 вс. — верхнесысольский диалект 
 иж. — ижемский диалект 
 л. — лузский диалект 
  Об. — говор с. Объячево 
 лл. — лузско-летский диалект 

 нв. — нижневычегодский диалект 
 скр. — присыктывкарский диалект 
 сс. — среднесысольский диалект 
 уд. — удорский диалект 
к.-п. — коми-пермяцкий  
к.-яз. — коми-язьвинский  
курд. — курдский 
манс. — мансийский 
 K — кондинские диалекты 
 LM — среднелозьвинский диалект

 N — северномансийский диалект 
 P — пелымский диалект 
 So — сосьвинский диалект 
 T — тавдинские диалекты 
мар. — марийские 
 волж. — волжское наречие 
 г.-мар. — горномарийский 
 л.-мар. — луговой марийский 
мат. — маторский 
монг. — монгольский 

                                                      
1 Если не брать описательные причастные образования со структурой наподобие ‘родивший-вырастивший’. 
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морд. — мордовские 
мокш. — мокшанский 
эрз. — эрзянский 
 E:Kal — говор д. Коляево Теньгу-

шевского р-на Республики Мор-
довия 

ОП — общепермский язык-основа 
(праязык) 

перс. — персидский  
ПС — прасамодийский 
ПУ — прауральский 
тадж. — таджикский 
удм. — удмуртский 
 бес. — бесермянский диалект  
 Ш. — говор с. Шамардан 
 

фин. — финский 
хант. — хантыйский 
 Kaz — казымский диалект 
 Trj — тромъеганский диалект 
эст. — эстонский 
 

 
Общие 

 
букв. — буквально 
детск. — детское 
диал. — диалектное 
ПМА — полевые материалы автора, полученные в ходе 

работы с бесермянами в с. Шамардан Глазовского 
р-на респ. Удмуртия в 2003 г. 

разг. — разговорное 
собир. — собирательное 
совр. — современное 
ABL — аблатив, исходный падеж 
ACC — аккузатив, винительный падеж 
ADJ — показатель прилагательного  
adv. — наречие 
COR — соотносительный суффикс, оформляющий ком-

поненты парных существительных 
DIM — диминутив, показатель уменьшительности 
DU — двойственное число 
EMPH — эмфаза 

ILL — иллатив 
FUT — будущее время 
GEN — генитив, родительный падеж 
INF — инфинитив 
INSTR — инструменталис, творительный падеж 
LAT — латив, направительный падеж 
n. — существительное 
NEG PART — отрицательное причастие 
PART — причастие 
PL — множественное число 
PX1SG — посессивный аффикс, лично-притяжательный 

суффикс 1-го лица единственного числа обладателя 
PX3SG — посессивный аффикс, лично-притяжательный 

суффикс 3-го лица единственного числа обладателя 
SG — единственное число 
1PAST — первое прошедшее время 
1 — первое лицо 
2 — второе лицо 
3 — третье лицо 
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РЕЗЮМЕ 

В финно-угроведении бытует точка зрения о древности парного словообразования в финно-угорских языках. 
Прямое доказательство — фиксация парных слов в древних текстах — для исследуемых языков (волжско-пермских 
и обско-угорских) на настоящий момент отсутствует, главным образом из-за поздней письменности в большинстве 
исследуемых языков. Самая ранняя фиксация двух парных слов на коми найдена в «Уставе церковном, написанном 
в 1608 году». В статье рассматриваются косвенные доказательства, подтверждающие древность парного слово-
сложения, и особое внимание уделяется этимологически парным образованиям к.-з. мывкыд и удм. мылкыд, кото-
рые в [Лыткин, Гуляев 1970] возводятся к общепермскому сложному слову *mu̇l-ku̇d.  

SUMMARY 

Among finno-ugrists there is a difused opinion about the anciency of coordinational compounding (formation of double, 
or pair words) in the Finno-Ugric languages. The usage of double words in ancient texts could be strong evidence for this. 
But Komi written texts appear only from the 14th century, the written Udmurt, Mari, Mordvinian, Khanty and Mansi (lan-
guages which are analised in this article) texts appear much later. The earliest fixations of two Komi double words are found 
in “The Church Rule written in 1608”. Indirect evidence for the anciency of coordinational compounding is also investigated 
in this article, and especially etymologically double words Komi мывкыд and Udmurt мылкыд which in [Lytkin, Gulʹaev 
1970] are brought to Permian *mu̇l-ku̇d.  

 
Ключевые слова: парное словообразование, финно-угорские языки, коми язык, удмуртский язык, обско-угорские 

языки, пермские языки, волжские языки 
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Новые этимологии для прибалтийско-финских слов* 

Работая с этимологическими словарями финского языка, наиболее полными и авторитетными из ко-
торых являются [SKES] и его новая версия [SSA], можно заметить, что большое количество слов не 
имеет параллелей за пределами прибалтийско-финской группы, а для многих даются не вполне надеж-
ные контактные этимологии. Для большинства таких случаев до сих пор не предложено убедительных 
интерпретаций и в других работах.  

Между тем, одним из перспективных путей закрытия этой лакуны оказывается дальнейшее привле-
чение прибалтийско-финского материала к уральскому сравнению. Ниже приводится несколько сбли-
жений, в рамках которых для изолированных прибалтийско-финских слов предлагаются самодийские и 
угорские параллели.  

 
1. ПФ *kasvo-: фин. kasvo-t ‘лицо’ (pl. t., но у Микаэля Агриколы, а также в современном метоними-

ческом употреблении встречается ед. ч.); карел. kasvo-t ‘лицо’; фин. > саам. L kasvō ‘лицо’ [Вахрос, 
Щербаков 1991: 204; SSA, 1: 326].  

Ср. ПС *kät: ненец. Т ся” ‘лицо’, ненец. Л seat [Lehtisalo 1956: 425], šʹaʔ [Попова 1978: 116] ‘лицо’; 
энец. В сε ‘лицо; морда’ [Сорокина, Болина 2001: 116], В se’, Ch sē’ ‘лицо’ [Castrén 1854]; сельк. k͔āt ‘пе-
редняя сторона; лоб’ [Alatalo 2004: 271], таз. qåt, qot ‘лоб’ [Прокофьев 1935], ел. қōт ‘лоб’ [Быконя 2005: 
93]; кам. kâd-el ‘лицо’ [Janhunen 1977: 65]. 

ПУ *kaswV (*kaswo?)  
К соотношению ПФ *a ~ ПС *ä ср. ПФСаам *taka ‘задняя часть’ ~ ПС *täka ‘id.’. Исконное сочета-

ние *-sw- могло упроститься в ПС подобно ряду других кластеров: *-sw- > *-t- (ПС *-t ― регулярный 
рефлекс ПУ *-s). Заметим, что другие случаи отражения ПУ *-sw- в ПС пока не известны.  

Вопреки [SSA, 1: 326] и [UEW: 129], интерпретация ПФ слова как производного от kasva- ‘расти’ 
семантически несостоятельна. 

2. ПФ *turkki: фин. turkki ‘шерсть, шуба’ [Вахрос, Щербаков 1991: 663]; карел. turkki ‘пальто на ме-
ху’; ижорск. (Куркола) turkki ‘короткая шуба с матерчатым покровом или без него’, (Сарове) ‘перья у 
кур’ [Nirvi 1971: 609]; водск. (Краколье, Маттия) turkki ‘шуба’ [СВЯ: 307] ~ сев.-саам. dorka 
[Sammallahti, Nickel 2006: 208] ‘шуба’, саам. I turkka [Itkonen: 330] ‘шуба, тулуп’ (видимо, саам. < фин.) 
[SSA, 3: 334]. 

Ср. ПС *tər: ненец. Т тăр” ‘шерсть; мелкое перо птицы’ [Терещенко 1965: 638], ненец. Л tar̀c ‘воло-
сы; перо’ [Lehtisalo 1956: 462]; энец. В to’, Ch tō’ ‘волосы’ [Castrén 1854]; нган. tar ‘волосы, перья’; 
сельк. об., кет., вас. тар ‘шерсть; мех; перо’ [Быконя 2005: 231]; кам. t‛ər̀ ‘волос; перо; щетинка’ [Donner 
1944: 71]; мат. ter ‘волосы на теле; волос животного, шерсть’, terr ‘волос(ы)’, деръ ‘шерсть овечья’ 
[Helimski 1997: 356; Janhunen 1977: 149].  

ПУ *tur- или *turkV. 
Рефлексация ПУ *u > ПС *ə, в свете имеющихся данных, квалифицируется как регулярная.  
Для ПФ *turkki возможна производность при исконном *tur-: к наличию в ПФ суффикса -kki ср. 

lemmikki ‘любимец’ от lempi ‘любовь’. Заметим, что в слове turkki, как и в словах с синхронно вычле-
няемым суффиксом -kki, налицо не e-основа, а i-основа (т. е. отсутствие чередования -i/-e при склоне-
нии). Гипотезе о том, что turkki представляет собой производное на ПФ почве, как будто бы противоре-
чит сев.-саам. dor′kâ, но это саамское слово, скорее всего, является ПФ заимствованием, как предполага-
ется и в [SSA, 3: 334] (субституция фин. -u- > саам. -о- встречается даже в сравнительно поздних 
заимствованиях, а фин. i-основа может отражаться при заимствовании в саам. как â-основа).  

C другой стороны, для этого уральского сравнения не исключена реконструкция ПУ *turkV. Прини-
мая ее, нужно считать, что геминация велярного в ПФ turkki вторична, а в ПС *tər представлен результат 
регулярного упрощения кластера: *-rk- > *-r- (ср. ФУ *ńVrkV ~ ПС *ńe̮r ‘хрящ’ [UEW: 317; Janhunen 
1977: 108]; ПФ *kurke ~ ПС *kərə- ‘журавль’ [UEW: 128; Janhunen 1977: 54]). 

Хант. tăr ‘спутанные волосы’ [DEWOS: 1461], скорее всего, заимствовано из ненец. тăр” ‘шерсть, 
волосы’ (< ПС *tər). Это хантыйское слово отмечено только в обдорском (O) и казымском (Kaz) диалек-
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тах, т. е. в тех диалектах, для которых характерны ненецкие заимствования. Кроме того, хант. ă, в свете 
имеющихся данных, нельзя считать регулярным рефлексом ПУ *u, причем гипотетическое отклонение 
от ожидаемой рефлексации здесь невозможно объяснить хантыйским аблаутом.  

Для хантыйского слова в [DEWOS] указывается мансийская параллель ― манс. N tor-tal ‘отлично, 
ловко, совершенно, безупречно’ [DEWOS: 1462; WW: 662]. Однако связь мансийского слова с хантый-
ским неочевидна по семантическим причинам: предполагается образование от гипотетического *tor 
‘(спутанные?) волосы’ с помощью каритивного суффикса -tal, получившее абстрактно-метафорическое 
значение. По этим же причинам, кстати, неочевидна и предполагаемая в [DEWOS] связь хант. tăr ‘спу-
танные волосы’ с рядом хантыйских производных от фонетически идентичной основы tăr-, приводимых 
в [DEWOS: 1461]. Кроме того, даже если принять связь между мансийским и хантыйским словами, то 
надо будет признать весьма вероятным, что мансийское слово заимствовано, т. к. оно встречается только 
в северном диалекте (манс. N), в котором очень много заимствований из севернохантыйского.  

Сближение ПФ и самодийского материала представляется семантически надежным; не исключено, 
что первоначально это слово значило не только шерсть животного и / или волосяной покров человека, 
но также покров птицы (ср. значения ‘перо’, ‘перья’ в ижорском и самодийских языках).  

ПФ слово предлагалось считать скандинавским заимствованием. Ср. др.-сканд. *durg-: исл. durga, 
durgur ‘большой кусок ткани; (шерстяная) кофта’; норв. dorg ‘большой кусок ткани’ [SSA, 3: 334]. Нуж-
но, однако, иметь в виду, что это скандинавское слово не имеет надежной этимологии ― оно не обна-
ружено в соответствующих этимологических словарях: ни в [Vries 1957―1961], ни в [Orel 2003], ни в 
[Fick, Falk, Torp 1909]. 

3. ПФ *оh- ‘тонкий’: фин. ohut, ohkainen [Вахрос, Щербаков 1991: 414]; ижорск. ohukkain [Nirvi 
1971: 359]; водск. e̮hud; эст. õhuke(ne), õhe [SSA, 2: 260].  

Ср. ПОбУг *wōɣəϑ (в реконструкции Л. Хонти) или *waɣϑa (в реконструкции М. А. Живлова) ‘тон-
кий’: хант. V-Vj woɣəlʹ, J wŏɣəл, DN, KO woχət, Ni uχət, Kaz oχəл, O oχəl; манс. LU waɣta, N wōwta 
[DEWOS: 1575; Honti 1982: 193; Живлов 2006]. 

ФУ *wokšV  
Падение начального w- перед -o- в ПФ регулярно. К инлаутному консонантизму ср. ФУ *jäkšV > 

фин. jääh-ty- ‘остывать, охлаждаться’, jäh-meä ‘застывший’; хант. Vj jöɣli, Trj jă̇ɣл́i ‘холодный; холод’, 
DT jă̇ɣtə ‘холодноватый, прохладный’, jĭлĭ ‘прохладный; прохлада, холод’ (кластер в хант. < ПОбУг 
*-ɣ(ə)ϑ-) [UEW: 90].  

В. И. Лыткин, вслед за [Uotila: SyrjChr.], сравнивал рефлексы ПОбУг слова, восстанавливаемого как 
*wōɣəϑ или *waɣϑa, с пермским *vεs- ‘тонкий’ (> коми ve̮s-ni, удм. ves-či), возводя *vεs- к *vεsk- [Лыт-
кин, Гуляев 1970: 68; Лыткин 1964: 154]. Обоснование консонантизма здесь состоит в том, что *-sk- в 
ПОбУг должно претерпевать регулярное метатетическое развитие в *-ɣ(ə)ϑ-: ср. ПУ *poske ‘щека’ > 
хант. Kaz weš-pŏχəл, pŏχəл-ma, Vj puɣl-əm, DN pŏχt-əm и др.; манс. KU pāt, pajt, VN pēt, So pājt c рефлек-
сами сочетания *-ɣ(ə)ϑ- [UEW: 396]. 

Однако данная обскоугорско-пермская этимология неудачна с точки зрения вокализма. Для пра-
пермского гласного, отражающегося в виде e̮ ~ кя. ȯ в коми и е в удм., засвидетельствовано происхож-
дение из гласных переднего ряда: коми se̮p (кя. sȯp), удм. sep ‘желчь’ < ФУ *säppä [UEW: 435; Лыткин, 
Гуляев 1970: 263]; коми be̮r (кя. bȯr), удм. ber ‘зад’ < ФУ *perä [UEW: 373; Лыткин, Гуляев 1970: 41]; 
коми te̮r- (кя. tȯr-) ~ удм. ter- ‘вместиться, поместиться’ ~ венг. (диал.) tér- ‘помещаться’ < *terV- или 
*tärV- [UEW: 522; Лыткин, Гуляев 1970: 284] (происхождение этого прапермского гласного из *o из-
вестно только в позиции перед *-j-: коми ke̮j ‘мелкий, белый, твердый червяк в мясе’, удм. kej ‘моль’ < 
*koje [UEW: 167; Лыткин, Гуляев 1970: 139]).  

Что касается ПОбУг слова со значением ‘тонкий’, то реконструкция гласного первого слога здесь 
еще прояснена неокончательно: по Л. Хонти, это *ō, по системе М. А. Живлова ― *a; однако несомнен-
но, что это был неузкий непереднерядный гласный, а совокупность данных по ПОбУг позволяет утвер-
ждать, что непереднерядные гласные в нем не происходят из переднерядных. Таким образом, коми 
ve̮s-ni, удм. ves-či < *ves/k/- или *väs/k/-, а гласный первого слога в ПОбУг *wōɣəϑ или *waɣϑa (по 
М. А. Живлову) заведомо имеет непереднерядный источник, что вынуждает отказаться от этого перм-
ско-угорского сближения.  

4. ПФ *šoma(-) (? *šōma(-)): фин. huoma ‘защита; забота’, в свободном субстантивном употреблении 
слово встречается в старофинском языке у Микаэля Агриколы, в современном фин. ― только в идиома-
тизированных формах huoma-ssa ‘на (чьем-либо) попечении, под (чьей-либо) защитой’, huoma-an ‘на 
(чье-либо) попечение’ [Вахрос, Щербаков 1991: 128]; карел. huoma- ― основа, встречающаяся в идио-
матических конструкциях, ср. huomam pidäy ‘заботиться’, huomaz en olluh ‘я не заметил’ [SSA, 1: 186]. 
Более широко распространен производный глагол: фин. huoma-ta ‘замечать’ и др. [SSA, 1: 186]. 
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Ср. венг. óv- ‘защищать; предохранять; предупреждать, предостерегать’ [TESz: 1105]. 
ФУ *šoma(-) или *šōma(-) (вопрос о ФУ долготе неясен)  
В венг. регулярно *š- (> ПФ *h-) > Ø и *-m- > -v-. Как в ПФ, так и в венг. первоначальная семантика 

‘защита / защищать’ приобрела в значениях глаголов различные семантические оттенки, связанные с 
ментальной или коммуникативной деятельностью.  

Для ПФ слов указывался возможный скандинавский источник: ср. др.-норв. sœma ‘принимать во 
внимание; уважать’, sómi ‘уважение, честь’ [SSA, 1: 186; Koivulehto 1976]. К германской и индоевропей-
ской этимологии др.-норв. слова см.: [Vries 1957―1961: 577; Orel 2003: 360; Pok.: 902―905]. Нужно, од-
нако, учитывать, что ПФ глагол является отыменным, производным от имени; следовательно, данная 
контактная этимология предполагает не непосредственное перенесение на ПФ почву скандинавского 
глагола, а, очевидно, заимствование из скандинавского источника в ПФ некой именной основы, отра-
женной в виде карел.-фин. huoma ‘защита; забота’, в связи с чем предполагаемый семантический пере-
ход оказывается неочевидным (‘защита, забота’ < ‘уважение, честь’?). 

С о к р ащ е н и я  

венг. ― венгерский 
водск. ― водский 
диал. ― диалектное 
др. ― другие 
др.-норв. ― древненорвежский 
др.-сканд. ― древнескандинавский 
ед. ч. ― единственное число 
ижорск. ― ижорский 
исл. ― исландский 
кам. ― камасинский 
карел. ― карельский 
кя. ― коми-язьвинский диалект 
манс. ― мансийский 

KU ― нижнекондинский диалект 
LU ― нижнелозьвинский диалект 
N ― северномансийский диалект 
So ― сосьвинский диалект 
VN ― северновагильский диалект  

мат. ― маторский 
нган. ― нганасанский 

ненец. ― ненецкий 
Л ― лесной ненецкий 
Т ― тундровый ненецкий 

норв. ― норвежский 
ПОбУг ― праобско-угорский 
ПС ― прасамодийский 
ПУ ― прауральский  
ПФ ― прибалтийско-финский 
ПФСаам ― прафинно-саамский 
саам. ― саамский 
сев.-саам. ― северно-саамский  

I ― инари-саамский  
L ― луле-саамский  

сельк. ― селькупский 
вас. ― васюганский диалект 
ел. ― елогуйский диалект 
кет. ― кетский диалект  
об. ― диалекты обского ареала 
таз. ― тазовский диалект 

ср. ― сравни 
удм. ― удмуртский 

фин. ― финский  
фин.-саам. ― финно-саамский 
ФУ ― финно-угорский 
хант. ― хантыйский 

DN ― верхнедемьянский диалект 
DT ― нижнедемьянский диалект 
J ― юганский диалект 
Kaz ― казымский диалект 
KO ― кондинский диалект 
Ni ― низямский диалект 
O ― обдорский диалект 
Trj ― тромъеганский диалект 
Vj ― васюганский диалект 
V-Vj ― ваховско-васюганский 

диалект 
энец. ― энецкий 

B ― баихинский диалект 
Ch ― хантайский диалект 

эст. ― эстонский 
pl. t. ― pluralia tantum 
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РЕЗЮМЕ 

В работе приводятся новые этимологии для нескольких прибалтийско-финских слов, для которых в наиболее 
полных этимологических словарях отсутствуют внешние параллели или же указываются не вполне надежные гер-
манские источники. Во всех рассматриваемых случаях оказывается возможным привлечь прибалтийско-финский 
материал к уральскому сравнению с учетом самодийских или угорских данных.  

SUMMARY 

The article contains new etymological suggestions for several Balto-Finnic words that have no external parallels accord-
ing to the most complete etymological dictionaries of the Balto-Finnic languages or, in the same sources, are considered as 
Germanic borrowings. In all cases under consideration, involving Balto-Finnic material in Uralic comparison turns out to be 
possible with taking into account some Ugric or Samoyedic data.  
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Эльвира Александровна Грунина 

 
 
Исполняется 55 лет педагогической и научной деятельности одного из ведущих отечественных тюрко-

логов — доктора филологических наук, заслуженного профессора Московского университета Э. А. Гру-
ниной. Ее работы известны и получили высокую оценку не только в нашей стране. В зарубежной лите-
ратуре отмечается как важность проблематики ее исследований, так и методологическое новаторство в 
изучении проблем исторической грамматики [Handbuch 1990: 53, 77, 80—81]. Э. А. Грунина является 
видным представителем московской тюркологической школы, вся активная педагогическая и научная 
деятельность юбиляра более полувека протекает на кафедре тюркской филологии Московского универ-
ситета 1.  

Эльвира Александровна Грунина родилась 26 ноября 1926 г. в Москве. Брат ее отца, Т. И. Грунин, 
был видным тюркологом (см. в частности его переписку с А. Н. Самойловичем [Самойлович 2008: 273—
274]). Работая в Киеве, по заданию академика А. Е. Крымского, он занимался изучением актов армян-
ской общины Каменец-Подольска (XVI в.), написанными на тюркском (кыпчакском) языке в армянской 
графике; его исследование было защищено в 1944 г. как кандидатская диссертация 2. 

Детство для Эльвиры Александровны закончилось с началом войны. «О своих заботах четко пом-
нится одна мысль — поскорее окончить школу. Осенью 1941 г. школы Москвы не открылись. Сначала 
попыталась заниматься в одной из подмосковных школ, но это плохо получалось. С середины января 
1942 г. в Москве стали открываться курсы со школьной программой, они постоянно меняли адреса. Де-
сятый класс кончала на таких курсах при Тимирязевской сельскохозяйственной академии, куда я и по-
ступила в 1943 г. на отделение селекции, но, предусмотрительно сдав экзамены за первый курс, пошла 
сдавать вступительные экзамены на филологический факультет МГУ. Был большой конкурс, но я про-
шла и поступила на Восточное отделение» (Э. Г.).  

Создатель кафедры тюркской филологии в Московском университете Н. К. Дмитриев вложил в 
учебные программы весь опыт и традиции отечественной тюркологии, понимание ее как части совре-
менного языкознания и шире — филологии в целом. Студенты Восточного отделения изучали два тюрк-
ских языка, принадлежащих к разным классификационным группам, арабский, персидский, курсы тюрк-
ского фольклора, турецкой литературы и истории классической персидской литературы, историю древ-
                                                      

1 Здесь и ниже приводятся сведения Ю. В. Щеки по публикации [Насилов, Щека 2004]. Ниже также использо-
ваны данные небольшого интервью, которое Г. Ф. Благовой удалось взять у юбиляра (см. закавыченные фрагмен-
ты на протяжении всего текста настоящей статьи; большие фрагменты помечены инициалами Э. Г.).     

2 «В 50-х годах к армяно-кыпчакской проблеме возник интерес в европейской тюркологии, и Т. И. Грунину 
было предложено издать его работу. К тому времени в результате неудачной операции он ослеп. Так я оказалась 
вовлеченной в новую для меня область, к тому же, исходные тексты были даны в транскрипции (оригиналы пропа-
ли в Киеве во время войны) и в переводе на украинский язык. <…> Автор с трудом воспринимал всякие замеча-
ния; мне удалось отстоять только собственную грамматическую концепцию. <…> Работа заняла много времени 
(около пяти лет)» (Э. Г.); см.: [Документы 1967]. Другой, не менее трудоемкой, работой подобного рода, осущест-
вленной Э. А. Груниной, явилось редактирование издания «Мухаббат-наме», подготовленного Э. Н. Наджипом 
[Хорезми 1961]. Она же помогала Э. Н. Наджипу в составлении его «Историко-сравнительного словаря тюркских 
языков XIV в.» [Наджип 1979]. 

P e r s o n a l i a  
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него и средневекового Востока и многое другое, что в перспективе открывало для выпускников отделе-
ния широкие возможности работы в гуманитарной сфере. 

Все это, вкупе с чудом — в тяжелые, послевоенные годы — студенческих поездок на советский Вос-
ток (кто — в Среднюю Азию и Казахстан, кто — в Молдавию, к гагаузам), создавало ощущение прича-
стности к тюркскому миру и связанной с ним гуманитарной науке, способствовало осознанию того, что 
студентов подготавливают к занятиям именно тюркологией. 

Уже в эти годы стало ясным, что тюркология оказалась истинным призванием Эльвиры Александ-
ровны. Именно в этой научной области счастливо соединились ее незаурядная способность к аналитиче-
скому исследованию и неиссякаемая работоспособность. Об этом говорится скромно: «могу “копать” до 
изнеможения», а из-за колоссальной перегрузки педагогической и общественной деятельностью «напи-
сала немного <!>, в основном в летние каникулы». С годами выработалась принципиальность и граж-
данская смелость, проявилась широта научного размаха мысли. 

На становление Э. А. Груниной как ученого, по ее признанию, оказал влияние Э. В. Севортян. Про-
водя занятия по грамматике турецкого языка, именно он заложил в студентах-«восточниках» понятие о 
теории языка. Его «коньком» была «грамматика и ее содержание; фонетики, к сожалению, не было — 
отсюда слабые позиции в реконструкции у его учеников». Именно Э. В. Севортян создал научный сту-
денческий кружок при кафедре тюркской филологии. Это произошло, когда Э. А. Грунина была на 
третьем курсе, и она стала первой, кто сделал сообщение на заседании кружка, — о функциях исходного 
падежа в турецком языке. 

В 1949 г. Э. А. Грунина закончила курс Восточного отделения филологического факультета МГУ им. 
М. В. Ломоносова с квалификацией «филолог-тюрколог» и там же осталась в аспирантуре. В 1952 г., по-
сле окончания аспирантуры филологического факультета МГУ, Эльвира Александровна начала препо-
давать на кафедре тюркских языков этого факультета. Первые годы ее преподавательской деятельности 
были связаны с узбекским языком, по которому она обеспечивала все программные курсы: теоретиче-
ская грамматика узбекского языка, историческая грамматика узбекского языка, история узбекского ли-
тературного языка (с привлечением письменных памятников), узбекская диалектология, сопоставитель-
ная грамматика русского и узбекского языков. Начиная с 1956 г., уже на кафедре тюркской филологии 
Института стран Азии и Африки при МГУ, ее интересы (в соответствии с планами ИСАА) сосредоточи-
лись на турецком языке. В 1983—95 гг. Э. А. Грунина заведовала кафедрой тюркской филологии ИСАА. 

За 55 лет преподавательской работы Эльвира Александровна обеспечила сохранение и развитие не-
обходимого круга общих тюркологических дисциплин, введенных еще Н. К. Дмитриевым.  

Ею были созданы практически все теоретические курсы по тюркскому (турецкому) языкознанию, 
читаемые в настоящее время. Э. А. Грунина также подготовила и прочитала, помимо упомянутых выше, 
такие лекционные курсы, как введение в тюркологию, теоретическая грамматика турецкого языка и 
сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Кроме того, ею были впервые поставлены 
курсы лексикологии турецкого языка (позднее — и магистерский курс общей лексикологии в сравни-
тельном плане), истории турецкого языка и турецкой диалектологии, а также курсы по сравнительно-
сопоставительной грамматике огузских языков, основам старотурецкой письменности, письменным па-
мятникам турецкого и узбекского языков, теории литературного языка и проблемам перевода. Э. А. Гру-
нина также читала курсы уйгурского и туркменского языков.  

Тюрколог широкого профиля, она обеспечила возрождение прерванной традиции османистики мос-
ковской востоковедческой школы, поставив постоянное преподавание на кафедре османско-турецкого 
языка, продолжающееся доныне и охватывающее в настоящее время не только студентов-филологов, но 
и историков. Столь же разнообразна и многоаспектна тематика организованных ею спецсеминаров. 

Лекционным курсам Эльвиры Александровны свойственны широта и глубина охвата языкового ма-
териала, его максимальная концентрация и ясность изложения, обеспеченная обилием иллюстративного 
материала и фундаментальностью научной базы.  

Свою научную деятельность Эльвира Александровна начала как синтаксист. Ее первой монографи-
ческой научной работой была кандидатская диссертация «Сложноподчиненное предложение в совре-
менном узбекском литературном языке» [Грунина 1952]. Несколько позже основные части этого иссле-
дования были опубликованы в обобщающем коллективном труде «Исследования по сравнительной 
грамматике тюркских языков», инициатором и научным руководителем которого был Н. К. Дмитриев. 
В разделе этого труда, озаглавленном «Некоторые вопросы синтаксиса сложноподчиненного предложе-
ния в современном литературном узбекском языке» [Грунина 1961: 135—163], обсуждались спорные 
вопросы о критериях квалификации придаточного предложения в тюркских языках — вопросы, кото-
рым в те годы уделялось повышенное внимание в теоретической грамматике тюркских языков и кото-
рые вызывали тогда обширную полемику среди тюркологов. 
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Э. А. Грунина заняла при этом ясную позицию, выдвинув на первый план признак предикативности 
как основной структурирующий показатель любой синтаксической конструкции, в силу чего в узбек-
ском языке (как и в других тюркских языках) для придаточного предложения определяющим признается 
наличие предикативного сочетания. Рассматривая структуру глагольно-именных словосочетаний, пред-
ставленных инфинитными формами, в составе синтаксических конструкций, автор занялся определени-
ем условий, при которых глагольное имя может развертываться либо в предикативный центр придаточ-
ного предложения, либо в центр атрибутивного словосочетания. Как известно, в тюркологии только в 
80-е гг. эта тематика получила дальнейшее развитие — прежде всего, в синтаксической школе новоси-
бирских ученых, признающих обязательным свойством сложных предложений наличие в них двух 
(и более) выраженных разными способами предикативных центров. 

Занявшись турецким языком, Э. А. Грунина обратилась к изучению исторического развития морфо-
логических категорий этого языка. Прежде всего, в центре внимания ученого оказались категории гла-
гола в аспекте грамматической теории. Фундаментальное исследование «Индикатив в турецком языке 
(в сравнительно-историческом освещении)» было защищено Э. А. Груниной в 1975 г. как докторская 
диссертация [Грунина 1975]. В этом труде прослежена история становления категории (начиная с ран-
них периодов формирования турецкого языка на территории Малой Азии), а также показана историче-
ская преемственность грамматических форм от предшествующего периода существования огузских 
племенных языков в их контактировании с другими группами древних тюркских диалектов (см. также 
[Грунина 1996а]). 

Участие Э. А. Груниной в фундаментальном энциклопедическом издании Института языкознания 
АН выразилось в новаторском вычленении и описании языкового континуума (раздел «Огузский язык 
X—XI вв.») [Грунина 1997б: 81—89].  

В своих диахронических штудиях Эльвира Александровна особое место отводит семантическим ос-
нованиям развития морфологических показателей; поэтому ее построения отличаются глубиной моти-
вации развертывания той или иной категории и обоснованностью процессов грамматикализации слу-
жебных компонентов в составе аналитических конструкций — внутри складывающихся темпорально-
аспектуальных парадигм турецкого глагола [Грунина 1966а; Грунина 1966б; Грунина 1996а]. В рамках 
такого подхода Э. А. Груниной удается показать внутренние семантические связи, казалось бы, разно-
родных глагольных значений. 

Показательным примером в этом отношении является представленное в ряде публикаций раскрытие 
темпорального содержания микросистемы форм турецкого индикатива в их связи с так называемым 
«видовым» значением. Оригинальность авторского ономасиологического подхода к решению такого 
спорного вопроса тюркской грамматики, заключающегося в признании гетерогенности и взаимопроник-
новения указанных типов семантики, особенно видна при сравнении с точками зрения других тюрколо-
гов (В. Г. Гузев, Л. Юхансон, Э. Кошмидер и др.). В концентрированном изложении реконструкция тем-
порально-аспектуальной системы огузских языков представлена в соответствующем томе коллективной 
шеститомной монографии «Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков (Региональные 
реконструкции)» [СИГТЯ 2002: 157—196]. 

При анализе глагольных категорий Э. А. Грунина стремилась применить принципы системно-
структурного подхода, и в этом смысле неслучайно Л. Юхансон в своем разделе “Historische Grammatik” 
в книге [Handbuch 1990] назвал Эльвиру Александровну “Vorbereiter” (что-то вроде «приуготовителя», 
«провозвестника») и «новатором методологического обновления в области исторической грамматики 
турецкого языка», как и Г. Хазаи [Handbuch 1990: 77] (там же дан и специальный анализ ее работ в об-
ласти морфологии [Handbuch 1990: 80—81]). Можно считать, что этими работами Э. А. Груниной [Гру-
нина 1966а; Грунина 1966б] началось применение структурного подхода в этой области тюркского язы-
кознания; в отечественной тюркологии это стремление ученого, однако, замечено немногими (в числе 
которых Н. Н. Широбокова).  

Поисковый, неуемный характер ученого и стремление доискаться до самой сути изучаемого объекта 
ставили перед Эльвирой Александровной все новые и новые исследовательские задачи также и в ее пе-
дагогической деятельности. Заявив малоизученную в тюркском языкознании проблему в качестве дис-
сертационной, Э. А. Грунина, чтобы помочь аспиранту найти правильное направление работы, сама, как 
научный руководитель и консультант, участвовала в поиске — на равных с аспирантом. Давно уже было 
отмечено, что все свои исследовательские разработки и открытия Эльвира Александровна несет в сту-
денческую аудиторию, знакомит с ними аспирантов. Так было и с категорией залога, а позднее — с фра-
зеологизмами турецкого языка. 

Использование опыта и привлечение приемов функционально-семантического изучения языковых 
фактов в диахронической перспективе позволило Э. А. Груниной обратиться также к проблеме функ-
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ционального развития других категорий глагола, в частности категорий наклонения и залога в истории 
турецкого и других тюркских языков [Грунина 1987; Грунина 1991: 190—193; Грунина 1993б; Грунина 
2000; СИГТЯ 2002: 196—204]. 

Так, например, появилась серия ее публикаций, посвященных категории залога («К теории тюркско-
го залога» [Грунина 1987] и «К истории тюркского залога: рефлексив, пассив» [Грунина 1993б]). В этих 
статьях показана сложность и неоднородность семантического и структурного наполнения тех форм, ко-
торые в тюркологии принято определять как залоговые. Здесь объяснено, как взаимодействуют лексиче-
ское значение производящей глагольной основы и семантика залоговых показателей, а также определена 
роль семантики в организации синтаксической структуры и целого спектра коммуникативно-
прагматических аспектов высказывания. 

Характерно, что в своих исторических исследованиях Э. А. Грунина основывается на богатом теоре-
тическом опыте не только отечественной и зарубежной тюркологии, но и смело использует новые ори-
гинальные идеи, возникающие в общем сравнительно-историческом языкознании и типологии (см., на-
пример: [Грунина 1970; Грунина 1971а; Грунина 1971б; Грунина 1974; Грунина 1976а; Грунина 1976б; 
Грунина 1986б; Грунина 1996б; Грунина 1997а; Грунина 2010б]). Владение же большим объемом кон-
кретных фактов из письменных памятников разных языков и разных периодов, а также современных 
диалектов обеспечивает базу для убедительных выводов. Добавим, что в течение многих лет она состоит 
внимательным, вдумчивым читателем-подписчиком теоретического журнала «Вопросы языкознания», 
являясь также и одним из его авторов. 

Изучение исторической грамматики привело Э. А. Грунину к постановке и исследованию проблем 
становления турецкого литературного языка (см., например: [Грунина 1980]). В работах этого цикла 
проводится мысль о существовании у огузских племен устойчивой устной литературной традиции, спо-
собствовавшей возникновению наддиалектной формы языка еще в IX—XII вв. [Грунина 1997б]. Ее ба-
зовые грамматические особенности (центральные морфологические категории) продолжали сохраняться 
в региональных литературных языках Малой Азии в XIII—XIV вв., став основой для развития турецкого 
литературного языка последующих периодов.  

Для историко-грамматических исследований, проводимых Э. А. Груниной, характерно выявление 
глубоких связей изучаемых явлений в масштабе сравнительно-исторической грамматики тюркских язы-
ков. В ее «Исторической грамматике турецкого языка» [Грунина 1991] впервые в истории отечественной 
тюркологии комплексно рассматривается процесс развития турецкого языка — включая как его предыс-
торию, так и структурно-функциональное развертывание категорий на протяжении обозреваемого 
сложного исторического периода 3.  

Благодаря этому Э. А. Груниной удалось достоверно восстановить, к примеру, «ранний этап дву-
членного пассива», для которого было характерно, что «реальный агенс не выражался синтаксически» 
[Грунина 1991: 109] 4.  

Похоже, что именно к раннему этапу развития тюркских залогов восходит сама возможность специ-
фического (безличного) использования в чагатайском языке XVI в. страдательных глаголов для стили-
                                                      

3 В 1988 г. на страницах журнала «Советская тюркология» (далее СТ) интенсивно обсуждались принципы со-
ставления исторических грамматик и историй литературных тюркских языков, соотношения «истории литератур-
ного языка» и «исторической грамматики» в исследовании средневекового памятника [CТ 1988, 1: 67—78, 79—
85]; привлекались проблемы истории тюркских литературных языков [СТ 1988, 3: 58—95], в том числе аспекты 
источниковой базы истории литературного языка [СТ 1988, 3: 82—85], методы составления истории литературного 
языка [СТ 1988, 3: 86—91] и вопросы периодизации истории литературного языка [СТ 1988, 3: 92—95]. Однако 
делом — составлением исторических грамматик отдельных языков — на это обсуждение фактически удалось от-
кликнуться только двум выдающимся ученицам Н. К. Дмитриева. «Историческая грамматика турецкого языка» Э. 
А. Груниной [Грунина 1991] вышла в свет в 1991 г. (подписана к печати 28.12.1990 г.). По странным обстоятельст-
вам бóльшая часть 500-экземплярного тиража до сих пор хранится в архиве автора. Трагична судьба «Историче-
ской грамматики азербайджанского языка (морфология, синтаксис)» Н. З. Гаджиевой (04.12.1926—28.10.1991). 
Эта, последняя в ее жизни, монография, плановая, была досрочно закончена в авторском исполнении, первый эк-
земпляр машинописной копии был считан автором, отрецензирован и утвержден к печати Ученым советом Инсти-
тута языкознания АН СССР в середине октября 1991 г. В силу целой цепочки трагически сложившихся обстоя-
тельств подготовленная к печати монография была утрачена. К этой тематике — уже на новом этапе, после выхода 
«Сравнительно-исторической грамматики тюркских языков» — возвратились башкирские ученики Э. Р.Тенишева, 
работающие над «Исторической грамматикой башкирского языка». 

4 Ранний этап турецкого пассива предположительно был связан и с такой древнетюркской особенностью, как 
сохранение управления того переходного глагола, от которого пассив образован (см. [Мелиоранский 1900: 102]). 
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стических целей умолчания об истинном действующем лице, авторе повествования — о Бабуре. На этом 
приеме (а, возможно, и с интуитивным наложением раннего этапа тюркского пассива) было построено 
повествование объективированного типа с неявно выраженной текстуальной отнесенностью к первому 
лицу [Благова 1994: 45—92]. 

Стремление показать «объективную лингвистическую сущность стилистического факта» (как выра-
зился В. В. Виноградов в [Виноградов 1980: 21]) позволяет типологически обратиться к недавней пуб-
ликации М. Сало о так называемом «прибалтийско-финском одноличном (или безличном) пассиве» с 
глагольным суффиксом -t- [Salo 2010: 87]. 

Нами предпринято сопоставление столь далеких по времени и территориальному распределению 
фактов отсутствия в пассиве синтаксического выражения реального агенса — в старотурецком и чагатай-
ском языке рубежа XV—XVI вв., а также в указанной недавней публикации «редкого материала о почти 
забытом в настоящее время в мордовском, мокшанском и эрзянском, языках» «одноличном пассиве». 
Для этих трех случаев, на первый взгляд разрозненных, важно подчеркнуть, что фиксируются они в пре-
делах группы урало-алтайских языков, а это намечает путь к исторической типологии названных языков. 

Возрождающийся интерес к изучению и преподаванию османско-турецкого языка в ИСАА и на ис-
торическом факультете МГУ 5, а также на восточном факультете РГГУ позволяет обратиться к «Истори-
ческой грамматике турецкого языка» Э. А. Груниной как к незаменимому подспорью для аспирантов, 
магистрантов и студентов названных вузов. 

В своей научной деятельности Э. А. Грунина тесно контактирует с коллективом тюркологов Инсти-
тута языкознания РАН. Она является одним из рецензентов «Сравнительно-исторической грамматики 
тюркских языков (Морфология)» [СИГТЯ 1989] и «Сравнительно-исторической грамматики тюркских 
языков (Лексика)» [СИГТЯ 2001], созданных в ИЯз РАН этим коллективом. Вместе с Э. Р. Тенишевым Эль-
вира Александровна выступала рецензентом «Этимологического словаря тюркских языков» — два вы-
пуска на буквы «К» и «Қ» [ЭСТЯ 1997; ЭСТЯ 2000], том на буквы «Л», «М», «Н», «П», «С» [ЭСТЯ 2003].  

Сотрудничество с Институтом языкознания РАН особенно активизировалось в последнее десятиле-
тие, когда в Секторе тюркских и монгольских языков разрабатывалась близкая Э. А. Груниной тематика, 
например, в пятом томе «Сравнительно-исторической грамматики тюркских языков (Региональные ре-
конструкции)», где ею написан большой раздел «Огузская группа (глагол)» [Грунина 2002: 157—215]. 
Работая наравне с членами Сектора, именно Э. А. Грунина, как ведущий специалист по турецкому язы-
ку, взяла на себя написание большого раздела о диалектах турецкого языка в коллективной работе 
«Диалекты тюркских языков» [Грунина 2010а: 385—489], составляющей часть фундаментальных «Ос-
нов тюркского языкознания», пока еще не законченных.  

На необходимость изучения турецких диалектов в их полном объеме в середине 30-х гг. указывал 
еще А. Н. Самойлович. Тогда он возлагал на Н. К. Дмитриева «обязанность организовать как следует 
изучение в СССР анатолийско-турецкого языка во всем его обширном объеме» [Самойлович 2008: 460]. 
В ту пору эти планы не могли быть осуществлены.  

Через 70 лет эту ответственнейшую задачу приняла на себя Э. А. Грунина, верная ученица и про-
должатель дела Николая Константиновича. Ею впервые для русского читателя было дано представление 
о диалектном пространстве современной Турции [Грунина 2010а].  

Имея в виду необходимость творчески продолжить предпринятую покойным А. П. Векиловым 
(ЛГУ) попытку познакомить отечественных ученых как с диалектологической работой в Турции, так и с 
диалектной картиной в этой стране, Э. А. Грунина в своих статьях ставит и решает следующие проблемы. 
Во-первых, это стремление увязать языковое состояние некоторых островных говоров с теми этноисто-
рическими условиями, в которых существуют эти говоры [Грунина 2009а], во-вторых, разработать вопрос 
о кавказском субстрате в отдельных говорах [Грунина 2009б: 153—155; Грунина 2010б: 1350—1361]. 

В неоднократных научных поездках в Турцию осваивая многочисленные публикации турецких диа-
лектологов (зачастую выполненные по разным методикам), она стремилась систематизировать этот 
сложный материал в своих диалектологических работах.  

Э. А. Грунина является автором ряда замечательных учебных пособий, долгие годы активно исполь-
зуемых в учебном процессе. К ним относятся уникальное «Пособие по переводу с русского языка на ту-
рецкий» (машинопись) [Грунина 1985] и «Учебное пособие по османско-турецкому языку» [Грунина 
1988], возрождающее прерванные традиции османистики московской востоковедческой школы.  
                                                      

5 Интерес Э. А. Груниной к османско-турецкому языку восходит чуть ли не к 50-м гг.: «Движимая любозна-
тельностью, выучив арабский алфавит и узнав, что турки только в 20-х гг. перешли на латиницу, я где-то раскопа-
ла пособие по османскому языку Еглички <[Егличка 1916]>. А поскольку книгу можно было найти только в биб-
лиотеке, я ходила в восточный кабинет Исторической библиотеки. Там я впервые увидела В. А. Гордлевского…».   
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Выступая за всемерное развитие общей и сравнительной тюркологии в отечественных вузах, Э. А. Гру-
нина долгие годы работала над подготовкой уникального учебника второго тюркского языка (в данном 
случае туркменского), имея целью обоснование необходимости фундаментального тюркологического 
образования. Одним из ее ярких творческих достижений как ученого-исследователя, так и преподавате-
ля-практика явился учебник «Туркменский язык» [Грунина 2005], насыщенный богатым лексическим и 
грамматическим материалом, точными фонетическими и лексикологическими наблюдениями, интерес-
ными текстами и продуманными упражнениями. Такой учебник стабильно обеспечивает изучение еще 
одного из огузских языков в ИСАА при МГУ.  

Своим учебником Э. А. Грунина продолжила традицию научного фронтального изучения туркмен-
ского языка, заложенную российскими учеными А. Н. Самойловичем и А. П. Поцелуевским [Грунина 
и др. 2004]. Учебник Э. А. Груниной получил положительный отзыв в рецензии, опубликованной в «Вест-
нике Московского университета» [Насилов, Сахатова 2008]. 

В настоящее время Э. А. Грунина продолжает работать на кафедре в качестве профессора-консуль-
танта. Она оставила за собой чтение спецкурсов по турецкой диалектологии и османским памятникам, 
т. е. спецкурсов, необходимых для подготовки специалистов по той и другой квалификациям. 

Э. А. Грунина регулярно участвует в научных тюркологических конференциях, в том числе и меж-
дународных6 (см., например: [Грунина 1986а]). 

Среди многочисленных учеников Э. А. Груниной назовем трех, ныне уже известных в науке: 
Ю. В. Щека (Москва), К. В. Куулар (Тува) и Г. А. Тер-Габриелян (Ереван). 

Трудно переоценить роль Эльвиры Александровны как организатора тюркологической науки в Мос-
ковском университете. В годы руководства кафедрой тюркской филологии (1983—95 гг.) ей удалось от-
стоять и упрочить положение кафедры как очага фундаментальной подготовки тюркологической смены, 
возродить принципы общей тюркологии, заложенные при создании кафедры Н. К. Дмитриевым, усилив 
при этом и практическое направление в подготовке специалистов. 

После реформирования востоковедческих кафедр и создания в 1956 г. Института восточных языков 
при МГУ кафедрой тюркской филологии руководил В. М. Насилов, направлявший ее деятельность по 
пути, намеченному Н. К. Дмитриевым. Однако постепенно основное внимание стало уделяться практи-
ческому преподаванию лишь турецкого языка как зарубежного. Кафедра тюркской филологии стала те-
рять общетюркологическую направленность, возникла зависимость процесса подготовки специалистов 
от конъюнктурных колебаний того или иного периода, что отрицательно сказалось на деятельности ка-
федры. В середине 80-х гг. кафедра тюркской филологии пережила серьезную опасность закрытия или 
слияния с другими кафедрами. 

В этих условиях Э. А. Грунина как руководитель кафедры смело выступила инициатором составле-
ния докладных записок и написания сотрудниками кафедры коллективной статьи «О судьбах тюрколо-
гии в Московском университете» для публикации в «Вестнике Московского университета» (админист-
рация ИСАА не пропустила эту статью в печать). И все же в те трудные годы Эльвире Александровне 
удалось отстоять как общетюркологическую направленность кафедры, так и само ее существование. 

По инициативе Э. А. Груниной на кафедре тюркской филологии в ИСАА при МГУ с 1993 г. прово-
дятся ежегодные «Дмитриевские чтения» и публикуются доклады в виде выпусков «Вопросов тюркской 
филологии» — с целью восполнить утраченную интенсивность научного общения тюркологов. В чтени-
ях систематически участвуют ученые Москвы, обеспечивая активное творческое общение между пред-
ставителями ИСАА при МГУ, Института языкознания РАН и Института востоковедения РАН, а также 
тюркологи из других тюркологических центров России и ближайшего зарубежья. Организационные 
усилия Э. А. Груниной направлены на то, чтобы обеспечить как активное участие молодых преподава-
телей и ученых, так и сохранение традиций отечественной тюркологии. Ряд конференций был приуро-
чен к таким знаменательным датам, как 100-летие со дня рождения Н. К. Дмитриева, 100-летие со дня 
рождения Э. В. Севортяна. 

Как один из ведущих тюркологов страны Э. А. Грунина была приглашена в экспертную группу ВАК, 
где проработала более десяти лет. Она долгое время была членом спецсовета по защите докторских 
диссертаций при Институте языкознания РАН, является членом спецсовета ИСАА при МГУ. Весьма 
важное место в ее деятельности всегда занимало оппонирование. Через руки Э. А. Груниной как оппо-
нента и внешнего рецензента прошло более сотни диссертаций на спецсоветах Москвы, Санкт-
Петербурга, Казани, Ташкента и Тбилиси. Эльвира Александровна в своих многочисленных рецензиях и 
                                                      

6 Г. Хазаи в своем обзоре исследований тюркских языков [Hazai 1978: 150] отмечает доклад Э. А. Груниной 
“Sur la formation de la langue turque aux 13—14-e siècles”, подготовленный к 29-ому Международному конгрессу 
востоковедов. 
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научных отзывах предстает как «строгий благожелатель» (как было сказано про В. В. Бартольда). 
В 1980-е — нач. 1990-х гг. Э. А. Грунина была членом редколлегии журнала «Советская тюркология» 
(затем — «Тюркология»), в настоящее время она является членом редколлегии журнала «Российская 
тюркология». 

Много внимания Э. А. Грунина уделяла установлению и развитию научных контактов, читала лек-
ции в Ташкентском и Казанском госуниверситетах. До распада СССР руководимая Э. А. Груниной ка-
федра постоянно принимала стажеров из тюркоязычных союзных республик, в настоящее время эта ра-
бота кафедры ограничивается рамками РФ (например, в 2003 г. Эльвира Александровна принимала не-
скольких стажеров из российских тюркологических центров, в том числе из Тувы). За вклад в изучение 
тюркских языков Турецким языковым обществом (Türk Dil Kurumu, статус Академии наук) Э. А. Гру-
ниной присвоено звание члена-корреспондента (20.10.2000 г.). Заслуженный профессор МГУ, она пред-
ставлена своими достижениями в почетной книге «Московский университет в женских лицах (биогра-
фический словарь)» [Московский университет 2004: 385—386].  

Вполне справедливы слова Эльвиры Александровны о том, что понятие «научной школы подчас не-
уловимо. Это подспудное чувство ответственности за физическое сохранение кафедры, основанной на-
шими учителями, отстаивание их принципов...» [Грунина 1993а]. Единомыслие коллег предполагает не 
только «одинаковость» их мыслей, но и то, что они творчески дополняют друг друга.  

Свою трудовую жизнь юбиляр делит на две половины — педагогическую и научную, — отдавая 
предпочтение последней и чувствуя сожаление о том, что сделано в ней «все же мало». Тем не менее, 
Эльвира Александровна снискала и теплые слова, и добрую память в сердцах всех тех, кто у нее учил-
ся, — ее называют «преподаватель-легенда». Она сумела привить многим своим ученикам любовь к 
тюркологической науке, ее традициям и к тем, кто эту науку созидал. 

Любовь к путешествиям прошла через всю жизнь Эльвиры Александровны. Начиная со школьных 
лет (в четвертом классе по путевке ездила на Кольский полуостров), много и охотно путешествует по 
стране — «повидала за свою жизнь почти весь Советский Союз», включая и Сибирь. Она всегда испы-
тывала ностальгию по Средней Азии, если долго не приходилось бывать там, не раз посещала Турцию. 

Неоценимы бескорыстные усилия Эльвиры Александровны по воспитанию нового поколения уни-
верситетских тюркологов-ученых (в том числе османистов), и в этом проявляется то ее свойство, кото-
рое Т. М. Гарипов назвал «воинствующей скромностью», — свойство, пронесенное ею по всей жизни. 
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Кенесбай Мусаевич Мусаев 

 
 
 
24 марта 2011 г. отметил 80-летний юбилей российский языковед-тюрколог, специалист по лексико-

логии, лексикографии, семантике и грамматике тюркских языков, тюркскому фольклору, а также социо-
лингвистике, терминологии и художественному переводу — Кенесбай Мусаевич Мусаев. 

Кенесбай Мусаев родился 24 марта 1931 г. в ауле Кумисти («Серебряный») Созакского района Юж-
но-Казахстанской области в семье казаха-колхозника, имевшего двуклассное образование, Мусы Шой-
танова. Отец его происходит из племени Среднего жуза Конрат, рода Сангыл бия (по преданию, Сангыл 
бий был советником Чингиз-хана), колена Нурсай; мать — Биедилова Ашень из рода Конуршунак.  

В 1938 г. К. М. Мусаев пошел в первый класс семилетней школы аула Кумисти. После окончания 
шести классов, в 1944 г., он поступил в Туркестанское педучилище, которое окончил с отличием в 1947 г. 
В том же году К. М. Мусаев был направлен Южно-Казахстанским областным отделом народного обра-
зования в Москву на механико-математический факультет Московского государственного университета, 
но не был принят туда, т. к. не достиг еще 17-ти лет. Тогда К. М. Мусаев поехал в столицу Казахстана 
(г. Алма-Ата) и, изменив свое намерение, поступил на первый курс филологического факультета Казах-
ского государственного университета. В 1952 г. он окончил там отделение казахского языка и литературы.  

В университете Кенесбай Мусаевич много играл в шахматы, он стал чемпионом КазГУ по шахматам, 
занял третье место на чемпионате Алма-Аты, девятое из 22 — на чемпионате Республики Казахстан. 
К. М. Мусаев был комсоргом курса, инструктором Алма-Атинского горкома комсомола и ЦК комсомола 
Казахстана. 

В 1952 г. К. М. Мусаев вновь приехал в Москву и поступил в аспирантуру Института языкознания 
Академии наук СССР. Его научным руководителем стал Э. В. Севортян. В декабре 1957 г. Кенесбай Му-
саевич блестяще защитил кандидатскую диссертацию «О глагольно-именных конструкциях в современ-
ном казахском языке» [Мусаев 1957].  

В это же время К. М. Мусаев увлекся историей караимского языка. Будучи лингвистом-романтиком, 
он стал много ездить (по Литве, Западной Украине и Крыму) в поисках людей, говорящих на караим-
ском языке, и занялся сбором материала для будущей диссертации. В декабре 1968 г. Кенесбай Мусае-
вич успешно защитил диссертацию «Строй караимского языка» на соискание ученой степени доктора 
филологических наук [Мусаев 1968].  

3 декабря 1956 г. К. М. Мусаев был принят на должность младшего научного сотрудника Сектора 
тюркских языков Института языкознания АН СССР, а в 1989 г. стал главным научным сотрудником От-
дела урало-алтайских языков ИЯз РАН. Звание профессора он получил в апреле 1972 г. — на кафедре 
художественного перевода Литературного института им. А. М. Горького Союза писателей СССР.  

Кенесбай Мусаевич награждён 4 медалями СССР и Российской Федерации, орденом «Парасат» Рес-
публики Казахстан и Почетной грамотой Президиума АН СССР. Он удостоен таких званий, как акаде-
мик Национальной Академии наук Республики Казахстан (1989), отличник народного образования Рес-
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публики Кыргызстан (1991), почетный член общества Türk Dil Kurumu (Турция, 2000), лауреат Премии 
Абдель Азиза Сауд Аль-Бабтина (Кувейт,1997), почетный профессор Международного казахско-
турецкого университета им. А. Ясави, почетный президент Казахской региональной национально-
культурной автономии г. Москвы, почетный профессор Восточно-Казахстанского университета (2009), 
заслуженный деятель науки Российской Федерации. 

Кенесбаем Мусаевичем опубликовано свыше 300 научных трудов по вопросам тюркологии, социо-
лингвистики, терминологии, фольклора, перевода и других областей языкознания. К. М. Мусаев — ав-
тор первой научной грамматики караимского языка [Мусаев 1964] и соавтор уникального караимско-
русско-польского словаря [Словарь 1974]. Ему принадлежат обобщающие труды по проблемам пись-
менности народов СССР и терминологии на их языках [Мусаев 1993], а также две основополагающие 
монографии по сравнительной лексикологии тюркских языков [Мусаев 1975; Мусаев 1984].  

Кроме того, К. М. Мусаев активно участвовал в написании шеститомной «Сравнительно-историче-
ской грамматики тюркских языков». В томе «Морфология» [СИГТЯ 1988] им написаны разделы «Час-
тицы» и «Союзы». В томе «Лексика» [СИГТЯ 1997] его перу принадлежат разделы «Íåáåñíûå òåëà è íå-
áåñíàÿ ñôåðà», «Îòíîøåíèÿ ïî ðîäñòâó è ñâîéñòâó», «Ñîöèàëüíûå îòíîøåíèÿ», «Âîéíà, îðóæèå». В то-
ме «Региональные реконструкции» [СИГТЯ 2002] К. М. Мусаев обстоятельно проанализировал развитие 
консонантных систем кыпчакских языков, а также сопоставил морфологические системы языков кып-
чакской группы. В томе «Пратюркский язык-основа. Картина мира пратюркского этноса по данным 
языка» [СИГТЯ 2006] Кенесбай Мусаевич на основе грамматических и лексических данных выстраивает 
реконструкцию пратюркской картины мира в таких семантических областях, как «Небо, небесные явле-
ния», «Климат», «Одежда», «Война, оружие», «Социальная организация», «Родство и свойство».  

Под научным руководством К. М. Мусаева выполнены и опубликованы важные для теории и прак-
тики национально-языковых отношений коллективные труды по письменности и терминологии народов 
СССР, по этимологии и лексикологии. Он был руководителем ряда конференций в СССР, членом орг-
комитетов многих международных конференций и съездов. 

Наряду с научной работой К. М. Мусаев занимается и педагогической деятельностью. На протяже-
нии многих лет (1958—1994 гг.) он был профессором кафедры художественного перевода Литературно-
го института им. А. М. Горького, где преподавал казахский, киргизский, туркменский, татарский, кара-
калпакский, алтайский и хакасский языки студентам из соответствующих республик, а также занимался 
переводом Библии на казахский язык. С 1997 г. К. М. Мусаев является профессором Института стран 
Азии и Африки Московского государственного университета, где преподает казахский язык.  

В 2003 г. Кенесбай Мусаевич (совместно с А. М. Меметовым) написал учебное пособие для вузов 
«Крымтатарский язык» [Меметов, Мусаев 2003], а в 2008 г. — учебное пособие для студентов филоло-
гических факультетов «Казахский язык» [Мусаев 2008]. Обе книги используются в преподавательской 
практике в высших учебных заведениях и школах России, Украины и Казахстана. 

Под непосредственным руководством К. М. Мусаева магистерские диссертации защитили двое, кан-
дидатские — 26, а докторские — 11 человек из Москвы, Монголии, Кыргызстана, Узбекистана, Казах-
стана, Туркменистана, Украины, Башкортостана, Карачаево-Балкарии, Калмыкии и Хакасии. Он высту-
пил как официальный оппонент более чем 50 докторских, кандидатских и магистерских диссертаций. 

К. М. Мусаев всегда много времени и сил уделял общественной деятельности: он был председателем 
профкома, секретарем партийной организации Института языкознания АН СССР, а также членом раз-
личных общественных организаций Академии наук и г. Москвы. По поручению Президиума АН СССР и 
Бюро Отделения литературы и языка Кенесбай Мусаевич ездил в составе делегаций АН в разные рес-
публики бывшего СССР с целью оказания научной помощи.  

С 1987 г. К. М. Мусаев является заместителем председателя Советского комитета тюркологов при 
ОЛЯ АН СССР, с 1992 г. — Национального комитета тюркологов Российской Федерации (при РАН). 
В течение многих лет он был членом экспертного совета ВАК СССР и заместителем главного редактора 
журнала «Советская тюркология» (до его закрытия). Кроме того, Кенесбай Мусаевич состоит членом 
Совета по сохранению и развитию культур народов при Фондах культуры СССР (затем — России), а 
также членом редколлегии «Караимской народной энциклопедии». В 1990 г. К. М. Мусаев создал Мос-
ковское общество «Қазақ тiлi» («Казахский язык»), а в 1997 г. — Казахскую региональную националь-
но-культурную автономию г. Москвы, которую он возглавлял в течение пяти лет.  

О высоком темпе научной работы К. М. Мусаева свидетельствуют опубликованные им труды по 
терминологии языков народов России и СНГ, социолингвистике и сравнительно-исторической грамма-
тике тюркских языков, истории казахского языка, крымско-татарскому и караимскому языкам. Он про-
должает трудиться над изучением проблем лексикологии и грамматики тюркских языков, перевода, кон-
тактов языков и культур Евразии.  
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В 2010 г. вышла монография К. М. Мусаева «Морфология пракыпчакского языка» [Мусаев 2010] — 
первый опыт монографического сравнительно-исторического исследования и реконструкции пракып-
чакского языка, одной из ветвей тюркских языков после распада пратюркского языка-основы. В этой ра-
боте показано развитие реконструированной морфологической системы пракыпчакского языка во вновь 
возникших ареальных группах и отдельных кыпчакских языках. В настоящее время К. М. Мусаев рабо-
тает над монографией «Кыпчакские языки». 

За последние пять лет Кенесбай Мусаевич опубликовал 19 статей (общим объемом 17,8 п. л.): «Тюрк-
ско-иранские культурно-языковые контакты» [Мусаев 2006а], «О проблемах распространения казахско-
го языка» [Мусаев 2006б], «Современные проблемы письменностей тюркских языков» [Мусаев 2006в], 
«Существовала ли фонема ə в пратюркском?» [Мусаев 2006г], «Представления тюрок о небе, небесных 
телах и явлениях» (раздел коллективного труда «Природное окружение и материальная культура пратюрк-
ских народов» [Природное окружение 2008: 12—67]), статьи о казахском [БРЭ 2008], каракалпакском и ка-
раимском языках [БРЭ 2009] и др. К. М. Мусаев выступил также редактором двух книг — [Меметов 2006] и 
[Буджакълы 2007].  

Кенесбай Мусаевич продолжает активно участвовать в конференциях, проходящих как на террито-
рии РФ, так и за рубежом. Он руководит аспирантами и докторантами, читает лекции в университетах 
Москвы, Поволжья, Северного Кавказа, Крыма, Кыргызстана и Якутии. 

Все, кто знает Кенесбая Мусаевича лично, отмечают и ценят в нем такие качества, как отзывчивость, 
доброта, жизнелюбие и позитивный, оптимистический настрой. 

Коллеги и ученики К. М. Мусаева, редакция журнала «Урало-алтайские исследования» поздравляют 
его со знаменательной датой, желают долгих лет жизни и дальнейшего продолжения его неутомимой 
работы на благо тюркологии и алтаистики.  
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Денис Шинор 
(17 апреля 1916 ― 12 января 2011) 

 
 

 
Умер Денис Шинор. 12 января 2011 г. из жизни ушел свидетель и участник практически всех значи-

мых событий в новой и новейшей истории алтаистики. Человек, обеспечивший передачу научной тра-
диции от великих ученых первой половины XX в. специалистам современности. Веселый, умный, про-
ницательный лингвист и историк, обладавший блестящим литературным стилем, отличными организа-
торскими способностями, научной интуицией и огромным личным обаянием.  

Денис Шинор родился в Венгерской Трансильвании в городе Клуж 17 апреля 1916 г. в католической 
семье. Детство его прошло в Будапеште, однако в подростковом возрасте он провел несколько лет в ин-
тернате во франкоязычной части Швейцарии, что впоследствии помогло ему почувствовать себя своим 
во Франции. Позже Д. Шинор вернулся в католическую реальную гимназию в Будапеште, где изучал 
немецкий, английский и латинский языки. В 1934 г. он поступил в Будапештский университет им. Пете-
ра Пазманя (сейчас университет им. Лоранда Этвёша) на факультет искусств. 

Интерес к тюркологии возник у Д. Шинора под влиянием знаменитого Дьюлы Немета, позже он стал 
учеником Лайоша Лигети, изучая под его руководством монгольские языки, историю Центральной Азии 
и филологию алтайских народов. 

Два лета 1937 и 1938 гг. Д. Шинор провел в Берлине, получив стипендию на изучение берлинских 
собраний древнетюркских документов, и познакомился там с Анной Марией фон Габен, Эриком Хени-
шем и Отто Франке.  

Д. Немет и Л. Лигети были научными руководителями диссертации Д. Шинора по буддизму у сред-
невековых тюрок, которая была опубликована в 1939 г., хотя до ее защиты дело так и не дошло. 

Получив в Венгрии тюркологическую и финно-угроведческую подготовку, в 1939 г. по стипендии 
венгерского Министерства образования Д. Шинор отправился во Францию, чтобы поучиться синологии 
и алтаистике у великого Поля Пельо. В Париже, помимо П. Пельо, учителями Д. Шинора стали Рене 
Груссе и Жан Дени.  

Когда германские войска оккупировали Францию, Д. Шинор продолжил свои исследования в Пари-
же. В 24-летнем возрасте он стал заместителем директора Института венгерских исследований в Париже 
и, фактически, его руководителем, поскольку сам директор уехал из города в связи с оккупацией.  

В 1942 г. «политически неблагонадежного» Д. Шинора пытались арестовать за исполнение запре-
щенной Марсельезы на приеме в венгерском посольстве, однако Д. Шинор с молодой женой бежал в 
Марсель, чтобы оттуда отправиться в эмиграцию в Аргентину. Однако, когда они доехали до Марселя, 
туда уже вступили немецкие войска, и им пришлось искать убежища в католическом монастыре непода-
леку от Тулузы. В этот период Д. Шинор читал лекции в католическом университете Тулузы. В Париж 
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Д. Шинор вернулся в начале 1943 г., там он открыл небольшой магазин по продаже шуб, чем и зараба-
тывал себе на жизнь.  

Еще в Тулузе Д. Шинор помогал участникам Сопротивления, а позже присоединился к армии де 
Голля и в 1945 г. даже управлял небольшим немецким городом в зоне французской оккупации. После 
демобилизации за военные заслуги Д. Шинору было предоставлено французское гражданство. 

В 1948―1962 гг. Д. Шинор преподавал в Кембриджском университете на факультете востоковеде-
ния классический монгольский язык, алтаистику и венгерский язык. В 1960 г. он был избран генераль-
ным секретарем ПИАКа и оставался на этой должности 47 лет.  

В 1962 г. Д. Шинор переехал в США и создал в Индианском университете Отделение урало-
алтайских исследований, которое сам и возглавил. Благодаря ему Индианский университет стал одним 
из крупнейших центров изучения цивилизаций Центральной Азии. В 1967 г. Д. Шинор основал Инсти-
тут Азиатских исследований (позже Институт Центрально-Азиатских исследований), директором кото-
рого оставался до 1981 г. (с 2006 г. этот институт носит имя Дениса Шинора).  

Несмотря на проживание вдали от родины, Д. Шинор никогда не терял связи с Венгрией. Даже в пе-
риод «холодной войны» ему удавалось обеспечивать связь между венгерскими учеными и Индианским 
университетом. Коммунистическое правительство Венгрии отметило заслуги Д. Шинора Орденом Звез-
ды, а 20 лет спустя демократическое правительство Венгрии также наградило его Командирским кре-
стом ― орденом за заслуги перед Венгрией.  

Д. Шинор считал своим долгом помогать советским, а позже российским исследователям встраи-
ваться в мировую научную традицию. На его глазах происходил бурный расцвет советской лингвистики 
после тяжелого марристского периода. Д. Шинор очень ценил работы В. И. Цинциус, Г. Д. Санжеева, 
А. Н. Кононова и других советских специалистов по алтайским языкам. Во многом благодаря его стара-
ниям в 1954 г. на 23-м Международном конгрессе востоковедов впервые была представлена советская 
делегация. 

Д. Шинор провел бóльшую часть жизни в Европе и США, однако много путешествовал по Азии, 
в том числе Афганистану, Монголии, Китаю, Пакистану, среднеазиатским республикам СССР, Сибири, 
а в 2004 г. на российском ледоколе даже достиг Северного полюса.  

Д. Шинор стал автором 8 книг, переведенных на разные языки мира, и более 160 статей. Его научные 
интересы включали, прежде всего, историю и филологию алтайских и уральских народов ― именно 
этим темам посвящена бóльшая часть его работ. Д. Шинор являлся редактором журнала “Journal of Asi-
atic History”, а также двух знаменитых серий научных изданий: “Indiana University Uralic and Altaic Se-
ries” (вышло более 150 томов) и “Indiana University Oriental Series”. Им написано более 125 рецензий на 
различные книги, многие из этих рецензий имеют самостоятельную научную ценность. 

Д. Шинор дважды удостоился золотой медали Индианского университета ― в 1982 и 1996 гг. В 1979 г. 
он стал почетным членом Венгерской академии наук. Кроме того, Д. Шинор являлся членом многих на-
учных сообществ, в том числе членом-корреспондентом Французской академии наук, почетным профес-
сором Института востоковедения Российской академии наук, Королевского Азиатского общества (Вели-
кобритания), которое в 1992 г. учредило медаль им. Дениса Шинора, Венгерского лингвистического об-
щества, Немецкого востоковедческого общества, вице-президентом Урало-Алтайского общества, вице-
президентом Международного союза востоковедов, президентом Американского востоковедческого 
общества, президентом Монгольского общества и Тибетского общества, генеральным секретарем По-
стоянной международной алтаистической конференции (ПИАК), почетным членом Азиатского общест-
ва (Франция) и Финно-Угорского общества (Финляндия), почетным доктором Сегедского университета 
(Венгрия) и Татарского государственного гуманитарно-педагогического университета. Также Д. Шинор 
принимал активное участие в работе различных комитетов и комиссий ЮНЕСКО.  

Знаками признания заслуг Д. Шинора перед научным сообществом стали многочисленные медали и 
награды: медаль Геза Барчи (1981), медаль Вамбери (1983), медаль Венгерской народной республики 
(1986), серебряная медаль Авиценны (1998, ЮНЕСКО), Почетная золотая медаль (Американское восто-
коведческое общество), Золотая медаль ПИАКа (1982, 1996), медаль 60-летия ЮНЕСКО (2005), медаль 
Джона У. Райана (2006, Индианский университет), Золотая медаль Индианского университета (1982, 1996).  

К 60-летнему и 90-летнему юбилеям Д. Шинора выходили крупные сборники статей авторов из раз-
ных стран ― “Tractata Altaica” (1976) и “Florilegia Altaistica” (2006).  

Редакция журнала «Урало-Алтайские исследования» выражает свои глубокие соболезнования сест-
ре, дочери, внукам и правнукам Дениса Шинора.  
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Печатные издания Хакасского научно-исследовательского института  
языка, литературы и истории и Института саяно-алтайской тюркологии  

Хакасского государственного университета (Абакан) 
Монографии 

Белоглазов П. Е. Структурно-семантический аспект хакасских частей речи. Абакан, 2009. 
Данная работа, посвященная именным частям речи, является продолжением монографии «Структура 

глагольного корня-основы в хакасском языке», сохранены ее методы и стиль. В работе рассматриваются 
односложные существительные и прилагательные хакасского языка с точки зрения дистрибуции фонем, 
исторического развития звуков и семантического развития. Далее двусложные существительные, прила-
гательные и наречия исследуются с целью установления их корневой структуры.  

 
Каскаракова З. Е. Омонимы в хакасском языке. Абакан, 2007.  
Монография посвящена систематическому исследованию омонимов в хакасском языке. В работе на 

достаточном лексическом материале дано детальное описание омонимов различных типов в плане син-
хронии и определения их структуры. Основное внимание уделено классификации омонимических еди-
ниц. Рассматриваются источники омонимии в хакасском языке и пути их возникновения как на базе соб-
ственных ресурсов, так и в результате заимствования из других языков, а также из хакасских диалектов. 

 
Кызласов А. С. Формирование национальных норм хакасского литературного языка. Абакан, 2009. 
Монография посвящена анализу формирования национальных норм хакасского литературного язы-

ка. В ней автор исследования попытался определить источники становления современного хакасского 
литературного языка. На основе диалектов и говоров хакасского языка, фольклора хакасского народа и 
языка памятников древнетюркской письменности дается историко-лингвистическая характеристика лек-
сико-грамматических особенностей становления литературных норм хакасского языка. Также исследо-
вались вопросы создания письменности и установления орфографических норм, формирования лексиче-
ской системы хакасского литературного языка. Заключительная часть работы посвящена общей харак-
теристике современного состояния хакасского литературного языка. 

 
Серен П. С. Тере-хольский диалект тувинского языка. Абакан, 2006. 
В монографии впервые дается систематическое описание тере-хольского (северо-восточного) диа-

лекта тувинского языка. Выявлены его фонетические, морфологические и лексические особенности. 
 
Сунчугашев Р. Д. Топонимия Хакасии. Абакан, 2009. 
Монографическая работа посвящена лингвистическому анализу топонимов Хакассии. Выявлены и 

рассмотрены топонимические термины, проведена лексико-семантическая классификация, осуществлен 
структурный анализ и выявлены основные языковые пласты. К работе приложен «Краткий топонимиче-
ский словарь Хакасии». 

 
Челтыгмашева Л. В. Фольклоризм хакасской прозы 1930—1990-х гг. Абакан, 2010.  
Монография посвящена выявлению функционального значения эстетики сказки, мифопоэтических и 

эпических традиций, этнореалий в становлении хакасской национальной прозы. Исследование фолькло-
ризма писателей представляет собой один из способов определения национальной ментальности и сте-
пени художественной зрелости, эстетической развитости хакасской литературы. 

 
Чертыкова М. Д. Глаголы говорения в хакасском языке (системно-семантический аспект). 

Абакан, 2005.  
Монография посвящена систематическому исследованию глаголов говорения в хакасском языке. 

Приводится классификация ЛСГ глаголов говорения, рассматриваются их взаимоотношения внутри 
ЛСГ, дается описание глаголов с точки зрения их семантики и сочетаемости. 

 
Иллюстрированная этнография Тувы: из собрания Минусинского регионального краеведче-

ского музея им. Н. М. Мартьянова / Глав. ред. и сост. Чернышева В. Г. Абакан, 2009. 
Издание представляет однй из интереснейших коллекций старейшего в Сибири Минусинского ре-

гионального краеведческого музея им. Н. М. Мартьянова — собрание тувинских этнографических пред-
метов, фотографий и негативов. Часть из них публикуется впервые. В книге содержатся сведения об ад-

П е ч а т н ы е  и з д а н и я ,  п о с т у п и в ш и е  в  р е д а к ц и ю  
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министративном управлении Тувы в XIX в. — начале XX в., о традиционных занятиях, промыслах, об-
рядах, жилище, одежде, религии тувинского народа и т. д. 

 
Словник диалектологического словаря хакасского языка. Около 10000 слов / Сост. Боргоя-

ков В. А., Сунчугашев Р. Д., Тодозакова А. А. Абакан, 2011. 
Словник диалектологического словаря хакасского языка является основой для подготовки «Диалек-

тологического словаря хакасского языка». 
 

Сборники 

Карпов В. Г. Хакасский язык: проблемы и перспективы развития. Абакан, 2007. 
В сборнике впервые комплексно представлены материалы по отдельным вопросам из области фоне-

тики, лексикологии, грамматики, а также социальной и прикладной лингвистики хакасского языка. 
 
Развитие языков и культур коренных народов Саяно-Алтая. Материалы Всероссийской науч-

но-практической конференции 19—20 апреля 2007 г. Абакан, 2007. 
В докладах участников конференции представлен анализ социолингвистической ситуации в респуб-

ликах РФ. Уделяется внимание итогам исследований актуальных проблем хакасской и тувинской фило-
логии.  

 
Ученые записки ХакНИИЯЛИ (Ӱгредiглiг пiчiктер). Вып. 22. 60 лет Хакасскому научно-

исследовательскому институту языка, литературы и истории. Абакан, 2005. 
В сборнике представлены статьи по актуальным проблемам археологии, истории, этнографии, лите-

ратуры и фольклора, языкознания, экономики и социологии Хакасии.  
 
Ученые записки ХакНИИЯЛИ (Ӱгредiглiг пiчiктер). Вып. 23. Серия: Филология. Абакан, 2010. 
Сборник посвящается памяти хакасских ученых-филологов: 90-летию к.ф.н. Д. Ф. Патачаковой и 80-

летию д.ф.н. М. И. Боргоякова. В нем представлены статьи по актуальным проблемам языкознания, ли-
тературоведения и фольклористики.  

 
Summa Summarum. В. Г. Карпов. К 80-летию со дня рождения и 60-летию научно-

педаогической деятельности. Абакан, 2007. 
В издании представлена деятельность известного тюрколога, исследователя хакасского языка Вене-

дикта Григорьевича Карпова. Библиографический список, биографические данные и статьи отражают 
направления научной деятельности ученого. Некоторые статьи являются библиографической редкостью. 
Сборник содержит материал, высвечивающий личность В. Г. Карпова, человека неординарного, с судь-
бой, отмеченной сложным военным и послевоенным прошлым. 

 
Учебные пособия 

Боргояков В. А. Хакасская диалектология: Учебное пособие. Абакан, 2010. 
В брошюре кратко излагаются основные положения хакасской диалектологии, основы классификации 

хакасских диалектов, их фонетические, моорфологические, синтаксические и лексические особенности. 
Разделы снабжены контрольными вопросами и практикумом. Пособие написано на хакасском языке. 

 
Карпов В. Г. Сопоставительная фонетика и грамматика хакасского и русского языков: Учеб-

ное пособие. Часть 1. Абакан, 2011. 
В учебном пособии сопоставительному анализу подвергнуты фонетика и морфология (именные и 

служебные части речи) хакасского и русского языков с указанием аналогии и расхождения в них. 
 

Печатные издания Бирского государственного педагогического института (Бирск) 
Ахметьянов Р. Г. (Əхметҗанов Р. Г.) Этимологический словарь татарского языка в 4-х томах 

(Татар теленеӊ этимологик сүзлеге. Дүрт томда). Том 1 (А—Й). Бирск, 2005.  
Это первый значительный по объему этимологический словарь татарского языка (тому же автору 

принадлежит «Краткий этимологический словарь татарского языка» на татарском языке). Словарь снаб-
жен значительным библиографическим аппаратом и предисловием, где изложены основные принципы 
сравнительно-исторической и этимологической науки, используемые при написании словаря. В словник 
включена лексика татарских диалектов. Книга написана на татарском языке. 
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Печатные издания Института алтаистики им. С. С. Суразакова  
и Горно-Алтайского государственного университета (Горно-Алтайск) 

Сборники 

Языковая ситуация и языковая политика в республике Алтай / Отв. ред. Тыдыкова Н. Н. Гор-
но-Алтайск, 2010. 

В сборнике дана подробная характеристика алтайского языка как государственного и проблем дву-
язычия, содержится анализ современного литературного алтайского языка в СМИ, сферах образования, 
делопроизводства, бытового общения, по результатам лингвистического анкетирования. Представлены 
также статьи на алтайском языке с алтайским языковым материалом. 

 
Словари 

Морфемный словарь алтайского языка / Отв. ред. Тыбыкова Л. Н. Горно-Алтайск, 2005. 
В словаре представлена система образования слов в алтайском языке при помощи аффиксальных 

морфем. Словарь переведен на русский и английский языки. Приложена грамматика алтайского языка в 
таблицах. 

 
Словарь говоров Кош-Агачского и Улаганского районов / Отв. ред. Тыдыкова Н. Н. Горно-

Алтайск, 2006. 
Словарь содержит лексику базового характера теленгитских говоров алтайского языка (по материа-

лам экспедиций 2002 г.). Лексика расположена по тематическому принципу. 
 
Тематический словарь северных диалектов алтайского языка / Отв. ред. Яим Н. А. Горно-

Алтайск, 2004. 
Словарь содержит лексику базового характера из тубаларского, чалканского и кумандинского диа-

лектов, с переводами на алтайский и русский языки. Составлен по экспедиционным материалам сотруд-
ников Института. Аппарат — на алтайском языке. 

 

Печатные издания Института гуманитарных наук и искусств  
Уральского федерального университета  

имени первого Президента России Б. Н. Ельцина (Екатеринбург) 
Монографии 

Дмитриева Т. Н. Топонимия бассейна реки Казым. Екатеринбург, 2005. 
В монографии, основанной на обширном материале, собранном автором в ходе полевых экспедиций 

и извлеченном из многочисленных карт и письменных источников, с широким привлечением данных 
истории, этнографии и фольклора, впервые осуществляется комплексный анализ топонимии одного из 
регионов традиционного проживания коренного населения Западной Сибири — казымских ханты и лес-
ных ненцев. Топонимия региона исследуется в структурном, семантическом, этнокультурном отноше-
нии и представлена как уникальный источник сведений о языке, истории и культуре казымских ханты, 
об их взаимодействии с другими народами в прошлом и в наши дни. Особое внимание уделяется топо-
нимам с неясной этимологией.  

 
Матвеев А. К. Субстратная топонимия Русского Севера. Части 2—3. Екатеринбург, 2004, 2007. 
Книга посвящена одной из самых сложных проблем отечественной топономастики — происхожде-

нию субстратных географических названий Русского Севера, дискуссия о которых продолжается уже 
почти два столетия. 

 
Матвеев А. К. Материалы по мансийской топонимии горной части Северного Урала. Екате-

ринбург, 2011. 
Александр Константинович Матвеев (1926—2010) — выдающийся российский ученый-языковед, 

член-корреспондент Российской академии наук, заслуженный деятель науки Российской Федерации, 
доктор филологических наук, основатель Уральской ономастической школы и Топонимической экспе-
диции Уральского университета. Основную часть данной книги составляет словарь собранных в экспе-
дициях на Северный Урал в 1968—78 гг. мансийских топонимов — бесценного памятника языка, исто-
рии и культуры народа манси. Публикацию завершает обобщающий очерк «Мансийская топонимия как 
лингвистический и историко-этнографический феномен».  
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Периодические издания 

Вопросы ономастики, №2 (9). Екатеринбург, 2010.  
Вопросы ономастики, номера за 2007—2010 гг. Екатеринбург, 2010. 
Ономастика и диалектная лексика. Вып. 6. Екатеринбург, 2007. 
 
 

Сборники 

Матвеев А. К. Ономатология. Москва, 2006. 
Член-корреспондент РАН А. К. Матвеев — один из основателей топомастики в стране, основатель 

уральской топонимической школы, известной глубокой проработкой методов исследования топонимии 
в историческом и этимологическом аспектах. В книге собраны работы различных лет, посвященные 
наиболее актуальным проблемам изучения геграфических названий в историческом аспекте, а также 
общим вопросам ономастики.  

 
 

Печатные издания Удмуртского института истории, языка и литературы  
Уральского отделения РАН (Ижевск)  

Монографии 

Ившин Л. М. Становление и развитие удмуртской графики и орфографии в XVIII в. — первой 
половине XIX в. Екатеринбург — Ижевск, 2010. 

В книге содержится историко-лингвистическая и палеографическая интерпретация рукописных и 
печатных памятников письменности удмуртского языка XVIII в. — первой половины XIX в. Рассмотре-
ны динамика развития удмуртской графики и орфографии указанного периода, диалектные и лексиче-
ские особенности письменных документов, дана характеристика акцентной системы. Материалы неко-
торых источников вводятся в научный оборот впервые. 

 
Карпова Л. Л. Среднечепецкий диалект удмуртского языка. Ижевск, 2005. 
В данной книге в систематизированном виде в научный оборот вводятся транскрибированные тек-

сты образцов устно-поэтической и разговорно-бытовой речи, записанные автором в 1989—2004 гг. на 
территории распространения среднечепецких говоров: в населенных пунктах Глазовского, Ярского, 
Юкаменского и частично Балезинского и Красногорского районов Удмуртской Республики. Эти мате-
риалы дают целостное представление о характере функционирования одного из локальных вариантов 
удмуртского языка кон. ХХ в. и являются новым источником для изучения удмуртских диалектов и осо-
бенностей удмуртской устно-разговорной речи.  

 
Шутова Н. И., Капитонов В. И., Кириллова Л. Е., Останина Т. И. Историко-культурный ланд-

шафт Камско-Вятского региона. Ижевск, 2009.  
В книге на примере отдельных микрорайонов характеризуется состояние локальных форм и путей 

формирования сельского ландшафта Камско-Вятского края как способа адаптации населения к условиям 
среды обитания. Анализируется место и значение археологических памятников в культурном простран-
стве края в Средневековье, Новом и Новейшем Времени. С привлечением археологических и фольклор-
но-этнографических данных, сведений письменной истории, микротопонимов, географических, эколо-
гических и биологических показателей выполнена реконструкция культурного ландшафта окрестностей 
д. Кузебаево Алшанского района Удмуртии, д. Старая Уча, с. Старая Юмья и с. Нырья Кукморского 
района Татарстана.  

 
Периодические издания 

Ежегодник финно-угорских исследований. Ижевск, 2011. 
В ежегоднике представлены статьи и материалы, посвященные проблемам социально-экономи-

ческого, духовно-нравственного и культурного развития финно-угорских народов, опыту разработки 
инновационно-гуманитарных технологий, направленных на внедрение их в общественную практику, в 
процессы обучения и воспитания.  
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Сборники 

Налимов В. П. Очерки по этнографии финно-угорских народов. Ижевск — Сыктывкар, 2010. 
Издание приурочено к 130-летию со дня рождения известного отечественного этнографа-

финноугроведа Василия Петровича Налимова (1879—1939). Книга является первым собранием научных 
работ ученого по этнографии, фольклору и мифологии коми-зырян, коми-пермяков и удмуртов. Большая 
часть статей, вошедших в настоящий сборник, ранее были опубликованы в различных российских науч-
ных сериях в первой четверти ХХ в. и в настоящее время стали библиографической редкостью. Статьи и 
полевые материалы В. П. Налимова публикуются в авторской редакции. В книгу включены историогра-
фические работы современных исследователей научной деятельности В. П. Налимова.  

 
Пермистика. Выпуск 10. Диалекты и история пермских языков во взаимодействии с другими 

языками. Ижевск, 2009.  
Сборник, посвященный 80-летию со дня рождения одного из ведущих специалистов в области уд-

муртского и финно-угорского языкознания кандидата филологических наук Т. И. Тепляшиной, состав-
лен в целом на основе докладов и сообщений, прочитанных на Х Международном симпозиуме «Диалек-
ты и история пермских языков во взаимодействии с другими языками».  

 
Пермистика. Выпуск 12. Диалекты и история пермских языков во взаимодействии с другими 

языками. Ижевск, 2008. 
В сборнике, посвященном 80-летию со дня рождения одного из ведущих специалистов в области уд-

муртского и финно-угорского языкознания доктора филологических наук, профессора И. В. Тараканова, 
представлены доклады, сообщения и материалы XII Международного симпозиума «Диалекты и история 
пермских языков во взаимодействии с другими языками» (Ижевск, 21—22 октября 2008 г.). 

 
Революция для всех. Анкеты Вятского научно-исследовательского института краеведения 

«Влияние революции на быт нацмен» (1924—1927 гг.). Ижевск — Йошкар-Ола, 2008. 
В сборнике опубликованы документальные материалы Вятского научно-исследовательского инсти-

тута краеведения об изменениях в социально-экономической, общественно-политической, культурной и 
духовной жизни нерусского крестьянства (национальных меньшинств) урало-поволжского региона в 
первой четверти ХХ в.  

 
Финно-угорские языки в образовательном пространстве. Ижевск, 2010. 
Сборник составлен на основе материалов Международной научно-практической конференции 

«Финно-угорские языки в образовательном пространстве», посвященной юбилею специализации «Уд-
муртский язык и литература, финский / венгерский язык», которая осуществляется в Удмуртском госу-
дарственном университете. В научных работах уделяется внимание вопросам преподавания финно-
угорских языков и современным проблемам функционирования и развития данных языков. 

 
 

Печатные издания Удмуртского государственного университета (Ижевск)  
Монографии 

Кондратьева Н. В. Межкатегориальные связи в грамматике удмуртского языка (на материале 
падежа прямого объекта). Ижевск, 2010. 

В монографии рассматриваются синтагматические и парадигматические характеристики падежа 
прямого объекта в системе современного удмуртского языка с учетом его функциональных связей с дру-
гими морфолого-синтаксическими единицами языковой структуры.  

 
Кондратьева Н. В. Категория падежа имени существительного в удмуртском языке. Ижевск, 

2011.  
В монографии рассматривается система склонения имени существительного в современном литера-

турном удмуртском языке. В работе представлена инвентаризация морфологических маркеров падеж-
ных форм простого и притяжательного склонений, определены семантические значения и функции каж-
дого падежа, проведена их классификация.  

  
Кондратьева Н. В. Формирование падежной системы в удмуртском языке. Ижевск, 2011.  
Предлагаемая вниманию читателей монография посвящена систематизации и целостному изложе-

нию основных путей развития падежной парадигмы существительного в удмуртском языке.  
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Учебные пособия 

Кельмаков В. К. Краткий курс удмуртской диалектологии: Учебное пособие для высших учеб-
ных заведений. Ижевск, 2006. 

Предлагаемая вниманию читателей книга, составленная автором на основе многолетнего опыта пре-
подавания курса удмуртской диалектологии на факультете удмуртской филологии и с учетом ныне дей-
ствующей программы по данной дисциплине, включает в себя как теоретическое описание фонетиче-
ской системы и морфологического строя основных территориально-структурных единиц удмуртского 
языка, так и современные тексты на них, а также относительно полную библиографию по удмуртской 
диалектологии с XVIII в. по 1997 г. 

 

Печатные издания Института языка, литературы и истории  
Академии наук республики Татарстан (Казань) 

Казанская лингвистическая школа. Книга 1. Казанская тюркская лингвистическая школа / 
Сост. Закиев М. З. Казань, 2008. 

В первой книге справочно-энциклопедического издания «Казанская лингвистическая школа» даны 
сведения о появлении тюркологии в зарубежных странах и России, о зарождении в Казани русского вос-
токоведения, в особенности тюркологии, об основных трудах казанской тюркской лингвистической 
школы, о продолжении ее традиций в тюрко-татарском языкознании. Основная часть книги состоит из 
творческих портретов татарских языковедов, которые являются непосредственными продолжателями 
традиций Казанской тюркской лингвистической школы. 

 

Печатные издания  
Кузбасской государственной педагогической академии (Кемерово) 

Духовная Шория. Шорский фольклор в записях из архива профессора А. И. Чудоякова / 
Отв. ред. Косточаков Г. В. Кемерово, 2008. 

Книга посвящена 80-летию со дня рождения выдающегося шорского фольклориста. Представлены 
произведения ряда жанров шорского фольклора (героические сказания, песни, частушки, пословицы, за-
гадки). Тексты снабжены русскими переводами. 

 

Печатные издания Тувинского государственного университета (Кызыл) 
Монографии 

Кара-оол Л. С. Термины родства и свойства в тувинском языке. Кызыл, 2006. 
В монографии исследуется одна из важных тематических групп, входящих в основной словарный 

фонд любого языка мира. Исследуемая группа тувинской лексики получила широкую характеристику за 
счет учета синонимии и второстепенных понятий, а также привлечения диалектного материала. Терми-
ны истолкованы в рамках принятой в этнографии системы. Этимологизация выявила собтвенно тувин-
ские, общетюркские и заимствованные слои. 

 
Цэцэгдарь Уламсуренгийн. Образцы фольклора и речи кобдоских тувинцев. Кызыл, 2003. 
В работе представлены разножанровые тексты и словарь языка кобдоских тувинцев Монголии. Ма-

териал был собран автором в полевых условиях. 
 

Печатные издания Тувинского института гуманитарных исследований (Кызыл) 
Монгуш Д. А. Тувинский язык и письменность. Кызыл, 2009.  
В книге собраны основные теоретические работы, связанные с проблемами грамматики (морфологии 

и синтаксиса), фонетики, письменности, тувинской орфографии и вопросами развития тувинского языка. 
Рассматриваются временные формы глагола, строй простых предложений, структурно-семантические 
особенности сказуемого. 
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Печатные издания Тюменского государственного университета (Тюмень) 
Сагидуллин М. А. Русско-сибирскотатарский словарь. Тюмень, 2010. 
Словарь содержит 15 000 слов современного сибирскотатарского языка. Издание продолжает работу 

по созданию литературных норм языка коренного населения Сибири — сибирских татар, в частности, 
отражает лексический состав языка в предлагаемой автором фонетико-графической системе. В словарь 
вошли наиболее употребительные слова, включена лексика, необходимая при создании художественных 
и публицистических произведений.  

 

Печатные издания Уфимского научного центра РАН (Уфа) 
Монографии 

Булгаков Р. М., Галяутдинов И. Г. Описание восточных рукописей Института истории языка и 
литературы. Часть I. Тюркские рукописи. Уфа, 2009. 

Данное описание является результатом работы группы полевой и камеральной археографии Инсти-
тута истории, языка и литературы, выполнявшейся в 1984—1989 гг. на материалах Фонда рукописей и 
старопечатных книг института и научного архива УНЦ РАН. В издании рассматриваются произведения 
XII в. — начала XVIII в., произведения XIX—XX вв. и башкирские родословные XIX в. — начала XX в. 

 
Сборники 

Урал—Алтай: через века в будущее (Урал—Алтай: быуаттар аша килəсəккə). Материалы 
IV Всероссийской научной конференции, посвященной III Всемирному курултаю башкир (25—
27 марта 2010 г.). Том 1. Филология. Уфа, 2010. 

В сборнике публикуются тексты докладов и выступлений участников IV Всероссийской научной кон-
ференции «Урал—Алтай: через века в будущее», посвященной III Всемирному курултаю башкир. В стать-
ях нашли отражение проблемы развития языков, культур и истории народов Урало-Алтайского региона». 

 
Урал—Алтай: через века в будущее (Урал—Алтай: быуаттар аша килəсəккə). Материалы 

IV Всероссийской научной конференции, посвященной III Всемирному курултаю башкир (25—
27 марта 2010 г.). Том 2. История. Уфа, 2010. 

В сборнике публикуются тексты докладов и выступлений участников IV Всероссийской научной кон-
ференции «Урал—Алтай: через века в будущее», посвященной III Всемирному курултаю башкир. В стать-
ях нашли отражение проблемы развития языков, культур и истории народов Урало-Алтайского региона». 

 

Печатные издания Чувашского государственного института  
гуманитарных исследований (Чебоксары) 

Кузнецов А. В. Речевой этикет народов Волго-Уралья. Чебоксары, 2008. 
В работе рассматриваются формулы приветствия и прощания, функционирующие в языках народов 

Волго-Уралья. Автором сделана попытка в компаративном, контрастивном, семиотическом, стилистиче-
ском и этнолингвокультурологическом планах исследовать малоизученную в тюркологии и финно-
угроведении сферу речевого этикета. 

 

Печатные издания Якутского государственного университета  
и Института гуманитарных исследований Академии наук Республики Саха 

(Якутск) 
Слепцов П. А. История якутского языка (Саха тылын историята). Якутск, 2007.  
В книге с привлечением большого сравнительного материала тюркских, монгольских и тунгусо-

маньчжурских языков освещаются вопросы фонетики, морфологии, синтаксиса и лексики якутского 
языка в историческом аспекте. Большое внимание уделено вопросам историографии. В заключение ав-
тор дает свою периодизацию истории якутского языка с древнейших времен до настоящего времени. 
Книга написана на якутском языке. 
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Грунина 1991 — Грунина Э. А. Историческая грамматика турецкого языка. М., 1991. 
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