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Ненецкая верхняя одежда: парка и совик 1 

Ненцы — самый крупный из коренных малочисленных народов Севера: по данным Всероссийской 
переписи населения 2010 г., ненцев насчитывается 44 640 человек [Перепись 2010]. Они проживают на 
обширной территории, площадью около 1 млн. кв. км: тундровые ненцы — от восточного побережья 
Белого моря (полуостров Канин Нос) на западе до нижнего течения р. Енисей (полуостров Таймыр) на 
востоке, от побережья Северного Ледовитого океана на севере до границы лесов на юге; лесные ненцы 
населяют таежную зону по р. Пур и некоторым притокам р. Обь.  

Основное хозяйственное занятие ненцев — оленеводство. Ненецкое оленеводство «самое крупное по 
численности выпасаемых животных, около 800 000 голов, по количеству кочующих хозяйств — 13 000 и 
по площади земель, используемых под пастбища, — примерно 110 млн. гектар» [Южаков 2005: 93]. 
Очевидно, что именно оленеводство является основой не только традиционного хозяйства, но и этниче-
ской культуры ненцев. Оно дает им все самое необходимое для жизни: возможность передвижения, пи-
щу и, конечно, материал для покрытия чума и пошива одежды — оленью шкуру, незаменимую в суро-
вых климатических условиях Заполярья.  

Даже в настоящее время (с его установкой на глобализацию) представлено широкое разнообразие 
традиционной ненецкой одежды, изготавливаемой из оленьих шкур. Среди верхней одежды ненцев вы-
деляются следующие виды:  

1) женская распашная пани́ца2 (ягýшка3) — Т ненец. пăны ‘одежда’, ‘верхняя женская одежда (па-
ница, ягушка)’ [Терещенко 1965, 2008: 442], O, T1, Sj., U, MB, M pa̭ňnī̮ ‘Frauenrock; Kleidungsstück, 
Anzug’ 〈‘женская одежда’〉 [Lehtisalo 1956: 341]; Л ненец. паны, панӭй ‘одежда; верхняя женская одежда 
(ягушка, паница)’ [Бармич, Вэлло 2002: 104], панн́ъü ‘ягушка; одежда’ [Приходько 2000: 172, 176], 
paʹnəj4 ‘одежда’, ńem paʹnəj ‘паница — верхняя женская одежда’ [Попова 1978: 92], Lj. pann ə̑ì̮, S, Nj. 
pannī̮ ‘Frauenrock; Kleidungsstück, Anzug’ 〈‘женская одежда’〉 [Lehtisalo 1956: 341]; 

2) мужская мáлица 5 глухого покроя, сшитая мехом вовнутрь, — Т ненец. мальця ‘малица (верхняя 
мужская меховая одежда, шьется мехом внутрь)’ [Терещенко 1965, 2008: 225; Терещенко 1989: 49]; Л 
ненец. мюй ‘малица (меховая одежда)’ [Бармич, Вэлло 2002: 74, 216], мю́̌й ‘малица’ [Приходько 2000: 
78, 172], ʹḿuћu ‘малица’ [Попова 1978: 56]; 

3) надеваемые поверх малицы пáрка и сови́к (сокýй, гусь)6, сшитые мехом наружу. 
Данная статья посвящена рассмотрению двух последних из перечисленных видов традиционной 

верхней одежды ненцев — парке и совику. В последующих работах планируется дать детальное описа-
ние малицы и паницы (ягушки). 

                                                      
1 Работа выполнена при поддержке программы ОИФН «Типологическое и историческое изучение языковых 

явлений в их соотношении с культурной эволюцией, реконструкция культуры по данным языка» (проект «Рекон-
струкция названий одежды в уральских и алтайских языках»). 

2 «Панúца — зимняя женская разрезная 〈распашная〉 одежда из оленьих шкур мехом наружу, с широкими ру-
кавами, суживающимися к обшлагам» [НАО 2001: 203]. Русское слово панúца употребляется западнее Уральских 
гор — в Ненецком автономном округе (Архангельской области), Канинской, Тиманской, Малоземельской и Боль-
шеземельской тундрах. 

3 «Ягýшка — традиционная женская меховая распашная одежда у народов Западной Сибири: шуба, с воротом 
или без него, подбитая тканью либо легким мехом» [ЭМ 1997]. Русское слово ягýшка употребляется восточнее 
Уральских гор — в Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском автономных округах (Тюменской области), Ямальской, 
Гыданской, Тазовской и др. тундрах, Пуровской тайге. 

4 В примерах, приводимых по [Попова 1978], символом ʹ обозначается ударность последующего слога. 
5 Малица — «глухая, без разреза, одежда, сшитая из телячьих шкур (осенних или летних) мехом внутрь» [Хо-

мич 1966: 116]. Под «телячьими» шкурами здесь и далее понимаются шкуры трех-четырехмесячных оленят. 
6 Русское слово сови́к преимущественно распространено на территории западнее Уральских гор, существи-

тельное гусь в значении верхней меховой одежды — на полуострове Ямал, а сокýй — на Таймыре, самой восточ-
ной территории расселения ненцев. 

 
Амелина Мария Константиновна, Институт языкознания РАН (Москва); neamelina@gmail.com 
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1. Парка и совик: лингвистический аспект 
В «Ненецко-русском словаре» Н. М. Терещенко приводится имя существительное Т ненец. парка 

‘пáрка (верхняя меховая одежда мужчины)’ [Терещенко 1965, 2008: 448]; ср. также: O, Sj. pārǩkɒ͕ 
‘Pelzüberrock des Mannes von der Art eines Sowiks, aber verziert und aus dünnhaarigem Herbstfell des 
Renntierkalbs verfertigt; wird von den Ostjaken und Wogulen getragen, wenn sie gut gekleidet sein wollen’ 
〈‘меховая верхняя одежда мужчины, изготовленная из осенних телячьих7 шкур’〉, M şē̬ora͕ǩko pārǩkæ 
‘weisshaariger Sowikpelz’ 〈‘белый совик, совик из белых шкур’〉 [Lehtisalo 1956: 346]. Коррелят тундро-
вому слову находим и в лесном ненецком: Л ненец. ʹpāłka ‘верхняя меховая мужская одежда’ [Попова 
1978: 90]; однако это существительное засвидетельствовано только в [Попова 1978] и не представлено в 
[Бармич, Вэлло 2002] и [Приходько 2000].  

Ненецкое слово парка имеет соответствия в других самодийских языках: энец. fágge [Castrén 1855; 
Janhunen 1977: 116], пагэ [Терещенко 1971; Janhunen 1977: 116], пáги ‘парка (женская верхняя одежда)’, 
‘одежда’, ‘шуба’, ‘костюм’ [Сорокина, Болина 2001: 98, 231, 239], page ʻодеждаʼ [Helimski 2007а]; сельк. 
porqi̮ [Janhunen 1977: 116], порӄы ‘парка (верхняя меховая мужская и женская одежда)’, ‘одежда’ [Ири-
ков 1988: 58, 163], порӷ, об., кет., вас., ел. порӷэ, кет. порӷа, об. с., тым. порӭг, об. с., кет., вас. порӭӷ, ел. 
пурӷ ‘шуба’, ‘одежда’, ‘листва’, тур. пороӷӭ ‘шуба’ (ср. также тур. порки ‘брюки’) [Быконя 2005: 193], 
таз. pōrki ‘штаны’, porqi̮ ‘одежда’ [Helimski 2007b]; кам. pCə̑r̀γ͔ȧ, pCår̀γ ͔å [Donner 1944; Janhunen 1977: 
116]; койб. pyrga [Pallas 1786—1789; Janhunen 1977: 116], прога [Potapov 1957; Janhunen 1977: 117]; мат. 
гарга ‘шуба’, харгамъ (PX1SG) ‘женское платье’, аргада (PX3SG) ‘верхнее женское платье’ [Potapov 
1957; Janhunen 1977: 117]; тайг. hárgada (PX3SG) ‘vestis pellicea’ 〈‘одежда из шкур’〉 [Adelung mskr.; Jan-
hunen 1977: 117]; караг. charga [Pallas 1786—1789; Janhunen 1977: 117].  

На основании этих соответствий в [Janhunen 1977] реконструируется ПС *pårkå ‘Kleid, Pelz’ 〈‘одеж-
да, шкура’〉 [Janhunen 1977: 116], а также производная от этого существительного глагольная основа ПС 
*pårkə̑- ‘zuschneiden’ 〈‘кроить’〉 [Janhunen 1977: 117], выводимая с учетом следующих соответствий в 
самодийских языках: нган. fori’éma (AOR1SG.OBJ), forijuama (PRT) [Castrén 1855; Janhunen 1977: 117]; 
энец. faggiabo (AOR1SG.OBJ) [Castrén 1855; Janhunen 1977: 117]8; cельк. тым. pōrgānnaB (AOR1SG) ‘lei-
kata nahkaa’ 〈‘резать кожу (шкуру)’〉 [Donner mskr.; Janhunen 1977: 117], об. ш., об. ч., кет., вас. поргӭлгу, 
вас. порӷӭлгу ‘вспороть (рыбу)’, ‘отпороть’, ‘скроить’ [Быконя 2005: 192], таз. pōrki̮qo ʻвыкроитьʼ [He-
limski 2007b]; кам. ? pCārgəlʹȧm (PRS1SG) ‘schaben, schnitzen, schneiden’ 〈‘соскабливать, резать, кроить’〉 
[Donner 1944; Janhunen 1977: 117]. В этом ряду родственных глаголов обнаруживается и Т ненец. 
паркă(сь) ‘покроить, скроить, выкроить, раскроить’ [Терещенко 1965, 2008: 448] (O, T1 pārǩkā͕ ‘zu einem 
Kleidungsstückzuschneiden (Fell, Zeug)’ 〈‘кроить’〉, Sjo. pārǩka͕ş́ id. [Lehtisalo 1956: 346]), а также Л ненец. 
ʹpāłka(š́) ‘cкроить, выкроить’ [Попова 1978: 90]. 

В работе [Аникин, Хелимский 2007: 61] указывается на возможную связь ПС *pårkå ‘одежда, шуба’ 
с (?) ПТМ *perkü ‘штаны (натазники)’: эвенк. hэрки, эвен. hэркъ, орок. пэру, нан. Нх пэрȳ, Бк фэру и др. 
[ССТМЯ, 2: 369]; эвенк. hörki ‘вид штанов (чулок, сапог) у мужчин и женщин’ [Mueller 2003: 32, 37, 
238]. Но, как отмечают авторы, сравнение затрудняется «различиями в семантике и отношениями глас-
ных» [Аникин, Хелимский 2007: 61].  

В статье [Амелина, Норманская 2013: 17, 39] приводится альтернативная этимология данного праса-
модийского слова: ПС *pårkå < ПТунг *bārga- ʻодеватьсяʼ; ср. ульч. bargaǯị- ʻодеватьсяʼ и др. [ССТМЯ, 
1: 73; EDAL].  

Значения рефлексов ПС *pårkå в самодийских языках заметно варьируются: ‘парка’, ‘женская верх-
няя одежда’, ‘шуба’, ‘одежда’, ‘брюки’ и др. (см. выше). Как отмечается в [Амелина, Норманская 2013: 
18], возможно уточнить значение данного прасамодийского слова — ПС *pårkå ʻодежда, сшитая из 
оленьих шкур, без швов по бокам, мехом наружуʼ, — т. к. эти семы широко представлены как в северно-, 
так и в южносамодийских языках. Однако с уверенностью сказать, глухой или распашной была ПС 
*pårkå, не представляется возможным [Амелина, Норманская 2013: 19]. 

 
Прежде всего, обратимся к семантике ненецкого существительного парка. Исходя из приведенных 

выше словарных определений, дифференциальными признаками одежды, обозначаемой ненецким сло-
вом парка, можно считать следующие: 

1) эта одежда мужская; 
2) эта одежда верхняя (надевается поверх малицы); 
3) эта одежда сшита из оленьих шкур. 

                                                      
7 Здесь и далее под «телячьими» шкурами понимаются шкуры трех-четырехмесячных оленят. 
8 См. также энец. pagiˀo ʻнебольшая доска для кройки мелких вещей’ [Helimski 2007a]. 
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В ненецком языке существует множество производных слов, образованных от этого имени сущест-
вительного по продуктивным моделям с помощью типичных суффиксов:  

1. Т паркася̌(сь) 1) ‘быть голым, нагим, обнаженным (о человеке)’, 2) (перен.) ‘быть бедным’ [Тере-
щенко 1965, 2008: 448]; Л pāłkaʹš́a(š́) 1) ‘быть раздетым’, 2) ‘быть бедным’ [Попова 1978: 90]; 

Т паркася̌ва 1) ‘нагота’, 2) (перен.) ‘бедность’ [Терещенко 1965, 2008: 448]; 
Т паркася̌да 1) ‘голый, нагой, обнаженный’; Сарё’ тэс” Марья’ паркася̌да мăрць’ ни’ ха”мыд” ‘До-

ждевые капли упали на голое плечо Марьи’; паркася̌да ӈудахă”на ‘голыми руками (без рукавиц)’; Пар-
кася̌да ӈудахă”на я̌ӈгомда мярба пяда ‘Он стал устанавливать капкан голыми руками’; 2) (перен.) ‘бед-
ный’ [Терещенко 1965, 2008: 448]; Л pāłʹkaš́ata ‘раздетый, голый’ [Попова 1978: 90] (ср. также в родст-
венном языке: энец. пагиҫúза ‘голый, неодетый’ [Сорокина, Болина 2001: 99, 183]); 

2. Т паркасялăмзь 1) ‘оголиться, обнажиться’, 2) (перен.) ‘обеднеть, стать бедным’; 
Т паркасялворць (многокр.) 1) ‘оголяться, обнажаться’, 2) (перен.) ‘беднеть, становиться бедным’; 
Т б.-з., зап. паркасялмдăнă(сь) (несов.) 1) ‘оголяться, обнажаться’, 2) (перен.) ‘беднеть, становиться 

бедным’; 
Т паркасялмде(сь) 1) ‘оголить, обнажить’, 2) (перен.) ‘сделать бедным’; 
Т паркасялмдембă(сь) (длит.) 1) ‘оголять, обнажать’, 2) (перен.) ‘делать бедным’ [Терещенко 1965, 

2008: 448]; 
3. Т паркаси” ‘нагишом’ [Терещенко 1965, 2008: 448], O4 pārǩka͕ş́ip̌pò͕i”ɜ ‘nackt’ 〈‘нагишом; нагой, го-

лый’〉 [Lehtisalo 1956: 346]; Л pāłkaʹš́i ‘раздетый (без верхней одежды)’ [Попова 1978: 90].  
Таким образом, можно сделать следующие выводы. 
1) Производные от слова парка широко представлены как в тундровом, так и в лесном ненецком; их 

количество велико. Так, в словаре [Терещенко 1965, 2008] приводится девять дериватов с этим корнем, 
тогда как, например, от существительного Т ненец. б.-з., зап. сăвăк с аналогичным значением — ‘совик 
(верхняя меховая одежда мужчины, надеваемая в сильные морозы поверх малицы, шьется мехом на-
верх)’ [Терещенко 1965, 2008: 518] — в этом же словаре зафиксировано всего два производных: Т ненец. 
б.-з., зап. сăвкăтă(сь) ‘быть одетым в совик, носить совик’ и сăвкăць ‘иметь совик, пользоваться сови-
ком’ [Терещенко 1965, 2008: 519]. 

2) Ненецкое существительное парка имеет семантический потенциал к расширению своего значения, 
оно «стремится» к обозначению одежды в широком смысле, а не только верхней: так, его производные 
(с «каритивным» значением) обозначают не просто действие ‘снять парку (верхнюю одежду)’, а ‘раз-
деться (полностью), оголиться, обнажиться’; ср. также энец. пагиҫúза ‘голый, неодетый’ [Сорокина, Бо-
лина 2001: 99, 183]. Интересно, что в школьном словаре [Терещенко 1989] приводится только Т ненец. 
паркаси” ‘нагишом’ [Терещенко 1989: 88], а само существительное парка отсутствует.  

Здесь следует упомянуть также словосочетание Т ненец. мăрăӈгă’ парка ‘цветок морошки’ (букв. 
‘морошки парка’) [Терещенко 1965, 2008: 448], которое также свидетельствует о тенденции к расшире-
нию значения. Ср. также значение ‘листва’ у селькупского коррелята ненецкому существительному пар-
ка: сельк. порӷ, об., кет., вас., ел. порӷэ, кет. порӷа, об. с., тым. порӭг, об. с., кет., вас. порӭӷ, ел. пурӷ ‘шу-
ба’, ‘одежда’, ‘листва’ [Быконя 2005: 193]. Например: сельк. кет. Ӭран пōла порӭӷӭм ниӊгаквāттӭ, чвӭчӭ 
қандӭкуӊ, чэчольдикуӊ сыррӭ ‘Осенью деревья обнажаются 〈букв. ‘одежду сбрасывают’〉, земля замерза-
ет, выпадает снег’ [Быконя 2005: 193]. 

3) Как в тундровом, так и в лесном ненецком зафиксированы переносные значения с семой ‘бедный’ 
у производных от слова парка лексем: ‘не имеющий парки’ > ‘голый’ > ‘бедный’, ‘нагота’ > ‘бедность’ 
и т. д., — что также говорит о широком семантическом потенциале этого корня. 

Следует отметить тот факт, что аналогичное семантическое расширение (‘раздеться (полностью), 
оголиться, обнажиться’) и развитие переносного значения ‘голый’ > ‘бедный’ характерно не только для 
дериватов от слова парка, но и для производных от Т пăны [Терещенко 1965, 2008: 442] и Л паны, панӭй 
[Бармич, Вэлло 2002: 104] ‘одежда’, ‘верхняя женская одежда (паница, ягушка)’9:  

1. Т пăнэся̌(сь) 1) ‘быть голым, обнаженным; не иметь одежды’, 2) (перен.) ‘быть очень бедным’ [Те-
рещенко 1965, 2008: 443]; Л paʹnə̄š́i(š́) ‘быть голым’ [Попова 1978: 92]; 

Т пăнэся̌да 1) ‘голый, обнаженный; не имеющий одежды’, 2) (перен.) ‘очень бедный’ [Терещенко 
1965, 2008: 443], O pa̭ňnē̬ş́ēδɒ͕ ‘unbekleidet, nackt’ 〈‘голый, обнаженный’〉 [Lehtisalo 1956: 341]; 
Л paʹnə̄š́ata 1) ‘голый, не имеющий одежды’, 2) ‘бедный’ [Попова 1978: 92], панышата ‘голый (обна-
женный)’ [Бармич, Вэлло 2002: 105]; 

2. Т пăнэсялăмзь 1) ‘оголиться, обнажиться, раздеться; лишиться одежды’, 2) (перен.) ‘стать бед-
ным’; пăнэсялмде(сь) 1) ‘оголить, обнажить, раздеть; лишить одежды’, 2) (перен.) ‘сделать бедным’; 
                                                      

9 Выше были приведены диалектные формы этого слова по разным источникам.  
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пăнэсялмдембă(сь) (длит.) 1) ‘оголять, обнажать, раздевать; лишать одежды’, 2) (перен.) ‘делать бедным’ 
[Терещенко 1965, 2008: 443]. 

 
Как было сказано выше, судя по определениям в ненецко-русских (и ненецко-немецком) словарях, 

дифференциальными признаками одежды, называемой словом парка, являются следующие: 1) эта одеж-
да мужская; 2) эта одежда верхняя (надевается поверх малицы); 3) эта одежда сшита из оленьих шкур. 
Однако такими признаками обладает не только парка.  

Так, в словаре [Терещенко 1965, 2008] существительное парка снабжается пометой «ср. сăвăк, сōк» 
[Терещенко 1965, 2008: 448]: Т ненец. б.-з., зап. сăвăк ‘совик (верхняя меховая одежда мужчины, наде-
ваемая в сильные морозы поверх малицы, шьется мехом наверх)’10 [Терещенко 1965, 2008: 518] = тайм. 
сок [там же: 566] = ямал. сōк [там же: 566], а также ямал. со”ок [sóʔŏk] (по нашим полевым данным 
[ПМАЯ 2010]).  

Возможно, существительное сăвăк (б.-з., зап.) было образовано от Т ненец. сăва 1) ‘капюшон (мали-
цы или совика)’, 2) ‘шапка, кепка’ [Терещенко 1965, 2008: 517; Терещенко 1989: 100], O, T12, Sj., I, U, M 
s̜a̭β̌βɒ͕ ‘Mütze’ 〈‘шапка’〉 [Lehtisalo 1956: 392]; ср.: Л ненец. xăʹma [x‘ä̭̌mmä] 1) ‘капюшон на малице или 
совике’, 2) ‘шапка’ [Попова 1978: 137], хамма ‘шапка’ [Бармич, Вэлло 2002: 135] (ср. хама ‘платок’ 
[Бармич, Вэлло 2002: 135])11, хам́ма ‘шапка женская’ [Приходько 2000: 102, 172], Lj., Nj. χa̬mmɒ͕ə̑, 
P χa̬mmɒ͕ ‘Mütze’ 〈‘шапка’〉 [Lehtisalo 1956: 392]. Затем в восточных диалектах Т ненец. (ямальском и 
таймырском) произошло стяжение: -ăвă- > -ō- (> -о-).  

Ненецкое слово Т сăва (Л хамма) имеет этимологические аналоги в других самодийских языках: 
энец. сой ‘шапка’ [Сорокина, Болина 2001: 122, 307], soe ʻженская шапка (типа ушанки)ʼ [Helimski 2007a]; 
нган. сəму ‘шапка’ [Костеркина и др. 2001: 163, 373], səmu ʻшапка, капюшон сокуя’ [Helimski 2007c]; 
сельк. sawo ‘шапка’ (селькупское слово зафиксировано только в [Donner 1932], в словарях [Ириков 1988; 
Быконя 2005; Helimski 2007b] оно отмечено не было) < ПСС *səmV ʻженская шапка-капор; капюшонʼ < 
ПС *səmV ʻженская шапка-капорʼ < ПУ *śuma ʻголовной убор, шапкаʼ [Амелина, Норманская 2013: 37, 40]. 

Мотивационная модель ‘шапка; капюшон’ > ‘верхняя меховая одежда с капюшоном’ продуктивна 
для Т ненец. Так, помимо слова сăвăк, которое, возможно, образовано от сăва ‘капюшон (малицы или 
совика)’, ‘шапка, кепка’ [Терещенко 1965, 2008: 517; Терещенко 1989: 100], находим также следующие 
дериваты, образованные по этой мотивационной модели: 

1) от формы винительного падежа множественного числа существительного сăва (с чередованиями 
в/б и а/и) — Т сăби12 (O s̜a͕BГī [Lehtisalo 1956: 392], ср. Л Nj. χa̬mmī [там же: 392]) — образована лексема 
Т сăбуй ‘старая поношенная одежда, надеваемая для тепла поверх основной одежды’ 13 > сăбуйко ‘то же’ 
[Терещенко 1965, 2008: 516], а также, по нашим данным, существительное Т ямал. сăбук ‘старая поно-
шенная одежда, сшитая из телячьей шкуры (шкуры олененка, пешки 14) мехом наружу и надеваемая для 
тепла поверх основной одежды’ 15; 

2) от существительного Т сёбя ‘капюшон (малицы или совика)’ [Терещенко 1965, 2008: 551], обозна-
чающего в отличие от сăва исключительно мужской головной убор, на что указывают в частности фра-
зеологизмы сэр” сёбям’ вадабă(сь) ‘выращивать, растить сына’ (букв. ‘растить белый капюшон’), сёбя 
сэр” ӈэсь ‘быть мужчиной’ (букв. ‘быть белым капюшоном’) и сёбям’ мэць ‘быть мужского пола’ (букв. 
‘носить капюшон’) [Терещенко 1965, 2008: 551—552], образована лексема Т ямал. сёвтя (чередование 
б/в) со значением ‘совик из шкур с короткой шерстью, снабженный капюшоном, раскроенным по фасо-
ну женской шапки (носят такие совики дети и юноши)’ [Терещенко 1965, 2008: 552]. 

В лесном ненецком для обозначения одежды, называемой в Т ненец. сăвăк (сōк, сок), используется 
другое слово: Л ʹkumš́i ‘гусь (одежда, надеваемая поверх малицы)’ [Попова 1978: 36], кувши ‘cовик 
(мужская верхняя меховая одежда, надеваемая поверх малицы)’ [Бармич, Вэлло 2002: 50], кумш́и ‘гусь’ 
[Приходько 2000: 79, 172]. 
                                                      

10 Примеры: Т ненец. сăвăк’ хоба ‘шкура, пригодная для совика’, ёря сăвăк ‘совик из оленьей шкуры с густой 
шерстью’ [Терещенко 1965, 2008: 518]. 

11 Однако в русско-ненецкой части словаря для слова ‘шапка’ приводятся оба варианта (как с одной м, так и с 
двумя буквами мм): хама, хамма [Бармич, Вэлло 2002: 283]. 

12 Например: Т ненец. Мальци” сăби яӈг”ид ‘Отряхни снег с капюшонов малиц’ [Терещенко 1965, 2008: 517]. 
13 От существительного сăбуй в Т ненец. образован глагол сăбуйтă(сь) ‘быть одетым в старую поношенную 

одежду, надетую для тепла поверх основной одежды’ [Терещенко 1965, 2008: 516]. 
14 Пешка — шкурка новорожденного олененка. 
15 Автор выражает благодарность Окотэтто Хадри Хаволэвичу (Артему Игоревичу) за указание на это слово и 

обозначаемую им реалию.  
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Судя по определениям в ненецко-русских словарях, дифференциальными признаками одежды, назы-
ваемой словами Т сăвăк (сōк, сок) и Л кумши (кувши), являются следующие: 1) эта одежда мужская; 
2) эта одежда верхняя (надевается поверх малицы); 3) эта одежда сшита из оленьих шкур (мехом нару-
жу); 4) имеет капюшон; 5) надевается в сильные морозы. Таким образом, мы видим, что три первых при-
знака одежды сăвăк (совика) совпадают с признаками парки. Попробуем разобраться в различиях. 

2. Парка и совик: этнографический аспект 
В «Северной энциклопедии» [CЭ 2004] приводится следующее определение парки: «Парка — зим-

няя меховая распашная мужская и женская одежда, распространенная на севере Западной и частично 
Восточной Сибири у долган, селькупов, эвенков, кетов и др. У кетов и некоторых групп эвенков шилась 
из одной шкуры оленя, обернутой вокруг тела, с завязками на сходящихся спереди полах; у других — со 
вставными клиньями на спинке. К рукавам пришивались рукавицы с разрезами для высвобождения ру-
ки. Парка у нарымских селькупов крылась поверх меха сукном. У ненцев Ямала, северных ханты и ман-
си паркой называется глухая одежда типа сокуя, надеваемая поверх малицы» [CЭ 2004: 716].  

Ср. определение парки в «Большой советской энциклопедии»: «Парка (у ненцев; у хантов и манси — 
порхы, у селькупов — порга) — название различных местных типов верхней зимней одежды в Северной 
Сибири, сшитой большей частью из оленьих шкур мехом наружу. В низовьях Оби (у хантов и манси) 16 
парка — одежда глухого покроя с капюшоном. На нижней и средней Оби (у хантов и манси), на Тазе и 
Турухане (у селькупов), на севере Красноярского края и в Якутии (у долган, эвенков, якутов) парка име-
ет вид шубы. Некоторые эвенки Восточной Сибири называют паркой свой обычный открытый кафтан. В 
XVIII в. русские на Камчатке называли паркой длинные меховые рубахи (кухлянки)» [БСЭ 1975]. 

Исходя из этих энциклопедических толкований, можно сделать вывод о том, что ненецкая парка 
представляет собой верхнюю (надеваемую поверх малицы) глухую (в отличие от распашных парок дру-
гих северных народов) одежду, сшитую из оленьих шкур. Таким образом, у нас появляется еще один 
дифференциальный признак парки по сравнению с определениями этого слова в двуязычных (ненецко-
русских) словарях: эта одежда глухого покроя и имеет капюшон17, что еще больше делает ее похожей на 
совик (Т ненец. сăвăк). 

Ср. определение совика (сокуя) в «Северной энциклопедии» [CЭ 2004]: «Сокуй — совик, глухая 
мужская одежда мехом наружу с капюшоном, надеваемая в сильные морозы поверх малиц, кафтанов и 
парок. Распространен у ненцев, кетов, селькупов, эвенков, северных групп ханты, манси, долган и др. 
Шился из оленьих шкур. Ненцы по подолу украшали сокуй широкой полосой из собачьего меха, полос-
ками цветного сукна, по бокам — кистями. У ненцев западных групп капюшон выкраивали с верхней 
частью спинки, у остальных — пришивали, у лица 〈он〉 имел песцовую опушку. У долган сокуем назы-
вали также мужскую летнюю суконную глухую одежду с капюшоном, которую носили в дождливую 
погоду» [CЭ 2004: 905]18.  

Таким образом, сравнивая между собой энциклопедические толкования слов парка и совик (сокуй), 
можно выявить два существенных различия между этими видами традиционной ненецкой одежды:  

1) совик (сокуй) теплее парки, именно его надевают поверх малицы в сильные морозы; 
2) совик (сокуй) может быть сшит не только из оленьих шкур (для зимы, на случай сильных морозов 

и пурги), но и из сукна (для лета, на случай дождливой погоды), тогда как парка изготавливается только 
из оленьих шкур (для ношения поверх малицы зимой, в несильные холода). 

Необходимо проверить, насколько верны эти предположения; для этого обратимся к этнографиче-
ским описаниям этих видов одежды. 

Подробное описание внешнего вида и покроя ненецкой парки встречается в работе Н. Ф. Прытковой 
[Прыткова 1970]: «При небольших морозах поверх малицы ненцы надевали парку — глухую одежду, 
сшитую мехом наружу. Делали ее из тонких шкурок оленьих телят. Раскрой ее стана имел сходство с 
раскроем малицы второго типа19. Характерная особенность покроя состояла в том, что спинка парки вы-
                                                      

16 В низовьях Оби проживают также тундровые ненцы.  
17 Ср. также определение парки в «Энциклопедии моды»: «Парка (ненец.) — традиционная верхняя одежда у на-

родов Севера и Сибири, глухого покроя, с капюшоном, из оленьих шкур, овчины, котика, калана, птичьих шкурок, 
мехом наружу. Поверх надевалась камлейка. Пыжиковые парки бывают двойные: мехом внутрь и наружу» [ЭМ 1997]. 

18 Ср. также определение совика (сокуя) в «Энциклопедии моды»: «Сокуй — традиционная верхняя мужская 
одежда у народов Севера, глухого покроя, с капюшоном, из сукна или меха» [ЭМ 1997]. 

19 «Второй тип малицы — туникообразного покроя: две шкурки прямоугольной формы являлись передом и 
спинкой одежды; между ними по бокам вшивали две небольшие шкуры, перегнутые по вертикали. В этих шкурах 
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краивалась вместе с затылочной частью капюшона из одной целой шкуры, причем на капюшон прихо-
дилась часть шкуры, снятая с головы оленя. Отверстия от глаз и рогов обычно зашивали, вводя в швы 
светлый мех и красное сукно. В отверстия оснований ушей прикрепляли кисточки из цветных суконных 
полосок. Парку украшали широкой орнаментированной полосой, выполненной техникой меховой мо-
заики, вшитой между подолом одежды и пандой20. Такие же полосы орнамента украшали лицевой край 
капюшона и обшлага парки. Парка, но более тщательно сшитая из низкошерстных оленьих шкур и бога-
то украшенная меховой мозаикой, широко известна как одежда северных групп ханты и манси. Большое 
распространение парка имела у ненцев Ямала, живущих по соседству с обскими уграми» [Прыткова 
1970] (цит. по: [УСС 2005: 7]).  

В работе Н. Ф. Прытковой [Прыткова 1970] находим и описание традиционного ненецкого совика 
(сокуя): «В сильные холода, при больших снегопадах и в дальнюю дорогу поверх малицы ненцы надева-
ли верхнюю глухую одежду с капюшоном, сшитую мехом наружу, — совик. Шили из выростковых 
шкур21, предпочитая мех белого цвета. Лицевую опушку капюшона из пышных песцовых хвостов дела-
ли со вздержкой. Есть два типа покроя. 〈…〉 Второй тип покроя значительно отличается от первого. 
Спинку совика шили из трех шкур, причем центральная шкура шилась с затылочной частью капюшона. 
Панда — из собачьего меха. Рукава широкие, на большой манжете мехом внутрь, по краю манжеты 
пришивали узкую опушку из белого меха. Украшением является узкая полоска меха размером 1 см, 
вшитая между подолом и пандой, и подвески из длинных полосок цветного сукна (кисти) с нашитыми 
полосками оленьего меха. Эти кисти нашивались в продольные боковые швы одежды» [Прыткова 1970] 
(цит. по: [УСС 2005: 8]). 

В ходе анализа особенностей покроя и пошива парки и совика (сокуя) выявляется все больше разли-
чий между этими традиционными видами ненецкой одежды. Так, они шьются из разного материала: 
парка — «из тонких шкурок оленьих телят» (цвет шкуры не играет роли), совик — «из выростковых 
шкур», толстого осеннего неблюя, т. е. шкур пяти-шестимесячных оленят (преимущественно белого или 
светлого цвета). Следует отметить, что для пошива парки специально оленят не забивают, а шьют изде-
лие из тех шкур, которые уже есть в наличии22, тогда как на пошив совика идут определенные шкуры: 
подросших оленят специально забивают осенью, чтобы сшить совик из их шкур [ПМАЯ 2010]. Парка и 
совик различаются и покроем: туникообразный покрой парки проще (две шкурки прямоугольной формы 
являются передом и спинкой изделия, швы на плечах), чем покрой совика.  

Все эти особенности покроя и пошива парки указывают на то, что парка (в отличие от совика) явля-
ется врéменной, «незатратной» и быстрой для изготовления одеждой; здесь следует также обратить 
внимание на связь слов Т парка и паркă(сь) ‘покроить, скроить, выкроить, раскроить’ [Терещенко 1965, 
2008: 448] (подробнее см. выше), что еще раз свидетельствует о легкости покроя парки (парка — то, что 
кроят, то, что легко скроить). 

Кроме того, капюшон совика в отличие от капюшона парки оторочен песцовым мехом, что делает 
совик более теплым и приспособленным для использования в сильные морозы, ведь песцовый мех, как 
никакой другой, защищает лицо от обморожения (Рис. 1). Подтверждение этому тезису мы находим и в 
работе Л. В. Хомич [Хомич 1966]: «В морозы, пургу поверх малицы носили совик (савак, соок), среди 
русского населения были распространены также названия сокуй на Енисее и гусь (Обский Север, Ямал). 
Совик шили мехом наружу, ворсом вниз из зимней или осенней постели23 (иногда из няблюя). Покрой 
его несколько отличался от покроя малицы 〈…〉. Совик не имел рукавиц, но во всех районах расселения 
ненцев имел капюшон, часто с опушкой из оленьего меха с длинным ворсом или из двух песцовых хво-
стов. Характерно, что часть шкуры с головы оленя образовывала затылочную часть капюшона, будучи 
                                                                                                                                                                                     
путем надрезов делали широкие проймы для рукава с большой ластовицей, снизу — широкой полосой, расши-
ряющей подол, пришивали верхний край панды 〈полосы меха шириной 17—20 см〉 из короткошерстной оленьей 
шкуры. Таким образом, панда была как бы двойная (мехом внутрь и наружу). Капюшон этой малицы пришивали 
непосредственно к ее вороту, делали его двойным. Кроме того, верх капюшона, состоящий из двух частей, шили из 
оленьего меха разного сорта (пешки 〈шкурка новорожденного олененка〉 и неблюя 〈шкурка трех-четырехмесячного 
олененка〉). 〈…〉 Второй тип малицы украшали узкими чередующимися полосками оленьего меха над пандой, ино-
гда пришивали широкую орнаментированную полосу из цветного сукна» [Прыткова 1970] (цит. по: [УСС 2005: 7]).   

20 Панда (от Т ненец. панд”(д) ‘нижняя часть мужской меховой одежды; обшивка (подола)’ [Терещенко 1965, 
2008: 441]) — полоса меха шириной 17—20 см, пришитая по подолу малицы мехом наружу.  

21 Выростковые шкуры — толстый осенний неблюй (шкуры пяти-шестимесячного олененка).    
22 Выражаем благодарность Окотэтто Хадри Хаволэвичу (Артему Игоревичу) за то, что он обратил наше вни-

мание на этот факт.  
23 Постель — толстый осенний или даже зимний неблюй (шкуры пяти-шестимесячного олененка).  
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выкроена вместе со спинкой. Совик имел пришитый подол, иногда из меха другого цвета. Носили совик 
без пояса. В зависимости от окраски шкур совики бывали белые, темные, пестрые. Красивым считался 
совик из белого меха. Совик был одеждой для улицы, и в чум его обычно не вносили, а оставляли на 
улице, укладывая на нарту так, чтобы капюшон и рукава приходились внутрь. В случае остановок в пути 
совик заменял спальный мешок: в нем прямо ложились на снег» [Хомич 1966: 118, 120].  

В монографии [Хомич 1966] есть и свидетельство того, что совик мог быть изготовлен не только из 
оленьих шкур, но и из сукна (Рис. 2, 3): «В плохую погоду летом поверх малицы надевался суконный 
совик, по покрою сходный с зимним меховым. На Ямале встречались совики из осетровой кожи, хорошо 
защищающие от дождя» [Хомич 1966: 122]. 

Ср. также другое описание совика: «Совик (гусь, сокуй, кумши, кумшин, савак, соок) — верхняя мехо-
вая одежда с капюшоном, надеваемая на малицу. Одевается, как малица, через голову, носится без пояса. 
Совик шьют мехом наружу, ворсом вниз из зимнего или осеннего меха взрослых оленей. Следует отме-
тить, что изготовление совика, как и любого другого вида одежды, у ненцев, как правило, сопровождается 
монологической внутренней речью, с помощью которой выражается отношение к тому, для кого она 
предназначена. Эта речь позднее может стать песней, исполняемой для всех или даже народной: “У моего 
мужа рядом с другими, одетыми в белые и пестрой масти гуси, — совик. Пусть не будет богатого и кра-
сивого наряда, но в стужу ему будет тепло, он будет в своем гусе слышать только завывание пурги и вет-
ра”. 〈…〉 Совик является одеждой для улицы, дополнительным хранителем тепла, — его в сильные морозы 
или в пургу надевают поверх малицы, поэтому в чум обычно его не вносят, а оставляют на нартах. Кладут 
его так, чтобы спина была сверху, а капюшон и рукава были завернуты внутрь. Во время зимних стоянок 
совик может служить и спальным мешком: его стягивают вокруг ног, а капюшон и рукава вправляют 
внутрь и в таком виде в нем ложатся прямо на снег или в куропаткин чум24. Летом в плохую погоду на 
малицу надевают тканый совик. Он намного короче зимнего» [Интернет-ресурс ГЦБС] (по материалам 
[Сусой 1994: 95; Народы России 1994: 252; Хомич 1995: 132; Мухачев 2001: 22; Чубарова 2005: 8]). 

 
По нашим полевым данным, полученным в ходе экспедиций к тундровым ненцам Ненецкого и Яма-

ло-Ненецкого автономных округов, в настоящее время парка не является широко распространенным ви-
дом одежды.  

1) Современные тундровые ненцы, проживающие западнее Уральских гор: канинские, тиманские, 
малоземельские и большеземельские (Заполярный район Ненецкого автономного округа) — носят зимой 
малицы или нетрадиционную современную одежду (куртки, пуховики и т. д.), в пургу же и сильные мо-
розы надевают поверх суконные совики [ПМАК 2011; ПМАБз 2012]. 

2) Современные тундровые ненцы, проживающие восточнее Уральских гор (по крайней мере, ямаль-
ские и гыданские), носят зимой малицы, в пургу же и сильные морозы надевают поверх малиц теплые ме-
ховые совики (Рис. 1, 4—6), а не (более «легкие») парки [ПМАЯ 2008—2009, 2010; ПМАГ 2011]. Однако 
это утверждение касается в первую очередь ямальских и гыданских ненцев, проживающих в самых не-
благоприятных климатических условиях (севернее 70º с. ш.) — на севере полуостровов Ямал и Гыданский.  

В ходе длительных экспедиций на самом севере полуострова Ямал: в с. Сё-Яха (Сеяха) Ямальского 
района Ямало-Ненецкого автономного округа и на оленеводческих стойбищах в Тамбейской тундре25 
(близ пролива Малыгина и р. Яхады-Яха) — мы неоднократно слышали от ненцев слова Т ямал. сōк ‘совик’ 
(возможно также со”ок [sóʔŏk]) и рус. гусь и всего несколько раз — парка [ПМАЯ 2008—2009, 2010].  

По нашим полевым данным [ПМАЯ 2008—2009, 2010], совик (Т ямал. сōк) как вид традиционной 
ненецкой одежды широко распространен на севере Ямала. Его надевают в сильные морозы и пургу: 
сшитый мехом наружу и надетый поверх малицы (которая шьется мехом внутрь), он оберегает человека 
от обморожения и сильного ветра; песцовая оторочка его капюшона спасает лицо от мороза (Рис. 1). 
Никакая дальняя дорога (на оленьей упряжке или на снегоходе) не обходится без совика (Рис. 1, 7, 8). 
Нам не раз доводилось слышать от мужчин-оленеводов, как они спали на снегу в совике (гусе), надетом 
                                                      

24 Куропачий (куропаткин) чум — «жилище, сооруженное в снегу. Им пользовались охотники и путники, ко-
торых ночь застала в дороге. Название связано с тем, что куропатки и глухари имеют обыкновение зарываться зи-
мой в снег. 〈…〉 Способ изготовления: снег на стоянке собирается в кучу, в ней сбоку выкапывается вход, внутрен-
ние стены закрепляются подтаивающим снегом, подогреваемым с помощью костра и бересты. 〈…〉 Размер зависел 
от количества ночующих. Иногда применялась простейшая форма: человек зарывался в снег, обеспечивая себе 
возможность переночевать в пути» [Интернет-ресурс КНЮ]. 

25 Сами ненцы называют эти территории, расположенные севернее собственно Тамбейской тундры (примы-
кающей к д. Тамбей), «Ямальской тундрой» — Т ненец. Я’ мал’ хой ‘тундра края / конца земли’ (букв. ‘земли края 
/ конца тундра’).  
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поверх малицы [ПМАЯ 2008—2009, 2010]; аналогичное свидетельство неоднократно встречается и в 
книгах исследователя Ямальской тундры В. П. Евладова: «По тундрам Ямала к Белому острову (Экспе-
диция на Крайний Север полуострова Ямал в 1928—1929 гг.)» [Евладов 1993] и «Полярная ямальская 
зимовка (Северо-Обская ихтиологическая экспедиция Всесоюзного арктического института 1935—1936 гг.)» 
[Евладов 2008].  

Обычно ямальский совик (гусь) шьется из светлых оленьих шкур (Рис. 1, 4—8; ср. также Рис. 10), на 
спине он украшается полосками разноцветного сукна, вставляемыми в швы и свисающими вниз на 8—
10 см (ср. Рис. 9); носят его всегда без пояса (Рис. 1, 4—7; ср. Рис. 9, 10), при входе в чум оставляют на 
улице, на нартах. Широко распространены в Ямальской тундре и суконные совики (ной сōк), которые 
носят летом в дождливую и сырую погоду поверх малицы (или ягушки — женской распашной одежды), 
а также надевают, отправляясь весной или летом в дальнюю дорогу на оленьей упряжке или снегоходе 
(Рис. 2, 3) [ПМАЯ 2008—2009, 2010].  

 
Приведем здесь пример образного употребления Т б.-з., зап. сăвăк ‘совик’ в переводе на Т ненец. 

стихотворения «Огонь сухой кустарник лижет…» ненецкого поэта Алексея Ильича Пичкова (1934—
2006), писавшего на русском языке (перевод на ненецкий был сделан Н. В. Ледковым) 26:  

 
Хубтит хоёт нид хо пя” лямбды”, // лемзорпэй савак серась ну”, // есит сэрм тецьда тёбси” лядпи, 
// ханюй пэхэртм’ ни лыдаӈгу” [Пичков 2000: 76]. 
«Вдали на гребнях гор березы // стоят, одевшись в совики, // и колют лед речной морозы // и камни 
колют на куски» [Пичков 2000: 75]. 
 
В сборнике «Ненецкий фольклор», изданном на таймырском (крайневосточном) диалекте Т ненец. 

[Ненецкий фольклор 1995], неоднократно встречается слово сок ‘совик (сокуй)’ (= ямал. сōк, б.-з. и зап. 
сăвăк). Приведем здесь несколько примеров (с соблюдением орфографии и пунктуации источника). 

 
1) Пада нгани27 пихий манзаида пэрчакы, тахаёда мята сюрхале такалтакы. Тахаёда такломадан-
та ханота са сюрнга. Сокамта анггакая нгамчёрта нгыл’ мэда. Нгарка Маринчар мят’ тю 
(«Сидя Маринча», расск. Яптунэ Очавка Юйнович, п. Носок Таймырского Долгано-Ненецкого 
района Красноярского края) [Ненецкий фольклор 1995: 127]. 
«Он же работает на улице: сделал завалинку вокруг чума, затем собрал упряжь у всех нарт. Выбил 
снег из сокуя и спрятал его под шкуры для сидения. Вот Старший Маринча вошел в чум» («Двое 
Маринча», пер. Лабанаускас К. И.) [Ненецкий фольклор 1995: 132]. 

2) Тикы хальмер’ пэмбат тю’ есрабтада. Тандая’ сюрмы нгэвы, падвы сок мэмы. Падвы сок нял-
кэннгада, Нгардалё серада» («Нгардалё», расск. Ямкина Мария Николаевна, п. Тухард Таймыр-
ского Долгано-Ненецкого района Красноярского края) [Ненецкий фольклор 1995: 144]. 
«Он раскрыл захоронение и видит, что человек, только что похороненный, одет в пестрый сокуй. 
Нардалё снял с покойника сокуй и сам надел» («Нардалё», пер. Лабанаускас К. И.) [Ненецкий 
фольклор 1995: 152].  

 
Таймырское слово сок в издании [Ненецкий фольклор 1995] переводится на русский язык как «со-

куй» и снабжается комментарием: «Сокуй (сок) — зимняя глухая одежда с капюшоном, шьется из 
оленьих шкур мехом наружу; одевается мужчинами поверх малицы» [Ненецкий фольклор 1995: 219]. 

 
Возможно, парка как вид традиционной ненецкой одежды стала отходить на второй план из-за широ-

кого использования совика (сокуя, гуся): так, в настоящее время на полуострове Ямал парка (изделие, 
скроенное по типу парки) является исключительно детской одеждой (Рис. 11). Ср. описание детской 
одежды наподобие парки в исследовании Л. В. Хомич: «С одного года и до четырех-пяти лет дети носили 
двойную меховую одежду (мехом внутрь и наружу), напоминающую по покрою мужскую малицу с глухо 
пришитыми рукавичками (парка). К рукавам с нижней стороны часто пришивались маленькие колоколь-
чики (особенно на одежде девочек), назначением которых было отгонять злых духов» [Хомич 1966: 132]. 

Однако следует еще раз отметить большое количество производных слов от лексемы парка в тунд-
ровом и лесном ненецком, а также некоторое расширение значения этого существительного, о котором 
уже говорилось выше, — «стремление» обозначать не только верхнюю одежду, но и одежду вообще, что 
сближает эту лексему со словом Т пăны (ср. Л паны, панӭй [Бармич, Вэлло 2002: 104]) ‘одежда’, ‘верх-
няя женская одежда (паница, ягушка)’ [Терещенко 1965, 2008: 442—443]. 
                                                      

26 Орфография и пунктуация источника полностью сохранены.  
27 Сочетание нг используется в издании [Ненецкий фольклор 1995] вместо буквы ӈ.  
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Как уже указывалось в работе [Амелина, Норманская 2013: 19], общим для всех самодийцев является 
принцип пошива парки из оленьих шкур мехом наружу (см. об этом также выше, в первом разделе дан-
ной статьи).  

Как отмечается в [Народы Западной Сибири 2005], особенности основной верхней плечевой одежды 
энцев совпадают с особенностями ненецкой парки, а также совика (гуся, сокуя) и малицы. Верхняя оде-
жда энцев была глухой, с капюшоном, ее шили из шкур короткошерстных пыжиков (шкур оленят, уби-
тых осенью) мехом наружу. Различается лишь характер украшения этой одежды: у нганасан и энцев — 
это отдельно выкроенный кусок в форме нагрудника, вшитый в центр переда. Ненцы, как было сказано 
выше, украшали парку широкой орнаментированной полосой, вшитой между подолом и пандой и вы-
полненной в технике меховой мозаики. 

Однако южносамодийские данные позволяют предположить, что первоначально прасамодийская 
парка (ПС *pårkå) могла быть распашной одеждой. Так, упоминание о селькупской парке как распаш-
ной одежде (без конструктивных продольных швов, «обернутой»)28 встречается в материалах Е. Д. Про-
кофьевой: «Характерной зимней одеждой северных селькупов была парка (паргы)29 — открытая спере-
ди шуба из оленьих шкур, сшитых мехом наружу. В сильные морозы поверх надевали сокуй (соккы), по 
своему покрою ничем не отличавшийся от ненецкого совика (глухой одежды из оленьих шкур, сшитых 
мехом наружу, с пришитым к ней капюшоном). Сокуй, заимствованный селькупами от ненцев, бытовал 
только как мужская одежда: парку носили и мужчины, и женщины» [Прокофьева 1956: 675]. Ср.: сельк. 
кет. ти̇биқӱ порӷӭ ‘мужская одежда’, нэйкӱ порӷӭ ‘женская одежда’ [Быконя 2005: 193]. 

М. А. Кастрен в своей коллекционной описи приводит селькупский термин тарый порко ‘мохнатая 
парка’ (ср. сельк. вас. тарӭл порӷӭ ‘меховая одежда’ [Быконя 2005: 193]): «Это короткая распашная оде-
жда (до колен), стан ее цельнокроенный из одной шкуры, без швов на боках, с узкими полками и надре-
зами для пройм, куда вшивали рукава одежды. Сшита парка из оленьей постельной шкуры, мехом на-
ружу; к левому борту одежды пришиты ровдужные завязки, парные к ним завязки пришиты справа на 
груди. Таким образом, одежда слегка запахивается слева направо. Широкий в пройме рукав заканчива-
ется пришитой к нему камысной рукавицей — порь. Пришивают ее наглухо, оставляя незашитым место 
над ладонью для вынимания руки. К концу рукава, покрывая это отверстие, пришит клапан из черной 
бумажной ткани с вышивкой крестом цветными нитками» [УСС 2005: 9—10]. 

О распашном характере селькупской парки свидетельствует не только этнографический, но и отчас-
ти лингвистический материал: сельк. об. с. порӷӭм кэтэрку ‘застегнуть шубу’ [Быконя 2005: 193].  

 
Ранние источники, в которых встречаются описания ненецкой одежды: свидетельства Плано Карпи-

ни (XIII в.), сказание «О человецах незнаемых в Восточной стране» (кон. XV в. — нач. XVI в.), сочине-
ние «О Русском Государстве» («Of the Russe Common Wealth») Джильса Флетчера (XVI в.), записи Гюй-
гена ван Линсхотена, участника Нидерландской экспедиции к северным берегам России в 1594—1595 гг. 
(кон. XVI в.), материалы Вильяма Персглоу (нач. XVII в.), сочинение «Покорение Сибири» Исаака Мас-
сы (нач. XVII в.), Есиповская летопись по Сычевскому списку (XVII в.), «Описание путешествия в Мос-
ковию и через Московию в Персию и обратно» А. Олеария (сер. XVII в.), «Путешествие в Северные 
страны» П. М. де Ламартиньера (1653 г.) — не дают нам ответа на вопрос о том, была ли ненецкая оде-
жда глухой или разрезной (распашной). Однако уже описания XVIII в.: сочинения В. Ф. Зуева, П. С. Пал-
ласа («Путешествие по разным провинциям Российского государства»), И. И. Лепехина и В. В. Крести-
нина («Краткое географическое известие о земле самоядской») — свидетельствуют о том, что в XVIII в. 
одежда европейских и зауральских ненцев была такой же, как и в начале XX в., т. е. мужчины носили 
глухую одежду (малицу, совик), а женщины — распашную [Хомич 1966: 114—116]. 

Однако исследователи отмечают, что у ненцев сохранились «пережитки бытования в прошлом рас-
пашной одежды у мужчин», к числу которых относится, например, обычай, сохранившийся до настоя-
щего времени, согласно которому в чуме мужчины находятся в распашной одежде, по покрою анало-
гичной женской панице, ягушке [УСС 2005: 6; ПМАЯ 2008—2009, 2010]. Л. В. Хомич считает, что не-
нецкая распашная одежда, сохранившаяся до настоящего времени у женщин и в виде отдельных пере-
житков у мужчин, может быть отнесена к общесамодийскому пласту. По ее мнению, глухая одежда поя-
вилась под влиянием природных условий, а также в связи с развитием санного оленеводства, способст-
вовавшего удлинению одежды [УСС 2005: 6—7].  
                                                      

28 Ср. также определение парки как распашной одежды у других народов Севера: «Парка — зимняя меховая 
распашная мужская и женская одежда, распространенная на севере Западной и частично Восточной Сибири у дол-
ган, селькупов, эвенков, кетов и др. У кетов и некоторых групп эвенков шилась из одной шкуры оленя, обернутой 
вокруг тела, с завязками на сходящихся спереди полах 〈…〉» [CЭ 2004: 716]. 

29 Ср. приведенные выше селькупские диалектные формы из словаря [Быконя 2005: 193]. 
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Сходного мнения придерживается и известный специалист в области материальной культуры 
Н. Ф. Прыткова. В своей работе «Одежда народов самодийской группы как исторический источник» 
[Прыткова 1970] она ввела в историческое изучение одежды такой важный признак, как покрой одежды. 
По анализу покроя Н. Ф. Прыткова приходит к выводу, что самодийские народы не являются абориге-
нами Севера, т. к. имеют распашную одежду (т. е. одежду южного происхождения). В составе одежды 
ненцев она различает три древних слоя: 1) старосамодийский — одежда без конструктивных продоль-
ных швов («обернутая»); 2) угорский — одежда туникообразного покроя; 3) древнеарктический, абори-
генный — одежда глухого покроя [УСС 2005: 6]. 

По материалам Н. Ф. Прытковой, для всех самодийских народностей была характерна так называе-
мая обернутая одежда — без боковых конструктивных продольных швов. Позднее, в связи с расселени-
ем в более северных широтах и развитием санного оленеводства, эта одежда была удлинена подставка-
ми и опушками, которые чрезвычайно характерны для современных северных самодийцев. По мнению 
Н. Ф. Прытковой, у ненцев создание глухой одежды шло двумя путями — путем приспособления старой 
охотничьей одежды (скрада) и путем использования опыта арктических аборигенов [УСС 2005: 6]. 

По всей вероятности, ненецкая парка претерпела множество видоизменений, и историческая эволю-
ция этого вида традиционной ненецкой одежды заслуживает дальнейшего детального изучения. Также 
интересно проследить пути заимствования этого вида ненецкой одежды другими народами и проанали-
зировать последующую трансформацию ненецкой парки в рамках иноязычных культур. На заимствова-
ние ненецкой парки другими народами указывают лингвистические данные: так, заимствованиями Т не-
нец. парка, несомненно, можно считать коми диал. парка, хант. низям., казым. pɔrχa, а также рус. сев., 
сиб. пáрка > якут. pārka и англ. (сначала на Аляске, с кон. XIX в.) parka, parkee ‘вид верхней одежды (у 
эскимосов)’ [Аникин, Хелимский 2007: 61].  

Интересен и тот факт, что в последнее время слово парка возвращается в русский язык уже с «об-
новленным значением»: «Парка — длинная теплая куртка, как правило с капюшоном. Парка часто пута-
ется с анораком — легкой ветрозащитной курткой, надеваемой через голову. Основное отличие в том, 
что парка предназначена для защиты от холода, а анорак — от ветра» [Интернет-ресурс Парка]. 

Также стоит отметить, что в русских говорах полуострова Таймыр словом парка обозначается жен-
ская распашная одежда — паница, ягушка. Так, в уже упомянутом издании [Ненецкий фольклор 1995] 
ненецкое слово пăны переводится на русский язык как «парка» и снабжается комментарием: «Парка — 
верхняя меховая одежда женщины-ненки» [Ненецкий фольклор 1995: 219]. Приведем несколько приме-
ров (соблюдена орфография оригинала), в которых слово парка в русском переводе обозначает именно 
женскую традиционную одежду — паницу, ягушку (Т ненец. пăны). 

 
1) Падвэку, падвы паным’ мэта не чедав’ нгэ” нив”. Худанта нямыта вуни таня” («Сидя Марин-

ча», расск. Яптунэ Очавка Юйнович, п. Носок Таймырского Долгано-Ненецкого района Красно-
ярского края) [Ненецкий фольклор 1995: 127]. 
«Прежняя пестрая собачонка теперь женщина в пестрой парке. Красивая 30 — глаза не нарадуют-
ся» («Двое Маринча», пер. Лабанаускас К. И.) [Ненецкий фольклор 1995: 132].  

2) Тад пин’ хананиди’ ханнгаха’, хонэйха’. Иринта тавы наблюй паны’ мю’, не нгая’ юдерт’ Нгарка 
Маринчар хонарэй”. Сачь хонаравыню” («Сидя Маринча», расск. Яптунэ Очавка Юйнович, п. Но-
сок Таймырского Долгано-Ненецкого района Красноярского края) [Ненецкий фольклор 1995: 127]. 
«Затем сходили на улицу и вскоре улеглись спать. Старший Маринча лег спать под телячью пар-
ку, подаренную дедушкой, согреваясь теплом женского тела. Он погрузился в глубокий сон» 
(«Двое Маринча», пер. Лабанаускас К. И.) [Ненецкий фольклор 1995: 132].  

3) Хунянгы ялахана 〈sic!〉 едэй хандами минггудм’. Чикахад та’ лехэбтаири’. Едэй панэна серибтеири’ 
(«Мариндя пухуча», расск. Ядне Евдокия Андреевна, п. Тухард Таймырского Долгано-Ненецкого 
района Красноярского края) [Ненецкий фольклор 1995: 162]. 
«Завтра сделаю новую нарту, а вы вдвоем оденьте ее 31 в новую парку» («Старушка Мариндя», 
пер. Лабанаускас К. И.) [Ненецкий фольклор 1995: 165]. 

4) Панэдами нидам” сертанггу. Няхар” Пякхад хувы панэду’ сава. Панэри нгэя, нгамгэри нгэя 
(«Ламдик вэсако», расск. Ядне Нина Михайловна, п. Тухард Таймырского Долгано-Ненецкого 
района Красноярского края) [Ненецкий фольклор 1995: 168]. 
«Сошьем же одежду. Одежда, полученная от трех Пяков, тоже хорошая. Хоть парка, хоть другая 
одежда 〈букв. ‘вещь’〉»32 («Старик Ламдик», пер. Лабанаускас К. И.) [Ненецкий фольклор 1995: 174].  

                                                      
30 В ненецком языке нет грамматической категории рода.  
31 То, что речь идет о персонаже женского пола, ясно из более широкого контекста.  
32 Здесь многозначное ненецкое слово пăны переводится на русский язык двумя разными словами — «одежда» 

и «парка» (для обозначения именно женской традиционной одежды). 
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5) Мань нгани мякычани ни’ тангы панэми серадм’, ними серадм’. Сингг нготабе пиби серадм’ 
(«Ламдик вэсако», расск. Ядне Нина Михайловна, п. Тухард Таймырского Долгано-Ненецкого 
района Красноярского края) [Ненецкий фольклор 1995: 170]. 
«А я надела 33 на домашнюю одежду летнюю парку, подпоясалась. Надела летние замшевые ба-
кари34 〈…〉» («Старик Ламдик», пер. Лабанаускас К. И.) [Ненецкий фольклор 1995: 176]. 

 
 

 
Рис. 1. Юноша из рода Яптик в  

традиционном ямальском меховом гусе (совике) на 
привале во время многодневной поездки на снегоходах.

Север п-ова Ямал, Тамбейская тундра (ЯНАО,  
Ямальский р-н); конец апреля 2010 г.  

Фото М. К. Амелиной. 
 

Рис. 2. Мужчина-ненец в суконном гусе (совике)  
во время поездки на оленьей упряжке.  
Север п-ова Ямал, Тамбейская тундра  

(ЯНАО, Ямальский р-н); начало июля 2009 г.  
Фото М. К. Амелиной. 

  
Рис. 3. Женщина и девушка из рода Вануйто  

помогают девушке из рода Тусида надеть поверх  
ягушки (паницы) суконный гусь (совик), чтобы ее не 
продуло во время долгой поездки на оленьей упряжке. 
Север п-ова Ямал, Тамбейская тундра, стойбище семей 
Вэнго и Вануйто (ЯНАО, Ямальский р-н); июнь 2009 г. 

Фото М. К. Амелиной. 

Рис. 4. Дети из рода Окотэтто в традиционной одежде 
(перед дальней дорогой на снегоходах):  
ягушке (панице), меховом гусе (совике)  

и малице (слева направо).  
П-ов Ямал, с. Сё-Яха Ямальского р-на ЯНАО;  
конец апреля 2010 г. Фото М. К. Амелиной. 

                                                      
33 В ненецком языке нет грамматической категории рода. То, что речь идет о персонаже женского пола, ясно 

из более широкого контекста. 
34 Бакари (кисы, пимы): Т ненец. пива” ‘пимы (обувь из оленьего меха, шьется мехом наружу)’, пива ‘пим’ 

[Терещенко 1965, 2008: 461], O, Sj., U pīβ̌βɒ͕, T1, M pīβ̌βæ [Lehtisalo 1956: 382]; Л ненец. ʹṕeḿa [ṕφ́eḿḿæ̜] ‘пим’, 
ʹṕeḿaʔ ‘пимы (зимняя обувь мехом наружу)’ [Попова 1978: 98], пема” ‘кисы, пимы (обувь, сшитая из оленьих 
шкур)’, ‘обувь (любая)’ [Бармич, Вэлло 2002: 108], Lj., S, Nj. ṕĭèmmɒ͕ə̑ [Lehtisalo 1956: 382] — это верхняя длинная 
(выше колена, с длинным голенищем) обувь, сшитая из камысов (шкур с ног оленя) шерстью наружу и надеваемая 
поверх меховых чулок, сшитых шерстью вовнутрь.  
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Рис. 5. Окотэтто Аркадий Хаволэвич (Игоревич)  
в традиционном ямальском меховом гусе (совике)  

перед дальней дорогой на снегоходе (сидя).  
П-ов Ямал, с. Сё-Яха Ямальского р-на ЯНАО;  
конец апреля 2010 г. Фото М. К. Амелиной. 

Рис. 6. Окотэтто Аркадий Хаволэвич (Игоревич)  
в традиционном ямальском меховом гусе (совике)  

перед дальней дорогой на снегоходе (стоя).  
П-ов Ямал, с. Сё-Яха Ямальского р-на ЯНАО;  
конец апреля 2010 г. Фото М. К. Амелиной. 

 
Рис. 7. Ненецкие мужчины в меховом (слева) и суконном 

(справа) совиках и мальчики в малицах и маличных  
сорочках (на заднем фоне) заправляют снегоходы  

топливом во время дальней дороги. Север п-ова Ямал, 
Тамбейская тундра (ЯНАО, Ямальский р-н);  
конец апреля 2010 г. Фото М. К. Амелиной. 

Рис. 8. Мужчина-ненец в меховом гусе (совике)  
запрягает оленей. Север п-ова Ямал, Тамбейская тундра, 

стойбище семьи Окотэтто (ЯНАО, Ямальский р-н);  
конец апреля 2010 г. Фото М. К. Амелиной. 

  
Рис. 9. Дети в украшенных сукном меховых совиках.  

Большеземельская тундра (НАО, Заполярный р-н), 2011 г. 
Фото П. И. Выучейской  

(жительницы с. Красное Заполярного р-на НАО). 

Рис. 10. Мужчина-ненец в традиционном меховом  
совике и ненецкие женщины в праздничных паницах  

с узорами. Большеземельская тундра, стойбище общины 
Ямб-То (НАО, Заполярный р-н). Фото из фондов  

Ненецкого краеведческого музея (г. Нарьян-Мар, НАО). 
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Рис. 11. Мальчик в традиционной парке с затягивающимся капюшоном.  

Байдарацкая тундра, апрель 2011 г. Фото Татьяны Ваграменко. 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

англ. — английский 
кам. — камасинский 
караг. — карагасский 
койб. — койбальский 
мат. — маторский 
нан. — нанайский 

Бк — бикинский диалект 
Нх — найхинский диалект 

нган. — нганасанский 
ненец. — ненецкий 

Л — лесной ненецкий 
Lj. — ляминский диалект [Lehtisalo 1956] 

S — сахалинский говор (по р. Сахалинская) [Lehtisalo 1956] 
Nj. — нялинский диалект [Lehtisalo 1956] 
P — пуровский диалект [Lehtisalo 1956] 

Т — тундровый ненецкий 
  б.-з. — большеземельский диалект 

I — ижемский говор [Lehtisalo 1956] 
MB — усть-цилемский говор [Lehtisalo 1956] 
Sj. — усинский говор (говор по р. Уса) [Lehtisalo 1956] 
U — устьинский (пустозерский) говор (говор с. Устье — Пустозерска) [Lehtisalo 1956] 

зап. — западные диалекты 
M — мезенский говор [Lehtisalo 1956] 

тайм. — таймырский диалект 
ямал. — ямальский диалект 

O, O4 — обдорский говор (говор г. Обдорска, ныне — г. Салехарда) [Lehtisalo 1956] 
T1 , T12 — тазовский диалект [Lehtisalo 1956] 

орок. — орокский 
ПС — прасамодийский 
ПСС — прасеверносамодийский 
ПТМ — пратунгусо-маньчжурский 
ПТунг — пратунгусский 
ПУ — прауральский 
рус. — русский 

сев. — севернорусское наречие 
сиб. — сибирские говоры 

сельк. — селькупский 
вас. — васюганский диалект 
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ел. — елогуйский диалект 
кет. — кетский диалект 
об. — диалекты обского ареала 

  c. — обские говоры сюсюкумов 
  ч. — обские говоры чумылькупов 
  ш. — обские говоры шёшкупов 

таз. — тазовский диалект 
  тур. — туруханский диалект 

тым. — тымский диалект  
тайг. — тайгинский 
ульч. — ульчский 
хант. — хантыйский 

казым. — казымский диалект 
низям. — низямский диалект 

эвен. — эвенский 
эвенк. — эвенкийский 
энец. — энецкий 
якут. — якутский 

 
П о л е в ы е  м а т е р и а л ы  
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Ямало-Ненецкого автономного округа (апрель — сентябрь 2010 г.); ямальский диалект Т ненец. 
 

О бщ и е  
 

букв. — буквально 
диал. — диалект, диалектный 
длит. — длительный  
многокр. — многократный  
несов. — несовершенного вида 
перен. — переносное значение 
расск. — рассказчик 
 

AOR — аорист 
OBJ — объектное спряжение 
PRS — презенс, настоящее время 
PRT — претерит 
PX — посессивный аффикс 
SG — единственное число 
1 — первое лицо 
3 — третье лицо 
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РЕЗЮМЕ 

В данной статье рассматриваются семантические особенности ненецких слов парка ‘пáрка (верхняя меховая 
одежда мужчины)’ и сăвăк (сок, сōк) ‘совик (верхняя меховая одежда мужчины, надеваемая в сильные морозы по-
верх малицы, шьется мехом наверх)’, приводится их этимология. Также в статье уделяется внимание дифференци-
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альным признакам парки и совика (гуся, сокуя), дается детальное описание их различий (с привлечением полевого 
материала). 

SUMMARY 

The article deals with the semantic peculiarities and etymology of the Tundra Nenets words parka ‘parka (men’s upper 
fur clothes)’ and săwăk (sok, sōk) ‘men’s upper fur clothes, worn in severe frost over another piece of clothes (malitsa), 
sewn the way that fur is on the outer side’. The author also focuses on the differential features of clothes parka and săwăk 
(sok, sōk) and provides a detailed description of differences between them (involving field materials). 

 
Ключевые слова: ненецкий язык, самодийские языки, семантический анализ, традиционная одежда, парка, осо-

бенности покроя 
 
Keywords: Nenets, the Samoyedic languages, semantic analysis, traditional clothes, parka, tailoring peculiarities 
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Марийская одежда как семейная реликвия 
(этнографические и лингвистические полевые материалы 2013 г.) 

Часть I. Волжская и горномарийская одежда 

Марийская одежда является одной из центральных тем этнографического изучения марийской куль-
туры уже с XVIII в. (Г. Ф. Миллер, П. С. Паллас, И. Г. Георги). Тогда же были изданы первые словари 
«черемисского» (марийского) языка, включающие лексику одежды. Наиболее значительные исследова-
ния по марийской одежде относятся к ХХ в.: это работы Т. Е. Евсевьева (Евсеева) [Евсевьев 1927], 
Н. И. Гаген-Торн [Гаген-Торн 1960], Т. А. Крюковой [Крюкова 1951], Т. Л. Молотовой [Молотова 1992], 
И. Лехтинен [Lehtinen 1999]. Из отечественных публикаций начала XXI в. выделяются книги 
И. А. Степановой о марийской вышивке [Степанова 2005], Т. Л. Молотовой — о традиционном тка-
честве [Молотова 2004], А. Н. Павловой, рассмотревшей марийскую одежду в семиотическом аспекте 
[Павлова 2004], Г. И. Соловьевой, исследовавшей терминологию марийской вышивки [Соловьева 
1982, 2002].  

Лексика одежды представлена во всех основных марийских словарях; об истории изучения и стати-
стике представленности этой группы лексики в марийских словарях см. [Тимиряева 1997: 18—22]. Эти-
мология лексики одежды разрабатывалась ведущими зарубежными и отечественными финно-
угроведами: М. Рясяненом, Х. Паасоненом, Г. Берецки, K. Редеи, Д. Е. Казанцевым, И. С. Галкиным, 
Н. И. Исанбаевым, Ф. И. Гордеевым, М. Р. Федотовым и другими исследователями. Обобщающее зна-
чение в этой области имеет книга И. И. Тимиряевой «Лексика одежды в марийском языке» [Тимиряева 
1997], в которой приводится этимологический анализ 344 названий одежды в марийском языке. 

Вместе с тем и сегодня полевые исследования, касающиеся марийской одежды и лексики одежды, 
сохраняют свою актуальность, т. к. специфические диалектные названия одежды, особенности произ-
ношения общемарийских слов, а также особенности самих предметов одежды и способов их ношения у 
разных этнографических групп мари характеризуются большим разнообразием и описаны далеко не в 
полной мере. Недостаточно в отечественной литературе описаны традиционные украшения, однако этот 
пробел отчасти компенсируется богато иллюстрированной книгой И. Лехтинен на финском языке о 
женских украшениях в Центральной России и Западной Сибири, где марийским украшениям уделено 
20 страниц [Lehtinen 1979: 115—136].  

Темой нашей статьи стал обзор пяти частных семейных коллекций марийской одежды, с которыми 
мы имели возможность ознакомиться летом 2013 г. В них представлены только женская одежда и укра-
шения, и их хранительницами являются самые старшие женщины в марийских семьях. Первые три из 
них — жительницы д. Малые Параты Волжского района Республики Марий Эл (1927, 1949 и 1950 гг. 
р.); четвертая — уроженка д. Сарлатово Горномарийского района РМЭ (1948 г. р.), жительница 
г. Йошкар-Ола; пятая — уроженка д. Кожласола (ныне не существует) Новоторъяльского района РМЭ 
(1935 г. р.), также проживающая в г. Йошкар-Ола. Таким образом, в нашем небольшом исследовании 
представлены три разные этнографические группы мари: луговые юго-восточные, горные и луговые се-
веро-восточные. Ниже в тексте статьи ссылки на информантов из разных районов приводятся следу-
ющим образом: [В1], [В2], [В3] — три информанта из Волжского района РМЭ, [Г] — из Горномарийско-
го, [Т] — из Новоторъяльского.  

В настоящее время традиционная марийская одежда редко используется по своему прямому назна-
чению. Иногда некоторые пожилые женщины надевают ее на праздники (как правило, праздники дерев-
ни), в недавнем прошлом надевали на свадьбы. В основном же предметы старинной одежды хранятся 
дома в качестве семейных реликвий.  

В первой части статьи сначала приводится описание вещей, входящих в каждую из четырех коллек-
ций (с фотографиями). Во второй части статьи будет представлено описание вещей из пятой коллекции, 
а также словарь марийской терминологии, касающейся одежды. Этот словарь составлен только по мате-
риалам рассказов наших информантов о своих вещах и снабжен языковыми примерами также только из 
данных интервью 2013 г.; в словаре даны справки по этимологии большинства лексем. Совмещение эт-
нографического и лингвистического подходов позволяет не только ознакомиться со значением лексем в 
словесном описании, но и рассмотреть вещи и способы их ношения непосредственно по фотографиям. 
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1. Волжская коллекция М. Ф. (1927 г. р.), уроженки и жительницы д. Малые Па-
раты Волжского района РМЭ [В1] 

Рис. 1. На семейной фотографии, сделанной около 1955 г., М. Ф. стоит справа; здесь же ее муж, 
свекровь, сестра и сыновья. На женщинах черные летние кафтаны (шовыр), передники (сапон), полные 
комплекты нагрудных и головных серебряных украшений (ший); головы убраны шарпаном (головным 
полотенцем).  

Рис. 2, 3. В деревнях вещи (старинная марийская одежда) хранятся в сенях (пылдыр, пылдырыште) в 
сундуках. 

Рис. 4. Самые старинные вещи, хранимые М. Ф., принадлежали ее свекрови — П. С. (1892 г. р.), 
уроженке д. Мари-Отары Звениговского района РМЭ, жительнице д. Малые Параты, куда она вышла 
замуж. На фотографии П. С. с мужем в молодости: шарпан на голове, украшение из монет (шӱгыр ?) 
на шее.  

 

    
 Рис. 1.  Рис. 2. 

 

     
 Рис. 3.  Рис. 4. 
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1.1. Вещи П. С., хранимые М. Ф. 

1) Две рубашки (мари тыгыр, мари тугыр) начала ХХ в. сшиты из домотканого хлопчатобумажного 
холста (мамык) на машинке (в этой семье швейная машинка «Зингер» появилась очень рано). 

Рис. 5, 6. Первая рубашка хранится в мешочке из домотканого холста с кружевом. 
Рис. 7—13. Покрой рубашки — туникообразный, с характерными маленькими треугольными встав-

ками под мышкой. 
Рис. 14—24. Вторая рубашка такая же, как и первая, по покрою, отличается отделкой подола (только 

вышивка без кружева). 
 

    
 Рис. 5.  Рис. 6. 

 

    
 Рис. 7.  Рис. 8. 

 

    
 Рис. 9.  Рис. 10. 
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 Рис. 11.  Рис. 12.  

  
Рис. 13.  

  
Рис. 14.  

  
Рис. 15. 

  
 Рис. 16. 

 

  
 Рис. 17. 
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 Рис. 18.  Рис. 19.  

     
 Рис. 20.  Рис. 21.  

  
Рис. 22. 

  
Рис. 23.  

  
Рис. 24. 
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2) Старинные подштанники (йолакш) сшиты вручную из домотканого холста.  
Рис. 25, 26. Покрой этих подштанников очень сложен. 
Рис. 27, 28. Вид подштанников с изнанки. 
Об этой вещи нам никто из информантов ничего рассказать не смог; вероятно, это очень старая вещь, 

давно вышедшая из употребления. Об аналогичных женских подштанниках см. [Молотова 1992: 24]. 
 

     
 Рис. 25.  Рис. 26.  

     
 Рис. 27.  Рис. 28. 

 
3) Два горномарийских пояса: ткали и продавали такие пояса горномарийские женщины, но они бы-

ли обязательной частью женского костюма у данных луговых мари. Такие пояса называли курыкмари 
ӱштö ‘горномарийский пояс’. 

Рис. 29, 30. Первый горномарийский пояс. 
Второй горномарийский пояс (с розовыми кисточками) см. на фотографиях женщины в рубашке 

выше (Рис. 16, 17). 
 

  
Рис. 29. 

  
Рис. 30. 



М. А. КЛЮЧЕВА 30 

4) Два пояса (шовыр ӱште), которые повязывают в комплекте свадебного наряда поверх черного 
кафтана шовыр, зимой — даже поверх шубы ужга. Такие пояса ткали из шерсти (меж) и продавали чу-
вашские женщины (кукмари). 

Рис. 31. Эти пояса длиной около трех метров и шириной 33 см (зеленый) и 39 см (синий). 
 

  
Рис. 31. 

 
5) Два головных полотенца (шарпан). 
Рис. 32—36. Шарпан 1. 
Рис. 37—39. Шарпан 2. 
 

  
Рис. 32. 

 

  
Рис. 33. 

  
Рис. 34. 

 

  
Рис. 35. 
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Рис. 36. 

 

  
Рис. 37. 

 

  
Рис. 38. 

  
Рис. 39. 

 
6) Десять начелышей 1 (нашмак). 
Рис. 40—42. Длина нашмака — около 33 см (видимо, по стандартной ширине холста), а ширина — 

примерно 3—5 см. Его прикладывали на голову выше линии волос под шарпан. О нашмаке: Тиде мыян 
деч ожно ыштыме тавар ‘Это раньше нас сделанный 〈старинный, более раннего поколения〉 товар’ 
[В1]. Такие нашмаки в свое время покупали у продававших их мастериц. 

 

  
Рис. 40. 

 

  
Рис. 41. 

 

                                                      
1 Начелыш — то, что накладывается на чело, лоб; деталь головного убора, узкая орнаментированная полоска 

холста, составляющая комплект с шарпаном (головным полотенцем). 
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Рис. 42. 

 
7) Старинные бусы (шер или рес?) из хрупкого блестящего стекла — принадлежность костюма «сва-

дебной женщины» (сӱан вате), т. е. гостьи, которая в компании других таких же женщин поет и танцует 
на свадьбе.  

Рис. 43. Стеклянные бусы висят спереди (на груди), а украшенные разноцветными нитяными шари-
ками и помпошками «хвосты», завершающиеся монетами на концах (серебряными, середины XIX в.), 
висят на спине. В начале разговора М. Ф. назвала эту вещь рес (< рус. крест), а в конце — шер ‘бусы’; в 
конце она даже подтвердила, что это не рес, а шер, что рес — это нательный крестик. Однако, возможно, 
что в первый раз М. Ф. не ошиблась, а употребила устаревшее слово, т. к. в данной деревне другое ук-
рашение из серебряных монет (о котором мы расскажем ниже) называют посторескыл, хотя в нем тоже 
никакие крестики не используют.  

Рис. 44. Фрагменты, из которых делались бусы. 
 

  
Рис. 43. 

  
Рис. 44. 

 
8) Рис. 45. Тесьма старинная, домотканая. 
 

  
Рис. 45. 
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9) Рис. 46, 47. Разное. 
 

  
Рис. 46. 

  
Рис. 47. 

 
10) Рис. 48. Позднее купленный горномарийский пояс. 
Рис. 49. Этот пояс несколько шире старинного и немного отличается от него расцветкой. 
 

  
Рис. 48. 

  
Рис. 49. 

 
11) Серьги (алга), сделанные из серебряных монет XIX в., надеваются на ушную раковину (ремешок-

петля прикреплен к сережке с изнаночной стороны, на нем еще две монеты). 
Рис. 50, 51. Серьги соединены атласной ленточкой, которая, когда наденут сережки, висит на затыл-

ке. Около сережек ленточки завязываются в маленькие бантики (здесь бантики распущены). 
Сережка собрана следующим образом. На круглый кусочек кожи диаметром около 3 см закрепляется 

по центру металлический кругляшок размером с мелкую монету (диаметром примерно 1,5 см), к кото-
рому прикреплено красивое круглое зеленое стеклышко (это своего рода центр цветка). Вокруг этого зе-
леного стеклышка закрепляется нить с прозрачным бисером (22 бисеринки). Вокруг такого центра цветка 
закрепляются «лепестки» из семи мелких серебряных монет достоинством «пять копеек» (1814—1865 гг.): 
монеты накладываются друг на друга веерообразно, по часовой стрелке. С обратной стороны к коже, на 
которой закреплен этот цветок, пришивается один конец шнурка-ремешка, петля из которого будет на-
деваться на ухо. Там же (с изнаночной стороны кожаного кругляшка) крепко пришит длинный прово-
лочный крючок, на который снизу крепится другая проволочка в форме коромысла. На концах этого 
«коромысла» закрепляются две монеты, которые будут висеть ниже цветка (15-копеечные). К этому же 
«коромыслу» привязаны два конца ленточки, образующей бантик, а также нижний конец шнурка, кото-
рый надевается на ушную раковину. Через кончики «коромысла», на которых крепятся две монеты, про-
пускается еще одно проволочное крепление в форме буквы «М», на нижних концах которого крепятся 
еще три монеты, свисающие по нижней части сережки (достоинством «20 копеек», 1813—1860 гг.).  

Рис. 52. На ремешке для ушной раковины прикреплены еще две мелкие монеты: одна — пяти-
копеечная 1833 г., другая — очень старая, со стертой датой.  

Рассмотреть подробнее аналогичные серьги можно ниже — в коллекции [В2]. 
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Рис. 50. 

  
Рис. 51. 

  
Рис. 52. 

 
12) Головная «шапочка» (ошпу) из серебряных монет, нашитых на тканевую основу, с отверстием в 

центре (на темени). 
Рис. 53. Диаметр отверстия — около 10 см, самой шапочки (по внешнему краю) — примерно 18 см. 

Завязочки по бокам завязываются под подбородком. По краю отверстия нашиты хрупкие стеклянные 
бусы (подобны новогодним украшениям). Серебряные монеты пришиваются на ткань-основу в два ряда, 
орлом на лицевую сторону: во внутреннем ряду — 27 монет достоинством «20 копеек» (1815—1865 гг., 
одна — 1904 г.); по внешнему ряду — 30 монет достоинством «30 копеек» (1829—1865 гг., две — види-
мо, еще более ранние, стертые). Около завязочек — дополнительные монеты достоинством «15 копеек»: 
с одной стороны — две монеты (1839 и 1869 гг.), с другой — только одна (1839 г.). 

Рис. 54. Головная «шапочка» (ошпу) с изнанки. 
 

  
Рис. 53. 

  
Рис. 54. 

 
13) Головное украшение из серебряных монет — вуйгольча (произносится как вуйгольджя, далее в 

статье записывается как вуйгольЧа 2). 
Рис. 55. Это украшение висит на голове ниже ошпу, от одного виска до другого по затылку. Большие 

иглы с двух сторон прокалывают на виске шарпан и нашмак, прикрепляя украшение вуйгольЧа и всю 
конструкцию из нашмака и шарпана к двум туго сплетенным маленьким косичкам на висках. 

Рис. 56. В основе украшения вуйгольЧа — две цепочки, которые скреплены в своего рода ленту на-
низанными бисеринками, образующими равномерно чередующиеся разноцветные квадратики.  

Рис. 57—59. К этой ленте из цепочек и бисера на всю ее длину, составляющую примерно 35 см, при-
креплена нитка с более крупными бусами (с равномерным чередованием: одна голубая бусинка и пять 
желтых). К этой нитке с бусами прикреплены на проволочных колечках серебряные монеты. В данном 
украшении вуйгольЧа 26 монет: по краям — по одной относительно мелкой монете (с одного края — 
25-копеечная монета 1849 г., с другого края — 20-копеечная 1866 г.), далее по обоим концам располага-

                                                      
2 Здесь и далее Ч (прописная буква) обозначает аффрикату [дʹжʹ], составляющую диалектную особенность 

волжского говора. 
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ется по шесть серебряных полтин (50-копеечные монеты 1817—1878 гг.), а по центру вуйгольЧа (т. е. на 
затылке) — 12 монет 1835—1838 гг. достоинством «30 копеек».  
 Данные вещи свекрови перешли по наследству М. Ф., которая какие-то из них носила, украшения 
(в частности, бусы) обновляла. 
 

  
Рис. 55. 

 

  
Рис. 56. 

  
Рис. 57. 

 

  
Рис. 58. 

  
Рис. 59. 

  
Рис. 60. 

  
1.2. Личные вещи самой М. Ф. 

1) Рис. 60. Виток домотканого холста (вынер) из хлопчатобумажной ткани (мамык). 
2) Рубашка (мари тыгыр), вышитая по подолу по образцу рубашки свекрови, украшена самотканой 

бахромой.  
Рис. 61. В изготовлении бахромы, которую М. Ф. ткала сама, использовались как старинные нитки из 

хлопчатобумажного материала (мамык), которые пряли сами, так и покупные разноцветные нитки. По-
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том сотканная лента бахромы была пришита к подолу рубашки, а место соединения скрыто настрочен-
ной зеленой тесьмой. 

Рис. 62. Покрой рубахи — туникообразный, как и у рубашки свекрови. Под мышкой — традици-
онная треугольная вставка. Сшита рубашка на машинке. 

 

  
Рис. 61. 

  
Рис. 62. 

 
3) Следующая рубашка М. Ф. — более поздняя, из коленкора.  
Рис. 63—65. Эта рубашка украшена по подолу вышивкой, тесьмой и шитьем, имеет тонкую синюю 

тесьму на вороте. Покрой «современный» (без вставок под мышками), своеобразная обработка рукавов 
(без манжет, присборены). 

 

  
Рис. 63. 

  
Рис. 64. 

  
Рис. 65. 

 
4) Рис. 66, 67. Черный кафтан (шем шовыр) был сшит на заказ. Его носили поверх рубашки, когда 

прохладно; также его обязательно надевали «свадебные женщины» (сÿан вате). 
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Рис. 68. По бокам шовыра вставлены клинья, создающие расширенный силуэт. 
Рис. 69. Обработка рукава — присборенная полоска ткани.  
 

  
Рис. 66. 

 

  
Рис. 67. 

  
Рис. 68. 

  
Рис. 69. 

 
5) Рис. 70—74. Поздний комплект: юбка и передник (юбко ден сапон). 
 

  
Рис. 70. 

 

  
Рис. 71. 

 

  
Рис. 72. 
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Рис. 73. 

  
Рис. 74. 

 
6) Рис. 75, 76. Рубашка является, по-видимому, свадебным подарком свекрови от одной из невесток 

М. Ф. (родом из Мари-Турекского р-на РМЭ) или куплена (подарена) по какому-то другому случаю. 
Рис. 77. По подолу эта рубашка украшена вышивкой, разноцветной тесьмой, на которую нашиты 

блестки и 13 мелких 10-копеечных монет начала XX в. (1902, 1906, 1925—1929 гг. и одна монета 1946 г.), 
и белым кружевом. 

Рис. 78. Монеты нашиты решкой на лицевую сторону, тогда как в старинных серебряных украшени-
ях монеты, как правило, нашиваются орлом на лицо. Вышивка нашита в виде готовой ленты. 

Вероятно, это довольно поздняя работа: рубашка новая, сшита из коленкора на машинке. 
 

  
Рис. 75. 

 

  
Рис. 76. 

  
Рис. 77. 

  
Рис. 78. 

 
7) Рис. 79. Комплект горномарийской одежды: рубашка, старинная атласная лента (украшение на по-

ясницу), передник, белый платок — свадебный подарок от снохи М. Ф., которая родом из Горномарий-
ского района РМЭ (свадьба была в 1974 г.). 
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 7.1. Рис. 80—83. Рубашка (мари тыгыр) скроена на горномарийский манер: с напуском по пояснице, 
со складками типа плиссировки по бокам и сзади, с клиньями по бокам (расширенный книзу силуэт). 
 Об этой рубашке и других горномарийских вещах М. Ф. подробнее нам рассказала Т. Н. [Г] — сноха 
М. Ф., подарившая ей этот наряд. 
 Рис. 84. На плечах имеются характерные горномарийские нашивки — наплечные украшения вочегач 
(их ткали и продавали женщины из с. Еласы Горномарийского района РМЭ). Такие украшения обычно 
нашивали на праздники, а в повседневности могли обходиться без них. Под мышками — специальная 
квадратная вставка, как в старинных туникообразных рубашках. 

Рис. 85, 86. Манжеты взяты от старой рубашки. Вышивка на основе домотканого холста, вышивала 
умелица из родной деревни снохи М. Ф. — дочь священника, которую называли Шуркá-марья́ (около 
1915—1917 г. р.): Шурка — Александра, марья — общее нарицательное наименование русских женщин; 
она вышивала для всех на заказ. 

 

  
Рис. 79. 

 

  
Рис. 80. 

  
Рис. 81. 

 

  
Рис. 82. 

  
Рис. 83. 

  
Рис. 84. 
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Рис. 85. 

  
Рис. 86. 

 
7.2. Украшение из ленты на поясницу (лемтä). 
Рис. 87. Это украшение сделано из старинной атласной ленты, оно принадлежало матери Т. Н. [Г] 

(1915 г. р.). 
Рис. 88. С изнаночной стороны на пояснице в основе ленты — кусок домотканого холста (хлопчато-

бумажного). 
 

  
Рис. 87. 

  
Рис. 88. 

 
7.3. Передник (сапон).  
Рис. 89—91. Этот передник новый, как и рубашка: он был специально сшит к свадьбе, для свадебно-

го подарка свекрови. 
 

  
Рис. 89. 

  
Рис. 90. 
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Рис. 91. 

 
 
 
7.4. Рис. 92. Платок из белой капроновой сетки. 
В коллекции М. Ф. также много ярких фабричных 

платков.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8) Рис. 93, 94. Кроме прочего, имеется длинное и широкое полотенце с вышивкой (неясного проис-

хождения и назначения). 
 

  
Рис. 93. 

  
Рис. 94. 

2. Волжская коллекция Н. А. (1950 г. р.), уроженки и жительницы  
д. Малые Параты Волжского района РМЭ [В2] 

Вещи, которые показала нам Н. А., в основном принадлежали ее матери (1923 г. р.), также уроженке 
и жительнице д. Малые Параты Волжского района РМЭ.  

1) Рубашка (мари тыгыр) из коленкора.  
Рис. 95, 96. Эта рубашка имеет шитье (кру́жва) и оборку из ленты (ле́нте), а также вышивку (тÿр) 

по подолу. 

  
Рис. 92. 
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Рис. 95. 

  
Рис. 96. 

 
2) Сапóн — зеленый фартук (передник) матери (фотография ниже — в наряде «свадебной женщи-

ны»). См. рис. 121 
3) Шовыр ÿштö — пояс синий для шовыра (аналогичный [В1]). 
4) Курыкмари ÿштö — горномарийский пояс, был куплен в 1960-е гг. у продававших пояса горнома-

рийских женщин. 
5) Шÿпыгыртыж — украшение на шею (старинное). 
6) Нашмак — начелыш (старинный). 
Шÿпыгыртыж и нашмак мать Н. А. купила в 1960-е гг. у одной марийской женщины. В те годы мно-

гие люди избавлялись от традиционной одежды, продавали и переплавляли серебро, пускали его на зеркала.  
Рис. 97. Нашмак и шÿпыгыртыж Н. А. украшены хрупкими стеклянными бусами, блестками и бисером. 
 

  
Рис. 97. 

 
7) Шарпан — головное полотенце. 
Рис. 98, 99. Этот шарпан Н. А. унаследовала от своей матери, он принадлежал еще бабушке Н. А. со 

стороны матери (1888 г. р.). 
 

  
Рис. 98. 

  
Рис. 99. 
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8) Набор серебряных украшений из монет XIX в.  
8.1. Ошпу — головная «шапочка». 
Рис. 100. Вид ошпу с лицевой стороны. 
Рис. 101. Вид ошпу с изнаночной стороны. 
 

  
Рис. 100. 

  
Рис. 101. 

 
8.2. Рис. 102, 103. Алга — серьги. 
 

  
Рис. 102. 

  
Рис. 103. 

 
8.3. Украшение на шею, ожерелье: вероятно, называется шӱгыр [В1] < шӱйыр букв. ‘вокруг шеи’ 

[МРС, 9: 385].  
Рис. 104, 105. Это украшение — единственная вещь, которую Н. А. унаследовала от своей свекро-

ви — М. Ф. [В1] (остальные украшения были куплены матерью Н. А. в 1960-е гг. у избавлявшихся от 
«ненужных» вещей марийских женщин).  

Рис. 106, 107. Еще одно аналогичное украшение. 
 

  
Рис. 104. 

  
Рис. 105. 
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Рис. 106. 

  
Рис. 107. 

 
8.4. Рис. 108, 109. Пийылме букв. ‘собачий язык’ (термин, не зафиксированный в литературе) — укра-

шение, надеваемое на грудь. 
Рис. 110. Ср. “On jolva, with the «tongue» and genuine silver roubles (Kazan, Tsarevokokšaisk, Morki)” 

[Lehtinen 1979: 128]; эта фотография, по-видимому, из коллекции Т. Е. Евсевьева (Евсеева). Данное ук-
рашение (он йолва ?) по своей структуре выглядит как соединение первого шӱгыр и пийылме из коллек-
ции Н. А. 

 

  
Рис. 108. 

  
Рис. 109. 

  
Рис. 110. 

 
8.5. Рис. 111—113. Посторескыл — украшение, надеваемое после пийылме на грудь и спину, как хо-

мут: часть с цветными нитками и бисерными «хвостиками» — сзади, часть с крупными монетами — 
спереди. 

 

  
Рис. 111. 

  
Рис. 112. 
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Рис. 113. 

 
8.6. Шер — бусы свадебные.  
Рис. 114, 115. «Хвосты» с нитяными украшениями висят на спине, как и в описании [В1]. 
 

  
Рис. 114. 

  
Рис. 115. 

 
Таким образом, в коллекции Н. А. представлен полный комплект серебряных украшений, необходи-

мых «свадебной женщине», кроме вуйгольЧа. 

3.  Волжская коллекция Е. И. (1949 г. р.), уроженки д. Учейкино и жительницы 
д. Малые Параты Волжского района РМЭ, куда она вышла замуж [В3] 

Рис. 116. Свои украшения Е. И. делала сама, отчасти 
используя имеющиеся старые аксессуары, в частности 
шÿпыгыртыж, в изготовлении которого наряду с бисером 
и цветными пуговицами использовались 12 пятикопеечных 
серебряных монет (1848—1899 гг., одна монета 1911 г. и 
две очень старые со стершейся датой). 

 
Рис. 117. Остальные украшения с монетами: алга, ош-

пу, вуйгольЧа, пийылме и посторескыл — сделаны из со-
ветских серебристых монет (из медно-никелевого сплава). 
На Рис. 117 представлены следующие украшения:  

1) ошпу (с завязочками; в левом верхнем углу фотографии); 
2) вуйгольЧа (ниже ошпу); 
3) пийылме (букв. ‘собачий язык’) — украшение на грудь в виде прямоугольника с нашитыми на 

ткань монетами и пуговицами; 
4) алга — серьги, надеваемые на ушную раковину; 
5) нашмак — старинный начелыш, достался Е. И. от свекрови (1914 г. р.); 
6) шÿпыгыртыж — украшение на шею. 

  
Рис. 116. 
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Рис. 117. 

  
Рис. 118. 

 
Рис. 118. На этой фотографии (кроме шÿпыгыртыж) представлены: 
1) посторескыл — массивное украшение на грудь и спину, надеваемое как хомут; конец с нитями, 

украшенными стеклянными бусами и кисточками из цветных нитей, накладывается на спину, а конец с 
монетами — на грудь; 

2) шер — бусы из стеклянных трубочек и бусинок с украшенным «хвостом», который направляется 
назад. По замечанию Е. И., на концах каждого уголка бус в передней части должны были быть крупные 
монеты — всего 16 монет (надо было бы сделать из советских рублевых монет, как сказала Е. И.). Ср. 
выше, в коллекции [В2] (Рис. 114, 115): к аналогичным бусам действительно приделаны крупные монеты.  

 
Рис. 119. На вторых свадебных бусах Е. И. на этих кончиках (где ранее предполагались монеты) 

приделаны кисточки из цветных ниток. На Рис. 119 также представлены:  
1) шарпан Е. И. (старинный); 
2) нашмак Е. И. (старинный); 
3) вуйиме букв. ‘головная игла’ — как спицы, сделанные из проволоки (специальные, самодельные). 

С их помощью крепятся на голове шарпан и нашмак; эти самодельные спицы втыкаются в косички на 
висках (Рис. 122). 

 
Рис. 120. Украшения Е. И. с изнаночной стороны. 
 

  
Рис. 119. 

  
Рис. 120. 

 
Наибольшее количество украшений и аксессуаров наблюдается в костюме «свадебной женщины» 

(сӱан вате), т. е. гостьи, которая в компании других таких же женщин поет и танцует на свадьбе. Свадь-
бы в Волжском районе РМЭ проходят с обходом дворов, т. е. свадебные гости ходят из дома в дом по 
всей деревне с песнями и музыкальным сопровождением (марийский барабан тумыр и волынка шувыр, 
позднее — гармонь), и везде для них накрывается угощение. Вокруг таких нарядных «свадебных жен-
щин» мужчины кружатся в танце, распевая и присвистывая.  
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Рис. 121. Е. И. много ходила на свадьбы (особенно в 1980-е гг.), она умеет надевать все необходимые 
вещи. Она показала и рассказала нам, что, как и в каком порядке следует надевать. 

Рис. 122. Сначала, надев марийскую рубашку, занимаются убранством головы (вуйым пыльЧат ‘ок-
ручивают голову’ — только замужним женщинам): плетут две маленьких косички на висках, которые 
называют колявоч (колывоч) букв. ‘мышиный хвостик’, посередине делают пробор, затем волосы соби-
раются назад в косу или хвостик. Далее на голову накладывают нашмак и, прижимая его к голове шар-
паном, окручивают шарпаном в два оборота голову. На висках нашмак и шарпан крепятся к косичкам с 
помощью длинных иголок (спиц) — вуйиме, — которые заводятся за уши.  

Рис. 123. Оба конца шарпана заводятся назад: правый конец, который обертывался вокруг головы, 
прикрепляется за левым ухом (накалывается на вынутый насквозь из-за левого уха конец головной иг-
лы); второй (левый) конец шарпана затыкается за пояс.  

Рис. 124, 125. Затем надевается черный шовыр, который закрывает шарпан: поскольку он без пуго-
виц, на горле его скрепляют булавкой. Потом надевают горномарийский пояс, завязав его с одного бока; 
на другой бок к поясу привязывают ленту. Надевают фартук (передник), и его завязки свисают сзади по-
середине. После этого надевается широкий и длинный специальный свадебный пояс (шовыр ӱштö): 
сначала середину пояса прикладывают к животу, концы пояса отводятся назад, их обертывают вокруг 
талии и, возвращая вперед, завязывают в узел на животе (в два узла, если женщина худенькая); затем 
концы поддеваются за этот пояс на боках так, чтобы они висели по бокам сзади. Смысл такого оберты-
вания — казаться потолще, по словам М. Ф. [В1]. 

Как видно на фотографиях, широкий пояс завязывается в скомканном виде, так что выглядит как до-
вольно узкий.  

Рис. 126. На этой старой фотографии видно, что мари этой же этнографической группы (волжско-
звениговско-моркинской) могли носить широкий пояс и в расправленном виде. Эта фотография 
(Рис. 126) была сделана в 1919 г. (из коллекции Т. Е. Евсевьева (Евсеева); “Kazan, Tsarevokokšaisk, 
Morki”) [Lehtinen 1979: 123]. 

Рис. 127. Затем на голову накладываются серебряные украшения (ший): вначале — украшение ошпу, 
завязочки которого прячутся под шарпан на подбородке, потом — вуйгольЧа. У Е. И. вуйгольЧа пред-
ставляет собой кольцо с тонкой частью из бус и бисера спереди, а также с монетами в два ряда по бокам 
и сзади. Далее на ушные раковины под шарпаном надеваются серьги (алга). У Е. И. две сережки соеди-
нены лентой и нитью бус. Нить бус, когда надеваются серьги, накладывается спереди (проходит где-то 
под подбородком, на виду), а ленточка — сзади. Около ушей ленточка завязана в бантики.  

Рис. 128. Далее надевается нагрудное украшение пийылме, поверх него — нашейное шӱпыгыртыж, 
а также самое массивное украшение — на грудь и спину (посторескыл). В этнографической литературе 
последнее украшение обычно называется шийаршаш. В заключение поверх всего этого серебра надева-
ются свадебные бусы — шер, или рес [В1] («хвостами» назад), — и ленточка (ши вачет ленте букв. 
‘лента, которая поверх серебра’). Лента завязывается так, что спереди висит как бусы, а сзади до пояс-
ницы висит один конец ленты; спереди низ ленты зацепляется за монету нагрудного украшения. Можно, 
как сказала Е. И., привесить к ленте монетку (как медаль на ленте).  

Вероятно, раньше на ленте висел крест, чем и объясняется наличие лексемы рес ‘крест’ в названиях 
нагрудных украшений в данной деревне: рес ‘бусы с задними хвостами’ [В1]; посторескыл [В2; В3], где 
посто — сукно (т. к. монеты нашиваются на тканевую основу). Ср. также: ырескыл — название нагруд-
ного украшения из монет с крестом [МРС, 10: 28—29].  

Рис. 129. На картине 1884 г. финского художника А. Рейнхольма с изображением горномарийской 
девушки в праздничной одежде представлено подобное украшение — крест на ленте; иллюстрация взята 
из книги [Lehtinen 1979: 117]. 

Как видно на наших фотографиях выше (Рис. 121, 122, 127), Е. И., показывая процесс окручивания 
головы шарпаном, наложила нам нашмак низко, закрывая волосы, «по-старинному». Это было ее ситуа-
тивное решение, но обычно в д. Малые Параты в ХХ в. (даже в начале ХХ в.) нашмак накладывали так, 
чтобы видны были волосы, разделенные срединным пробором на две части; см. первые фотографии в 
коллекции [В1] (Рис. 1, 4), иллюстрации из книги [Lehtinen 1979] (Рис. 126, 129), а также следующие фо-
тографии (Рис. 130, 131) «свадебных женщин» 1960-х гг. (из семейного архива М. Ф.). 

Рис. 130, 131. На этих двух фотографиях у участников свадьбы поверх наряда через плечо повязаны 
полотенца: так выделены гости — почеш толшо букв. ‘вслед пришедшие’, т. е. родственницы невесты, 
гуляющие на второй день свадьбы в деревне жениха. 

В обеих руках во время плясок и пения «свадебные женщины» держали по платку, цветному, яркому, 
и помахивали этими платками в ритме танца, песни. Движения были сдержанные, т. к. во всем комплек-
те одежды и увесистых украшений «свадебной женщины» двигаться и шевелиться достаточно трудно. 
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 Рис. 121.   

  
Рис. 122. 

  
Рис. 123. 

  
Рис. 124.  

  
Рис. 125. 

  
Рис. 126. 

  
Рис. 127.  

  
Рис. 128. 

  
Рис. 129. 

  
Рис. 130. 

  
 Рис. 131. 
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4. Горномарийская коллекция Т. Н. (1948 г. р.),  
уроженки д. Сарлатово Горномарийского района РМЭ [Г] 

Рис. 132, 133. В коллекции одежды Т. Н. представлены три рубашки (тыгыр), черный атласный лет-
ний кафтан (шавыр), фартуки (передники), пояса, наплечные нашивки (вочегач), поясное украшение 
(лемтä) и платки. Две рубашки, три фартука (передника) и два платка принадлежали матери Т. Н. — 
уроженке и жительнице д. Сарлатово (1917 г. р.); все эти вещи вышивала русская умелица («поповна») 
Шуркá-марья́ (см. о ней выше [В1]). 

 

  
 Рис. 132. 

  
Рис. 133. 

 
Рис. 134—136. Тыгыр — рубашка с вышивкой васильками (на плечах и манжетах) и нашивками-

вочегач. По покрою горномарийская рубашка отличается от старинных волжских тем, что по бокам она 
имеет вставки-клинья, создающие расширенный книзу силуэт.  

Рис. 137. Под мышками вставка не треугольная, а квадратная.  
Рис. 138. Как и на волжских рубашках, с изнанки на уровне груди и спины на горномарийскую ру-

башку ставится подклад из самотканого холста (хлопчатобумажного материала мамык). 
 

  
Рис. 134. 

 

  
Рис. 135. 

 
Рис. 136. 

  
Рис. 137. 

  
Рис. 138. 
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Рис. 139, 140. Комплект к данной рубашке составляет передник (сапон) с аналогичной вышивкой ва-
сильками.  

Рис. 141—145. На этих фотографиях представлены еще два передника (сапон) матери Т. Н. 
Рис. 146, 147. На этих фотографиях — розовый передник (сапон), который принадлежал тете Т. Н. —

 сестре ее матери. 
Рис. 148. На груди этого сапона имеется значок Российского хорового общества, поскольку хозяйка 

этого сапона (тетя Т. Н.) — знаменитая марийская гуслярша Анна Романовна Сидушкина3.  
Рис. 149. Портрет А. Р. Сидушкиной работы марийского художника Геннадия Владимировича Зыко-

ва (холст, масло) принадлежит Т. Н. и находится у нее дома.  

  
Рис. 139. 

  
Рис. 140. 

  
Рис. 141.  

  
 Рис. 142.  

  
Рис. 143. 

  
Рис. 144. 

  
Рис. 145. 

                                                      
3 Сидушкина Анна Романовна (1915—1981) — горномарийская гуслярша, певица, педагог, основоположница 

профессиональной школы марийских гусляров, собиратель марийского музыкального фольклора, композитор. Си-
душкина А. Р. — первая женщина-мари, получившая высшее образование (Московская консерватория, дирижер-
ско-хоровой факультет) и удостоившаяся звания «Заслуженный деятель искусств Марийской АССР». 
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Рис. 146.  

  
Рис. 147. 

  
Рис. 148. 

  
Рис. 149.  

Рис. 150—153. Два белых платка (савыц) с вышивкой только на одном конце, который был виден сзади.   

  
Рис. 150.  

  
Рис. 151. 

  
Рис. 152. 

  
Рис. 153. 
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Рис. 154—156. Вторая рубашка, принадлежавшая матери Т. Н., такая же по покрою, как и первая, с вы-
шитыми манжетами. Наплечники к ней не пришиты, а на их месте — тонкая вышивка черными нитками. 

Рис. 157. Вышивка через плечо — сзади, правая сторона. 
Рис. 158. Отделка манжет. 
Рис. 159, 160. Боковые клинья в покрое рубашки. 
По подолу горномарийские рубашки, по замечанию Т. Н., никогда не украшаются. 
 

  
Рис. 154. 

 

  
Рис. 155. 

  
Рис. 156. 

 

  
Рис. 157. 

  
Рис. 158. 

  
Рис. 159. 

  
Рис. 160. 

 
Рис. 161—163. Третья рубашка принадлежит самой Т. Н. Эта рубашка была сшита в местной мастер-

ской к свадьбе Т. Н. в 1974 г. и несколько отличается по покрою. Старые рубашки (как у матери Т. Н.) 
надевались с большим напуском на талии: надев рубашку, ее сильно приподнимали, делая напуск, и 
подпоясывали веревочкой; потом выравнивали подол, чтобы спереди и сзади длина рубашки была оди-
наковая. После такого напуска длина рубашки укорачивалась примерно на 30 см. (Ношение рубашек с 
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аналогичным большим напуском характерно также для чувашского и мордовского костюма начала ХХ в.) 
Затем надевались передник с нагрудной частью (сапон) и украшение на поясницу (лемтä), особым обра-
зом закреплялся горномарийский пояс (он не завязывается, а прикалывается на две булавки). В даль-
нейшем (в те же 1970-е гг.) рубашку сразу стали прошивать по талии так, чтобы напуск был уже зафик-
сирован: именно так сделана рубашка Т. Н., как и рубашка, которую она сшила для будущей свекрови 
(см. [В1]) в качестве свадебного подарка. 

Васильки ниже плеч на своей рубашке Т. Н. вышила сама, взяв за образец рубашку матери.  

  
Рис. 161. 

  
Рис. 162. 

  
Рис. 163.  

Рис. 164—168. Также к свадьбе Т. Н. были пошиты на заказ передник с нагрудной частью (сапон), 
украшение на поясницу (лемтä) и два передника без нагрудной части (анзылвач). 

Рис. 169. Завязка анзылвач представляет собой широкую атласную ленту, на которую нашита узкая лента 
другого цвета; конец обвязан крючком. «Анзылвач» повязывается поверх сапона, чтобы сапон не запачкался. 

Для всех этих сапонов и «анзылвач» характерны складки в виде плиссировки; их и хранят, уклады-
вая соответствующим образом — как гармошку в одну полоску.  

  
Рис. 164.  

  
Рис. 165. 

  
Рис. 166. 

  
Рис. 167. 
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Рис. 168. 

  
Рис. 169. 

 
 
Рис. 170—172. Три горномарийских пояса (ӹштӹ): два из них принадлежали матери Т. Н., третий 

(который чуть шире) — более поздний. 
Рис. 173. Пояс сзади прикалывается выше талии, так, чтобы образовался уголок.  
Потом спереди пояс проходит по талии (под пояс прячутся завязки украшения лемтä) и сбоку зака-

лывается на булавку (а не завязывается). 
 

  
Рис. 170. 

 

  
Рис. 171. 

  
Рис. 172. 

  
Рис. 173. 

 
 
Рис. 174. Девушки в горномарийских костюмах (г. Йошкар-Ола, 1966 г.): фотография из семейного 

архива М. Ф. [В1].  
Рис. 175. Горномарийские девушки: иллюстрация из книги [Lehtinen 1999: 117]. 
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Рис. 174. 

  
Рис. 175. 

 
Рис. 176. Наплечные нашивки вочыгач (два набора): их ткали и продавали женщины из горномарий-

ского села Еласы. 
 

  
Рис. 176. 

 
Рис. 177, 178. Этот летний черный атласный кафтан (шавыр) был сшит для Т. Н. на заказ умелицей 

из соседней деревни Озянкино (Симäксир) примерно в 1965 г. В подростковом возрасте Т. Н. ходила в 
этом шавыре в школу. 

Рис. 179. Сзади этот кафтан (шавыр) плиссирован. 
Рис. 180. Ср.: горномарийские женщины в черных кафтанах (шавыр) и белых платках. Фотография 

Германа Юадарова, фотографа из д. Крайние Шешмары (Шошмар) Горномарийского района РМЭ: из 
архивной подборки 162 фотографий, сделанных им в Горномарийском районе в середине ХХ в. 
(http://hillmarygames.blogspot.ru/p/blog-page_16.html). 

 

  
Рис. 177. 

 

  
Рис. 178. 
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Рис. 179. 

  
Рис. 180. 

 
Рис. 181, 182. В великолепной подборке фотографий, откуда приведен Рис. 180, из женских украше-

ний встречается цепочка из монет или толстая витая серебряная цепочка (цепóшка), которую делали ме-
стные кустари. 

Рис. 183. На этой иллюстрации (из той же подборки) у девушки на груди бусы и цепошка. 
Аналогичная цепошка была и у матери Т. Н., но она не сохранилась. 
 

  
Рис. 181. 

  
Рис. 182. 

  
Рис. 183. 

 
Также у Т. Н. хранится несколько свитков домотканого холста — мӹнер. 
Сама Т. Н. называет свои вещи «современным» и даже «концертным» горномарийским костюмом. 

А раньше, давно, по ее словам, и шарпан на голову надевали, но без нашмака; это действие называли 
пынзаш.  
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РЕЗЮМЕ 

В первой части статьи дан обзор четырех частных, семейных коллекций марийской одежды (Волжский и Горно-
марийский районы Республики Марий Эл, полевые записи 2013 г.). Описание вещей снабжено иллюстрациями.  

 

SUMMARY 

The article gives an overview of four private family collections of Mari garments (Volzhski and Gornomariyski districts of 
the Mari El Republic, records were made in 2013). The description of the garments is supplied with illustrations. 

 
Ключевые слова: марийский язык, этнографические материалы, полевые записи, народный костюм, семейные 

реликвии 
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Опоясывая пространство и время…: 
ленты / полосы иолам в туркменской ковровой традиции 

В данной статье рассматривается группа уникальных по декору и структуре туркменских ковровых 
лент иолам / ак юп. Эти ленты, которые правильнее было бы называть полосами, являются одним из 
важнейших атрибутов убранства свадебной юрты некоторых туркменских племен. Они ткутся в комби-
нированной технике, сочетающей гладкий белый фон с затканным ворсом декором (Рис. 1a, 1б 1).  

 

  
Рис. 1а. 

Деталь фрагментов полос иолам: вязка на трех нитях 
основы, сплошной оффсет в диагональных линиях; 

опубликовано в [Tsareva 2011: fig. 164].  
Туркменистан, Средняя Амударья;  

туркмены, не позднее начала XVIII в. 

  
Рис. 1б. 

Деталь фрагментов полос иолам:  
вязка на трех нитях основы, прием оффсета,  

в ворсе использовано большое количество шелка;  
опубликовано в [Tsareva 2011: fig. 158].  

Туркменистан; сарыки (?), не позднее начала XVIII в. 
 
Несмотря на значительное число публикаций, посвященных описанию конструкции и меблировки юрты 

(например, [Кочевое жилище 2000]), вопрос о точном способе использования и функции ковровых лент 
иолам долгое время оставался дискуссионным. Тщательное изучение литературы и опрос информантов 
позволяют утверждать, что полосы ак юп представляли собой своеобразный фриз, опоясывающий сна-
ружи решетчатый каркас юрты. При этом в отличие от других лент, использующихся в убранстве юрты 
(гара ой), ленты иолам не несли никакой конструктивной нагрузки. Глядя на эти необычные по технике, 
магически красивые по рисунку и бесполезные с практической точки зрения предметы, исследователь 
неизбежно начинает размышлять над происхождением и функцией этих артефактов, а специалист по 
туркменскому ковроделию пытается также «привязать» их к племени-производителю.  

В данной работе последний вопрос не рассматривается, отметим только, что вплоть до последнего 
времени попытки определения ковровых лент ак юп по племени-производителю были малоуспешными. 
Исключение составляют полосы, датированные методом радиоуглеродного анализа XIV—XV вв. и от-
носимые к работам трех групп, условно названных игл-I, II и III [Rautenstengel, Azadi 1990]: две из трех 
групп идентифицируются как гоклены [Azadi 1975] и имрели [Tsareva 2011: 133—160, 166—169]. Доста-
точно успешными, по признанию коллег, были предложенные автором территориальные атрибуции 
(арало-каспийская, южно-туркменистанская, средне-амударьинская зоны) 26 ковровых лент иолам из 
коллекций П. Хоффмайстера [Tsareva 2011: 133—160, 166—169] 2. 
                                                      

1 Все изображенные на иллюстрациях полосы и их детали из собрания П. Хоффмайстера публикуются с раз-
решения владельца. 

2 Трудности с описанием, классификацией и идентификацией лент иолам объясняют их фрагментарную изу-
ченность и малое число публикаций по этой теме. Единственная полностью посвященная этим полосам публика-
ция принадлежит Ричарду Айзаксону [Isaacson 2007], но содержит множество неточностей как в описаниях, так и в 
атрибуциях. Ограниченная, но важная информация приводится В. Г. Мошковой [Мошкова 1970: 173, 181] и А. А. 
Боголюбовым [Bogolubov 1973: fig. 12]. Подчеркнем, что комментарии Дж. Томпсона к тексту А. А. Боголюбова 
неоднозначны.  
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Начнем представление рассматриваемого вида артефактов с изложения результатов поиска ответа на 
вопрос о назначении этих во многом загадочных предметов. Понимание места и значимости названных лент 
в культуре туркмен приходило постепенно. Процесс начался со сбора информации о видах полос иолам, 
их назначении, распространенности, особенностях изготовления, продолжился изучением структуры и 
функций, а сегодня находится на стадии попыток интерпретации сюжетных составляющих их декора. 

Итак, используемые туркменами как одно из главных украшений свадебной юрты ак ой (букв. ‘белая 
юрта’) узорные полосы с ворсовым рисунком имеют несколько названий, а именно: ой юп / ак юп ‘по-
лоса для юрты’ / ‘белая полоса’, а также голан, йолам / иолам. В европейской литературе наибольшее 
распространение получил вошедший в название данной статьи термин иолам. Крепился этот длинный и 
узкий — до 14—15 метров длиной и 15—40 см шириной — фриз за решетчатым каркасом юрты на вы-
соте 130—150 см над землей, чуть ниже места соединения купольных палок уук и решетчатых стенок 
юрты кереге. «Обычно эти ленты старались сделать узорными и особенно нарядными, т. к. они были хо-
рошо видны из-за решеток внутри юрты и служили украшением стен» [Васильева 2000: 112; Andrews 
1999]. Отметим — далее мы увидим, как это важно, — что орнаментированная лицевая сторона ак юп 
обращена вовнутрь юрты (Рис. 2) 3. 

 

  
Рис. 2. Убранство казахской юрты: за купольными палками  
над стыком с решетками кереге видна полоса типа иолам. 

 
Если попытаться выявить распространенность лент иолам, мы увидим, что тканые предметы такого 

типа производились некоторыми исключительно скотоводческими сообществами Центральной Азии, а 
именно: туркменами, каракалпаками, киргизами, казахами и некоторыми группами кочевых узбеков. 
Узбеки и киргизы используют для их обозначения термин баскур, самаркандские узбеки — боу, кара-
калпаки — жанбаў. Несмотря на определенные различия (длина, ширина, плотность базиса и т. д.), все 
варианты таких полос имеют одинаковые, обусловленные способом использования форму и манеру рас-
положения рисунка и украшены сходными мотивами. Другая общая черта — идентичность применяемо-
го для их изготовления метода ткачества, уникальной особенностью которого является, как было сказа-
но выше, сочетание гладкого фона, цвета слоновой кости, и выполненного одноярусной симметричной 
узелковой вязкой декора (Рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Типы применяемых в полосах иолам узлов: а) на трех нитях основы; b) на пяти нитях, с петлей  

на одной нити; с) на пяти нитях, с пропусками основы между узлами; d) кросс-узел. Рисунки выполнены автором. 
                                                      

3 К сожалению, фотографии или рисунки внутреннего интерьера традиционной туркменской свадебной  юрты 
нам неизвестны. На Рис. 2 изображена казахская юрта, меблировка которой, в том числе локализация полосы об-
суждаемого типа, отличается от туркменской. Тем не менее, Рис. 2 дает представление о манере использования по-
лос типа иолам народами Средней Азии и Казахстана. 
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Широкое распространение лент типа ой юп выглядит особо важным фактором, если вспомнить, что 
казахи и большая часть узбекских племен не производили иных, кроме таких полос, ворсовых предме-
тов. По рисунку, манере ткачества и использованию наиболее близкими к туркменским полосам иолам 
являются ранние каракалпакские жанбаў [Жданко 1958: 279—280, рис. 3, табл. I]. Это особенно оче-
видно при сравнении системы узловязания и орнаментики, используемой каракалпаками арыса он төрт 
уруў и туркменами-сарыками 4, особенно, повторим, ранних изделий обеих групп [Tsareva 2003: 232—
235; Tsareva 2011: 41]. 

Приведенные данные говорят об архаичности феномена, который следует рассматривать как общее 
явление в культурном наследии кочевых общностей Степи. Мы не знаем, кто и когда конкретно изобрел 
данный вид узорного ткачества, однако, судя по типу узла, некоторым особенностям орнаментики и ря-
ду исторических данных, наиболее вероятно, что среди ранних пользователей техники были обитатели 
древней амударьинско-сырдарьинской дельты, возможно, и всего циркумаральского региона в целом. 
Ранней стадией формирования данного типа ткачества можно, до определенной степени, объяснить ис-
пользование единого для всех народов-изготовителей рассматриваемых полос одноярусного типа вяз-
ки и симметричного узла, максимально обобщенный характер рисунков на лентах ак юп и архаичность 
их содержательной составляющей. 

Для подтверждения высказанных предположений о происхождении и назначении полос иолам рас-
смотрим их художественные и структурные особенности. Напомним, что все полосы данного типа, за 
редчайшими исключениями 5, выполнены в технике комбинированного ткачества. Их уникальный худо-
жественный облик построен на контрасте матированного фона цвета слоновой кости и звучных цветов 
бархатистого ворсового рисунка, сочетание которых визуально создает эффект несравненной роскоши. 
Используемый в полосах ак юп тип узловязания получил название одноярусного, поскольку ворсовая 
нить таких структур захватывает только верхний ряд створа основы, а ее нижний ряд присоединяет-
ся утком (один прогон в скипе).  

В. Г. Мошкова предположила, что данная техника является наиболее архаичной для региона, что 
вполне соответствует новейшим археологическим данным, показывающим, что часть так называемых 
«бактрийских ковров» позднеэллинистического — раннесредневекового периодов была выполнена од-
ноярусной вязкой 6. Еще один подтверждающий данную гипотезу фактор состоит в том, что ленты ио-
лам являются единственным видом туркменских ворсовых тканей, изготавливаемых на архаичных узко-
навойных станках (ширина 15—36 см). Важным свидетельством древности одноярусной техники явля-
ется также тот факт, что она традиционно используется таджиками, арабами и оседлыми узбеками 
Средней Азии при производстве длинноворсовых сшивных ковров джульхырс (тадж. джульхырс ‘шку-
ра медведя’) [Мошкова 1951], что предполагает дотюркское происхождение термина, соответственно, и 
самой манеры вязки. 

Одна из важнейших особенностей тканых произведений искусства состоит в том, что в них действи-
тельно тонкие, сложные рисунки могут быть выполнены только при использовании столь же тонких, 
сложных методов ткачества. Это наблюдение верно в отношении полос иолам, процесс создания кото-
рых начинается с изготовления и натягивания нитей основы, средняя плотность которой в изделии дос-
тигает 20 концов на сантиметр, при минимуме 16 и выявленном максимуме — 26 концов, т. е. 2,6 нити 
на миллиметр! Объясним, что столь плотное снование обусловлено использованием в основе тончай-
ших, однако прочных нитей (Z2S), которые туркменские пряхи делали преимущественно из более 
«скользкой», чем овечья, шелковистой козьей и верблюжьей шерсти 7. 

Второй особенностью лент ак юп была структура утка, выполненного из сученых вместе шелка и 
хлопка, либо шелка и верблюжьей шерсти, либо хлопка и верблюжьей шерсти. Получаемая нить зачас-
тую была такой тонкости, что мы можем определить ее структуру только под микроскопом. Третье ус-
ловие, помогающее ткачихам избежать «слипания» нитей основы, — производство работ по изготовле-
нию лент иолам только в максимально жаркий летний период и в местах с наиболее сухим воздухом, 
преимущественно на горных пастбищах (полевые данные автора, 2000 г.). 

Сезонность процесса, трудность вязки, при столь большой плотности основы, и огромная длина по-
лос объясняют, почему даже опытным мастерицам требовались годы на изготовление одной ленты ак 
                                                      

4 Это племя неогузского происхождения, члены Соинхановской конфедерации туркменских племен, выходцы 
из южного Приаралья, предположительно, в отличие от огузских племен, пришедшие на территорию западного 
Туркменистана непосредственно с изначальной территории обитания. 

5 Редкий образец полностью ворсовых лент иолам опубликован в [Tsareva 2011: fig. 166]. 
6 Эти сведения получены автором в процессе работы над международным проектом «Рождение ковра». 
7 Применение хлопка в лентах иолам фиксируется не ранее XIX в., оно было приоритетным для территории Ман-

гышлака. Формула Z2S фиксирует структуру рабочей нити, составленной из двух Z-спряденных и S-сученых нитей. 
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юп. Подтверждением этой полученной у ткачих информации являются особенности фактуры полос. Так, 
если внимательно изучить полностью сохранившиеся образцы большой длины (до 15 метров и более), 
то можно увидеть сбои рисунка, очевидные отличия в материалах уточных и узелковых нитей, а также 
разницу в оттенках или даже цветах ворса, в котором иногда проглядывают посверкивающие точки го-
лубого шелка или белого хлопка 8. 

Помимо регулярных узлов (для данной техники — завязываемых на двух верхних нитях створа ос-
новы) при создании лент ак юп используются узлы на трех, четырех и даже шести верхних нитях, петли 
/ loops (вяжутся на одной нити основы; Рис. 3, b), перекрестные / cross (Рис. 3, d), а также очень слож-
ные диагональные узлы 9. Существуют еще две важные особенности расположения узлов по горизонта-
ли, а именно: в одних случаях они идут сплошным рядом, в других между узлами остаются пропущен-
ные нити основы (Рис. 3, a; Рис. 3, c). Отметим, что последний из названных приемов облегчает процесс 
ткачества, но делает структуру более рыхлой, соответственно, и менее прочной. 

Как и в других выдающихся работах туркменского ковроделия, «мастерицы полос» применяют при 
их изготовлении такие иррегулярные методы ткачества, как смещение / offset по горизонтали и вер-
тикали (Рис. 3, а), зацеп / sharing, пэкинг / packing, пропуски основ. Названные приемы использова-
лись ткачихами в разных комбинациях и для разных целей: в основном для получения требуемого ри-
сунка, однако также и для укрепления структуры ткани. Полностью выполненные приемом зацепа по-
лосы представляют уникальные по красоте и сложности структуры и декора образцы ворсового ткачест-
ва и должны рассматриваться как шедевры искусства ковроделия не только в масштабах Туркменистана, 
но и всей Евразии (Рис. 4—7).  

 

  
Рис. 4. Фрагмент полосы с длинными панелями с мотивами «женского родового древа» (слева) и черепахи  
и узкими вертикальными панелями с древовидными сюжетами; опубликовано в [Tsareva 2011: fig. 153].  

Южный Туркменистан или Средняя Амударья; туркмены, не позднее начала XVIII в. 
 

  
Рис. 5. Деталь полосы иолам со стилизованными изображениями хищных птиц; опубликовано в [Tsareva 2011:  

fig. 140]. Туркменистан, игл-группа; калиброванные даты AD 1511—1599 (33,3%), AD 1617—1677 (53,2%). 
 

  
Рис. 6. Деталь полосы иолам с изображением каравана; опубликовано в [Tsareva 2011: fig. 142].  

Туркменистан; туркмены, конец XVIII в. 
                                                      

8 Красные и желтые тона, в отличие от голубого и зеленого, встречаются в ворсовой пряже достаточно часто. 
9 Кросс-узлы и диагональные узлы, а также другие сложные методы ткачества обсуждаются в [Tsareva 2005: 

190—191]. 
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Рис. 7. Фрагмент полосы иолам с подквадратной панелью со стилизованным изображением птичьих лап; опубли-

ковано в [Tsareva 2011: 144]. Туркменистан; чоудоры (?), XVIII в. 
 

  
Рис. 8. Деталь полосы иолам со стилизованным изображением рожаницы; опубликовано в [Tsareva 2011: fig. 146]. 

Туркменистан; иомудская группа, конец XVIII — начало XIX в. 
 
Особая вязка и редкое использование способствовали долговечности лент ак юп, некоторые из кото-

рых датированы по углероду XIV—XVI вв. 10 Если расположить атрибутированные на сегодняшний 
день полосы во временной последовательности, то мы увидим, что с XIV до конца XIX в. их композици-
онная схема остается практически неизменной. При этом, однако, вид и характер сюжетов, заполняю-
щих длинные панели, претерпел значительные изменения в сторону разнообразия и усложнения рисун-
ка, что, в свою очередь, вызвало и увеличение ширины и длины панелей. 

Рисунок лент иолам являет собой сложнейшую композицию, составленную рамочными (sic!) пане-
лями / секциями разной формы и размера, а именно: длинными продольными и короткими поперечными 
и подквадратными 11. Все они, в свою очередь, замкнуты общей для композиции обрамляющей каймой. 
Примечательно, что сюжеты мотивов, заполняющих длинные панели, расположены не вертикально (что 
было бы логично для горизонтально располагаемой в интерьере ленты), а горизонтально, т. е. вдоль ни-
тей основы. Рисунок всех длинных секций, за исключением сюжетов с изображениями сцен быта (Рис. 
6), организован вокруг единой продольной оси; при этом, однако, каждая отдельная панель построена 
по принципу двойной зеркальной симметрии, исключение — древовидные антропоморфные образы 
(Рис. 4, слева). 

Рисунки, украшающие продольные панели, обычно являются композитными и составлены сочета-
ниями космогонических, антропоморфных, зооморфных, растительных и других сакральных для турк-
мен образов. Часть их идентифицируется как тотемные (Рис. 4, справа) и обережные (Рис. 6, х-образный 
знак над первым верблюдом) мотивы [Царева 2004: 202—226; Царева 2006: 44—57]. Другие представ-
ляют обожествленные сущности, покровительствующие женщинам и их жизненной предназначенности, 
                                                      

10 Самые ранние полосы иолам (XIV в.), неоднократно экспонировавшиеся и представлявшиеся в докладах, к 
сожалению, опубликованы без датировок. К классическим образцам раннего типа (деталь, Рис. 5) относится лента 
иолам из собрания П. Хоффмайстера; калиброванные даты: AD 1511—1599 (33,3%), AD 1617—1677 (53,2%) 
[Tsareva 2011: fig. 140]. 

11 Композиции из сюжетов, составленных необрамленными каймами, являются абсолютной редкостью. Два та-
ких уникальных исключения представлены в собрании П. Хоффмайстера [Tsareva 2011: fig. 146, 165]. 
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в первую очередь продолжению рода [Сарианиди 1967: 96—97], а также богинь плодородия и богинь 
всех зверей [Сарианиди 2002: 261; Сарианиди 2006: 283; Francfort 2010: 77]. Несмотря на условность 
(Рис. 4, 8), образы вытканных на полосах иолам «женских сущностей» узнаваемы благодаря сохранению 
в их структуре идентификационных признаков, объединяющих их в один кластер с глиняными фигур-
ками эпохи бронзы, серебряными украшениями типа хейкель и адамлык [Сычева 1984: 83, 85, 89, 105] и 
выявленными на петроглифах вертикальными древовидными символами, сегодня интерпретируемыми 
как образы поколений рожаниц [Царев 2005]. 

Отметим также особую роль декора подквадратных рамок, который может быть представлен не-
идентифицируемыми геометрическими фигурами, композициями из пересекающихся птичьих ног (Рис. 
7) или иных парциальных зооморфных изображений, которые рядом исследователей опознаются как 
племенные знаки 12 либо, что нам кажется более вероятным, личностно-иерархические «печати» вла-
дельцев. 

Если попытаться выявить генезис предмета, точнее, его композиции, то наиболее вероятным пред-
ставляется предположение, что идея восходит к архитектурным модулям фризовой организации декора 
внутренних стен храмов и дворцов Древнего Востока и Центральной Азии. Эти модули, в свою очередь, 
могли восходить к каким-то еще более древним сакрализованным деталям конструкций (строений) 
круглой формы времени палеолита и неолита. 

Туркмены и другие обитатели Великого степного коридора воплотили эту идею в образах тканых 
лент, следующих круговой конструкции их передвижных жилищ. Однако и сама юрта может рассматри-
ваться как идеальная, сакрально защищенная пространственная форма, сопоставимая по значимости с 
мандалой. Какова тогда функция полос иолам? Усиление защиты или какие-то иные, сложнее опреде-
ляемые функции? Учитывая особенности процессов создания и применения разных видов текстиля, мы 
можем утверждать, что статусность лент ой юп маркируется тщательностью их изготовления и крайне 
редким, как и у других свадебных атрибутов, использованием. Маркирующим их сакральное значение 
является и белый фон полос 13. При этом архитектоника декора, составленного из обрамленных каймой 
панелей, предлагает еще одно, эксплицитное назначение лент иолам. 

Любая включающая в себя изображение рамка — это граница, ограда, защита, но одновременно — 
своеобразное окно, выделяющее и сакрализующее видимую в него часть окружающего мира. При этом 
предполагается, что выделенная горизонтальной рамкой данность распространяется вширь, репрезенти-
руя бесконечность земных сакральных зон и их обитателей, включая самого человека и образы поколе-
ний рожаниц, являющихся символом непрерывности человеческого рода и обеспечивающих связь смот-
рящего с временнóй бесконечностью 14. 

В отличие от других полос, скрепляющих покрышки и конструкцию юрты, ленты иолам имеют и 
еще одну, помимо размещения за решетками кереге, специфическую особенность расположения —
 обращенность рисунка вовнутрь жилища, en face к смотрящему. Такое использование декорированных 
плоскостей указывает на особое мировоззренческое отношение пользователей к дизайну орнаментиро-
ванного объекта: в данном случае он не только маркер и защитник, но и источник психологического 
воздействия, носитель сакрального знания и мироощущения, которое вольно или невольно передается 
зрителю. Сформулированная в глубокой древности идея создания таких своеобразных временны́х и про-
странственных коконов, примерами которых являются росписи святилищ Чатал-Хююка, древнеегипет-
ских и древнегреческих храмов, получила уникальное по форме феноменологическое воплощение в 
культуре номадов Евразии. 

С о к р ащ е н и я  

   букв. — буквально тадж. — таджикский 
                                                      

12 Мнение известного археолога и этнографа А. А. Марущенко, зафиксированное в виде примечания к полосе 
иолам из собрания А. А. Боголюбова (собрание Российского этнографического музея). 

13 О значении белого цвета как фонового для ковровых изделий туркмен см.: [Tsareva 2011: 53, 78]. 
14 Представляется уместным привести здесь цитату из работы С. Туйчиевой: «Женщины-святые выступают как 

посредники между космосом и землей в решении конкретных человеческих проблем, обыденных по своему харак-
теру. Они, по мнению обращающихся к ним женщин, стремятся уменьшить их ежедневные страдания, делают их 
жизнь более сносной. Женщины-святые функционируют как воплощение женской диалектики между теологиче-
скими канонами и предписаниями религиозной традиции, стремлениями, нуждами, желаниями мирян (Apostolos-
Cappadona, 2005, c. 358—359)» [Туйчиева 2012: 255]. 
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РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена уникальным по декору и структуре туркменским ковровым лентам иолам / ак юп, которые яв-
ляются одним из важнейших атрибутов убранства свадебной юрты некоторых туркменских племен. В работе выска-
зываются предположения о происхождении, назначении и функции этих полос, а также рассматриваются их худо-
жественные и структурные особенности. 

SUMMARY 

The article is devoted to the unique Turkmen woven (carpet) bands iolam / ak yup, which are one of the most important 
attributes of yurt wedding decoration of some Turkmen tribes. The author makes assumptions about the origin and functions 
of iolam / ak yup and discusses their artistic and structural features and peculiarities. 

 
Ключевые слова: туркмены, ковровое ткачество, свадебная юрта, орнаментальные особенности, сакральная 

функция 
 
Keywords: Turkmen, carpet weaving, wedding yurt, ornamental peculiarities, sacred function  
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Булгаризмы в хантыйском языке  
(с дискуссионными комментариями А. Рона-Таша) 1 

История изучения тюркских, прежде всего, кыпчакских заимствований в хантыйском языке насчи-
тывает более 100 лет. Вопрос о тюркской лексике в хантыйском освещен в работах [Paasonen 1902; 
Toivonen 1943—1944; ОФУЯ 1976: 337—338; Норманская, Дыбо forthc.]; наиболее полно этот слой лек-
сики отражен в “Dialektоlоgisches und etymоlоgisches Wörterbuch der ostjakischen Sprache” В. Штейница 
[DEWOS]. В большинстве случаев тюркские заимствования в хантыйском отражают специфические чер-
ты фонетики сибирско-татарского языка, как например: наличие аффрикаты c (~ тат. č), специфические 
метатезы (ср. хант. I χŏmtaχ ‘хмель’ < сиб.-тат. qomlaq при тат. qolmaq) и др. Исходя из этого, можно 
сделать вывод, что наиболее интенсивные контакты хантов с тюрками имели место на территории За-
падной Сибири, после отделения сибирских татар от кыпчакской общности в XVI в. 

Более ранние лингвистические контакты хантов и тюрков остаются практически неизученными. 
В полной мере это относится к вопросу о булгарских заимствованиях в хантыйском языке. До сих пор 
предпринимались лишь отдельные попытки сопоставления лексики чувашского языка (единственного 
живого представителя булгарской группы) и обско-угорских. Так, в работе «Болгары и чуваши» [Ашма-
рин 1902] дается отзыв на статью Б. Мункачи [Munkácsi 1895], посвященную, в частности, предполагае-
мым контактам волжских булгар и обских угров. По мнению Б. Мункачи, древнечувашское происхож-
дение имеет хант. jaɣ ‘род, племя’, а также ряд других обско-угорских слов. Анализируя доводы венгер-
ского ученого, Н. И. Ашмарин отмечал, что «присутствие чувашских элементов в вогульском и остяц-
ком наречиях 〈мансийском и хантыйском языках. — прим. А. С.〉 нельзя считать за вполне доказанный 
факт» [Ашмарин 1902: 40]. В другом месте этой работы Н. И. Ашмарин, однако, признает, что «волж-
ские болгары могли быть народом, который был в состоянии оказать большое культурное влияние как 
на прочие соседние угорские народности 〈т. е. на хантов и манси. — прим. А. С.〉, так и на мадьяр 〈венг-
ров〉» [там же: 40]. 

В целом версии о наличии булгарских заимствований в хантыйском языке основывались ранее лишь 
на внешнем сходстве тех или иных слов. При этом не применялись должным образом данные историче-
ской фонетики чувашского и хантыйского языков, не анализировались правила фонетической адаптации 
заимствований; вопрос о предполагаемой локализации и датировке булгаро-хантыйских контактов так-
же почти не освещался. В данной статье предпринята попытка системного рассмотрения предполагае-
мых булгарских заимствований в хантыйском языке. 

Мы осознаем, что гипотеза о прямых контактах булгар и хантов требует большой осторожности — 
прежде всего, в силу географических причин. Пути миграции булгарских племен из Центральной Азии 
на Запад в начале I тыс. н. э. пролегали значительно южнее мест обитания обских угров. Более обосно-
ванным представляется отнесение контактов к периоду после прихода булгар в Волжско-Камский реги-
он (кон. VII в. — нач. VIII в. н. э.). В литературе встречается мнение, что в Средние века некоторые 
группы обских угров могли находиться к западу от Урала, см., в частности, [Kannisto 1927; Rédei 1991]. 
Эта гипотеза была подвергнута обстоятельной критике, например, в работах [Напольских 2002, 2005, 
2008]. Как показано ниже, количество предполагаемых булгаризмов в хантыйском языке невелико (дос-
товерных случаев заимствования в обратную сторону нами вовсе не обнаружено), поэтому об интенсив-
ных булгаро-хантыйских контактах речь в любом случае не идет. Однако полностью исключать факт 
подобного взаимодействия мы не можем. 

К булгарским заимствованиям в хантыйском языке следует относить такие слова, которые отражают 
фонетические черты булгарской группы, не имеют приемлемой внутренней этимологии и хорошо эти-
мологизируются на булгарской (чувашской) почве. Назовем некоторые особенности булгарского консо-
нантизма, позволяющие отличать булгаризмы от заимствований из других тюркских, а точнее — кып-
чакских языков: 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке гранта Президента РФ МД-6198.2013.6. В своей рецензии профессор 
А. Рона-Таш рекомендовал настоящую статью к печати, но высказал ряд замечаний. Часть из них автор статьи 
учел, он выражает благодарность рецензенту. Однако некоторые комментарии проф. А. Рона-Таша имеют дискусси-
онный характер и приводятся в качестве комментариев к предлагаемым в данной статье гипотезам о заимствовании. 

 
Савельев Александр Владиславович, Институт языкознания РАН (Москва); santor.jus@gmail.com 
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1) развитие ПТю *ŕ > булг. *r, но ОТю *z; 
2) переход ПТю *s > булг. *š в позиции перед ПТю *i, *ɨ, *i̯a; 
3) переход ПТю *č > булг. *ś; 
4) сохранение глайдов в нисходящих дифтонгах (в ОТю они отпадают) и т. д. [СИГТЯ 2006: 14; Ды-

бо 2010: 83]. 
При работе с хантыйским материалом, учитывая возможную датировку контактов (кон. VII в. — нач. 

VIII в. н. э.), следует опираться не столько на данные современных диалектов, сколько на прахантый-
скую реконструкцию. В пользу такого подхода говорит широкая диалектная представленность хан-
тыйских слов, для которых мы предполагаем булгарское происхождение. В этой ситуации, видимо, це-
лесообразно постулировать заимствования в прахантыйский язык, которые произошли в VII—VIII вв. н. э. 

При реконструкции консонантизма хантыйских форм мы принимаем систему соответствий, описан-
ную в [Honti 1982]. При работе с прахантыйским вокализмом используется реконструкция, предложен-
ная в [Helimski 2001].  

Следует отметить, что анализ системы вокализма в булгарских заимствованиях оказывается малопо-
лезным, т. к. в прахантыйском языке и в отдельных хантыйских диалектах действовала, а в ряде случаев 
сохраняется и в настоящее время система умлаута [Helimski 2001]. Ср. замечание о сибирско-татарских 
заимствованиях в хантыйском: «Практически каждый гласный в том или ином конкретном хантыйском 
слове в определенном диалекте может являться результатом морфонологических чередований трех раз-
личных гласных. Учитывая этот факт, практически невозможно установить, какой именно гласный был 
в слове-источнике заимствования, и тем более соотнести эту информацию с особенностями вокализма 
сибирско-татарских диалектов 〈…〉» [Норманская, Дыбо forthc.]. Это утверждение тем более справедли-
во для булгарских заимствований в хантыйском. 

Вместе с тем при принятии решения о том, к булгарскому или кыпчакскому источнику следует отно-
сить то или иное хантыйское слово, необходимо учитывать моменты, связанные с морфологией (напри-
мер, одна и та же пратюркская основа может быть оснащена разными словообразовательными аффикса-
ми в чувашском и других тюркских языках) и семантикой. 

Данные булгарской исторической фонетики позволяют очертить временные рамки, которыми следу-
ет датировать заимствования в хантыйский язык. В настоящее время хорошо изучены булгарские заим-
ствования в венгерском [Gombocz 1912; Дыбо 2011; Róna-Tas, Berta 2011] и марийском языках [Räsänen 
1920; Федотов 1990], а также немногочисленные заимствования из булгарского в пермские языки 
[Wichmann 1903; Rédei, Róna-Tas 1983]. По этим надежным случаям мы можем отследить время появле-
ния в булгарском языке тех или иных фонетических инноваций.  

Большинство приведенных ниже хантыйских слов, насколько нам известно, в данной статье впервые 
отнесены к булгарскому источнику. Если не оговорено иное, хантыйский материал приводится по сло-
варю В. Штейница [DEWOS]. Чувашские слова даются по «Словарю чувашского языка» Н. И. Ашма-
рина [СЧЯ] в транскрипции, принятой в [СИГТЯ 2000, 2002, 2006]. Материал сибирско-татарского язы-
ка, который приходится привлекать к анализу как конкурирующий с булгарским источник заимствова-
ний в хантыйский язык, в общем случае дается по «Словарю диалектов сибирских татар» Д. Г. Тума-
шевой [Тумашева 1992]. Лексика остальных тюркских языков и тюркские этимологии по умолчанию 
приводятся по [EDAL]. 

 
1) ПХант *pätər-ŋǟj ‘водоворот’: J pȧ̆tərŋi ‘водоворот (в течении)’ [DEWOS: 1249]. Внешней этимо-

логии в словаре не предлагается. 
Это производное слово с ПХант суффиксом *-ŋǟj, который встречается, например, в словах: ПХант 

*küṇŋǟj ‘радуга’ (ср. ПМанс *künɣəl id. с другим суффиксом) > V köṇŋi, J kȯ̆nŋi, DN kŏšŋȧj; ПХант 
*jetərŋǟj ‘тетерка’ (ср. ПМанс *jätrī id. без суффикса) > Trj jȧ̆tərŋi, DN jĕtərŋȧj. 

ПХант *pätər- можно сопоставить с чув. pə̆də̆r- ‘крутить, свертывать’ < ПТю *büt-ir- ‘плести, ткать’ 
[Дыбо 2007: 27]. От формы ПТю *büt-iš- ‘переплетаться, примыкать’ (с аффиксом другого залога!) обра-
зованы крх. bütüš- (МК), тур., аз., туркм. bitiš-, узб. bitiš-, каз. bitis- ‘мириться’. Из булгарского источни-
ка заимствованы венг. pödör- ‘скручивать между пальцами’, мар. Г pətəräš- и мар. Л pütɨraš- ‘крутить, 
вертеть’. Cуществуют также тат. böter- ‘крутить, свертывать’ и башк. bötörgös ‘деталь ткацкого стан-
ка’ — по всей видимости, чувашизмы [там же]. 

Таким образом, для этого слова следует предполагать либо прямое заимствование из булгарского 
языка в прахантыйский, либо сепаратное заимствование на более позднем этапе из кыпчакского источ-
ника, куда слово, в свою очередь, попало из чувашского. В пользу последнего варианта могло бы свиде-
тельствовать то обстоятельство, что слово фиксируется только в юганском говоре, входящем в восточную 
диалектную группу хантыйского языка. Однако в словаре [Тумашева 1992] это слово нами не обнаружено. 
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С точки зрения семантики препятствий для возведения хантыйского слова к булгарскому источнику 
нет: чув. pə̆də̆r- может употребляться применительно к водному течению. Ср.: Хура шывсем йухаççĕ 
пĕтĕрĕнсе... ‘Темные воды текут, вертясь’ [СЧЯ, 10: 254] 2. 

 
2) ПХант *jaaɣ ‘люди, мужчины’: V, Vj jaɣ; Trj, J jåɣ; I (DN, KoP, Kr, Ts) jaχ; Ni, Š, Kaz, Sy jɔχ; O jaχ; 

Ahl jax; Patk jaχ ‘люди, народ; мужчины, мужики’ > манс. So jɔ̄χŋ (~ χōjaŋ) [DEWOS: 318]. Надежной 
финно-угорской этимологии у хантыйского слова нет. В. Штейниц цитирует фонетически неубедитель-
ную попытку сблизить его с пермским аффиксом множественного числа: коми зыр. -jas, удм. -jos [Uotila 
1933: 183]. Тем более неприемлемо сопоставление К. Карьялайнена с венг. jó ‘река’ [Karjalainen 1913: 
231], ставшее результатом смешения рассматриваемого слова с омонимичным хант. Vj jaɣ ‘река’. 

По всей видимости, речь идет о заимствовании ПХант *jaaɣ ‘люди, мужчины’ из булгарского: ср. 
чув. jъ̆χ ‘род, племя’, которое находится в одном этимологическом ряду с др.-тюрк. uq ~ oq, крх. uq ~ oq, 
каз. диал. ŭq (в сложениях), ойр. uq, тув. uq [EDAL: 1491]. Об этом корне еще Б. Мункачи писал, что 
«начальное й- здесь могло развиться только в “угорском” (древнечувашском, болгарском). Следователь-
но остяцкий 〈хантыйский. — прим. А. С.〉 йах не из алтайского, а только из болгарского» [Мункачи 
Письмо 1903]. Что касается замечания В. Г. Егорова («по фонетическим условиям трудно установить 
родство между йăх и ук: в чув. яз〈ыке〉 прот〈етический〉 й появляется только перед 〈…〉 нелабиализован-
ными гласными» [ЭСЧЯ 1964: 76]), то говорить здесь о «й-протезе» — решение сомнительное. Скорее, 
следует восстанавливать пратюркскую форму с дифтонгом *i̯uk [Мудрак 1993: 119—121] и постулиро-
вать архаизм в чувашском языке, где сохранилась пратюркская глайдовая инициаль. 

Из чувашского языка были заимствованы мар. Г jɨχ ‘род, поколение’, jɨχsɨr ~ jɨksɨr ‘бесплодный’ [Фе-
дотов 1990: 184] 3. 

 
3) В одну ПХант форму не сводятся *käń (> DN-Sal, KoP, Kr) и *kiiń (> остальные диалекты) ‘болезнь’: 

V, Vj, Vart, Sur (Likr), Mj, Trj, J ki̯ń; DN-Sal, KoP, Kr χeń; Ni χĭńʽ-; Š, Kaz, Sy χĭń; Kaz также χĭńʽ-; Patk χein; 
Ko χeina; Vol хынь, -хын; Ahl xi̮n; PB χiń; Reg keny ‘болезнь; эпидемия’ > манс. N χiń [DEWOS: 520]. В. Штей-
ниц сравнивает эти слова с kańt'- ‘болеть’ (St), что неправомерно, т. к. в рассматриваемых словах пред-
ставлен передний гласный, а в kańt'- — задний, и поэтому они относятся к разным прахантыйским основам. 

Реконструкция двух праформ (*käń и *kiiń) является доводом в пользу того, что слово попало к хан-
там извне, причем уже после распада прахантыйского языка. Б. Мункачи постулировал для данного сло-
ва татарский источник [KSz., 1: 158], против чего возражал В. Штейниц. В [DEWOS] татарское слово не 
приводится, но, очевидно, речь идет о тат. qɨjɨn ‘трудный, тяжелый’ < ПТю *K̄࠴jn [EDAL: 821] или *kɨjɨn 
[Дыбо 2007: 42]; ср. др.-уйг. qɨjn, qɨn, тур. kɨjɨn, узб. qijin, уйг. qijin, башк. qɨjɨn, кир. qɨjɨn, хак. xɨjɨx, ойр. 
qɨjɨn. Однако в сибирско-татарских говорах фиксируются только производные глаголы — qɨjna-u ‘бес-
покоить; бить, притеснять’ и qɨjŋal-u ‘мучиться, испытывать затруднение’ [Тумашева 1992: 138]. 

Лучше сравнить хантыйское слово с принадлежащим к той же пратюркской основе чув. χən ‘муче-
ние; беда; болезнь’. В пользу булгарского источника говорят отсутствие инлаутного -j- в хантыйских 
формах, семантика и широкая представленность слова в хантыйских диалектах. 

Хантыйское слово не сводится в угорскую этимологию с венг. kín, kinok (pl.) ‘мучение’, которое так-
же имеет булгарское происхождение [Gombocz 1912: 95; Róna-Tas, Berta 2011: 248—250]. Любопытно, 
что для древневенгерского восстанавливается долгий гласный *ī — ср. приведенную выше хантыйскую 
праформу с долгим *ii. В обоих случаях речь может идти об отражении раннебулгарского развития пра-
тюркского сочетания *̄࠴j 4. 

 
4) В одну ПХант форму не сводятся *päć (> I, Kaz, Ni, Sy) и *piić (> VT, Vj, O) ‘бедро’: VT pit'; Vj pit'-; 

I (DN, KoP, Kr) pet'; Ni, Š, Kaz, Sy peś; O piś; Ahl, PB pēś ‘бедро, ляжка; холка’ [DEWOS: 1251]. Сопо-
ставляется с манс. N, LM pēś, P peś, K piś ~ piš, T piś ~ pīš id. [Munkácsi, Kálmán 1986: 436]. В [Honti 
1982] реконструируется ПОбУг *pīć ‘бедро’. 
                                                      

2 По поводу данной этимологии ПХант *pätər-ŋǟj ‘водоворот’ проф. А. Рона-Таш высказал следующее: “〈It〉 is 
morphologically problematical. The word is a verb in Chuvash. The Hungarian word is not of the Turkic origin, it is ono-
matopoeic, therefore it is not treated in [WOT]”. 

3 Относительно представленной в данной статье этимологии ПХант *jaaɣ ‘люди, мужчины’ проф. А. Рона-Таш 
отметил следующее: “The cited Turkic word oq has its primary meaning ‘arrow’. The y- > ǰ- is not proven here. The re-
construction *iuk would not give yăx- in Chuvash”. 

4 Проф. А. Рона-Таш отметил достоинства данной этимологии ПХант *käń / *kiiń ‘болезнь’, но указал на ее се-
мантическую неоднозначность (“〈it is〉 semantically not clear; see [WOT: 548—550]”). 
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Представляется, что ПОбУг реконструкция не очень надежна, т. к. хантыйские формы не сводятся в 
одну праформу. Обращает на себя внимание тот факт, что в этом слове наблюдается такое же соотноше-
ние по вокализму хантыйских диалектов, что и в предыдущем слове: ПХант *ä ~ *ii. Сходство обско-
угорских слов можно объяснить межъязыковыми заимствованиями. 

Обско-угорские формы можно сравнить с чув. pə̆źə̆, pə̆ś ‘бедро, ляжка’. Хантыйское и чувашское 
слова соотносятся друг с другом и фонетически, и семантически. Обско-угорские формы не имеют 
внешней этимологии. Чув. pə̆źə̆ ранее предлагалось сравнивать с туркм. būt, якут. būt, тур. but, тат. bot 
‘бедро’ [ЭСЧЯ 1996, 1: 425] и с тур., кр.-тат. baǯak ‘вся нога; бедро; лапа’ [Радлов 1911: 1522], но оба 
сопоставления не проходят по фонетическим причинам. Возведение чувашского слова к перс. пāче 
‘ножка’ [ЭСЧЯ 1964: 158] еще М. Р. Федотов счел «невероятным». В [СИГТЯ 2000: 282] чув. pə̆źə̆ свя-
зывается с ПТю *bɨč-kak ‘лапки (шкуры) животных’, где -kak — уменьшительный суффикс. Фонетиче-
ски такое сопоставление допустимо, т. к. огубленный ə̆ в чувашском языке может быть вторичным в по-
зиции рядом с губным p-. Если чувашское слово действительно имеет тюркскую этимологию, то появ-
ляются основания постулировать булгаризм в обско-угорских языках 5. 

 
5) ПХант *kooj- / *kööj- / *kaj- ‘остаток строганного дерева’ (слишком мало форм, поэтому точно 

ПХант гласный восстановить не удается): Kaz (St) χǫjəŋ (χǫjŋɛm), Sy χujəŋ ‘остаток строганного дерева’ 
[DEWOS: 447]. Соответствий ни в мансийском, ни в других финно-угорских языках нет. 

Суффиксальный характер хантыйского форманта -əŋ и его вариантов очевиден: они меняются даже в 
рамках одного диалекта. Это отыменный словообразовательный суффикс, ср. ПХант *jur ‘знание’ > *jur-
əŋ ‘гордость’. 

Хантыйское слово можно сопоставить с чув. χъjъ ‘лучина’ < ПТю *Kɨj- ‘резать наискосок, делать за-
рубки; резать на мелкие кусочки’ [EDAL: 544], ср.: МК qɨj-, тур. kɨj-, туркм. Gɨj-, узб. qij-, кирг. qɨj-, хак. 
xɨj-, ойр. qɨj-, тув. qɨj-, якут. kɨj-. В словаре сибирско-татарских говоров представлены только qɨj-u ‘ре-
зать’ и производные от него глаголы, а также отглагольные существительные qɨjɨq ‘лоскуток; клин, 
вставленный в платье’ и qɨju ‘прорубь’ [Тумашева 1992: 138—139]. Среди тюркских форм только чу-
вашская имеет значение ‘лучина’, близкое к семантике хантыйского слова 6. 

 
6) ПХант *ćuḷći / *ćɨḷći ‘мышь’: Kaz (St) śŏḷśi в сложении śŏḷśi-păḷśi ‘мышь’ (?); Kaz (OL) śŭʌ́śi (?) ‘род 

мыши’ [DEWOS: 1514]. Предлагается сравнивать с хант. VT t'uḷmi̮, Vj, VK t'ul'mi̮, Likr t'i̮z'mi̮, Mj, Trj, Pim 
t'i̮ʌ́əm ‘маленькая остромордая мышка’. Сопоставляется с манс. N śol'si ~ śolśi ~ śōl'śi ~ śōl'iś [śōl'śi]; 
LM śōl'iś ~ śōliś ~ šol'eś ~ śol'es ~ śōl'eš; LU šol'š; P śol'iś ~ śål'iś; K sōliś ~ sōl'eś ~ sōl'iś ~ sōliś; T śal'ś ~ śal'iś ~ 
šal'š ‘горностай’ [Munkácsi, Kálmán 1986: 598]. В корпусе [Honti 1982] ПОбУг сопоставление отсутствует.  

ПХант *ćuḷći / *ćɨḷći можно сопоставить с чув. šъži ‘мышь’ < ПТю *sɨčgan [EDAL: 1301], ср.: тат. 
sɨčqan, tɨčqan, башк. sɨsqan, каз. tɨšqan, др.-уйг. sɨčɣan, тур. sɨčan, туркм. sɨčan, хал. sɨčɣān, узб. sĭčqɔn, 
уйг. sačqan, čačqan, кирг. čɨčqan, кбалк. cɨcxan, ног. šɨšqan, хак. sɨsxan, шор. šɨšqan, ойр. čɨčqan, якут. čɨs. 
Отражение указывает именно на булгарский, а не пратюркский (> стандартно-тюркский) характер заим-
ствованных форм. Булгарская палатализация, т. е. переход ПТю *s > булг. š в позиции перед ПТю *i, *ɨ 
или восходящим дифтонгом, произошла уже ко времени ранних контактов с венграми — в венгерском 
языке она стандартно отражается как š (орфографически — s) [Дыбо 2011]. Неоднозначность передачи 
булгарского консонантизма при адаптации в хантыйском языке обусловлена тем, что на прахантыйском 
уровне имелись только *ć, *č и *s. Инлаутный -ḷ- в хантыйском может быть отражением булгарского со-
норного, ср. чув. диал. šъrži id.  

Заимствование из булгарского предполагалось и для венг. cziczkány ‘землеройка’ [Gombocz 1912: 
66], но, согласно [EWU], это слово появилось в венгерском из научного немецкого языка, где, в свою 
очередь, является кыпчакизмом 7. 

 
7) ПХант. *saart ‘щука’: V, Vj, Vart, Likr, Mj sart (V surtəm); Trj, J sårt (surtəm); I (DN, Fil, KoP, Koš, 

Kr) sort; Ni, Š, Kaz sɔrt; Sy sɔrʽ; O sart ‘щука’ [DEWOS: 1375]. Сопоставляется с манс. N sort ~ sårt [sort], 
LM, LU sart, P, K, T sårt id. [Munkácsi, Kálmán 1986: 564]. В [Honti 1982] реконструируется ПОбУг *sārt. 
                                                      

5 Замечание проф. А. Рона-Таша: “The Chuvash word has no acceptable etymology”. 
6 Проф. А. Рона-Таш, в целом отмечая допустимость этимологии ПХант *kooj- / *kööj- / *kaj- ‘остаток строган-

ного дерева’ (“〈it is〉 basically acceptable”), указывает, однако, на хронологические трудности, связанные с перехо-
дом q- > x- (“chronological problems with q- > x-”). 

7 Замечание проф. А. Рона-Таша по поводу этимологии ПХант *ćuḷći / *ćɨḷći ‘мышь’: “I do not see from where 
the /l/ in Khanty comes. The word has a verbal origin, see [WOT: 1180]”. 
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Как нам представляется, отношения хантыйских и мансийских форм трудно проинтерпретировать 
однозначно. По крайней мере, нет препятствий для того, чтобы считать мансийские формы заимство-
ванными из хантыйского языка. 

Обско-угорские формы ранее сопоставлялись с коми śir id. [Лыткин, Гуляев 1970: 257]. В [UEW] 
восстанавливается ПФУ *śurз, обско-угорский -t назван “ein denom〈inal〉 Nominalsuffix”, а препятствую-
щий сопоставлению передний гласный в коми предлагается связывать с влиянием палатального анлаут-
ного согласного [UEW: 492]. Вопреки этому предположению, коми и обско-угорские формы не сводимы 
из-за вокализма [Норманская 2008]. Поскольку убедительной финно-угорской этимологии у обско-
угорских форм нет, следует предполагать заимствование.  

Фонетически убедительно выглядит возведение хантыйской формы к башк. sortan ‘щука’, ср. тат. 
čurtan < ПТю *čortan [EDAL: 453]; ср. туркм. čortan, кирг. čorton, каз. šortan, хак. sortan, ойр. čorton, тув. 
šortan, якут. sordoŋ. Однако это сопоставление не проходит из-за очень широкого распространения об-
ско-угорских форм. Заимствование имело место явно до появления специфически башкирских черт, к 
которым относится переход ПТю *č > башк. s. 

В таком случае можно предположить заимствование из булгарского языка: ср. чув. śъ̆rttan, śъ̆rdan id. 
из той же пратюркской основы. Значительная сложность (как и при предположении о заимствовании из 
башкирского) заключается в необъясненной потере форманта -an в хантыйском языке (результат пере-
разложения основы?). 

Отдельного рассмотрения заслуживает отражение в этом предполагаемом заимствовании булгарско-
го рефлекса ПТю *č. В булгарских заимствованиях в венгерский язык ПТю *č в позиции не перед ПТю 
*i, *ɨ или восходящим дифтонгом отражается как š (орфографически — s) [Róna-Tas 1982: 144]. Соглас-
но интерпретации А. В. Дыбо, это говорит о том, что ПТю *č в обычной позиции уже в раннебулгарском 
дал фрикативный рефлекс [Дыбо 2011]. В булгарских заимствованиях в марийский язык ПТю *č > чув. ś 
стандартно отражается как s, см. выборку в [Федотов 1990: 229—240]. Приведенное там же мар. čortan 
‘щука’, как представляется, ошибочно отнесено к числу чувашизмов — на самом деле это заимствова-
ние из татарского. Таким образом, есть основания думать, что ко времени предполагаемых контактов с 
хантами ПТю *č дал в булгарском языке фрикативный рефлекс, который, возможно, отражается как s- в 
хантыйском названии щуки 8. 

 
8) ПХант *kaaŋrV (> Kaz), U-умлаут — *kuuŋrV (> Ni) ‘насекомое’: Ni χuŋʽra; Kaz (KT, St) χɔŋʽri; 

I (DN, KoP, Kr) t'oŋχər < *χoŋχər; O χaraŋ < χaŋʽra ? [DEWOS: 527]. Все эти слова встречаются в компо-
зитах со значением ‘стрекоза’ (Ni śăŋʽra χuŋʽra, Kaz śăŋʽri χɔŋʽri и т. д.). Сопоставляется с композитом 
манс. N śɔ̄χri-χɔ̄χri id., что представляется фонетически малоубедительным; вероятно, поэтому это со-
поставление отсутствует в работе [Honti 1982]. 

По мнению В. Штейница, приведенное слово “wohl deskriptiv”. Однако хантыйские формы можно 
сопоставить с чув. χъ̆mъ̆r ‘насекомые вообще’, χort-χъ̆mъ̆r ‘пчелы, насекомые’ [СЧЯ, 16: 327], χъ̆mъ̆r-duri 
‘шмель’ [Мудрак 1993: 41], ‘трутень’ [EDAL: 566]. Чувашское слово возводится к ПТю *Koŋuŕ ‘жук’, 
которое дает тат. qonɣɨz и сиб.-тат. (тар.) quŋɨz id. [Тумашева 1992: 134], а также др.-уйг. qoŋuz, узб. 
qụŋgiz, уйг. qoŋGuz, башк. quŋɨϑ, кирг. qoŋuz, каз. qoŋɨz, хак. диал. xōs и т. д. 

Судя по широкому распространению в хантыйских диалектах и по ротацизму, это слово было заим-
ствовано в прахантыйский из тюркского языка булгарского типа. В других тюркских языках ротацизм 
обнаруживается только в якут. χoŋur-duos, χomur-duos ‘жук’, которые с указанными выше тюркскими 
словами сопоставлял еще Т. Текин [Tekin 1969: 62]. 

С фонетической стороны единственное, но значительное затруднение состоит в том, что ПТю *ŋ в 
позиции перед узким гласным достаточно рано дал в булгарской группе *m. Венгерский язык, по всей 
видимости, мало что может дать для установления временных рамок этого перехода, поскольку в вен-
герских булгаризмах позиция «ПТю *ŋ перед узким гласным» не отражена 9. Зато есть пример чув. kъ̆mъ̆l 
‘настроение’ < ПТю *köŋül, откуда заимствованы мар. Л kumɨl и мар. Г kɨmɨl [Федотов 1990: 192], т. е. ко 
                                                      

8 Проф. А. Рона-Таш также указывает на необъяснимость потери форманта -an в хантыйском языке: “The loss 
of the final -an is not motivated”. 

9 В качестве примера можно привести разве что булгаризм gyom ‘сорняк’, ср. чув. śom и ойр. joŋ. Как показано 
в [Мудрак 1989: 219], переход других носовых сонантов в -m- действовал и в «ауслаутной» позиции, если истори-
чески после них в булгарском языке был представлен редуцированный гласный, которому соответствовал особый 
пратюркский ауслаутный гласный («краткий конечный *u»?). Однако в [EDAL] в качестве основной дана форма 
ПТю *jom (т. е. с -m- уже на ПТю уровне), реконструкция *joŋ приводится под знаком вопроса. 
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времени булгаро-хантыйских контактов уже вполне ожидаемо было бы видеть на месте ПТю *ŋ губной, 
а не велярный сонант 10. 

Заключение 
Приведенный выше корпус предполагаемых булгарских слов в хантыйском языке, строго говоря, 

слишком мал, чтобы на его основании можно было анализировать правила адаптации булгарской фоне-
тики (особенно вокализма) при заимствовании. Большинство получающихся соответствий либо встре-
чаются один раз, либо вполне тривиальны. Вместе с тем интересно, что, например, в нашей выборке 
дважды представлены слова с ПТю корневым *o (*čortan ‘щука’ и *Koŋur ‘жук’), которому соответству-
ет -ъ̆- в чувашском (śъ̆rttan, χъ̆mъ̆r); оба раза в прахантыйском языке реконструируется долгий *aa 
(*saart, *kaaŋrV). К этим случаям примыкает пример с пратюркским дифтонгом *i̯u (*i̯uk ‘род’), который 
дает в чувашском -ъ̆- (jъ̆χ); в прахантыйском отражении этой основы тоже реконструируется *aa (*jaaɣ).
 Примечательны и два слова (примеры 3 и 4), для которых по вокализму не восстанавливается единая 
прахантыйская форма: для части диалектов реконструируется *ä, для части — *ii. Междиалектное соот-
ветствие, несвойственное исконной хантыйской лексике, дополнительно свидетельствует о заимство-
ванном характере данных слов. Несводимость их к одной праформе может свидетельствовать о том, что 
заимствование произошло уже после распада прахантыйского языка. 

Что касается консонантизма, то в рассмотренных выше заимствованных словах хантыйского языка 
отразились такие специфически булгарские процессы, как ротацизм (ПТю *ŕ > булг. r), переходы ПТю 
*s > булг. š (в позиции перед ПТю *i и *ɨ) и ПТю *č > булг. ś. 

Из восьми рассмотренных здесь хантыйских слов семь — либо прахантыйские, либо севернохантыйские. 
Между тем сибирско-татарские по происхождению слова распространены в основном в восточных и 
юго-западных диалектах хантыйского языка; существует небольшая группа заимствований из сибирско-
татарского, представленных во всех группах хантыйских диалектов, а сепаратных татаризмов в северо-
западных диалектах хантыйского практически нет [Норманская, Дыбо forthc.]. Тот факт, что рассмот-
ренные слова имеют иную диалектную представленность в хантыйском, чем кыпчакизмы, служит не 
решающим, но значимым аргументом в пользу заимствования из булгарского языка. Вместе с тем формы 
типа ПХант. *ćuḷći / *ćɨḷći ‘мышь’ при чув. šъrži < ПТю *sɨčgan и ПХант *saart ‘щука’ при чув. śъ̆rttan < 
ПТю *čortan, отражая булгарские палатализации, указывают на то, что заимствование не могло отно-
ситься к пратюркской эпохе. 

В заключение следует подчеркнуть, что выводы, сделанные в настоящей статье, носят предваритель-
ный характер. Вопрос о контактах булгар и обских угров еще очень мало исследован, его изучению по-
способствуют сбор новых экспедиционных материалов, дальнейшая разработка исторической фонетики 
чувашского и обско-угорских языков, новые данные археологии и т. д. 

 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

аз. — азербайджанский 
башк. — башкирский 
булг. — булгарский 
венг. — венгерский 
др.-тюрк. — древнетюркский 
др.-уйг. — древнеуйгурский 
зыр. — коми-зырянский 
каз. — казахский 
кбалк. — карачаево-балкарский 
кирг. — киргизский 
кр.-тат. — крымско-татарский 
крх. — караханидско-уйгурский 

манс. — мансийский 
 K — кондинский диалект 

LM — среднелозьвинский диалект 
LU — нижнелозьвинский диалект 
N — северномансийские диалекты 

  So — сосьвинский диалект 
P — пелымский диалект 
T — тавдинский диалект 

мар. — марийские 
 Г — горномарийский 
 Л — луговой марийский 
МК — язык Махмуда Кашгарского (XI в.) 

                                                      
10 Замечание проф. А. Рона-Таша по поводу этимологии ПХант *kaaŋrV ~ *kuuŋrV ‘насекомое’: “See [WOT: 

560—562]”. 
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ног. — ногайский 
ойр. — ойротский 
ОТю — общетюркский 
перс. — персидский 
ПМанс — прамансийский 
ПОбУг — праобско-угорский 
ПТю — пратюркский 
ПФУ — прафинно-угорский 
ПХант — прахантыйский 
сиб.-тат. — сибирско-татарский 
 тар. — диалект сибирско-татарского языка в Тар-

ском районе Омской области 

тат. — татарский 
тув. — тувинский 
тур. — турецкий 
туркм. — туркменский 
удм. — удмуртский 
узб. — узбекский 
уйг. — уйгурский 
хак. — хакасский 
хал. — халаджский 
 

 
хант. — хантыйский 
 Ahl — березовский говор (говор с. Березово) в записях А. Альквиста 
 I — иртышский диалект 
  DN — верхнедемьянский говор 

DN-Sal — верхнедемьянский говор с элементами салымского диалекта (говора верхнего течения р. Салым) 
  Fil — говор юрт Филинских на р. Иртыш 
  Patk — иртышские говоры в записях С. К. Патканова 
  Ts — цингальский (цингалинский) говор (говор с. Цингалы) на р. Иртыш 

Kaz — казымский диалект 
KT — казымский диалект по материалам словаря К. Ф. Карьялайнена [Karjalainen 1948]  
OL — казымский диалект в записях К. Ф. Карьялайнена, по [Karjalainen 1905] 
St — казымский диалект в рукописных материалах В. Штейница 

Ko — кондинский диалект 
KoP — говор юрт Каменских на р. Конда 
Koš — говор юрт Кошелевских на р. Конда 
Kr — говор юрт Красноярских на р. Конда  

Ni — низямский диалект 
O — обдорский диалект 
PB — хантыйские данные в записях Э. Беке, по [Beke 1907—1908] 
Reg — хантыйские данные в записях А. Регули 
Sur — сургутский диалект 

  J — юганский говор 
Likr — говор с. Ликрисовское на р. Обь 

  Mj — малоюганский говор (говор по р. Малый Юган) 
  Pim — пимский говор 
  Trj — тромъеганский говор 

Sy — сынский диалект (диалект по р. Сыня) 
V — ваховский диалект 

  VT — ваховский диалект в записях Н. И. Терешкина  
Vart — вартовский диалект 
Vj — васюганский диалект 
VK — верхнекалымский диалект 
Vol — хантыйские данные в записях свящ. П. Вологодского 
Š — шеркальский диалект 

чув. — чувашский 
шор. — шорский 
якут. — якутский 
 

О бщ и е  
диал. — диалект, диалектный       pl. — plural (множественное число) 
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РЕЗЮМЕ 

В статье рассмотрены несколько хантыйских слов предположительно булгарского происхождения. Фонетиче-
ский и семантический анализ проведен на основании прахантыйской реконструкции и данных современного чуваш-
ского языка. Установлено, что булгаризмы в хантыйском языке имеют более широкую диалектную представлен-
ность по сравнению с заимствованиями из сибирско-татарского языка. 
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SUMMARY 

The article examines the Khanty words which seem to be loaned from the Bulgar language. The phonetic and semantic 
analysis of their features is based on the Proto-Khanty reconstruction and data of the modern Chuvash language. It is estab-
lished that the Bulgar loanwords have a broader representation in the Khanty dialects than the Siberian Tatar ones. 

 
Ключевые слова: булгарский язык, хантыйский язык, сибирско-татарский язык, чувашский язык, заимствования, 

языковые контакты 
 
Keywords: the Bulgar language, the Khanty language, the Siberian Tatar language, the Chuvash language, loanwords, 
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К 200-летию со дня рождения Матиаса Александра Кастрена (1813—1852). 
Новые данные из архива М. А. Кастрена и соотнесение 

их с материалом современных языков1 

В великой и сложной науке о человеческих народах, в ее разделе, относящемся  
к северной Евразии, Кастрен занимает место, единственное в своем роде.  
Он был началом движения, первым биением творческой жизни. Это —  
исходный пункт, откуда разошлись многие и разные пути. Но по этим  

различным путям он шел одновременно и сам, и так далеко зашел, что мы,  
вышедшие после него на столетие, до сих пор не можем догнать его.  

Это зачинатель, опередивший продолжателей. Его человеческий образ  
сияет кристальной чистотой, его научные работы доныне не превзойдены. 

  
[Богораз 1927: 35] (см. публикацию в этом номере) 

 
В настоящей работе мы бы хотели показать, что слова В. Г. Богораза о М. А. Кастрене («его научные 

работы доныне не превзойдены») не утратили своей актуальности и сейчас — через 86 лет после напи-
сания В. Г. Богоразом статьи [Богораз 1927], через 200 лет со дня рождения Кастрена. Более того, наши 
собственные изыскания в архиве Кастрена позволяют сказать, что еще многое в его полевых записях не 
изучено и что эти не описанные никем в более поздних работах языковые факты открывают новые гори-
зонты в исследовании языков Евразии. 

Приведем здесь три примера из истории языков, относящихся к трем разным семьям: энецкого (са-
модийский), хантыйского (финно-угорский) и хакасского (тюркский). Специально подчеркнем, что это 
не исчерпывающий анализ неописанных языковых реалий из архива Кастрена, а иллюстрации перспек-
тив его тщательного описания и издания. Неописанных и неопубликованных фактов еще очень много; в 
частности, они касаются разноместного ударения. Даже беглый просмотр полевых записей Кастрена по-
казывает, что в большинстве самодийских языков и диалектов: ненецких, энецких и селькупских — он 
отмечает разноместное ударение. Этот тип словесного акцента отмечен и в материалах по некоторым 
финно-угорским языкам — саамским и хантыйским диалектам. Ударение отмечено не только в словар-
ных записях, но и в парадигмах склонения и спряжения. К сожалению, в изданиях трудов Кастрена, под-
готовленных академиком А. А. Шифнером, отсутствуют знаки ударения. 

Правила постановки акцента в современных самодийских и обско-угорских языках в настоящее вре-
мя описаны далеко не полностью. Можно отметить следующие работы: 

1) статьи М. К. Амелиной [Амелина 2011, 2012], где описано место ударения в непроизводных име-
нах (исконной лексике) канинского, ямальского и гыданского диалектов ненецкого языка;  

2) словарь лесного диалекта ненецкого языка Я. Н. Поповой [Попова 1978], в котором есть указания 
на место ударения в исходной словоформе; однако он небольшого объема и не содержит информации об 
изменении места иктуса в парадигме той или иной лексемы; 

3) раздел монографии [ОчСЯ 1993], написанный Е. А. Хелимским, где приведены правила постанов-
ки ударения в тазовском диалекте селькупского языка 2;  

4) статьи [Норманская 2012а, 2012б] с описанием правил постановки ударения в центральных и юж-
ных диалектах селькупского языка на материале данных архива А. П. Дульзона;  

                                                      
1 Работа выполнена при поддержке грантов ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ МД-6198.2013.6 и РГНФ № 11-04-00049а. 
2 Правда, как указывается в [ОчСЯ 1993], в тазовском диалекте селькупского языка ударение фактически во 

всех формах (за исключением императива) не является разноместным, а зависит от типа суффикса. Лишь в формах 
императива ударение может падать как на первый, так и на второй слог слова в зависимости от типа корня. В экс-
педициях к тазовским селькупам Е. А. Хелимский собрал около 400 корней, от которых могут быть образованы 
формы императива. К сожалению, этот список форм не вошел в издание [ОчСЯ 1993]; в настоящее время он дос-
тупен только в архиве Е. А. Хелимского, который находится в Обществе М. А. Кастрена в Финляндии. В рамках 
работы с архивом этот список был отсканирован и в настоящее время готовится к публикации. 

 
Норманская Юлия Викторовна, Институт языкознания РАН (Москва); julianor@mail.ru 
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5) монографию И. А. Николаевой [Nikolaeva 1999], где описано «фонологическое» ударение в обдор-
ском (северо-западном) диалекте хантыйского языка 3;  

6) статью [Норманская 2013], где на материале данных архива А. П. Дульзона описано ударение в 
васюганском (восточном) диалекте хантыйского языка4;  

7) словарь [Munkácsi, Kálmán 1986], в котором зафиксировано разноместное ударение в тавдинском 
диалекте мансийского языка; 

8) неизданный, но доступный в сети Интернет (http://www.uni-hamburg.de/ifuu/Arbeiten_/Helimski-
Enzisch.zip) энецкий словарь Е. А. Хелимского [Helimski 2007], в котором отмечено разноместное уда-
рение при словоизменении и словообразовании5. 

На основе сравнительного анализа изданных материалов и архивных данных Кастрена мы пришли к 
выводу, что его материалы по фиксации места ударения в ненецких, энецких и хантыйских диалектах 
дают новые данные по сравнению с исследованиями, опубликованными после его смерти 6. Итак, приве-
дем примеры. 

1. Энецкий язык 
В результате работы с энецкими неизданными архивными материалами Кастрена в 2011 г. нам уда-

лось выявить, что в ряде словоформ проставлено ударение, которое по неизвестным причинам было 
опущено в издании этой рукописи А. А. Шифнером. Введение в научный оборот энецких данных, соб-
ранных Кастреном, в полном объеме — дело будущего. В настоящей статье мы остановимся только на 
вопросе о характере правил постановки ударения в энецких материалах Кастрена.  

В непроизводных словах, имеющих прасамодийскую этимологию, ударение в подавляющем боль-
шинстве случаев падает на первый слог. Однако был выявлен ряд производных слов, в которых при од-
ном и том же суффиксе и разных корнях ударение может падать как на первый, так и на непервый слог; 
таких суффиксов всего пять: -i-bo, -ʼa-bo, -t/da-bo, -ra-bo, -ba-bo7. В Таблице 1 приводится полный спи-
сок слов, образованных с помощью этих суффиксов.  

Как объяснить тот факт, что в большинстве суффиксальных производных в энецком языке ударение 
ставится на корень или на суффикс в зависимости от типа суффикса и независимо от корня, а при этих 
пяти суффиксах наблюдается двойственность: в словах с одним и тем же суффиксом может быть удар-
ным то корень, то суффикс?  

Можно предположить, что энецкая акцентная система, зафиксированная в материалах Кастрена, де-
монстрирует состояние перехода от парадигматической системы ударения 8 к системе с категори- 
                                                      

3 Как пишет И. А. Николаева, в обдорском (северо-западном) диалекте хантыйского языка место иктуса опре-
деляется в зависимости от качества гласных в словоформе. Ударение ставится на первом слева «тяжелом» слоге, 
если такие есть в словоформе, и на первом «легком» — если такие отсутствуют. Слог считается «тяжелым», если 
он содержит долгий гласный, «легким» — если краткий [Nikolaeva 1999]. 

4 В васюганском (восточном) диалекте хантыйского языка система ударения имеет уникальный характер: 
представлено два различных типа ударения — имени и глагола. Для глагола характерно разноместное парадигма-
тическое ударение, для имени — фиксированное в зависимости от фонемного состава словоформы. Однако прави-
ло постановки ударения в имени не совпадает с распределением, предложенным в [Nikolaeva 1999]. Именное уда-
рение в васюганском диалекте хантыйского языка зависит не от количества, а от качества гласного: «Если в корне 
слова в васюганском диалекте представлены рефлексы прахантыйского краткого гласного верхнего подъема: *i, *ɨ, 
*u, *ü, — то в именах ударение ставится на второй слог. Если в корне слова наблюдаются рефлексы других пра-
хантыйских гласных, то в именах ударение фиксировано на первом слоге» [Норманская 2013]. 

5 Отметим, что правила постановки ударения в энецком ни Е. А. Хелимским, ни последующими исследовате-
лями сформулированы не были. 

6 Это не так для селькупских диалектов, поскольку в архиве Кастрена разноместное ударение зафиксировано 
только для центральных и южных диалектов селькупского языка. Оно совпадает с местом словесного акцента, ука-
занным для этих же диалектов в архиве А. П. Дульзона. Однако томскими исследователями за полвека работы (на-
чиная с середины XX в.) был собран более богатый материал по селькупским диалектам. 

7 Это каузативные аффиксы с тематическими гласными, а -bo — показатель 1-го лица субъектного спряжения 
настоящего времени.  

8 В. А. Дыбо дает следующее определение для парадигматических акцентных систем. «Под парадигматиче-
скими акцентными системами понимаются такие системы, которые характеризуются двумя или несколькими ти-
пами поведения акцента в слове, именуемыми акцентными типами или акцентными парадигмами, по которым рас-
пределяются все слова соответствующего языка следующим образом: 



Ю. В. НОРМАНСКАЯ 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2013. № 3 (10) 

78 

Таблица 1 
Материал по разноместному ударению из архива М. А. Кастрена 

 
ударение на корне ударение на суффиксе 

Nĕ́hibo ʻвзятьʼ9 
 

Otĭ́bo ʻдождал〈ся〉ʼ 
Birĭ́bo ʻпилʼ 
Jetĭ́bo ʻклеилʼ 
Nootĭ́bo ʻпрямо сделалʼ 

Tá’abo ʻтолкнутьʼ  
Jŏ́ri’abo ʻстегатьʼ 
Sŏ́ru’abo ʻтрясʼ 

Sŏ́ra’ắbo ʻтрясалʼ 〈‘тряс’〉 
Jăbu’ábo ʻнастигʼ 

Lŭ́mitabo ʻиспуганʼ 
Sĭ́gortaba ʻзажечьʼ  
Tĕ́dabo ʻпринестиʼ 
 

Jubedắbo ‘тепло сталоʼ  
Juratắbo ʻзабылʼ  
Mokatắbo ʻпоставилʼ 
Motaδắbo ʻвырезалʼ  
Eitábo ʻсказатьʼ  
Ljiratắbo ʻзаторопилʼ 
Toudábo ʻ?ʼ 
Faddatábo ʻнаполнилʼ 

Mŭ́ĳorabo ʻсделалʼ 
Sắrarabo ʻшьюʼ  
Sŏ́jarabo ʻродилʼ 
Jĕ́rabo ʻстрелялʼ 
Jŭ́forabo ʻрасплелʼ 
Kắrabo ʻубилʼ 

(F)ŏ́rarắbo ʻжаритьʼ 
Sĕbrā́bo ʻпривечалʼ  
Serolrắbo ʻзавертелʼ  
Jilrábo ʻподнятьʼ 
Jahalrắbo ʻзнаюʼ 

Sŭ́babo ʻвыбратьʼ Soabắbo ʻродилʼ 
 
 

альным принципом организации акцента 10. Возникают два вопроса: 1) как в рамках этой гипотезы мож-
но проинтерпретировать конкретные словоформы и 2) почему предполагается направление развития от 
парадигматической к категориальной акцентной системе, а не наоборот? 

1) Мы предполагаем, что в энецком языке на этапе существования парадигматической акцентной 
системы контурное правило было аналогично селькупскому (подробнее см.: [Норманская 2012а: 128]) и, 
вероятно, унаследовано из прасамодийского языка: если в словоформе есть плюсовые морфемы, то 
ударение ставится на первую плюсовую морфему; если в словоформе только минусовые морфемы, 
то ударение ставится на первую минусовую морфему [Норманская 2012б: 61]. Тогда рассмотренные 
нами словоформы с пятью выделенными суффиксами, в которых ударение падает то на корень, то на 
суффикс, могут быть проинтерпретированы как производные с суффиксами, имеющими плюсовую мар-
кировку / валентность, и корнями с плюсовой маркировкой / валентностью, когда ударение падает на 
корень, и минусовой маркировкой — когда ударение падает на суффикс. В случае остальных примеров 
из материалов Кастрена, когда в производных с каждым конкретным типом суффикса ударение падает 
либо всегда на корень, либо на суффикс, произошла категоризация акцента.  

2) Как пишет В. А. Дыбо в [Дыбо 2000: 10] и других работах, посвященных типологии акцентных 
систем, для системы с парадигматическим акцентом стандартным является развитие от парадигматиче-
                                                                                                                                                                                     

1) в корпусе непроизводных основ выбор акцентного типа для каждого слова не предсказывается какой-либо 
информацией, заключенной в форме или значении этого слова, а является присущим данному слову (приписанным 
ему) традиционно; 

2) в корпусе производных основ выбор акцентных типов определяется акцентными типами производящих 
(обычно с соответствующей поправкой на словообразовательный тип)» [Дыбо 2000: 10]. 

9 В приводимых материалах из архива Кастрена полностью сохранена орфография оригинала, в т. ч. написание 
заглавных букв в начале многих словоформ. 

10 «〈…〉 часть словообразовательных типов выбирает определенный акцентный тип механически, независимо 
от акцентного типа производящего; таким образом, в этой группе лексики (соответственно, части словообразова-
тельной системы) акцентный тип оказывается непосредственно связанным с категорией лексики (словообразова-
тельным типом). Подобный характер связи акцентного типа получил наименование “категориальный принцип ор-
ганизации акцентной системы”» [Дыбо 2000: 10]. 
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ского типа организации акцента к категориальному. Это направление развития мы предполагаем и 
для энецкого языка. Во-первых, потому что оно встречается и в других языках мира с парадигмати-
ческим акцентом; насколько нам известно, обратное направление развития (от системы с категориаль-
ным типом акцента к системе с парадигматическим акцентом) в языках мира не выявлено. Во-вторых, 
потому что системы с парадигматическим акцентом представлены в селькупских диалектах [Норман-
ская 2012а] и, вероятно, должны быть реконструированы для прасамодийского языка [Норманская 
2012б]. 

2. Хантыйский язык 
Во время работы с архивом Кастрена было обнаружено, что не только в самодийских материалах, но 

и в записях по южнохантыйским диалектам на р. Иртыш зафиксировано разноместное ударение. Это 
чрезвычайно ценные данные, т. к. в настоящее время южнохантыйских диалектов уже нет. В списке Ка-
стрена представлено около двухсот слов: в подавляющем большинстве случаев это непроизводные су-
ществительные и глаголы в форме 1-го лица единственного числа настоящего и прошедшего времен и 
форме инфинитива.  

В инфинитивах ударение всегда падает на первый слог, а в именах и в указанных глагольных формах 
настоящего и прошедшего времен ударение может падать как на первый, так и на второй слог. Зависи-
мость места ударения от качества гласных в словоформе нам выявить не удалось. Эти данные заставля-
ют предположить, что в южнохантыйских диалектах в непроизводных словах было представлено пара-
дигматическое, фонологически значимое ударение.  

Учитывая, что аналогичные системы была выявлены в центральных и южных диалектах селькупско-
го языка (экспедиции 2009—2010 гг., архивные данные Кастрена) [Норманская 2012а], в ненецких диа-
лектах [Амелина 2011, 2012] и в качестве рудимента в энецком языке (см. выше), можно предположить, 
что парадигматическое ударение в уральских языках является весьма древним. Представляется целесо-
образным продолжить его поиск в других хантыйских и мансийских диалектах.  

Работа по поиску таких систем ведется нашим коллективом в рамках исследований по грантам Пре-
зидента РФ и РГНФ. За последние три года была проведена серия экспедиций в отдаленные районы За-
падной Сибири, где, как было установлено в результате контактов с местной администрацией, прожи-
вают ханты и / или манси, владеющие родным языком. С. В. Онина провела две экспедиции к носителям 
низямского диалекта хантыйского языка, проживающим на р. Назым (Ханты-Мансийский район ХМАО); 
сама С. В. Онина была опрошена в качестве носителя шурышкарского диалекта хантыйского языка. 
М. К. Амелина провела экспедиции к носителям казымского, среднеобского и салымского диалектов 
хантыйского языка, а также к носителям юкондинского диалекта мансийского языка (с. Шугур Кондин-
ского района ХМАО) 11. Е. В. Коровина участвовала в одной из экспедиций М. К. Амелиной и записала 
словник сургутского диалекта хантыйского языка. И. А. Стенин организовал экспедицию к носителям 
обского диалекта мансийского языка (д. Нижние Нарыкары и с. Перегрёбное Октябрьского района 
ХМАО). Кроме того, коллектив под руководством А. И. Кузнецовой любезно предоставил нам для ана-
лиза цифровые аудиозаписи своих экспедиций к северным хантам. 

Было выявлено, что в большинстве северо-западных диалектов хантыйского языка ударение фикси-
ровано на первом слоге. Ситуация с ударением в шурышкарском диалекте нуждается в дальнейшем ис-
следовании: оно явно разноместное, что отмечают и сами носители; однако при опросе С. В. Ониной 
был зафиксирован ряд случаев, когда одна и та же словоформа в разных контекстах имела ударение то 
на первом, то на втором слоге. Исследование полного материала аудиословаря (в котором около 2500 слов) 
и представительного числа контекстов с разными словоформами (парадигмы) с помощью программы-
анализатора звучащей речи Praat позволит описать эту систему. 

В салымском12 (восточный диалект), сургутском (восточный) и низямском (промежуточный между 
северо- и юго-западными) диалектах хантыйского языка, а также в юкондинском (восточный) и обском 
(северный) диалектах мансийского языка было выявлено разноместное ударение.  
                                                      

11 В ходе экспедиций также было установлено, что в настоящее время носителей кондинского диалекта хан-
тыйского языка и кондинских диалектов мансийского языка (верхне-, средне- и нижнекондинского) больше нет; 
все эти диалекты можно считать полностью исчезнувшими. Отдельные носители помнят только некоторые слова, 
количество которых невелико.  

12 Салымский диалект, по данным других исследователей (см. [Nikolaeva 1999]), относился к уже исчезнув-
шим. Однако в п. Салым Нефтеюганского района ХМАО М. К. Амелиной удалось найти несколько десятков хан-
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В ходе экспедиций были записаны полные словники исконной финно-угорской лексики от двух и 
более носителей каждого из диалектов13. В настоящее время наша группа ведет обработку полученных 
данных. В течение ближайших лет все указанные словники будут затранскрибированы и доступны вме-
сте со звуковыми файлами на сайте Института языкознания РАН. Для каждого диалекта планируется 
сделать описание акцентной системы, которое будет полностью проверяемо, т. к. аудиоматериал будет 
представлен в открытом доступе. 

В настоящее время полностью затранскрибирован только собранный материал по низямскому диа-
лекту хантыйского языка, аудиофайл нарезан на отдельные словоформы. В результате анализа этих дан-
ных было выявлено, что в непроизводных именах сохранилась парадигматическая система ударения. 
В словообразовательных производных в низямском диалекте произошла категоризация иктуса, которая 
при отсутствии непроизводных форм в словаре не позволяет установить акцентный тип корня. Кажется 
интересным сравнить систему ударения непроизводных имен в низямском диалекте с южнохантыйски-
ми данными Кастрена. 

 
Соответствие ударения в непроизводных именах в низямском диалекте  
и в южнохантыйских иртышских говорах 

1) Н е п р о и з в о д н ы е  и м е н а  с  у д а р е н и е м  н а  п е р в о м  с л о г е  

ирт. Énδep ʻпоясʼ14 — низ. əntəp ʻпоясʼ15 
 

Д1 0,1 сек. 16 И1 72,3 дБ17 
Д2 0,08 сек. И2 67,2 дБ 

 

 
 
 
 

                                                                                                                                                                                     
тов, хорошо владеющих данным диалектом. Правда, из них только одна женщина (Каюкова Светлана Петровна, 
1989 г. р.) согласилась сотрудничать в ходе экспедиции. 

13 Исключение составляют салымский и сургутский диалекты хантыйского языка, словники по которым были 
записаны от одной носительницы и не полностью. 

14 В архиве Кастрена приводятся данные по нескольким иртышским говорам хантыйского языка. Однако уда-
рение системно проставлено только в словах одного из говоров, поэтому к анализу был привлечен материал имен-
но по нему. 

15 Мы не всегда можем с точностью сказать, чем обусловлено отличие языковых данных из архива Кастрена от 
материала по современным хантыйским диалектам: графическими условностями и особенностями записи или фо-
нетическими различиями. 

16 Полужирным шрифтом здесь и далее выделены данные по длительности и интенсивности ударных гласных. 
17 Здесь и далее речь идет о средней интенсивности гласного первого и второго слога (И1 и И2).  
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ирт. Ónget ʻрогʼ — низ. ɔŋət ʻрогʼ18 
 

Д1 0,19 сек. И1 74,3 дБ 
Д2 0,07 сек. И2 75,9 дБ 

 

 
 
 

ирт. Íma ʻженщинаʼ — низ. imi ʻженщинаʼ 
 

Д1 0,15 сек. И1 74,6 дБ 
Д2 0,15 сек. И2 68,7 дБ 

 

 
 
 

                                                      
18 Не вполне ясно, с чем связано выделение по интенсивности ə во втором слоге. Но тот факт, что о значитель-

но превосходит ə по долготе, заставляет предполагать ударение на первом слоге.  
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ирт. Ígem ʻравныйʼ — низ. ikɛm ʻравныйʼ 
 

Д1 0,13 сек. И1 78,3 дБ 
Д2 0,12 сек. И2 76 дБ 

 

 
 
 

ирт. (1-ый говор) Xuláx (c зачеркнутым ударением над гласным первого слога),  
(2-ой говор) Kólank ʻворонʼ — низ. χɵʎəχ ʻворонʼ 

 
Д1 0,096 сек. И1 75,3 дБ 
Д2 0,07 сек. И2 69,9 дБ 

 

 
 
 

ирт. Múugat ʻпеченьʼ — низ. muχəd ʻпеченьʼ 
 

Д1 0,09 сек. И1 81 дБ 
Д2 0,08 сек. И2 76 дБ 
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ирт. Pállek ʻсторонаʼ — низ. pɛɭək ʻсторонаʼ 
 

Д1 0,15 сек. И1 77,2 дБ 
Д2 0,06 сек. И2 72,9 дБ 

 

 
 
 

ирт. Íiga ʻстарикʼ — низ. iki ʻстарикʼ 
 

Д1 0,14 сек. И1 73,6 дБ 
Д2 0,13 сек. И2 69,6 дБ 

 

 
 
 

ирт. Ánket ʻпеньʼ — низ. aŋkəd ʻпеньʼ 
 

Д1 0,14 сек. И1 78,2 дБ 
Д2 0,08 сек. И2 73,8 дБ 
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ирт. Kḗds'e ʻножʼ — низ. kɛʃi ʻножʼ 
 

Д1 0,16 сек. И1 81 дБ 
Д2 0,09 сек. И2 72,4 дБ 

 

 
 
 

ирт. Xójem ʻпесокʼ — низ. χujəm ʻпесокʼ 
 

Д1 0,18 сек. И1 76 дБ 
Д2 0,05 сек. И2 72 дБ 

 

 
 
 

ирт. Njógos ʻсобольʼ — низ. ɲuχəs ʻсобольʼ 
 

Д1 0,07 сек. И1 79,2 дБ 
Д2 0,06 сек. И2 72,6 дБ 
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ирт. Po/áidek ʻкуропаткаʼ — низ. pɔjti ʻкуропаткаʼ 
 

Д1 0,075 сек. И1 76,9 дБ 
Д2 0,06 сек. И2 69,1 дБ 

 

 
 
 

ирт. Lǘbet ʻлистʼ — низ. ʎipət ʻлистʼ 
 

Д1 0,1 сек. И1 78,3 дБ 
Д2 0,08 сек. И2 75,2 дБ 

 

 
 
 

ирт. Méegit ʻгрудьʼ — низ. mɛwəd ʻгрудьʼ 
 

Д1 0,18 сек. И1 80,6 дБ 
Д2 0,07 сек. И2 75,2 дБ 
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ирт. Múujip ʻзагадкаʼ — низ. muɲɕəp ʻзагадкаʼ 
 

Д1 0,08 сек. И1 78,7 дБ 
Д2 0,03 сек. И2 71,5 дБ 

 

 
 
 

ирт. Péleng ʻоблакоʼ — низ. pədəŋ ʻоблакоʼ 
 

Д1 0,083 сек. И1 78 дБ 
Д2 0,084 сек. И2 75 дБ 

 

 
 
 

ирт. Pálax ʻслюнаʼ — низ. puɭɕəŋ ʻслюнаʼ 
 

Д1 0,12 сек. И1 76,2 дБ 
Д2 0,05 сек. И2 71,5 дБ 
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2) Н е п р о и з в о д н ы е  и м е н а  с  у д а р е н и е м  н а  в т о р о м  с л о г е  

ирт. Njalxá ʻпихтаʼ — низ. ɲulχa ʻпихтаʼ 
 

Д1 0,09 сек. И1 83,5 дБ 
Д2 0,18 сек. И2 83,3 дБ 

 

 
 
 

ирт. Poδ/gjár ʻпихтаʼ — низ. pəɕar (jʉχ) ʻрябинаʼ 
 

Д1 0,06 сек. И1 75 дБ 
Д2 0,14 сек. И2 75 дБ 

 

 
 
 

ирт. Jeagá ʻрекаʼ — низ. juχan ʻрекаʼ 
 

Д1 0,07 сек. И1 76,9 дБ 
Д2 0,13 сек. И2 73,9 дБ 
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Таким образом, в непроизводных именах наблюдается полное совпадение места ударения в южно-
хантыйских иртышских говорах (по архивным материалам Кастрена) и в низямском диалекте (по нашим 
экспедиционным данным). Единственным квазиисключением является соотношение слов хант. ирт. 
(1-ый говор) Xuláx (c зачеркнутым ударением над гласным первого слога), (2-ой говор) Kólank 
ʻворонʼ — хант. низ. χɵʎəχ ʻворонʼ. Однако, как было сказано выше, в одном из говоров (по данным Ка-
стрена) это слово имеет ударение на первом слоге, а, что касается второго говора, то в рукописи пред-
ставлено зачеркивание знака ударения над гласным первого слога и последующая постановка ударения 
на втором гласном, что свидетельствует о колебаниях Кастрена при определении места словесного ак-
цента в этом слове. 

Итак, ударение в иртышском (южном) говоре хантыйского языка имеет прямое соответствие в ни-
зямском диалекте (промежуточном между северно- и юго-западными). Вероятно, именно такое ударение 
и следует реконструировать для прахантыйского языка. Для верификации этой гипотезы мы продолжаем 
поиск и описание диалектов обско-угорских языков с разноместным ударением. Однако уже сейчас яс-
но, что хантыйские материалы Кастрена дают очень ценные данные по просодии, которые только сей-
час, более чем через 150 лет после их фиксации, становится возможным осмыслить. 

3. Хакасский язык (в терминологии М. А. Кастрена — «койбальский») 
В архиве Кастрена под обозначением «койбальский» зафиксированы данные по хакасскому языку. 

Это связано с тем, что население, которое, по данным Г. И. Спасского, еще в 1806 г. владело койбаль-
ским (самодийским) языком, в результате постоянных контактов с хакассами полностью перешло на их 
язык в связи с более высоким положением тюрков в племенном союзе [Potapov 1957].  

В «койбальских» материалах Кастрена обращает на себя внимание следующий факт: ряд слов напи-
сан с удвоенным гласным в первом слоге. Можно предположить, что это удвоение маркировало долготу 
гласных. Анализ материала показал, что с точки зрения внешнего сравнения долгие гласные в этом спи-
ске бывают двух типов: 

1) в односложных словах, где долгий гласный соответствует ПТю сочетанию *VgV, — в результате 
выпадения инлаутного согласного; например, boos ‘беременная’ < ПТю *bogaŕ [EDAL], saas ‘смола’ < 
ПТю *sakɨŕ / *sagɨŕ [EDAL]; 

2) в двусложных словах, когда долгий гласный в хакасских материалах Кастрена не имеет особых 
внешних соответствий в других тюркских языках; например, Töözäk ʻпостельʼ < ПТю *döšek [EDAL], 
Iísix ʻжаркийʼ < ПТю *ɨsɨg / *isig [EDAL] (таких примеров в материалах Кастрена более пятидесяти).  

Как проинтерпретировать эти случаи? Традиционно считается, что подобные особенности материа-
лов Кастрена связаны с несовершенством транскрипции, которую он изобретал непосредственно во 
время своих экспедиций, а в дальнейшем не успел усовершенствовать. Однако представляется, что если 
запись ударения в хантыйском и энецком языках, как оказалось, была сделана с такой высокой точно-
стью, то столь большое количество ошибок в хакасских записях маловероятно. Таким образом, целесо-
образно проанализировать случаи удлинения гласных в двусложных словах более подробно. 

Как известно из работ по хакасской диалектологии (например, [Боргояков 1966]), в хакасском языке 
удлинение гласного первого слога происходит перед узкими гласными второго слога: ə (< i), ɨ, ĭ (< ü), u. 
При соотнесении записей Кастрена с данными по современному хакасскому языку оказывается, что 
большинство случаев удлинения относится именно к этому типу: Iísix ʻжаркийʼ < ПТю *ɨsɨg / *isig 
(> хак. əzəg ʻжар; жаркий; жарко’), Iizerek < ПТю *ẹsür- (> хак. izərək ʻпьяный’, izər- ʻпьянеть’), Baalak- 
ʻрыбачитьʼ < ПТю *bālɨk (> хак. palïx ‘рыба’), Iirkín < ПТю *erge ‘часть юрты рядом с дверью, порог, 
лестница’ (> хак. irkən ‘порог’). 

Но есть и другой загадочный тип удлинения, который нельзя объяснить позицией перед узкими 
гласными, например: Töözäk ʻпостельʼ < ПТю *döšek (> хак. tözek ʻпостельʼ), Kööräben ʻвижуʼ < ПТю 
*gör- (> хак. kör- ‘видеть’), Köötjämen ʻкочуюʼ < ПТю *göč- (> хак. kös- ‘переселяться, кочевать’), 
Teezäämen ʻтабак мелюʼ < ПТю *deše- (> хак. tize- ‘размешивать, растирать’), Teengnäämen ʻровняюʼ < 
ПТю *deng-le- (> хак. tiŋne- ‘ровнять, выравнивать’). 

В этих двух группах примеров внимание на себя обращает различие рефлексации ПТю *e. В первой 
группе примеров, где удлинение происходит перед узкими гласными, ПТю *e > ii: Iizerek < ПТю *ẹsür- 
(> хак. izər-), Iirkín < ПТю *erge ‘часть юрты рядом с дверью, порог, лестница’ (> хак. irkən ‘порог’). 
Во второй группе ПТю *e > ee: Teezäämen ʻтабак мелюʼ < ПТю *deše-, Teengnäämen ʻровняюʼ < ПТю 
*deng-le-.  

Можно предположить, что эти два типа удлинения гласных характеризовали два разных диалекта, а 
язык койбалов в 1845 г. был неоднородным. Для верификации этой гипотезы и выявления направления 
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дальнейшего развития койбальского языка рассмотрим более подробно все рефлексы слов с ПТю *e в 
материалах Кастрена, записанных в 1845 г., и в словаре [Радлов 1882], собранном и изданном почти на 
сорок лет позже. Оказывается, что в материалах Кастрена значительно больше примеров ПТю *е > i, чем 
ПТю *е > e, а в материалах В. В. Радлова ― наоборот, больше рефлексов второго типа.  

 
Таблица 2 

 
Примеры на рефлексацию анлаутного ПТю *e 

 

ПТю19 данные М. А. Кастрена 
(1845 г.) 

данные В. В. Радлова 
(1882 г.) 

*ebi-s- ‘веять’  ес ‘веять’ 
*ed, *ed-gü ‘вещь, добро’  eс ‘имущество’ 
*ẹdŋe-r ‘седло’  езäр ‘седло’ 
*eg- ‘гнуть’ eägär ‘кривой’ егäр ‘кривой’, егil ‘нагнуться’
*egin ‘плечо’ Ingni ‘плечо’20 iӊнä ‘положить на плечо’ 
*egir- ‘крутить, прясть’ Iiräben ‘прясть’  
*ēḳe- ‘пилить’ Eigäk ‘пила’  
*ẹk(k)i ‘два’ Iki ‘два’, Íkärä ‘близнецы’ икки ‘два’ 
*ēl ‘мир’ Il ‘мир’ ел ‘мир’ 
*ēĺ- ‘грести’ Iski ‘весло’, Izämen ‘грести’  
*ẹĺit- ‘слышать’ Istäämen ‘слышу’ естĭl ‘быть слышанным’ 
*ēĺü- ‘покрывать’ Izík ‘дверь’ езiк ‘дверь’ 
*eme ‘старуха; самка’ Enaj ‘старуха’ енäi ‘старуха’ 
*em-ček ‘грудь’ Imdjäìk, Imämen ‘сосать’ емäi ‘грудь’ 
*ēn- ‘спускаться’ Inämen ‘спускаться’ ин ‘спускаться’ 
*ēn ‘ширина’  ен ‘ширина’ 
*eŋ ‘очень’  еӊ ‘очень’ 
*erge ‘часть юрты рядом с дверью,  
порог, лестница’ 

Iirkín ‘порог’  

*ēṛ- ‘достигать’  ерт ‘проходить’ 
*ēṛ ‘рано’ Irten ‘рано’  
*ēr ‘мужчина’ Iir ‘мужчина’  
*Erin ‘губа’ Iirn ‘губа’ ерiн ‘верхняя губа’ 
*ẹr-kek ‘мужчина, муж, самец’ Irgak ‘самец’ ергäк ‘самец’ 
*ẹsür- ‘пьянеть’ Iizerek ‘пьянеть’  
*Etek ‘подол, край одежды’ Eidäk ‘?’  
*et ‘мясо’ It ‘мясо’  
*ēt- ‘делать’ Idämen ‘делаю’  
*et-mek ‘хлеб’ Ippäk ‘хлеб’  

 
 
Интересно, что только в материалах Кастрена отражено удлинение гласного перед вторым этимоло-

гически узким гласным. В записях койбальского диалекта [Potapov 1957: 1—30; Радлов 1882] указания 
на это удлинение отсутствуют. По данным Кастрена, в середине XIX в., в отличие от современных язы-
ков, в нескольких случаях удлинение затронуло не только широкие гласные первого слога, но и узкие, 
например: Iizerek < ПТю *ẹsür- (> хак. izər-), Iirkín < ПТю *erge ‘часть юрты рядом с дверью, порог, ле-
стница’ (> хак. irkən ‘порог’). Оно действовало не только в открытом слоге, но и перед сочетанием с со-
нантами, например: Oortḗ ‘место’ < ПТю *or- ‘место, дворец, берлога, логово, середина’ (> хак. ortï ‘место’).  

Важно, что в словах с рефлексацией ПТю *e > i представлены только случаи удлинения перед эти-
мологически узким гласным, а в словах с рефлексацией ПТю *e > е ― только случаи удлинения не 
перед этимологически узким гласным. 

Таким образом, видно, что записи Кастрена, которые были сделаны непосредственно в полевых ус-
ловиях и не редактировались позже, выполнены с удивительной точностью, более чем на сто лет опере-
                                                      

19 ПТю формы приводятся по [EDAL]. 
20 В Таблице 2 полужирным шрифтом выделены сагайские формы. 
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дившей свое время. Об этом писал и В. Г. Богораз (см. выше), знакомый лишь с изданиями, подготов-
ленными А. А. Шифнером, и не анализировавший описанные выше тонкие особенности просодии и сег-
ментной фонетики.  

Если обратиться к «койбальским» материалам Кастрена, оказывается, что в них отражено удлинение 
гласных первого слога в двусложных словах, которое вплоть до середины XX в. не было описано други-
ми исследователями диалектов хакасского языка (В. В. Радловым, Н. Ф. Катановым). Интересно, что, 
как показано выше, позиции этого удлинения во времена Кастрена несколько отличались от нынешних. 
В настоящее время особый тип удлинения, зафиксированный Кастреном для слов с рефлексацией 
ПТю *e > е, либо исчез, либо еще не описан хакасскими диалектологами. Становится ясно, что записи 
Кастрена не только не уступают по качеству современным материалам по хакасской диалектологии, но в 
ряде случаев дают новую информацию для изучения истории хакасского языка. 

На столь же высоком уровне сделаны записи Кастрена по уральским языкам: в частности, ни в одной 
из более поздних работ по южным диалектам хантыйского языка нет информации об ударении. 
В настоящее время южнохантыйские иртышские говоры исчезли, поэтому материалы Кастрена яв-
ляются их «языковым памятником», сделанным с такой точностью, что более через 150 лет после их за-
писи мы находим прямую корреляцию отмеченному в них ударению в другой группе хантыйских диа-
лектов. 

Еще раз подчеркнем, что здесь мы привели только три ярких примера удивительной точности запи-
сей Кастрена. Наследие этого выдающегося ученого нуждается в дальнейшем тщательном изучении, 
которое, без сомнения, даст новые знания об уже исчезнувших диалектах и истории существующих ны-
не языков Евразии.  

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
 

ПТю ― пратюркский  
хак. ― хакасский  

 

хант. ― хантыйский 
 ирт. ― иртышский диалект  
 низ. ― низямский диалект  

 
Общие 

 
дБ ― децибел 
Д1 ― длительность гласного первого слога 
Д2 ― длительность гласного второго слога 

И1 ― интенсивность гласного первого слога 
И2 ― интенсивность гласного второго слога 
сек. ― секунда 
V ― любой гласный 
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РЕЗЮМЕ 

В статье приведены некоторые результаты проведенного в 2011—2013 гг. анализа архивных материалов 
М. А. Кастрена, в которых отмечено разноместное ударение в энецком языке и южнохантыйском диалекте, а также 
удлинение гласных в койбальском. Как оказалось, эти факты, которые ранее не были известны, имеют прямые па-
раллели в современных языках. Ясно, что в архиве М. А. Кастрена еще есть описанные не полностью материалы, 
касающиеся в том числе уже исчезнувших диалектов; они сделаны с большой точностью и представляют научную 
ценность.  

SUMMARY 

Some results of the analysis (2011—2013) of M. A. Castrén’s archive materials are given in the article. The 
phonological accent (stress) in Enets and the Southern Khanty dialect and vowel lengthening in Koibal are noted in the 
materials. These (unknown earlier) facts have direct parallels in the modern languages. It is clear that in M. A. Castrén’s 
archive there are materials which are not analysed yet. They also concern the disappeared dialects, have great scientific 
value and are made with great accuracy. 

  
Ключевые слова: архивные данные, энецкий язык, хантыйский язык, хакасский язык, фонология, диалектология 
  
Keywords: archive materials, Enets, Khanty, Khakas, phonology, dialectology 

                                                      
21 Здесь приводится «Словарь языка койбальского, в 1806-м году собранный членом Санкт-Петербургского 

общества любителей наук, словесности и художеств Григорьем Спасским», содержащий свыше 600 слов [Potapov 
1957: 1—30]. 



  

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2013. № 3 (10) 

 В. Г. Богораз 

Кастрен — человек и ученый 1 

Кто в увлечении молодости не готов  
жертвовать жизнью за идею?  

(из дорожного отчета М. А. Кастрена за 1842 г.) 
 
Матвей Александр Кастрен (по-русски Матвей Христианович) 〈например, [Справочный словарь 

1880: 121—122]〉 родился 2 декабря 1813 г., а умер 7 мая 1852 г., на полтора года не достигнув сорока-
летнего возраста, дающего полный расцвет человеческой жизни. И образ его в летописях науки остается 
вечно юношеским, динамическим, стремительно-ярким. 

«Кто в увлечении молодости не готов жертвовать жизнью за идею?» (I, 177) 2. В этих коротких и 
пылких словах, взятых из дорожного отчета 1842 г., основной девиз и стимул работы Кастрена. 

Но два года позднее (16 марта 1844 г.) письмо к академику Шёгрену звучит, как похоронный звон. 
«Сегодня врач произнес надо мной смертный приговор. Легочная чахотка — вот болезнь, которая 

съела мозг костей и продолжает уничтожать его с огромной жадностью. И вот я стал разбитым челове-
ком на весне моей жизни. Отныне могила будет той целью, куда направляются мои шаги. Я не стану 
скрывать, что я предпочел бы окончить свои дни в кругу моих друзей и родственников, если бы силы 
дозволили добраться до родины. Но в конце концов мне мало важно, где будут гнить мои кости, зато я 
никогда не унесу в могилу упрека, что я взял у Академии субсидию, сознавая свою неспособность окон-
чить работу». 

Это ужасное письмо выявляет и другую черту психологии Кастрена, его чрезвычайную щепетиль-
ность в деловых и личных отношениях. Кастрен был не только фанатиком идеи, но также фанатиком 
каждого взятого им на себя обязательства — перед финляндским университетом, перед Академией наук, 
перед друзьями, даже перед финским литературным обществом, одним из основателей которого он был. 

В первую половину своих путешествий Кастрен постоянно нуждался в средствах. Так, в 1842 г., во 
время морского путешествия по Белому морю, Кастрен был выброшен на берег вместе с судном. Три 
дня он лежал без памяти. Когда он пришел в себя, то напрасно умолял рыбаков отвезти его в ближай-
шую деревню. Рыбаки просили 100 рублей, денег этих у Кастрена не было, и рыбаки оставили его одно-
го в рыбачьей хате (I, 174). 

В дальнейшем поддержка Академии наук сделала его материальное положение более обеспеченным. 
Он получал вышеупомянутую ежегодную субсидию, получил также за зырянскую грамматику вторую 
Демидовскую премию. В 1849 г. он был назначен экстраординарным адъюнктом Академии с разреше-
нием жить в Гельсингфорсе. Так обыкновенно передают его биографы. 

Впрочем, по более точным данным, заимствованным из архива Академии наук, Кастрен не был на-
значен адъюнктом, а только — «определен на службу Академии наук в качестве путешественника-
этнографа по северной экспедиции со всеми правами и преимуществами адъюнктов оной, со времени 
отправки в экспедицию до представления окончательного отчета». 

При этом «доцент Александровского университета доктор философии Кастрен, действительно был 
оставлен на жительство в Финляндии». С другой стороны Мин〈истерство〉 Нар〈одного〉 Просв〈ещения〉 
отношением от 14/II 1844 г. запросило от Академии наук сведения о том, «имеет ли право на службу в 
оной Кастрен по своему происхождению». 

Жалованье Кастрену производилось с 11 мая 1845 г. по 700 рублей в год. По экспедиции он получал 
на содержание и расходы по 1000 руб. в год, с высылкой авансов на полгода вперед. Зато в расходова-
нии оных денег Академия отчетов не требовала. 

От финляндского университета Кастрен получил в 1844 г. в виде единовременного пособия 1900 руб. 
Вообще же Кастрен к местной финляндской поддержке относился скептически. Так, в 1846 г. он пишет 
Снельману: «Относительно моего будущего я еще не принял определенного решения. Если в Финлян-
дии я не смогу добыть себе кусок хлеба, как это весьма вероятно, то я ничего не имею против того, чтоб 
вернуться в Сибирь и заняться изучением тунгусского племени и надеюсь, что Академия наук не отка-
жет мне в поддержке» (II, 160). 
                                                      

1 Печатается по изданию «Памяти М. А. Кастрена: К 75-летию дня смерти» (серия «Очерки по истории зна-
ний», вып. 2). Л., 1927. С. 3—35. 

2 Ссылка на посмертное издание сочинений Кастрена в обработке академика Шифнера, под общим заглавием 
“Nordische Reisen und Forschungen”. Римская цифра обозначает том, арабская — страницу. 
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«Жертвовать жизнью для идеи» и «умереть от легочной чахотки». Между этими двумя психически-
ми и физическими полюсами отныне протекает вся жизнь Кастрена. 

Работы своей, несмотря на болезнь, Кастрен не оставил. Совершенно больной, он забирается в самые 
далекие и гиблые места, работает с упорной интенсивностью в самых невозможных условиях. 

В Колве на Печоре, поселке оседлых самоедов, где и теперь не легко найти приличное жилище, Ка-
стрен поселился в жалкой избушке. 

«Меня мучила там жара и сырость, не давали покоя комары, паразиты и целая куча крикливых детей. 
Хотя я привык работать при всяких условиях, но здесь мне трудно было собраться с мыслями и я уходил 
в погреб под моей избой. Здесь под землею я писал свою зырянскую грамматику, но занятиям моим ме-
шали крысы и мыши. Мой самоедский переводчик питал ужас к моей преисподней и неохотно спускал-
ся в ее недра» (I, 254). 

В Сургуте на Оби в сентябре 1845 г. Кастрен, вместе со своим спутником Бергштади, поселился в 
каюте большой обской лодки. Входить и выходить приходилось ползком, а свет проходил через отвер-
стие для мачты. Сундук служил столом, самовар — печью, сидеть приходилось прямо на полу. Кастрен 
сравнивает свою деревянную берлогу с бочкой Диогена (II, 104). 

И сквозь этот мрачный юмор прорывается новый крик отчаяния. 
В записной книжке Кастрена на 1846 г. находим такую трагическую запись, короткую, как выстрел: 
«В Дудинке я думал, что умру, и собрался составить завещание». 
Дудинка лежит на нижнем Енисее, в 500 верстах от Туруханска. 
Таких завещаний Кастрен написал на своем веку несколько. В одном из его писем к Ф. И. Раббе на-

ходим перечисление оставляемого им имущества: книги и рукописи, кучка аквамаринов и других цен-
ных камней, различные древние предметы из золота и серебра, несколько сот рублей серебром. И даль-
ше указание: «Все это наследство обратить на поддержку того, кто захочет предпринять путешествие к 
самоедам, чтоб изучать их язык, обычаи, религию и пр., и после того обработать и издать мои работы. 
В их настоящем виде они для печати не годятся» (II, 452). 

В этих строках отражаются вместе мужество и скромность великого работника. Академик Шифнер 
нашел в себе силы, чтобы исполнить это завещание в самом распространенном смысле и, не отправляясь 
ни в одно путешествие, обработать и издать все труды Кастрена. 

В последние четыре года в отчетах и письмах Кастрена постоянно перемежаются сообщения о вели-
ких открытиях в этнографии и лингвистике, и краткие рассказы о страданиях, о болях, о великих напря-
жениях измученного тела, которое повиновалось до конца железной воле Кастрена.  

Смерти Кастрен не боялся и глядел ей прямо в глаза. И недаром в письме к Снельману от 17/III 1846 г. 
он цитирует из «Калевалы» мужественный вызов Лемминкайнена: “Yks on surma, miehen surma” — 
«Одна смерть у человека» (II, 160). 

В последние дни перед смертью, пока была возможность, он не переставал писать карандашом свою 
самоедскую грамматику. 

Лишь в письме к Фабиану Коллану прорываются жалобные нотки. И то в подписи: «Твой озябший 
друг М. А. К—н». 

Это озябшая в сибирском одиночестве душа Кастрена искала человеческого участия. Но другие под-
писи в письмах к различным друзьям только отражают разнообразие странствий и работ Кастрена: 
«Твой странствующий друг», «Твой Турецкий друг» и даже «Твой Китайский друг». Или на северном 
русском наречии, хотя и латинскими буквами: «Твой брат Затундренской», «Твой друг Забайкальской», 
«Твой брат Барабинской». 

Между прочим, русскому языку Кастрен практически обучился в Сибири. Правда, по свидетельству 
Я. К. Грота, он раньше довольно свободно читал русские книги 〈[Переписка, 1: 6]〉, но ни говорить, ни 
писать по-русски он не умел. «По-немецки он кое-как изъяснялся», — пишет Грот. Также и по-немецки 
Кастрен писал не особенно охотно. Его немецкие письма в Академию наук испещрены его собственно-
ручными исправлениями стиля. С другой стороны в Сибири Кастрену приходилось писать по-русски. 
Так, в архиве Академии наук нашелся довольно любопытный счет о покупке различных коллекций для 
Академии наук, написанный Кастреном по-русски в Туруханске 12/24 января 1847 г. 〈…〉 

Я. К. Грот, проживая в Финляндии, вел с Кастреном дружеские отношения вплоть до его смерти. Ка-
стрен обучал Грота финскому языку. 

В последний год жизни скупая судьба улыбнулась Кастрену, как будто в насмешку. В 1850 г. он же-
нился на дочери отставного профессора Тенгстрема, молодой девятнадцатилетней девушке, и летом 
1851 г. у него родился сын. Денежные затруднения смягчились не столько благодаря субсидиям из уче-
ных источников, сколько при содействии и щедрости зажиточного тестя. 

Нужно однако отметить, что до самого последнего времени Кастрен все же был стеснен в средствах. 
Так, в письме, адресованном им в Академию наук, за два месяца до смерти (24 февраля 1852 г.) он пи-
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шет о том, что ему приходится дополнять свое недостаточное профессорское жалованье доходами от ча-
стных лекций и других побочных занятий. Его беспокоила мысль о том, что его отношения с Академией 
наук должны прерваться, и он скромно просил о дальнейшей поддержке, обещая в ближайшие три года 
обработать значительную часть своих материалов. 

Свои обязательства к Академии наук он рассматривал как нечто священное, и мы имеем об этом как 
бы загробное свидетельство в письме, написанном уже после его смерти, его другом доцентом Кельгре-
ном (от 21 августа 1852 г.) от имени его вдовы: 

«Чтобы исполнить обязательства покойного перед Академией наук, посылается при сем рукопись 
его самоедской грамматики на благоусмотрение Академии». 

Умер Кастрен все же довольно неожиданно и, по-видимому, не прямо от легочной болезни, а от рака 
или язвы в желудке 〈[Переписка, 3: 581]〉. 

Такая болезнь могла развиться на почве общей изнуренности его организма. 
В последние дни перед смертью он не мог ничего есть. 
За год до смерти, 26 апреля 1851 г., Кастрен стал профессором гельсингфорского университета и, от-

крывая осенью свой курс по «Калевале», сказал с прежней твердостью: 
«Когда пятнадцать лет тому назад я принял твердое решение посвятить мою жизнь науке, прекрас-

ная песнь “Калевалы” стала первым предметом моих изысканий» (V, 315). 
Его стальная душа, однажды намагниченная, указывала без колебаний в одном и том же направлении. 
В личных отношениях Кастрен отличался бескорыстием и благородством, но он не отличался мягко-

телостью и суждения его были резки и определенны. Современники его называли сдержанным и даже 
высокомерным. 

Так, например, по адресу местных финляндских ученых доморощенного цеха у него вырывается 
подлинный крик негодования: «Вся эта раса обскурантов, ленивых и хвастливых, которую гнев божий 
ниспослал нам в наказание». Он называет своих почтеннейших коллег «толстопузыми иезуитами, кото-
рые лоснятся от жира, интригуют во мраке, злословят и клевещут по углам» (письмо к Снельману 
18 ноября 1844 г.). 

Финляндский биограф Кастрена считает необходимым полить словесным елеем этот жестокий при-
говор 〈[Setälä 1913—1918: 40]〉, но можно полагать, что через три четверти века слова Кастрена, какие 
бы они ни были, уже не нуждаются и смягчениях. 

В другом письме та же желчная оценка финляндских современников: 
«В Петербургской Академии наук господствуют взгляды более широкие, чем в нашей Гельсингфор-

ской коллегии с ее ограниченными мыслями» (письмо к Ленроту, 5/Х 1847 г.). 
В тогдашней финляндской обстановке Кастрену и его единомышленникам было и душно, и тесно. 
И недаром над могилою его Снельман разразился гневным укором: «О, финское отечество, самые 

благородные твои сыны проходят по земле твоей, опустив взоры вниз, и в раннюю могилу они сходят с 
разбитым сердцем». 

В юности своей Кастрен не чуждался и более активного протеста. Так, в 1828 г. он был исключен из 
университета за участие в студенческих беспорядках, правда, всего на полгода. 

Приятные встречи с полицией бывали у Кастрена и в более зрелое время. Так, в карельском путеше-
ствии земский заседатель, ночевавший в одной и той же избе с Кастреном и его спутником, ночью об-
шарил их мешки и карманы и, нигде не найдя паспортов, решил немедленно арестовать их и отправить 
под конвоем в ближайший город на благоусмотрение начальства. Их избавил от ареста другой случайно 
встреченный чиновник в чине коллежского советника, нагнавший в свою очередь холоду на ревностного 
заседателя (I, 81). 

Так жил и умер Александр Кастрен. В то время работа этнографа-лингвиста среди первобытных и 
малокультурных народов встречала огромные трудности и вела к преждевременной смерти. Одновре-
менно с Кастреном, в том же году, на расстоянии менее шести месяцев, умер другой талантливый фин-
ляндец, Георг Валлин. Он был старше Кастрена лишь двумя годами и надорвал свои силы в трудных пу-
тешествиях по Аравии, Сирии, Египту. Он между прочим побывал и в Мекке, переодевшись хаджею. 

И третий ученый, связанный с Россией и Академией наук, академик Г. И. Лангсдорф, в начале того же 
XIX века, но на десять лет раньше, совершал свое путешествие сквозь глубину Бразилии, тоже среди по-
стоянных лишений и трудностей. Трудности эти в конце концов привели его к душевной болезни, от кото-
рой он уже никогда не мог оправиться. Он заплатил науке еще более тяжелую дань, чем Кастрен, ибо разум 
ценнее жизни. Физическая смерть Лангсдорфа имела место в том же 1852 г., как смерть Кастрена и Валлина. 

Еще одна подробность. В тяжелых колебаниях своей болезни Кастрен имел несчастье встретиться с 
тогдашней медициной. И с некоторой жутью читаешь в его письмах описание той духовной и телесной 
помощи, которую он получал от присяжных целителей духа и тела. 
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В 1848 г. на возвратном пути из Восточной Сибири, не доезжая до Красноярска восьмидесяти верст, 
в селении Балай, с ним произошел тяжелый припадок. 

«Я страдал от невыносимого кашля; кровь пошла горлом так сильно, что все присутствовавшие ду-
мали, что настал мой последний час. 

Ночью произошел новый и сильный припадок. Я заснул и проспал 20 часов, и, вероятно, проспал бы 
и дольше, если бы меня не разбудили прибывшие из волости приказные. Их было пять человек. Во главе 
их стоял писарь, который прочел мне волостной приказ. Уполномоченные должны были переписать мое 
имущество и забрать мой труп для вскрытия. Чтобы мне было понятнее, приказ прочли мне три раза. 

Вошла и другая депутация, отправленная, вероятно, церковным советом. Эта депутация самым на-
стойчивым образом убеждала меня призвать священника и покаяться в грехах. Они дали мне понять, что 
умирающие в таких случаях дарят церкви и ее служителям коров и тому подобное добро» (II, 448). 

Это помощь духовная. Дальше появляется помощь телесная. 
«Не успел он кончить, как послышался звук колокольчика и стук тарантаса, остановившегося перед 

моим домом. Вошло трое, врач, хирург и исправник. Красноярский губернатор приказал этим господам 
съездить в Балай и помочь мне. 

Врач пустил мне кровь и прописал разные лекарства, но не в его власти было остановить третий 
припадок... 

Опять мне пустили кровь и так удачно, что кровохаркание скоро прекратилось... 
Благодаря частым кровопусканиям и другим приемам выведения крови моему врачу удалось преду-

предить острое проявление болезни...» 
В Красноярске Кастрен написал завещание и дальше поехал вперед с ланцетом в кармане для тех же 

кровопусканий. 
Причиной преждевременной смерти Кастрена обыкновенно признают лишения, которые он вынес в 

своих поездках. Но нельзя упустить из виду эти постоянные врачебные кровопускания, которые прихо-
дили на подмогу к кровохарканью, чтоб вытягивать кровь из организма Кастрена. У него просто крови 
не хватило вдвойне для чахотки и для тогдашней медицины... 

Как рождаются люди, подобные Кастрену? Чтобы понять Кастрена, нужно прежде всего припомнить 
основные черты его биографии. 

Он родился 2/XII 1813 г. в далекой финляндской глуши, в климате холодном и суровом, на 66° с. ш., 
почти на самой черте северного полярного круга. Таким образом, со дня рождения он знал незаходящее 
летнее солнце и долгие шестинедельные полусумерки зимы. 

В этом климате родилась выносливость Кастрена. Тут рано привыкают к снегу. Кто, скользя вниз по 
обрывам на лыжах, не держится прямо, тот трус. Здесь мальчишки на рассвете уходят на охоту. Они вы-
рывают себе яму в снегу на опушке леса и, спрятавшись туда, ждут приближения добычи. 

«Как и прежде, мне казалось лишь веселой игрой скользить по бурным волнам сквозь пену нале-
тающего шквала» (I, 72). 

Условия материальные были не менее суровы. Мать Кастрена после смерти мужа осталась вдовой с 
восьмерыми детьми. Она получала пенсию в 90 рублей в год. Ей помогал натурою торговец-брат, зимою 
мясом, летом рыбой, а к Рождеству и Пасхе он посылал ей голову сахара и десять фунтов кофе. Вся 
жизнь проходила под знаком натурального хозяйства. Даже в университете Кастрен носил одежду, вы-
пряденную и сотканную руками его матери. 

Другой дядя по отцу помог молодому Кастрену окончить гимназию и поступить в университет. Ка-
стрен рано начал жить уроками и время свое делил между латинской грамматикой и спортом. Все его 
свободное время уходило на игру в мяч, плавание, катание на лыжах и коньках. 

Такая тренировка потом пригодилась Кастрену в его путешествиях. И в описании своей первой по-
ездки он рассказывает: «Мы целыми днями ходили по полям и лесам, пробирались на многие мили 
сквозь топи и болота, помогали нашим лодочникам тянуть лодку бичевой и перетаскивать вещи по бере-
гу, обходя стремнины» (I, 8). 

В университете Кастрен упорно занимался греческим языком и готовился к пасторскому званию. Это 
считалось в Финляндии завидной карьерой для одаренных и честолюбивых юношей. Пасторское место 
давало материальный достаток, и порою профессора и директора школ меняли свою школьную науку на 
более доходную проповедь. 

Уже из Сибири в 1847 г. Кастрен пишет одному из своих друзей: «Если в мое отсутствие освободит-
ся один из упомянутых пасторатов, то не забудьте упомянуть в моем послужном списке, что я в течение 
трех месяцев в Минусинском округе исполнял обязанности могильщика (т. е. раскапывал курганы). 
В Академии наук можно получить об этом лучшее удостоверение» (II, 354). 

Этот мрачный юмор был в высшей степени свойствен Кастрену. 
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В университете Кастрен проявил исключительные способности, энергию и усидчивость в изучении 
языков. После латинского и греческого он занимался восточными языками. Так, в письме к академику 
А. И. Шёгрену от 28 сентября 1838 г. он пишет: «Я намерен посвятить себя всецело изучению литерату-
ры Востока, в особенности семитических языков». Потом, под влиянием «Калевалы», он перешел к изу-
чению собственного финского языка, далее перешел к другим финским наречиям, к карельскому, эстон-
скому и лапландскому. 

В то время финляндское национальное сознание едва пробуждалось. И в студенческих землячествах 
на собраниях возбуждались такие вопросы: вправе ли одна нация (т. е. шведская) поработить другую, 
менее цивилизованную (т. е. финляндскую) под предлогом того, чтобы поднять ее до своей культуры? 

Финский язык и культура, кроме шведского давления, подвергались, разумеется, и русскому. Через 
12 лет Я. К. Грот, отмечая, что Кастрен назначен ординарным профессором финского языка и членом 
университетской консистории, тут же указывает, что «финский язык при экзамене не требуется». Не-
удивительно, что Кастрен на своей новой кафедре чувствовал себя не особенно прочно. 

Там же Грот отмечает, что «было запрещено печатать на финском языке все, кроме предметов, отно-
сящихся к религии и сельскому хозяйству». 

Тридцать студентов, товарищей Кастрена, подписало обязательство изучить финский язык и дока-
зать свои познания в нем перед землячеством. 

Для Кастрена это обязательство юности сделалось долгом и культом. 
Первая статья в первом томе его сочинений открывается как бы присягой: 
«С пятнадцатилетнего возраста я принял решение труд моей жизни отдать изучению языка, религии, 

обычаев, образа жизни и всех других этнографических условий финского племени и других родствен-
ных племен» (I, 3).  

Эта статья помечена 1838 г., когда Кастрену было всего 25 лет от роду. 
Так воспитывался и вырос Кастрен как лингвист. 
Раньше было упомянуто, что его первая профессорская лекция за год до смерти открывается той же 

присягой, но только вместо «с пятнадцатилетнего возраста» сказано: «пятнадцать лет тому назад». Ме-
жду этими двумя датами 15 и 15 протекла вся рабочая жизнь Кастрена. 

В полевой лингвистической работе Кастрен не знал устали и был одинаково беспощаден к себе и к 
другим. Своих переводчиков и помощников-туземцев он доводил до полного изнеможения. Он сам рас-
сказывает, как его переводчик-самоед вначале усердно исполнял свои обязанности, но через несколько 
часов дошел до полного отчаяния. Он чувствовал себя больным, катался по полу, плакал и стонал, под-
ползал к ногам Кастрена и просил пощады, пока неумолимый и неутомимый лингвист, потеряв терпе-
ние, не выбросил его за дверь (I, 180). 

Бедный самоед потом отдохнул на снегу вблизи кабака. Так как до того Кастрен называет его самым 
умным и трезвым человеком на всей Канинской тундре, то можно, пожалуй, предположить, что только 
полное отчаяние под воздействием лингвистики довело его хваленую трезвость до дверей кабака. 

С другой стороны, Шифнер описывает, что в 1850 г. он часто присутствовал при занятиях Кастрена в 
Петербурге с различными самоедами, случайно приезжавшими с тундры. При этом Кастрен искусными 
расспросами заставлял самоедов с легкостью разрешать самые трудные вопросы, фонетические и лекси-
кологические. 

Кастрен заставлял туземцев склонять и спрягать слова их языка как-то незаметно, этап за этапом. 
Одновременно с этим отношение Кастрена к туземцам было глубоко человечным в тот жестокий век, 

когда на туземца смотрели вообще не лучше, чем на зверя. 
Острый взгляд Кастрена видел все притеснения чиновников, торговцев и вообще русских соседей по 

отношению к туземцам, даже угнетение более слабых племен более сильными. 
Он передает, например, как русский смотритель хлебного магазина на Толстом Носу угрожал само-

едам-должникам, что всех их сошлют в каторжную работу на золотые прииски, и перепуганные самоеды 
решили избавиться от этих угроз массовым самоубийством (II, 243). Ему стоило большого труда успо-
коить несчастных самоедов — водкой и добрыми словами. 

«Правда, я не мог оспаривать полностью угрозы смотрителя», — прибавляет Кастрен с характерной 
осторожностью, — очевидно, от русского начальства можно было в то время ожидать всего. 

В другом месте он рассказывает с полным знанием дела, как ижемские зыряне сперва отнимали оле-
ней от ижемских самоедов всеми дозволенными и недозволенными способами, а потом от имени этих 
же уже безоленных самоедов заявляли притязания на всю юго-восточную половину Большеземельской 
тундры, стараясь оттягать ее от северных самоедов, еще сохранивших свои стада (I, 255). Действовали 
зыряне при помощи мезенского земского суда, который, очевидно, был предварительно подмазан. 
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Такие взаимоотношения ижемских зырян и самоедов, как известно, продолжаются и ныне. После 
Большеземельской тундры ижемцы явились и на Канинскую, перешли и на Ловозеро, в соседство с ло-
парями, распространились также и за Урал, как это описывает уже и Кастрен. 

С другой стороны, Кастрен не обходит вниманием и ссыльнопоселенцев, которые умирали с голоду 
в негостеприимном Туруханском крае. Он отмечает, что большая часть состоит из крепостных крестьян, 
указывает и на все разнообразие ссыльных по религиозным делам, скопцов, духоборцев, раскольников и 
иных (II, 229). Особенно он выделяет духоборцев. Как известно, ссылка духоборцев в Туруханск про-
должалась с перерывами до самого конца XIX века. 

Также и по отношению к внутренним финским делам, к взаимному положению бедных и богатых 
классов, глаза Кастрена были не менее широко открыты. Так, в одной из своих статей по финской мифо-
логии он приводит жесткий отзыв бедного крестьянина-таваста о старых рассказах и песнях: «Мы зани-
маемся больше хлебопашеством, чем такими пустяками». И в оправдание этого крестьянина он тут же 
передает рассказ его о том, как он разработал на чужой земле лесной участок и как через несколько лет 
его согнали с участка. «И богач завладел плодами моих трудов», — кончает рассказ крестьянин (V, 243). 

«После этого отступления я возвращаюсь к моей собственной теме», — продолжает Кастрен. 
Такие отступления весьма характерны для литературной манеры Кастрена. 
В путешествиях своих Кастрен, как указано, отличался полной неустрашимостью. Так, он пишет 

академику Шёгрену из Шадацкого Поста в Минусинском уезде, от 17 июля 1847 г.: «Я принял непоко-
лебимое решение съездить в Китайскую империю, чтобы познакомиться с сойотами. Правда, такая по-
ездка не упомянута в вашей инструкции и даже запрещена китайским пограничным регламентом. Но 
самая мысль о том, что происхождение сойотов останется неисследованным, для меня нестерпимее, чем 
опасность китайской тюрьмы». 

И он совершил свою «рискованную поездку, через Саянские горы в небесное царство Его Китайско-
го Величества. Вскарабкался по узкой дорожке, из Сибири ведущей на Китайское небо. Питался по до-
роге козьим и овечьим молоком и съедобными корнями, кандыком и сараной». 

Любопытно, что другой биограф Кастрена Тиандер, очевидно, не питая влечения к сибирской этни-
ческой ботанике, исключает из своего перевода Кастреновых отрывков названия съедобных корней 
〈[Тиандер 1904: 41]〉. 

Научное наследство, оставленное Кастреном, настолько велико, что одно описание оставленных им 
рукописей и изложение его основных идей потребовало бы долгого труда и многотомного издания. 

Он одновременно является лингвистом и этнографом, археологом, мифологом и, наконец, писате-
лем-стилистом, полным сдержанного юмора и пламенных лирических описаний. 

Его лингвистические работы не имеют себе подобных. Они вышли из глубины его творческого гения 
в украшенном и стройном виде, как Афина Паллада из головы Зевса. Они представляют чреду грамма-
тических правил, как фонетических, так и лексикологических, длинные ряды склонений и спряжений. 

Мы не видим черной работы исследователя и также не имеем лексических документов, ни текстов, 
ни фразеологии. 

Кастрен создал их как будто по наитию. Однако при поверке они оказываются правильными и точ-
ными. И если сравнить работу Кастрена с работою других современных ему исследователей, тоже ода-
ренных и блестящих, различие выступает выпукло и отчетливо. 

Так, Шифнер, обработавший с таким несравненным трудолюбием и искусством посмертное наслед-
ство Кастрена, в том числе и его тунгусскую грамматику, относительно лингвистических записей друго-
го основоположника тунгусоведения, академика А. Миддендорфа, мягко замечает, что эти произведения 
писаны, конечно, не лингвистом, но тем не менее они имеют свое значение (IX, Vorwort, XII). 

По этому поводу и Миддендорф спешит подтвердить, что он имел с тунгусами лишь беглые встречи, 
да и то они сговаривались с ним только по-якутски 〈(IX, 138)〉. 

Но и встречи Кастрена с тунгусами тоже имели характер весьма беглый. Он использовал для этого 
остановку в Чите, где задержала его упорная и злая лихорадка. Там в промежутках болезни от несколь-
ких нерчинских тунгусов он сделал ряд записей грамматических и лексикологических, из которых 
Шифнер потом извлек основы тунгусской грамматики. 

У Миддендорфа мы видим как раз тунгусские тексты, отсутствующие у Кастрена, и притом весьма 
любопытные. Но вместо подстрочного перевода они снабжены вольной передачей, ничуть не объяс-
няющей грамматического построения фраз. 

Напротив того, тунгусская грамматика Кастрена до сих пор является классической, единственной в 
своем роде, и теперь, через три четверти века, ее приходится переводить с немецкого языка на русский 
для практических надобностей 3 〈[Кастрен 1926]〉. 
                                                      

3 К сожалению, перевод не особенно удачный, с неточностями и пропусками. 
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Все позднейшие работы в области тунгусской лингвистики, вплоть до второй четверти XX века, в 
сущности представляют лишь переработку грамматики Кастрена с некоторыми добавлениями. 

Мало того, Кастрен в последние годы своей жизни составил план нового путешествия в Сибирь, 
именно для изучения тунгусов, как видно, например, из его письма к Снельману в марте 1846 г. 

Финские биографы Кастрена предлагают Финно-угорскому обществу осуществить в ближайшем бу-
дущем предположения Кастрена. 〈…〉  

В области фонетики Кастрен отличался тонкостью и сложностью восприятия, далеко опередившею 
его эпоху. 

«Сижу и прилежно изучаю широкое и узкое е в турецких наречиях», — пишет он из Минусинска 
(II, 365). 

Е. N. Setälä даже упрекает посмертного редактора в том, что он не напечатал целиком подлинных за-
писей Кастрена в их черновом виде. По его мнению, каждая отдельная запись и заметка Кастрена имеют 
особую цену. 

Точно так же Кастрен сумел рано оценить значение физиологического анализа звуков. И в 1846 г. он 
пишет в своем дневнике: 

«Изучение звуков перед зеркалом с точным наблюдением всех движений и действий звуковых орга-
нов будет оценено каждым серьезным ученым. Только таким образом можно выяснить факты фонетики, 
ибо они зависят главным образом от различного действия звуковых органов в разных языках». 

Из своих лингвистических трудов Кастрен успел обнародовать при жизни лишь те, которые относят-
ся к его финно-угорским исследованиям. 

Сюда относятся такие работы, как: 
1. “De affinitate declinationum in lingua Fennica, Esthonica et Lapponica”, 1839; 
2. статья — “Om accentens inflytande i lappska språket”, 1844, переизданная по-немецки в 1845 г.; 
3. “Elementa grammatices Syrjaenae”, 1844; 
4. “Elementa grammatices Tscheremissae”, 1845, и, наконец, 
5. “Versuch einer ostjakischen Sprachlehre”, 1849, вошедшая шестым томом в серию “Nordische Reisen 

und Forschungen” в 1858 г. и потом переизданная Шифнером в 1858 г. 
Однако посмертное наследство, оставленное Кастреном, содержит в этой области много необнаро-

дованного даже и поныне, несмотря на огромное трудолюбие академика Шифнера. 
Так, сравнительно недавно в бумагах Кастрена, сохранившихся в Финляндии в руках его потомков, 

была найдена финская грамматика, уже наполовину приготовленная к печати. 
Монументальное издание трудов Кастрена в обработке академика Шифнера содержит 12 томов. Оно 

называется “Nordische Reisen und Forschungen”. 
I. Reiseerinnerungen aus den Jahren 1838—1844. 
II. Reiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845—1849. 
III. Vorlesungen über die Finnische Mythologie. 
IV. Ethnologische Vorlesungen über die Altaischen Völkerschaften. 
V. Kleinere Schriften.  
VI. Versuch einer Ostjakischen Sprachlehre (два издания). 
VII. Grammatik der Samojedischen Sprachen.  
VIII. Wörterverzeichnisse aus der Samojedischen Sprachen. 
IX. Grundzüge einer Tungusischen Sprachlehre. 
X. Versuch einer Burjätischen Sprachlehre. 
XI. Versuch einer Koibalischen und Karagassischen Sprachlehre. 
XII. Versuch einer Jenissei-Ostjakischen und Kottischen Sprachlehre. 
Семь последних томов, посвященных лингвистике, содержат 20 грамматик различных языков и диа-

лектов. Поражает у Кастрена обилие изученных диалектов. Так, в т. XI койбальское наречие сопостав-
лено с карагасским. В т. XII сопоставлены енисейско-остяцкий и коттский языки, причем для первого 
разработаны два наречия, инбацкое и сымское. В самоедской работе (т. VII) сопоставлены даже пять 
диалектов. Общее количество самоедских диалектов и говоров, отмеченных Кастреном, — 12 4. Почти 
все эти языки были до Кастрена не изучены. Самое существование некоторых из них было не известно. 
До Кастрена в области познания сибирских туземных языков царствовал полный сумбур. Не было дан-
ных для классификации всего этого племенного разнообразия. 
                                                      

4 Любопытно, что в последнем письме в Академию наук, упомянутом выше, Кастрен пишет: «Я первоначально 
намеревался составить пять грамматик с соответствующими словарями для пяти самоедских наречий, но при бли-
жайшем рассмотрении нашел более удобным и соответствующим требованиям филологии весь мой самоедский 
материал соединить вместе и пять наречий со всеми многочисленными говорами обработать сравнительно». 
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Об этом сумбуре свидетельствует, например, инструкция, полученная Кастреном еще в первую по-
ездку от академика А. И. Шёгрена: Кастрену предлагается на севере распутать этнографический клубок 
и установить границы взаимоотношений различных племен самоедских и остяцких, положить конец не-
доразумениям и смешениям в этой области и разъяснить все относящиеся сюда противоречия. 

В южной области надо уяснить отношения между самоедами, татарами и мелкими неизвестными 
племенами. Надо прежде всего разыскать эти племена и узнать, существуют ли, например, карагасы и 
сойоты или уже вымерли. 

Как известно, карагасы и сойоты 5 существуют и поныне. Карагасы, правда, близки к вымиранию. Но 
сойоты окрепли и даже на границе СССР учредили особую Танну-Тувинскую республику. 

Тунгусов Шёгрен предлагает оставить вне поля изучения, так как они еще довольно многочислен-
ны — успеется и после, — надо торопиться захватить остатки племен, уже исчезающих ныне. 

И Шёгрен прибавляет с беспокойной настойчивостью: 
«Недостаточно того, чтоб Кастрен собирал на ходу скудные словарные списки, как это делалось до 

сих пор, которые дают материал только для скудных и противоречивых гипотез. Нет, он должен ста-
раться обследовать все грамматические построения языка, фонетику, морфологию, синтаксис, сделать 
текстуальные записи народной литературы, песен, пословиц. Собрать подробный географический сло-
варь, установить топонимию, записать, наконец, предания, легенды и рассказы» (II, 511). 

Программа Шёгрена не потеряла значения и в настоящее время. И несмотря ни на какие настояния, 
она слишком часто не исполняется совсем или исполняется частично и небрежно. 

Между прочим, Шёгрен жалуется, что у койбалов записаны образцы языка сначала Фишером, потом 
Спасским, потом губернатором Степановым. Все эти записи не похожи одна на другую. По записям 
Фишера койбалы родственны коттам и аринам, по записям Спасского койбалы это — самоеды. По запи-
сям Степанова это — совершенные татары 6. Шёгрен предупреждает Кастрена против записывания та-
ких образцов языка.  

Кастрен разыскал и определил все эти мелкие и мнимо исчезнувшие племена, вплоть до коттов, поч-
ти полумифических, давно похороненных учеными. 

Такие воскресения похороненных племен случались и позже. 
Нашел же В. И. Иохельсон в конце XIX века колымских юкагиров, тоже исчезнувших было из поля 

зрения науки. 
Мало того, Кастрен объединил указанные племена вместе; связал их с самоедами и финнами и по-

строил, таким образом, широкую и стройную систему, которую преемники его были не в силах понять и 
которая только теперь развертывается перед нами во всей своей простоте и гениальности. 

Надо указать, что по поводу этой удивительной системы родства алтайских и саянских племен вы-
шеупомянутый Тиандер снисходительно упрекает Кастрена в том, что вместе со всеми научными авто-
ритетами того времени он считал всемирный потоп догматом неопровержимым 〈[Тиандер 1904: 57]〉. 
Однако и в этом случае Кастрен интуитивно воспринял, что расселение праазиатских племен связано с 
изменением очертания внутренних морей и озер Средней Азии и Западной Сибири. 〈…〉 

〈…〉 я хотел бы оттенить другую, еще более широкую схему, построенную Кастреном, которую до 
сих пор излагали без всяких комментариев или точно так же, как и первую, снисходительно старались 
опровергнуть. 
                                                      

5 〈Под «карагасами» здесь подразумеваются тофалары, под «сойотами» — тувинцы.〉  
6 〈Согласно А. Шифнеру [Castrén 1855: Vorwort, V—VI], в XVIII — нач. XIX в. койбалы жили в верхней части 

долины р. Енисей, входившей в Россию, и кочевали по его правому берегу. В объединение входили восемь родов, 
из которых пять были по происхождению самодийскими, а три — енисейскими (близкими коттам). По данным 
всех ученых, собиравших койбальские словарики до М. А. Кастрена, П. С. Палласа [СС 1790―1791], Г. Ф. Милле-
ра и И. Э. Фишера [Potapov 1957: 6—7], Г. Спасского [Potapov 1957: 10—104], койбальский — это язык, очень 
близкий камасинскому, с отдельными тюркскими заимствованиями, максимальное количество которых видим в 
списке Г. Спасского, записанном в 1806 г., ― около 30%. Начиная с материалов М. А. Кастрена, собранных в 
1846―1847 гг., под названием «койбальский» фиксируется фактически один из диалектов хакасского языка; само-
дийские слова в этом списке встречаются очень редко. Таким образом, за 40 лет, разделявшие экспедиции Г. Спас-
ского и М. А. Кастрена, произошел переход койбалов на другой язык. Специфических слов енисейского происхо-
ждения в этих материалах обнаружить не удается. В записях губернатора Енисейской губернии А. П. Степанова за 
1824 г. койбалы, действительно, назывались татарами. Однако, поскольку списки, сделанные им, нам в настоящее 
время недоступны, можно лишь предполагать, что уже в этот период происходил переход койбалов на хакасский 
язык, который и был обозначен А. П. Степановым как «татарский» (это ранее использовавшийся термин для обо-
значения тюркских языков).〉 
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Начну со взаимоотношения индоевропейских и финно-турецких языков. 
Индоевропейские лингвисты, вплоть до настоящего времени, рассматривают этот вопрос не без 

примеси обычного западноевропейского шовинизма. 
Приведу одну из множества цитат: «Тип языка, служивший средством выражения для Гомера, Со-

фокла, Платона, для Данте, Шекспира и Гете 7 и даже содействовавший тому, чтоб выработать такие 
труды, такой тип языка, конечно, должен был произойти от самого благородного и плодоносного заро-
дыша» 〈[Steinthal 1893: 487]〉. 

Даже завоевание было полезно для побежденных именно введением языка победителей. «Не безраз-
лично, дается ли народу грубый или образованный язык, задерживающий мышление или содействую-
щий ему». Дело идет о завоеваниях европейцев в Южной Африке. 

Кастрен прежде всего выворачивает этот шовинизм наизнанку, ставит его, можно сказать, вверх ногами. 
«Нам придется раз навсегда отказаться от родства с эллинами, с десятью коленами Израиля и други-

ми привилегированными нациями», — говорит он, обращаясь к финнам (V, 122). «Но пусть нам служит 
утешением, что каждый человек — сын своих дел. Меньше риску быть сыном сапожника, чем сыном 
сенатора. Пока мы бобыли, так будем утешаться сознанием, что наши отцы тоже были бобылями. Я же с 
своей стороны совсем не забочусь о благородных предках и больше люблю таких, у кого в отцах состоя-
ли мельники, каменщики, вязальщики. Такова моя вера, и я горжусь, что с каждым днем открываю все 
больше совпадений между финским и сибирскими языками» (II, 144). 

После этого шутливого отпора Штейнталю и прочим, написанного как бы заблаговременно, за 20 лет 
вперед, Кастрен переходит в наступление и прежде всего разрушает теорию раздельных человеческих 
рас, составленную Блюменбахом. 

Его аргументы весьма простые, но до сих пор не опровергнутые. 
«Разве есть определенные различия между кавказской расой и монгольской? По моему мнению, та-

кого различия нет. Что бы ни говорили естествоиспытатели о различной формации черепа, остается тот 
замечательный факт, что у европейского финна приметы кавказской расы, а у азиатского — монголь-
ской. Турок в Европе похож на европейца, а в Азии на азиата. Если же, исходя из данных физических, 
последовательно провести это различие, то пришлось бы одну половину финских и турецких народов 
отнести к кавказской расе, а другую к монгольской, — а это очевидная несообразность» (II, 161). 

От различия рас Кастрен возвращается обратно к различию языков. 
«Индоевропейские и монгольские языки в своем грамматическом строе не представляют никаких 

существенных различий, кроме тех, которые зависят от различной ступени развития их мысли» (II, 162). 
«Различие отдельных языков зависит не от разницы рас, а от различных ступеней культуры, на которой 
находятся отдельные народы « (IV, 17). 

Современный финляндский критик нашел по этому поводу единственное возражение, что Кастрен 
не понимал, что раса и язык — две разные вещи. Критик забывает, что раса до сих пор не имеет точного 
научного определения. И в сущности единственное, что мы знаем в этой области, есть какая-то основная 
связь между расой и языком, совершенно несомненная, но тоже недостаточно выясненная. 

Между тем формулировки Кастрена близки к некоторым формулировкам новейшей яфетической 
школы. И, во всяком случае, можно утверждать, что раса и язык теснейшим образом связаны друг с дру-
гом, хотя порядок этой связи для нас не ясен. 

Таким образом Кастрен соединяет все народы обозреваемого им круга в одну непрерывную цепь. 
«Поскольку родство финского и самоедского племен установлено моими изысканиями, а финны, 

очевидно, родственны туркам и татарам, то ближайшей задачей языкознания является установление 
родства между финнами и тунгусами при посредстве все тех же самоедов. От тунгусов прямая дорога 
ведет к манджурам, и далее к монголам ведут все пути» (II, 161). 

В эту цепь сам Кастрен через посредство енисейских остяков 8 включил и палеоазиатов. От палео-
азиатов, продолжая его аргументацию, прямая дорога ведет к эскимосам и американским индейцам. 
Цепь таким образом постепенно удлиняется, и включает все новые звенья, и обходит весь северный мир. 

Быть может, еще любопытнее отметить, что широкие и смелые обобщения Кастрена в своем сущест-
ве являются не индуктивными, а скорее дедуктивными и, во всяком случае, интуитивными. Огромное 
обилие и разнообразие фактического материала является только подтверждением основной предпосыл-
ки. Это фундамент, подведенный после для большей прочности здания. Человеческое мышление по су-
ществу интуитивно. Истинный ученый с самого начала знает, куда надо стремиться, чего искать. Тоже и 
                                                      

7 Ни одного француза, ни одного славянина!.. 
8 〈Енисейские остяки — старое название кетов. Кроме того, М. А. Кастрен собрал материал по коттскому язы-

ку [Castrén 1858].〉  
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Кастрен с ранней юности знал, к чему стремился. Он нисколько не скрывал, что наука имеет для него 
определенную цель. 

«Исследователь не может успокоиться раньше, чем будет найдена связь, соединяющая финское пле-
мя с какой-нибудь другой частью остального мира, большой или малой. Я вполне убежден, что такая 
связь действительно существует и даже в форме более очевидной, чем то посмела бы принять самая от-
важная гипотеза» (II, 75 — написано в Сургуте в сентябре 1845 г.). 

Это: «убежден, что такая связь действительно существует» — чрезвычайно характерно для всего 
мышления Кастрена. 

Рядом с этим в своем введении к «Этнологическим чтениям об Алтайских народах» Кастрен подчер-
кивает:  

«По-видимому, преобладавшее до сих пор умозрительное направление в науке сыграло свою роль, и 
теперь зарождается новое. Куда ни взглянешь, повсюду представители науки собирают факты, все но-
вые факты. Мало заботятся о новых комбинациях, не ищут выводов — господствуют одни лишь факты. 

Конечно, и теперь понимают, что набор разрозненных фактов не может послужить основанием для ис-
тинной науки, но сумма уже собранных фактов кажется еще недостаточной для построения новых систем. 

Как бы то ни было, совершенно очевидно одно: в наше время науки приняли по преимуществу мате-
риальное направление. Вместе с другими науками так обстоит дело и с лингвистикой или сравнитель-
ным языкознанием» (IV, 6, 7). 

Таким образом, Кастрен отвергает априорное, умозрительное философское направление. Его собст-
венный метод представляет органическое сочетание интуитивного подхода и обильного накопления но-
вых фактов, однако не разрозненных, а с самого начала до конца сочетаемых и связываемых вместе. 〈…〉 

Можно отметить, что сам он 〈Кастрен〉 ценил более свои этнографические материалы, относящиеся, 
во-первых, к самоедам, во-вторых, к енисейским остякам, и предполагал связать их в общее этнографи-
ческое описание (II, 467). Такого описания, как известно, не появилось. Для посмертной обработки этно-
графических материалов не нашлось другого Шифнера. 

Мне остается отметить заслуги Кастрена в области изучения религии, в частности религии перво-
бытной, ранней мифологии и магии. Его разносторонний гений и здесь успел овладеть огромным мате-
риалом, и далее дополнить его новыми данными, и свести все вместе в одно стройное целое. 

В его чтениях по «финской мифологии» элементы западнофинские (собственно финляндские) сопос-
тавляются с восточнофинляндскими — вплоть до остяков, — далее с лопарскими, самоедскими, турец-
кими, даже кетскими (енисейско-остяцкими). 

Мы находим у него, например, такие указания: «относительно изображений божеств у турецких на-
родов я не имею никаких других сведений, кроме тех, которые мне удалось получить путем личных рас-
спросов у языческих татарских племен южной Сибири» (III, 230). Далее следуют драгоценные подроб-
ности в этой области, которая до сих пор остается скудно обследованной. 

Точно так же сообщения Кастрена о духах и божествах енисейских остяков послужили стимулом к 
работе В. И. Анучина 〈[Анучин 1914]〉. 

Встречаем у Кастрена и еще указание, что у кетов Kins означает одновременно «дух (злой)» и «рус-
ский». Такое же отношение к русским встречаем у различных северо-сибирских народов, которые во-
обще говорят, что русские и духи заразной болезни приходят вместе, с запада, от страны вечера. 

У анадырских чукоч вышло навыворот. Имя «казак» kačak стало применяться к злым духам. 
Более удивительно, что у гиляков злой дух также Kins, как у кетов. 
И рядом с этими полевыми фактическими сборами такие же поразительные построения в области 

теории. Воззрения Кастрена на магию, в сущности, опередили даже Тейлора и Спенсера и стоят на 
уровне современности. 

«Искусство волшебства, магия, заклинания представляют более первобытную культурную стадию, 
чем вера в богов. Правда, впоследствии вера в богов позаимствовала из магии те или иные элементы; 
однако из веры в богов нельзя объяснить происхождение магии» (V, 235). 

И далее: «Магия в своем возникновении не стремится к познанию мира, она выражает протест чело-
века против ига природы и стремится ее победить не только бурными телодвижениями и непонятными 
словами, но также и усилием собственной воли» (V, 236). 

Это указание на активность магии, на наличие волевого элемента, на стремление к борьбе с приро-
дой, а в дальнейшем и с духами, представляет очевидный противовес позднейшему учению об анимиз-
ме, где человек изображается пассивным перед властью могущественных духов. Эти духи, враждебные 
людям, приходят на помощь к избранникам, давая им шаманскую силу. 

По мнению Кастрена, волшебник, шаман, сам стремится стать господином природы и, стало быть, и 
духов-помощников сам избирает себе. 
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〈…〉 Также у Кастрена было отчетливое понимание того, что на самой первобытной стадии матери-
альные изображения представляют не символы, не место обитания, не воплощение богов или духов, но 
сами по себе являются живыми и могущественными в своей первичной форме (V, 197). Деревянные фи-
гурки сами съедают жир, которым им мажут рот. 

Эти идеи и воззрения Кастрен применял к анализу религии западных финнов, стараясь, например, в 
«Калевале» отыскивать наиболее первобытные элементы. В этом смысле поразительна его глава «Об 
изображениях божеств и священных предметов» в указанном томе. 

Таким же усердным и ценным исследователем Кастрен является в области археологии. Он занимался 
раскопками еще в юности в Финляндии и Лапландии. В Восточной Сибири его археологическая работа 
сосредоточивалась в Минусинском округе, где он был предшественником Адрианова и Аспелина. Он 
раскапывал курганы и списывал надписи с писаниц. Коллекции, пересланные им в Академию наук, состо-
ят одинаково из предметов этнографических и археологических, как видно из его отчетов Академии наук. 

И в археологии, как всюду, Кастрен остается верен себе. Так, описывая одну из абаканских писаниц, 
которую разбил губернатор Степанов, чтоб увезти часть надписи, Кастрен сравнивает разрушающую 
руку губернатора с рукою разрушающего времени и с отвращением отворачивается от бюрократическо-
го вандализма (II, 329). 

Предметы этнографических коллекций Кастрен покупал для Академии на собственные средства, от-
части получал от разных лиц в виде подарков и пожертвований. В архиве Академии имеются различные 
счета туземцев, русских жителей и чиновников, связанные с коллекциями. 

Например, «1846 года Апреля 19 дня я нижеподписавшiйся Енисейскаго округа Надско-Пумпо-
кольскаго управленiя Ясашной инородецъ Семенъ Петровъ Белозеровъ далъ ciю росписку Доктору 
Философiи Александръ Христьяновичу Г. Кастренъ в томъ что обязуюсь я Белозеровъ вамъ доставить 
одежду нашего обряда какъ то парку, шапку, рукавицы ичарки закоторую получилъ денегъ серебромъ 
пять рублей въ чемъ иподписуюсь личною прозбою инородца Семена Белозерова руку приложилъ Ени-
сейский мѣщанинъ Григорiй Стыжных» (орфография подлинника сохранена). 

Академия наук впоследствии уплатила Кастрену по чрезвычайно дешевой расценке — в одном слу-
чае три рубля пять копеек, в другом случае пять рублей. 

К сожалению, часть этих коллекций была растеряна за минувшие три четверти века, но многое со-
хранилось в МАЭ. 

Сюда относятся одежда и оружие восточных самоедов и северно-енисейских тунгусов, несколько та-
тарских и койбальских черепов из Минусинского края и т. д. 

В великой и сложной науке о человеческих народах, в ее разделе, относящемся к северной Евразии, 
Кастрен занимает место, единственное в своем роде. Он был началом движения, первым биением твор-
ческой жизни. Это — исходный пункт, откуда разошлись многие и разные пути. Но по этим различным 
путям он шел одновременно и сам, и так далеко зашел, что мы, вышедшие после него на столетие, до 
сих пор не можем догнать его. Это зачинатель, опередивший продолжателей. Его человеческий образ 
сияет кристальной чистотой, его научные работы доныне не превзойдены. 

Ли т е р а т у р а  

Анучин 1914 — Анучин В. И. Очерк шаманства у енисейских остяков. (= Сборник МАЭ. Т. II. Вып. 2.) СПб., 
1914. {Anučin V. I. Očerk šamanstva u enisejskix ostʹakov. (= Sbornik MAE. Vol. II. Part 2.) SPb., 1914.} 

Кастрен 1926 — Кастрен М. А. Основы изучения тунгусского языка / Пер. с нем. Пешковой М. Г. Ред., примеч. 
Титова Е. И. Иркутск, 1926. {Castrén M. A. Osnovy izučenija tungusskogo jazyka / Transl. from German Peškovoj M. G. 
Ed. Titova E. I. Irkutsk, 1926.}  

Переписка — Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетневым. Т. 1—3. СПб., 1896. {Perepiska Ja. K. Grota s P. A. Plet-
nevym. Vol. 1—3. SPb., 1896.} 

Справочный словарь 1880 — Справочный словарь о русскихъ писателяхъ и ученыхъ, умершихъ въ XVIII и XIX 
столѣтіяхъ, и списокъ русскихъ книгъ съ 1725 по 1825 г. Т. 2. Ж—М / Сост. Геннади Г. Н. Доп. Собко Н. П. Бер-
линъ — М., 1880. {Spravočnyj slovarʹ o russkixʺ pisatelʹaxʺ i učenyxʺ, umeršixʺ vʺ XVIII i XIX stolětijaxʺ, i spisokʺ 
russkixʺ knigʺ sʺ 1725 po 1825 g. Vol. 2. Ž—M / Sost. Gennadi G. N. Dop. Sobko N. P. Berlinʺ — M., 1880.} 

СС 1790―1791 ― Паллас П. С. Сравнительный словарь всех языков и наречий, по азбучному порядку распо-
ложенный. Т. 1―4. СПб., 1790―1791. {Pallas P. S. Sravnitelʹnyj slovarʹ vsex jazykov i narečij, po azbučnomu por′adku 
raspoložennyj. Vol. 1―4. SPb., 1790―1791.} 

Тиандер 1904 — Тиандер К. Ф. Матиас Кастрен — основатель финнологии. СПб., 1904. (= Журнал Министер-
ства Народного Просвещения. 1904, май.) {Tiander K. F. Matias Castrén — osnovatelʹ finnologii. SPb., 1904. (= Žurnal 
Ministerstva Narodnogo Prosveščenija. 1904, maj.)} 



Кастрен — человек и ученый 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2013. № 3 (10) 

103

Castrén 1855 ― Castrén M. A. Wörterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen / Bearb. von Schiefner A. St. Pe-
tersburg, 1855. 

Castrén 1858 ― Castrén M. A. Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen Sprachlehre. SPb., 1858. 
Potapov 1957 ― Potapov L. P. Zum Problem der Herkunft und Ethnogenese der Koibalen und Motoren // Journal de la 

Société Finno-Ougrienne. 1957, 59. P. 1―104. 
Setälä 1913—1918 — Setälä Е. N. Centenaire de la naissance de M. A. Castrén // Journal de la Société Finno-

Ougrienne. Vol. XXX. B. 1. Helsinki, 1913—1918. 
Steinthal 1893 — Steinthal Н. Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues / Bearb. von Misteli F. Ber-

lin, 1893. 

РЕЗЮМЕ 

В данной статье приводятся биографические сведения о М. А. Кастрене (1813—1852), описываются яркие и да-
же трагические моменты его жизни, а также уделяется пристальное внимание его полевой работе среди представи-
телей коренных народов Сибири. В статье показана разносторонность М. А. Кастрена как исследователя, подчерки-
вается важность его лингвистических и этнографических трудов. 

SUMMARY 

The author of the article provides biographical information about M. A. Castrén (1813—1852), describes the dramatic 
and even tragic moments of his life and pays attention to his field work among the indigenous peoples of Siberia. The author 
shows M. A. Castrén’s versatility as a researcher and emphasizes the importance of his linguistic and ethnographic works. 
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Словарь низямского диалекта хантыйского языка 
Часть I. A―S 

1. Диалекты хантыйского языка 
Среди других финно-угорских языков хантыйский язык отличается сильной диалектной раздроблен-

ностью: по разным классификациям насчитывается от 5 до 14 диалектов и множество говоров. Взаимо-
понимание между носителями географически далеких диалектов затруднено, хотя в принципе возможно. 
Вопрос о диалектной классификации хантыйского языка является достаточно сложным.  

Во-первых, сложность связана с тем обстоятельством, что во многих исследованиях понятия «диа-
лект» и «говор» употребляются недифференцированно. Действительно, разграничение этих терминов 
представляет собой самостоятельную проблему, относительно которой в лингвистике не существует 
единства мнений. В хантоведении к этому вопросу обратился, например, Г. Ганшов, предложив считать 
говорами (Mundart) одного диалекта такие идиомы, которые различны в своей фонологической и мор-
фонологической структуре (например, ваховский и васюганский), а разными диалектами ― те, которые 
различаются по своей морфологической оформленности (например, казымский и обдорский). Такие 
критерии, однако, противоречат нашим эмпирическим представлениям и фактическому материалу. Так, 
Э. Шифер указал на расхождения между ваховским и васюганским в области фонетики и морфологии, 
которые, по его мнению, по крайней мере того же порядка, что и расхождения между другими хантый-
ским диалектами, и, следовательно, они должны считаться диалектами, а не говорами. Имеются и дру-
гие работы на эту тему, но представляется, что эта проблема не имеет однозначного решения. Она свя-
зана с общетеоретическими представлениями авторов и, во всяком случае, не является абсолютно прин-
ципиальной. 

Во-вторых, сложность адекватного отражения хантыйского языкового единства зачастую связана с 
самим характером материала. Хантыйский языковой ареал представляет собой практически сплошной 
континуум, в котором провести четкие границы практически невозможно. В такой ситуации «точечный» 
(часто монографический) метод описания отдельных идиомов не всегда позволяет отразить всю слож-
ность и неоднородность отношений между отдельными диалектами и говорами. 

Первые сведения о хантыйских диалектах относятся к XVIII в., а именно к рукописным словарям, 
составленным в рамках программы Академии наук по сравнительным словарям языков мира. Часть соб-
ранного материала (в основном по березовскому и юганскому диалектам) была опубликована П. С. Пал-
ласом в его сравнительном словаре, значительно бóльшая часть остается неопубликованной и хранится в 
архивах. Отдельные хантыйские глоссы содержатся также в ряде этнографических работ XVI―XVIII вв.  

Первыми записями текстов на обдорском и березовском диалектах стали «Переводы отрывков из 
Евангелий на северохантыйский диалект» священника П. Вологодского (1840―1841 гг.), изданные впо-
следствии вместе с указателем слов П. Хунфальви (1975 г.). Систематическое научное изучение хантый-
ских диалектов связано с именем М. А. Кастрена, составившего грамматическое описание иртышского и 
сургутского диалектов. Чрезвычайно богатый материал был собран в середине XIX в. А. Регули, запи-
савшим фольклорные тексты на севернохантыйских диалектах (березовском и обдорском). Эти материа-
лы были обработаны, затранскрибированы и частично изданы Й. Папаи; впоследствии изданием текстов 
А. Регули и записей самого Й. Папаи занимались также М. Жираи, Д. Р. Фокош-Фукс и др.  

На рубеже XIX и XX вв. исследованием севернохантыйских диалектов занимался А. Альквист (1880 г.), 
а южнохантыйских ― С. К. Патканов и Х. Паасонен. С. К. Патканов опубликовал часть своих материа-
лов в 1911 г., а иртышский словарь был издан им совместно с Д. Фуксом в 1902 г. Х. Паасонен оставил 
словарь юганского и кондинского диалектов и ряд других материалов по этим диалектам, обработанных 
впоследствии Э. Вертеш (1960, 1974 гг.). 

Изучением всех диалектов хантыйского языка занимался К. Карьялайнен. Им был составлен словарь, 
включивший в себя семь диалектов:  

1) иртышский (по рр. Иртыш, Демьянка, Салым, Обь, между Салымом и Самарово);  
2) кондинский (по р. Обь, между Самарово и Березовым);  
3) березовский (по рр. Казым, Вогулка, Обь, между Березовым и с. Мужи);  
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4) обдорский (по р. Обь и ее притокам, севернее с. Мужи); 
5) сургутский (от устья р. Салым на юг и восток, по рр. Пим, Аган, Тромъеган, Балык);  
6) ваховский (по рр. Вах и Обь, между Вахом и Верхне-Лумпокольским);  
7) верхнеобской (по р. Обь, между Верхне-Лумпокольским и Васюганом).  
В словаре К. Карьялайнена лексикографический материал снабжается точными пометами с указани-

ем места сбора (Jg, Kam, VK, Kr и т. д.). В других работах К. Карьялайнен указывает на наличие 11 диа-
лектов. 

Благодаря этим работам в начале ХХ в. сформировалось общее представление о составе и границах 
хантыйского языкового единства. Уже в материалах С. К. Патканова и Д. Фукса, а также К. Карьялайне-
на наметились попытки разделения хантыйской языковой общности на несколько диалектных групп (в 
русскоязычной литературе в применении к ним иногда употребляется термин «наречие»). С. К. Патка-
нов и Д. Фукс выделяют: 1) северную группу (обдорский, березовский и кондинский диалекты); 2) вос-
точную группу (сургутский, верхнесургутский и нижнесургутский диалекты); 3) южную группу (ир-
тышский, нижнекондинский и среднекондинский диалекты). У К. Карьялайнена южные и северные диа-
лекты объединены в западную группу.  

Работы вышеназванных авторов создали достаточно солидную базу фактических данных по хантый-
ской диалектологии и, в той или иной степени, охватили практически всю хантыйскую языковую об-
ласть. Вопрос о более точной диалектной классификации, однако, оставался пока открытым. 

Новый этап в изучении хантыйских диалектов связан с именем В. Штейница ― автора многочислен-
ных работ по разным областям хантоведения. Уточнив уже имеющуюся классификацию, В. Штейниц 
выделил три диалектные группы: 

1) восточную (ваховско-васюганский диалект, сургутский диалект с юганским и тромъеганским го-
ворами, салымский диалект); 

2) южную (иртышский диалект, в т. ч. кондинский и демьянковский говоры, низямский диалект); 
3) северную (казымский, березовский, шурышкарский и обдорский диалекты). 
По мнению В. Штейница, деление К. Карьялайнена на две диалектные группы неправомерно прежде 

всего в морфологическом отношении, т. к. имеющиеся в морфологии южных и северных диалектов раз-
личия сопоставимы с расхождениями между северными и восточными диалектами, с одной стороны, и 
южными и восточными, с другой. В. Штейниц выделил несколько классификационных признаков, ос-
новными из которых являются:  

1) наличие s-ового прошедшего времени (северные и восточные диалекты);  
2) наличие немаркированного прошедшего времени (южные и восточные диалекты); 
3) наличие инструменталя как особого падежа (южные и восточные диалекты); 
4) наличие вокалических чередований в склонении (восточные диалекты). 
Существенно, однако, что по мере накопления диалектного материала постепенно сформировалось 

представление о смешанном характере некоторых диалектов (говоров). Так, П. К. Животиков выделял 
четвертую диалектную группу ― среднеобскую, занимающую промежуточное положение между север-
ной группой, с одной стороны, и южной и восточной, с другой [Животиков 1942]. С тех пор в русскоя-
зычном хантоведении термин «среднеобской диалект» закрепился за низямским и смежными ему диа-
лектами, хотя практически не употребляется в зарубежных работах.  

Утверждение, что «смежные диалекты (на границе двух различных групп диалектов) включают в се-
бя ряд особенностей соседних групп диалектов», было сделано еще В. Штейницем [Штейниц 1937: 196]. 
Промежуточным диалектом между южной и северной группами он считал атлымский (низямский) диа-
лект, а между южной и восточной ― салымский. Действительно, мало исследованный салымский диа-
лект в области фонетики, например, обнаруживает примечательные изоглоссы с восточными (отражение 
прахантыйских *ć-, *k- + велярный) и южными диалектами (отражение прахантыйских *ü, *ʌ) [Honti 
1984: 13]. На промежуточный характер низямского диалекта (говора) п. Кеуши, который в фонетиче-
ском отношении приближается к северным диалектам, хотя по морфологическим особенностям стоит 
ближе к южным, указывал также П. Хайду. Этой же проблеме посвящен доклад Э. Вертеш на Междуна-
родном конгрессе финно-угроведов, в котором промежуточными диалектами считаются шеркальский, 
низямский, атлымский и кеушкинский, т. е. так называемые среднеобские диалекты. Промежуточным 
между казымским и шурышкарским диалектами является говор с. Теги. 

Таким образом, классификационные критерии, предложенные В. Штейницем и отчасти Н. И. Тереш-
киным, являются вполне достаточными для создания общего представления о выделении крупных диа-
лектных групп (наречий), однако следует учитывать также диалектные системы, занимающие промежу-
точное положение между тремя наречиями. Представляется, что наиболее удачно хантыйское языковое 
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единство моделирует круговая схема Л. Хонти [Honti 1984: 14], которая учитывает неоднородный ха-
рактер междиалектных отношений. 

Кроме того, при более детальном изучении хантыйского языкового ареала становится очевидным, 
что хантыйские диалекты (говоры) представляют собой практически сплошной континуум. Более дроб-
ное деление (на говоры) может быть проведено в пределах каждого диалекта. Действительно, для север-
ных диалектов (например, для березовского) говоры описываемых точек (соответственно, пунктов в 
диалектной классификации) являются более или менее случайными, т. к. зависят от степени известности 
и описанности того или иного идиома. Классификация К. Редеи [Rédei 1965] включает в березовский 
диалект говоры населенных пунктов Березово, Шурышкары и Мужи, поскольку эти идиомы были отра-
жены в литературе. В то же время изменение фонетических и в меньшей степени грамматических при-
знаков от с. Теги (на средней Оби) до с. Катравож (на нижней Оби) происходит постепенно, и провести 
диалектные границы, основываясь на нескольких классификационных критериях, в этом ареале практи-
чески невозможно. В ситуации сплошного континуума наилучшим способом фиксации диалектного ма-
териала может быть метод лингвистической географии. 

В настоящее время принято предложенное Н. И. Терешкиным деление хантыйских диалектов на два 
массива: 1) массив западных, или собственно хантыйских диалектов, куда входит и среднеобской (в т. ч. 
и низямский) диалект; 2) массив восточных, или кантыкских диалектов [Терешкин 1966: 320]. 

До настоящего времени отсутствовал отдельный словарь низямского диалекта. Наиболее полный ма-
териал по нему представлен в словаре [DEWOS]. Подавляющее большинство данных [DEWOS] по ни-
зямскому диалекту было собрано К. Карьялайненом более ста лет назад (1898―1901 гг.). Незначитель-
ное количество низямских слов в [DEWOS] было собрано В. Штейницем и Н. И. Терешкиным в середи-
не XX в. 

Материал предлагаемого ниже словаря был собран у информантов из с. Кышик Ханты-Мансийского 
района ХМАО (Тюменской области) в 2011―2012 гг.: Никоновой Антонины Николаевны, 1959 г. р. 
(полный словарь), Харанзеева Михаила Васильевича, 1942 г. р. (отдельные части словаря), Харанзеевой 
Анны Васильевны, 1935 г. р. (отдельные части словаря), Калягиной Тамары Григорьевны, 1943 г. р. (от-
дельные части словаря), Шалагиной Лидии Васильевны, 1951 г. р. 

Как показывает сравнение транскрипции наших полевых записей, сделанной А. А. Козловым в 2013 г., 
и данных [DEWOS] по низямскому диалекту, в нем произошел ряд изменений в системах гласных и со-
гласных фонем. Мы надеемся, что полный анализ этих изменений будет опубликован в дальнейшем. 
Аудиоверсия словаря доступна по электронному адресу: http://dialect.at.ispras.ru/. 

2. Инвентарь фонем низямского диалекта хантыйского языка1 
2.1. Консонантизм  

p t   c  k   g χ 
w θ   ð ʃ ɕ   
 n   r ɭ ɲ   ʎ   j ŋ  

 
2.2. Вокализм 

2.2.1. Звукотипы 2.2.2. Фонемы 

ʉ 
i u 

ɵ 

ɛ 
ə 

ɔ 

 i 

u 

a

ə

y 

ɔ 
ɛ 

ɘ 
ʉ
ɵ 

  a  

                                                      
1 Замечания по фонологии низямского диалекта хантыйского языка являются предварительными и никоим об-

разом не претендуют на окончательность. 
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3. Аллофоническое варьирование фонем  
в низямском диалекте хантыйского языка 

3.1. Огубленный вокализм 

В низямском диалекте представлено четыре огубленных гласных фонемы, все четыре встречаются 
исключительно в первом слоге: 

1) очень частотная /ɔ/ ― фонема заднего ряда среднего подъема; 
2) /u/ ― очень продвинутая назад фонема средне-верхнего подъема; 
3) /ʉ/ ― фонема средне-заднего ряда верхнего подъема; 
4) /ɵ/ ― фонема средне-заднего ряда средне-верхнего подъема. 
 
1) С фонемой /ɔ/ ситуация довольно проста. 
2) Фонема /u/ варьирует по степени подъема от средне-верхнего до верхнего в зависимости от кон-

сонантного окружения. 
3) Фонема /ʉ/ имеет четыре базовых звукотипа: 
― [y] после [ʎ]; 
― [u] перед [w]; 
― огубленный и неогубленный звуки средне-заднего ряда верхнего подъема, т. е. [ʉ] и [ɨ] соответст-

венно, во всех остальных контекстах.  
После [w] всегда представлен [ɨ], для остальных случаев можно предварительно сформулировать 

следующее правило: после губных перед [r] и [ʃ] выступает [ɨ], в ином случае — [ʉ]. К этому правилу 
находятся считанные контрпримеры, но, к сожалению, на настоящий момент не хватает эмпирических 
данных, которые могли бы прояснить картину. 

4) Фонема /ɵ/ имеет два базовых звукотипа: огубленный и неогубленный звуки средне-заднего ряда 
средне-верхнего подъема, т. е. [ɘ] и [ɵ] соответственно. Ситуация с распределением такая же, как и у 
предыдущей фонемы: после /w/ всегда представлен неогубленный вариант, после /n/ и /χ/ ― очень силь-
но огубленный, в остальных контекстах распределение пока не найдено. 

 
3.2. Фонема /ə/ 

На артикуляцию редуцированной фонемы /ə/ действуют два фактора — консонантное окружение и 
предшествующий гласный. При этом удельный вес данных факторов совсем не такой, как в русском 
языке: консонантное окружение гораздо «тяжелее». 

Фонема /ə/ представлена основным вариантом [ə]. Кроме того, у нее есть варианты [ɪ] после пала-
тальных и [ʊ] перед губными в непервом слоге. Также /ə/ несколько уподобляется ударным гласным по-
сле зубных и велярных во втором слоге. В слоге после [ɛ] фонема /ə/, упередняясь, дает небольшую па-
латализацию на предшествующем согласном. 

Главное отличие фонемы /ə/ от [ɘ] и [a] — длительность, в произнесениях информантов, записы-
вающих словарь, чаще всего не превышающая 0,09 сек. (конечно, с учетом того, что слова могут произ-
носиться в разном темпе). 

 
3.3. Рефлексы *ɬ 

В низямском диалекте казымско-шурышкарским латеральным спирантам / аффрикатам соответст-
вуют: [t], [d], [θ] и [ð] — зубному, [c] и [ɟ] — палатальному.  

Согласные [d] и [ð] находятся в отношении свободного варьирования. Распределение их с оставши-
мися вариантами неизвестно: непонятно, например, считать ли словарные входы [tapka] и [θapka] (шур. 
[ɬapka]) доказательствами свободного варьирования [t] и [θ] или разными типами освоения заимствова-
ния (возможно, еще чем-то). 

Звонкие варианты встречаются только после гласных и звонких согласных, однако в этой позиции 
встречаются и глухие. Кажется, что все четыре варианта представлены в каритивном суффиксе *-ɬi. 

Фонемы /t/ и /с/, соответствующие казымско-шурышкарским /t/ и /с/, никогда не варьируют ни со 
звонкими, ни с фрикативными. 

 
3.4. Разное 

1) Фонема /w/ после /ɛ/ звучит как [ɥ]. 
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2) После фонем /t/, /n/ и /ɭ/ гласные переднего ряда продвигаются назад, а согласные остаются непа-
латализованными. 

3) Все остальные согласные перед гласными переднего ряда получают легкую палатализацию. 

4. Словарь низямского диалекта хантыйского языка 
№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 

1 a muj почему-то, отчего-то 
2 acːijti показываться 
3 agəmti поднять 
4 aj маленький  
5 aj pɛʃi теленок, олененок до трех месяцев 
6 ajʃək маловат (по размеру или возрасту) 
7 ajːa ну 
8 amp собака 
9 amtəcːijti радоваться 

10 amtəcːəti радоваться 
11 amtəŋ радостный 
12 amtɛŋks собачий 
13 amət радость 
14 amətːi обрадоваться, радоваться 
15 an чаша, чашка 
16 an не 
17 an syn посуда (букв.: чаша ― берестяная четырехугольная посуда) 
18 ananajɛ ой-ой-ой! (выражает испуг, боль или страдание) 
19 anas аргиш (караван из оленьих упряжек с поклажей, домашней утварью) 
20 anʃi шиповник 
21 apijθ спать (в люльке) 
22 aprəŋ хитрый, ловкий, озорной, веселый, наглый, лукавый 
23 aprəŋ предприимчивый 
24 apɕi младший брат, младшая сестра 
25 apɕi nɛ младшая сестра 
26 ar много 
27 ar sir различный, разный 
28 ar sʉw песня 
29 ar wɨrn по-разному 
30 ar wɨrpi многогранный, разносторонний 
31 ara на много (частей) 
32 ara wɛrti увеличить (в количестве) 
33 arat столько 
34 arijti петь иногда, многократно 
35 arijɛ песенка 
36 ariti петь 
37 art пора, время 
38 artaɕti намереваться 
39 artətijti определять, выяснять, устанавливать 
40 artətiti определить, выяснить 
41 artɛŋ помногу 
42 arət столько 
43 arɛməti умножиться 
44 arɛməti запеть, пропеть, спеть 
45 arɛŋ с песней 
46 arʃək много 
47 arʃək больше, побольше (по количеству) 
48 as река (большая) 
49 at ночь 
50 at:əp груз, переносимый на себе 



Словарь низямского диалекта хантыйского языка 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2013. № 3 (10) 

109

№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 
51 ata χətːa постоянно (букв.: ночью-днем) 
52 atit одинокий; отдельно, одиноко 
53 atma плохо 
54 atma wɛrɛs браковать, забраковать 
55 atməɕ плохо 
56 atəm плохо 
57 atəm плохой 
58 atəm ɛpəðəŋ вонючий 
59 atəŋχətən день с ночью 
60 atɛt отдельный 
61 atːi показать 
62 atːtəti закаливать (железо) 
63 atːəsti грузиться, тащить 
64 aw олень 
65 awti пáхнуть 
66 aðəmti разжечь, растопить 
67 aðɛməti схватить, тащить 
68 aðɛmːəti поднять, прихватить (уходя, взять с собой) 
69 aŋka грубое обращение к женщине 
70 aŋkaŋki бабушка (по матери) 
71 aŋki мать 
72 aŋkəd пень 
73 aŋkəd плывущее дерево 
74 aŋkɛm aɕɛm родители (букв.: мать-отец) 
75 aŋɕaɕi дедушка (по матери) 
76 aŋəd подбородок 
77 aɕi karti небо 
78 aɕidik aŋkiði без отца ― без матери, сирота 
79 aɡəŋ рано, до обычного срока, преждевременно 
80 aɡəŋʃək раньше, пораньше 
81 aɲdi неэкономный, расточительный 
82 aɲdəti экономить 
83 aɲəŋ экономный 
84 caksəti плюнуть; мазнуть; возродиться в ком-либо 
85 cawtəŋ сердитый 
86 cawət ругань 
87 cawətːi поругиваться 
88 cawətːi ругать, бранить; ругаться 
89 cawətːijti ругаться 
90 caɟːi показать 
91 cikamətːi очутиться, оказаться, попасть 
92 cikəmti сердитый 
93 cuχətijti мыться, умываться 
94 cuχətːi смыть 
95 cuχətːi мыть 
96 cɔijiti висеть иногда 
97 cɔiti висеть 
98 cɔpəŋ ласковый, нежный 
99 cəɲijəd звенеть 

100 cɛkːar врач, доктор 
101 cɛp окрестности, окраина 
102 cɛpəŋ вблизи, около, рядом 
103 cɵpəŋ милый 
104 i один 
105 i jəχa вместе 
106 i mutːi недавно 
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№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 
107 i mutːijn как-то раз, однажды 
108 i muχti сразу 
109 i pʉɟəŋ одновременно 
110 i pʉʃ одинарный, однослойный 
111 i pʉʃa совсем, навсегда 
112 i χuɕ jaŋ одиннадцать 
113 id вниз 
114 id мужичок, старичок 
115 idpi низ 
116 idpi ɛwət из-под (откуда?) 
117 idəm стелька из травы 
118 idən внизу, в нижней части чего-либо, под чем-либо 
119 iki старик, мужик 
120 ikɛm одинаковый, равный 
121 ikɛma одинаково 
122 imi женщина, старуха; жена, замужняя женщина 
123 imɛŋ женатый 
124 in теперь, сейчас, в настоящее время 
125 inɕəsti спросить 
126 inɕəta сейчас 
127 is  душа 
128 is χur тень 
129 isa  всегда, все время, постоянно 
130 isa ɕirn совсем, совершенно 
131 isən период 
132 it один 
133 itːa снизу (где?) 
134 iwda pasti без роду, без племени 
135 iɕi тоже 
136 iɕiti также 
137 iɕki холод, мороз 
138 iɕkijən pɔtːa мерзнуть часто 
139 iɕməti спросить 
140 iəd (?) простой 
141 iɲɕəsti спрашивать, опрашивать, выяснять 
142 iʃkaɕti хвастаться 
143 iʃkətijti нахвалить 
144 iʃni окно 
145 jaj старший брат 
146 jak танец 
147 jakijti танцевать 
148 jakti танцевать 
149 jakɛmijti потанцевать 
150 janəw спокойный (также об олене) 
151 jastijti говорить, сказать 
152 jastəti говорить, сказать 
153 jasəŋ слово, речь; язык 
154 jaŋ десять 
155 jaɲɕti пить 
156 jidpatəti обновиться; ожить 
157 jidpi родник, ключ 
158 jidən внизу 
159 jidəp новый 
160 jina правда, действительно, на самом деле 
161 jintəp иголка 
162 jipi филин 
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№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 
163 jir край; грань 
164 jir жертва (приносимый в дар божеству предмет или живое существо, уби-

ваемое при этом) 
165 jira набок; в сторону 
166 jiritijti завязывать часто 
167 jirti завязать, привязать 
168 jirti завязывать 
169 jirəŋ с гранью, имеющий грань 
170 jirɛməti свернуть в сторону 
171 jirɛsti совершать жертвоприношение 
172 jis  век, время 
173 jis putər старинный рассказ 
174 jisəŋ вечный, долговечный 
175 jit сустав 
176 jiti прийти, приехать 
177 jitən вечером, в вечернее время 
178 jitːa издалека 
179 jiw puχ родной сын 
180 jiwdəŋ отчим (муж матери по отношению к ее детям от предыдущего брака, не-

родной отец) 
181 jiŋk вода 
182 jiŋki мокрый 
183 jiŋkəŋ мокрый, сырой 
184 jiŋkɛŋ водянистый 
185 jiŋti безводный 
186 jiŋəd туесок, берестяной кузов для сбора ягод 
187 jud шов (место соединения сшитых кусков ткани, кожи) 
188 judən дóма 
189 junt ut игрушка 
190 juntijti играть 
191 juntːi играть 
192 jur зазнайство, заносчивость 
193 juraɕti форсить, важничать, зазнаваться (возомнить о себе, выказывая пренеб-

режение к другим) 
194 jurəŋ χir большая меховая сумка (букв.: ненецкая сумка) 
195 jurɛməti забыть 
196 jurɛmətijti забывать 
197 jurɛsti хвастаться 
198 jutːa из дома 
199 juwra кривой 
200 juwra криво, вкривь и вкось 
201 juwraʃək кривовато 
202 juwədməti сбросить, кинуть 
203 juwərti заворачивать, забинтовывать, перевязывать 
204 juχan река 
205 juχan jɘr русло 
206 juχart развилка, развилина 
207 juχi домой 
208 juχti из дома 
209 juχti назад 
210 juχti pɛda обратный 
211 juχtijti приходить, приезжать 
212 juχətːi дойти, доехать; прийти, приехать 
213 juχəɭ юкола 
214 jɔm черемуха 
215 jɔntəpsi шитье 
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№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 
216 jɔntəsti шить, заниматься шитьем 
217 jɔntːi шить, вышивать 
218 jɔntːi зашить, заштопать, починить 
219 jɔwdijti подметать часто 
220 jɔwpsi бросание, сбрасывание, кидание, выбрасывание, разбрасывание 
221 jɔwpsijti кидать, бросать 
222 jɔwəpsəp  веник 
223 jɔwətːi развеваться; болтаться, свисая или вися свободно; качаться 
224 jɔŋχrɛməti храпеть 
225 jɔʃ рука 
226 jɔχ люди, мужчины 
227 jɔχart развилка 
228 jɔχartəŋ имеющий развилки 
229 jɔχrɛmijti храпеть 
230 jɔχəm хвойный лес 
231 jɘrəŋ сильный 
232 jəm хороший 
233 jəmaɕti стать лучше; мириться, помириться 
234 jəməs хорошо 
235 jəmətːi зажить (о ране) 
236 jəmʃək лучший 
237 jəpɭəti лосниться от грязи 
238 jər sɔt девяносто 
239 jər χɵs девятнадцать 
240 jərc jaŋ девять 
241 jərc jaŋmit девятый 
242 jəŋχsəti сходить, обходить 
243 jəŋχti ходить, ездить; сходить, съездить 
244 jəŋχtijti ходить, ездить, летать 
245 jəŋχəmijti ходить, ездить, летать 
246 jəɲɕti пить 
247 jɛdpi под (куда?); вперед 
248 jɛdpi до, прежде, раньше, заранее 
249 jɛdpijən впереди, далеко, вдалеке 
250 jɛdti  вперед, дальше, впредь 
251 jɛdti juχti взад-вперед 
252 jɛdti wɘdti вперед, в будущее 
253 jɛdən впереди, далеко, вдалеке 
254 jɛkər болото; заросшее болотистое место 
255 jɛm священный 
256 jɛm запрет (букв.: святое, свято) 
257 jɛm pəsi запретный, священный 
258 jɛmtijti закрываться 
259 jɛmətːi соблюдать запрет 
260 jɛməŋ священный, святой 
261 jɛrmak парча, шелк 
262 jɛrmat тесный 
263 jɛrnas рубашка, платье 
264 jɛrt дождь 
265 jɛtna jis вечером 
266 jɛtən вечер 
267 jɛtʃəti закончиться, сготовиться (стать готовым) 
268 jɛtʃətijti закончить; довести до конца 
269 jɛðɛm стыд 
270 jɛðɛmti бесстыдный 
271 jɛðɛmtəti пристыдить 
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№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 
272 jɛðɛmətːi смущаться, стыдиться 
273 jɛðɛnʃək поодаль 
274 jɛŋk лед 
275 jɛŋkəŋ ледяной 
276 jɛŋta круглый 
277 jɛɕad навстречу  
278 jɛʃa немного 
279 jɛʃa jɛʃa чуть-чуть 
280 jɛʃa wɘd скоро 
281 jɛʃaɕti бороться; беспокоиться, беситься 
282 jɵr сила, прочность 
283 jɵrdi бессильный, слабый 
284 jɵrəŋ сильный, прочный 
285 jɵɕ острие (тонкий, заостренный, колющий конец); острый 
286 jɵɕtijti цеплять на острие 
287 jɵɕtəti нацепить на острие 
288 jɵɕəŋ с острием 
289 jɵʃ дорога 
290 jɵʃən дорогой 
291 jʉkan иной 
292 jʉkan вместо 
293 jʉkana вместо 
294 jʉkantːi наделить паем 
295 jʉpijən после 
296 jʉrn ненец 
297 jʉwɛməti стать 
298 jʉχ дерево 
299 kadtəŋ причал судов, пристань 
300 kaj восклицание, выражение удивления, восторга (междометие) 
301 kamən на улице, на дворе; снаружи 
302 kar парша, короста 
303 kar кора 
304 kar θʉŋ гвоздь 
305 karkam бойкий, проворный, расторопный 
306 karkama бойко, проворно 
307 karti железо 
308 kartəŋ металлическая чашка 
309 karɛmijti повернуться 
310 karɛməti повернуться, посмотреть 
311 karɛməti кружиться 
312 kastəpsi переселить 
313 kasətːi кочевать 
314 kasətːi перекочевать 
315 katra старый, давний, существующий с давнего времени 
316 katːi держать, придержать 
317 kawrəm горячий 
318 kawərt кипятить, вскипятить 
319 kawərt кипеть 
320 kawərti кипеть, варить 
321 kawəɕ вредный человек 
322 kawəɕti кривляться, шалить 
323 kaɕ штаны, брюки, ползунки 
324 kaɭ трясина, зыбун; болото 
325 kaɭəŋ болотистый 
326 kaʃ воля, желание 
327 kaʃti безрадостный, невеселый, скучный 
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№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 
328 kaʃəŋ каждый; всякий, любой 
329 kidi муж сестры, сестра жены 
330 kidti встать 
331 kim внешний, наружный 
332 kiməd край одежды 
333 kimət второй 
334 kimətːi повторно, вторично, во второй раз 
335 kimətːi наружу 
336 kirti запрягать, запрячь 
337 kitːi послать, отправить 
338 kitθəti отправлять, посылать 
339 kiwart иней, изморозь 
340 kiðijti вставать 
341 kiɲɕa по сравнению 
342 kiʃ кап (березовый) 
343 kɘm момент, время 
344 kɘr печь 
345 kɘrt поселок, стойбище, небольшой населенный пункт 
346 kɘrtəŋ поселковый, живущий в поселке 
347 kɘɕa хозяин, начальник 
348 kɘɲar бедный, несчастный 
349 kəci кошка, кот 
350 kədi кровь 
351 kədtaɕ богиня, прародительница духов-охранителей 
352 kədɛŋ кровавый 
353 kəmən когда, после того как 
354 kənʃti искать 
355 kənʃətijti заниматься поисками 
356 kəri стерлядь; молодь осетра 
357 kərijti похаживать, ходить не торопясь, прогуливаясь 
358 kərətːi ковырять 
359 kərətːi низать, нанизывать 
360 kərəɕ высокий 
361 kərəɕ pəðat высота, рост 
362 kərəɕən высоко 
363 kərɛk грех 
364 kəsna казна 
365 kəsti соревноваться, соперничать 
366 kətna надвое, пополам 
367 kətsɔt двести 
368 kətːɛm два 
369 kətχuɕjaŋ двенадцать 
370 kəʃi боль (физическая) 
371 kəʃi təχɛm рана, больное место (мое) 
372 kəʃti невесело, лениво, вяло, медлительно 
373 kɛd веревка, тесемка 
374 kɛm возможность, образ способ 
375 kɛm приблизительно, почти, с 
376 kɛma с 
377 kɛn легкий 
378 kɛn amətːi стать легким; улучшиться 
379 kɛnʃi меховые чулки 
380 kɛnʃək легонько, слегка 
381 kɛpa хотя, хотя бы 
382 kɛpəd шкура, снятая с ног оленя 
383 kɛr наст 
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384 kɛrcitijtəŋ валяться 
385 kɛrcːɪti валяться 
386 kɛrdəti повернуться, поворачиваться 
387 kɛrdəti вернуть, заставить вернуться обратно 
388 kɛriti отощать 
389 kɛriti завалиться 
390 kɛrətːi кружить, заставлять двигаться по кругу 
391 kɛw камень 
392 kɛʃi нож 
393 kɛʎɕi плотва, сорога 
394 kɨrʃka кружка 
395 kɨsi обруч, узкий обод (набиваемый на бочку, кадку для скрепления клепок) 
396 kɨɕəm пьяный 
397 kɨʃ хотя, хоть 
398 kɵrt поселок 
399 kɵsər игральные карты 
400 kɵsəŋ удачливый; упитанный 
401 kʉd толстый 
402 kʉd suχ толстая кожа 
403 kʉdat толщина 
404 kʉdəŋ густой 
405 kʉlaɕijti драться 
406 kʉmrɛmət грохотать 
407 kʉnʃ коготь зверя или птицы 
408 kʉnʃti царапать, чесать 
409 kʉnʃtəti чесаться 
410 kʉnʃəp гребень 
411 kʉnʃəptəti расчесывать 
412 kʉnʃəŋ когтистый, имеющий когти 
413 kʉnʃɛmijti царапнуть, почесать 
414 kʉnʃɛmijti чесать часто 
415 kʉnʃɛməti царапнуть, почесать 
416 kʉr нога 
417 kʉr ɕɵχəɕ икры ног 
418 kʉrdi безногий;  не умеющий ходить 
419 kʉrəmən рысью; взволнованно 
420 kʉrən пешком 
421 kʉrətːi вытурить, вытолкать 
422 kʉrəŋ имеющий ноги 
423 kʉrɛk шилохвостка (дикая утка) 
424 kʉrɛk орел 
425 kʉrɛm шаг 
426 kʉt промежуток, пространство между чем-либо, разделяющее что-либо 
427 kʉtrəŋ горький 
428 kʉtəp середина 
429 kʉtəpən среди, посередине; во время 
430 kʉtərməti драться 
431 kʉtərtːi треснуть, сильно ударить 
432 kʉtəŋ друг против друга 
433 kʉtɛri тетерев 
434 kʉtːi не имеющий промежутка 
435 kʉtːəp средний, находящийся посередине 
436 kʉtθəp между, среди 
437 kʉwəɕ гусь (меховая одежда из оленьей шкуры мехом наружу) 
438 kʉwəʎ бубенчик 
439 kʉɕar бурундук 
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440 kʉɭaɕti вздорить, ссориться; драться, ударять 
441 kʉʃ хотя, хоть 
442 kʉʃti чесать, царапать 
443 kʉʎ злой дух; волк 
444 kʉʎi скользкий, обтекаемый 
445 kʉʎiti заскользить 
446 kʉʎɛməti скользить 
447 ma я 
448 ma muɲɕəptɛm (моя) загадка 
449 makɭa сыч 
450 maw мед 
451 mawəŋ медовый 
452 mij тетка (по матери, младшая сестра матери) 
453 min мы (двое) 
454 mir народ; люди 
455 mis корова 
456 mit плата 
457 mitːəti нанять, нанимать 
458 miʎ шапка 
459 mud χat послезавтра 
460 mudta что-то, что-либо, какой-то; нечто 
461 mudtas излишек 
462 mudtəstəti уволить 
463 mudχa раньше, давно, вчера 
464 mudχat вчера 
465 muj что 
466 muj pa почему, зачем 
467 mujkɛm сколько 
468 muntar вязанка, охапка 
469 mur jam болото 
470 murta достаточно, вдоволь 
471 muŋɭəti закутать, укутать со всех сторон 
472 muχdaja обходить, обойти кругом 
473 muχsəŋ муксун (ценная промысловая рыба подсемейства сиговых семейства ло-

сосевых) 
474 muχti сразу, вдруг, моментально 
475 muχəd печень 
476 mɔj гости; сваты, сватовство 
477 mɔj находящийся в гостях 
478 mɔjdəpsi угощение, гостинец, подарок 
479 mɔjdəti угощаться; гостить 
480 mɔjpər медведь 
481 mɔrəŋ морщина 
482 mɔrəχ морошка 
483 mɔsməŋ нужный 
484 mɔsti быть нужным 
485 mɔstəti поцеловать, целовать 
486 mɔsəŋ возможно, может быть 
487 mɔɕ сказка 
488 mɔɭɕəŋ с малицей (зимняя одежда, сшитая из оленьих шкур мехом внутрь; по-

крой малицы глухой, с капюшоном; к рукавам малицы пришивают 
меховые рукавицы, которые шьют из камысов) 

489 mɔɭəpɕi an tajd без малицы 
490 mɔɲɕti рассказывать сказки 
491 mɘnti прежний, давний 
492 mɘrəχ морошка 
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493 mɘŋχ крот 
494 mɘŋχti вытирать 
495 mɘŋχəsti вытираться 
496 mɘŋχəɭ узел 
497 mɘʃ боль, болезнь 
498 mɘʃmətijti ушибаться 
499 mɘʃti безболезненный, не вызывающий боли 
500 mɘʃəŋ больной, болезненный 
501 mədəŋ озеро 
502 məkar горб, сутулость 
503 məkər дуга 
504 məkərməti сгорбить 
505 məkərɕɛd сгорбиться 
506 məkərθəti сгорбиться 
507 mənti идти, пойти, уйти, пройти; ехать, поехать, уехать 
508 mənʃti оторваться 
509 məriti греметь 
510 mərɛm скучно 
511 mərɛməti скучать 
512 mərɛməŋ скучный, печальный 
513 məti какой-нибудь 
514 məti дать 
515 məti давать, выдавать, подавать 
516 məʃ кол 
517 məʃ болезнь 
518 məʃ ja тупик 
519 məʃ jajən тупик 
520 məʃ jajən молча 
521 məʃkam молчаливо, молча 
522 məʃək кулак 
523 mɛndəti разгибать 
524 mɛndəti гнуться, погнуться, согнуться 
525 mɛnəmti вырвать, сорвать, сдернуть 
526 mɛnɛməti выдернуть 
527 mɛnɭəməti загнуть, погнуть, согнуть 
528 mɛnɭəti сгибаться, загибаться 
529 mɛnʎijti гнуться, сгибаться 
530 mɛt самый 
531 mɛta очень, особенно, еще 
532 mɛtʃəti сунуть, засунуть; затолкать 
533 mɛwdi язь 
534 mɛwəd грудь 
535 mɛŋk леший (в хантыйской мифологии человекообразное сказочное существо, 

живущее в лесу) 
536 mɛɭək оттепель, теплая погода (зимой, ранней весной) 
537 mɛɲ сноха (жена сына по отношению к его отцу) 
538 mɨrməŋ морщинистый 
539 mɵrətːi ломать 
540 mʉw земля (планета) 
541 mʉwɛŋ земляной, содержащий много частиц земли 
542 mʉŋ мы 
543 naj огонь; солнце 
544 nampər сор, мусор 
545 namən у берега реки; в низине 
546 namət игольница, подушечка для хранения швейных иголок 
547 narɛp рычаг 
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548 nawrəpsi скачка, прыжок 
549 nawrəti набегаться 
550 nawrɛmijti припрыгивать 
551 nawərti прыгать, скакать; биться (о рыбе) 
552 nawɛrməti вскочить, прыгнуть, скакнуть 
553 naŋk лиственница 
554 nik к берегу (от суши к воде), на открытое место, к огню, от берега на глубину 
555 nikti вниз, к берегу 
556 niməd лыжи 
557 nir жердь, шест 
558 numsəŋ умный (обладающий умом) 
559 numəs ум 
560 numəs умно 
561 numəs мысль 
562 numəsti думать, размышлять 
563 nuri постель, нары (приспособление для спанья в виде настила из досок) 
564 nurɛm мост 
565 nuwi свет 
566 nuðəsti  скоблить шкуру, заниматься выделкой шкуры 
567 nuðəsti ut скребок (орудие для выделки кожи, оленьей шкуры) 
568 nuχ обозначает направление движения снизу вверх или завершение действия 
569 nuχ tadti вытащить 
570 nuχ tɵmətːəti одеваться 
571 nuχti кверху 
572 nɔpətːi плыть; передвигаться по поверхности воды 
573 nɔpətːi нести течением лед 
574 nɔχti хромать 
575 nɔχər шишка хвойного дерева 
576 nəd черенок, рукоятка какого-либо орудия 
577 nəŋ ты 
578 nɛ женщина 
579 nɛ amp сука (собака женского пола) 
580 nɛm имя 
581 nɛmət ничто 
582 nɛməŋ специально, нарочно 
583 nɛpɛk бумага; письмо; объявление; книга 
584 nɛʃ оказывается 
585 nɨʃa бедность 
586 nɵj сукно; шерстяная ткань с гладким ворсом 
587 nɵmdi помнить; сохранять в памяти, не забывать 
588 nɵmti помнить 
589 nɵmədməti вспомнить, запомнить 
590 nɵmən вверху, наверху 
591 nɵməsti думать, размышлять 
592 nɵməsti думать (время от времени) 
593 nɵptəŋ вековой, многолетний 
594 nɵpət век; жизнь; длительный период времени 
595 nɵr дужка (котла, чайника и т. д.); прутик 
596 nɵrətːi нанизать на прутик 
597 nɵrəŋ имеющий дужку 
598 nʉm верх; верхний, находящийся в верхнем течении реки или в верхней части 

какого-либо населенного пункта 
599 nʉmpijən над 
600 nʉr зло, злоба; месть, возмездие за что-либо 
601 nʉrdi не имеющий дужки 
602 nʉrɛŋ имеющий дужку 
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603 nʉw сук, ветка 
604 nʉʃa бедный 
605 nʉʃajdi безбедно 
606 pa и 
607 pa muja почему 
608 pa χuj кто-то 
609 pa χuta где-то 
610 pa χɵ чужой 
611 padti жарить 
612 paj куча 
613 pajdi ровный 
614 pajdi wɛrti ровнять 
615 pajəŋ холмистый 
616 paknəptijti пугать, напугать 
617 paknəptijti пугать часто 
618 paknətːi испугаться, пугаться 
619 paknətːi пугать часто 
620 pakənti испугаться, пугаться 
621 pan пологий берег 
622 pannɛ налим 
623 partːi велеть, повелеть 
624 patɭama jis поздно, вечером 
625 paw орнамент в виде зубчиков 
626 pawərt бревно 
627 paɕi снова 
628 pid χɵ друг 
629 pidti wɔɕti одинокий, не имеющий близких родственников 
630 pir прочь! 
631 piriti выбирать 
632 pirməŋ с оводами 
633 pirɕa jiti стареть 
634 pirɕɛməti стариться, состариться 
635 pirəm овод; оса 
636 pirəɕ старый 
637 piti черный 
638 pitɕəsti начать, стать 
639 pitər край, кромка чего-либо 
640 pitərən около 
641 pitːi стать 
642 pitːəɕti напроситься, навязаться в напарники; пристроиться 
643 piða совместно 
644 piðaŋ с другом; парный 
645 piðɛ друг, товарищ 
646 piðɛŋ совместно 
647 piɕ возможность, способность, способ 
648 piɕəŋ имеющий возможность, способность; чудесный 
649 piʃjaŋ пыжьян 
650 pudijti дунуть, задуть 
651 pudti дуть 
652 pun жила, сухожилие 
653 punti складывать, класть 
654 punɛmijti класть ненадолго 
655 pur плот 
656 purajən когда, во время 
657 purmas вещь, предмет 
658 purmasti с имуществом, с вещами 
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659 purnɛ женщина фратрии; сказочный персонаж ― грубая, неопрятная, злая жен-

щина 
660 purti кусать, грызть 
661 purtəti занести снегом 
662 purɕanətːi кусаться 
663 purətːi сверлить 
664 purɛməti укусить, грызть 
665 purɟi пешня 
666 putaɭi ком, комок 
667 putaɭɛŋ комковой, с комком 
668 putrəŋ разговорчивый 
669 putrɛməti поговорить; побеседовать 
670 putər речь 
671 putərti говорить, сказать, разговаривать 
672 putɭaŋ затылок 
673 puɕ кал, содержимое кишечника, выделяемое при испражнении 
674 puɕti испражняться 
675 puɭɕəŋ слюна 
676 puɭəɕ сплетня, клевета 
677 puʃ χaɕti обзавестись потомством 
678 puʃti пропитаться, намокнуть 
679 puʃχən с потомством, имеющий потомство 
680 puχ сын; мальчик 
681 puχijɛ мальчонка 
682 puχɭʎɛ пасынок 
683 puχʎɛŋki мальчишка 
684 pɔd стружка гнилого дерева, древесная труха 
685 pɔj борт лодки 
686 pɔjti куропатка 
687 pɔjtɛk куропатка 
688 pɔjək мольба, молитва 
689 pɔjəkti молиться 
690 pɔjəkɕəti молиться 
691 pɔri обряд приношения даров, угощения языческим божествам; обряд жерт-

воприношения; пир 
692 pɔrχa парка (верхняя одежда) 
693 pɔrχajən гусь, малица (верхняя одежда мехом наружу) 
694 pɔs рукавица 
695 pɔs знак, метка 
696 pɔsi с меткой, имеющий метку 
697 pɔsijti капать 
698 pɔstədi сделать отметку, обозначить 
699 pɔstəti сделать отметку, обозначить 
700 pɔsəmti капать 
701 pɔsəŋ имеющий варежку, с варежкой 
702 pɔsəŋ с отметкой, с личным знаком 
703 pɔtijti застудиться 
704 pɔtːi остыть, остывать 
705 pɔtːəptəti остудить, застудить 
706 pɔɭəmpi ткнуть, проткнуть 
707 pɔχti растрескаться 
708 pɘcɕka бочка 
709 pɘrdəti взлететь, полететь, улететь 
710 pɘrəntijti топтать часто, иногда 
711 pɘrəntːi топтать, затоптать 
712 pɘrəɕ свинья 
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713 pɘsti постирать 
714 pɘsŋəŋ дымный 
715 pɘsətːi доить 
716 pɘsəŋ дым 
717 pɘsɲətːi дымить 
718 pəd ухо 
719 pədap xɵ ужасный, страшный 
720 pədtap tɵti пугать 
721 pədtapti страх 
722 pədtaptijti испугать 
723 pədtaptəti испугаться 
724 pədtapəŋ xɔjat пугать 
725 pədti глухой 
726 pədti бояться 
727 pədəŋ облако, туча 
728 pənt след 
729 pəratːi уничтожить 
730 pəraǁ сверло 
731 pəraǁ время, пора, период 
732 pərijti сыпаться 
733 pərkatijti отряхнуться, отряхивать 
734 pərkatːi отряхнуть, отряхивать 
735 pərti умереть, умирать 
736 pəsan стол 
737 pəsti быстрый; острый 
738 pəti дно 
739 pətijən на дне 
740 pətruχ медь 
741 pətɭam темнота 
742 pətɭama jis стемнеть 
743 pətɭamtəti ждать темноты 
744 pətɭamtəti стемнеть 
745 pəɕar jʉχ рябина 
746 pəɕərtːi выжать, выжимать 
747 pɛdŋa комар 
748 pɛdŋajəŋ комариный 
749 pɛntijti закрывать 
750 pɛnətːi закрыть 
751 pɛrna крест 
752 pɛrnajəŋ с крестом 
753 pɛrtaɕti протискиваться 
754 pɛsi траур 
755 pɛsətːi носить траур 
756 pɛwdi мерзнуть 
757 pɛwədti плавать 
758 pɛwədti мыться 
759 pɛða на 
760 pɛŋk зуб 
761 pɛŋkti беззубый 
762 pɛŋkəŋ зубастый, имеющий зубы 
763 pɛɕ бедро, бок 
764 pɛɕa wɔj веревка, канат 
765 pɛɭka настежь 
766 pɛɭək сторона 
767 pɛɭətːi поменять, менять, выменять 
768 pɛɲɕar шаманский бубен 



С. В. ОНИНА, А. А. КОЗЛОВ 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2013. № 3 (10) 

122 

№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 
769 pɛʃi олененок до года 
770 pɨn перо птицы 
771 pɨn моток 
772 pɨnəŋ имеющий шерсть 
773 pɨr tɵn лекарство 
774 pɨt котел, кастрюля, ведро 
775 pɨʃi задняя часть чего-либо 
776 pɵɭədti толкать 
777 pɵʃəs ограда 
778 pɵχər остров 
779 pʉka зоб птицы 
780 pʉkajəŋ с зобом 
781 pʉkən пупок 
782 pʉkɭa застежка 
783 pʉn нить 
784 pʉn шерсть, ворсинка, пух 
785 pʉnʃaɕti открыться 
786 pʉnʃti открыть, открывать 
787 pʉnʃɛmijti открывать быстро, часто, открывать ненадолго 
788 pʉnʃɛməti открыть 
789 pʉpi медведь 
790 pʉwətːi вдеть нитку в иголку; нанизать 
791 pʉwɭi рыбий пузырь 
792 pʉðɛp пробка 
793 pʉðɛptəti заткнуть пробкой 
794 pʉŋəd бок, сторона 
795 pʉʃ раз 
796 pʉʃkan ружье, пушка 
797 pʉʃkan ɛsətːa стрелять из ружья 
798 pʉʎ ком еды во рту 
799 pʉʎijən кусочек 
800 pʉʎɛməti схватить ртом, пастью 
801 pʉʎɛŋ комковой 
802 rat очаг, костер 
803 raw опилки 
804 rawa мелко (в порошок) 
805 rawəŋ с порошком, с крошками 
806 riməχ сумерки 
807 rimχəm сумерки 
808 rimχəmətːi наступить (о сумерках) 
809 runti задержаться, задерживаться 
810 runtijti задерживаться часто 
811 rusi wɛrti сделать кисти, бахрому 
812 rusɛŋ с кистями 
813 rɔm спокойный 
814 rɔma спокойно 
815 rɔma jiti успокоиться, успокаиваться 
816 rɔman неожиданно 
817 rɔmdɛməti успокоиться, успокаиваться 
818 rɔpəχ обман, притворство 
819 rɔpχəŋ обманчивый, притворяющийся 
820 rɔɲɛŋ медлительный 
821 rɔχaɲdəw грохнуться 
822 rəkəntijti падать часто, иногда 
823 rəkəntːi упасть, падать сверху вниз 
824 rəp ласточка-береговушка; стриж 
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№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 
825 rəs редкий 
826 rəsa wɛrti проредить 
827 rəɲ скарб 
828 rəɲaka jiti порваться, обтрепаться 
829 rəɲɛməti трясти 
830 rəχajna удобно 
831 rəχatːijti подогнать, совмещать 
832 rəχi подходящий 
833 rəχina удобно 
834 rəχti подходить 
835 rɛp горка 
836 rɛpəŋ горный 
837 rɛwijti развеваться 
838 rɛɕina резиновый 
839 rɵpata работа 
840 rɵpijti работать 
841 rɵpitːi работать 
842 rɵt родня, родственники 
843 rɵt род, вид, разновидность 
844 rʉw жара, зной 
845 rʉwa обрыв 
846 rʉwajəŋ обрывистый 
847 rʉwtijti мешать часто, иногда, размешивать 
848 rʉwətːi мешать, перемешивать 
849 rʉwəŋ жаркий 
850 rʉwɛməti помешать 
851 rʉŋkatijti заходить в воду часто, иногда  
852 rʉŋkti брести по воде 
853 rʉɕ русский 
854 sacːi слышать 
855 sacːi бессовестный 
856 sadŋəŋ протухший 
857 saj укрытие, заграждение 
858 sajkatijti вывести себя из сонного состояния; выводить себя из состояния алко-

гольного опьянения 
859 sajkatːi вывести кого-либо из сонного состояния; отрезвить, отрезвлять 
860 sajkɛmətːi отойти ото сна, проснуться; отрезветь 
861 sajək трезвый 
862 sajən из-за 
863 sajən за, позади (где?) 
864 sakːar сахар 
865 sakːarəŋ сладкий 
866 sama rɵt пятнистый олень 
867 san гриб, растущий на дереве 
868 sapəd шея 
869 sapθijɛ шейка 
870 sar -ка 
871 sawnɛ сорока 
872 sawri wawri шустрый, быстрый, проворный 
873 saʎiti галдеть; говорить звонко; зазвенеть 
874 saχ сах, ягушка (женская шуба из оленьего меха) 
875 sij звук, шум 
876 sij wɛrti шуметь 
877 sijdi беззвучный 
878 sijdi χɵsta беззвучно-бесшумно, тихо-спокойно 
879 sijəŋ звучный, громкий 
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№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 
880 sijəŋa громко, звонко 
881 sijəŋʃək более громкий, более звонкий 
882 sirinta муха 
883 sistam чистый 
884 sistama чисто 
885 sistamtəti чистить 
886 siχ рулон, моток 
887 siχti собирать, сматывать 
888 siχənti собрать быстро, смотать быстро 
889 siχəntijti собрать ненадолго, смотать ненадолго 
890 sud соль 
891 sudətːi солить 
892 sudəŋ соленый 
893 suri чайка 
894 surməŋ смертный 
895 surt промежуток 
896 surəm смерть 
897 surəmdi бессмертный 
898 surəmti бессмертный 
899 susəm засохший; жесткий, твердый 
900 susəmətːi засушить, допустить засохнуть; дать возможность затвердеть 
901 suðəŋ соленый 
902 suχ шкура 
903 suχ ɲʉr одежда 
904 suχantːi кончиться, закончиться, прерваться, прекратиться 
905 suχnɛməti закончиться неожиданно быстро 
906 suχta глина 
907 suχtajən глинистый, содержащий глину 
908 suχəm нить 
909 suχəptəti платить, выплачивать 
910 sɔj нырок 
911 sɔjəm речка; широкий, глубокий ручей 
912 sɔm чешуя; кожура, шкурка 
913 sɔməŋ с чешуей 
914 sɔntəmiti собраться 
915 sɔpas запас 
916 sɔpasti wɛrti запасти 
917 sɔpastəti запастись 
918 sɔpasəŋ запасливый 
919 sɔpɛk сапоги 
920 sɔra быстро 
921 sɔraʃək быстрее 
922 sɔrdi просохнуть 
923 sɔrsəm просохнуть 
924 sɔrt щука 
925 sɔrti сохнуть, высохнуть; обмелеть 
926 sɔrəm сухой 
927 sɔrətːi сушить 
928 sɔrətːi засохнуть 
929 sɔrətːi засушить, допустить засохнуть 
930 sɔrɲi золото 
931 sɔrɲɛŋ золотой 
932 sɔs горностай 
933 sɔt сто 
934 sɔtkɛm сотый 
935 sɔtəp ножны 
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№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 
936 sɔðamat каша 
937 sɔχəd доска 
938 səm сердце 
939 səmdi без сердца; бессердечный, жестокий, бессовестный 
940 səmpi с сердцем, имеющий сердце 
941 səməŋ усердный, прилежный, старательный 
942 səməŋa усердно, прилежно, старательно 
943 sər лопата 
944 səran коми-зыряне 
945 səran χɔp большая лодка 
946 səratijti предлагать настойчиво 
947 səratijti бодаться 
948 sərijɛ лопаточка 
949 səŋχəm яр, высокий берег 
950 səʎiti звенеть; голосить 
951 səχəŋ имеющий шубу; с шубой 
952 sɛm глаз 
953 sɛmdi слепой 
954 sɛmpi имеющий глаза 
955 sɛməŋ глазастый 
956 sɛn гнида 
957 sɛsi ловушка, капкан 
958 sɛw коса 
959 sɛw sɛwəpti заплетать косы 
960 sɛwrantːi рубить, заниматься рубкой 
961 sɛwti плести, заплести 
962 sɛwəm вязаный 
963 sɛwəpsi черника 
964 sɛwərməti срубить, разрубить 
965 sɛwərti рубить; косить 
966 sɛwəs корма (лодки) 
967 sɛŋkantːi бить, заниматься битьем; драться 
968 sɛŋkijti бить часто, иногда 
969 sɛŋkti бить, стучать 
970 sɵd кишка 
971 sɵn берестяная люлька для новорожденного ребенка; берестяной коробок 

для сбора ягод 
972 sɵχ осетр 
973 sɵχta мотать, намотать; собрать в круг, в форму окружности 
974 sɵχəm шаг 
975 sɵχətːi обдирать 
976 sʉdtəm искра 
977 sʉdətːi засолить 
978 sʉdəɛməti засолить быстро 
979 sʉmət береза 
980 sʉrtːi сверкать 
981 sʉs осень 
982 sʉwa желудок птицы 
983 sʉwɛsti ревновать 
984 sʉwɛsəŋ ревнивый 
985 sʉðiti солить 

С о к р ащ е н и я  

букв. ― буквально сек. — секунда  шур. — шурышкарский диалект хантыйского языка 
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Jg — юганский говор хантыйского языка  Kam — говор юрт Каменских на р. Конда  
Kr — говор юрт Красноярских на р. Конда VK — верхнекалымский говор хантыйского языка 
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РЕЗЮМЕ 

В данном разделе приводятся словарные материалы по низямскому диалекту хантыйского языка (от A до S), 
дается краткий обзор всех хантыйских диалектов, а также уделяется внимание инвентарю и аллофоническому 
варьированию фонем низямского диалекта. 

SUMMARY 

The authors deal with the dictionary of the Nizyam dialect of the Khanty language (from A to S), give a brief review of all 
Khanty dialects and pay attention to the inventory and allophonic variations of the Nizyam phonemes. 

 
Ключевые слова: хантыйский язык, низямский диалект, лексика, инвентарь фонем, аллофоническое варьирова-

ние, вокализм, консонантизм 
 
Keywords: Khanty, the Nizyam dialect, lexicon, phoneme inventory, allophonic variations, vowel system, consonant system 
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