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© 2013 А. В. Дыбо, Ю. В. Норманская 

Периодизация тюркских заимствований в финно-угорских языках1  

Тюркские заимствования в финно-угорских языках с XVIII в. [Strahlenberg 1730: 346; Миллер 1791: 
27] исследовались как финно-угроведами, так и тюркологами; перечислим некоторые работы, посвя-
щенные данной проблеме: [Beke 1914―1915, 1935; Donner 1924; Fuchs 1937; Gombocz 1908, 1912; 
Kannisto 1925; Paasonen 1902; Räsänen 1920, 1923, 1935, 1936; Rédei, Róna-Tas 1983; Дыбо 2007, 2009, 
2010; Норманская 2008]. Однако надо отметить, что в большей части этих исследований в полной мере 
не было проведено разграничение разных источников и этапов заимствования, сделанное на основании 
строгих фонетических критериев.  

Представляется, что для дальнейшего исследования тюркских заимствований в финно-угорских язы-
ках необходимо четкое описание источника заимствования и правил фонетической адаптации фонем в 
уже известных заимствованиях. Это важно как для периодизации контактов, так и для будущих исследо-
ваний, потому что в ряде случаев без четких фонетических критериев невозможно точно определить, яв-
ляется ли слово заимствованием или нет.  

В настоящей статье мы рассматриваем слова, заимствованные из тюркских языков в финно-
угорские: мордовские, марийский, удмуртский, хантыйский, мансийский и венгерский. Для каждого 
языка приводится краткое описание нетривиальных правил отражения гласных и согласных звуков (ре-
левантных для периодизации заимствований), сделанное на полном материале известных этимологий2. 
На основании анализа выявленных закономерностей устанавливаются возможные источники тюркских 
заимствований в финно-угорских языках и этапы их появления. 

1. Мордовские языки 
Татарские заимствования 

С конца XIX в. тюркские заимствования в мордовских языках неоднократно подвергались специаль-
ным исследованиям. В 1897 г. вышла в свет работа Х. Паасонена «Тюркские заимствования в мордов-
ских языках» [Paasonen 1897]. В своем исследовании автор поделил тюркские заимствования в мордов-
ских языках на три группы: 1) заимствования из чувашского языка; 2) заимствования из татарского язы-
ка; 3) тюркские заимствования, происхождение которых неясно. Х. Паасонен проанализировал эти 
группы тюркизмов и в конце монографии дал словарь тюркских заимствований в мордовских языках. 
Более полный список заимствований представлен в сравнительно недавно опубликованном словаре 
[Paasonen 1990―1996]. В 1929 г. появилась статья П. Равилы «Некоторые татарские заимствования в 
мордовском» [Ravila 1929]. В 1965 г. вышла статья А. П. Феоктистова «К вопросу мордовско-тюркских 
языковых контактов» [Феоктистов 1965].  

Наиболее подробное описание тюркских заимствований в мордовских языках было сделано в канди-
датской диссертации Н. В. Бутылова «Тюркские заимствования в мордовских языках» [Бутылов 1998]. 
Большинство примеров заимствований, перечисленных ниже, взяты из этой работы. В своей диссерта-
ции Н. В. Бутылов описал фонетическую субституцию чувашских и татарских заимствований в мордов-
ских языках. К сожалению, эта часть работы представляется наименее информативной: в ряде случаев 
автор не может установить точный источник заимствования (чувашский или татарский язык), иногда в 
недостаточной степени обращается к данным о звуковом облике слов в татарских диалектах, не указы-
вает, является ли слово исконным в тюркских языках или заимствовано из иранских языков. Вследствие 
недостаточно тщательной проработки этимологий в главе, посвященной фонетической адаптации, для 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ №12-04-00269 «Реконструкция названий предметов матери-
альной культуры в мордовских языках» и программы ОИФН «Типологическое и историческое изучение языковых 
явлений в их соотношении с культурной эволюцией, реконструкция культуры по данным языка» (проект «Рекон-
струкция названий одежды в уральских и алтайских языках»). 

2 В мордовских языках были проанализированы заимствования, собранные в работах [Paasonen 1990―1996; 
Бутылов 1998], в марийском ― в [Räsänen  1935], в удмуртском ― в [Wichmann 1987; Тараканов 1993], в хантый-
ском ― в [DEWOS], в мансийском ― в [Munkácsi, Kálmán 1986; Kannisto 1925], в венгерском ― в [WOT]. 

 
Дыбо Анна Владимировна, Институт языкознания РАН (Москва); adybo@mail.ru; Норманская Юлия Викторовна, Институт язы-
кознания РАН (Москва); julianor@mail.ru 
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каждой тюркской фонемы приводится около пяти и более возможных отражений в мордовских языках. 
При более тщательном отслеживании этимологий чувашских и татарских слов, а также их диалектных 
вариантов удается показать достаточно единообразное отражение чувашских и двоякое отражение та-
тарских гласных в мордовских языках. Как будет показано ниже, последнее, вероятно, связано с двумя 
периодами заимствования татарских слов в мордовские языки.  

Учитывая, что изменение системы вокализма началось в татарском языке около XV в., когда изме-
нилось качество пракыпчакских узких и средних гласных: *i > e, *e > i, *u > o, *o > u, *ü > ö, *ö > ü, ― 
классифицировать татаризмы в мордовских языках по периодам заимствования целесообразно на осно-
вании отражения рефлексации гласных. В литературе доказывается, что контакты носителей мокшан-
ского и татарского языков были значительно более интенсивными, чем контакты эрзянского и татарско-
го, что подтверждается и бóльшим количеством татарских заимствований в мокшанском языке [Бутылов 
1998]. Поэтому мы предлагаем отдельно рассмотреть рефлексацию гласных звуков в двух типах заимст-
вований: 1) в словах, которые зафиксированы в обоих мордовских языках или только в эрзянском; 
2) в словах, которые зафиксированы только в мокшанском языке. 

В таблицах ниже представлены результаты анализа, проведенного на корпусе заимствованной лек-
сики, собранном в [Paasonen 1990―1996; Бутылов 1998]; для каждого звука по возможности приведено 
несколько примеров. 

 
Таблица 1 

Отражение гласных в татарских заимствованиях,  
представленных в обоих мордовских языках или только в эрзянском языке3 

 
тат. примеры эрз. мокш. 
а мокш., эрз. alaša ʻлошадьʼ < тат. алаша ʻлошадьʼ  

мокш. ajgər, эрз. ajgor ʻжеребецʼ < тат. айгыр ʻжеребецʼ  
а а 

i мокш. ṕeŕäń, эрз. b́eŕań ~ b́eŕeń ʻплохойʼ < тат. бирǝн ʻплохой, обжораʼ 
мокш. ḱeŕɛḿɛd́, эрз. ḱeŕeḿet́ ~ ḱäŕäḿäd́ ʻбожество’ < тат. кирǝмǝт 

e e 

i мокш. iĹt́ems, эрз. iĺt́ems ʻпроводитьʼ < тат. илт- ʻотнести, отвести, доставитьʼ i i 
ü мокш. ordadəms, эрз. ordadoms ʻосерчатьʼ < тат. үртǝ- ʻдразнитьʼ o o 
ü эрз. ulov ʻпокойникʼ < тат. үлү ʻсмертьʼ u  
ö эрз. uźum ʻизюмʼ < тат. йөзем, диал. өзөм ʻизюмʼ 

мокш. tüs ‘цвет’ < тат. төс ‘цвет’  
u ü 

o мокш. tušman, эрз. dušman ʻврагʼ < тат. дошман ʻвраг, злой духʼ 
мокш., эрз. ulav ʻвоз, подводаʼ < тат. олау ʻподводаʼ 

u u 

о эрз. košma ʻкошмаʼ < тат. кошма ʻвойлочный плащʼ 
мокш. komĺε, эрз. komuĺa ‘хмельʼ < тат. колмак, диал. қŏмалақ ‘хмельʼ 

о о 

u мокш. koźɛ, эрз. koźa ʻбогатыйʼ < тат. хужа ʻбогатый хозяинʼ 
мокш. śolak, эрз. ćolak ʻленивыйʼ < тат. чулак / цулак ʻсухорукийʼ 
мокш. nokta, эрз. novta ʻнедоуздокʼ < тат. нукта ʻнедоуздокʼ 

o o 

u мокш. tugan, эрз. duga ʻмладший братʼ < тат. туган ʻродственник, роднойʼ u u 
ɨ мокш., эрз. kujar ʻогурецʼ < тат. кыйар ʻогурецʼ u u 

 
Можно сделать вывод, что для татарских узких и средних гласных, зафиксированных в первой груп-

пе заимствований (общемордовских или эрзянских): i, u, ü, о, ― представлены две возможные рефлек-
сации в мордовских языках, вероятно, отражающие характер татарских гласных до и после «преломле-
ния». Татарский гласный o имеет только одну рефлексацию в мордовских языках, которая демонстриру-
ет ранний старотатарский характер гласного в источниках заимствования: тат. о (< ст.-тат. *u) > морд. u. 
Как могут быть проинтерпретированы эти результаты? Во-первых, очевидно, что как в общемордов-
ский, так и в эрзянский язык были две волны заимствований, которые, если принимать во внимание да-
тировку процесса «преломления» гласных, предложенную Ф. Ш. Нуриевой на основании анализа старо-
татарских рукописей [Нуриева 2012], должны были происходить до и после XV в.  

                                                      
3 Здесь и далее в таблицах формы цитируются по [Paasonen 1990―1996], но для экономии места приводятся 

только первые эрзянская и мокшанская словоформы, данные в словаре. 
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Таблица 2 
Отражение гласных в заимствованиях, представленных только в мокшанском языке 

 
тат. примеры мокш. 
а мокш. aru ʻчистыйʼ < тат. ару ʻчистыйʼ а 
i мокш. śet́əń ʻискусный, умелыйʼ < тат. читен ʻсложный, трудныйʼ e 
i мокш. ima ʻжеланиеʼ < тат. иман ʻвераʼ (арабизм)  i 
ö мокш. suzma ʻмолочное блюдоʼ < тат. сөзмə ʻто жеʼ u 
o мокш. konak ʻгocтьʼ < тат. конак ʻгостьʼ o 
ü мокш. gubon ʻвздутыйʼ < тат. күбен- ʻвздуватьсяʼ u 
u мокш. košardoms ʻзаставлятьʼ < тат. куш- ʻвелетьʼ  o 

 
Интересно, что и в заимствованиях второй группы, отражающих сепаратные мокшанско-татарские 

контакты, есть указания на два периода заимствования, т. к. татарские узкие гласные i, u имеют двоякое 
отражение в мокшанском языке, указывая на то, что часть слов была заимствована из раннего старота-
тарского языка до XV в. (тат. i > морд. е, тат. u > морд. o, тат. ö > морд. u), а другие ― из позднего ста-
ротатарского после XV в. или современного татарского языка (тат. i > морд. i, тат. u > морд. u, тат. o > 
морд. o). Итак, можно сделать вывод, что заимствования как в эрзянский, так и в мокшанский языки бы-
ли и до, и после XV в. 

Исследование фонетических особенностей чувашских заимствований в мордовских языках должно 
быть продолжено в будущем, поскольку в настоящее время выявлено незначительное количество слов, 
про которые с уверенностью можно сказать, что они заимствованы в мордовские языки из чувашского, а 
не из татарского языка. На их материале не удается составить целостное впечатление о языке-источнике 
заимствований чувашского типа в мордовских языках.  

2. Марийский язык 
2.1. Булгарские заимствования 

Чувашские заимствования в марийском языке уже неоднократно привлекали внимание ученых [Beke 
1933, 1935; Bereczki 1992, 1994; Räsänen 1920; Мудрак 1994; ЭСЧЯ 1996]. Традиционно считается, что в 
основном в марийский язык слова были заимствованы из современного чувашского языка [Bereczki 
1992, 1994; Мудрак 1994] или из позднебулгарского, фонетическая система которого была во многом 
идентична современной чувашской [Räsänen 1920]. Однако развитие гласных фонем в марийских заим-
ствованиях, по мнению ряда ученых [Bereczki 1992, 1994], не поддается системному описанию. Обычно 
это объясняется позднейшими марийскими инновациями в системе вокализма.  

Приведем лишь один пример, иллюстрирующий неоднозначность соответствий фонем в словах чу-
вашского языка и в заимствованиях этих слов в марийский язык. Чувашская редуцированная фонема ĕ в 
заимствованных словах может соответствовать любому прамарийскому редуцированному гласному:  

1) *ǚ ― мар. Л küvár ‘мост; пол’, мар. Г kə́ver ‘мост’ < чув. кĕпер ‘мост’ [ЭСЧЯ 1996, 1: 276];  
2) *ĭ ― мар. Г инзык, ӹнзык ‘сосать’ < чув. ĕм- ‘сосать’ [ЭСЧЯ 1996, 1: 149];  
3) *ŭ ― мар. Л šuna-, мар. Г šɨna- ‘предлагать, потчевать’ < чув. сĕн- ‘понуждать, навязывать’ [ЭСЧЯ 

1996, 2: 43].  
На основании этого Г. Берецки делает вывод, что марийские редуцированные гласные возникли по-

сле распада прамарийского языка и притока чувашских заимствований. По его мнению, как раз проник-
новение чувашских заимствований в марийский язык и спровоцировало появление в последнем редуци-
рованных (или сверхкратких) гласных фонем. 

Однако важно, что не только редуцированные фонемы, но и гласные полного образования в марий-
ских заимствованиях неоднозначно соответствуют современным чувашским фонемам (например, чу-
вашская фонема i может соответствовать прамарийской *e или *ĭ).  

Мы предполагаем, что источником заимствований был не современный чувашский, а язык, в кото-
ром система фонем отличалась от современной чувашской. Она реконструируется как бы на стыке пра-
тюркской и чувашской фонетических систем, а надежность ее реконструкции подтверждается марий-
скими заимствованиями. Ниже представлен инвентарь гласных фонем этой системы: 

1) ПТю *e, *ē > булг. *a > мар. *ȧ, чув. а; 
2) ПТю *a, *ā, *o > булг. *o > мар. *ɔ, чув. o; 
3) ПТю *ɨ > булг. *ɨ > мар. *ĭ, чув. ă, ĕ; 
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4) ПТю *u, *ū, *o, *-ö- > булг. *u > мар. *ŭ, чув. ă;  
5) ПТю *-ö-, *-ȫ-, *ü, *ǖ, *o > булг. *ü > мар. *ǚ, чув. ĕ;  
6) ПТю *-ö-, *ü > булг. *ö > мар. *ö, чув. ü;  
7) (ПТю *ö- > булг. *vi > мар. *vi, чув. vĕ)4; 
8) ПТю *ẹ > булг. *i > мар. *i, чув. i; 
9) ПТю *ạ > булг. *ạ > мар. *e, чув. i, ɨ; 
10) ПТю *ej > булг. *e > мар. *e, чув. i. 
В работе [Норманская 2008] был проведен полный анализ этой системы на материале заимствований 

в марийском языке, собранных в словаре [ЭСЧЯ 1996]. В результате анализа был получен следующий 
результат: система согласных в марийских заимствованиях сходна с системой консонантизма как в 
волжско-булгарском, так и в современном чувашском языке5. Исключение составляет развитие пяти 
пратюркских фонем: ПТю *-g-, *-ŋ-, *j-, *q-, *s.  

На основании изучения рефлексов этих фонем в языке булгарских эпитафий, в современном чуваш-
ском и в заимствованиях в марийский язык мы пришли к следующему выводу. В булгарских заимство-
ваниях в марийском языке предлагается выделять два этапа: мар. 1 ― заимствования до XIV в. (одно-
временно с созданием волжско-булгарских эпитафий); мар. 2 ― заимствования позже XIV в.  

 
Таблица 3 

Сравнение согласных в марийских заимствованиях из булгарского языка  
с согласными в языке волжско-булгарских эпитафий 

 
 ПТю *-g- ПТю *-ŋ- ПТю *j- ПТю *K-6 ПТю *-s- 

мар. Л k-, 
мар. Г х- 

XIV в. мар. 
ɣ 

эпит. 
j_ V пер. р., 
w_ V зад. р. 

мар. 
ŋ 

эпит. 
ŋ 

мар.
š 

эпит.  
ž/č 

мар. Л, Г Ø-

эпит.  
x 

мар. 
š 

эпит. 
s 

позже XIV в. мар. ɣ мар. ŋ мар. s мар. Л Ø, 
мар. Г x 

мар. s 

чув. ɣ ŋ ś χ s 
 
Из Таблицы 3 видно, что булгарские заимствования в марийском языке целесообразно разделять на 

два этапа ― на основании отражения ПТю *j-, *K-, *s в языке-источнике. В языке-источнике более ран-
них заимствований в марийский язык рефлексы этих фонем, вероятно, были практически идентичны 
рефлексам ПТю *j-, *K-, *s в языке волжско-булгарских эпитафий. В более позднем слое заимствований 
рефлексы указанных фонем в языке-источнике сходны с их аналогами в современном чувашском языке.  

Археологические материалы (ср. работы Т. Б. Никитиной, А. П. Руденко, С. Г. Кляшторного, 
А. П. Смирнова, М. Г. Ивановой, Э. А. Савельевой, А. Х. Халикова, Т. А. Хлебниковой, М. А. Белавина, 
В. А. Иванова, Е. П. Казакова) также подтверждают высказанную нами гипотезу об активных лингвис-
тических контактах волжских булгар и марийцев.  

Эти данные, доказывающие разную степень интенсивности контактов марийцев и булгар на протя-
жении XI―XIV вв., позволяют нам вернуться к интерпретации различного отражения ПТю *-g- и *K- 
в языке эпитафий и в языке-источнике раннего слоя марийских заимствований. С точки зрения лингвис-
тики равновероятными представляются две гипотезы:  

1) заимствования имели место ранее XIV в., язык-источник древнего слоя марийских заимствований 
был предком волжско-булгарского языка эпитафий;  

2) по мнению М. Эрдаля, волжско-булгарский язык эпитафий был языком городских булгар, а на-
стоящим предком современного чувашского бы л очень близкий диалект лесных булгар, не зафиксиро-
ванный письменно; можно предположить, что марийские заимствования происходили из языка лесных 
булгар, в котором рефлекс ПТю *-g- представлен как ɣ. 

                                                      
4 Существование в языке-источнике марийских заимствований отдельной фонемы для этого ряда соответствий 

кажется маловероятным, поскольку такие соответствия встречаются исключительно в начале слова и дополни-
тельно распределены с инлаутными рефлексами ПТю *ö.  

5 Подробный анализ рефлексов чувашского консонантизма в марийских заимствованиях см. в [Räsänen 1920].  
6 Здесь и далее имеется в виду ПТю *K- в словах с гласным заднего ряда в первом слоге. В словах с гласным 

переднего ряда ПТю *K- без изменений сохраняется как в волжско-булгарском и чувашском языках (k-), так и в 
языке-источнике марийских заимствований (k-). 
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Однако данные археологии, по которым наиболее интенсивные контакты марийцев и булгар имели 
место в XI в., т. е. раньше периода создания волжско-булгарских эпитафий, позволяют предпочесть пер-
вую гипотезу о том, что язык-источник древнего слоя марийских заимствований был предком волжско-
булгарского языка эпитафий. 

 
2.2. Татарские заимствования 

Основной работой, посвященной татаризмам в марийском языке, до сих пор остается [Räsänen 1923]. 
Татаризмы отмечаются и в незаконченном словаре [Гордеев 1979―1983]. Важное место отведено этому 
вопросу в книге [Исанбаев 1990]; см. также его статью [Исанбаев 1978]. Татаризмы в марийском языке 
рассматриваются также в книге [Шайхулов 1999]. Хорошо проанализированный материал извлекается 
из книг [Ахметьянов 1981, 1989]. Надо сказать, что материал можно значительно дополнить с помощью 
нового четырехтомного этимологического словаря татарского языка, составленного Р. Г. Ахметьяновым 
[Ахметьянов 2004]. К сожалению, ни в одной из этих работ нет специального рассмотрения правил фо-
нетической адаптации татаризмов в марийском языке и попыток их периодизации или пространственной 
классификации на этом основании. Ниже мы предпринимаем такую попытку на основании пилотного 
просмотра максимально полного материала по татаризмам в марийском языке, извлеченного из всех 
упомянутых выше работ.  

 
Таблица 4 

Отражение гласных в татарских заимствованиях, представленных в марийском языке7 
 
тат. примеры мар. 
а мар. Г ávyzi ‘неряха; нечистоплотный, грязный человек’ < тат. ачык авыз ʻрастяпаʼ 

мар. azú ‘клык’ < тат. азау ‘клык’ 
мар. Г jáštyk ‘клин в одежде’ < тат. ястык ʻперина, подушкаʼ 

а 

ä мар. В äkаmät ʻпотеха, диво; странности; приключениеʼ < тат. əкəмəт ʻпотеха, диво; стран-
ности; приключениеʼ  

ä  

i мар. jémyž ‘плоды, ягоды, фрукты’ < тат. җимеш, диал. йемеш ‘плоды, ягоды, фрукты’ 
мар. В eták ‘кайма (узкая полоса материи, нашитая на полу платья)’ < тат. itɛk ʻподол, юбкаʼ  

e 

i мар. inanaš ‘верить’ < тат. инан-у ‘искренне верить’ 
мар. šižaš ‘чувствовать’ < тат. сиз-ү ‘почувствовать’ 

i 

o мар. pota ʻтканый кушакʼ < тат. puta ʻширокий поясʼ 
мар. kotyr ʻкоростаʼ < тат. кутыр ʻкоростаʼ 

u 

o мар. korsak ʻселезенкаʼ < тат. корсак ʻживот, брюхоʼ o 
ö мар. kürt ʻнастʼ < тат. көрт ʻсугробʼ 

мар. В tüé ʻверблюдʼ < тат. дөя ʻверблюдʼ 
ü 

ü мар. kötyrmá ʻколодкаʼ < тат. күтəрмə ʻколодка ʼ 
мар. pölek ʻдар, подарокʼ < тат. пүлəк ʻподарокʼ 

ö 

ü мар. šütaš ʻразвязатьʼ < тат. сүт-ү ʻраспарыватьʼ 
мар. küpčyk ʻподушкаʼ < тат. күпсек ʻмаленькая подушкаʼ 

ü 

u  мар. pólyš ʻпомощьʼ < тат. булыш ʻпомощьʼ  
мар. Г joj ʻхитрыйʼ < тат. диал. җуй ― вторая часть парного слова уй-җуй ʻзамысел (недоб-
рый); хитросплетение; козниʼ  

o 

u мар. nukta ‘недоуздок’ < тат. нукта ‘недоуздок’ 
мар. purly ‘чалый’ < тат. бурлы ‘чалый’ 

u 

ɨ мар. В jylym ʻневод, трал, мрежиʼ < тат. диал. җылым ʻневод, трал, мрежиʼ ɨ 
 
Мы видим здесь картину дублирования соответствий в области действия «татарского перелома», 

схожую с ситуацией отражения вокализма в татарских заимствованиях в мордовских языках. Очевидно, 
что более ранним слоем являются заимствования до «перелома»: в них, в частности, тат. ǯ- и j- отража-
ются единообразно как мар. j-, а тат. b- обычно дает мар. p-. В более поздних заимствованиях, где «пере-
лом» уже прошел, тат. ǯ- отражается как мар. ǯ-, а тат. b- может адаптироваться как мар. w-.  
                                                      

7 В Таблице 4 татарские формы цитируются по [Ахметьянов 2004], марийские ― по [МРС 1991], но в латин-
ской транскрипции. В Таблице 4 приводятся не все возможные рефлексации, а только те, на которые есть более 
трех примеров.  
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3. Удмуртский язык 
3.1. Булгарские заимствования 

Чувашские заимствования в удмуртском языке были предметом многих исследований: полную биб-
лиографию см. в работе [Тараканов 2012]; в первую очередь следует отметить статьи [Лыткин 1967; Фе-
дотов 1965, 1967, 1968, 1969, 1978]. Наиболее четкое описание фонетических особенностей языка-ис-
точника заимствований «чувашского типа» в удмуртском языке сделано в статье [Rédei, Róna-Tas 1983]. 
Проанализировав отражение звуков в удмуртских и коми диалектах, авторы статьи пришли к тому же 
выводу, который был получен в [Норманская 2008] при анализе заимствований «чувашского типа» в ма-
рийском языке: язык-источник этих заимствований с точки зрения фонетических особенностей находится 
между пратюркским и современным чувашским, видимо, он являлся одним из диалектов булгарского языка. 

В Таблице 5 мы, пользуясь материалами статьи [Rédei, Róna-Tas 1983], приведем основные отличия 
языка-источника булгарских заимствованй в пермских языках от чувашского. 

 
Таблица 5  

 
Особые фонетические признаки языка-источника булгарских заимствований в пермских языках 

 
ПТю булгарский язык чувашский язык пермские языки 

*ŋ *ŋ n ŋ 
*-lč *-ś -ś -ś 
*č *č- ~ *ś- ś- ć- ~ ś- 
*a *å (В) o, (A) u a, ? o 
*o *u (В) ŏ, (А) ă u 
*u *ŭ (В) ŏ, (А) ă u 

*ɨ, *i *ĭ ĕ i 
*ü *ŭ (В) ö̌, (А) ĕ u, o 

 
Как и в случае марийского, отличительные особенности в булгарских заимствованиях в пермских 

языках в большей степени видны при исследовании гласных.  
В статье [Rédei, Róna-Tas 1983] предложенные ряды соответствий построены только на материале 

тех булгаризмов, которые зафиксированы как в удмуртских, так и в коми-пермяцких и северных зырян-
ских диалектах. Как справедливо указывают авторы статьи, практически ни в одном из этих случаев 
нельзя надежно утверждать, что заимствование произошло в прапермский язык, а не в удмуртский, а потом 
в результате контактов носителей удмуртского и коми языков проникло в северные коми диалекты. Од-
нако предполагается, что эти заимствования могли иметь место не позднее IX―X вв. н. э., поскольку поз-
же носители коми-пермяцкого языка и северных диалектов коми-зырянского уже не имели прямых кон-
тактов. По этой причине в статье к анализу привлекается весьма ограниченный материал заимствований 
«чувашского типа» в пермских языках, т. е. только те слова, про которые с уверенностью можно утвер-
ждать, что они принадлежат к самому древнему слою. Представляется, что столь же тщательный фонети-
ческий анализ сепаратных заимствований «чувашского типа» в удмуртском и коми языках позволит уточ-
нить наши знания о взаимодействии булгар и пермских народов и либо выявить несколько стадий заим-
ствования, либо увеличить объем примеров, на которых построена вышеприведенная система соответствий. 

Как, с точки зрения истории и лингвистики, следует датировать самые древние контакты булгар и 
пермских народов, кратко описанные выше? В статье [Rédei, Róna-Tas 1983] указывается, что в этих за-
имствованиях представлена более поздняя стадия развития языка, чем в венгерских булгаризмах, но бо-
лее ранняя, чем в марийских. Период заимствования предлагается датировать VIII―IX вв. н. э. 

Можно согласиться с тем, что венгерские заимствования (во всяком случае, первого этапа) были 
раньше пермских, т. к. в них отражен более архаичный этап булгарского языка; подробнее см. [Дыбо 
2009, 2010]. Но, как нам представляется, нет оснований считать, что в марийском отражен более ранний 
слой заимствований, чем в пермских языках.  

 
3.2. Татарские заимствования 

Анализу татарских заимствований в удмуртском языке посвящено значительное количество исследо-
ваний. Наиболее полный список заимствований собран в двух источниках: в монографии [Тараканов 1993] 
подробно описаны заимствования в южноудмуртских диалектах, но рефлексы этих слов в северных и 
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срединных диалектах отмечены не всегда; в диалектном словаре удмуртского языка [Wichmann 1987], 
напротив, хорошо описана рефлексация слов в северных и срединных диалектах, а информация по юж-
ноудмуртским говорам приводится гораздо менее подробно, чем в современных работах. Таким обра-
зом, наиболее полные сведения о представленности татарских заимствований в удмуртских диалектах 
можно извлечь, соединяя информацию, собранную в [Тараканов 1993] и [Wichmann 1987].  

На основании этого материала можно сделать вывод, что существует несколько типов заимствова-
ний: 1) слова, представленные во всех удмуртских диалектах; 2) слова, представленные только в север-
ных и / или срединных диалектах; 3) слова, представленные только в южных диалектах. Как указывает 
И. В. Тараканов, наиболее многочисленной является третья группа ― заимствования в южноудмуртских 
диалектах, носители которых в настоящее время имеют контакты с татарским населением.  

Что можно сказать о времени заимствования и о языке-источнике слов из первой и второй групп? 
Совпадает ли он с языком-источником слов из третьей группы или отличается? Ответить на эти вопросы 
можно, проанализировав фонетические особенности удмуртских слов.  

Как уже было показано выше, при разборе тюркских заимствований в мордовские языки, основным 
фонетическим изменением, отличающим ранний старотатарский язык от современного татарского, яв-
ляется «преломление» гласных, т. е. переход гласных, который, по данным [Нуриева 2012], начался в 
XV в.: *i > e, *e > i, *u > o, *o > u, *ü > ö, *ö > ü. Соответственно, для татарских заимствований в каждой 
из удмуртских групп можно попытаться определить, какой гласный был в первом слоге слова из языка-
источника, совпадал ли он с ранним старотатарским или с современным татарским языком. 

В результате проведенного анализа была выявлена интересная закономерность отражения татарских 
гласных, подвергшихся «преломлению», в тех словах, которые представлены во всех удмуртских диа-
лектах или только в южных говорах. Оказалось, что для всех этих гласных зафиксированы два возмож-
ных отражения в удмуртском языке. В Таблице 6 приведены примеры слов для всех возможных адапта-
ций узких и средних татарских гласных в южных диалектах удмуртского языка.  

 
Таблица 6  

Отражение татарских гласных при заимствовании в южноудмуртские диалекты 8 
  

соответствие татарский язык южноудмуртские диалекты 
i > e биз ʻжелезаʼ 

дистэ ʻдесятокʼ 
киҗе ʻхлопокʼ 

bez ʻжелезаʼ 
d́esta ʻдесятокʼ 
keźə ʻхлопокʼ 

i > i бирǝн ʻобжораʼ 
инде ʻужеʼ 
интек- ʻмучитьсяʼ 

biran ʻобжораʼ 
ińi ʻужеʼ 
ińtəgənə ʻмучитьсяʼ 

ǝ > e пǝри ʻнечистая силаʼ 
сǝндерǝ ʻполатиʼ 

peri ʻнечистая силаʼ 
sendra ʻполатиʼ 

е > i генэ ʻтолькоʼ 
кесə ʻкарманʼ 
кендек эбисе ʻповивальная бабкаʼ 

gine ʻтолькоʼ 
kisi̬ ʻкарманʼ 
kindi̬kei̯ ʻповивальная бабкаʼ 

u > u буга ʻбыкʼ 
кувыч ʻголенищеʼ 
курай ʻмузыкальный инструмент’ 

buga ʻбыкʼ 
kuniś ʻголенищеʼ 
kurai̯ ʻмузыкальный инструмент’ 

u > о бусага ʻпорогʼ 
умыр- ʻвырватьʼ 
узгəр- ʻизменитьсяʼ 

bozgo ʻпорогʼ 
omi̬rai̯ni̬ ʻчерпатьʼ 
ozgarənə ʻизменитьсяʼ 

о > о боерок ʻприказʼ 
оста ʻмастерʼ 

boi̯orok ʻприказʼ 
osto ʻГосподиʼ 

о > u богла- ʻзаковатьʼ 
йончу ʻприродаʼ 
йонч- ʻутомлятьсяʼ 

bugoulavni̬ ʻзаковатьʼ 
ʒ́unči̬k ʻприродаʼ 
ʒ́unči̬ni̬ ʻпридиратьсяʼ 

ü > ö бүлек ʻкомнаткаʼ 
күгэн ʻпробойʼ 
күзлек ʻочкиʼ 

böĺet ʻкомнаткаʼ 
kögän ʻкрючокʼ 
közlək ʻочкиʼ 

                                                      
8 В Таблице 6 формы цитируются по [Тараканов 1993], но для экономии места приводится только первая диа-

лектная форма. 
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соответствие татарский язык южноудмуртские диалекты 
ü > ü сүрел- ʻразочароватьсяʼ 

үлэксэ ʻживой трупʼ 
үлэт ʻпадеж, морʼ 

sürələnə ʻразочароватьсяʼ 
üĺaksa ʻживой трупʼ 
üĺat ʻпадежʼ 

ö > ü дөге ʻрисʼ 
дөрлǝ- ʻгоретьʼ 
дөрес ʻверныйʼ 

dügü ʻрисʼ 
dürlanə ʻгореть с гудениемʼ 
dürəs ʻверныйʼ 

ö > ö өрəк ʻпривидениеʼ örekčani̬ ʻобманутьʼ 
 
Этот факт может быть объяснен как возникший вследствие двух этапов заимствования татарских 

слов в удмуртский язык. Первый этап имел место до «преломления» гласных, в заимствованиях этого 
периода наблюдаются соответствия: ст.-тат. *е (> тат. и) > удм. e, ст.-тат. *i (> тат. е) > удм. i, ст.-тат. *o 
(> тат. у) > удм. о, ст.-тат. *ö (> тат. ü) > удм. ö, ст.-тат. *ü (> тат. ö) > удм. ü.  

Во второй группе источником заимствования были уже современные татарские формы, и поэтому 
соответствия, наблюдаемые в них, следующие: ст.-тат. *е > тат. и > удм. i, ст.-тат. *o > тат. у > удм. u, 
ст.-тат. *ö > тат. ü > удм. ü, ст.-тат. *ü > тат. ö > удм. ö. 

Надо отметить, что в целом, по материалам корпуса, собранного в [Тараканов 1993; Wichmann 1987], 
в группе слов, рефлексы которых представлены во всех удмуртских диалектах, заимствования из совре-
менного татарского языка встречаются крайне редко. Среди тех слов, которые представлены только в 
южных диалектах, заимствования из старотатарского языка, в котором еще не произошло «преломле-
ние» гласных, по-прежнему преобладают, но все же количество заимствованных лексем из современно-
го татарского языка возрастает. Интересно отметить, что эта ситуация кардинально меняется лишь в 
буйско-таныпских говорах южного диалекта удмуртского языка, распространенных на территории Баш-
кирии и Татарстана. В них, по материалам [Тараканов 1993], зафиксировано значительное количество 
заимствований из современного татарского языка. 

Совершенно иная картина отражения гласных, подвергавшихся «преломлению», наблюдается в сло-
вах, рефлексы которых, по материалам [Тараканов 1993; Wichmann 1987], отсутствуют в южных говорах 
и зафиксированы только в северных и / или срединных удмуртских диалектах. В этих словах для всех 
гласных кроме ст.-тат. о представлены только старотатарские рефлексы гласных, т. е. отсутствуют заим-
ствования из современных татарских говоров. В Таблице 7 приводятся примеры возможных отражений 
татарских гласных верхнего и среднего подъемов в северных и срединных диалектах удмуртского языка. 

 
Таблица 7  

Отражение татарских гласных при заимствовании  
в северные и срединные диалекты удмуртского языка9 

 

соответствие татарский язык северные и / или срединные  
удмуртские диалекты 

i > e игез ʻсиротаʼ 
игү ʻнапильникʼ 
кисмǝк ʻкадкаʼ 

egi̬z ʻсиротаʼ 
egʹu ʻнапильникʼ 
kesmek ʻкадкаʼ 

е > i җигǝр ʻсилаʼ 
инде ʻтеперьʼ 
черки ʻмушкаʼ 

d'z'igar ʻсилаʼ 
inde ʻтеперьʼ 
t́śirikei ʻмушкаʼ 

u > о сунар ʻохотаʼ sońeräni̬ ʻохотничатьʼ 
u > u буй ʻчерты лицаʼ 

буя- ʻкраситьʼ 
бур ʻмелʼ 

bui̯ ʻчерты лицаʼ 
bujani̮ ʻкраситьʼ 
bur ʻмелʼ 

о > u Бохар ʻбухарскийʼ bukar ʻбухарскийʼ 
ü > ö үлǝт ʻвредʼ 

шүрлек ʻполкаʼ 
түш ʻгрудьʼ 

öĺet ʻвредʼ 
šörli̮k ʻдоскаʼ 
te̮š [töš] ʻгрудьʼ 

ö > ü көек ʻпечальʼ kшjшk [küjük] ʻпечальʼ 

                                                      
9 В Таблице 7 формы цитируются по [Wichmann 1987], но для экономии места приводится только первая диа-

лектная форма, данная в словаре. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что было, вероятно, два этапа заимствования татарских слов в 
удмуртские диалекты. На первом этапе старотатарские слова, в которых еще не произошло «преломле-
ние» гласных, заимствовались в общеудмуртский и в отдельные северные, срединные и южные диалек-
ты. На втором этапе были заимствованы слова из современных татарских диалектов, предположительно, 
заимствование происходило только в южноудмуртские диалекты, из которых несколько слов потом 
проникло в северные и срединные диалекты. Мы предполагаем, что эти слова не были заимствованы в 
общеудмуртский язык, т. к. практически нет примеров заимствований в северные или срединные диа-
лекты удмуртского из современного татарского языка, которые бы отсутствовали в южноудмуртских 
диалектах. 

4. Хантыйский язык 
Cибирско-татарские заимствования 

Изучению сибирско-татарских заимствований в хантыйских диалектах, насколько нам известно, бы-
ли посвящены всего три работы, написанные достаточно давно: [Paasonen 1902; Toivonen 1943―1944; 
ОФУЯ 1976]. В этих работах собран небольшой список предполагаемых заимствований (около 100 слов). 
Более представительный список заимствований в настоящее время опубликован В. Штейницем в  
[DEWOS]. Но, к сожалению, нам неизвестны работы, в которых был бы сделан анализ фонетических 
особенностей этих заимствований. В рамках настоящей статьи мы остановимся лишь на наиболее ярких 
особенностях, на основании которых можно принять решение об обоснованности предположения о раз-
ных источниках заимствования в отдельные хантыйские диалекты. Следует отметить, что этот вопрос, 
насколько нам известно, не поднимался в более ранних публикациях.  

На основании анализа представленности заимствованных сибирско-татарских лексем в хантыйских 
диалектах можно выделить три категории слов: 1) заимствования, представленные во всех группах хан-
тыйских диалектов; 2) заимствования, представленные только в восточнохантыйских диалектах; 3) за-
имствования, представленные только в юго-западных хантыйских диалектах. Последняя группа наибо-
лее многочисленна, поскольку, как указывается в [Могильников 1997], уже с начала II тыс. на Иртыше в 
чересполосицу жили южные ханты и тарские сибирские татары. Восточные ханты в настоящее время не 
имеют прямых контактов с сибирскими татарами, но, по преданию, в XVI в. они переселились на терри-
тории современного проживания со средней Оби из-за постоянных войн с томскими татарами [Могиль-
ников 1997]. В северо-западных диалектах хантыйского языка практически нет сепаратных татаризмов. 
Про те же татарские слова, которые представлены во всех хантыйских говорах, логично предполагать, 
что они были заимствованы в более ранний период ― еще до распада хантыйского языка на западные и 
восточные диалекты.  

Таким образом, целесообразно проанализировать три предполагаемых источника заимствований в 
хантыйские диалекты: 1) заимствования в прахантыйский язык (предполагаемый источник неизвестен); 
2) заимствования в восточнохантыйские диалекты (предполагаемый источник ― томские диалекты си-
бирско-татарского языка); 3) заимствования в юго-западные хантыйские диалекты (предполагаемый ис-
точник ― тарский говор тоболо-иртышского диалекта сибирско-татарского языка). 

Источники заимствований сложно верифицировать, поскольку, как отмечает Д. Г. Тумашева [Тума-
шева 2010], в настоящее время основные различия между указанными тоболо-иртышскими и томскими 
диалектами носят по большей части градуальный характер и касаются в первую очередь оглушения 
звонких согласных в разных фонетических позициях. К сожалению, именно этот признак не может быть 
использован при выявлении источника заимствований в разных хантыйских диалектах, т. к. в них нет 
фонологического противопоставления звонких и глухих согласных (при заимствовании происходило то-
тальное оглушение звонких согласных).  

Особенности вокализма сибирско-татарских говоров для анализа заимствований в хантыйских диа-
лектах также оказываются мало релевантными, поскольку, как показано в работе [Helimski 2001], в пра-
хантыйском языке и в отдельных хантыйских диалектах действовала система умлаута. Практически ка-
ждый гласный в том или ином конкретном слове в определенном хантыйском диалекте может являться 
результатом морфонологических чередований трех различных гласных. Учитывая этот факт, практиче-
ски невозможно установить, какой именно гласный был в слове-источнике заимствования, и, тем более, 
соотнести эту информацию с особенностями вокализма сибирско-татарских диалектов, которые тоже 
варьируются по разным говорам. 

Так, на современном этапе изученности сибирско-татарских диалектов о различных источниках за-
имствований в хантыйские диалекты можно судить лишь на основании анализа фонетических особенно-
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стей самих хантыйских слов. С этой целью был проанализирован полный корпус татарских заимствова-
ний в хантыйском языке, собранный в [DEWOS]. Оказывается, как это и было отмечено в [Paasonen 
1902; Toivonen 1943―1944], в подавляющем большинстве случаев передача сибирско-татарских соглас-
ных фонем в хантыйской заимствованной лексике тривиальна и полностью совпадает во всех диалектах, 
за исключением уже более поздних собственно хантыйских фонетических процессов, затронувших и за-
имствованную лексику (например, переход k > χ в ряде диалектов в определенных фонетических пози-
циях [Honti 1999]). Лишь в случае двух татарских фонем их отражение в хантыйском языке существенно 
отличается от языка-источника и варьируется по диалектам: тат., сиб.-тат. š и тат. č, сиб.-тат. с. По-
скольку количество заимствованных слов с этими фонемами невелико и они представляют значитель-
ный интерес для решения вопроса об источниках заимствований, мы приводим ниже их полный список. 

1) тат., сиб.-тат. š 

1. вост., ю.-зап. хант. š: 
arəš (DN, Fil, Kam, Kr, Tš) ʻоглоблиʼ [DEWOS: 164] < тат. арыш, сиб.-тат. (тоб.-ирт., бар.) арыш 

ʻоглоблиʼ [Тумашева 1992: 28];  
šaj (V) ʻплатьеʼ [DEWOS: 243] < тат. шай, сиб.-тат. (Күкр., мит.) шай ʻодежда, украшенияʼ [Тумаше-

ва 1992: 248]; 
šäm (Vj), šam (DN, DT, Fil, Ts), šȧm (KoP, Koš, Kr, Sog, Tš) ʻсвечаʼ [DEWOS: 270] < тат. шǝм, сиб.-

тат. (Кар., Супра, М. Уват) шǝм ʻсвечаʼ [Тумашева 1992: 250]; 
šar (Irt) ʻклятваʼ [DEWOS: 300] < тат. шарт ʻусловие, клятваʼ; 
šatxan (DN, KoP, Ts), šatxȧn (Kr) ʻрепаʼ [DEWOS: 305] < тат. шалкан, сиб.-тат. (тюм.) шалгам ʻрепаʼ 

[Тумашева 1992: 249]; 
šăttəeman (Kr) ʻприбойʼ [DEWOS: 306] < тат. шылтыра- ʻбренчать, звенетьʼ; 
jeŋəš (KoP, Kr, Sav) ʻссоритьсяʼ [DEWOS: 386] < тат. җиңеш-, башк. еңеш- ʻспоритьʼ; 
japəś (DN), jȧpəš (DT, Kr) ʻзацепитьсяʼ [DEWOS: 394] < сиб.-тат. (бар.) йабыш- ʻзацепитьсяʼ [Тума-

шева 1992: 64]; 
kŏkantaš (Kr) ʻтрава, семена которой служат лекарствомʼ [DEWOS: 606] < сиб.-тат. (юрш., Күкр.) 

күгǝнтеш ʻбеленаʼ [Тумашева 1992: 106]; 
pȧklȧs (Ts), pȧ̆klȧš (Kr) ‘округлая дверная ручкаʼ [DEWOS: 1127] < сиб.-тат. (бар.) пǝклǝү ‘запирать, 

закрывать’ [Тумашева 1992: 170] (+ стандартный показатель отглагольного имени -š); 
tüšak (DN, KoP, Kr, Ts) ʻперинаʼ [DEWOS: 1397] < сиб.-тат. түшǝк ʻперинаʼ [Тумашева 1992: 221]. 
 
2. вост. хант. ś, ю.-зап. хант. š, T s: 
arəś (Vj), arəš (DN, Fil, Kam, Koš, Kr), arəs (T) ʻрожьʼ [DEWOS: 184] < сиб.-тат. арыш ʻрожьʼ [Тума-

шева 1992: 28]. 
 
3. вост., сев.-зап., ю.-зап. хант. č: 
čăji̬- (V), čăjз (Trj), čăjə (DT) ʻправдаʼ [DEWOS: 245] < сиб.-тат. диал. (южн.-урал.) шай, шǝй, шайы 

ʻправда, похоже, чтоʼ [Ахметьянов 2004: 83]. 
Как видно из приведенного материала, передача š в основном единообразна и тривиальна, правда, в 

этой группе нет примеров на рефлексацию š в словах, представленных во всех хантыйских диалектах. 
Не вполне ясно, как следует объяснять отклонение восточнохантыйского рефлекса в слове ʻрожьʼ. Третья 
группа, как и вторая, состоит из одного слова, в котором представлена особая рефлексация č вместо š. 
Важно отметить, что это единственное заимствованное слово, рефлексы которого представлены во всех 
хантыйских говорах. Его интерпретация может быть двоякой. С одной стороны, замещение š звуком с 
является характерной особенностью тоболо-иртышских говоров (pälĭc < bälĭš ‘пирог’), в отличие от том-
ских говоров, в которых происходит обратный процесс ― замещение звука č фонемой š: čümĭš (вместо 
čümĭč) ‘половник’, qaš (вместо qač) ‘убегай’, čaš (čаč) ‘волос’ [Тумашева 2010]. С другой стороны, это 
явление, которое могло бы свидетельствовать о том, что самые ранние заимствования были из говоров, 
близких тоболо-иртышским, всего одно и может быть проинтерпретировано как русское заимствование 
слова чай ʻвероятно’.  

2) тат. č, сиб.-тат. с 

1. вост., ю.-зап. хант. t,́ сев.-зап. хант. ś:  
it́əm- (DN, DT), it́əmǝ- (Kr) ‘замаятьсяʼ [DEWOS: 223] < сиб.-тат. (зап.-сиб.) ić: ić pultïm ‘я замаялся’ 

[DEWOS: 222] (по устному сообщению Д. Г. Тумашевой); ср. сиб.-тат. (тоб., бар.) ицү ‘пить’ [Тумашева 
1992: 62] при башк. эсеү ‘пить; сильно переживать, хлебнуть горя’;  
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xŏwərmat́ (DT) ‘курмачʼ10 [DEWOS: 582] < сиб.-тат. (Күкр.) қурмац ‘курмачʼ [Тумашева 1992: 135]; 
măt́ə (DT) ‘своякʼ [DEWOS: 976] < (?) сиб.-тат. паца ‘своякʼ [Тумашева 1992: 170];  
t́ukmar (J) ‘сосулькаʼ [DEWOS: 1503] < сиб.-тат. (М. Уват, Тугыз) цуқмар ‘сосулькаʼ [Тумашева 

1992: 241]; 
at́ə- (DN), ăt́ə- (DT, Tš), aćə- (Fil), ȧ̆t́ə- (Koš), ot́ə- (KoP, Kr, Sog, Ts) ‘кислыйʼ [DEWOS: 225] < сиб.-

тат. ацы ‘кислыйʼ [Тумашева 1992: 33];  
jərt́t́з (DN, KoP, Ts), jȯrt́t́з (DN, KoP, Ts), jərt́śə (Fil), jəŕt́t́ə (Kr), joŕt́t́ə (Tš) ‘младший брат женыʼ [DE-

WOS: 412] < сиб.-тат. йорцы ‘младший брат женыʼ [Тумашева 1992: 83];  
t́əjxat (DN, KoP), t́ȧ̆jxat (DT, Kam), t́ăjxat (Kr) ‘полоскатьʼ [DEWOS: 494] < сиб.-тат. (тоб., бар.) цайгау 

‘полоскатьʼ [Тумашева 1992: 232]; 
t́ojən (Vj) ‘большой котелʼ [DEWOS: 494] < сиб.-тат. (бар.) цōйын ‘котелок, чугунокʼ [Тумашева 

1992: 240]; 
t́aŋ (DN, DT, KoP, Kr) ‘колоколʼ [DEWOS: 1522] < сиб.-тат. цаң ‘колоколʼ [Тумашева 1992: 234]; 
-t́əwräk (VT), -t́əwrak (V) ʻтряпицаʼ, t́əprȧk (Trj) ʻшарфʼ, t́əprek (J) ʻлоскуток, шарфʼ, t́əprak (SalT), 

t́əprȧk (DN, Kr) ʻтряпицаʼ, t́əprȧk (KoP) ʻлоскуток, шарфʼ [DEWOS: 1530] < тат. чүпрǝк, сиб.-тат. цүбǝк 
ʻтряпкаʼ [Тумашева 1992: 242]; 

t́or (DN, Ts), šȧr (DT, Koš, Kr), šar (KoP) ‘точилоʼ [DEWOS: 1532―1533] < сиб.-тат. (бар., том.) цар 
‘точило, брусокʼ [Тумашева 1992: 234];  

t́ărək (Mj, Trj), t́ŏrəɣ, t́ŏrək (SalT), śorəx (Ni) ‘крутой, круто свитый’ [DEWOS: 1536] < сиб.-тат. 
(Күкр.) цыйрақ ‘туго скрученная (нитка)’ [Тумашева 1992: 243];  

t́otɣə (SalT), t́atxə (DN, DT, Kam, KoP, Kr), t́ȧtxə (Kam), ćatxə (Koš, Ts) ‘коса, горбушаʼ [DEWOS: 
1543] < тат. чалгы ‘косаʼ;  

t́etȧn (DN, KoO), ćetȧn (Koš), ćetȧn (Koš), tetȧn (Kr) ‘оградаʼ [DEWOS: 1543] < тат. читǝн ‘плетеньʼ;  
ȧt́xəs (DN, KoP), at́xəs (DT, Kr), ȧćxəs (Koš) ‘ключʼ [DEWOS: 227] < сиб.-тат. (бар.) ацкуц, (я.-кул.) 

аткыц ‘ключʼ [Тумашева 1992: 31, 33]; 
jəńt́ə (Kam, Ko) ‘ленивыйʼ [DEWOS: 384] < сиб.-тат. (тоб.) йүнчү, (тюм.) йөнцү ‘худой, заморенныйʼ 

[Тумашева 1992: 84, 88]; 
măśə (Ni), mäśə (Ahl) ‘кошкаʼ [DEWOS: 976] < тат. мǝче, сиб.-тат. мешəк ‘кошкаʼ [Тумашева 1992: 151]; 
t́ir (KoP) ‘шпулькаʼ [DEWOS: 1532] < сиб.-тат. (Күкр.) цүр ‘шпулькаʼ [Тумашева 1992: 242]; 
xɔraxśə (Š), xɔraxśi (Kaz), xɔraxśi (Ahl) ‘разбойникʼ [DEWOS: 553] < сиб.-тат. (тюм., тоб.) қарақцы 

‘ворʼ [Тумашева 1992: 120]. 
 
2. ю.-зап. хант. ć/c:  
xăjćə (DN, Koš, Tš), xećə (Kr, Sog, Ts), xecə (KoP) ‘ножницыʼ [DEWOS: 449] < қайцы ‘ножницыʼ [Ту-

машева 1992: 115]; 
xŏnaćə (DN), xŏnacə (KoP) ‘нетельʼ [DEWOS: 519] < сиб.-тат. (бар.) қунацын ‘нетельʼ [Тумашева 

1992: 134]. 
Не всегда понятна передача сиб.-тат. с в старых записях хантыйских диалектов: iṓпанси (Vol), 

jobańǯi (Ahl) ʻпопонаʼ [DEWOS: 396] < сиб.-тат. (тоб.) йабынцы ‘одеялоʼ [Тумашева 1992: 63]. 
Анализ передачи тат. č, сиб.-тат. с в хантыйском языке показывает, что наиболее частотной является 

рефлексация вост., ю.-зап. хант. t́ ~ сев.-зап. хант. ś, которая полностью совпадает с рефлексами прахан-
тыйского *ć в исконной лексике. Таким образом, можно сделать вывод, что заимствования в общехан-
тыйский были из «цокающего» сибирско-татарского диалекта. Вторая группа заимствований в южно-
хантыйские диалекты дает пример рефлексации, которая не встречается в исконной лексике и похожа на 
неадаптированную передачу сиб.-тат. с. Возможно, в этих случаях речь идет о более поздних заимство-
ваниях.  

Таким образом, подводя итоги краткого анализа нетривиальной рефлексации согласных фонем в си-
бирско-татарских заимствованиях, можно сказать, что в настоящее время не удается выявить доказа-
тельства заимствования в общехантыйский язык и отдельные хантыйские диалекты из разных источни-
ков, поскольку в подавляющем большинстве случаев адаптация заимствований либо фонетически одно-
значна, либо совпадает с рефлексами прахантыйских фонем в исконной лексике. Последняя группа 
весьма интересна с точки зрения абсолютной и относительной хронологии собственно хантыйских фо-
нетических изменений. Становится ясно, что те из них, которые затронули и сибирско-татарские заим-
ствования (например, *k > χ, *ć > вост., ю.-зап. хант. t́ ~ сев.-зап. хант. ś), имели место уже после основ-
ной волны проникновения татаризмов, которую В. А. Могильников [Могильников 1997] считает целесо-
образным относить к I ― началу II тыс. н. э.  
                                                      

10 Курмач ― поджаренная ячневая или овсяная крупа. 
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В настоящее время группы выявленных заимствований с особой рефлексацией столь малочисленны, 
что на основе их анализа не кажется возможным говорить об особых этапах или источниках заимствова-
ний слов в восточные или южные хантыйские диалекты. Однако опыт этимологической работы с хан-
тыйской лексикой из [DEWOS] показывает, что возможности поиска новых татарских заимствований в 
хантыйском языке еще далеко не исчерпаны, поэтому может оказаться, что в дальнейшем будут выявле-
ны новые типы рефлексации, которые позволят более четко установить различные источники заимство-
вания.  

5. Мансийский язык 
Сибирско-татарские заимствования 

Татарские заимствования в мансийском языке подробно описаны в работе [Kannisto 1925], где соб-
ран корпус заимствований, насчитывающий более 500 лексем. Максимальное количество заимствований 
представлено в южных и восточных мансийских диалектах, носители которых в конце XIX ― начале 
XX в. проживали на границах территорий распространения нижнетавдинского (нижнее течение р. Тав-
ды) и заболотного (в Эскальдинской волости) подговоров тюменского говора тоболо-иртышского диа-
лекта сибирско-татарского языка соответственно. По предположению А. Каннисто, в западные диалекты 
мансийского языка, носители которых не имели прямых контактов с сибирскими татарами, заимствова-
ния проникали из соседних восточномансийских диалектов. Эта гипотеза базируется на том, что 1) в за-
падных диалектах практически отсутствуют слова, которые бы не были зафиксированы в восточных, а 
2) носители западных и восточных диалектов мансийского языка имели постоянные контакты.  

Однако наличие заимствований в северных диалектах мансийского языка не удается объяснить как 
результат проникновения слов из других мансийских диалектов, потому что в них есть сибирско-
татарские заимствования, не представленные в других мансийских говорах. А. Каннисто выдвигает ги-
потезу, что в северномансийские диалекты были заимствованы слова из туринского подговора тюмен-
ского говора тоболо-иртышского диалекта сибирско-татарского языка, т. к. носители этих диалектов 
были связаны зимним санным путем и имели торговые контакты. 

Таким образом, А. Каннисто предполагает, что сибирско-татарские заимствования проникли в ман-
сийские диалекты из трех разных говоров тоболо-иртышского диалекта сибирско-татарского языка: в 
южные диалекты ― из нижнетавдинского, в восточные ― из заболотного, в северные ― из туринского. 

В настоящее время, когда собраны более подробные сведения о сибирско-татарских говорах (в пер-
вую очередь в работах [Гиганов 1801; Ахатов 1960; Тумашева 1997; Тумашева, Насибуллина 2000]), 
представляется интересным проанализировать, возможно ли с лингвистической точки зрения обосновать 
гипотезу А. Каннисто о разных источниках заимствования в мансийских диалектах. Ее подтверждением 
мог бы служить факт обнаружения в разных мансийских диалектах специфических фонетических или 
лексических особенностей указанных сибирско-татарских подговоров. Но, как отмечается в статье [Ту-
машева 2010], в принятой в настоящее время классификации сибирско-татарских говоров нижнетавдин-
ский и туринский подговоры принято объединять в тюменский говор, который практически не имеет 
определенных отличий от заболотного говора на фонетическом уровне. Таким образом, в настоящее 
время с точки зрения тюркологии фактически невозможно различить заимствования из разных подгово-
ров в мансийских диалектах.  

С другой стороны, менее надежным, но все же весьма интересным указанием на существование хро-
нологически различных источников заимствования было бы обнаружение нескольких рядов соответст-
вий для одной и той же сибирско-татарской фонемы. Это бы указывало на то, что в тот диалект, в кото-
ром возможны две или более передачи одной сибирско-татарской фонемы без правила распределения 
этих рефлексов в зависимости от фонетической позиции, было несколько этапов заимствования. С це-
лью выявления таких случаев был проанализирован полный корпус заимствований, собранных в работе 
[Kannisto 1925]. В Таблице 8 представлены ряды нетривиальной передачи сибирско-татарских согласных 
фонем в мансийских диалектах. 

О разбивке тюркских корней по озвончению / неозвончению интервокального *-k- в кыпчакских 
языках см. [СИГТЯ 2006: 125―140] (там же ― гипотеза об их распределении). При заимствовании в 
мансийский *-k- отражается как глухой независимо от того, озвончается ли он в татарском. С другой 
стороны, ПТю *-g- в кыпчакских языках и диалектах дает разные рефлексы в зависимости от вокаличе-
ского окружения [СИГТЯ 2006: 70―119]. В мансийском языке мы видим единообразное отражение в 
виде β, что может говорить о довольно раннем заимствовании из какого-то кыпчакского диалекта.  
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Таблица 8  
Нетривиальные отражения сибирско-татарских согласных звуков в мансийских диалектах 

 
ПТю сиб.-тат. примеры  

сиб.-тат. слов 
манс. южн. манс. вост. манс. зап. манс. сев. 

*k k литер. ақыр- ʻкричать, брехатьʼ,  
литер. үкер- ʻкричать, плакатьʼ,  
литер. сүгү, бар., тоб. сүкелǝү 
ʻругатьсяʼ 

k/χ k/χ k/χ k (LO), 
G (So) 

*k g Күкр. йегǝн ʻситник, камышʼ 
Кошкүл. игǝр ʻохотничья собакаʼ, 
литер. йөгəн ʻуздечкаʼ, 
тюм., лайт., том. тегǝнǝк 
ʻколючий кустарникʼ 

k/χ k/χ k/χ k (LO), 
G (So) 

*g ɣ туғару [Гиганов 1801], тоб. туару 
ʻраспрягать лошадьʼ 

β β β  

*g j литер. өер ʻгруппа, табунʼ β β β  
*g w литер. буаз ʻбеременнаяʼ,  

том., бар. йуу ʻсобирать в снопыʼ, 
тоб., тюм. сау ʻздоровыйʼ, 
тар., тоб. тауық ʻкурицаʼ 

β β β  

*č с ацы ʻкислыйʼ,  
тоб., тюм. ацы таш ʻквасцыʼ, 
Кум. уцагаяқ ʻтреногаʼ,  
кузн. оцоз ʻдешевыйʼ 

t́š ́ š ́ š ́ š ́ 

ПТю *λ > 
ОТю *š 

š литер. эш ʻработаʼ, 
литер. ишлǝйǝ ʻшлеяʼ, 
литер. ышану ʻверитьʼ 

š š1́1 š s 

*j j бар. йағы ʻдохаʼ  i̯ i̯ i̯ i̯ 
*ŋ ŋ тың ʻтвердыйʼ, 

тар. киңǝш ʻсовет; собрание жен-
щин перед свадьбойʼ 

ŋ ŋ ŋ  

*ŋ ŋ ү-күл. йаңақлау ‘дверной косяк’  m    
*b w литер. уату ʻдробитьʼ, 

тюм. ывал- ʻкрошитьсяʼ 
β β β  

6. Венгерский язык 
Булгарские заимствования 

Традиционно выделяется несколько этапов заимствования из тюркских языков в венгерский. Из них 
нас больше всего интересуют те два (ранние), которые относятся к заимствованиям из булгарской груп-
пы, раньше всех отделившейся от остальных тюркских языков. Рассмотрение их может помочь хроноло-
гизировать булгарские фонетические изменения и понять, какие из них существенны для момента отде-
ления булгарской группы, а какие являются результатом самостоятельного развития в течение длитель-
ного периода отдельного существования и сепаратных (по отношению к другим тюркам) контактов.  

Первый этап ― “the Pre-Conquest Layer” [Róna-Tas 1988: 752] (в русскоязычной литературе ― «до Пе-
реселения») ― это заимствования, происходившие при тесном контакте древневенгерского языка с бул-
гарским до прихода венгров на нынешнюю территорию (X в.). Эти контакты (учитывая, по-видимому, 
одновременный контакт венгров и булгар с аланами, отразившийся в заимствованиях из предка осетин-
ского языка в венгерский, из булгарского в раннеосетинский и из раннеосетинского в булгарский) лока-
лизуют либо в Волго-Камском регионе, либо, скорее, как попытался показать в своих последних статьях 
А. Рона-Таш, основываясь на заимствованных названиях растений [Róna-Tas 2005a, 2005b], в Доно-
Кубанском регионе. Что касается времени, то эти контакты должны были протекать в V―VI вв. н. э.  
                                                      

11 При заимствовании слова ašlyk ʻзерноʼ в восточномансийских говорах наблюдается нерегулярное отражение 
š в виде s, причина которого не вполне ясна. 
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Вторым пластом тюркских заимствований обычно считают «кумано-печенежскую» лексику, про-
никшую в венгерский язык в X―XIII вв. К сожалению, разделить «печенежские» и «куманские» заим-
ствования в венгерском не представляется возможным (хотя в отдельных случаях такие гипотезы и 
предлагаются в этимологической литературе). К этой группе, по-видимому, относятся все формально 
небулгарские заимствования, ранний характер которых определяется по ранней фиксации и прошедшим 
над фонетикой этих слов старовенгерским процессам.  

Кажется необходимым, однако, выделять еще чуть более ранние контакты с дунайско-булгарским, 
уже обосновавшимся на территории Болгарии (с VII в.), возможно, частично через славянское посредст-
во (о некоторых возможных заимствованиях в венгерский язык из дунайско-булгарского через славян-
ское посредство писал еще Л. Лигети). Заметим, что заимствования из дунайско-булгарского и кумано-
печенежского в венгерский язык протекали примерно в одно и то же время и должны были подвергаться 
одним и тем же правилам адаптации. Именно этот тип контактов мы относим ко второму этапу, а выше-
указанный «раннекыпчакский» тип ― к третьему.  

Представлена и еще одна довольно небольшая и проникающая как экзотизмы группа «послемон-
гольских» кыпчакских заимствований, скорее, ногайского типа. Наконец, имеются поздние (после XIV в.) 
турецкие заимствования в венгерский язык, которые относительно легко определяются и которые здесь 
мы специально обсуждать не будем. Естественно, о проблеме тюркизмов в венгерском языке, начиная с 
классических трудов З. Гомбоца, написано огромное количество работ, и она исследована весьма подроб-
но (классификацию источников заимствований в эксплицитном виде см. прежде всего в [Ligeti 1986] ― 
в целом без учета различения ранних и поздних, дунайских, булгаризмов). Однако в связи с изменением 
тюркской реконструкции, на которой мы основываемся, можно попытаться уточнить некоторые момен-
ты этой истории. 

Итак, булгаризмы в венгерском языке по фонетическим особенностям можно разделить на две груп-
пы. В одной предполагаемый облик тюркских прототипов мало отличается от пратюркского состояния 
(за исключением «чувашской палатализации» ― перехода *s- > š- перед *i, *ï). В другой прототипы об-
наруживают значительные сходства с прототипами заимствований из дунайско-булгарского в южносла-
вянские языки. Соответственно, первую группу заимствований в венгерском языке можно отнести к “the 
Pre-Conquest Layer” («до Переселения») ― это заимствования, происходившие, скорее всего, на терри-
тории Волго-Камского или, как сейчас предпочитает считать А. Рона-Таш, Доно-Кубанского ареала 
(V―VII вв. н. э.) [Róna-Tas 2005а: 436―438]. Вторая же группа булгаризмов в венгерском ― заимство-
вания из дунайско-булгарского, происходившие на территориях, близких к нынешней Венгрии; правила 
их фонетической адаптации в венгерском совпадают с правилами адаптации ранних славянских заимст-
вований, попавших в венгерский язык в период, «хронологически близкий к завоеванию венграми Сред-
него Подунавья (895―900 гг.)», см. эти правила в [Хелимский 2000: 422].  

Последний по времени гигантский компендиум булгаризмов (и отчасти других ранних тюркизмов) в 
венгерском языке ― это [WOT]. Этот труд, в частности, содержит выводы о фонологической системе 
«древнезападнотюркских языков» (авторы думают, что это могут быть булгарский и хазарский языки). 
При составлении приведенных ниже фонетических таблиц мы воспользовались отчасти своими нара-
ботками [Дыбо 2007, 2010, 2011; Dybo 2010] (и незаконченным продолжением книги [Дыбо 2007]), а от-
части ― материалами [WOT]. В тех случаях, когда наши выводы сильно отличаются от воззрений 
А. Рона-Таша, мы специально комментируем эти различия. 

 
Таблица 9  

Отражение булгарского вокализма в заимствованиях разного типа 
 

ПТю 
раннебулгарские 
заимствования 

в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские) заимст-
вования в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские) заимст-
вования в ю.-слав. 12 

позднебулгарские  
(волжские) заимст-
вования в вост.-слав. 

чувашский

*a a (å) a (å) ? o o o 
*ā á á ? a  o 
*o *u > o a (å) o (vo) vъ-, -u- 
*ō *ū > u vá-, Сá- va va va-, -u- 
*ö *ü > ö e (e̊), ö u  vъ-, -ü- 
*ȫ *ǖ > ü vé-, -é- ve (P)i va-, -ъva- 
*u *u > o ?13 ъ  ъ 

                                                      
12 См.: [Дыбо 2009; Dybo 2010]. 
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ПТю 
раннебулгарские 
заимствования 

в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские) заимст-
вования в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские) заимст-
вования в ю.-слав. 12 

позднебулгарские  
(волжские) заимст-
вования в вост.-слав. 

чувашский

*ū *ū > u ?   ъ 
*ü *ü > ö ö, e (e̊)14 ь, (K)ъ, (P)i u ə 
*ǖ *ǖ > ü ve-   ə 

*ï, *ï̄ a, (á >) é a ? a, ïl > lъ  ə/ъ 
*i *i > e (ё) i ? e, il > lь ь ə/ъ 
*ī *ī > i ?   ə/ъ 
*ạ *ï > i a ? ъ, (č)ь  ï 
*ẹ é, ε é, ε ? i  i/ə 
*e é, ε a o o a 
*ē e̋ e̋ ? i  a 
*ǟ ε̄/e̋ ? a  a 
*ẹj *ī > i ?   jə-, ja-, -i- 
*äj *i > e (ё) ?  i jə-, ja-, -i- 
 

Таблица 10 
Отражение пратюркской и булгарской систем согласных  

в венгерских заимствованиях разного типа15, 16 
 

ПТю чув. 
раннебулгарские 
заимствования  

в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские)  

заимствования в венг.

поздне-булгарские  
(дунайские)  

заимствования в ю.-слав. 

позднебулгарские  
(волжские) заимствования

в вост.-слав. 
b- p-, m-(1)  b-, [m-] (1) b-, [p-] (2) b- b- 

-p(-) -b-, -p -p- [-b-] (3), -p (l)b-, -v-, -p- < *-pɣ-, -p -p- < *-pɣ- 
-b(-) (4) v/Ø *v > Ø [-v-] v v 
-m(-) m, -n m -m- -m- ― 

t- t t- t- t- t- 
-t(-) -d-, -t t d (C)t t 
d- t- t- t-, ? d- ― ― 

-d(-) -r-, [j]/_r d, [-z- < -ɣd-] -d-, [j]/_r (5) d -r-, [j]/_r 

s- s, š- / *i, 
*ï, *iV s-, š- / *i, *ï, *iV s-, š- / *i, *ï, *iV s-, š- / *i, *ï, *iV s-, š- / *i, *ï, *iV 

-s(-) -z- s s (6) s ― 
-n(-) n n n n n 
-r(-) r r r r r 
-l(-) l l l l l 
č- ś š, č/_i č- č č 

-č(-) ź č, š č, š č č 
-λč(-) (7) -ź-, -ś (l)č ― ― ― 

j- ś- gy / di- ? s- (8) č-, [d-] č- 
-j(-) j [Ø] [j] j, -ØC- j 
-ń(-) j/v/Ø  [ny] n ― 

                                                                                                                                                                                     
13 Относительно специфического рефлекса в венг. var ‘короста, струп, веред’ < ПТю *ur ‘нарост, опухоль’ (ср. 

чув. vъr ‘нарост на дереве’) см. также [СИГТЯ 2006: 179―182], где дифтонгизация краткого гласного объясняется 
специальной позицией. 

14 Ср. дунайско-булгарское («Именник булгарских князей») вечемъ vs. чув. viśəm, ПТю *üčü-N-č ‘третий’ 
[Мудрак 2005]. Дифтонгизация краткого гласного объясняется специальной позицией [СИГТЯ 2006: 188]. 

15 В Таблице 10 в квадратные скобки взяты рефлексы, которые встречаются в одном или двух случаях. Их су-
ществование нельзя постулировать уверенно, распределение по клеткам таблицы в этих случаях также является 
условностью. 

16 В Таблице 10 надстрочная цифра в круглых скобках указывает на порядковый номер примечания, данного 
после таблицы. 
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ПТю чув. 
раннебулгарские 
заимствования  

в венг. 

позднебулгарские 
(дунайские)  

заимствования в венг.

поздне-булгарские  
(дунайские)  

заимствования в ю.-слав. 

позднебулгарские  
(волжские) заимствования

в вост.-слав. 
-λ(-) (9) l, š l l l l 
-ř(-) (10) r, s r r r r 

k- k, x (11) k- (12) k- k- k-, x- 

-k(-) -g-, -k/-x, 

-Ø  -k-, -Ø -k(-), -g(-) -g-, -k-, -xC-, -g -g(-), -k(-) 

g- (13) k k- ? k-, (g-) k- k- 
-g(-) v/j/Ø *v/j > Ø g, Ø g Ø 
-ŋ(-) n, m Ø ng, m (14) ― ― 
h- Ø Ø Ø ? x- ― 
  
П р и м е ч а н и я  к  Т а б л и ц е  1 0  
 
(1) В чувашском языке правило назализации начального *b- формально похоже на азербайджанское, т. е. пере-

ход проходил до падения ŋ и ń в том случае, если они следовали внутри кластера, стоящего на границе первого и 
второго слогов, независимо от слогоделения: например, ПТю *bujŋïř (*büjŋiř) ‘рог’ > чув. mъjraga (< *bujŋř-ak-ag), 
ПТю *bejŋ(i) ‘мозг’ > чув. mimə, ПТю *bïńdïk ‘усы’ > чув. mъjъx. Среди заимствований в венгерский язык пример с 
переходом *b- > m- только один, но подчиняется этому же правилу: венг. mogyóro ‘орех’ [MNyTESz, 2: 941] (ран-
ние фиксации: munorau, monarau ― 1055 г., mogorod ― 1156 г., maniarou ― 1367 г.) < ПТю *bōjno-r ‘черная смо-
родина; орех’ (> чув. mъjъr [ЭСЧЯ 1996, 1: 436], якут. mōńńoɣon, mojnoɣon ‘черная смородина’); в [WOT] этот слу-
чай не учтен.  

 
(2) Два имеющихся примера на p- в принципе могут объясняться как дунайско-булгарские рефлексы ПА *p- 

[Дыбо 2007], но только один из них не имеет альтернативной этимологии: венг. pödör- ‘скручивать между пальца-
ми’ заимствовано из булгарского рефлекса ПТю *büt-iš- ‘переплетаться, примыкать’, *büt-ir-‘плести, ткать’ (крх.-
уйг. bütüš- (MK), тур., аз., туркм. bitiš-, узб. bitiš-, каз. bitis- ‘мириться’, чув. pəwdəwr-, тат. bötеr- ‘крутить, сверты-
вать’, башк. bötörgös ‘деталь ткацкого станка’) [ЕDT: 309―310; ЭСЧЯ 1996, 1: 427] < ПА *pŭ̀ti (~ -iu-, -е) [EDAL]. 
Несмотря на то, что в [MNyTЕSz, 2: 273] утверждается, что тюркская этимология, предполагавшаяся З. Гомбоцем, 
ошибочна, финно-угорской этимологии не найдено, однако имеется точно соответствующая чувашская форма, по-
видимому, проникшая в башкирский и татарский языки. Есть гипотеза о заимствовании ПА *piŏ́ltorV (/-ld-) > ПТю 
bïldïrčïn ‘куропатка’ (> тур. bïldïrǯïn, аз. диал. bïldïrčïn, чув. pъwldъwrǯan ‘трясогузка’) в венг. pacsirta ‘жаворонок’. 
В [MNyTЕSz, 3: 53] предлагается этимология венгерского слова от звукоподражания; см., однако, [Норманская, 
Дыбо 2010], где предложена финно-угорская этимология. В [WOT] оба этих слова не учитываются. 

 
(3) Судя по нижеприведенному материалу, венгерские тюркизмы с -b- < ПТю *-p- могут интерпретироваться 

как поздние (дунайские) булгаризмы, ранние или поздние кыпчакизмы, а также как заимствования из турецкого 
языка в ситуации «огузского озвончения» (в позиции после первично долгих гласных). У А. Рона-Таша все такие 
случаи считаются куманскими заимствованиями. Однако из примеров тюркизмов с интервокальным -b- в соответ-
ствии с ПТю *-p- два являются скорее турецкими заимствованиями с поздней фиксацией: kobak ‘тыква’, csibuk 
‘чубук’. 

Венг. kobak ‘тыква’ [MNyTESz, 2: 507] (впервые под 1340 г. (?), затем kabak ― 1803 г., kubak ― 1792 г.): ПТю 
*Kāpak (МК qabaq, CC cabuc, туркм. диал. qāvaq; распространение ― огузские, кыпчакские и карлукские языки) 
[ЭСТЯ 1997: 162―163; EDT: 582]. ПТю долгота восстанавливается по долготе в туркм. диал., а также огузскому и 
кыпчакскому озвончению губного; огубленность первого гласного в венгерском вторичная, возможно, под влияни-
ем следующего губного согласного. В [EWU] высказывается предположение, что, скорее всего, это кумано-
печенежское заимствование. Поскольку этимологически ПТю слово, вероятно, является производным от *kāp ‘со-
суд’, срединный глухой озвончен везде, кроме уйг. диал. qapaɣ (чув. диал. kaBak из тат.). Если встреченное под 
1340 г. имя собственное имеет сюда отношение, то можно считать заимствование позднебулгарским, кумано-
печенежским или позднекыпчакским («ногайским»). Если нет, то мы имеем дело с заимствованием из турецкого 
языка, что весьма вероятно; ср. слабую распространенность слова в славянских языках ― только вост.-слав. (из 
крымско-татарского) и болгарские диалекты [Фасмер, 2: 148].  

Венг. csibuk [MNyTESz, 1: 519] (Chibuk ― 1266 г., с 1817 г. ― «курительный чубук»): ПТю *čï̄p-uk ‘ветка, 
прут’, ср. чув. čъpъk ‘прут; чубук’ (по фонетике, скорее, заимствование из тат.; значение ‘курительный чубук’ из 
рус.), тув. šïvïq, тоф. šïbïq, хак. sïmïx ‘прут, хворостина, тонкая палка’, шор. šïmïq, чул. šïmïq ‘прут’, крх.-уйг. čïp, 
čïbïq (MK), чаг. čubuq [Sangl.], узб. čiviq, н.-уйг. čiviq, тур. čubuk ‘ветка, прут, палка; курительный чубук’, гаг. čïbïq 
‘то же’, аз. čubuG ‘то же’, туркм. čï̄bïq ‘ветка, прут, палка’, кар. cïbuq, cubuq, (крым.) čubuq ‘ветка, прут, палка; 
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(крым.) курительный чубук’, кбалк. čïbïq ‘прут’, кум. čubuq ‘прут, лоза’, тат. čïbïk ‘прут, лоза, проволока’, башк. 
sïbïq ‘прут, хлыст’, ног. šïbïq ‘прут, хворостина’, каз. šïbïq ‘прут, хворостина, розга’, ккалп. šïbïq ‘прут, хворостина, 
сук’, кирг. čïbïq ‘прут, хворостина, розга’, алт. čïbïk ‘прут, хворостина, тонкая палка’ [EDT: 393, 395; VEWT: 106; 
TMN, 3: 1059; СИГТЯ 2000: 118―119; ЭСЧЯ 1964: 320; ЭСЧЯ 1996, 2: 403―404]. Венгерское слово, судя по зна-
чению, скорее, из тур. (в [EWU] высказано предположение, что, возможно, через сербское посредство), конечно, 
если раннее имя собственное не имеет сюда отношения. Однако в принципе возможно и кумано-печенежское, и 
ногайское заимствование. 

Венг. csabak ‘подлещик’ [MNyTESz, 1: 463] (с 1419 г.): ПТю *čapak ‘мелкая речная рыба’, ср. чув. śupax ʻлещ, 
подлещикʼ, тув. šavaɣa ʻмелкая речная рыбаʼ, шор. šabaq ʻсорожкаʼ, крх.-уйг. čabaq (MK) ʻмелкая речная рыбаʼ, 
чаг. čabaq [Sangl.] ʻмелкая речная рыбаʼ, узб. čåvåq ʻплотва’, тур. çapak balığı ʻлещʼ, диал. ‘малек сома и сазана’, 
‘сазан’, аз. čapaG ‘лещ’, туркм. čapaq ʻвобла’, диал. ‘селедка, лещʼ, узб. диал. (Хорезм) čabaq ‘малек’, кр.-тат. 
čapaq ʻмелкая речная рыбаʼ, кар. čabak ʻрыбаʼ, кум. čabaq ʻрыбаʼ, кбалк. čabaq, cabaq ʻрыбаʼ, тат. čabaq ʻплотва, 
сорожкаʼ (заим. в чув. čapak ʻплотваʼ), диал. ‘лещ’, сиб.-тат. тоб. цабак ʻмелкая рыба, чебакʼ, бар. cabaq ʻчебакʼ, 
башк. sabaq ʻплотва, сорожкаʼ, диал. тарак чабак ʻмолодой лещʼ, sabaqa ‘мальки’, ног. шабак ʻвоблаʼ, май шабак 
ʻсельдьʼ (букв. ‘жирный чебак’), кног. шабак ʻлещʼ, каз. šabaq ʻмелкая рыба, чебачокʼ, ккалп. šabaq ʻподлещик, 
лещ; всякая мелкая рыбаʼ, кирг. čabaq ʻвсякая мелкая рыбаʼ, maj čabaq ʻпескарьʼ (букв. ‘жирный чебак’), it čabaq 
‘голец’ (букв. ‘собачий чебак’), алт. čabaq ʻчебакʼ, теленг. (Кош-Агач, Улаган) čabaq ‘чебак, плотва’, aq čabaq ‘бы-
стрянка’, туб. čavaq ‘чебак’, лебед. š'avaq ‘чебак’, куманд. šabaq, šabāč ‘чебак’ [VEWT: 99; EDT: 395; СИГТЯ 2000: 
177; ЭСТЯ VIII; СГКАУР; ТССДАЯ]. Венг. слово, несмотря на позднюю фиксацию, не может быть турецким 
(ср. тур. çapak); можно считать его позднебулгарским, кумано-печенежским или позднекыпчакским. 

Венг. koboz ‘лютня, цитра’ [EWU: 763] (с 1193 г. ― топоним coboz, под 1326 г. ― Kobzus, 1620 г. ― koboznak): 
ПТю *Kopuř ‘вид музыкального (струнного) инструмента’, ср. тоф. xobus, шор. qobus, др.-уйг. qopuz, крх.-уйг. 
qopuz (MK), чаг. qopuz [Боровков 1961], ср.-кыпч. qobuz [AH], узб. qọbiz, н.-уйг. qowuz, тур. kopuz, туркм. Gopuz, 
кар. qobuz, кбалк. qobuz, тат. qubïz, башк. qubïδ, ног., каз., ккалп. qobïz, кирг. qobuz [VEWT: 281; EDT: 588; TMN, 3: 
535―537; СИГТЯ 2000: 614; ЭСТЯ 2000: 69―71] (чув. kupъs ‘скрипка, гармошка’ из тат.). Если ранний топоним 
относится сюда, то венгерское слово должно быть кумано-печенежским заимствованием (не булгарским, ср. -z); 
если нет, это может быть «ногайское» заимствование. 

Для венг. kebel ‘грудь, пазуха’ в [EWU: 716] отрицается происхождение из алтайских языков. 
 
(4) А. Рона-Таш восстанавливает здесь *-v-. В [СИГТЯ 2006] подробно обосновывается, что аллофонами на-

чальных звонких согласных в середине слова в пратюркском языке следует считать звонкие фрикативные (d ― δ, 
b ― v, g ― ɣ). Это, собственно, не противоречит точке зрения А. Рона-Таша: он не говорит здесь об аллофонах, по-
тому что не реконструирует для начала слова противопоставления по звонкости / глухости. Вслед за З. Гомбоцем и 
В. М. Иллич-Свитычем мы такое противопоставление реконструируем: обоснование для *g- см. ниже; обоснование 
для *d- в самом последнем виде находится в статье [Дыбо 2005]. Там приведено 43 примера «чистого» ПТю (огузо-
саянского) *d- в соответствии с непридыхательным ПА *t, 62 примера «чистого» ПТю (огузо-саянского) *t- в соот-
ветствии с придыхательным ПА *tʽ, а также показаны обязательное озвончение в ПТю перед срединным звонким 
смычным (30 примеров) и нейтрализация оппозиции с особым рядом соответствий в огузском (тур., гаг. t-, аз., 
туркм. d-) в заднерядных основах и с рядом d―d в огузском в переднерядных основах при следующих *λ, *ř и со-
четании «сонант + звонкий взрывной» (20 слов).  

Еще одно наше отличие от позиции А. Рона-Таша в отношении срединного *b/v следующее. Он полагает, что в 
булгаризмах ПТю *-v- выпадало, а рефлекс -v- мы имеем в случае куманского заимствования. Укажем, по крайней 
мере, на один случай с -v-, когда есть явное свидетельство дунайско-булгарского заимствования (ср. вокализм); ос-
тальные в этом смысле нейтральны: венг. csavar- < ПТю *čebir- ‘крутить, поворачивать’, чув. śavar- / śar- [VEWT: 
102; EDT: 398; ЭСЧЯ 1964: 201; ЭСЧЯ 1996, 2: 80]. О том, что заимствование следует датировать дунайско-
булгарским периодом, свидетельствует переход ПТю *e > венг. a; при заимствовании из куманского мы бы ожида-
ли в венгерском языке что-то подобное **csever-. В [WOT] это слово не рассматривается.  

Соответственно, к позднебулгарскому (дунайскому) слою заимствований можно также отнести следующие:  
1. венг. kéve (историч. ё) ‘сноп’ [EWU: 746], видимо, не из ПТю *göpe(ne) ‘стог сена’ (> тат. kübe, башк. kübä, 

чув. koba [ЭСТЯ 1997: 15, 80; ЭСЧЯ 1996, 1: 308―309]; > венг. kepe ‘солома’ [Gombocz 1912]), как это традицион-
но предполагается, в том числе в [WOT], а из ПТю *kẹbü-k ‘солома, колосья’: др.-огуз. küwük (ошибка ― вместо 
kẹwük) ‘солома’ (MK), крх.-уйг. kewük ‘солома’, ср.-кыпч. kewük ‘солома’ [Houtsma 1894; AH], тур. диал. kevik, ge-
vik ‘крупные солома и колосья, оставшиеся в решете’, башк. käwäk ‘легкий, несозревший, неналившийся (о пшени-
це)’ [EDT: 689; ЭСТЯ 1997: 81]; 

2. венг. bálvány ‘идол’ (с 1001 г.) [MNyTESz, 1: 234]; ПТю *bAlbal ‘каменная колонна на могиле, истукан’, др.-
тюрк. balbal [EDT: 333]: дунайско-булгарское слово заимствовано еще в южнославянской зоне как bo/alvanъ с по-
следующим развитием в отдельных диалектах blavanъ и гиперкорректной записью в древнерусском формы bolvanъ 
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как bъlvanъ [Фасмер, 1: 186―187; ЭССЯ, 1: 121; Dybo 2010]; в венг. возможен поздний булгаризм, отражающий 
краткий а как долгий. 

К кыпчакским заимствованиям может относиться венг. kuvasz ‘дворняга’ [MNyTESz, 2: 688] (впервые под 1511 г. 
со значением ‘волкодав’): кыпч. kubаs ‘породистая собака’ [AH]. Скорее всего, это позднее кыпчакское заимство-
вание в ногайской фонетике (ср. балк. къубас ‘желтый’, в частности, о масти животного; о ПТю *Kuba ‘желтый 
(о масти)’ см. [ЭСТЯ 2000: 94]). 

? Венг. teve (диал., истор. ε) ‘верблюд’ [MNyTESz, 3: 914] (с 1395 г. [Ligeti 1986: 305―306]): ПТю *däbe ‘верб-
люд’ > чув. təve, якут. taba ‘олень’, аз. devä, туркм. düje, салар. töje, töüvä, tüvi [EDT: 447―448; VEWT: 468; ЭСТЯ 
1980: 313―315; СИГТЯ 2000: 445]. Чув., вероятно, из кыпч. (*tüve). Скорее всего, венгерская форма ― кыпчакское 
заимствование (e ― интерпретация кыпч. ö); возможно, венгерская форма ― и позднекыпчакское заимствование 
(= куманская форма XIV в. ― töve [Ligeti 1981: 188]). Ранний булгаризм невозможен, поскольку не выпало -v-; 
поздний булгаризм сомнителен, т. к. ожидалось бы -a-. 

 
(5) А. Рона-Таш полагает, что ПТю *d > булг. r [WOT: 1078]. Примеров на отражение ПТю *-d- > венг. -r- при 

заимствовании нет. В [WOT] этот переход постулируется на основании данных чувашского и волжско-булгарского 
языков, а также заимствования в новгородский диалект из волжско-булгарского: търунове < *tudun. Если А. Рона-
Таш правильно этимологизирует венг. író ‘пахта’ (< *ayrag < *adrag < *adïrag < adïr-), то это пример на развитие 
*d > j перед r, которое имеется в чувашском (но возможна и другая этимологизация). Кроме того, он приводит вен-
герские примеры на сохранение d в интервокале. Мы на том же материале сделали бы вывод, что в раннебулгар-
ском фонема -d- (фонетически [δ]), видимо, сохранялась, а для выводов о дунайско-булгарском материал недоста-
точен. Действительно, в чувашском языке *-δ- > j в основах, содержащих r, и *-δ- > -r- в других контекстах (хро-
нологически это правило, видимо, действовало после совпадения в булг. *r и *ř, ср. чув. xujъr ‘кора’ < ПТю *Kaδïř, 
ОТю *kadïz). Полный набор примеров см. в [СИГТЯ 2006: 34―37]; там же предложено еще одно правило: *-δ- > j в 
составе кластеров и на конце односложных слов, *-δ- > r в интервокале и на конце глагольных корней, — однако 
сложность таких позиций (неустойчивых в силу морфонологических чередований при словоизменении) уменьшает 
его надежность.  

Временны́е границы этих процессов определяются следующим образом: в ранних венгерских булгаризмах, как 
например, bodor ‘кудрявый’, ст.-венг. budrig [MNyTЕSz, 1: 319] < ПТю *budra ‘кудри’ [ЭСТЯ 1978: 245] (в чув., где 
слово не зафиксировано, ожидался бы j на месте *d), а также búza ‘пшеница’ < ПТю *bugda-j [EDT: 312] (> чув. 
pъrri), túzok ‘дрофа’ < ПТю *togdak (> чув. *tъraχ) [VЕWT: 483], отражаются аллофоны δ и d (возможное распреде-
ление: перед сонантом ― d, в интервокальном сочетании c g ― δ). (NB: Вопреки, кажется, общему убеждению, 
-z- — не следствие угорского процесса *t > d > z, который проходил раньше; ср. в венгерском аланское заимство-
вание híd ‘мост’, осет. xid — без такого перехода, но иранское заимствование в общеугорский, венг. nemez, манс. 
nēment, хант. nāmel ‘войлок’, осет. nymæt, ПИр namata, — с таким переходом.)  

Видимо, неспирантное произношение -δ- перед сонантом отражено в следующих случаях:  
1. (если этимология действительно такая; ср. [Дыбо 2007: 31]17) венг. szőlő ‘виноград’ (< *śiδleɣ, ст.-венг. szőllő 

< *sződlő) [Gombocz 1912; MNyTESz, 3: 794] < ПТю *jidge, *jidge-lek ‘ягода’ (> чув. śïrla) [EDT: 911; VEWT: 202; 
ЭСТЯ 1974: 325—326; СИГТЯ 2000: 122, 140]; в венгерском, судя по начальному согласному, должно быть позд-
нее, дунайско-булгарское заимствование; 

2. венг. ködmön ‘шуба’ [MNyTESz, 2: 603] (и др.-рус. къдманъ [Фасмер, 2: 275]) < ПТю *ged- ‘надевать’ [EDT: 
700; VEWT: 246; ЭСТЯ 1980: 12—13; СИГТЯ 2000: 472—473];  

3. венг. idő (< *öd-leg с метатезой, ст.-венг. ÿdew, üldő) [Gombocz 1912; MNyTESz, 1: 189] < ПТю *öd ‘время’ (> 
крх.-уйг. öδ(leg) (MK), öδleg (QB) ‘время, пора’, тур. öjle ‘полдень’, чув. vara ‘позже’) [EDT: 35—36, 56; ЭСТЯ 
1974: 516—517; VEWT: 368; СИГТЯ 2000: 68—69];  

4. венг. bodor ‘кудрявый’, ст.-венг. budrig [MNyTESz, 1: 319] < ПТю *budra ‘кудри’ [ЭСТЯ 1978: 245]; 
5. венг. ünnep ‘праздник’ (‘святой день’) [MNyTESz, 3: 1053] (с 1372 г.), ydnep, это старовенгерское написание 

может, впрочем, отражать -gy- как -d-, что встречается в старовенгерской графике; венг. egy- (ё) ‘святой’ в egyház 
‘храм’ [MNyTESz, 1: 724—725] (с 1193 г.) < ПТю *ẹd-gü ‘хороший’ (> якут. ütüö, тув. eki, тоф. e'kki (< *etki), др.-
тюрк. edgü, крх.-уйг. eδgü, тур., гаг. iji, туркм. ejgi-lik ‘добро, благополучие’, салар. ī, кар. egi, балк. igi, izgi, тат. ige, 
ijge, ног. ijgi, кирг. ijgi). От ПТю *ẹd ‘вещь, добро, имущество’ > чув. ir-sər ‘отвратительный’, др.-уйг. ed, крх.-уйг. 
eδ (MK, QB), туркм. ej germek ‘любить кого-либо’, хак. is ‘имущество’, izə-čox ‘неудобный’ [ЭСТЯ 1974: 245—247, 
248—249, 329—330; VEWT: 35—36; EDT: 33, 51]. Венгерская форма не могла бы быть раннебулгарским (ожида-
лось бы **ezü) или позднебулгарским (ожидалось бы **erü) заимствованием; скорее всего, это ранний кыпчакизм: 
*ejgü > *egjü > egy с потерей конечного гласного.  
                                                      

17 Предложена также угорская этимология: венгерская форма — это суффиксальное образование от угорской 
основы, отраженной в обско-угорском *sȫ̯ɣ- ‘Blaubееrе; Hеidеlbееrе’ (> манс. *śiwwńə, хант. *sewwəmsəɣ [Honti 
1982: 577]).  
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Спирантное произношение находим в рефлексах сочетания *-gd-: 
1. búza ‘пшеница’ < ПТю *bugda-j [EDT: 312] (> чув. pъrri);  
2. túzok ‘дрофа’ < ПТю *togdak [VEWT: 483] (> чув. *tъraχ). 
Между прочим, эти два последних слова, адаптирующих раннебулгарский рефлекс ПТю -δ- как z, — еще один 

аргумент в пользу последовательности переходов в булгарском: сначала ř > r, потом -δ- > -r-. Иногда сходство этих 
процессов считается доказательством ротацистской18 гипотезы с постулированием для булгарского языка порядка 
правил: -δ- > z, z > r. Однако булгаризмы в венгерском языке имеют регулярное r в соответствии с ПТю *ř, напри-
мер: ПТю *buřa-gu ‘теленок’, венг. borjú. Следовательно, в раннебулгарском переход ř > r уже прошел, а -δ- > -r- 
еще не прошел. Это подтверждается и другими источниками по раннебулгарскому: Ибн Фадлан (начало X в.) пе-
редает хазарское название березы как xaδing, т. е. арабским межзубным. Ср. также хазарский титул в греческой за-
писи Τουδουν̃ος (VII в.) в соответствии с др.-тюрк. и крх.-уйг. tuδun [ЕDT: 457]. Греческая передача не противоре-
чит выявленной позиции, поскольку в среднегреческом языке интервокальный -δ- уже читался как межзубный (эту 
артикуляцию, видимо, венгерский адаптирует как z). Древнерусская передача этого же титула у волжских бул-
гар — трунъ (Троицкая летопись, под 1230 г.), так что к тому времени у волжских булгар переход -δ- > -r- должен 
был уже пройти (о том же говорит рус. ц.-слав. заимствование из волжско-булгарского коуригъ ‘дружка, шафер’ 
[Райнхарт 2006] < ПТю *güde-gü). Для дунайско-булгарского никакой информации по этому переходу нет. Приме-
ров с переходом d > r на материале заимствований в венгерский язык не обнаружено. Косвенным свидетельством 
иногда считают прочтение в хазарском киевском письме (X в.) формы oqurïm ‘я читал’ (r на месте d в показателе 
претерита [KMTL: 336—338]), но ср. резкие возражения против этого прочтения М. Эрдала и П. Голдена [там же].  

(6) Для этой позиции А. Рона-Таш указывает еще рефлекс -z-, но соответствующий пример — izzik ‘горя-
чий’, — во-первых, спорен по этимологизации; во-вторых, если он восходит к тюрк. ‘горячий’, то это не рефлекс 
*-s-, т. к. удвоенный согласный восходит к сочетанию с суффиксом (либо тюрк. -sig, либо венг. -sig). Старые фик-
сации, как пишет А. Рона-Таш, демонстрируют -s-.  

(7) Здесь речь идет о проблеме, параллельной проблеме «ротацизма» / «зетацизма», — проблеме «ламбдаизма» 
/ «сигматизма». Cо времен Б. Я. Владимирцова и Н. Н. Поппе отмечается, что ОТю *š входит в два ряда соответст-
вий с булгарской группой: ОТю *š ~ чув. l, венг. l и OTю *š ~ чув. ś (т. е. нормальный рефлекс ПТю *č), венг. (l)cs. 
Алтаисты находят последнему случаю довольно много параллелей с монг. и ТМ кластером -lč- и восстанавливают 
в этом случае ПТю *lč (традиционно) или *λč [EDAL]; «сигматист» Г. Дерфер тоже восстанавливал здесь -lč-. А. 
Рона-Таш пишет следующее: “As already stated, Ramstedt 〈…〉 and Poppe 〈…〉 supposed two kinds of /l/: l¹ and l². This 
dichotomy was later accepted by many scholars in various ways. This supposition is without foundation, since we have no 
phonological opposition” [WOT: 1105] («Как говорилось выше, Рамстедт 〈…〉 и Поппе 〈…〉 предполагали два вида /l/: 
l¹ и l². Эта дихотомия была впоследствии различным образом принята многими исследователями. Предположение 
это безосновательно, поскольку здесь нет фонологической оппозиции»). Это, конечно, неверно: фонологическая 
оппозиция вполне есть, можно привести ряд (квази)минимальных пар (ПТю *dāl ‘ива’ — ПТю *daλ ‘наружу’, ПТю 
*jāl ‘грива’ — ПТю *jāλ ‘слеза’ и т. д.). Cвою реконструкцию вышеописанной ситуации А. Рона-Таш излагает так: 
“Perhaps PT /š/ first became /lš/, then /lšč/ (see Bolšči under búcsú) and finally /lč/. This cluster consisted of an unstable /l/ 
and a /č/. In some cases only /l/ was preserved, while in others /č/ remained” [WOT: 1107] («Вероятно, ПТю /š/ сначала 
превратилось в /lš/, затем в /lšč/ (ср. 〈ст.-венг.〉 Bolšči под 〈венг.〉 búcsú 〈‘прощание’〉) и, наконец, в /lč/. Этот кластер 
состоял из неустойчивого /l/ и /č/. В одних случаях сохранялось только /l/, в других — /č/»). Правил распределения 
не предлагается. При этом А. Рона-Таш пишет, что в волжско-булгарском и в древневенгерском l в преконсонант-
ной позиции часто появляется в местах, где оно этимологически не оправдано; приводятся примеры такого «не-
этимологического» l.  
                                                      

18 Речь идет об одном из вызывающих (незаслуженно, по нашему мнению) бурные дискуссии месте в пратюрк-
ской реконструкции, а именно: между чувашским (единственным живым представителем булгарской группы) и 
праобщетюркским имеется два ряда соответствий — 1) чув. r ~ ОТю r, 2) чув. r ~ ОТю z. Часть исследователей 
(«ротацисты») реконструирует для первого ряда ПТю *r, а для второго — ПТю *z и считает, что в булгарском 
прошел процесс ротацизма — перехода z > r. Другая часть, ориентируясь на внешние соответствия (монг., ТМ и 
ср.-кор. r в обоих случаях), реконструирует два звука типа r (например, соответственно r1 и r2, по Н. Н. Поппе) и 
считает, что в общетюркском языке прошел процесс зетацизма — перехода r2 > z. Принадлежность исследователя к 
одной из двух групп нежестко скоррелирована с его отношением к проблеме алтайского родства: «ротацисты» — 
противники алтайского родства (агностики), «зетацисты» — почти всегда сторонники алтайского родства, за ис-
ключением Г. Дерфера и его школы, которые считают доказательством r-образного качества прототипа второго 
соответствия то, что он отражается как r в ранних монгольских заимствованиях из пратюркского (к которым они 
относят примерно тот же набор сближений, который классические «зетацисты»-алтаисты считают общепраалтай-
скими). Позиция московской группы, отраженная в [СИГТЯ 2006], — модифицированная зетацистская: мы интер-
претируем r1 как ПТю *r, а r2  — как ПТю *ř.  
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1. “In the VBulg inscriptions we find köč- ‘to migrate, go away’ and köwelč-, the second has to be read as köelč-. This 
word is kuś- in Chuv〈ash〉” [WOT: 1105] («В волжско-булгарских эпитафиях находим köč- и köwelč- ‘кочевать’, вто-
рое написание следует читать köelč-. Это — чув. kuś-»). По [Erdal 1993], где даны точные транслитерации арабицы 
эпитафий, имеем написания kwAč19 (т. е. в транскрипции А. Рона-Таша должно быть köeč, а не köč) или kwAlč (по 
А. Рона-Ташу, köelč-) — пять раз без l, один раз c l. Единичная запись с l может быть опиской; и, во всяком случае, 
этот пример не относится к соответствию булг. -lč-, чув. ś ~ ОТю š, поскольку здесь ОТю *göč- ‘кочевать’. 

2. А. Рона-Таш приводит еще два слова: “ács, we find in 1395 alch ‘artifex’, read alč, in place of āč. Here we have 
to reconstruct *āčə < aɣaččï ; there is no sign of /lč/ in the original, only secondary long /ā/. While the H〈ungarian〉 /l/ ap-
peared and disappeared in the history of ács, it remained preserved in the case of bölcs which is the H〈ungarian〉 equivalent 
of T〈urkic〉 bügüčï → *büɣüči > bǖč > bölč” [WOT: 1105] («ács, под 1395 г. находим написание alch ‘плотник’, чита-
ется alč, вместо āč. Реконструируется здесь *āčə < aɣaččï; в праформе нет никакого свидетельства /lč/, только вто-
рично удлиненное /ā/. В то время как в истории ács венг. /l/ появлялось и исчезало, в случае bölcs — венг. эквива-
ленте тюрк. bügüčï → *büɣüči > bǖč > bölč — оно сохраняло устойчивость»). 

Однако из этих двух примеров на венгерский «неэтимологический» l второй может этимологизироваться ина-
че — так, что l оказывается этимологически оправданным [Дыбо 2010]. Венг. bölcs ‘мудрый’ [MNyTESz, 1: 360] 
(фиксация с 1211 г., belcs) традиционно связывается с ПТю *bögü-či ‘мудрец’ (считается, что вставное l развивает-
ся из долготы гласного). Ср., однако, распространение соответствующих образований в тюркских языках: орхон., 
др.-уйг. bögü, крх.-уйг. bögü (MK) ‘мудрый; колдун’, куман. bügü ‘пророк’, чаг. bügi ‘колдовство’ [Pav. C. 1820: 
174], тур. böyü, büyü ‘колдовство’, büyüci ‘колдун’, гаг. bǖ ‘колдовство’, bǖǯi ‘колдун’ [EDT: 324; VEWT: 83; ЭСТЯ 
1978: 293—294; TMN, 1: 234]. Абстрактное имя, скорее всего, является огузским новообразованием, и в огузском 
же от него образовано производное с «профессиональным» суффиксом. Нельзя ли предположить для венгерского 
языка исходную форму *belü-cs (со вторичной огубленностью в венг. по тюркскому второму слогу) и источник за-
имствования тюрк. bilgüči? Ср.: чаг. bilgüči, рус. ц.-слав. блехъчии έ (‘плотник; мастер’) [Срезневский, 1: 113] 
(Афанасий Александрийский, «Слово на ариан», список XV в.), бльхъчии ‘кузнец’ [Фасмер, 1: 174], ст.-болг. 
блъхчии ‘дръводѣлец’, совр. болг. блъхчия [Младенов 1941: 35]. В этом случае можно предположить для венгерско-
го и славянских языков общий дунайско-булгарский источник (ср. чув. pələvśə ‘ученый’). 

Первый случай, ács ‘плотник’, все-таки получает l в одиночном написании и может быть гиперкорректным 
(или в этом памятнике не обозначается долгота?). 

Собственно венгерские примеры с «неэтимологическим» l А. Рона-Таш приводит такие: “EAH had an unstable 
/l/ which appeared very early in H〈ungarian〉 in words of PUgr origin. We have data from LOH: cf. H〈ungarian〉 völgy 
(1211 uelg-i, 1220 Welg) ‘valley’ (< AH vȫdʹ) < PUgr *woδʹkă (> PVog *wōl) < PFUgr *waδʹkɜ, H〈ungarian〉 hölgy (1275 
Helg-es, 1321 Heug-ku) ‘lady, woman’ (< AH *hȫǰ < *hȫdʹ) < PUgr *kaδʹă (> POUgr *kēδ > PVog *kǟl, POsty *köyõɣ) < 
PFUgr *kaδʹwa” [WOT: 1105] («В раннедревневенгерском был неустойчивый /l/, который возникал очень рано в 
венгерском в словах праугорского происхождения. Вот данные из позднестаровенгерского: венг. völgy (1211 uelg-i, 
1220 Welg) ‘долина’ (< др.-венг. vȫdʹ) < ПУг *woδʹkă (> ПМанс *wōl) < ПФУ *waδʹkɜ, венг. hölgy (1275 Helg-es, 1321 
Heug-ku) ‘дама, женщина’ (< др.-венг. *hȫǰ < *hȫdʹ) < ПУг *kaδʹă (> ПОбУг *kēδ > ПМанс *kǟl, ПХант *köyõɣ) < 
ПФУ *kaδʹwa»). Но, возможно, здесь венг. l не вставное, а часть кластера lgy (закономерного рефлекса ПФУ кла-
стера δʹk); ср. еще венг. tőgy (ст.-венг. tölgy, tőlgy) ‘Euter, Gesäuge; Brust, Mamme’ < ПУ *tuδḱa [UEW: 533; Collinder 
1960: 110—111]. 

 
(8) Распределение рефлексов gy- / di- см., например, в [Ligeti 1986: 23] или [Дыбо 2007: 30—31]. Среди слов с 

такими рефлексами в венгерском языке не обнаруживается таких, о которых можно было бы с уверенностью за-
ключить, что это булгаризмы второго этапа — «дунайские». Кроме того, имеется несколько слов, этимологизируе-
мых, в том числе в [WOT], как булгаризмы, в которых *j- отражен как sz-, т. е. так, как обычно отражается ПТю *s-. 
Приведем здесь эти слова20. 
                                                      

19 Запись с вавом (w) и гласным обычно связана с дифтонгизацией в чувашском, но в данном случае ее нет (и 
есть еще слово, где недифтонгизированный передний огубленный гласный записывается регулярно так, kwAn 
*gün, чув. kǝn ‘день’).  

20 Еще три этимологии с венг. sz- из тюрк. *j-, предложенные Л. Рашоньи и принятые М. Палло [Palló 1961], не 
получили признания: 1) szarny ‘крыло’ из ПТю *jagrïm ‘лопаточная часть спины’; венгерское слово имеет обско-угор-
скую этимологию, восходя к ПОбУг *sOrV ‘Unterschenkel’ [UEW: 890]; 2) ст.-венг. szar, szahar ‘шафранно-жел-
тый’ — ПТю *jagïř ‘бурый’; семантическое соответствие неполное, к тому же в тюркизмах *-agï- обычно дает не á, 
а ó (никаких оснований восстанавливать ПТю *jagař, вопреки [Stachowski 1999: 101], тюркский материал не дает); 
3) ст.-венг. szar ‘лишенный растительности; лысый’ — ПТю *jar- ‘лущить, обдирать зерно’; ПТю глагол выделяет-
ся на основании якут. sār- ‘линять (о птицах)’, чув. śor- ‘лущить зерно’, тат. jar- ‘лущить’, которые могут быть 
сгруппированы и в другие этимологии (см. [ЭСТЯ 1989]); конкретного прилагательного от этого глагола, которое 
можно было бы признать непосредственным источником венгерского слова, в тюркских языках не обнаруживается. 
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 1. Венг. szérű ‘гумно’ связывают с ПТю *jüřük ‘перстень’ (в связи с кольцеобразной формой). Гораздо естест-
веннее, на наш взгляд, производить его от тюрк. *ser-ig, *ser-gi (ср. чув. sarъm ‘раскладка снопов на току для мо-
лотьбы’) к глаголу *ser- ‘настилать, раскладывать’; ср. чув. урай сарри ‘половицы’ (букв. ‘настил пола’; удвоение 
говорит, скорее, о *sarə < *seri < *serg/ki [СИГТЯ 2006: 53]). См. [ЭСЧЯ 1996, 2: 14—15]. 

 2. Венг. szűcz ‘скорняк’ интерпретируют как *jib-či от *jib- ‘шить’; ср. чув. śəwvəw-, śəvəś ‘портной’. Фонетиче-
ски это возможно, но семантически гораздо лучше связывать его с ПТю *soj- ‘сдирать шкуру’ > чув. sü- [VЕWT: 
425; ЕDT: 858; ЭСТЯ 2003: 283—285].  

 3. Венг. szől(l)ő [MNyTЕSz, 3: 794] ‘виноград’ интерпретируют как *śiδleɣ < ПТю *jidge-lek (> чув. śirla ‘яго-
да’). Некоторая сложность с вокализмом состоит в том, что в основном вторичная огубленность первого слога в 
венгерских тюркизмах может обеспечиваться либо пратюркским огубленным гласным второго слога (как в bölcső 
‘люлька’, ПТю *bẹ̄λčük > bẹ̄šük, как показал Г. Клосон [EDT: 381]; рефлекс немотивированного огубленного отра-
жен в н.-уйг. böšük), либо влиянием на узкий гласный соседнего губного согласного (gyümölcs, ср. — с широким —
 szemölcs ‘прыщ’ [MNyTESz, 3: 718—719] < ПТю *čim- ‘прыщ’, хак. simiske), либо вообще стяжением гласного с -
v-, восходящим к *b или *g (как в gyúr-). Здесь же приходится предполагать огубленность из-за второго слога lő < 
*lew < *lek. Почему бы не счесть это слово, например, суффиксальным образованием от угорской основы, отра-
женной в обско-угорском *sȫ̯ɣ- ‘Blaubееrе; Hеidеlbееrе’: манс. *śiwwńə, хант. *sewwəmsəɣ [Honti 1982: 577]?  

 Остаются два слова с начальным sz-, которым мы не нашли альтернативной этимологии: 1. венг. szél (szelet) 
‘ветер’ < ПТю *jẹl, чув. śil (ПА *zăli); чередующаяся долгота — по правилу Е. А. Хелимского [Хелимский 1979]; 
2. венг. szer ‘место’ (в составе ряда топонимов); Д. Шинор [Sinor 1990] сопоставил это слово с ПТю *jẹr ‘земля’ > 
чув. śər. Если эти слова, действительно, тюркизмы, то их можно относить к заимствованиям из дунайско-
булгарского; в особенности, конечно, это оправдано для компонента топонимов на территории Венгрии. 

 
(9) Здесь наша трактовка и трактовка в [WOT] различаются. В вопросах «ламбдаизма-ротацизма» А. Рона-Таш 

выступает как «ламбдаист», т. е. восстанавливает в ПТю *-š-, которое в булгарской группе дает l, а мы — как мо-
дифицированные «сигматисты», которые восстанавливают для ПТю *-λ-, которое в булгарской группе дает l, а в 
ОТю — -š-. Сторонников того и другого мнения много и среди антиалтаистов, например, «сигматистом» был 
Г. Дерфер, посвятивший этому несколько статей, в частности под названием “Rhotazism / Zetazism plays no role!” 
[Doerfer 1988]. Он считал, что о праязыковом l-образном звуке свидетельствуют монгольские параллели, которые 
показывают l в соответствии с ОТю š и которые он полагал заимствованиями из пратюркского языка очень раннего 
состояния. Нашу точку зрения отчасти подтверждает материал китаизмов в ПТю [Дыбо 2007]: китайский латерал 
перед гласным заднего ряда адаптирован как ПТю *l, перед гласным переднего ряда — как ПТю *λ (кит. l(h)o-śá > 
ПТю *(a)laču, кит. kəm-l(h)iēw > ПТю *gümüλ). А пратюркские *l,*λ транскрибируются в раннеханьских транс-
крипциях как l, lh: ПТю *ilaλa > кит. Łhə̄w-Łhā ‘вид лошади’, ПТю *tạj-lag ‘верблюжонок’ > кит. thāk-lhāj ‘верб-
люд’, ПТю *Koλ-ut > кит. ɣwā́-lwāt ‘стоянки’. То есть при пратюркско-китайских языковых контактах пратюрк-
ский прототип общетюркского *š и булгарского *l соотносился с позднедревнекитайским латералом, а не с сиби-
лянтом. Таким же образом ПТю *λ при заимствовании в прасамодийский и праенисейский языки отражается как 
ПС и ПЕн *l: ПТю *kīλ ‘соболь’ > ПС *ki, *kilз ‘соболь’; ПТю *kaλbuk ‘ложка, ковш’ > ПЕн *KVlpV ‘ковш’ [Дыбо 2007]. 

 
(10) С ротацизмом / зетацизмом дело обстоит аналогично ламбдаизму / сигматизму (см. выше). Модифициро-

ванно «зетацистскую» точку зрения отчасти подтверждает материал заимствований из пратюркского в прасамо-
дийский и праенисейский языки [Дыбо 2007]: ПТю *jǖř ‘сто’ > ПС *jür ‘сто’, ПТю *kidiř ‘войлок’ > ПЕн *χɔtyr 
‘войлок, сукно’. Ср. более поздние тюркизмы в этих языках: ОТю *jǖz ‘сто’ > ПКотт *jus ‘сто’.  

 
(11) х в заднерядных словах 
 
(12) Венгерская этимологическая традиция, в том числе [WOT], относит к древнейшим булгаризмам слова с 

венг. h- в соответствии с тюрк. *q- (т. е. в нашей реконструкции *K- неизвестного качества в заднерядных словах, 
которые действительно дали в современном чувашском x- в противоположность k- в исконно переднерядных сло-
вах). Это следующие три слова.  

1. Венг. homok ‘песок’ [MNyTESz, 2: 139]; ПТю *Kum ‘песок’, якут. kumax [VEWT: 299; EDT: 625; СИГТЯ 
2000: 102; ЭСТЯ 2000: 133—134] (ПА *kiumo [EDAL]): наличие второго слога в венгерском слове вызывает пред-
положение о заимствовании из тюрк. двусложной формы (как в якут. или из монг.), однако -ok не может быть ста-
рым — конечный -k в старых тюркизмах закономерно переходит в w и отпадает, давая долготу предшествующему 
гласному, даже в ранних печенежских заимствованиях. Второй слог, очевидно, является следствием внутривенгер-
ского развития с переразложением заимствованной основы (заимствовалась, вернее всего, действительно двуслож-
ная основа, поскольку нет следов чередования по долготе, которое должно было бы появиться при заимствовании 
краткого однослога [Хелимский 1979]).  

2. Венг. harang ‘колокол’ (первая фиксация в 1211 г., поэтому вряд ли из монг. xarangga ‘гонг’; монгольское 
слово тибетского происхождения: тиб. mkhar ‘bronze’ + rŋa ‘kettle-drum, drum’), вопреки [MNyTESz, 2: 54—55], 
вряд ли из тюрк. *Kařɣan ‘котел’ [ЭСЧЯ 1996, 2: 365; ЭСТЯ 1997: 186—187]. Скорее, можно предположить мета-
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тезу в ПТю *Koŋra-gu ‘колокол(ьчик)’: крх.-уйг. qoŋraq, qoŋraɣu, тур. диал. koŋrak [VEWT: 280; TMN, 3: 526; EDT: 
640; ЭСТЯ 2000: 60—61] (ПА *kōŋa [EDAL]).  

3. Для венг. hajó ‘корабль’ (диал. hijjó, hijó, híjó ‘лодка’) предложена уральская этимология — ПУ *kojwa ‘бе-
реза’ [UEW: 169], — но семантические различия заставляют признать скорее тюркизм, как в [MNyTESz, 2: 26]: 
ПТю *K(i)aj-guk ‘лодка, весло’, крх.-уйг. qajɣuq, qajɣïq (MK), тур. kajïk, тат. qajïq, якут. xajïk, диал. xojūk [VEWT: 
233; ЭСТЯ 1997: 212—213; TMN, 3: 408—409] (ПА *gằjá [EDAL]). 

Отнесение слов с h- к древнейшим заимствованиям обусловлено желанием связать их с правенгерским процес-
сом перехода *k- > h в исконно заднерядных основах. Однако есть случай, когда слово с h- явно имеет другое, бо-
лее позднее происхождение: венг. hurok ‘силок’; ПТю *ukruk ‘аркан, жердь с арканом’, крх.-уйг. uqruq (MK), ср.-
кыпч. oqruq [Houtsma 1894], н.-уйг. диал. oquruq, туркм. диал. uquruq, якут. ogūr, oguruk, кирг. uquruq, но ср. в 
кыпчакских языках: узб. литер. qọruq, балк. quruq, тат. korïk, башк. qoroq, ног. qurïq, каз. qurïq, ккалп. qurïq (но 
кум. диал. (кайтак.) uqruq) [VEWT: 360; EDT: 90; ЭСТЯ 1974: 585—586]. Венгерская форма явно отражает тюрк-
скую форму с элизией начального узкого гласного, которая характерна для кыпчакских языков; следовательно, ее 
можно отнести к кумано-печенежским заимствованиям.  

Как справедливо указано в [Rédei, Róna-Tas 1983: 14], отражение пратюркского *q- как h- может объясняться и 
не правенгерским процессом (возможно, и праугорским; ср. такое же развитие в мансийском языке и большинстве 
хантыйских диалектов), а наличием фрикативного в языке-источнике заимствования. Относительно этих возмож-
ных источников у нас имеются следующие данные. 

Среди сюннуских транскрипций в древнекитайском [Дыбо 2007] имеются случаи отражения начального *K- 
как заднего спиранта: зап.-ханьск. ɣwā́ lwāt 毆脫 ‘становища, лагеря’, *xoλ-ut — архаическая форма множественно-
го числа на -ut < ПТю *Koλ(з) (чув. xüžə, xužə, xužъ ‘шалаш, хижина, легкое строение; юрта’, якут. xos ‘комната в 
доме; (диал.) название зимних населенных пунктов’, тув. (?) qoš ‘караван’, хак. хос ‘временная походная юрта, 
крытая берестой’, ср.-уйг. qoš ‘семья’, чаг. qoš ‘стоянка, лагерь’, ‘жилище’, туркм. Goš ‘полевой стан’, кум., кбалк. 
qoš ‘шалаш’, тат. quwyš ‘шалаш’, башк. qywyš ‘шалаш, балаган’, ног. qos ‘временная юрта, шалаш, палатка’, каз. 
qos ‘маленькая походная временная юрта’, ккалп. qos ‘временная юрта, шалаш, палатка’, кирг. qoš ‘временная юр-
та; кочевой лагерь; воинский отряд’); зап.-ханьск. ɣāt-tə́̄j 閼氐 [Pulleyblank 1962: 262] ‘жена шаньюя’, *xātuń (из 
предположительного раннесакского *hvatujn < ПИр *hva-tāvyaini (> согд. xuten) < *xwatāyn ‘царица, первая жена 
царя’; сюннуское слово *xātuń, возможно, заимствовано в согд. xātūn [x’twn] [Gharib 1995: 431] ‘госпожа, знатная 
дама; вторая жена царя’, впоследствии заимствованное в древнетюркский, ср. [Benveniste 1966: 31—33]). Однако это 
состояние (эпоха Западная Хань) слишком далеко отстоит во времени и пространстве от интересующего нас сейчас. 

Венгерский язык отражает с помощью h- начальный щелевой заднеязычный в заимствованиях из аланского: 
híd ‘мост’ (с чередованием долготы), осет. ирон. xid, дигор. xed [ИЭСОЯ, 2: 108]; возможно, húg ‘младшая сестра’, 
осет. xo < *hwahā — и с помощью k- — аланское k-, в том числе перед исконно заднерядными гласными: kazdag / 
gazdag ‘богатый’, осет. qaezdyg < *kazna- + -dyg [ИЭСОЯ, 2: 302—303]. Значит, можно полагать, что венгерский 
процесс *k- > x (которое позднее дало h-) прошел до контактов с аланами. Однако имеются основания подозревать, 
что контакты венгров и аланов примерно соответствуют по времени и локализации контактам венгров и булгар 
первого периода (см. выше, [Róna-Tas 2005a, 2005b]).  

В позднем хазарском в X в. видим χαγανος (у Константина Багрянородного), χαζαροι [Moravcsik 1983, 2: 36], 
xaδing ‘береза’ (Ибн Фадлан), xapubaliq (Ибн Руста); в XI в. — xilig (Гардизи, 1050 г.) [Rédei, Róna-Tas 1983: 14]. 

В волжско-булгарском представлено х в начале слова (xyrx ‘сорок’) и в интервокальной позиции (toxyr ‘де-
вять’, waxy- < *oqï- ‘читать’ [Erdal 1993: 114—116]); также ср. восточнославянское заимствование из волжско-
булгарского: др.-рус. Хопужьское море (Псковская вторая летопись, Житие Александра Невского), Хупожское 
(Софийская первая летопись под 1242 г.) [Фасмер, 4: 261].  

Но в дунайско-булгарском, судя по данным заимствований в славянские языки, в начале слова было несомнен-
ное взрывное k-: ковъчегъ << ПТю *Kapïrčak, крагуи ‘ястреб’ << ПТю *Kïrkuj; кваръ ‘вред’ << ПТю *Kor (при 
том, что -x- появляется в сочетании, в конечнослоговой позиции: дохъторъ ‘подушка’ < *jạt-ku-r; x- в хорѫгы 
имеет другое происхождение [Dybo 2010]). Исходя из этого, трудно предполагать *q- > x- для раннебулгарского 
(раз в одной из его поздних версий этот переход не работал), и, соответственно (если отказываться от предположе-
ния о значительном диалектном варьировании этого языкового состояния, как диктует правило «Бритвы Оккама»), 
наши заимствования на h- в венгерском языке не возводятся к этому состоянию. Однако задний фрикативный из 
увулярного в начале слова мы находим, во-первых, в названиях печенежских племен в греческой передаче: 
Χαβουξιν (qabuqšin), Χαρο (qara), Χοπόν (qabqan) [Ligeti 1986: 507—510], — во-вторых, в позднесредневековых 
тюркских диалектах, восходящих к половецкому (куманскому?). В половецком «армяно-кыпчакском» *q > x во 
всех позициях (см., например, [Грунин 1967: 33; Гаркавец 1987: 127]). В «германском» диалекте “Codex 
Cumanicus” встречаем надежный h только в конечнослоговой позиции: taoh ‘курица’, azih ‘припас’ и т. д. [Ligeti 
1981; Гаркавец 1987: 26]; такое развитие совпадает с современным караимским тракайским (аях ‘нога’) и, по-
видимому, с дунайско-булгарским (ср. дохъторъ ‘подушка’; из булгарского именника: дохсъ ‘?’ и тох ‘лошадь’). 
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Возможно, что тождество кыпчакского и позднебулгарского развития в последнем случае имеет контактное проис-
хождение; развитие же *q- > x- естественно связать с венгерскими тюркизмами на h- и считать последние «кумано-
печенежскими» заимствованиями (возможно, из одного из этих диалектов; печенежского?), при том, что нет дан-
ных, противоречащих этой гипотезе. 

Напротив, имеется значительное количество тюркских заимствований в венгерский язык с отражением *K- в 
заднерядных словах через k-, и из них по крайней мере десять следует определенно относить к булгаризмам (три — 
к дунайским булгаризмам) по другим фонетическим признакам. 

1. Венг. karó ‘гвоздь’ [MNyTESz, 2: 387]: ПТю*Kař-guk ‘колышек’ (др.-уйг. qazɣuq, крх.-уйг. qazŋuq (MK) 
[EDT: 68221; VEWT: 243; ЭСТЯ 1997: 190—191]; ПА *gaŕa ‘острие, лезвие’ [EDAL: 483; ОСНЯ, 1: 226]).  

2. Венг. kút ‘колодец’ (с чередованием долготы: kutat) [MNyTESz, 2: 685], впервые под 1055 г.: ПТю *Kud- 
‘лить, сыпать’, *Kud-ug ‘колодец’ (др.-уйг. qud-, quduɣ, крх.-уйг. quj- (MK), quδuɣ (MK, QB), чув. xɨv-, якут. kut-, 
тув. qut-, тоф. qut-/d-, туркм. Guj-, Gujï) [VEWT: 296; EDT: 596, 598; ЭСТЯ 2000: 109—111, 119—120; Мудрак 1994: 
102; ЭСЧЯ 1996, 2: 379]; ПА *kùdá [EDAL]. Относительно ПТю *-d > чув. -j на конце основы см. [СИГТЯ 2006]: 
это закономерное развитие. Венгерское слово, вопреки [MNyTESz, 2: 685], не может восходить к *Kud-u с редук-
цией последнего гласного: по правилу в [Хелимский 1979: 124], оно должно в этом случае «держать» долготу без 
чередования. Скорее всего, это не *kudu, а *kud — именная основа, омонимичная глагольной. Отметим рефлекс *d 
в конечнослоговой позиции. 

3. Венг. kos ‘баран’ [MNyTESz, 2: 585] (впервые под 1138 г.), koʃu: ПТю *Koč ‘баран’ (чув. формы нет, др.-уйг. 
qočqar, qočuŋar, крх.-уйг. qočŋar (MK), чаг. qoč, qočqar, узб. диал. ɣọč, qọčqar, хал. Goč, тур. koç, koçkar, гаг. koç, 
аз. Goç, туркм. Goč, GočGar, ккалп. ɣoš (под туркм. влиянием), qošqar) [СИГТЯ 2000: 432; TMN, 3: 539, 540—541; 
EDT: 592; ЭСТЯ 2000: 87—88]; ПА *k/kʽočʽV [EDAL].  

4. Венг. koporsó ‘гроб’ [MNyTESz, 2: 566] (впервые под 1372 г.), coporʃo, kaparso (1794 г.): ПТю *Kapïrčak 
‘ящик, гроб’ (чув. формы нет, крх.-уйг. qapïrčaq (MK)) [EDT: 587; ЭСТЯ 1997: 276—278]; ПА *kʽapʽa [EDAL]; а > 
o — собственно венгерский переход (под влиянием p).  

Эти два последних слова мы определенно относим к ранним булгаризмам из-за рефлексации ПТю *o как o (не 
а) и ПТю *č как s не перед i, ï [Дыбо 2011]; известно, что в кумано-печенежских заимствованиях оно отражается 
как cz, но так же, по-видимому, оно отражается и в поздних булгаризмах: ср. венг. csavar- ‘крутить, наматывать’, 
ПТю *čebir- ‘крутить, поворачивать’ (чув. śavar- / śar-, якут. sebirij- ‘раскручиваться (о конце крученой нитки)’, 
крх.-уйг. čevür- (MK), чаг. čewür- [Sangl.], н.-уйг. čäbir-, тур. çevir-, гаг. çevir-, аз. čevir-, туркм. čövür-, кар. сivir-, 
čevir-, кум. čüjür- ‘заворачивать’, ног. šüjir- ‘крутить (юлу)’, кбалк. čüjür- ‘подвернуть, засучить’) [VEWT: 102; 
EDT: 398; ЭСЧЯ 1996, 2: 80]. Дунайско-булгарский источник заимствования доказывается отражением гласных 
(см. выше). 

5. Венг. karvaly ‘кобчик’ (ср. ю.-слав. крагуй): ПТю *Kɨrkuj ‘ястреб, сокол’ (чув. xərxi, крх.-уйг. qïrɣuj (MK)) 
[VEWT: 266, 269; EDT: 654—655; ЭСТЯ 2000: 231, 232—235]; ПА *kīra [EDAL]. Относим это заимствование к 
булгаризмам из-за отражения ПТю *ï как а. 

6. Ст.-венг. karamó ‘корь’ [Ligeti 1977―1979, 1: 43]: ПТю *kïřïl-mïk, *kïřla-mïk ‘корь’ (чув. xərləxen) [ЭСТЯ 
2000: 192]; ПА *kʽiū́ŕu [EDAL]. Относим это заимствование к булгаризмам из-за отражения ПТю *ï как а. 

7. Венг. kapu ‘ворота’ [MNyTESz, 2: 367] (впервые под 1009 г. ― kopus, 1332 г. ― chapu): ПТю *Kap-ug, *Kap-
gu ‘ворота’ (орхон., др.-уйг. qapaɣ, qapïɣ, орхон. qapɣï, крх.-уйг. qapuɣ (MK), чаг. qapu [Houtsma 1894; Pav. C. 
1820], qabuɣ (QB), kabag (СС) ‘дверь’, узб. qɔpqa, н.-уйг. диал. qobuɣ, тур. kapï, аз. Gapï, туркм. Gapï, салар. qāvu, 
кар. qabaq, кум. qapu, qabaq, тат. qapqa, башк. qapqa, ног. qapï, каз. qapï, qaqpa, ккалп. qapï, qaqpa, кирг. qapqa) 
[VEWT: 203; TMN, 3: 369; ЭСТЯ 1997: 160, 263―264, 274―275; СИГТЯ 2000: 510; ЭСЧЯ 1996, 2: 358―359]. 
Тюрк. > монг. qabqa ‘ворота’ [TMN, 3: 371, 415]. Чув. xapxa по вокализму ― либо ранний татаризм (ср. х-), либо 
обратный монголизм (кыпчакские и узбекская формы вида qapqa, скорее всего, также монголизмы). Позднехазар-
ские формы видим в топониме xapubaliq (см. выше) и восточнославянском заимствовании (из волжско-
булгарского?): др.-рус. Хопужьское море (Псковская вторая летопись, Житие Александра Невского), Хупожское 
(Софийская первая летопись, под 1242 г.) [Фасмер, 4: 261]. Венгерское слово могло бы быть из ст.-тур. kapu (крат-
кий узкий гласный на конце слова, который не отпал и не удлинился под влиянием отпавшего *-g), но ранняя 
встречаемость противоречит этой гипотезе; тогда наиболее вероятно, что это булгаризм ― из *qap-ɣu, с обычным 
развитием (С)ɣ > v > Ø. 

 8. Венг. kar, karok (PL) ‘рука (arm)’ [Ligeti 1933; MNyTESz, 2: 369]: ПТю *Kar- ‘рука (верхняя часть), предпле-
чье, различные меры длины’ (чув. xor ‘мера, равная двойному расстоянию от локтя до конца среднего пальца, «ве-
ревочный локоть»’, alъ xursi ‘часть руки от кисти до локтя’) [TMN, 3: 461―462; ЭСТЯ 1997: 278―283; Дыбо 1996: 
160―164; ЭСЧЯ 1996, 2: 361; СИГТЯ 2000: 246―247]; ПА *gàrá [EDAL]. Венгерское слово формально могло бы 
восходить либо к булг. *kar, либо к кыпч. qarï ‘верхняя часть руки’ с редукцией конечного узкого гласного, но 
                                                      

21 Но вряд ли к *Kař- ‘копать’. 
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вторая гипотеза предполагала бы удлинение первого гласного вследствие отпадения конечного узкого; следова-
тельно, это, скорее, булгаризм.  

Следующие слова есть основания (по отражению вокализма) относить к дунайско-булгарским заимствованиям: 
9. венг. kár ‘вред’ [Ligeti 1977―1979, 1: 3―4] (ср. слав. kvarъ): ПТю *Kōr ‘вред, убыток’ (чув. xor ‘обида, не-

счастье’, якут. kuor ‘грязь, трупный запах’ [Пекарский], др.-уйг. qor, крх.-уйг. qor (MK), алт. qor) [EDT: 641―642, 
645―646; ЭСТЯ 2000: 73―74; ЭСЧЯ 1996, 2: 369]; ПА *kʽōru [EDAL];  

10. венг. karám ‘загон’: ПТю *Kōrï- ‘защищать, загораживать’ (енис. qorï-, крх.-уйг. qorï- (MK), туркм. Gōrï-, 
Gōra-) [VEWT: 282; EDT: 645―646; СИГТЯ 2000: 486―487, 575; ЭСТЯ 2000: 76―78]; ПА *kʽṓra [EDAL];  

11. венг. kaka ‘камыш’: ПТю *Kōka ‘вид тростника’ (узб. qoɣa, тур. kova, диал. koɣa, кар. qoɣa, кум. qoɣa, тат. 
quɣa, башк. диал. quɣa, ног. qoɣa, каз. qoɣa, ккалп. qoɣa, алт. qoɣo) [VEWT: 275; ЭСТЯ 2000: 10―11]; ПА *gokV 
‘вид тростника или дикого лука’ [EDAL]; долгий гласный восстановлен по поведению срединного сочетания (оз-
вонченный сильный ― в позиции после долгого [СИГТЯ 2006]).  

Для остальных шести слов источники не определяются твердо:  
12. венг. kóró ‘сухой стебель’: ПТю *Kubrï-k, -gak (чув. xura ‘сухой стебель’ [ЭСЧЯ 1996, 2: 361―362]); ПА 

*kʽobe [EDAL]; 
13. венг. kor ‘период времени, возраст’: ПТю *Kur ‘ранг, степень, ряд; время, раз’ (чув. xъrax, др.-уйг. qur, крх.-

уйг. qur (MK), туркм. Gor ‘слой, уровень’) [EDT: 642; ЭСТЯ 2000: 73, 151―152; VEWT: 301―302]; ПА *kióru 
[EDAL];  

14. венг. korom ‘сажа’: ПТю *Kurum ‘сажа, копоть’ (чув. (анатри) xъrъm, крх.-уйг. qurun (MK), туркм. Gurum) 
[СИГТЯ 2000: 206, 371―372; EDT: 661; ЭСТЯ 2000: 169―170]; ПА *kʽiŭ̀ru(mV) [EDAL];  

15. венг. komló ‘хмель’: ПТю *Kumlak ‘хмель’ (чув. xъʷmla, хак. xumnax, шор. qïmnaq, крх.-уйг. qumlaq (MK), 
тат. qolmaq, диал. qomlaq, qomalaq, алт. qumdaq, qumanaq) [VEWT: 299; EDT: 628; ЭСТЯ 2000: 138―139]; ПА 
*kʽiomo(lV) [EDAL];  

16. венг. kín ‘мучение’: ПТю *Kï̄jn ‘вина’ (чув. xən) [VEWT: 264; EDT: 631; ЭСТЯ 2000: 218―219]; ПА *kʽiū́ńa 
[EDAL]. Стяжение *ï̄j в ПТю могло вызвать в венгерском языке нестандартное отражение ― в виде í, а не á (см. 
выше о вокализме). 

Эти приведенные выше слова (12―16) могут быть булгаризмами (как ранними, так и поздними), а могут быть 
раннекыпчакскими («куманскими») заимствованиями. 

17. Венг. kobak ‘тыква’ [MNyTESz, 2: 507] (впервые под 1340 г.?, 1803 г. ― kabak, 1792 г. ― kubak): ПТю 
*Kāpak (qabaq (МК), cabuc (СС), туркм. диал. qāvaq; распространение ― огузские, кыпчакские и карлукские язы-
ки) [ЭСТЯ 1997: 162―163; EDT: 582]; см. разбор выше. Если встреченное под 1340 г. имя собственное имеет сюда 
отношение, то можно считать заимствование позднебулгарским, кумано-печенежским или позднекыпчакским 
(«ногайским»). Если нет, то мы имеем дело с заимствованием из турецкого языка, что весьма вероятно: ср. слабую 
распространенность слова в славянских языках ― только вост.-слав. (из крымско-татарского) и болгарские диалек-
ты [Фасмер, 2: 148].  

18. Венг. koboz ‘лютня, цитра’ [EWU: 763] (с 1193 г. ― топоним coboz, под 1326 г. ― Kobzus, 1620 г. ― ko-
boznak): ПТю *Kopuř ‘вид музыкального (струнного) инструмента’ (тоф. xobus, шор. qobus, др.-уйг. qopuz, крх.-
уйг. qopuz (MK), чаг. qopuz [Боровков 1961], ср.-кыпч. qobuz [AH], узб. qọbiz, н.-уйг. qowuz, тур. kopuz, туркм. 
Gopuz, кар. qobuz, кбалк. qobuz, тат. qubïz, башк. qubïδ, ног., каз., ккалп. qobïz, кирг. qobuz) [VEWT: 281; EDT: 588; 
TMN, 3: 535―537; СИГТЯ 2000: 614; ЭСТЯ 2000: 69―71]. Чув. kupъs ‘скрипка, гармошка’ из тат.; см. выше. Если 
ранний топоним сюда относится, то венгерское слово должно быть кумано-печенежским заимствованием (не бул-
гарским, ср. -z); если нет, это может быть «ногайское» заимствование. 

19. Еще один случай ― ранее определенное нами как кыпчакское заимствование венг. kuvasz ‘дворняга’ 
[MNyTESz, 2: 688] (впервые под 1511 г. ― ‘волкодав’), ср. кыпч. kubаs [AH] ‘породистая собака’. Скорее всего, это 
позднее кыпчакское заимствование в ногайской фонетике: ср. балк. къубас ‘желтый’ (в частности, о масти живот-
ного); о ПТю *Kuba ‘желтый’ (о масти) см. [ЭСТЯ 2000: 94]. 

Из приведенных примеров можно заключить, во-первых, что выбор k- или h- в венгерском языке не обнаружи-
вает никакой корреляции с качеством праалтайского начального согласного (*g-, *k- или *k-); во-вторых, что вен-
герские тюркизмы с начальным h-, вернее всего, являются кумано-печенежскими (печенежскими?) заимствова-
ниями: соответственно, группа примеров 8―10 будет считаться дунайско-булгарской, а примеры 12―16 ― не ку-
мано-печенежскими, т. е. либо ранними, либо поздними булгаризмами.  

 
(13) В отличие от реконструкции, принятой А. Рона-Ташем, мы, вслед за З. Гомбоцем и позже В. М. Иллич-

Свитычем и С. А. Старостиным, реконструируем для пратюркского языка противопоставление начального *k- / *g- 
в переднерядных словах. Основание для этого ― различение по глухости / звонкости в огузских языках. Полный 
материал выписан, например, в [СИГТЯ 2002: 87―90]: 42 примера на «чистое» ПТю *k-, 4 необъясненных откло-
нения, 51 пример на «чистое» ПТю *g-, 5 необъясненных отклонений. Что касается заимствований в венгерский 
язык, картина следующая.  
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В переднем ряду регулярное отражение ПТю *k- / *g- > k-. 
Булгарские ранние заимствования 
ПТю *k-: 
1. венг. kölczön ‘долг’ < ПТю *Kẹbi-λč- ‘пищевой подарок; долг’ (крх.-уйг. kefšeŋ (MK), чув. kivźen [Мудрак 

1994: 89; EDT: 585, 691; ЭСЧЯ 1996, 1: 290―291]); вряд ли из монг. kölüsün [Róna-Tas 1988]; ПА*kʽèpù [EDAL]; 
2. венг. kőris ‘ясень’ < ПТю *Kebrüč ‘ясень’ (чув. kavъrъś, kavrъś) [EDT: 690; VEWT: 245; ЭСТЯ 1997: 152; 

СИГТЯ 2000: 136; Bläsing 2002; Дыбо 2006: 52], ПА *kʽíbà [EDAL];  
3. венг. kis ‘маленький’ < ПТю *kičü-k/-g (чув. kəźən) [VEWT: 269; EDT: 696; ЭСТЯ 2000: 75―77] < ПА *kʽičV 

[EDAL]; неясен тип основы в источнике: в тюркских языках основы *kič и *kičü, которые формально могли бы 
служить источником венгерской формы, не представлены, огузские и кыпчакские формы, оканчивающиеся на 
гласный, восходят к *kičü-g, которое должно было бы дать в венгерском **kisű;  

4. венг. könyv ‘книга’ < ПТю *küjn-ig < кит. [Дыбо 2010]. 
ПТ *g-: 
1. венг. ködmön ‘шуба; крестьянская меховая куртка’ [MNyTESz, 2: 603] (впервые в 1317 г.) < ПТю *gäδ- ‘наде-

вать’, *gäδ-im ‘одежда’ [EDT: 700; VEWT: 246; ЭСТЯ 1980: 121; СИГТЯ 2000: 472―473]; заимствование раннее 
(ср. отражение -δ- как -d-); проблему представляет др.-рус. къдманъ, къдманъ ‘плащ, свита (в контексте ― монаше-
ская)’ (Кирилл Туровский [Срезневский, 1: 1388], позже ― в делах Воронежской приказной избы, 1631 г., 1644 г.), 
‘женская суконная одежда синего цвета’, къдманьскъ ‘идущий обычно на кодманы’ (о сукне) [СРЯ XI―XVII, 7: 
217], рус. диал. кодмáн ‘вид верхней женской одежды из тонкого синего сукна’ (ряз., тул.) [СРНГ, 14: 45; Фасмер, 
2: 275]; объяснение из венг. маловероятно (по крайней мере для Кирилла Туровского — XII в.), заимствование из 
волжско-булгарского также невозможно (-δ- должно было перейти в r), никаких южнославянских следов слова не 
обнаруживается, подозрительна привязка русского слова к территориям верхнего Дона (сепаратное аланское заим-
ствование?; в осетинском не зафиксировано);  

2. венг. kép ‘лицо, образ, картина’ [MNyTESz, 2: 447—448] (впервые в 1315 г.) < ПТю *gǟp ‘форма, пример, 
изображение’ (> чув. kap) [EDT: 686; VEWT: 253; ЭСТЯ 1997: 44—45];  

3. венг. kőrő ‘хрупкий’ < ПТю *geb-re-(k) ‘слабеть, становиться хрупким; хрупкий’ (> чув. kavraj- ‘истлевать’) 
[EDT: 690; ЭСТЯ 1980: 7; Dybo 2010];  

4. венг. késik (диал. и истор. -ё-) ‘опаздывать’ [MNyTESz, 2: 469] (с 1138 г.) < ПТю *gẹ̄č- ‘опаздывать’, *gẹ̄č-e 
‘поздний; ночь, вечер; вчера’ (> чув. kaś, якут. kiehe, тув. kežē, тоф. keǯe, хак. kiǯē, шор. kečik [Вербицкий 1884], 
с.-юг. kiče, др.-уйг. keč, keč-, keče, крх.-уйг. keč (QB, MK), keč- (MK), kečä (QB, MK), чаг. geče [Pav. C. 1820], узб. 
keča, н.-уйг. käčä, тур. geç, geсe, гаг. geсä, аз. geсä, туркм. gīč, gīǯe, салар. gäǯi, хал. kīečä, кар. geǯe, кум. geče, кбалк. 
keč, keče, тат. kič, kičä, башк. kis, kisä, ног. keš, каз. keš, kešä, ккалп. keš, кирг. keč, kečē, алт. keč, keče) [VEWT: 245; 
EDT: 692—693, 694—695; ЭСТЯ 1980: 40—41, 50—51; СИГТЯ 2000: 82]; это булгаризм, поскольку венг. s < ПТю *č; 

5. венг. kepe ‘солома’ [Gombocz 1912] < ПТю *göpe(ne) ‘стог сена’ (туркм. geben, тат. kübe, башк. kübä, чув. 
koba) [ЭСТЯ 1997: 15, 80; ЭСЧЯ 1996, 1: 308—309];  

6. венг. kék ‘синий’ [MNyTESz, 2: 426—427] (с 1216 г.) < ПТю *gȫk ‘синий, зеленый’ (> чув. kъʷvak, якут. küöx, 
туркм. gȫk, хал. kī ek) [VEWT: 287; TMN, 3: 640—642; EDT: 708—709; ЭСТЯ 1980: 66—68; СИГТЯ 2000: 60, 604]; 
старовенгерские варианты с огубленным гласным (в 1268 г. — kyk-, 1341 г. — kevk- и др.) могут отражать кыпчак-
ское заимствование; 

7. венг. keselyű ‘стервятник’ [MNyTESz, 2: 467] (с 1233 г., Keseleu) < тюрк. *gȫ/ǖči-lgü ‘орел’, ср. ср.-кыпч. küčigen 
[Houtsma 1894], тур. güсügen, göсegen, сиб.-тат. köcögän, башк. диал. kösögän, каз. küšigen, ккалп. küšigen, кирг. 
küčügen, телеут. küčügen [TMN, 3: 631; ЭСТЯ 1997: 130], долгота может быть восстановлена по озвончению сре-
динного согласного в турецком; это булгаризм, поскольку венг. s < ПТю *č, сокращение гласных, видимо, вторичное;  

8. венг. kéneső ‘ртуть’ [MNyTESz, 2: 442; Ligeti 1986: 303—304] (с 1525 г.), ср. тюркское название ртути: др.-
уйг. köne suvï [Rachmati 1930], könüg suv (в китайско-уйгурском словарике), kȫne suw [IM], ср.-кыпч. köneisuv 
[Houtsma 1894: 100], куман. könesuv, könesui, кум. gönesuv, балк. ginesuw, тат. küne sui, ног. könesuv [EDT: 726; 
VEWT: 290]; возможно, однако, что это китаизм: из ср.-кит. kö́uŋ, кит. 汞 ǧǒng ‘ртуть’ [Дыбо 2007: 73]; венгерское 
заимствование — из булг., поскольку сохраняет булг. š- во втором элементе; огузских примеров нет, но китайский 
непридыхательный при заимствовании в пратюркский язык обычно отражается как звонкий [Дыбо 2007]. 

Неясна пратюркская звонкость / глухость:  
1. венг. görény ‘хорек’ [MNyTESz, 1: 1089] (с 1221 г.), geren < ПТю *Küřen ‘хорек’ [VEWT: 312; EDT: 761;  

ЭСТЯ 1997: 87; СИГТЯ 2002: 164]; булгарское заимствование (по r < *ř); 
2. венг. güzü ‘полевая мышь’ (видимо, диалектная форма, в 1873 г. — еще i; с 1198 г. — guzu, 1395 г. — geʒew) 

[MNyTESz, 1: 1113] < ПТю *Küskö [СИГТЯ 2000: 167; ЭСТЯ 1997: 153—154], внешних параллелей пока не обна-
ружено; отметим озвончение середины (может указывать на дунайско-булгарское происхождение); 

3. венг. gödény ‘пеликан’ [MNyTESz, 1: 1082] (с 1138 г.) < ПТю *Kutan [ЭСТЯ 2000: 83—85]; развитие перед-
него ряда в венг. объясняется заимствованием из тюркского переднерядного варианта, тождественного якутскому 
диалектному küten; булгаризм, возможно, дунайский (ср. озвончение середины слова). 
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Кроме того, в [WOT] как примеры возможных булгарских заимствований с венг. g- разбираются слова gaz и 
görhö. 

В [WOT: 348], несомненно, дана ошибочная этимология венг. gaz ‘тростник’: это очевидный иранизм (ала-
низм), ср. осет. дигор. gäza, ирон. gäz ‘тростник, камыш’, хот. gaysa- (= gaza) ‘тростник, камыш’. Семантические 
проблемы, возникающие при принятии гипотезы о заимствовании венгерского слова из иранских языков, про ко-
торые А. Рона-Таш пишет в [WOT: 363], надуманы. Слово восходит к праиндоевропейскому корню со значением 
‘палка, трость, жезл’ [ИЭСОЯ, 2: 303], его параллели в других языках значат ‘хворост’ и ‘тамариск’, т. е. обозна-
чают кустарник, идущий на топливо. Заимствования из осетинского в чеченский и ингушский языки также дают 
значение ‘тростник’. Предположения в [WOT] о возможном словообразовании в тюркском носят крайне ненадеж-
ный характер. 

Про венг. görhö ‘вид бисквита’ в [WOT] указывается, что предположение о заимствовании из булгарского не-
надежно. 

 
(14) И в чувашском, и в булгарском рефлекс -m- выступает в огубленном окружении. 

 
Таким образом, материал тюркизмов в венгерском языке оказывается бесценным источником по 

раннему облику древнебулгарского языка, а также почти единственным источником по раннему диалекту 
булгарского — дунайско-булгарскому. Второй важный источник по дунайско-булгарскому — заимство-
вания из него в южнославянские языки. Оказывается, что можно достаточно подробно проследить исто-
рию развития вокализма и консонантизма от пратюркского языка через древнебулгарский к дунайско-
булгарскому и волжско-булгарскому состояниям. Интересно, что развитие дунайско-булгарского в ряде 
отношений отличается от волжско-булгарского, приведшего впоследствии к чувашскому состоянию.  

Заключение 
Оказывается, что анализ адаптации тюркских заимствований в финно-угорских языках в ряде случа-

ев позволяет получить дополнительную информацию об истории и становлении фонетической системы 
языка-источника.  

Так, анализ заимствований из татарского в мордовских, марийском и удмуртском языках позволяет 
уточнить этапы развития гласных от раннего старотатарского к современному татарскому языку. На ос-
новании анализа заимствований в мордовских и марийском языках можно сделать предположение, что 
при изменении системы гласных: *i > e, *e > i, *u > o, *o > u, *ü > ö, *ö > ü — процесс «преломления» 
начался с гласных среднего подъема: *o > u (морд.) и *ö > ü (мар.). Исследование заимствований в об-
щеудмуртском и северных удмуртских диалектах показывает, что в последнюю очередь закончился пе-
реход узких гласных (в частности, *u > o).  

Интересные данные дает анализ заимствований в мансийском языке. Оказывается, что на момент за-
имствования еще не произошло изменение общетатарских гуттуральных согласных: *k > k, g, x, ɣ; 
*g > g, v, — потому что в мансийском языке в заимствованных словах отражается общетатарский со-
гласный. На основании этих данных можно предположить, что этот переход завершился сравнительно 
недавно. 

Изучение волжско-булгарских заимствований в марийском языке, число которых, по данным слова-
ря [ЭСЧЯ 1996], превышает 400, дает новый материал для истории становления чувашского языка, зна-
чение которого трудно переоценить. Чувашский язык — самый архаичный и наиболее рано отделив-
шийся из тюркских языков, а данные по его истории до сих пор ограничивались весьма небольшим ко-
личеством волжско-булгарских эпитафий. Предложенная нами гипотеза о том, что язык-источник ма-
рийских заимствований был предком волжско-булгарского языка эпитафий, находится в полном соот-
ветствии с археологическими данными и открывает новую страницу в изучении булгарской ветви тюрк-
ских языков. 

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
 

аз. — азербайджанский 
алт. — алтайский  
 куманд. — кумандинский 

лебед. — лебединский 

теленг. — теленгитский 
телеут. — телеутский 

 туб. — тубаларский 
балк. — балкарский 
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башк. — башкирский 
болг. — болгарский 
булг. — булгарский 
венг. — венгерский 
гаг. — гагаузский 
др.-венг. — древневенгерский 
др.-огуз. — древнеогузский 
др.-рус. — древнерусский 
др.-тюрк. — древнетюркский  
др.-уйг. — древнеуйгурский 
енис. — енисейский рунический 
зап.-ханьск. — язык династии Западная Хань  
каз. — казахский  
кар. — караимский  
 крым. — крымский диалект 
кбалк. — карачаево-балкарский 
кирг. — киргизский  
кит. — китайский  
ккалп. — каракалпакский  
кног. — караногайский 
кр.-тат. — крымско-татарский 
крх.-уйг. — караханидско-уйгурский  
кум. — кумыкский  
 кайтак. — кайтакский диалект 
куман. — куманский 

СС — куманский язык, язык памятника “Codex Cu-
manicus” (нач. XIV в.) 

кыпч. — кыпчакские 
манс. — мансийский  
 вост. — восточномансийские диалекты 
 зап. — западномансийские диалекты 
 сев. — северномансийские диалекты 
  LO — верхнелозьвинский диалект 
  So — cосьвинский диалект 
 южн. — южномансийские диалекты 
мар. — марийский   

В — восточномарийские диалекты 
 Г — горномарийский 
 Л — луговой марийский 

МК ― язык Махмуда Кашгарского (XI в.) 
монг. — монгольский 
морд. — мордовские  

мокш. — мокшанский  
эрз. — эрзянский  

ног. — ногайский 
н.-уйг. — новоуйгурский  
орхон. — орхонский 
осет. — осетинский 
 дигор. — дигорский диалект 
 ирон. — иронский диалект 
ОТю — общетюркский  
ПА — праалтайский 
ПЕн — праенисейский  
ПИр — праиранский  
ПКотт — пракоттский  
ПМанс — прамансийский  
ПОбУг — праобско-угорский  

ПС — прасамодийский 
ПТю — пратюркский 
ПУ — прауральский 
ПУг — праугорский 
ПФУ — прафинно-угорский 
ПХант — прахантыйский 
рус. — русский 
 ряз. — рязанские говоры 
тул. — тульские говоры 
салар. — саларский 
сиб.-тат. — сибирско-татарский 
 бар. — барабинский диалект 

зап.-сиб. — западно-сибирский диалект 
Кар. — говор с. Большой Карагай Вагайского района 

Тюменской области 
Кошкүл. — говор п. Кошкуль Чановского района 

Новосибирской области 
кузн. — кузнецкие говоры 
Кум. — говор д. Кумыслы Омской области 
Күкр. — говор д. Кукренде Тобольского района Тю-

менской области 
лайт. — говор с. Лайтамак Тобольского района Тю-

менской области 
мит. — митькинский говор (Тюменская область) 
М. Уват — говор д. Малый Уват Вагайского района 

Тюменской области 
Супра — говор с. Супра Вагайского района Тюмен-

ской области 
тар. — тарские говоры 
тоб. — тобольский говор 
тоб.-ирт. — тоболо-иртышские говоры 
том. — томские говоры 
Тугыз — токузские говоры (Тюменская область) 
тюм. — тюменские говоры 
южн.-урал. — южно-уральский диалект 
юрш. — иртышатские говоры (Тобольский район 

Тюменской области) 
я.-кул. — яланкульский говор (Омская область) 
ү-күл. — уленкульский говор (Омская область)  

слав. — славянские 
 вост.-слав. — восточнославянские 

ю.-слав. — южнославянские 
согд. — согдийский 
ср.-кит. — среднекитайский 
ср.-кор. — среднекорейский 
ср.-кыпч. — среднекыпчакский 
ср.-уйг. — среднеуйгурский 
cт.-болг. — староболгарский 
ст.-венг. — старовенгерский 
ст.-тат. — старотатарский 
ст.-тур. — старотурецкий 
с.-юг. — сарыг-югурский  
тат. — татарский  
тиб. — тибетский 
ТМ — тунгусо-маньчжурские 
тоф. — тофаларский 
тув. — тувинский  
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тур. — турецкий 
туркм. — туркменский  
тюрк. — тюркские  
удм. — удмуртский 
узб. — узбекский  
уйг. — уйгурский  
хак. — хакасский 
хал. — халаджский 
хант. — хантыйский  
 вост. — восточнохантыйские диалекты 
 J ― юганский говор 
 Mj ― малоюганский говор (говор по р. Малый Юган) 

Trj ― тромъеганский говор 
V ― ваховский диалект 

VT ― ваховский диалект в записях Н. И. Тереш-
кина  

Vj ― васюганский диалект 
сев.-зап. — северо-западные диалекты хантыйского 

языка 
Ahl ― березовский говор (говор с. Березово) в запи-

сях А. Альквиста 
Kaz ― казымский диалект 

Š ― шеркальский диалект в записях В. Штейница 
ю.-зап. — юго-западные диалекты хантыйского языка 

DN — верхнедемьянский говор   
DT — нижнедемьянский говор  
Irt ― иртышский диалект 

  Fil ― говор юрт Филинских на р. Иртыш 
Sav ― говор юрт Саводных (Саводинских) на 

р. Иртыш 
Sog ― согомский говор, говор д. Согом на р. 

Согом (притоке р. Иртыш) 
Ts ― цингальский (цингалинский) говор (го-

вор с. Цингалы) на р. Иртыш 

Ko ― кондинский диалект 
KoO ― верхнекондинский говор 
KоP ― говор юрт Каменских на р. Конда  

Koš ― говор юрт Кошелевских на р. Конда 
Kr ― говор юрт Красноярских на р. Конда 
Tš ― говор д. Чесноково на р. Конда 

Kam ― каминский говор  
Ni ― низямский диалект 
SalT ― салымский диалект в записях Н. И. Те-

решкина 
Т ― хантыйские говоры в записях Н. И. Тереш-

кина, сделанных после 1945 г.  
Vol ― хантыйские данные в записях свящ. П. Во-

логодского 
хот. — хотанский 
ц.-слав. — церковнославянский 
чаг. — чагатайский  
чув. — чувашский  
 А — диалект анатри, низовой диалект 
 В — диалект виръял, верховой диалект 
чул. — чулымский 
шор. — шорский  
якут. — якутский  
AH — древневенгерский в записи [WOT] 
EAH — раннедревневенгерский в записи [WOT] 
LOH — позднедревневенгерский в записи [WOT] 
PFUgr — прафинно-угорский в записи [WOT] 
POsty — прахантыйский в записи [WOT] 
POUgr — праобско-угорский в записи [WOT] 
PT — пратюркский в записи [WOT] 
PUgr — праугорский в записи [WOT] 
PVog — прамансийский в записи [WOT] 
QB — язык рукописи «Кутадгу Билиг» 
VBulg — волжско-булгарский в записи [WOT] 

 
О бщ и е  

 
букв. — буквально 
диал. — диалект, диалектный 
зад. р. — задний ряд 
заим. — заимствование 
истор. — исторический 

литер. — литературный 
пер. р. — передний ряд 
совр. — современный 
эпит. — эпитафия 
C — согласный 

K — заднеязычный согласный 
N — носовой согласный 
P — губной согласный 
PL — множественное число 
V — гласный 
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РЕЗЮМЕ 

В статье анализируются полные корпуса тюркских заимствований в мордовских, марийском, пермских и угор-
ских языках. На основании зафиксированных консонантных и вокалических соответствий в этих заимствованиях для 
всех языков (кроме обско-угорских) удается выделить несколько этапов заимствования и в ряде случаев указать их 
абсолютную и относительную хронологию.  

SUMMARY 

In the article the full corpora of the Turkic borrowings in the Mordvin, Mari, Permic and Ugric languages were analyzed. 
Due to consonant and vowel correspondences in these loanwords it is possible to distinguish between several stages of 
loaning in the languages (except Ob-Ugric) and in some cases to specify the absolute and relative chronology. 

 
Ключевые слова: татарский язык, чувашский язык, булгарский язык, мордовские языки, марийский язык, перм-

ские языки, угорские языки, заимствования, хронология 
 
Keywords: Tatar, Chuvash, Bulgar, Mordvin, Mari, Permic, Ugric, loanwords, chronology 
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Марийская одежда как семейная реликвия…  
(этнографические и лингвистические полевые материалы 2013 г.)  

Часть II. Новоторъяльская одежда.  
Словарь марийской лексики одежды 

Темой нашей статьи является обзор пяти частных семейных коллекций марийской одежды, с кото-
рыми мы имели возможность ознакомиться летом 2013 г. В них представлены только женская одежда и 
украшения, и их хранительницами являются самые старшие женщины в марийских семьях. В нашем не-
большом исследовании представлены три разные этнографические группы мари: луговые юго-
восточные, горные и луговые северо-восточные.  

В первой части статьи было приведено описание вещей жительниц д. Малые Параты Волжского 
района Республики Марий Эл (1927, 1949 и 1950 гг. р.) и уроженки д. Сарлатово Горномарийского рай-
она РМЭ (1948 г. р.), жительницы г. Йошкар-Ола. В этой, второй, части статьи представлено описание 
вещей, принадлежащих уроженке д. Кожласола (ныне не существует) Новоторъяльского района РМЭ 
(1935 г. р.), проживающей в г. Йошкар-Ола, а также словарь марийской терминологии, касающейся 
одежды. Этот словарь составлен только по материалам рассказов наших информантов о своих вещах и 
снабжен языковыми примерами только из данных интервью 2013 г.; в словаре даны справки по этимоло-
гии большинства лексем.  

1. Коллекция Б. Д. (1935 г. р.), уроженки д. Кожласола Новоторъяльского района 
Республики Марий Эл [Т] 

Рис. 1. С хранительницей этой семейной коллекции марий-
ской одежды мы познакомились в июле 2013 г. в Йошкар-Оле: 
из магазина вышла пожилая женщина в марийской одежде — 
аккуратном новом белом платье и переднике с тончайшей вы-
шивкой. В настоящее время такая встреча — событие неорди-
нарное: людей в национальной одежде можно встретить только 
во время праздников, таких как Пеледыш пайрем (в городе) и 
День деревни (в селах). Как оказалось, эту рубашку и передник 
год назад сшила и вышила для Б. Д. ее племянница — народная 
умелица-вышивальщица Роза (1956 г. р.). 

Б. Д. любезно показала нам хранимые ею дома предметы ма-
рийской одежды, среди которых наибольшую ценность пред-
ставляют вещи из домотканой конопли (кыне мынер), вышитые 
шелковыми нитками (порсын шÿртö) и принадлежавшие Е. Н. — 
бабушке мужа Б. Д. (1878 г. р.), которая жила в д. Нурсола Ку-
женерского района РМЭ. Это головные уборы (шымакш), ру-
башки (мари тугыр), передник (ончылшовыч), платок (шовыч) и 
свадебные полотенца (солык).  

 
1.1. Вещи из семейной коллекции марийской одежды Б. Д. [Т] 

1) Две рубашки (мари тугыр) Е. Н. (1878 г. р.), сшитые вручную из домотканой конопли (кыне), бо-
гато расшитые по вырезу на груди и подолу, с вышивкой на рукавах и с вышитыми полосками через 
плечо (вачегоч). Покрой рубах туникообразный. Преобладающий темно-красный тон вышивки называ-
ют кÿран ‘коричневый’. 

Рис. 2—9. На одной рубашке есть также особые декорированные кресты на рукаве ниже плеча (ваче-
вал тÿр) и сзади на лопатках; ср. аналогичные кресты на рубашках из коллекции [В1] в первой части 
статьи [Ключева 2013: 25—41].  

Рис. 10—13. Вторая рубашка немного отличается от первой узором вышивки и тем, что на ней от-
сутствует вышивка-крест ниже плеча и на лопатках. 

 
Ключева Мария Аркадьевна, Марийский государственный университет (Йошкар-Ола); keymachine@yandex.ru 
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Рис. 10. 

 

  
Рис. 11. 

  
Рис. 12. 

  
Рис. 13. 

 
2) Рис. 14. Два старинных головных убора шымакш, также принадлежавших Е. Н. 
Рис. 15. Как нам рассказала Б. Д., для того чтобы надеть головной убор шымакш, волосы закручивали 

в тугой пучок (мыгыль) на макушке, используя гребенку (шерге). Сверху на пучок надевали специальный кол-
пачок (калпак), сшитый из войлока (голенища валенка), крепко приматывали колпачок к пучку волос лыком 
(ни) с помощью маленькой палочки (пашкар), а затем надевали на этот колпачок головной убор шымакш.  

Рис. 16. Поверх головного убора шымакш повязывали платок (шовыч), но верхушка «шымакша» бы-
ла хорошо видна. Богато вышитый и украшенный блестками (чинче), пуговицами (полдыш), тонкими 
металлическими пластинками, подобными мелким монетам, и бисером (шер) хвост головного убора 
шымакш (шымакш мучаш), опускавшийся сзади где-то до поясницы, тоже был виден из-под платка.  

Б. Д. рассказывала, что, когда ее тетка надевала на нее головной убор шымакш, она, опасаясь, что 
будет слишком красивой, обычно кричала: «Ой, кокай! Комдык ит пид, марий наҥгая. Ой, кокай, ком-
дык ит пид, чапле вате ит ли(й)!» ‘Ой, тетя, кверху не завязывай, мари (мужчина) уведет. Ой, тетя, квер-
ху не завязывай, славная женщина чтоб не получилась!’. 

 

  
Рис. 14. 
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Рис. 15. 

  
Рис. 16. 

 
 
3) Рис. 17—20. Платок треугольной формы (шовыч), принадлежавший Е. Н. 
 

  
Рис. 17. 

 

  
Рис. 18. 

  
Рис. 19. 

  
Рис. 20. 
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4) Рис. 21—25. Передник ончылшовыч (букв. ‘передний платок’). 
 

  
Рис. 21. 

 

   
Рис. 22. 

   
Рис. 23. 

  
Рис. 24. 

  
Рис. 25. 

 
 
5) Рис. 26—28. Специальное полотенце (солык), принадлежавшее Е. Н., около метра длиной и 20 см 

шириной, с двусторонней вышивкой на концах. «Свадебные мужчины» надевали два полотенца солык 
во время свадьбы и затыкали их за пояс с двух сторон (ср. концы шовыр ÿштö у волжских «свадебных 
женщин»)1. Для таких солык специально ткали более узкий холст (мынер). 

 

  
Рис. 26. 

  
Рис. 27. 

 

                                                      
1 «Свадебные мужчины» (сÿан марий) и «свадебные женщины» (сÿан вате) — гости и гостьи, которые в ком-

пании других таких же мужчин и женщин поют и танцуют на свадьбе.  
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Рис. 28. 

 
 

6) Рис. 29—31. Два более поздних головных убора шымакш, оставшихся от тети Б. Д. — старшей се-
стры отца, который был 1906 г. р. (кокажын ‘тётин’). 

 

  
Рис. 21. 

   
Рис. 22. 

   
Рис. 23. 

 
 
7) Рис. 32—34. Бусы на шею (шÿшер) Б. Д. сделала сама из старинных ракушек (каури), называемых 

кышкывий (букв. ‘сила змеи’), которые дала Б. Д. ее тетя из с. Старый Торъял: Кока пуэн, Тошто-
Торъялгыч ‘Тетя дала, из Старого Торъяла’. Бусинки (шер) Б. Д. сама покупала в магазине. 

 

  
Рис. 32. 

  
Рис. 33. 
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Рис. 34. 
 
1.2. Вещи Б. Д., которые она сама шила в 1950-е гг. (более поздний комплект марийской одежды) 

1) Рис. 35, 36. Рубашка (мари тугыр) Б. Д., сделанная ею в девические годы (ÿдыр годым) из домо-
тканого холста. 

Рис. 37. Затем эта рубашка стала мала, и Б. Д. вставила по бокам и на рукава клинья из коленкора, 
которые немного выделяются по цвету. 

Рис. 38—40. Украшение подола рубашки Б. Д. описала следующим образом: «Тиде тÿр, вара тиде 
ош ока, вара тиде тарай, тарай ваке тÿрлыме, тиде тасма, тасма, тиде тасма вак чинчым мом ыш-
тет, тиде тоже тасма, тасма» ‘Это вышивка, это белая мишура, потом это кумач, на кумач нашито, 
это тесьма, тесьма, на эту тесьму блестки приделаешь, это тоже тесьма, тесьма’.  

 

  
Рис. 35. 

  
Рис. 36. 

 

  
Рис. 37. 

  
Рис. 38. 
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Рис. 39. 

  
Рис. 40. 

 
2) Рис. 41—43. Легкий кафтан (шовыр) Б. Д. сшила сама из белого коленкора. 
На пояснице шовыра нашиты пуговицы и блестки (по одной пуговице и по одной блестке с каждой 

стороны); по этому поводу Б. Д. произнесла следующее четверостишие:  
 

«Ӱдыр улыда гын, ÿдыр семын коштса: 
Шовыр шылыжтыда ший лийже. 
Каче улыда гын, каче семын коштса: 
Кидыштыда гармонь лийже». 

‘Если вы девушки, ходи́те как девушки: 
На пояснице у вас пусть будет серебро. 
Если вы женихи, ходи́те как женихи: 
В руках у вас пусть будет гармонь’. 

 

  
Рис. 41. 

  
Рис. 42. 

  
Рис. 43. 

 
3) Рис. 44, 45. Передник Б. Д. (ончылшовыч), в отличие от старинного передника, с нагрудной ча-

стью: «Тугырым чиенам, шовырым чиенам, ончылшовычым ÿшталынам» ‘Рубашку надела, шовыр наде-
ла, передником подпоясалась’. Такую одежду надевают на праздники, на свадьбы. 

 

  
Рис. 39. 

  
Рис. 40. 
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4) Рис. 46. Рубашки (тугыр) и передники (ончылшовыч), 
сделаные в 2012 г. племянницей Б. Д. — Розой (1956 г. р.), ко-
торая вышила и подарила своим родственницам (Б. Д. и А. Н., 
см. фотографию) комплекты марийской одежды (рубашки и 
передники).  

По словам Б. Д., когда она иногда выходит на улицу в этой 
марийской одежде, случается, что незнакомые люди приветст-
вуют ее, хвалят за одежду: «Молодец, бабка!». 

Когда в ходе нашего интервью Б. Д. и А. Н. облачились в 
марийские рубашки, возникло в некотором роде праздничное 
настроение, на волне которого А. Н. вдруг запела: 

 
«Кожла-солан ӱдырышт(ы)  
Мый тугаяк улына: 
Ончалына, вошталына,  
Савыр(ы) налын(ы) ошкыл(ы)на». 

 
‘Кожласолинские девчонки, 
Мы такие и есть: 
Посмотрим, посмеемся, 
Отвернувшись, уходим’. 

 

 
 
Таким образом, предметы традиционной одежды оказываются значимыми и как стимул к припоми-

нанию и воспроизведению фольклорных текстов.  
Итак, в рассмотренных семейных коллекциях марийской одежды, как правило, выделяются два пла-

ста: «старинный» (начало ХХ в., а по датировке монет на серебряных украшениях — уходящий к пер-
вым десятилетиям XIX в.) и «современный» (вещи, которые были сшиты и носились нынешними ба-
бушками примерно в 1950—1970-е гг.). Наибольшей эстетической ценностью, сложностью и мастерст-
вом работы характеризуются, как и следовало ожидать, старинные вещи (изделия народного профессио-
нала Розы — во всех смыслах исключительный случай).  

2. Словарь марийской лексики одежды  
(с языковыми примерами и этимологическими справками) 

В данном словаре помимо повторной фиксации сведений, уже содержащихся в этнографической и 
лингвистической литературе, вводятся в научный оборот: 

1) некоторые незафиксированные слова, например: микиакча [В3] ‘блестка, пайетка’, цӹлзӹл [Г] ‘то 
же’, посторескыл [В] ‘украшение на грудь и спину, сделанное из монет’, шӱпыгыртыж [В] ‘украшение 
на шею’, кúгырик-кóгырик [В1] ‘тонкая тесьма зигзагом’, крýжва [В1] ‘кружево’, ладештараш [В1] 
‘подбирать’; 

2) незафиксированные значения, например: пийылме [В] ‘нагрудное украшение из монет’ (букв. ‘со-
бачий язык’) при словарных значениях ‘подорожник’ и ‘чернокорень’; 

3) незафиксированные формы слов, в том числе:  
а) разговорные (диалектные) формы с «проглоченными», добавленными и измененными звуками — 

по сравнению со словарными фиксациями в [МРС; Саваткова 2008] и др., например: шаль [Г] вместо 
словарного шайыл, пошкем [В; Т] вместо поршкем и портышкем, кленкор [Г] и кыленкор [В] при сло-
варном коленкор [Т], колывоч [В3] вместо колявоч, ватешник [В1] при словарном ватышник, пежерге 
[В] вместо пижерге, ӱш и ӱште [В] вместо словарного ӱштö, пыльЧаш2 и пыльзаш [В] вместо словарно-
го пулчаш, сáпон [Г] и сапóн [В] вместо словарного запóн, котонь [В1] ‘материал (?), переднее и заднее 
полотно рубашки (?)’ при словарном диал. кетен, шӱ́гыр [В1] при словарном шӱйы́р и т. д.; 

                                                      
2 Здесь и далее Ч (прописная, заглавная буква) обозначает аффрикату [дʹжʹ], составляющую диалектную осо-

бенность волжского говора. 

  
Рис. 1 
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б) часто наблюдается несоответствие места ударения в полевых материалах и словарных фиксациях, 
например: ленчéшка [В] вместо ленчешкá, прéжа [В1] вместо прежá;  

характерно также двойственное ударение, например: тýгыр (ты́гыр) и тыгы́р при словарном тыгы́р 
(тýвыр), сóга и согá при словарном согá, вуйгóльЧа и вуйгольЧá при словарном вуйголчá;  

ударение достаточно подвижно и даже в одной фразе может сдвигаться: Тиде тýгыр. Тыгы́рым чиет 
‘Это рубашка. Рубашку надеваешь’[В3] (ср. также изменение звукового состава слова в рамках одной 
фразы: Кужо вынер? Мынер чыла кужо ‘Длинный холст? Холст всегда длинный’ [В1]);  

в) примеры, иллюстрирующие особенности волжского говора луговомарийского языка:  
— ы вместо у, например: ыргаш вместо словарного ургаш, ырвалде вместо урвалде, пынаш вместо 

пунаш, кытыш вместо кутыш (в этом смысле говор д. Малые Параты Волжского района РМЭ проявляет 
определенную близость к горномарийской фонетике); 

— дж [дʹжʹ] вместо ч (данная аффриката по тексту статьи обозначается как Ч), например: вуйгольЧа, 
пылЧаш (пыльЧаш), шовыльЧо, а также аналогично монЧа ‘баня’, онЧыл ‘перед’; в некоторых случаях 
вместо литературного ч в волжском говоре звучит ж, например: нарынже ‘желтый’ при словарном на-
рынче (~ мар. Г нарынзы) [МРС, 4: 154]; 

— шӱрте, ӱште, кӱсе вместо (и наряду со словарными) шӱртö, ӱштö, кӱсö; 
— пропуск ы, например: кандра вместо кандыра, ковра вместо ковыра, а также аналогично чодра 

‘лес’ вместо словарного чодыра; 
— йолакш ‘штаны’ при словарном йолаш [МРС, 2: 104], хотя фиксации слова с суффиксом -акш так-

же имеются: йолакш [Васильев 1926: 305], яран. [Beke 1931: 31]; к корню йол ‘нога’ добавляется суф-
фикс -акш, который считается древнемарийской формой более типичного (в современном марийском 
языке) суффикса -аш; суффикс -акш сохранился также в северо-западном наречии марийского языка 
[Галкин 1966: 18—20; Тимиряева 1997: 23]; 

— обилие чувашизмов, объясняющееся тесным соседством и дружеским общением с живущими на дру-
гом берегу Волги, непосредственно напротив д. Малые Параты чувашами; в частности, свекровь М. Ф. 
(1892 г. р.), вещи которой мы рассмотрели в первой волжской коллекции [В1], свободно владела чуваш-
ским языком; во время сенокоса (до строительства Чебоксарской ГЭС) чуваши целыми лагерями посе-
лялись на заливных лугах левого, «марийского», берега Волги (Волжский и Звениговский районы РМЭ), 
а летние ночные вечеринки молодежи в сенокосное время были совместными марийско-чувашскими; 

г) некоторые отличия в названиях вещей и произношении слов между поколениями 1927 г. р. и ру-
бежа 1940—1950-х гг. р. (среди наших волжских информантов), например: пыльзаш [В1] — пыльЧаш 
[В3], шипыгыртыж и шӱгыр [В1] — шӱпыгыртыж [В2; В3], рес и шер [В1] — только шер [В2; В3].  

Помимо непосредственной лексики одежды в словарь также включены некоторые слова, обозна-
чающие действия, связанные с изготовлением и ношением одежды, названия материалов, украшений и 
аксессуаров, определения, относящиеся к одежде и т. д. В нашем словаре ранее не зафиксированные 
слова и формы слов выделены с помощью подчеркивания. 

 
Алгá [В] ‘серьги’: Шеҥгекла ленте, шерже ончыкла кечышан. Пиликшыш, раковинкыш пижыктен 

шындет [В3]. ‘Назад лента, бусы, вперед висящие. 〈Сами серьги〉 на уши, 〈ушные〉 раковинки нацепляешь’. 
Тиште алга кеча, сакалат, кок векланат [В1]. ‘Здесь серьги висят, вешают на обе стороны’. Алгá [В] < 
тат. алка ‘серьги’ [Исанбаев 1989: 135], чув. алка ‘то же’ < араб. halqa ‘кольцо, серьги’ [ЭСЧЯ, 1: 34]. 

 
А́нзыл [Г] ‘перед, переднее полотнище рубашки’. Мар. Г анзыл, мар. Л ончыл ‘перед’ имеют ФУ 

происхождение [SKES: 443; КЭСКЯ 1970: 59—60]. К. Редеи под вопросом (ФП ?, ФУ) реконструирует 
этимон *ońća ‘передний, передняя часть’ [UEW: 339; Тимиряева 1997: 44]. 

 
Анзылвáч [Г] ‘передник без нагрудной части, обычно атласный, цветной (не белый — синий, розо-

вый и т. д.), с мелкими складками типа плиссировки’: Тыгырым чимеке, сапоным чият. Сапоным чиме-
ке, лентычкем шальык ыштат и анзыке ялштат, тенге. Вара ӹштӹм ӹштäлӹт. Сапон ынже лäвырге 
манын, анзылвачым чият. Вара савыцым ялштат [Г]. ‘Рубашку надев, сапон 〈передник с нагрудной ча-
стью〉 надевают. Надев сапон, ленточку назад делают и впереди завязывают, вот так. Потом пояс под-
поясывают. Чтобы сапон не запачкался, «анзылвач» 〈передник без нагрудной части〉 надевают. Потом 
платок повязывают’. Сложное слово: анзыл + пач. См. анзыл, пач. 

 
Вáтешник [В1] ‘ваточник (черный стеганый кафтан типа фуфайки)’, ср. вáтышник ‘стеганый каф-

тан’ [МРС, 1: 191] < рус. ваточник ‘поддевка на вате’ [СРНГ, 4: 72]. См. [Тимиряева 1997: 27].  
 
Вачевáл тÿр [Т], вачымбал [В1] ‘место ниже плеча’, на старинных рубашках в этом месте особая 

вышивка — декорированный крест, вписанный в круг или овал, вачымбал тÿр [В1]; ср. вачÿмбал [МРС, 
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1: 192]. Сложное слово: ваче ‘плечо’ + ÿмбал ‘верх’. Ваче (мар. Г вочы) ‘плечо’ < ФП *vačз (vočз) ‘плечо’ 
[UEW: 809]; -вал (-ымбал), ÿмбал < ÿ- — дейктическая частица, указывающая на близкий предмет + вал 
‘верх, поверхность; верхняя сторона’ < ПУ *wilä (*wüllä) ‘верх, поверхность’ [UEW: 573]. 

 
Вачегóч тÿр [Т] ‘вышивка через плечо на рубашке’. См. вочыгач [Г], тÿр. 
 
Ваш ы́ргыме [В1] ‘пришито (одно к другому)’; ср. ýргымо, мар. Г ыргы́мы [МРС, 8: 90]: Икте-весым 

ушен ыргымо, икте-весым ушымо, ыргымо, вот корно. Ваш ырген шындыме. Тыгыржат тигок. Ушым-
ла вет тудым. Ушен шындат. Ыргымо вер [В1]. ‘Одно к другому соединенное пришито, одно с другим 
соединено, сшито, вот дорожка. Пришито. И рубашка так же. Соединять ведь нужно это. Соединят. Ме-
сто, где пришито’. См. ургаш.   

 
Вел [В] ‘сторона’, сайвел ‘лицевая сторона (рубахи)’, тупвел ‘изнаночная сторона’ [В1], котан вел 

‘задняя часть’ [В1]: Котан вел шеҥгел велым маныт [В1]. ‘«Сторона попы» заднюю сторону называют’. 
Вел [В] < ПУ *pälä [UEW: 362]. 

 
Вочыгáч [Г] ‘наплечное украшение, нашиваемое на рубашку’ < вочы (~ мар. Л ваче) ‘плечо’ + после-

лог гач (~ мар. Л гоч) ‘через кого-либо, что-либо’ < ФП *kačз (kоčз) ‘поперек, через’ [Тимиряева 1997: 
34]. По поводу этимологии слова вочы см. вачевал. 

 
ВуйгóльЧа, вуйгольЧá [В] ‘женское головное украшение большего диаметра, чем ошпу’ (надевается 

после ошпу), ср. вуйголчá [МРС, 1: 303]: ВуйгольЧа тиде пилыш ден, кок пилыш коклаште кеча тыдо. 
Южыжо кок пачаш оксан, южыжо ик пачаш оксан, вуйгольЧаже кок тÿрлö. Озанлык еҥжын кок па-
чаш, укерак еҥжын ик пачаш [В1]. ‘Вуйгольча — это около ушей, между двумя ушами висит оно. Неко-
торые с монетами в два ряда, некоторые — с монетами в один ряд, «вуйгольча» двух видов. У тех, кто 
побогаче 〈хозяйственных〉 — в два ряда, у людей победнее — в один ряд’. Ошпу, вуйгольЧа валне, кок 
етажан окса, вуй йыреш пыштыме окса [В1]. ‘«Ошпу», «вуйгольча» ниже, в два этажа деньги, вокруг 
головы наложенные деньги’. ВуйгóльЧа, вуйгольЧá [В] < вуй ‘голова’ (< ФП *ojwa [UEW: 336]) + гольЧа 
‘кольцо’ (< рус. кольцо) [Гордеев 1983: 158]. См. [Тимиряева 1997: 45].  

 
Вуйúме [В3] ‘головные иглы (около 10—15 см длиной)’; они похожи на короткие спицы с одним за-

точенным острым концом и другим закругленным концом, с их помощью крепятся нашмак и шарпан на 
голове: Специальный име, проволка дене ыштат [В3]. ‘Специальные иголки, из проволоки делают’. 
Пижыктен шындат, нашмак, вошт лыктат нашмак, шарпан гоч, колывочыш кералыт, пилыш шеҥгек 
лыктат. Пульжат. Вара пырлян шеҥгеке булавкы ден полдыштат и шеҥгеке колдат. Тупыш пыштат. 
Кеча [В3]. ‘Прицепят, «нашмак», насквозь вытаскивают через «нашмак», «шарпан», в косички втыкают, 
за уши укладывают. Наматывают. Потом вместе назад булавкой прикрепляют и назад пропускают. На 
спину укладывают. Висит’. Вуйúме [В3] < вуй ‘голова’ + име ‘иголка’; мар. име ‘иголка’ < ПУ *äjmä ‘иг-
ла, иголка’ [UEW: 22]. См. [Тимиряева 1997: 45]. 

 
Вургéм [В; Т], выргем [Г] ‘одежда’ < ФУ *workз ‘шить’ [ОФУЯ 1974: 423; UEW: 584]. См. [Тимиряе-

ва 1997: 61]. См. ургаш.  
 
Вынéр [В] ‘холст’: Ик тик кумдыкан вынерым куат [В1]. ‘Где-то такой ширины 〈около 33 см〉 холст 

ткут’. Вынер мыклага [В1] ‘свиток холста’; вынер мыян годсо [В1] ‘холст нашего времени’. Этимология 
неясна: сопоставления, проводимые Х. Паасоненом (с тат. киндер ‘холст’ и осет. гäнä ‘конопля’ 
[Paasonen 1948: 17]), В. И. Лыткиным и Е. С. Гуляевым (с к.-з. венöр ‘перешеек, земля между озером и 
«окном» в окружающей трясине’ [КЭСКЯ 1970: 52]), Ф. И. Гордеевым (с венг. váczon и др.-инд. vastee 
‘одевается, натягивается’ [Гордеев 1983: 108]), неубедительны; см. также [Тимиряева 1997: 35]. 

 
И́тӹн [Г] ‘лён’, ср. итын [Саваткова 2008]. См. йытын [В]. 
 
Йолакш [В] ‘штаны’ (собственно марийское слово) < йол ‘нога’ + суффикс -акш. Йол (мар. Г йал) < 

ФУ *jalka ‘нога’ [ОФУЯ 1974: 412—413; UEW: 88—89]. См. [Тимиряева 1997: 23]. 
 
Йóлым пúдаш [В1] ‘обвязывать ноги портянками’: Йолымат пидме [В1]. ‘И ноги-то обвязывали’. 

Йолым пиден ылыт [В1]. ‘Ноги обвязывали 〈портянками〉’. См. йолакш, пидаш. 
 
Йыдáл [В1] ‘лапти’: Шöртньö айдеме шöртньö калпакым чиен, шöртньö тугырым чиен, шöртньö 

ыштыр дене шöртньö йыдалым пидын [В1]. ‘Золотой человек золотой колпак надел, золотую рубашку 
надел, золотыми портянками золотые лапти завязал’ (начало заговора от бородавок). Исходной формой 
слова Х. Паасонен считает jol-δal, связывая его с йол ‘нога’ [Paasonen 1948: 28]. См. [Тимиряева 1997: 
57]. См. йолакш.  



М. А. КЛЮЧЕВА 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2013. № 4 (11) 

52 

Йы́тын [В3] ‘лён’: Йытыным ÿденыт, кырен ылыт, пышкыдемдыныт, меж гайе ыштен ылыт, ва-
ра шÿдыреныт, куэн ылыт. Кажне шÿртым чиялтен ылыт. Шÿкшö погышо коштын, суас, вужален, 
чиям, шерым, шÿртым, шÿшпыкым (шон ден ыштыме), шовычым [В2; В3]. ‘Лён сеяли, били, размягча-
ли 〈взбивали〉, как шерсть делали, потом пряли, ткали. Каждую нитку красили. Старьевщик ходил, тата-
рин, продавал краски, бусы, нитки, свистульки (из глины сделанные), платки’. Йы́тын [В3] < чув. йĕтĕн 
‘лен’ [ЭСЧЯ, 1: 202]. 

 
Калпáк [Т] ‘войлочный колпачок, сшитый из голенища валенка’ (с помощью него на голове закреп-

лялся шымакш): Калпак войлочный, пошкем шул〈ыш〉. Ний ден ыштыме ыле, липовый мом ыштен. 
И вара кучашетлан торешет тыгай пашкарым ыштат ыле, тиде моэт ден. Вара кучыктат тушко 
ыле. Мый чиен омыл, ом пале. Авамат вара кудалтен перед смертью [Т]. ‘Колпак войлочный, голенище 
валенка. Лыком сделан был, липовым это сделан. И потом, чтобы держалось, поперек такую палочку 
приделывали, этим самым. Потом закрепляли туда. Я не носила, не знаю. И моя мать потом бросила пе-
ред смертью’. См. также языковой пример на слово йыдал [В1]. Калпáк [Т] < тат. калпак ‘чепец (дет-
ский), шляпка’ [Исанбаев 1989: 70]. 

 
Калявáч — см. колывоч. 
 
Канд(ы)рá [Т] ‘завязочка на шымакш’, кäнд(ӹ)рä [Г] ‘завязка фартука и т. д.’ < чув. кантăра ‘верев-

ка, шнур’ [Räsänen 1920: 141; Paasonen 1948: 34; ЭСЧЯ, 1: 224]. См. [Тимиряева 1997: 36—37]. 
 
Кем [В] ‘сапоги’: шем резиҥ кем [В1] ‘черные резиновые сапоги’ (надевают «свадебные женщины»); 

шем хромовый кем, куштылго [В3] ‘черные хромовые сапоги, легкие’. Кем [В] < ФП *kämä ‘башмак, са-
пог’ [UEW: 650]. См. [Тимиряева 1997: 59]. 

 
Кéчаш [В] ‘висеть’ (о деталях одежды). См. языковые примеры для слов шовыр, вуйгольЧа, вуйиме. 

Кéчаш [В] < ФУ *kuča (*kuša) ‘вешать, навешивать’ [Sammallahti 1994]. 
 
Кúгырик-кóгырик [В1] ‘узкая тесьма зигзагом’, ср.: кагыр (и кадыр) ‘зигзаг’, ‘изгиб’ [Соловьева 

2002: 28—29], кыгыр-кугыр ‘подражание извилистому движению’, кыгыр-мугыр ‘извилистый, неров-
ный; извилина, неровность, кривизна’ [МРС, 3: 256], кыгыр-кагыр ‘повороты’ [МРС, 8: 144], кыгырик-
кугырик, кыгыра ‘зигзаг’ 3 < тюрк.: ср. тат. кəкере, кəкре ‘кривой, гнутый, согнутый’ [Исанбаев 1994: 62]; 
чув. кукăр ‘кривой; кривизна’ [ЭСЧЯ, 1: 303], чув. какăр ‘клюка’ [СЧЯ, 6: 22]. 

 
Кúстычке, кúсте [В] ‘кисточка’: Ӱш мычаште кисте [В1]. ‘На конце пояса — кисточка’. Кистыч-

ке, кúсте [В] < рус. кисточка, кисть. 
 
Клéнкор [Г], кыленкóр [В], коленкóр [Т] ‘коленкор’: налме кыленкор [В1] ‘купленный коленкор’. Ты-

гыр — кыне гычын. А шовыр — коленкор гыч [Т]. ‘Рубашка — из конопли, а «шовыр» — из коленкора’. 
Клéнкор [Г], кыленкóр [В], коленкóр [Т] < рус. коленкор. 

 
Клин [Г; Т] ‘клин, фрагмент кроя’: Клиным шынденам [Т]. ‘Клин вставила’. Клин [Г; Т] < рус. клин. 
 
Кóаш [Г] ‘ткать’ ~ мар. Л кýаш [В; Т] < ФП *kuδa ‘ткать, плести’ [UEW: 675]. 
 
Кóвра, коврá [В] ‘красивый’, ср. ковырá [МРС, 2: 357]. 
 
Колявóч [В1], колывóч [В3], калявáч [Г] ‘косичка’: Шарпан пылЧыме годым ÿпым тазан пынен 

шындат. Изи колявочым пынат, коктым. Ӱпшым еҥлан пыныктат; ÿп пыныкташ каена, вуйым пыль-
зымла [В1]. ‘Когда надевают «шарпан», волосы крепко заплетают. Маленькие косички заплетают, две. 
Волосы других просят заплетать; волосы заплетать идем, голову надо окручивать 〈«шарпаном»〉’. Кок 
изи колывочым, вара косашке: кÿчык ÿпым кылдат, кужо ÿпым пынат, вара мучашеш кылден шындат 
ластык дене, ленте дене, ленчешка дене кылден шындат [В3]. ‘Две маленькие косички 〈на висках〉, по-
том в косу: короткие волосы завязывают 〈в хвостик〉, длинные заплетают, потом конец 〈косы〉 завяжут 
кусочком ткани, лентой, ленточкой завяжут’ (о прическе под «шарпан»). Колявóч [В1], колывóч [В3], 
калявáч [Г] букв. ‘мышиный хвостик’: коля (каля) ‘мышь’ + вач ‘хвост’ < поч (пач). Мар. коля ‘мышь’ < 
ФУ *kolja ‘подземное существо, распространяющее различные заболевания, злой дух, нечистая сила’ 
[Кузнецова 2010: 166—168]. См. пач. 

 
Кóмдык [Т] ‘кверху’ (о том, как сидит головной убор шымакш): Мый(ын) кокам ыле. Кокам вот ты-

ге комдык пидаш тӱалеш гын, эре карем ыле: «Ой, кокай, комдык ит пид, марий наҥая. Ой, кокай, ком-

                                                      
3 Замечание д. ф. н., проф. А. Н. Куклина к тексту данной статьи. 
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дык ит пид, чапле вате ит ли(й)». Шовычем штобы тиде моэт койжо. Вот тыге комдык пидеш гын, 
мый карем ыле: «Комдык ит пид, чапле вате ит лий» манын карем ыле. Эре тыгак шоген нунын [Т]. ‘У 
меня была тетя. Моя тетя вот так кверху завязывать если начнет, все время я было кричала: «Ой, тетя, 
кверху не завязывай, мари 〈мужчина〉 уведет. Ой, тетя, кверху не завязывай, славная женщина чтоб не 
получилась». Платок, чтобы это самое видно было 〈верхушку «шымакш»〉. Вот так кверху если завязы-
вает, я было кричала: «Кверху не вяжи, славная женщина чтоб не была», — кричала было я. Все время 
вот так 〈вверх〉 у них стоял 〈«шымакш»〉’. 

 
Коҥлалÿвáл [В1] ‘подмышка’, ср. коҥлайымал [МРС, 2: 433]; коҥлалÿвал мел [В1] ‘вставка из ткани 

в форме маленького треугольника под мышкой в туникообразных рубашках’: Коҥлалÿвал мел. Изижым 
мел маныт. Тиде изи угылетым мел маныт. Мелым шынденам маныт. Вот моэш, мо шотеш. Оборот 
шотеш мел ыштыме [В1]. ‘Подмышечный «мел». Маленький 〈кусочек ткани под мышкой〉 называют 
«мел». Этот маленький угольничек «мел» называют. «Мел» поставила, говорят. Вот на это, в качестве 
этого… В качестве оборота «мел» сделан’. Коҥлалÿвáл [В1] < коҥла ‘подмышка’ + лÿвал (лÿвалне) ‘под, 
внизу’. Коҥла ‘подмышка’ < ФВ *каŋла ‘плечо, подмышка’ [UEW: 645]; см. [Тимиряева 1997: 35]. Лÿвал 
(лÿвалне) ‘под, внизу’ образовано сложением уральских по происхождению корней *ala ‘низ, нижний’ 
[ОФУЯ 1974: 407] (мар. ÿл ‘нижний’) и *pälä ‘сторона’ [UEW: 362] (мар. пел (вел, вал, вäл) ‘сторона’) 
[Тимиряева 1997: 24—25]. 

 
Конгылалӹвäл лаштык [Г] ‘маленькая вставка под мышкой в форме квадратика’ (в покрое тунико-

образной рубашки). См. ластык. 
 
Котáн вел [В1] ‘задняя сторона’. Котан (мар. Г кутан) < чув. kodan, kudan [Räsänen 1920: 13] ‘за-

дом, спиной’ [ЧРС: 198] (см. [Тимиряева 1997: 25]). См. вел. 
 
Котóнь [В1] ‘отрез ткани (?)’, ‘переднее и заднее полотно рубашки (?)’: Котонь. Икане шеҥгел ден 

ончыл. А кокытшо öрдыж-шамыч ылыт [В1]. ‘«Котонь». Одинаковые перед и зад. А два-то 〈другие〉 — 
боковушки’ (о покрое рубашки). Ср. мар. диал. кетéн ‘коленкор’ [МРС, 2: 320]. Мар. котонь (кетен), 
как и йытын ‘лён’ < тюрк. По Н. И. Исанбаеву, мар. кетен < тат. китäн ‘полотно’ [Исанбаев 1989: 135]. 
Тюрк. < араб. кäтäн ‘лён’ [ЭСЧЯ, 1: 202]; там же тюрк., перс. соответствия и ссылка на В. И. Абаева, 
который приводит аналогичные соответствия из шумер., ассир., сир., др.-евр., арм., груз., дарг., лезг. и 
адыг. [ИЭСОЯ, 1: 594—595].  

 
Крýжва [В1] ‘кружево’: Шÿртö дене ыштен шындыме, мамык тÿрлыме дене [В1]. ‘Из ниток сдела-

но 〈о кружеве〉, хлопчатобумажной вышивкой’. Кружвам пиден ылыт [В1]. ‘Вязали кружева’. Крýжва 
[В1] < рус. кружево. 

 
Кýаш [В; Т] ‘ткать’: Мыян деч ожно куэн ылыт тидым. Куэн ылына ме вынерым, шке куэмо мате-

риалжым [В1]. ‘До нас ткали это. Ткали 〈и〉 мы холст, самотканый материал’. Кумо мамык [В1] ‘тканый 
хлопок’. Мамык дене куэн ылыт [В1]. ‘Хлопком ткали’. Мыйже аваймыт дене илыме годым куэнам, 
конешне, аваймыт дене, чыла авайын готовый ыштыме ден веле куэнам. Тидым вет чыла шотлен 
ылыт и… моан кая… оленжат ом мошто [В1]. ‘Я-то, с материнской семьей когда жила 〈в девичестве〉, 
ткала, конечно, в девичестве, все по приготовленному матерью только ткала. Это ведь все считали и… 
такое идет… и сказать-то не могу’. Тасмажым шкеок куэнам. Шке куэмо [В1]. ‘Тесьму сама же ткала. 
Самотканая’. См. также языковой пример к слову солык [Т]. Этимологию см.: коаш. 

 
Кýдыр 1. ‘узкая тесьма; зигзаг’ [Т]; 2. ‘тесьма, пришитая со сборкой, в складку’ (например, по краю 

«нашмака») [В3]. Кýдыр < рус. кудри. 
 
Кýжыт [В1], кýжут [В3] ‘длина’. Языковой пример см. к слову шовыр. Кýжыт [В1], кýжут [В3] < 

ФП *końćз ~ *koćз ‘длинный’ [UEW: 180]. 
 
Кýмдык [В] ‘ширина’: ти кумдык [В1] ‘такой ширины’. Кýмдык [В] < ФУ *kumte ‘ширина’ [UEW: 

203—204]. 
 
Кÿсö́, кÿсé [В] ‘карман (на переднике)’ < чув. кăсия, кĕссе ‘карман’ [ЭСЧЯ, 1: 285] < перс. kise ‘ме-

шок, куль, сумка, кошелек’ [Рубинчик 1970, 2: 378]. 
 
Кы́лдаш [В; Г; Т] ‘завязывать’: кылден шындыме мамык шÿртö [В1] ‘завязанные хлопчатобумажные 

нитки’. Мар. кылдаш ‘завязывать’ образовано от кыл ‘завязка, связь’ [Галкин 1966: 108]. 
 
Кы́лдыш [В] ‘завязки’ < ФВ *keltä- ‘натягивать, натянуть’ [UEW: 657]. 
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Кыленкóр [В1]. См. кленкор.  
 
Кынé [Т] ‘конопля, материал для изготовления одежды’. О процессе изготовления ткани из конопли 

(кынé): Кынем ÿденыт, вара тудым времяштыже пачашым кÿрын налыт, пачаш деч вара кыне кодеш. 
Вара кынежым вÿдыш чыкат, мыняре мом ыштат тыге туржын ончат, мо, шуэш гын, луктыт. Ок 
шу гын, эче вÿдеш кодат. Тудым вара коштат, мочашан коштат, вара туле ден тулат, вара шуареш 
шуарат, вара почкат тудым почкыш дене, вара шондашат. Вара, шондашмеке можым первый сорт-
шым портянкы… молан ыштат. Яндар кодшыжым тугай тугыретлан мом ыштат… Ыштенам… Эр-
ген же моштем тудым. Мо, ныллан угылан тыгай мо пÿтырет мом ыштен, и мынярым пырчыжым 
вет чылам шотлаш кÿлеш, тидым мыняр лопкытетым... Эргымым клат коклаште ыштеныт, а стан-
же пöртыште. Чыла станышке пÿтырет, вара вурт гочын налат. Вара кок семын ыштет. Иктыже 
ÿлык кая, весе кÿш кая. Вара чередуеш моэт ден, вара челнокет ден мом ыштат: ик йолым тошкалат, 
вес йолым тошкалат. Чередуеш мом ыштен [Т]. ‘Коноплю сеяли, потом в свое время посконь сорвут, 
после поскони конопля остается. Потом коноплю в воду суют, сколько это делают, так размяв, посмот-
рят это, если поспела — достают. Если не поспела — еще в воде оставляют. Ее потом сушат, до конца 
(?) сушат, потом мялкой мнут, потом в ступе толкут (?), потом треплют ее трепалом, потом чешут. По-
том когда прочешут это-то первый сорт на портянки… это делают. Чистый остаток на такие рубашки… 
Делала… Сновать 〈навивать нитки на мотовило〉 умею. Это, четырехугольное такое это… Навиваешь, 
это делаешь, и, сколько ниток, все ведь надо считать, это сколько ширину… Сновали в помещении над 
клетью, а стан — в доме. Все на стан навиваешь, потом через ниченки 4 берешь. Потом двумя способами 
делаешь. Одна вниз идет, другая вверх идет. Потом чередуешь этим, челноком что делают: одной ногой 
наступают, другой ногой наступают. Чередуешь, это делая’. Кынé [Т] < ФУ *känз ‘конопля’ [UEW: 651]. 
Есть гипотеза, что мар. кыне и пермские лексемы (удм. кенэм ‘конопля’, коми кöнтусь ‘конопля’, букв. 
‘конопляное семя, зернышко’) являются аланизмами: ср. осет. дигор. gæna, ирон. gæn ‘конопля, лен’. 
Иранское слово, вероятно, восходит к «бродячему» индоевропейскому корню *k/k'anap-, -b- ‘конопля’, 
связанному с Месопотамией: ср. шумер. kunibu [КЭСКЯ 1999: 141; Дыбо 2007: 133].  

 
Кы́тыш [В1] ‘размер (ширина, длина)’, ср. кýтыш ‘длина’ [МРС, 3: 180], мар. Г кыт ‘рост, длина’ 

[Саваткова 2008: 118] < кут (кыт) ‘длина’ (иранского происхождения [Казанцев, Патрушев 1972: 79; 
Казанцев 1980: 111]) + суффикс -ыш. 

 
Кышкывúй [Т] ‘ракушки в бусах (раковины каури)’, букв. ‘змеиная сила’: кышке ‘змея’ (< ПУ *kije 

(*kjüe) [ОФУЯ 1974: 404; UEW: 154]) + вий ‘сила’ (< ФУ (? ПУ) *wäki ‘сила’ [UEW: 563]).  
 
Ладештáраш [В1] ‘подбирать; делать ладным’, ср. латештара́ш ‘приспосабливать, приспособить’ 

[МРС, 3: 311]: Коҥлалÿвал. А тыгае формы ден веле ладеш толеш тыгырже [В1]. ‘Подмышка. А такой 
формы только подойдет рубашка’ (о форме треугольного куска ткани, вшиваемого под мышкой в туни-
кообразных рубашках). Ладештарен: йошкарге почеш ыжарге, ыжарге почеш аламо сиреневый, сире-
невый почеш нарынже, нарынже почеш адак чалка [В1]. ‘Подбирая 〈о подборке разноцветных ниток, 
когда ткут бахрому для украшения подола рубашки〉: после красного зеленый, после зеленого какой-то 
сиреневый, после сиреневого желтый 〈оранжевый〉, после желтого опять же синий’. Ладештáраш [В1] < 
рус. лад. 

 
Лáстык [В], лáштык [Г] ‘кусок ткани, лоскуток’: Ластык ден петыремдыме [В1]. ‘Куском ткани 

закрыто’ (об обработке горловины). Лáстык [В], лáштык [Г] < ? рус. лоскут, ластовица. Ср. рус. диал. 
ластик ‘сатин’ (Тверская, Калужская, Кировская обл.) [СРНГ, 16: 281], ластюк ‘клочок, лоскут’ (по р. 
Северная Двина) [СРНГ, 16: 285], ластыш ‘лоскут, небольшая отрезанная часть чего-либо’ (Вятская 
губ.), ластушки ‘вставки в рукаве под мышкой рубахи, ластовицы’ (Брянская обл.) [СРНГ, 16: 284].  

 
Лéмтä, лéнте, лéнтычке [Г] ‘лента, украшение на пояснице’: Атласный ленте. Вара капроно-

выйым ышташ тӹнгäлӹнӹт [Г]. ‘Атласная лента. Потом капроновые стали делать’. См. также языко-
вые примеры к словам анзылвач, тыгыр. Лéмтä, лéнте, лéнтычке [Г] < рус. лента. 

 
Лéнте [В3], ленчéшка [В1; В2] ‘лента как таковая и лента в комплексе наряда «свадебной женщи-

ны»’; ср. ленчешкá [МРС, 3: 334]. Одна лента завязывается с одного бока горномарийского пояса, а с 
другого бока висят кисти пояса. Вторая лента висит на шее, как бусы; один конец свисает на спине (по 
центру, до поясницы). Третьей лентой соединены серьги (алга). Над серьгами ленты подвязываются в 
виде небольших бантиков. Лента, соединяющая серьги, находится за спиной, а спереди — бусы, также 

                                                      
4 Ниченки — деталь ткацкого станка. Мар. слово вурт ‘ниченки’ здесь было произнесено как [бурт]; аналогич-

но мар. вара ‘потом’ в этом рассказе звучало как [бара].  
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соединяющие серьги. Раньше были атласные ленты, сейчас используются и капроновые [В]. Лéнте [В3], 
ленчéшка [В1; В2] < рус. лента, ленточка. 

 
Лóптык [Т] ‘ширина’. Вероятно, метатеза от лопкыт ‘ширина’ — сложное слово: лоп (лап) ‘низина’ 

(лопка, лапка ‘низкий’ < ПУ *lappз ‘низовой, равнинный, плоский; плоскость’ [UEW: 237]) + кыт (кут) 
‘длина’ (см. кытыш).  

 
Лыпшáлаш [В1] ‘накидывать шарпан’: Нашмакым пыштат первый, вара шарпаным лыпшалыт, 

шарпан деч вара йержан пыштат мом [В1]. ‘«Нашмак» накладывают сначала, потом «шарпан» наки-
дывают, после «шарпана» потом вокруг-то накладывают это 〈серебро〉’. Лупшалаш, мар. Г лыпшалаш 
‘хлестнуть, ударить, внезапно начаться, взмахнуть и т. д.’, ‘вскинуть, закинуть, забросить, накинуть (на 
плечо, за спину и т. д.)’ [МРС, 3: 429].  

 
Малакáй, малахáй [В1] ‘шапка’ < тат. малахай ‘шапка’ [Исанбаев 1989: 135], по Г. Й. Рамстедту, че-

рез русское посредство [Ramstedt 1902: 76]. См. [Тимиряева 1997: 47]. 
 
Мáлташ [В1] ‘сваливать, свалять’ (кусочек шерсти, нитки руками, чтобы получился круглый комо-

чек для украшения свадебных бус шер). 
 
Мáмык [В] ‘хлопок, хлопчатобумажная ткань; хлопчатобумажный’: Мамыкым налыт, суас конда 

ала гычат мамыкым, моэм. Вот тиде мамыкым налыт да куат. Мамык, куат, тожо тунам паленыт, 
вынерым ыштен ылыт, ти вынер. Ыштен ылыт ик времяже [В1]. ‘Покупают мамык, татарин привозил 
откуда-то мамык, это. Вот этот мамык покупают и ткут. Мамык ткут, тоже тогда знали, холст делали, 
это холст. Делали в одно время’. Тиде мамык, тиде кумо, куэн шындыме мо дене, мамык дене куэн 
ылыт [В1]. ‘Это хлопок, это тканое, вытканное из этого, из мамыка ткали’. Мамык вынер [В1] ‘хлопча-
тобумажный холст’, мамык шÿртö [В1] ‘хлопчатобумажные нитки’, кумо мамык [В1] ‘тканый хлопок’. 
Шерыште чыла мамык шÿртö [В1]. ‘В бусах все нитки хлопчатобумажные’. Мáмык [В] < чув. мамăк 
‘пух, вата’, тат. мамык ‘вата, хлопчатобумажная бумага’, башк. ‘хлопок, пух; бумажный, ватный, пухо-
вый’ < др.-тюрк. pamug ‘хлопок’ [ДТС 1969: 396]; ср. перс. пäмбэ ‘хлопчатая бумага, вата, хлопок’  
[ЭСЧЯ, 1: 341—342]. 

 
Меж [В], миж [Г] ‘шерсть’: меж моклага [В1] ‘комочек шерсти’ (см. моклага). Меж вычкыж 

шÿртö [В3] ‘шерстяные тонкие нитки (в «шарпане»)’. Меж [В], миж [Г] < ФП *mešз ‘овца, баран’ (коми 
mež) < иран. (др.-инд. *meṣá- ‘баран, овца’, авест. maēša-, maēšî- ‘то же’, перс. mēš ‘то же’) [UEW: 703]. 
См. [Тимиряева 1997: 29]. 

 
Мел ‘вырез на груди рубахи’ [В1], ‘вырез на груди, горловина’ [Г]. См. также: коҥлалÿвал мел. Мел 

[В1; Г] < ФУ *m=lз (m=ljз, m=lkз) ‘грудь’ [UEW: 289; Казанцев 1964: 313; Казанцев, Патрушев 1972: 68]. 
 
Мúжгем [Г] ‘валенки’: Тéлӹм мижгéмым чúäт. Мижгéмым Митрусúрӹштӹш Микúтä йö́рен. 

Момоцáшты йöрéнӹт [Г]. ‘Зимой валенки носят. Валенки Микита из Митрусира валял. В бане валяли’. 
Мúжгем [Г] букв. ‘шерстяные сапоги’ < миж ‘шерсть’ + кем ‘сапоги’. 

 
Микиакчá [В3] ‘пайетки (круглые плоские блестки с дырочкой посередине для пришивания / креп-

ления с помощью бисеринки)’: Микиакча. Вара шер дене пижыктыме [В3]. ‘«Микиакча». Потом бисе-
ринкой прицеплена’. Ср. чинче [Т], цӹлзӹл [Г]. Микиакчá [В3] < Мики — Николай, «николаевские день-
ги»5 + тат. акча ‘деньги’ [РТС: 143]. 

 
Моклагá (моклакá) [В1] ‘цветной комочек, сваленный руками из хлопка для украшения свадебных 

бус шер’: Ковралан ыштыме моклага да йöра [В1]. ‘Для красоты сделанный комочек да ладно’. Шÿртö 
моклакатым малдарат, аламо, шÿртым малдарат. Ковра шÿртет дене [В1]. ‘Нитяной комок свалива-
ют что ли, нитки сваливают. Красивыми нитками’. Cм. также диал. мыклага. Этимологию см.: мыгыль. 

 
Мóрко [Г] ‘кисть’: Ӹштӹ мычашышты морко [Г]. ‘На конце пояса — кисть’.  
 
Мучáш, мычáш [В] ‘конец’: ÿштö мучаш [В1] ‘конец пояса (с кисточкой)’, шарпан мычаш [В1] ‘ко-

нец «шарпана»’. Мучáш, мычáш [В] < ФУ *mučз ‘конец’ [UEW: 283]. См. [Тимиряева 1997: 43]. 
 
Мы́гыль [Т] ‘култышка из волос, убираемая под шымакш’ < ФП *mukз-lʹa ‘ком, комок, глыба’ (букв. 

нем. Knollen ‘клубень’, Geschwulst ‘опухоль’) [UEW: 705; Казанцев, Патрушев 1972: 69]. См. [Тимиряева 
1997: 47]. 

 
                                                      
5 Замечание д. ф. н., проф. А. Н. Куклина к тексту данной статьи. 
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Мыклагá, вынéр мыклагá [В1] ‘свиток холста’: Вынержат мыклага чай уло але икта вере [В1]. 
‘Холст-то, свиток, чай, есть еще где-нибудь’. 

 
Мынéр [В1; Т], мӹнéр [Г] ‘домотканый холст’, ср. вынер [В]. Чередование в/м встречается даже не-

посредственно в одной фразе: Кужо вынер? Мынер чыла кужо. Мочол кÿлеш, пÿчкын налыт [В1]. 
‘Длинный холст? Холст всегда длинный. Сколько нужно отрезают’. Тупеш мӹнерӹм ӹштенӹт ӹнжӹ 
рашталт [Г]. ‘На спину холст делали, чтобы не продырявилось’. Этимологию см.: вынер. 

 
Нашмáк [В] ‘начелыш’ 6: Мамык ластыкеш… Пырчыважык… Канва ден кажне клеткыш тÿрлен 

ылыт. Фигур-шамыч. Пеледыш покшелне. Микиакча. Вара шер дене пижыктыме. Тÿрлö шер (йошкарге, 
ужарге) [В3]. ‘На кусок ткани из «мамыка»… Каждая ниточка 〈в ткани〉… По канве каждую клеточку 
вышивали. Фигуры. Цветок посередине. Пайетка. Потом бисеринкой прицепляют. Разные бисеринки 
(красные, зеленые)’. Тиде мыян деч ожно ыштыме тавар [В1]. ‘Это раньше нас сделанный 〈старинный, 
более раннего поколения〉 товар’. Нашмáк [В] < чув. насмак, масмак ‘головная лента’ [Szilasi 1901: 134; 
Räsänen 1920: 156; Галкин 1986: 56] < ст.-кыпч. йашмак ‘покрывало’ [Ахметьянов 1981: 88—89]. См. 
[Тимиряева 1997: 48]. 

 
Нерÿ́штыш [В3] ‘носовой платок’. На переднике мог быть для него специальный небольшой карман 

кÿсö. Нерÿ́штыш [В3]: мар. нер ‘нос’ (< ПУ *nere (*nēre) ‘нос, клюв, морда животного’ [UEW: 303; Ти-
миряева 1997: 47]) + ÿшташ ‘вытирать’, ‘мести, подметать’ (этимологию см.: шÿргÿштыш). 

 
Ни, ний [Т] ‘лыко’. С помощью лыка на голове укрепляется колпачок из войлока, на который наде-

вается шымакш. См. языковой пример к слову шымакш. Ний [Т] < ФУ *nine (*ńine) [UEW: 707]. 
 
Носовúк [В2] ‘носовой платок’ < рус. носовик. 
 
Окá [Т] ‘позумент’ < тюрк.: тат., башк., кирг. ука [Исанбаев 1989: 135], чув. ука (ока) ‘позумент’ 

[ЭСЧЯ, 2: 272].  
 
Оксá [В] ‘деньги, монеты в украшениях’: Вуйыш оксам пыштат [В1]. ‘На голову деньги кладут’. 

Оксá [В] < чув. окçа (укçа), тат. акча ‘деньги’ [ЭСЧЯ, 2: 273]. 
 
Ончылшóвыч [Т] ‘передник’, букв. ‘передний платок’: Ончылшовычым ÿшталеныт [Т]. ‘Передник 

подпоясывали 〈вместо пояса〉’. Сложное слово: ончыл ‘перед; передний’ + шовыч ‘платок’. Этимологию 
см.: мар. Г анзыл, шовыч. 

 
Óпташ [В] ‘накладывать (о серебре)’: Вуйгольчам пыштат, тыжакын, вара пыльзымеке шим оп-

тат [В1]. ‘«Вуйгольча» накладывают сюда, потом, после того намотают 〈«шарпан» на голову〉, серебро 
кладут’. Шÿгырыш оксам оптат [В1]. ‘Вокруг шеи монеты 〈украшение из монет〉 накладывают’. 
Óпташ [В] < ФУ *akta- ‘вешать, надевать, установить’ [UEW: 5]. 

 
Охóл [Г] ‘угол’, савыц охол ‘угол платка’ < рус. угол. 
 
Ошпý [В] ‘серебряное украшение на голове (с завязками)’: Ошпум пыштат [В3]. ‘«Ошпу» наклады-

вают’. Ошпум кылден шындет, да шарпан лÿваке тоен [В3]. ‘«Ошпу» завяжешь, да под «шарпан» 〈завя-
зочки〉 спрятав’. Ошпý [В] < чув. хушпу, хошпу [Räsänen 1920: 84; Федотов 1969: 49] < др.-тюрк. *kaš-baγ 
‘бровь-лента’ [Räsänen 1969: 240; ЭСЧЯ, 2: 377]. См. [Тимиряева 1997: 65]. 

 
Ӧрдыж [В1] ‘боковое полотнище рубашки, бок’ < ФП *ertä ‘сторона, бок’ [UEW: 625]. 
 
Пач [Г] ‘подол’, сапон пач, тыгыр пач. Мар. пач, поч ‘хвост, конец’ < ФУ *pаnčз ~ *pаčз (*pončз ~ 

*počз) ‘хвост’ [UEW: 353; Bereczki 1992: 50]. См. [Тимиряева 1997: 48]. 
 
Пежéрге [В1] ‘варежка, варежки’, ср. пижерге [МРС, 5: 110]. Первая часть пеж- < ФУ *pe̬śз ‘рука-

вица, варежка’ [OФУЯ 1974: 423; UEW: 376]. Происхождение второй части неясно.  
 
Пúдаш [В] ‘вязать, повязывать’. Языковые примеры см. к словам портянка, йыдал, йолым пидаш, 

шымакш, комдык, кружва. Пúдаш [В] < ФУ *pitз ‘завязывать, связывать’ [ОФУЯ 1974: 419; UEW: 386]. 
См. [Тимиряева 1997: 46].  

 
Пúжыкташ [В3] ‘прицеплять’. Языковой пример см. к слову алга. Пúжыкташ [В3] < пижаш ‘цеп-

ляться’ < ФВ *pise- ‘пребывать, оставаться, застревать’ [UEW: 732]. См. [Тимиряева 1997: 37]. 
                                                      
6 Начелыш — то, что накладывается на чело, лоб; деталь головного убора, узкая орнаментированная полоска 

холста, составляющая комплект с «шарпаном» (головным полотенцем). 
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Пийы́лме [В] ‘нагрудное украшение из монет’, букв. ‘собачий язык’. Лексема пийылме фиксируется 
в словарях лишь как ботаническое название чернокорня, подорожника [МРС, 5: 114]; ср. шийаршаш в 
том же значении [МРС, 9: 121]. Пий < ФУ *pene ‘собака’ [UEW: 371; ОФУЯ 1974: 416; КЭСКЯ 1999: 
225]; йылме < ФУ *ńälmä ‘язык’ [UEW: 313; ОФУЯ 1974: 412]. 

 
Плéтон [Г] ‘кружева (шитье)’, плетóнан ‘с кружевами’: Плетóным лемтäш ыргат. Сапон пачаш 

тоже плетоным ыргеныт. Плетоным нäлӹнӹт [Г]. ‘Кружево на ленты пришивали 〈об отделке нагруд-
ной части передника (сапона)〉. На подол передника тоже кружево нашивали. Кружево 〈шитье〉 покупа-
ли’. Плéтон [Г] < рус. плести. 

 
Пóка [Г] ‘бок, боковое полотнище в покрое рубашки’ < рус. бок. 
 
Пóлдыш [В; Г] ‘пуговица’ < ФВ *powa ‘пуговица, бисер’ [UEW: 738; Тимиряева 1997: 37] (сомни-

тельно). Примеры существительных со сложным суффиксом -лтыш многочисленны: кумалтыш ‘моле-
ние’, тошкалтыш ‘лестница’, тÿҥалтыш ‘начало’, лÿҥгалтыш ‘качели’, мыскылтыш ‘насмешка’и т. д. 
В слове полдыш ‘пуговица’, которое фиксируется и в форме полтыш, произошло озвончение: -лтыш > 
-лдыш. 

 
Пóлдыш-рож [В] ‘дырка для пуговицы’. Рож < ФУ *raćз ‘дыра’ [UEW: 418]7.  
 
Пóрсын [Т] ‘шелк’, порсын шÿртö [Т] ‘шелковые нитки’ (использовались при вышивании конопля-

ной рубашки, передника, платка, «солыка») < чув. пурçăн < перс. äбришом ‘шелк’ [ЭСЧЯ, 1: 447]. 
 
Портя́нка [В1] ‘портянка, портянки’: Портянкам пиден ылыт [В1]. ‘Портянки наматывали’ (букв. 

‘завязывали’). См. йолым пидаш. Портя́нка [В1] < рус. портянки. 
 
Пóсто [В2] ‘сукно’ < тат. пустау (ср. рус. постав) [Исанбаев 1989: 135]. М. Р. Федотов сопоставляет 

чув. пустав (постав, пуста) с ФУ: мар. посто, удм. пустол, венг. pastal ‘сукно’ — и этимологизирует из 
рус. постав ‘трубка ткани, как она снята со стана’ [ЭСЧЯ, 1: 451]. 

 
Посторéскыл [В2; В3] ‘украшение из монет на грудь, плечи и спину’ (надевается, как хомут), ср. 

ырескыл ‘шейное украшение из крупных серебряных монет с крестиком поверх украшения шийаршаш’ 
[МРС, 10: 28]: Шеҥгекла почым сакет, шер поч, новогодний, ик ленчешке, шÿртö ден веле крепитлет 
[В3]. ‘Назад хвост вешаешь, хвост из бус, новогодний 〈бусинки из хрупкого блестящего стекла, как на 
новогодних украшениях〉. Одна лента, ниткой только закрепить’. Полдыш йыреш ковралан бисерым 
пыштыме [В3]. ‘Вокруг пуговиц для красоты бисер нанизан’. Посторéскыл [В2; В3] < пóсто (см. 
пóсто) + рес (< рус. крест) + кыл ‘завязка, шнур, веревка’, ‘связь’ (< ФУ *kälɜ ‘веревка, шнур’ [UEW: 
135]) [Тимиряева 1997: 43]. 

 
Пóчан шер [В1] ‘бусы с хвостом’ (принадлежность наряда «свадебных женщин» сÿан вате): Сÿан 

годым чиенам, токо мыян годсо огыл, тиде мыян деч ожнысо [В1]. ‘Во время свадьбы надевала, только 
〈эта вещь〉 не нашего времени, это до нас’. См. поч, шер. 

 
Пошкéм [В] ‘валенок, валенки’; ср. словарные фиксации: мар. литер. портышкем [МРС, 5: 194 ], 

мар. В пошкем, поршкем (< портыш кем) [Вершинин 2011: 449] < портыш ‘войлок’ (< почкаш ‘бить 
шерсть’ < ФП *pačkз ‘трясти’ [UEW: 723]) + кем ‘сапог’ [Тимиряева 1997: 60]. 

 
Прéжа [В1] ‘манжеты рубашки’ (вероятно, ошибка информанта): Тидежым мо маныт. Пöрдиҥ 〈ли-

тер. пöръеҥ〉 вет прежа маныт, марижат прежа [В1]. ‘А это-то так называют. Мужчины (?) ведь 
«прежа» говорят, и мари (?) тоже — «прежа» (?)’. Прежам ыштат тыжакын [В1]. ‘«Прежа» 〈манжеты (?), 
пряжки (?)〉 ставят здесь’. Прéжа [В1] < рус. пряжка. 

 
Пýльжаш [В3], см. пы́лзаш. 
 
Пы́лзаш, пы́льзаш [В1], пы́лЧаш, пы́льЧаш, пýльжаш [В3], пы́нзаш [Г]: вуйым пыльЧаш 

(пыльджʹаш) [В3], вуйым пылзаш (пыльзаш, пыльдзаш) [В1] ‘голову окручивать (?), надевать на голову 
шарпан и нашмак’; ср. пулчаш ‘наматывать и прикладывать на голову национальный женский головной 
убор нашмак и шарпан’ [МРС, 5: 324]. Вуй пылзымеке, вуйгольЧам, алгам сакат [В1]. ‘Как голову окру-
тят, «вульгольча», серьги вешают’. Пыльзат шоҥго. Ок пыльзеп ыле [В1]. ‘Окручивают 〈голову «шарпа-
ном»〉 старые. 〈В наше время〉 не окручивали’. 

 
                                                      
7 По мнению И. С. Галкина, мар. рож — иранизм (сарматизм): осет. рохе ‘свет’ [Галкин 1978: 42; Тимиряева 

1997: 38]. Малоубедительно. 
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Пы́наш [Г], пýнаш [В] ‘плести, заплетать’: ӱпым пынаш ‘заплетать волосы’. Пы́наш [Г], пýнаш [В] < 
ФУ *puńa ‘намотка; крученый; мотать, наматывать; обвивать; крутить’ [ОФУЯ 1974: 409; UEW: 403]. 
См. [Тимиряева 1997: 52]. 

 
Пы́нзаш, шарпаным пынзаш [Г] ‘надевать шарпан’. См. пылзаш.  
 
Пы́рче [Т] ‘каждая отдельная ниточка, когда ткут’. См. языковой пример к слову кыне. Пырче [Т] < 

чув. пĕрчĕ (пĕрчĕк, пĕрчĕш) ‘зерно; капля; ягодка; волокно; перышко; отдельная нитка (при тканье или 
наматывании); небольшая нить’ < чув. пĕр ‘один’ (и тюрк. соответствия, например: др.-тюрк. бир, тат. и 
башк. бер ‘один’ и т. д.) [ЭСЧЯ, 1: 421, 424].  

 
Пырчывáжык [В3] ‘каждая из ниточек в ткани, со счетом которых делается вышивка на «нашмаке» 

или сама вышивка (?), тип вышивки (?)’; cр. пырчыважык ‘вид вышивки крестами’ [МРС, 5: 480]. На-
шмак вышивали со счетом каждой ниточки. Канва ден кажне клеткыш тÿрленыт фигур-шамычым. Пе-
ледыш покшелне [В3]. ‘По канве в каждую клеточку вышивали фигуры. Цветок посередине’ (о «нашма-
ке»). Сложное слово: пырче ‘зерно; ниточка’ + важык ‘косой’ (< ФУ *wзšз- (wзčз) [КЭСКЯ 1999: 50]), 
по-видимому, от вышивания «косыми крестами», «крестиком». Ср. также удм. вож ‘скрещение нитей 
основы’, вожбичан ‘набирание узоров на ткани’ [РУС]. По мнению Г. Берецки, мар. важык < удм. вож 
‘перекресток’ [Вereczki 1992: 128—129]; основанием заимствования служит a в первом слоге, не бы-
вающее в исконных марийских словах. Однако это утверждение спорно: по мнению А. Н. Куклина, а в 
первом слоге для исконных марийских слов вполне естественно8.  

 
Пы́шташ, пыштáш [В] ‘накладывать («нашмак», серебро на голову, украшение на шею)’; ср. оп-

таш ‘то же (о серебре)’. Пы́шташ, пыштáш [В] < ФВ *pis(e)-tä ‘ставить, устанавливать; сажать; поме-
щать’ [UEW: 733]. 

 
Рес [В1] ‘свадебное украшение на шею’ (типа бус с «хвостами» назад; надевается поверх пийылме и 

посторескыл): Рес маныт [В1]. ‘〈Эту вещь〉 «рес» называют’. Рес [В1] < рус. крест. Шер [В] ‘то же’: 
Рес огыл — шер [В1]. ‘Не «рес» — «шер»’. Ср. ырескыл [МРС, 10: 28—29].  

 
Рес почшо [В1] ‘«хвост» рес, три конца рес, откидываемые назад’; ср. то же: шеҥгел ковраже ‘зад-

няя красота’, шеҥгал почшо ‘задний хвост’ [В1]. Рес [В1] < рус. крест. 
 
Сáвыц [Г], см. шовыч. 
 
Сáкаш, сакáлташ [В; Г] ‘вешать (о серьгах)’: Тижакын алгам сакалтат, вара тижак шÿгырым 

пыштат, оксан шÿгырым [В1]. ‘Сюда серьги вешают, потом сюда шÿгыр накладывают, шÿгыр с моне-
тами’. Сáкаш, сакáлташ [В; Г] < чув. çак- ‘вешать’ [Räsänen 1920: 186; ЭСЧЯ, 2: 81]. См. [Тимиряева 
1997: 38]. 

 
Сапóн [В] ‘передник’, сáпон [Г] ‘передник с нагрудной частью’: Сÿан годым сапон да ши мол [В1]. 

‘Во время свадьбы «сапон» 〈поверх «шовыра»〉 да серебро и т. д. 〈в повседневности на «сапон» поверх 
«шовыра» и серебряные украшения не надевают〉’. Сапóн [В], сáпон [Г] < рус. запон [Фасмер, 2: 79] (см. 
[Тимиряева 1997: 44]), по-видимому, через чувашское посредство: саппан (саппон, саппун) ‘фартук, пе-
редник, запон’ [СЧЯ, 11: 56]. 

 
Склáдкы [Г] ‘складка, складки’ < рус. складка. 
 
Сóга, согá [В1] ‘воротник’ < чув. çуха, çоха ‘ворот’ [СЧЯ, 12: 288; Paasonen 1948: 110; Казанцев 

1964: 107]. См. [Тимиряева 1997: 38]. 
 
Сóган сапóн [В1] ‘передник с нагрудной частью, с верхом, с воротником’.  
 
Сóлык [Т] ‘особое полотенце длиной около метра, шириной около 20 см’; его навешивали с обоих 

боков на поясе «свадебные мужчины» (сÿан марий): Сÿан мариет тыге сакен ылыт… Мынержым вет 
посна аҥысырым куэныт… кумо тыгай… Вот тыгай тошто марий [Т]. ‘«Свадебные мужчины» так 
вешали… Холст ведь специально узкий ткали… тканый такой… Вот такие старые мари’. Сóлык [Т] < 
чув. çолăк ‘платок, который накидывается на спину жениху’ [ЭСЧЯ, 2: 132—133; Исанбаев 1980: 137; 
Галкин 1986: 49]. См. [Тимиряева 1997: 49]. 

 
Сÿáн ÿзгáр [В1] ‘свадебные вещи’: Мемнан сÿан ÿзгар ондакысе, шкеман годсо огыл [В1]. ‘Наши сва-

дебные вещи давнишние, не нашего времени’. Мар. сÿан ‘свадьба’ < удм. сюан [Bereczki 1992: 125] < 
                                                      
8 Замечание д. ф. н., проф. А. Н. Куклина к тексту данной статьи. 
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ФУ *sewe- (*seγe-) ‘есть, кушать’ [UEW: 440]. Однако, по версии Х. Паасонена, которую поддержал и 
В. В. Напольских, мар. сÿан и удм. сюан, а также морд. эрз. suvońćej ~ suvońʒ́ej, морд. мокш. śəməńćä ~ 
śuſə̑ńćä ‘радостная весть’ < ОТю *süjün ‘радоваться’ [Paasonen 1902: 267] < ОТю *säb- ‘любить’ [Радлов 
1911: 796, 803; EDAL: 815]. Мар. сÿан выводится из тат. sö̆jö̆n(čĕ) ‘радость, радостная весть’ [Наполь-
ских 1998: 131]. 

 
Тарáй [Т] ‘кумач, ярко-красная хлопчатобумажная ткань’ < тат. тарай; ср. чув. тарай, кирг. дарай 

[Исанбаев 1989: 135]. 
 
Тáсма [В; Т] ‘тесьма’: Тасмам мыян годым куэныт [В1]. ‘Тесьму в наше время ткали’. Тасма шын-

дыме [В1]. ‘Тасма приделана’. Йошкар тасма, ыжар тасма [В1] ‘красная тесьма, зеленая тесьма’ (об 
отделке рубашки). Тиде тÿр, вара тиде ош ока, вара тиде тарай, тарай ваке тÿрлыме, тиде тасма, 
тасма, тиде тасма вак чинчым мом ыштет, тиде тоже тасма, тасма [Т]. ‘Это вышивка, это белая 
мишура, потом это кумач, на кумач нашито, это тесьма, тесьма, это на тесьму блестки приделаешь, это 
тоже тесьма, тесьма’. Тáсма [В; Т] < тат. тасма ‘тесьма’ [РТС: 710]. 

 
Тýгыр [В1; Т], ты́гыр [В1; Г] ‘рубашка’, мари ты́гыр ‘марийская рубашка’: Шке ыштенам тиде 

тыгырым. Мыйын тыгырок [В1]. ‘Сама сделала эту рубашку. Моя же рубашка’. Пытäри тыгырым 
чиäт. Тыгырым тöрлäтäт. Вара лентäм ялштат анзыкы, лентä шальны лиэш. Вара сапоным чият. 
Уке, пытäри сапоным чият. Вара лентäм ыштат. Вара уже поясым [Г]. ‘Сначала рубашку надевают. 
Рубашку поправляют 〈подвязывают веревочкой на поясе так, чтобы спереди и сзади был напуск, и вы-
равнивают подол, чтобы он везде висел одинаково〉. Нет, сначала «сапон» надевают. Потом ленту дела-
ют. Потом уж пояс 〈завязка ленты прячется под пояс〉’. Тýгыр [В1; Т], ты́гыр, мари ты́гыр [В1; Г]〈 ФП 
*tokз-rз / *tokrз ‘холст’ [UEW: 797].  

 
Тýмышташ (тýмушташ) [В1] ‘штопать, чинить’: Тиде кугиме, пежергым тумышташ [В1]. ‘Это 

большая иголка, варежки штопать’. Тýмышташ (тýмушташ) [В1] < ФВ *toma ‘штопать’ [UEW: 798]. 
См. [Тимиряева 1997: 39]. 

 
Туп [В1] ‘кусок ткани, нашиваемый на изнаночную сторону рубашки на уровне груди, плеч и на 

спину (верхнюю часть)’, букв. ‘спина’: Сайвел ыш шемем 〈манын〉 тупым шындат [В1]. ‘Чтобы лицевая 
сторона не потемнела, ставят «туп»’. Тиде же туп, туп. Тупым тиде мом шындат. Вашке каймы деч, 
лавыргым дечен. Тудо первыйок нöра, первысе тупышто. Ок йошкарге вара. Туп. Ластыкым шындат 
просто [В1]. ‘Это «туп», «туп» 〈особая подкладка〉. «Туп» это вот ставят. Чтобы быстро не износилось, 
не запачкалось. Это 〈место〉 в первую очередь мокнет, в первую очередь на спине. Потом не темнеет 
〈букв. ‘не краснеет’〉. «Туп». Кусок ткани ставят просто’. Тиде тупым шындат. Пÿжалтеш вет, а то 
йошкарга [В1]. ‘Это «туп» ставят. Потеет ведь, а то потемнеет’.  

 
Тýпынь [Г] ‘наизнанку’, образовано от мар. туп ‘спина’ < ФУ *tuppз ‘спина, позвоночник’ (?) [UEW: 

538]. См. [Тимиряева 1997: 39]. 
 
Тÿр [В; Т], тӹр [Г] ‘вышивка’; тÿрлаш ‘вышивать’: Мыян деч ожно тÿрленыт тидым. Ме моштен 

онал [В1]. ‘До нас вышивали это. Мы не умели’ (о вышивке «шарпана»). Тÿр [В; Т], тӹр [Г] < тат., 
башк. тöр ‘орнамент’, чув. тĕр, тĕрĕ ‘узор, вышивка, рисунок’ [ЧРС: 475; ЭСЧЯ, 2: 219]. 

 
Тÿ́рлаш [Т] ‘нашивать, украшать (например, для украшения подола нашивать пуговицы на кумач)’: 

Тиде тÿр, вара тиде ош ока, вара тиде тарай, тарай ваке тÿрлыме, тиде тасма, тасма, тиде тасма 
вак чинчым мом ыштет, тиде тоже тасма, тасма [Т]. ‘Это вышивка, это белая мишура, потом это 
кумач, на кумач нашито, это тесьма, тесьма, это на тесьму блестки наделаешь, это тоже тесьма, тесьма’.  

 
Тыгырвáч [Г] ‘подол рубашки’, ср. тыгы́рвач [МРС, 7: 391]. См. тыгыр, пач. 
 
Ты́ртыш [В1] ‘кругляш, овал’ (о форме вышивки на рубашке ниже плеча).  
 
Ужгá [В1] ‘шуба’ (см. языковой пример к шовыр ÿштö) < ФУ uče ‘овца’ [UEW: 541]. См. [Тимиряе-

ва 1997: 31]. 
 
Упшáлаш [Т] ‘надевать головной убор’ (о «шымакше»). Упшáлаш [Т] < мар. упш ‘шапка’ < ФП 

*opśз (*upśз)‘шапка’ [UEW: 720]. См. [Тимиряева 1997: 50]. 
 
У́ргаш [Т], ы́ргаш [В; Г] ‘шить’: Чыла машин ден ургымо [Т]. ‘Все на машинке сшито’. Готовый ку-

эн лыкмо материалым вара ыргымо, тыгырыш ыргымо [В1]. ‘Готовый сотканный материал потом 
шьется, в рубаху шьется’. Вара машиня ден ыргыме [В1]. ‘Потом машиной сшито’. Машин ден ыргымо 
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[В1]. ‘Машиной сшито’. В [МРС] ыргаш фиксируется только как мар. Г [МРС, 8: 89]. У́ргаш [Т] ‘шить’ 
< ФУ *workз ‘шить’ [ОФУЯ 1974: 423; UEW: 584]. См. [Тимиряева 1997: 61]. 

 
У́шаш [В] ‘соединять, сшивать какие-то части полотна при шитье одежды’: ушымла [В1] ‘надо со-

единять’; икте-весе ушымо [В1] ‘одно с другим соединено (сшито)’. 
 
Ӱмбачúйше ты́гыр ‘верхняя рубашка’ [В1]. Ӱмбачúйше — сложное слово: ÿмбач ‘сверху’ + чийыше — 

причастие от чияш ‘надевать, одеваться’. Этимологию см.: вачевал (для слова ÿмбач), чияш, тыгыр. 
 
Ӱштö, ÿ́ште, ÿ́ш [В] ‘пояс’, ÿшталаш ‘подпоясаться’: Шовырым чиет, да вара ÿштен шындат. 

Тыгырымат чият. Öрдышке кылден шындат [В1]. ‘«Шовыр» наденешь, да потом подпоясываются. 
И рубашку надевают. На бок завяжут 〈пояс〉’. Ончылшовычым ÿшталеныт [Т]. ‘Передник завязывали 
〈подпоясывали вместо пояса〉’. Этимология неясна. По мнению К. Редеи, если элемент -štə образовался 
путем гаплологии из šəštə, šüštö ‘выделанная кожа, кожаный ремень’, ÿ- < ФУ (? ПУ) *wiŋä (*wüŋä) ‘по-
яс, ремень’ [UEW: 575]. Обзор других гипотез см.: [Тимиряева 1997: 42]. 

 
Цепóшка [Г] ‘витая толстая серебряная цепочка’ (низ затыкался за пояс); ср.: ‘цепочка, нагрудное 

украшение горных мариек, изготовляемое местными кустарями’ [Саваткова 2008: 315] < рус. цепóчка. 
 
Цӹ́лзӹл [Г] ‘блестки, пайетки’; cр. цыл-цол ‘о сверкании блестящих металлических предметов’ [Са-

ваткова 2008: 319], цӹнцӹ, цӹнцӹви, шӹнцӹ ‘блестки’ (северо-западное наречие марийского языка) 
[Иванов, Тужаров 1971: 266]. Горномарийская и северо-западные формы являются цокающими вариан-
тами мар. Л чинче. Фонема з в горномарийском слове на месте мар. Л ч вполне типична, ср.: мар. Г 
сӹнзä ~ мар. Л шинча ‘глаз, глаза’, мар. Г санзал ~ мар. Л шинчал ‘соль’. Переход н > л в горномарий-
ском слове также стандартен, например: мар. лÿм ‘имя’ при ФУ *nime ‘имя’ [UEW: 305]. Этимологию 
см.: чинче.  

 
Чúнче [Т] ‘блестки (круглые), пайетки’; ср. микиакча [В]. Н. И. Исанбаев под вопросом сопоставляет 

это слово с тат. энҗе ‘жемчуг’, алт. чинчи, аз., тур. инчи, чув. енче [Исанбаев 1994: 179]. Но, скорее все-
го, источник марийского слова — ст.-чув., булг. *ǯinǯü > венг. gyöngy, др.-рус. женчугъ (жьнчугъ), рус. 
жемчуг, «поскольку в зафиксированных кыпчакских формах j “пал”, а современная чувашская форма 
(видимо, заимствованная из кыпч.) тоже начинается с гласной, то заимствование нельзя объяснить из 
современных кыпчакских и современной чувашской — заимствованной из кыпч. — форм, поэтому сто-
ит предположить старочувашский источник»9 (см. также [ЭСЧЯ, 1: 155]). 

 
Чия́ ‘краска’, чия́лташ ‘красить’ [В; Т]: Шке чиялтенна. Межем шÿдыренна да шке чиялтенна. 

Меж шÿртö… Чия. Суас вужален коштеш ыле. Ме кокам ден коктын чиялтенна ыле [Т]. ‘Сами краси-
ли. Шерсть пряли да сами красили. Шерстяные нитки… Краски. Татарин продавал ходил. Мы с тетей 
вдвоем красили было’. По-видимому, это собственное марийское слово10. 

 
Чия́ш, чи́яш [В; Т], чи́äш [Г] ‘надевать’ ~ саам. tiavte ‘одевать’ [Галкин 1987: 254; Тимиряева 1997: 

46], однако это сравнение ненадежно, т. к. нет такого соответствия начальных согласных.  
 
Шáвыр [Г], см. шóвыр [В; Т].  
 
Шаль [Г] ‘зад’; cр.: шáйыл ‘зад; задний’ [Саваткова 2008: 330].  
 
Шарпáн [В; Г] ‘головной убор замужних женщин в виде длинного вышитого полотенца’ < чув. сур-

пан, сорпан, сорван ‘женский головной убор в виде вышитого полотенца’ [СЧЯ, 11: 202; Räsänen 1920: 
16; ЭСЧЯ, 2: 67]. См. [Тимиряева 1997: 52].  

 
Шарпан мычáш [В1] ‘конец «шарпана»’: Шарпаным лыпшалыт, шарпаным чиймеке вуйыштыжок 

пÿтырал шындат. Весыжым пÿтыралыт да ÿштышке ÿшталыт [В1]. ‘«Шарпан» накидывают, надев 
«шарпан», 〈один конец〉 на голове же накручивают. Другой 〈конец〉 обернут и за пояс подпоясывают’. 
Этимологию см.: шарпан, мучаш.  

 
Шеҥгéл [В] ‘зад; задний’ < ФУ *śäŋkз ‘зад, задница’ [UEW: 472; Bereczki 1992: 60]. См. [Тимиряева 

1997: 44]. 
 
Шер [В; Г; Н] ‘бусинка, бусы’, ‘бисер’; тыгыде шер [В1] ‘бисер’, букв. ‘мелкие бусы’; шолдыра шер 

[В1] ‘бусы’, букв. ‘крупные бусы’; вычкыж шер [В3] ‘бисер’, букв. ‘тонкие бусы’. О бусах в комплекте 
                                                      
9 Устное сообщение д. ф. н., проф., чл.-корр. РАН А. В. Дыбо.  
10 Замечание д. ф. н., проф. А. Н. Куклина к тексту данной статьи. 
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свадебной одежды: Мыйок ыштенам, составитленам. Тыгок ыштыме. Вес формым ыштыме. Тыгыде-
шамычымат ыштат, кужумат ыштат, могане кÿлеш [В1]. ‘Я сама и сделала, составила. Так сделано. 
Другой формы сделано. И мелкие 〈бусинки — кусочки стеклянной трубки〉 делают, и большие делают, 
какие нужно’. Шерыште кечышашлык куго окса (латвич оксак куго) [В3]. ‘На бусах должны висеть мо-
неты (достоинством в 15 копеек 〈советские〉)’. Шер〈ым〉 кевытыште налме [В3]. ‘Бусинки куплены в 
магазине’. Шер [В; Г; Н] < чув. шăрҫа ‘бусы’ [ЭСЧЯ, 2: 449] < тюрк. *sïrča. 

 
Шéрге [Т] ‘гребенка’ (с ее помощью делали на голове култышку из волос, которую убирали под 

шымакш), образовано от шераш ‘чесать, расчесывать’ < ФП *serз- ‘расчесывать’ [UEW: 757]. 
 
Шéрлаш [Т] ‘украшать, унизывать бусами’: шер ден шéрленыт (о конце платка) [Т]; шéрлыме ‘ук-

рашенный бусами’ (о конце платка) [Т] < чув. шăрҫа (шăрча) ‘бусы, бисер, ожерелье’ [ЭСЧЯ, 2: 449]. 
Ср. шер ‘бусы’. 

 
Ши, ший [В; Т] ‘серебряные украшения; монеты, монета’: Шим эрыктат мамык ластык дене [В3]. 

‘Серебро начищают хлопчатобумажной тряпочкой 〈когда готовятся к участию в свадьбе〉’. Ши, ший [В; Т] — 
иранское заимствование, ср. др.-перс. siyamam ‘Figur aus Silber’ [Галкин 1986: 40; Bereczki 1992: 93]. См. 
[Тимиряева 1997: 66]. 

 
Ши(й) вáчет лéнте [В3] букв. ‘лента поверх серебра’, ‘лента, которую «свадебные женщины» на-

девают поверх всех нагрудных и нашейных серебряных украшений’. Эта лента завязана так, что спереди 
висит наподобие бус, а сзади до поясницы свисает один конец ленты. Спереди низ ленты зацеплен за 
монету нагрудного украшения, чтобы лента не задиралась (также для этих целей можно привесить к 
ленте монету). Этимологию см.: ши, ленте. Вач ‘поверх’.  

 
Шипы́гыртыж [В1], см. шÿпыгыртыж. 
 
Шóвыр [В; Т], мар. Г шáвыр [Г] ‘халат без пуговиц, надеваемый поверх рубашки’ — обязательная 

часть костюма «свадебных женщин» сÿан вате [В]: Вара ончылан шовырым булавке ден полдыштен 
шындат. Ик векла ÿштым ÿшталыт, горномари ÿштö. Ик мычашыште кÿчыкырак, весыже кужурак. 
Котан тачкаште. Вес велне ленчешка кужун кечыман. Сапоным кылдат покшелан. Кылдым кужурак 
лийже. Кеча. Коҥлалÿвалан колдат, öрдышкыже. Кÿсö — нершовычлан, носовиклан. Рÿзен мырен кош-
тат [В3]. ‘Потом впереди «шовыр» булавкой закрепят. На одну сторону пояс подпоясывают, горнома-
рийский пояс. Один конец покороче, другой — подлиннее. На боку задницы. С другой стороны ленточ-
ка длинная должна висеть. Передник завязывают посередине 〈концы завязки передника висят посереди-
не〉. Завязку подлиннее чтоб была. Висит. Подмышкой пропускают, на бок. Карман — для носового 
платка, «носовика». Трясут 〈яркими, пестрыми, блестящими платками, которые в руках «свадебных 
женщин»〉, с песнями ходят’. Шем шовыр ‘черный «шовыр»’. Шийым чият да шовырым чият. Вараже 
шем шовырым [В1]. ‘Серебро надевают да «шовыр» надевают. Потом-то черный «шовыр»’. Шведский 
материал, шеме, кÿжгырак [В1]. ‘Шведский материал, черный, потолще’ (о материале, из которого 
сшит «шовыр»). Ӱдыр улыда гын, ÿдыр семын коштса, шовыр шылыжтыда ший лийже. Каче улыда 
гын, каче семын коштса, кидыштыда гармонь лийже [Т]. ‘Если вы девушки, ходи́те как невесты: на по-
яснице у вас пусть будет серебро. Если вы женихи, ходи́те как женихи: в руках у вас пусть будет гар-
монь’. Шóвыр [В; Т], мар. Г шáвыр [Г] < ФУ *śopa ‘рубашка как предмет одежды’ [UEW: 486]. Из ма-
рийского > чув. шупăр, шопăр ‘холщовый кафтан’ [ЭСЧЯ, 2: 461], вопреки мнению о заимствовании 
этого слова из чувашского в марийский [Räsänen 1920: 209; Bereczki 1990: 118; Тимиряева 1997: 33]. 
Тоб. тат. шабур ‘кафтан у шамана’, которое приводит Рясянен, соответственно является заимствованием 
из марийского или чувашского, поскольку исконные татарские слова не начинаются на ш-11.  

Шóвыр ÿ́штö (шовырÿ́штö) [В] ‘широкий длинный пояс поверх «шовыра», принадлежность наряда 
«свадебной женщины»’: Шерстяной, кумда, кужо. Раман аважын ужарге, чалка. Ӱжга вачат кылдат, 
кеҥежым шовыр вачат, кÿжгыракын койжо [В3]. ‘Шерстяной, широкий, длинный. У матери Романа 
зеленый, синий. И поверх шубы надевают. Летом — поверх «шовыра», чтобы потолще казалось’. Ӱштö 
налме, кукмари шке куат. Кукмари вате куэныт, выжаленыт. Рушат. Ала куэн кондат ыле, ала налын 
кондат ыле. Торгаят [В1]. ‘Пояс купленный, чувашки сами ткут. Чувашские женщины ткали, продава-
ли. Русские тоже. То ли ткали да привозили, то ли перепродавали. Торговали’.  

 
Шóвыч [В; Т], шóвыльЧо [В1], сáвыц [Г] ‘платок’ < по данным [Räsänen 1920: 210], из незасвиде-

тельствованного чув. *śoВə̑l(Dž́ə̑ или *sʹoВə̑n(Dʹž́ə ‘покрывало, скатерть, одеяло’. 
 
                                                      
11 Устное замечание д. ф. н., проф., чл.-корр. РАН А. В. Дыбо. 
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Шокш [В; Г] ‘рукав’: Тидыже шокш. Кок шокш [В1]. ‘А это рукав. Два рукава’. Шокш [В; Г] < ПУ 
*soja ‘рука’ → ‘рукав’ [UEW: 445; Учаев 1968: 204]. См. [Тимиряева 1997: 40]. 

 
Шýлаш [Г] ‘кроить’, ср. шулáш ‘резать, кроить’ [МРС, 9: 326] < ФУ *š=lʹe-, *šulʹз- [КЭСКЯ 1999: 324]. 
 
Шýлыш [Т] ‘голенище’ (пошкем шулыш ‘голенище валенка’). См. [Тимиряева 1997: 60—61].  
 
Шÿ́гыр [В1] ‘нашейное украшение из крупных серебряных монет’, ср. шÿйыр букв. ‘вокруг шеи’ 

[МРС, 9: 385]: Тижакын алгам сакалтат, вара тижак шÿгырым пыштат, оксан шÿгырым [В1]. ‘Сюда 
серьги вешают, потом сюда «шугыр» накладывают, «шугыр» с монетами’. Шÿшке шÿгырым чиен шын-
дат. Шÿгыр оксанок, шолдыра оксан (5 копеек?) [В1]. ‘На шею «шугыр» надевают. «Шугыр» тоже из 
монет, крупных монет (5 копеек?) 〈имеются в виду крупные советские «пятачки»〉’. Ср.: шÿпыгыртыж. 
Шÿгыр [В1] — сложное слово: шÿ ‘шея’ (< ФУ *śepä ‘шея, затылок’ [UEW: 473]) + йыр ‘вокруг’ (< ФП / 
ПУ *järз ‘круг, окружность’ [UEW: 94—95]; < ФУ *jзrз [КЭСКЯ 1999: 113]).  

 
Шÿ́дыраш [В; Т] ‘прясть’ (см. языковые примеры к словам йытын, чия), образовано от шÿ́дыр ‘вере-

тено’ < ФП *setз- ‘стебель, стержень, ось’ [UEW: 757]. Ср. также морд. эрз. штердемс ‘прясть’, штеро 
‘веретено’ ~ морд. мокш. кштирдемс, кштирь.  

 
Шÿпы́гыртыж [В2; В3], шипы́гыртыж (?) [В1] ‘украшение на шею’: Шÿпыгыртыжым пыштат. 

Булавкы ден пижыктен шындет. Пийылме, вара ÿмбаке шÿпыгыртыж [В3]. ‘«Шупыгыртыж» наклады-
вают. Булавкой прицепишь. «Пийылме», потом на него «шупыгыртыж»’. Сложное слово: шÿ(й) ‘шея’ 
(ши(й) ‘серебро’) + пÿгырташ (диал. пыгырташ) ‘наклонять, сгибать, гнуть, сутулить, сутулиться’; пы-
гыртыж (пыгыртыш ?) ‘то, что сутулит’. Мар. пÿгырташ ‘наклонять, гнуть, сгибать’, пÿгаш ‘гнуть, на-
гибать’ < чув. pük ‘гнуть’ [Räsänen 1920: 183]. См. [Тимиряева 1997: 38]. См. шÿ, ши. 

 
Шÿргÿ́штыш [В3] ‘полотенце’, это полотенце повязывается через плечо участникам свадьбы со сто-

роны невесты (мужчинам и женщинам, родственникам невесты — почеш толшо ‘следом пришедшим’), 
которые приходят в деревню жениха «гулять» на второй день свадьбы; если не хватает полотенец, могут 
повязать через плечо платок шовыч. Сложное слово: шÿргö ‘лицо’ (< сармат.; ср. осет. cæр ‘голова’, ги-
лян. сурыт ‘лицо’12) + ÿшташ ‘утирать; мести, подметать’ (< ФУ *=̈sʹз- / *=̈sʹtз- ‘метла; мести’ [КЭСКЯ 
1999: 112]). 

 
Шÿ́рте, шÿртö [В] ‘нитки’, cр. шÿртö [МРС, 9: 423]: цветной казёный шÿрте [В1] ‘цветные покуп-

ные нитки’, мамык шÿрте [В1] ‘хлопчатобумажные нитки’. Ондаксе тошто шÿртö дене ыштыме. Тиде 
казённый шÿрте. Тиде тоже казённый, витне. Цветной налме шÿрте. А южыжо уно мамык шÿртат 
уло. Южыжо одна мамыкым ыштат. Мамык уке гын, цветной налме шÿртö. Мамык деч. Уке гын, вот 
цветноем шÿртым. Ладештарен [В1]. ‘Из давнишних старинных ниток сделано 〈о бахроме на подоле 
рубашки〉. Это казенные нитки 〈покупные〉. Это тоже казенные, видно. Цветные покупные нитки. А не-
которые вот и нитки из «мамыка» есть 〈пряли из «мамыка» сами〉. Некоторые только «мамык» делают. 
Если «мамыка» нет, цветные покупные нитки. Из «мамыка». Если нет, вот цветные 〈покупные〉 нитки. 
Подбирая 〈по цвету〉…’. Шÿ́рте, шÿртö [В] < ФП *širtз (*šürtз) ‘пряжа, нить’ [UEW: 785] (< ФУ *šürtз 
‘пряжа, нить’ [КЭСКЯ 1999: 323]; ФП *šürtз ‘нитка’ [ОФУЯ 1974: 432]). 

 
Шÿ́шер, шÿше́р [Т] ‘бусы (на шею)’. Этимологию см.: шÿ, шер. 
 
Шымáкш [Т] ‘головной убор’: Шымакшым ты́ге… мом ыштен коштен ылыт. Тыге ÿпым мом 

ыштеныт. Калпакым уштен ыштен ылыт тыге ÿпым мом ыштен ылыт… Мыйын калпакем уке. Ту-
дым пошкем шулыш гычын ыштеныт, вара тыге кучыкташтлан ний ден ыштен ылыт. Вара кучык-
тат тыге упшалт коштен ылыт. 〈…〉 Шовычым пиден ылыт… Шымакшет ок кой. Мучашыже коеш 
тудо. А тиде же ок кой… Пошкем шулышет гычын ургат. Ни ден вара тыгай ни ден тушко кучыктат 
и мом ыштеныт... Просто тиде калпакышкет ÿпетым тыге крест накрест ыштат штобы лектын 
ынеж воч. Вара тиде шымакшетым тыге упшалыт… Тыге ÿпкорным ыштен шындат, вара шеҥгек 
тыге погат и калпакышкет нишкет мом ыштат. Эше тыгай мом тыгай падырашым ыштат штобы 
крест накрест ышташет. Вот, тыгай иленыт ожно [Т]. ‘«Шымакш» так… это делая, ходили. Там во-
лосы это делали. Калпак присоединив, завязывали, так волосы это делали… У меня нет колпака. Его из 
голенища валенка делали, потом, чтобы закрепить, лыком делали. Потом закрепят, так надев, ходили 
было. 〈…〉 Платок надевали… «Шымакш» не виден. Его конец-то виден. А это-то не видно… Из голе-
нища валенка шьют. Лыком, потом таким лыком туда закрепляют, и это делали… Просто в этот колпак 
волосы так крест-накрест делают, чтобы не выпали. Потом этот «шымакш» так надевают… Так пробор 

                                                      
12 Замечание д. ф. н., проф. А. Н. Куклина к тексту данной статьи. 
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на волосах сделают, потом назад так соберут и в колпак в лыко это сделают. Еще такую это, такую ма-
ленькую палочку делают, чтобы крест-накрест сделать. Вот так жили раньше’. Шымакше шуко ыле. Ма-
нам вет, кокытым ныҥгаен изам Киевыш. Эче кышкеныт та моэн [Т]. ‘«Шымакшей» много было. Го-
ворю ведь, два увез мой брат в Киев. Еще и выбрасывали, и т. д.’ Шкеланже кÿлешым наверно ыштен. 
Ти мыйын мо, кокамын шымакшыже тенысе [Т]. ‘Себе как нужно, наверное, 〈она〉 сделала 〈о веревочке 
на «шымакше»〉. Это моей, это моей тети «шымакш» современный’. Шымáкш [Т] < ПУ *śuma ‘платок, 
головной убор, шапка’ [Казанцев 1980: 105; UEW: 489]. См. [Тимиряева 1997: 53—54].  

 
Ырвáлде [В1] ‘подол (рубахи, юбки, передника)’, тÿран ырвáлде [В1] ‘вышитый подол’; ср. урвалте 

[МРС, 8: 87], урвалде [Васильев 1926: 229].  
 
Ы́ргаш, см. ургаш. 
 
Ышты́р [В1] ‘портянка, портянки’ (языковой пример см. к слову йыдал) < ФП *=štз-rз ‘портянка’ 

[UEW: 827]. См. [Тимиряева 1997: 61]. 
 
Ӹштӹ [Г] ‘пояс’: ӹ́штӹм ӹштӹлӹт [Г] ‘пояс подпоясывают’. См. ӱштö.  
 
Ю́бко [В1] ‘юбка’ < рус. юбка. 
 
Явалá [В1] ‘вещь’. О «шарпане»: Тиде вет мыян деч ожнысо ыштыме явала [В1]. ‘Это ведь до нас 

сделанная вещь’. Явалá [В1] < чув. япала ‘вещь; предмет; материал; товар’ [ЭСЧЯ, 2: 504]. 
 
Ялáва [Г] ‘бахрома’ < заимствование из тюркских (кыпчакских) языков; ср.: чув. ялав ‘флаг, знамя, хо-

ругвь; ленты, которые висят на спине в виде украшения у девиц’, тат. ялау ‘завязка (внутри одежды)’ [ЭСЧЯ, 
2: 498] < ПТю *jala-ga ‘лента на шапке, кисть, бахрома, завязка’ [ЭСТЯ 1989: 99—100; VEWT: 181]13.  

 
Я́лшташ [Г] ‘завязывать’ (см. языковые примеры к словам тыгыр, анзылвач); ср. тат. йалау ‘завязка 

(внутри одежды)’ и другие тюркские соответствия [ЭСЧЯ, 2: 498]. См. также ялава.  
 
Яндагý [В3] ‘стеклянный, стекло’, яндагý шер [В3] ‘стеклянные бусы (обязательные в комплексе 

свадебного наряда), стеклянные бусинки, нашиваемые на нашмак, шÿпыгыртыж’ [В3] < яндар ‘чис-
тый’, янда ‘стекло’ [МРС, 10: 217—218], также яндар ‘стекло, стеклянная бутылка’ [В1] (ср. чув. янтар 
‘стекло, стеклянная посуда’, тюркской этимологии нет14; возможно, заимствовано из русского) + кÿ ‘ка-
мень’ (ОПерм *ki ‘камень’, ФУ *kiwe- ‘камень’ [UEW: 163; ОФУЯ 1974: 417; КЭСКЯ 1999: 123]). Ср.: 
яндагÿ ‘алмаз’ [МРС, 10: 217]. 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

авест. — авестийский 
адыг. — адыгейский  
аз. — азербайджанский  
алт. — алтайский 
араб. — арабский 
арм. — армянский 
ассир. — ассирийский 
башк. — башкирский 
булг. — булгарский 
венг. — венгерский 
гилян. — гилянский 
груз. — грузинский 
дарг. — даргинский 
др.-евр. — древнееврейский 
др.-инд. — древнеиндийский 

др.-перс. — древнеперсидский 
др.-рус. — древнерусский 
др.-тюрк. — древнетюркский 
иран. — иранский  
к.-з. — коми-зырянский 
кирг. — киргизский 
кыпч. — кыпчакские 
лезг. — лезгинский 
мар. — марийский 

мар. В — восточномарийские диалекты 
мар. Г — горномарийский 
мар. Л — луговой марийский 
яран. — яранский говор северо-западного наречия 

марийского языка 

                                                      
13 Заимствовано в ст.-рус. еловец (род. п. -вцá) ‘кусок ткани, флажок, султан на шлеме’ (XVII в.). В [Фасмер, 2: 

16–17] ошибочно возводится к *еломъ < кыпч. alam ‘знамя’; этимология исправлена в [Poppe 1971: 45].  
14 Сопоставление чув. янтар с перс. ǯam ‘стекло’ [ЭСЧЯ, 2: 502] неприемлемо фонетически (из-за первого со-

гласного). 
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морд. — мордовские 
 мокш. — мокшанский 
 эрз. — эрзянский 
нем. — немецкий 
ОПерм — общепермский 
осет. — осетинский  
 дигор. — дигорский диалект 
 ирон. — иронский диалект 
ОТю — общетюркский 
перс. — персидский 
польск. — польский 
ПТю — пратюркский 
ПУ — прауральский 
рус. — русский 

саам. — саамский 
сир. — сирийский  
ст.-рус. — старорусский 
ст.-чув. — старочувашский 
тат. — татарский 
 тоб. — тобольский говор 
тур. — турецкий 
тюрк. — тюркские 
удм. — удмуртский 
ФВ — прафинно-волжский 
ФП — прафинно-пермский 
ФУ — прафинно-угорский 
чув. — чувашский 
шумер. — шумерский 

 
И н ф о р м а н т ы  

 
В — общая ссылка на волжских информантов — жительниц д. Малые Параты Волжского района Республики Ма-

рий Эл 
В1 — М. Ф. (1927 г. р.), уроженка и жительница д. Малые Параты Волжского района Республики Марий Эл 
В2 — А. Н. (1950 г. р.), уроженка и жительница д. Малые Параты Волжского района Республики Марий Эл 
В3 — Е. И. (1949 г. р.), уроженка д. Учейкино Волжского района Республики Марий Эл, жительница д. Малые Па-

раты Волжского района Республики Марий Эл 
Г — Т. Н. (1948 г. р.), уроженка д. Сарлатово Горномарийского района Республики Марий Эл, жительница 

г. Йошкар-Ола 
Т — Б. Д. (1935 г. р.), уроженка д. Кожласола Новоторъяльского района Республики Марий Эл, жительница 

г. Йошкар-Ола 
 

О бщ и е  
 

  букв. — буквально РМЭ — Республика Марий Эл 
  диал. — диалект, диалектный род. п. — родительный падеж 

 литер. — литературный   
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РЕЗЮМЕ 

Во второй части статьи дан обзор одной частной (семейной) коллекции марийской одежды (Новоторъяльский 
район Республики Марий Эл, полевые записи 2013 г.); описание вещей снабжено иллюстрациями. Также во второй 
части статьи приводится словарь марийской лексики одежды, составленный на основе полевых материалов автора. 
В словаре даны языковые примеры и справки по этимологии большинства лексем. 
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SUMMARY 

The second part of the article gives an overview of the private family collection of Mari garments (Novotoryalski district 
of the Mari El Republic, records were made in 2013). The description of the garments is supplied with illustrations. More-
over, in the second part of the article there is a dictionary of the Mari terms for garments (clothes), based on author’s field 
materials. Language examples and etymological data are given in the dictionary. 

 
Ключевые слова: марийский язык, этнографические материалы, полевые записи, народный костюм, семейные 

реликвии, лексика одежды, этимология 
 
Keywords: the Mari language, ethnographic materials, fieldwork, folk costume, family heirlooms, terms for garments 

(clothes), etymology 
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К проблеме старокалмыцких двуязычных документов XVIII века 

В фондах Национального архива Республики Калмыкия сосредоточено значительное количество 
калмыцко-русских и русско-калмыцких двуязычных документов XVIII в. Эти документы состоят из 
калмыцкого оригинала (ойратская письменность Зая-Пандиты) и русского перевода.  

В прошлом на ясном письме «Тодо бичиг» Зая-Пандиты были созданы собственно ойратские био-
графические сочинения, исторические хроники, летописи, путевые записи, переводы с санскрита, тибет-
ского и других языков, а также документы делового и эпистолярного содержания. Это письменное на-
следие калмыков охватывает XVII—XIX вв., оно играло важную роль в жизни калмыцкого народа на 
всех исторических этапах его развития. Существуют десятки названий документов, различных по со-
держанию, структуре и лингвистической ценности, но для некоторых документов есть только переводы, 
а сами тексты оригиналов отсутствуют (вероятно, их изъяли). 

Переписка калмыцких ханов и их современников с первыми лицами Российской империи и за ее 
пределами, а также другими представителями власти на местах носила дипломатический, официально-
деловой и частный характер. Ойратские князья в Джунгарии (Китай), по утверждению известного евро-
пейского монголоведа Д. Кары, вели переписку с калмыцкими ханами и их семьями в России на старо-
письменном монгольском языке и новой — ойратской — письменности [Кара 1972: 80]. 

Рукописные документы калмыцких авторов и их переводы XVIII в. представляют собой важную со-
ставляющую письменного наследия среди других письменных памятников (летописей, исторических 
хроник, путевых записей, автобиографических сочинений и т. д.) и имеют особое значение: в них сосре-
доточены уникальные сведения исторического, этнографического, культурологического, лингвистиче-
ского и другого содержания; эти документы являются важными источниками изучения исторического 
прошлого калмыцкого народа и его национального языка. На современном этапе проводится предвари-
тельная попытка выявления и классификации их как памятников письменности определенного истори-
ческого периода, а именно периода правления Дондук-Даши Калмыцким ханством. Почти каждый до-
кумент имеет своего автора и адресата и закреплен личной печатью автора (монгольским квадратным 
письмом или ойратскими буквами вырезаны имя владельца и слово со значением ‘тамга’). Каждый пе-
реводной текст документа имеет подпись переводчика: «переводчик Яков Самсонов», «переводил пере-
водчик Андрей Воронов», «переводчик Гаврило Каменский» и т. д. 

В данной статье делается попытка выявления некоторых аспектов двуязычных авторских докумен-
тов. Двуязычие (билингвизм) — это владение двумя языками в совершенстве в одинаковой степени; би-
лингвизм может пониматься широко — как владение родным диалектом и литературным языком. При-
нято различать билингвизм и диглоссию. Э. М. Ахунзянов предлагает под билингвизмом и диглоссией 
понимать «владение двумя разными языками или диалектами, независимо от того, являются они генети-
чески родственными или нет» [Ахунзянов 1981: 256]. Далее ученый разъясняет, что под диглоссией по-
нимается (в отличие от билингвизма) относительно устойчивое языковое состояние, когда в дополнение 
к диалектам существуют генетически родственные языковые образования или стили, обслуживающие 
литературу. По его утверждению, «главная функция самих родных языков заключается в том, что они 
остаются основной формой национальной культуры, 〈…〉 владение двуязычным процессом — это значит 
говорить, мыслить на обоих языках свободно» [там же]. На исследуемом материале XVIII в. (на мате-
риале авторских документов переписки эпохи правления Дондук-Даши) можно рассмотреть, как разви-
валось двуязычие калмыков и русских канцеляристов.  

Для выявления двуязычных документов были просмотрены дела фонда № 36 Национального архива 
Республики Калмыкия — «Состоящий при калмыцких делах» (1724—1761 гг.). Анализируемые доку-
менты относятся к периоду правления Дондук-Даши Калмыцким ханством. В фонде содержится несколько 
сотен двуязычных документов различных видов, которые составлены с использованием ойратской пись-
менности, написаны на татарском, турецком и персидском языках и переведены на русский. В основном 
это документы XVIII в. на русском языке, которые предназначались для ознакомления калмыков. 

Среди двуязычных документов различаются: 1) однолистные, двулистные и содержащие бóльшее 
количество листов; 2) односторонние и двусторонние, состоящие из калмыцкого оригинала и перевод-
ного текста (которые расположены на двух отдельных листах). Все переводные тексты двуязычны. 

Изучая двуязычные документы разных видов, можно предположить, что в них присутствуют традиции 
двух разных языков — калмыцкого и русского. Эти документы свидетельствуют о прямых контактах 
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калмыцких представителей знати с русскими губернскими властями и военными комендантами, а также 
другими, не менее важными, лицами царской России. В этих документах совмещены «две канцелярские 
традиции» (письменная интерференция на уровне формуляра). Контакты привели к взаимообогащению 
языков путем заимствования элементов русского эпистолярного этикета и общемонгольских письмен-
ных традиций.  

Предваряя рассмотрение конкретных двуязычных документов, приведем сведения из истории суще-
ствования двуязычных документов в общемонгольской письменной культуре. О двуязычных докумен-
тах имеются сведения в труде Д. Кары [Кара 1972: 98]. В период власти маньчжуров в Монголии «кан-
целярии вели двуязычную администрацию», что свидетельствует о двуязычии в документальной сфере: 
«В Иране и Турции хранятся такие документы, как дарственная грамота Нур-ад-Дина на монгольском и 
арабском языках (1272—1273 гг.) или грамота Абу-Саида (1320 г.) о крепостных» [там же: 108]. Эти 
сведения приведены, чтобы показать, что двуязычные документы в монголистике имеют свою древнюю 
историю независимо от языковой принадлежности. О двуязычии в переписке ойратов-калмыков с рус-
скими властями имеются сведения в трудах Г. Ф. Миллера [Алпатов 1982], П. И. Рычкова [Боваев 1985], 
П. С. Палласа [Митиров 1991; Майорова 1993] и Н. Н. Бантыш-Каменского [Козлова 1978]. В труде 
В. Л. Котвича [Котвич 1919] есть сведения о переводах отдельных документов, названы имена перево-
дчиков: Павел Иванович Кульвинский — «переводчик калмыцкого, монгольского и тангутского пись-
ма», Семен Иванов — «толмач калмыцкого языка».  

В Сибирском приказе переводчиками были Федот Мунгалов и Федот Иванов. Ф. Мунгалов «оказал-
ся в состоянии написать по-калмыцки ответную грамоту Цэван-Рабтану». И, как утверждает В. Л. Кот-
вич, это был, «по-видимому, первый случай, когда Русский Двор воспользовался калмыцким языком 
вместо татарского» [Котвич 1919: 1207]. Там же приводятся сведения и о деятельности Василия Бакуни-
на, «асессора (потом секретаря и советника) Коллегии иностранных дел», который переводил и сам про-
верял переводы других [Котвич 1919: 1207]. 

Известный историк, профессор Н. Н. Пальмов считается ученым, первым проложившим путь созда-
нию научного перевода архивных документов старописьменных калмыцких текстов на русский язык. 
В фондах Национального архива Республики Калмыкия имеется специальная папка переводов Н. Н. 
Пальмова. Известный историк И. И. Орехов считает, что «изучение двуязычных документов дает яркое 
представление о развитии литературы, истории XVIII в.» [Орехов 1974: 45], а мы добавили бы: «и исто-
рии развития старописьменного калмыцкого языка». Но вместе с тем в «Грамматике монгольско-
калмыцкого языка» А. А. Бобровникова [Бобровников 1849] приведены образцы документальных тек-
стов калмыцких авторов, которые расположены в качестве примеров слева, а русский перевод — справа, 
что совпадает с системой параллельного размещения двуязычного текста на одном листе (например, в 
документах Зарго XIX в.). 

Описание документов и их стиля предполагает обращение внимания на соотношение частей ориги-
нала и перевода деловых бумаг на композиционном, статистическом и лексико-грамматическом уров-
нях, а также формулярный анализ, дающий информацию о виде документа и типе текста, о движении 
документа и предпринятым по нему действиям. Анализ двуязычных документов, как утверждает 
А. П. Романенко [Романенко 1960, 1981], должен быть многоуровневым (с применением разных мето-
дик). К сожалению, в монголистике такого исследования формуляра и двуязычного содержания еще не 
проводилось, поэтому, основываясь на исследованиях в русистике, вероятно, можно провести предвари-
тельное изучение двуязычных документов. Исследование композиции и ее зависимости от формуляра 
предполагает изучение расположения семантических частей текста, риторической установки автора. 
В данной статье мы не будем проводить анализ структуры двуязычного документа, оставив эту боль-
шую проблему на будущее. 

Перевод калмыцких текстов представляет сложный процесс, и не всегда можно передать содержание 
текста документа в точности. В. Л. Котвич подчеркивал, что, читая калмыцкие тексты и делая переводы, 
необходимо смотреть «между строк», т. к. текст связан с моментом речи, с определенными значимыми 
ситуациями, происходившими в жизни автора и калмыцкого народа в целом [Кокшаева 2004].  

Таким образом, тенденция складывания и развития двуязычного документа как особого типа доку-
ментального текста имеет свою историю и непосредственно связана с созданием текстов на старопись-
менном калмыцком языке. Переводы, являясь его прямым отражением, имеют свои особенности, поэто-
му необходимо критическое осмысление оригинала. В двуязычных документах отражена двуязычная 
деловая коммуникация. 

Для анализа приведем однолистный документ от 25 июля 1745 г., написанный Гецелом, бодокчеем 
из Царицына (ныне — Волгоград). Боодогч (бодокчей) — связующий между калмыцким ханом (и дру-
гими представителями знати) и представителями царской администрации на местах. Составленный Ге-
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целом от имени наемных гребцов или рыбаков-калмыков документ и его перевод на русский язык рас-
положены на двух небольших листах бумаги со всеми необходимыми атрибутами формуляра. Этот до-
кумент можно рассматривать как жалобу, в нем идет речь о притеснении наемных рабочих астрахан-
ским купцом. Документ на имя «генерал-лейтенанта и кавалера» Дмитрия Федоровича Еропкина несет в 
себе двоякую информацию: помимо выражения денежных интересов заявителей (просителей) в калмыц-
ком тексте содержится требование «калмыцким судом удовлетворить», выдвинутое, очевидно, самим 
бодокчеем, знающим закулисную сторону российского судопроизводства. Это требование несет на себе 
отпечаток служебных обязанностей бодокчея, и его можно рассматривать как проект (предложение) для 
скорейшего и справедливого решения дела.  

В тексте перевода имеются вкрапления, которые отсутствуют в оригинале. Переводчик Савва Везе-
лев, знавший все обстоятельства дела, предпринял попытку несколько смягчить мрачный тон документа, 
вставляя (где это необходимо) полные титулы и формулы вежливости, отсутствующие в калмыцком 
тексте. При этом переводчик опустил из оригинала конкретные предложения, изложенные Гецелом 
(«калмыцким судом удовлетворить»), и упоминание о том, что ранее приказчик, о котором идет речь, 
был уже наказан и оштрафован Д. Ф. Еропкиным (yama abxu caqtu bireqse:ltu zakiji belei). Здесь, вероят-
но, допущена ошибка: yama= (йама) — вместо йала; в современном калмыцком языке есть выражение 
яла авах ‘оштрафовать’.  

Цель, поставленная в документе, была достигнута, и дело, по всей вероятности, было решено соот-
ветствующим образом, о чем свидетельствует резолюция: «Посему 〈…〉 просителей удовлетворить» 
(подписи нет). Формуляр описываемого документа составляет следующие в определенном порядке рек-
визиты: наименование адресата, наименование адресанта, резолюцию. Существуют различные форму-
лярные структуры, зависящие от вида документа, его содержания, цели и иногда движения документа. 

Это предварительное рассмотрение перевода калмыцкого оригинала говорит об определенных раз-
личиях между двумя текстами, сводящихся к различному количеству «зон» и реквизитов, к разному по-
рядку их следования; различия в композиции оригинала текста и его перевода незначительны. 
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РЕЗЮМЕ 

В данной статье делается попытка выявления некоторых аспектов двуязычных авторских документов — на 
калмыцком языке с переводом на русский. Для анализа приведен однолистный документ от 25 июля 1745 г., напи-
санный бодокчеем Гецелом. 

SUMMARY 

The author makes an attempt to identify some aspects of the bilingual documents in the Kalmyk language with the Rus-
sian translation. The document, dated at 25th July 1745 and written by bodokchey Gecel, is analysed in the article. 
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Петру Алексеевичу Слепцову — 85 лет 

12 июля 2013 г. исполнилось 85 лет Петру Алексеевичу Слепцову — талантливому ученому-
тюркологу, доктору филологических наук, профессору, действительному члену Академии наук Респуб-
лики Саха (Якутия), лауреату Государственной премии РС (Я) в области науки, заслуженному деятелю 
науки РС (Я) и РФ, заслуженному ветерану СО РАН, главному научному сотруднику Сектора лексико-
графии Института гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Севера (ИГИиПМНС) 
СО РАН. Его общий трудовой стаж — 57 лет, из них научной деятельности — 53 года.  

Выходец из далекого северного колымского улуса, где было проблематично получить даже среднее 
образование (П. А. Слепцов окончил среднюю школу экстерном), в 1956 г. он с красным дипломом 
окончил историко-филологическое отделение Якутского государственного педагогического института 
по специальности «Учитель русского языка и литературы». Четыре года П. А. Слепцов проработал в 
родном районе учителем русского языка, завучем, директором школы и заведующим райпедкабинетом. 
В 1960—1963 гг. он обучался в очной аспирантуре Якутского филиала СО АН СССР. Еще со студенче-
ских лет Петр Алексеевич, проявив интерес к родному языку и пытливый ум кропотливого исследовате-
ля, твердо стал на научную стезю.  

П. А. Слепцов известен в тюркологическом мире как специалист по лексикологии, лексикографии и 
истории якутского литературного языка. Его вклад в якутское и тюркское языкознание огромен. В мно-
гочисленных трудах Петра Алексеевича разработаны основные теоретические положения к созданию 
толкового словаря якутского языка, определен статус языка фольклора, в частности, якутского эпоса-
олонхо как устной формы литературного языка. Впервые в якутской филологии П. А. Слепцов на основе 
всестороннего изучения определил язык произведений дореволюционных основоположников якутской 
литературы как основу литературного языка донационального типа, вскрыл социолингвистические и 
собственно лингвистические закономерности развития терминологической системы младописьменных 
литературных языков. Результатом обобщения многолетнего изучения процессов формирования и раз-
вития норм якутского литературного языка стала предложенная им периодизация развития младопись-
менных языков, были выдвинуты научно-теоретические положения о сущности и об основных призна-
ках младописьменных литературных языков.  

П. А. Слепцову принадлежит более 200 научных публикаций, из них десять монографических работ, 
наиболее значимыми из которых являются «Русские лексические заимствования в якутском языке (доре-
волюционный период)» [Слепцов 1964] и «Русские лексические заимствования в якутском языке (после-
революционный период)» [Слепцов 1975]. Первая монография стала основой кандидатской диссертации 
Петра Алексеевича, которую он блестяще защитил в Новосибирске в 1965 г. В работах, посвященных 
русским лексическим заимствованиям, рассмотрены заимствованные слова, имеющие определенные, точно 
очерченные значения и выражающие новые общественные, хозяйственные, культурные и научные понятия. 
В настоящее время П. А. Слепцов также продолжает исследование по этой теме и в рамках Программы 
фундаментальных исследований Президиума РАН «Традиции и инновации в истории и культуре» готовит 
к изданию «Толковый словарь лексических заимствований в якутском языке: традиционное наследие 
(XVII в. — начало XX в.)». Его учебное пособие «История якутского языка» [Слепцов 1983], удостоенное 
Республиканской премии, стало настольной книгой не только студентов, но и учителей и ученых-лингвистов.  

Итогом многолетней работы П. А. Слепцова над якутским литературным языком явился выход в 
свет его фундаментального труда в двух книгах — «Якутский литературный язык: истоки, становление 
норм» [Слепцов 1986] и «Якутский литературный язык: формирование и развитие общенациональных 
норм» [Слепцов 1990]. В этих монографиях исследованы язык дореволюционной письменности и зачи-
нателей якутской художественной литературы, становление норм современного литературного языка в 
20—30-е гг. XX в., процесс разработки и внедрения грамматических, фонетических, орфографических 
норм и изменения норм словоупотребления на богатом фактическом материале учебной, художествен-
ной и общественно-политической литературы. Кроме того, рассматриваются дискуссионные вопросы 
взаимоотношения младописьменного литературного языка на различных этапах его развития с языком 
художественной литературы и устного народного творчества.  

 
Васильева Надежда Матвеевна, Институт гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Севера СО РАН 
(Якутск); tnm69@mail.ru; Монастырев Владимир Дмитриевич, Институт гуманитарных исследований и проблем малочисленных 
народов Севера СО РАН (Якутск)   

P e r s o n a l i a  
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Из исследований Петра Алексеевича выросла тема его докторской диссертации «Якутский литератур-
ный язык: истоки, нормы словоупотребления». Защита диссертации состоялась в виде научного доклада 
в Институте языкознания (Москва) в 1990 г. и стала ярким событием как в якутологии, так и в тюркологии. 
Один из оппонентов — вице-президент Чувашской национальной академии Н. П. Петров — по достоин-
ству оценил докторскую диссертацию П. А. Слепцова. В своем отзыве он написал: «Не многие тюркские 
народы имеют подобные фундаментальные исследования по теории и истории своего литературного языка. 
Петр Алексеевич счастливо сочетает в одном лице как теоретика литературного языка, впервые разрабо-
тавшего научно-теоретические основы его нормативности, пути и методы его дальнейшей нормализации, 
так и признанного нормализатора и кодификатора норм якутского литературного языка. 〈…〉 Эта работа 
являет собой выдающийся научный вклад не только в якутском языкознании, но и во всей тюркологии». 

Петр Алексеевич — соавтор «Грамматики современного якутского литературного языка» [Слепцов 
1982], удостоенной Премии СО АН СССР, а также автор вузовского учебного пособия «Саха тылын ис-
торията» («История якутского языка») [Слепцов 2007].  

В 2008 г. П. А. Слепцов издал солидный сборник «Ступени и проблемы якутского языкознания» 
[Cлепцов 2008], где собраны наиболее значимые и актуальные работы, написанные им на протяжении 
почти полувековой научной деятельности. Статьи, включенные в этот сборник, затрагивают не только 
теоретические проблемы, но и прикладные вопросы современного якутского языкознания: в них отра-
жены вопросы ретроспективного изучения современных проблем, перспектив развития и задач даль-
нейшего изучения якутского языка.  

П. А. Слепцов — крупный организатор науки: он руководитель и координатор всей академической 
языковедческой работы в Якутии. Петр Алексеевич является руководителем научно-исследовательских 
работ языковедов Института в рамках приоритетных направлений СО РАН по гуманитарным наукам 
«Якутский язык: системные отношения в грамматике и лексике, функционирование» (2010—2012 гг.) и 
«Якутский язык: грамматический и лексический строй, функционирование» (2013—2016 гг.).  

Большой вклад Петр Алексеевич внес также в подготовку научных и научно-педагогических кадров. 
Под его научным руководством защищено 20 докторских и кандидатских диссертаций. В настоящее 
время под его руководством восемь аспирантов и соискателей работают над диссертациями.  

Ученый регулярно принимает участие во многих международных и всероссийских научных конфе-
ренциях (Москва, Алма-Ата, Астана, Казань, Элиста, Турция и др.).  

Современный этап развития лингвистики — это, бесспорно, эпоха семантики, поэтому среднее и мо-
лодое поколение якутских исследователей под непосредственным руководством П. А. Слепцова разра-
батывает новые перспективные направления в этой области якутского языкознания. Защищены и изданы 
монографические исследования по семантике якутских слов: эмоционально-экспрессивным словам 
(В. И. Лиханов, 1994 г.), лексическим синонимам (Н. Н. Васильева, 1996 г.), переносным значениям слов 
(Е. Н. Афанасьева, 1996 г.), лексической полисемии непроизводных имен прилагательных (Ф. Н. Дьяч-
ковский, 1997 г.), средствам выражения экспрессивности (А. М. Николаева, 2006 г.) и т. д.  

Как крупный специалист, исследовавший проблемы литературного языка, Петр Алексеевич уделяет 
немалое внимание становлению стилистических норм и терминологии якутского языка. По этой темати-
ке под его руководством были защищены кандидатские диссертации В. И. Быгановой «Якутская терми-
нология (этапы становления)», Н. М. Борисовой «Функционирование языка саха в сфере периодической 
печати (по материалам газет “Саха сирэ” и “Сахаада” 1990-х гг.)» и Г. Г. Торотоева «Функционально-
стилистическая дифференциация определений в современном якутском языке». 

Благодаря оригинальным задумкам и исследованиям П. А. Слепцова в настоящее время якутские 
языковеды открывают новые перспективные направления в якутском языкознании, а по некоторым по-
зициям разрабатывают свежие теоретические концепции, интересные и для общего языкознания, — это 
такие направления, как социолингвистика и лингвофольклористика. Под научным руководством Петра 
Алексеевича уже защищен ряд кандидатских диссертаций по этой тематике: «Якутско-русское двуязы-
чие (социолингвистический аспект)» (Т. В. Аргунова), «Языковая ситуация в условиях многоязычного 
общества в Республике Саха (Якутия): на материале взаимодействия якутского и русского языков в 
Приленье» (Р. И. Васильева), «Интерферентные явления в устной речи билингвов-саха: на материале те-
левизионной речи представителей гуманитарной интеллигенции» (Н. И. Иванова), «Числительные в 
олонхо: структура и семантика» (Е. И. Избекова), «Функционально-семантические особенности языка 
олонхо (лексикографический аспект)» (Л. В. Роббек) и т. д. 

П. А. Слепцов — один из ведущих якутских лексикографов, глубоко вникающих в историко-куль-
турную роль свидетельств языка и письменной речи. Под его руководством, редакцией и в соавторстве 
был создан «Якутско-русский словарь» [ЯРС 1972], который явился первым нормативным словарем 
среднего объема на якутском языке. 
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Понимая всю важность и ответственность перед будущими поколениями за сохранение родного язы-
ка как первоосновы национальной духовной культуры, а также за обеспечение нации высшей формой 
родного языка — литературным языком национального типа, — Петр Алексеевич своевременно сумел 
сосредоточить основные силы своих учеников, языковедов Института языка, литературы и истории 
ЯФ СО АН СССР, на создании очень сложной и трудоемкой работы — многотомного академического 
«Большого толкового словаря якутского языка» [БТСЯЯ]. Данное предприятие стало одним из основных 
приоритетных направлений деятельности Института. Этот грандиозный проект П. А. Слепцова, начатый 
в 1972 г., в настоящее время находится на стадии завершения: из запланированных 15-ти вышло в свет 
девять томов (общим объемом 480 п. л.). 

Задача разработчиков Словаря — на добротном и документированном материале полно и системно 
раскрыть уникальное содержание и структуру одного из древнейших тюркских языков. Главным его 
достоинством является полное, четкое и развернутое толкование значений слов на двух языках — якут-
ском и русском. В этом заключается не только общенациональное значение Словаря, но и общекультур-
ные перспективы его широкого использования в тюркологическом мире. Кроме того, Словарь должен 
стать авторитетным пособием по культуре якутской речи. Этим проектом Петр Алексеевич привлек 
представителей нескольких поколений языковедов из числа своих учеников и единомышленников к 
очень сложной, иногда только кажущейся монотонной, но всегда увлекательной, интересной и перспек-
тивной сфере научной деятельности — лексикографии. Благодаря этому проекту создан высокопрофес-
сиональный коллектив лексикографов, объединенных в Слепцовскую школу. Научную и педагогиче-
скую деятельность Петра Алексеевича Слепцова продолжают его ученики, укрепляя и расширяя теоре-
тические идеи и взгляды своего учителя.  

Кроме научно-педагогической деятельности П. А. Слепцов выполняет большую общественную ра-
боту. Он является инициатором и организатором специализированного Совета по защите кандидатских 
диссертаций по специальности 10.02.06 «Тюркские языки». В 1994 г. Петр Алексеевич добился органи-
зации специализированного Совета по защите докторских дисертаций по тюркским языкам и 17 лет яв-
лялся его председателем. За это время было защищено 34 кандидатских и 8 докторских диссертаций. 
Долгое время П. А. Слепцов являлся заместителем председателя Совета по языковой политике при Пре-
зиденте РС (Я). С 1965 г. он бессменный член Ученого совета Института, член и председатель много-
численных республиканских комиссий по различным вопросам языкового строительства, один из ос-
новных разработчиков «Закона о языках в Республике Саха (Якутия)». В настоящее время Петр Алек-
сеевич является членом Российского комитета тюркологов (РКТ), Объединенного ученого совета Ака-
демии наук РС (Я), двух диссертационных советов по защите докторских диссертаций: «Языки народов 
РФ (якутский язык)» и «Литература народов РФ (якутская литература)», — заместителем главного ре-
дактора редакционной комиссии по переработке «Орфографического словаря якутского языка» для вто-
рого издания, членом экспертной комиссии по терминологии. С 2009 г. П. А. Слепцов — заместитель 
главного редактора журнала «Наука и образование» и член редакционного совета журнала «Урало-
алтайские исследования». При его непосредственном участии выходят в свет научные и научно-
популярные издания, учебные пособия, словари и т. д.  

Кроме того, Петр Алексеевич всегда успешно сочетал научную работу с педагогической деятельно-
стью. Долгие годы он читал курсы лекций «История якутского языка», «Якутский литературный язык» и 
«Язык олонхо» студентам факультета якутской филологии и национальной культуры Якутского госу-
дарственного университета (ныне СВФУ) имени М. К. Аммосова. 

Плодотворная научно-педагогическая деятельность и активная общественная работа П. А. Слепцова 
отмечена многочисленными правительственными и отраслевыми наградами и грамотами. 

Профессор П. А. Слепцов, один из ярчайших представителей якутской науки, создавший свою науч-
ную школу, заслуженно пользуется среди коллег и общественности Республики большим авторитетом. 
И в свои 85 лет Петр Алексеевич, продолжая плодотворно трудиться в родном институте, полон сил и 
новых идей. 

Коллеги и ученики поздравляют дорогого Петра Алексеевича с 85-летием, желают крепкого здоро-
вья и творческих успехов в благородном труде. 
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Словарь низямского диалекта хантыйского языка. 
Часть II. T―X 

До настоящего времени отсутствовал отдельный словарь низямского диалекта хантыйского языка. 
Наиболее полный материал по нему представлен в словаре “Dialektologisches und etymologisches Wörter-
buch der ostjakischen Sprache” [DEWOS]. Подавляющее большинство данных [DEWOS] по низямскому 
диалекту было собрано К. Карьялайненом более ста лет назад (1898―1901 гг.). Незначительное количе-
ство низямских слов в [DEWOS] было собрано В. Штейницем и Н. И. Терешкиным в середине XX в. 

Первая часть данного словаря низямского диалекта (от A до S) была опубликована в прошлом номере 
журнала [Онина, Козлов 2013]. Материал словаря собран у информантов из с. Кышик Ханты-Мансий-
ского района ХМАО (Тюменской области) в 2011―2012 гг.: Никоновой Антонины Николаевны, 1959 г. р. 
(полный словарь), Харанзеева Михаила Васильевича, 1942 г. р. (отдельные части словаря), Харанзеевой 
Анны Васильевны, 1935 г. р. (отдельные части словаря), Калягиной Тамары Григорьевны, 1943 г. р. (от-
дельные части словаря). 

Как показывает сравнение транскрипции наших полевых записей, сделанной А. А. Козловым в 2013 г., 
и данных [DEWOS] по низямскому диалекту, в нем произошел ряд изменений в системах гласных и со-
гласных фонем. Мы надеемся, что полный анализ этих изменений будет опубликован в дальнейшем. 
Аудиоверсия словаря доступна по электронному адресу: http://dialect.at.ispras.ru/. 

1. Инвентарь согласных фонем низямского диалекта хантыйского языка1 

p t   c  k   g χ 
w θ   ð ʃ ɕ   
 n   r ɭ ɲ   ʎ   j ŋ  

 

2. Инвентарь гласных фонем низямского диалекта хантыйского языка2 

2.1. Звукотипы 2.2. Фонемы 
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3. Словарь низямского диалекта хантыйского языка 
№ Хантыйское слово Перевод на русский язык 

1 ta на 
2 tadaŋa целиком, полностью 
3 tadti тянуть 
4 tadti пустой 
5 tak твердый 

                                                      
1 Замечания по фонологии низямского диалекта хантыйского языка являются предварительными и никоим об-

разом не претендуют на окончательность. Аллофоническое варьирование согласных фонем подробно описано в 
[Онина, Козлов 2013: 107―108]. 

2 Аллофоническое варьирование гласных фонем подробно описано в [Онина, Козлов 2013: 107]. 

П о л е в ы е  и  а р х и в н ы е  м а т е р и а л ы  
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6 taka твердо; прочно; сильно; крепко; строго 
7 taksər крепкий, здоровый 
8 takəmti крепчать 
9 takən крепко 

10 takəntːi усилить, улучшить 
11 takənʃək крепче, сильнее, громче; как следует 
12 takɛmiti твердеть, затвердеть 
13 takθa без 
14 tant мука; бульон, заправленный мукой; суп, каша 
15 tapka магазин 
16 tapəc jaŋ семьдесят 
17 tarn смерть 
18 tarnəŋ старательный 
19 tarəm строгий, требовательный 
20 tarɛma усердно 
21 tatːi дышать 
22 tawədti ожидать, подождать 
23 tawərt тяжелый 
24 taða wɛrti опустошить 
25 taðəmti опустошить 
26 taðəsijti таскаться 
27 taðəsti тащить, везти; тащиться 
28 taŋki белка; беличий 
29 taŋχa наверное, видимо 
30 taɕ стадо животных 
31 taɕ готовый 
32 taɕtəti запасать, запасти, припасти 
33 taɕəŋ богатый (букв.: со стадом) 
34 taɟ война 
35 taɟəsti воевать, сражаться 
36 taχrəmtːi спутаться 
37 ti dɔw рукав 
38 tidŋatːi оживить, оживлять 
39 tidəŋ живой 
40 tij конец; верхушка, вершина 
41 tijti гнить, гноиться, сгнить 
42 tin дыхание 
43 tin цена 
44 tinijti продавать 
45 tinəti продавать 
46 tinəŋ дорогой, имеющий высокую цену 
47 tinɛsti торговаться, заниматься торговлей 
48 tis силок (петля, скрученная из конских волос или волокон конопли, для 

ловли птиц и мелких животных: куропаток, рябчиков, горностаев и 
зайцев); петля (ловушка) 

49 titːi смешать, образовать смесь, месить 
50 tiw -ка 
51 tiw jʉwa сюда 
52 tiwɛt сюда 
53 tiwɛt tuχɛt туда-сюда 
54 tiðəɕ месяц, луна 
55 tiɕtəŋ оселок (точильный камень в виде бруска) 
56 tiɕətijti приготовиться 
57 tiɕətːi собираться 
58 tiʃ вздох; сожаление, переживание 
59 tiʃmaɕti вздыхать 
60 tiχəd гнездо 
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61 tud талый 
62 tudati таять 
63 tudpi свинец 
64 tuman замок 
65 tumari морщина 
66 tumpi ɛwət из-за 
67 tumpijən кроме 
68 tun тот 
69 tunti береста 
70 tupiti зудеть, чесаться 
71 turas помеха, беспокойство 
72 turən трава; сено 
73 turəp губа 
74 turətːi брить, стричь 
75 turəχ легкие 
76 tutːa оттуда 
77 tuwijən весной 
78 tuŋti войти 
79 tuɟci стоять 
80 tuɭəmti одряхлеть 
81 tuɭəχ гриб  
82 tuɭəχ криво 
83 tuʃəŋ бородатый, имеющий бороду 
84 tuχ лыжа 
85 tuχtəsti заниматься точением, точить 
86 tuχtəti ловить рыбу неводом, неводить 
87 tuχtətijtət неводить 
88 tuχtəŋ имеющий крылья 
89 tuχtəŋ χɔp самолет 
90 tɔdmaχ росомаха; вор 
91 tɔdmaχti воровать, красть 
92 tɔdəmti воровать, своровать; красть, украсть 
93 tɔmətːi заблуждаться 
94 tɔn сухожилие 
95 tɔnt гусь 
96 tɔpər разновидность мужской обуви без особых украшений 
97 tɔr сор (заливной луг; низкое место по берегам рек, на котором после спада 

воды образуется озеро) 
98 tɔriti дрожать; трястись 
99 tɔwi весна 

100 tɔŋti войти, зайти 
101 tɔɟci стоять 
102 tɔɟijti остановиться, встать 
103 tɔχi туда 
104 tɔχsəŋ дружеский 
105 tɔχti порваться 
106 tɘŋχ божество; идол, изображение божества 
107 təd пустой 
108 təd зима 
109 təd θʉŋ год (букв.: зима-лето) 
110 tədəŋ целый, неповрежденный 
111 təjti иметь, обладать; иметься 
112 təm этот, эта, это 
113 təm jis период, время 
114 təm mar в это время 
115 təmi этот, эта, это 
116 təmiti так 
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117 təməɕ такой 
118 təntəsti заниматься разминанием шкуры 
119 tənətːi выделывать; мять 
120 tərəmti быть достаточным, хватать 
121 təta здесь 
122 tətːa отсюда 
123 təŋərməti прищемить, защемить; передавить; зажать 
124 təŋərti сдавить, давить; мять 
125 təŋχa наверное, видимо 
126 təŋχati хотеть; иметь желание, намерение (делать что-либо), ощущать потреб-

ность в чем-либо 
127 təχa место 
128 təχa грубое обращение к мужчине 
129 təχti шкура оленя, используемая в качестве подстилки для постели 
130 təχərtijti застревать часто, иногда 
131 təχərtːi застрять 
132 təχərətːi повесить; вешать 
133 tɛ χɵ деверь, младший брат мужа; племянник 
134 tɛd низкий; низко 
135 tɛd полный, целый 
136 tɛdi голодный 
137 tɛdəsti грузиться, погрузиться 
138 tɛdəŋ полный (о сосуде) 
139 tɛpətːi обмануть; обманывать 
140 tɛramətːi корень 
141 tɛrmatːi торопиться 
142 tɛt ut еда, пища, пропитание 
143 tɛti есть, кушать; принимать пищу 
144 tɛtːi грузить, нагрузить 
145 tɛwasa зря, напрасно 
146 tɛwpəsti продукты питания 
147 tɛwədti затолкать 
148 tɛwəŋ безветренный, тихий (день) 
149 tɨŋ лето 
150 tɨŋk вешало; клин 
151 tɵcːijti носить туда-сюда 
152 tɵcːəti возить, носить 
153 tɵdən бы 
154 tɵjt кольцо, перстень 
155 tɵmtijti одевать 
156 tɵmtəcəti одеваться, обуваться 
157 tɵmətːi надеть, обуть 
158 tɵnt гусь 
159 tɵpəχ сак (приспособление для подледного лова; округлое орудие с проволоч-

ной сеткой для зачерпывания мелкого прорубленного льда из проруби; 
палка с обручем, обтянутым сеткой, для вычерпывания льда из лунок) 

160 tɵrəm небо 
161 tɵrəm aɕi небо, Бог 
162 tɵsəŋ точно 
163 tɵti нести, принести, привести, привезти; отнести, отвести, отвезти; увозить 
164 tɵtəsti закупаться, делать покупки впрок 
165 tɵtːi купить 
166 tɵχi богатый 
167 tɵχtanətːi жеваться 
168 tɵχərtːi закрывать, запирать 
169 tɵχəs друг, приятель 
170 tɵχɭanətːi жевать 
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171 tʉcɕəŋ женская сумочка для рукоделия 
172 tʉmtak здоровый 
173 tʉr горло, глотка 
174 tʉt огонь 
175 tʉtəŋ огненный 
176 tʉw он, она, оно 
177 tʉw kaʃət ладно, ну ладно (букв.: его желание) 
178 tʉwijti уносить часто, иногда 
179 tʉwijɛ косточка 
180 tʉwɛməti унести быстро, пронести быстро; принести быстро 
181 tʉŋ прямой 
182 tʉŋa прямо 
183 tʉŋk мох (используемый при строительстве) 
184 tʉŋkɛm замшелый 
185 tʉŋtijti заклинивать 
186 tʉʃ борода и усы 
187 tʉʃəŋ бородатый, усатый 
188 udti спать 
189 uj счастье 
190 ujdi несчастный 
191 ujdi jisti несчастный 
192 ujəŋ счастливый 
193 ujəŋa счастливо 
194 umɭɛp прорубь 
195 untas помощь 
196 untastəti помочь, выручить 
197 upi старшая сестра 
198 uriti рычать 
199 urəm худой 
200 urəmti исхудать, похудеть, худеть 
201 usəm изголовье 
202 ut кто-либо; вещь, предмет 
203 utʃam глупый, бестолковый 
204 utʃama глупо, бестолково 
205 uw дверная петля (шарнир) 
206 uwti течь 
207 uwti голосить 
208 uwəs север 
209 uɕ χʉj веселый, смешной 
210 uɕmar хитрость 
211 uɕmarəŋ хитрый 
212 uɕmətːi портить, испортить 
213 uʃ ум 
214 uʃti без ума 
215 uʃəŋ умный 
216 uʃɛw сознание 
217 uχ голова 
218 uχəɭ nuwija jiti поседеть 
219 uχʃam платок 
220 wan короткий (по длине, по расстоянию) 
221 wan kʉtn часто, постоянно 
222 wana близко, недалеко 
223 wanamijti приближать, укорачивать 
224 wanaʃək ближе; поближе 
225 wankijti ползать 
226 want ɵχəɭ грузовая нарта 
227 wantijti смотреть по сторонам, оглядываться, высматривать 
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228 wantijti показывать, демонстрировать 
229 wantəpsi показ 
230 wantəsti упираться  
231 wantəti знавать, видывать 
232 wantɛməti посмотреть, проверить 
233 wantːi смотреть, глядеть 
234 wanən близко, рядом, поблизости 
235 wanɛməti подойти, приблизиться 
236 wanʃi светло-зеленая трава 
237 war проток, соединяющий пойменное озеро с рекой 
238 warəs прут, тонкая гибкая ветка без листьев 
239 wasi утка 
240 waŋkti ползти (о человеке) 
241 waŋkɛmijti подползти 
242 waŋkɛr зацепить крюком 
243 waŋkɛrti ползать 
244 waŋɡrɛp крюк 
245 waŋɡɭəmpti спотыкаться 
246 waŋɡɭəmptijti спотыкаться 
247 waɕ узкий 
248 waɕɭəm щепка, лучина 
249 waɟ jʉχ багульник 
250 waɭ хорей (шест, которым погоняют оленей в упряжке) 
251 waɲɕti пластать (о рыбе) 
252 waɲɕəsti заниматься разрезанием рыбы; заниматься кройкой 
253 waɲɕəsti sɔχəɭ доска для кройки и шитья 
254 widi ɕəkaʎi колено задней ноги оленя 
255 witi забрать 
256 wudaŋ значительный, большой, важный 
257 wudaŋa witi важно 
258 wuditi прекратить, остановить 
259 wuditijti перестать, прекратиться 
260 wudti быть 
261 wudti спать 
262 wudtɛp рубанок 
263 wudətːi прекратить, остановить 
264 wuj жир, масло 
265 wujaŋ жирный; сальный 
266 wujəmti уснуть, заснуть 
267 wujəmtijti заснуть ненадолго 
268 wujəŋ жирный 
269 wunɕəm ut ягода 
270 wurŋa ворона 
271 wusi копоть, сажа 
272 wusijti закоптиться 
273 wusti синий, зеленый 
274 wusətːi окурить, обдать дымом 
275 wusəŋ закопченный 
276 wuɕatːəti мелькнуть 
277 wuɕkəti бросить, кинуть 
278 wuɕrɛm горький 
279 wuɕrɛm желчь 
280 wuɕrɛmdi без желчи 
281 wuɕrɛməŋ прогорклый 
282 wuɕrɛməŋ с желчью 
283 wuɕŋa мизинец 
284 wuɕŋatijti махать 
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285 wuɕɛməti взмахнуть 
286 wuɕɭam скользкий, скользко 
287 wuɕɭəmti поскользнуться 
288 wuɕɭəχ жидкий 
289 wuɕɭɛmijti скользить 
290 wuɕɭɛməti поскользнуться, выскользнуть; скользить 
291 wuɟijti блестеть, блистать; блеснуть, сверкнуть 
292 wuɲɕaɭ пусто 
293 wuχ деньги 
294 wuχaɟ манси 
295 wuχsar лиса 
296 wuχəŋ с деньгами 
297 wuχəŋ денежный 
298 wɔj зверь, птица, насекомое 
299 wɔj χʉd животные; животный мир 
300 wɔjaŋ xʉdɛŋ промысловый (букв.: со зверем-рыбой) 
301 wɔjijɛ зверек 
302 wɔjətːi усыпить 
303 wɔpijti зорко, внимательно следить 
304 wɔpiti следить 
305 wɔrtəsti толкаться, отталкиваться 
306 wɔrtɛmiti оттолкнуть, отодвинуть 
307 wɔrtːi толкать, затолкать; сталкивать 
308 wɔrʃ ястреб 
309 wɔt ветер 
310 wɔt wɔj ветер 
311 wɔtas ветер; метель 
312 wɔtijti проветривать 
313 wɔtəŋ ветреный 
314 wɔtɛm седой 
315 wɔtʃəti потерять 
316 wɔtːi безветренный 
317 wɔŋkiða яловая важенка 
318 wɔŋχti тесать 
319 wɔŋχti wɛrti сделать затес 
320 wɔŋχtijti тесать 
321 wɔɕχiti гладить 
322 wɔɕχitijti гладить (рукой) 
323 wɔɕχɛmijti поглаживать (рукой) 
324 wɔɟəp краска 
325 wɔɲɕti собирать (о ягодах); есть (во время медвежьих игрищ) 
326 wɔɲɕəmət ягода 
327 wɔɲɕəp ягода 
328 wɔɲɕəp набирушка, берестяной кузов для сбора ягод 
329 wɔɲɕəp wɔɲɕti собирать (о ягодах); есть (во время медвежьих игрищ) 
330 wɔʃ город, селение, поселок 
331 wɔʃ голова медведя 
332 wɔʃətijti погонять 
333 wɔʃətːi гнать, выгнать, прогнать 
334 wɔʃətːi загонять (оленя, лошадь) 
335 wɔʃɛm голова медведя 
336 wɔχantːi хóркать (о животных ― звать теленка, маму) 
337 wɔχsantəp затес 
338 wɔχti просить, попросить 
339 wɔχɛmti позвать 
340 wɘdmijti видеть сон 
341 wɘdməŋ имеющий сны 
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342 wɘdti жить, быть 
343 wɘdti знать, узнать 
344 wɘdtijti научиться 
345 wɘdəpsi жизнь 
346 wɘjt пойма (место, заливаемое водой во время половодья) 
347 wɘjtantəpsi встреча 
348 wɘjti знать, узнать 
349 wɘjtəntijti встречаться, повстречаться 
350 wɘjtənətːi встретиться 
351 wɘjtːi найти 
352 wɘjətːi находить 
353 wɘn большой (по размеру) 
354 wɘnt лес 
355 wɘnta до 
356 wɘntijti охотиться 
357 wɘntijti учиться 
358 wɘntəp свекровь; старшая сестра мужа; теща 
359 wɘntəti научиться; привыкнуть 
360 wɘntəti учить, обучать 
361 wɘntəŋ лесистый 
362 wɘnətːəti учить, выучить, приучить 
363 wɘnʃi сосна 
364 wɘnʃək больше 
365 wɘrt Бог, божество 
366 wɘrti младшая сестра мужа 
367 wɘrti дядя (младший брат матери) 
368 wɘɕti плавать (о рыбе); плыть 
369 wɘʃ чага 
370 wɘʃijti терять часто, иногда 
371 wɘʃti потеряться 
372 wɘʃti потерять 
373 wəna wɔt виноватый 
374 wɛcɕi сейчас, только что 
375 wɛdpəs снасти 
376 wɛdpəstəti охотиться, промышлять 
377 wɛdpəsəŋ промысловый 
378 wɛdti убить 
379 wɛdəm костный мозг 
380 wɛj кисы (обувь, сшитая из выделанных камысов мехом наружу) 
381 wɛjdi без обуви 
382 wɛjijti убивать 
383 wɛk вовсе, совсем 
384 wɛnʃi лицо 
385 wɛr дело 
386 wɛra ʃik сильно густой  
387 wɛrantːi мастерить 
388 wɛrdəti просыпаться 
389 wɛrdəti делать, строить 
390 wɛrti делать, строить 
391 wɛrəntijti гримасничать, попугайничать 
392 wɛt пять 
393 wɛt mit пятый 
394 wɛt θɔw пять лошадей  
395 wɛt χʉɕjaŋ пятнадцать 
396 wɛtra ведро 
397 wɛwa  слабый, не имеющий сил 
398 wɛwa jiti ослабить 
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399 wɛwdi слабый, не имеющий сил 
400 wɛwtam плохой, бедный, ветхий 
401 wɛwtama плохо 
402 wɛðməŋ упитанный, жирный 
403 wɛŋ зять (муж дочери) 
404 wɛɕkat честный 
405 wɛɕka… (ta?) верно, честно, добросовестно 
406 wɛɕəŋ красивый 
407 wɛʃ muɭi улыбка 
408 wɛʃ muɭiti улыбаться 
409 wɨdi олень 
410 wɨdi θant ягель 
411 wɨj жир 
412 wɨnʃitijti перевозить 
413 wɨnʃti переплыть, перейти 
414 wɨr горб 
415 wɨra упрямство 
416 wɨrajəŋ упрямый, вздорный 
417 wɨratːi стараться, стремиться, настойчиво добиваться, стараться изо всех сил 
418 wɨrkam бедноватый 
419 wɨrti красный 
420 wɨrɕək трясогузка, синица 
421 wɨs дыра, дырка; яма 
422 wɨsti тупой 
423 wɨt верховье 
424 wɨti брать, взять 
425 wɨti к берегу, на сушу, вдаль от берега, от края чего-либо, в глубь помещения, 

от огня 
426 wɨtɕijti хотеть, иметь намерение делать что-либо 
427 wɨtɕəti хотеть, пробовать, намереваться, собираться, иметь намерение делать 

что-либо 
428 wɨtəŋ nɛ толстушка 
429 wɨtəŋ χɵ толстяк 
430 wɨtəŋʃək шире 
431 wɨɕ кислота 
432 wɨɕa приветствие 
433 wɨɕmaɕti завидовать; высказывать недовольство 
434 wɨɕəmtːi киснуть; портиться; медленно вывариваться 
435 wɨɕətijti разгореться 
436 wɨɕətːi зажечь 
437 wɨɕətːi квасить; портить; медленно вываривать 
438 wɨʃ нельма 
439 wɨʃar juntːi пришить полоски меха с зубчиками из сукна к орнаменту 
440 xudna еще 
441 xɵdəntːi прислушиваться, слушаться 
442 ɔdmiti без сна 
443 ɔdməŋ сонный 
444 ɔdəm сон 
445 ɔdəŋ начало, конец 
446 ɔmpsijti присесть, сесть ненадолго 
447 ɔməsti сидеть 
448 ɔntpəŋ с люлькой, колыбельный (ребенок) 
449 ɔntəp люлька, колыбель 
450 ɔpraɕ nɛm фамилия 
451 ɔr nɛ дочь сестры 
452 ɔrətːi делить, поделить 
453 ɔtːi соединять, удлинять что-либо; соединить два конца (веревки) 
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454 ɔtːi делать что-либо, сделать что-либо 
455 ɔtːijti соединять 
456 ɔw дверь 
457 ɔwijti качаться, плескаться 
458 ɔwʃɛk женщина 
459 ɔŋtəŋ рогатый 
460 ɔŋət рог, рога 
461 ɔɟ крайняя деталь в ступнях кисов 
462 ɔɟəmti уставиться, засмотреться 
463 ɔʃ баран, овца 
464 ɔʃ taɕ стадо овец 
465 ɔʃəŋ с овцами 
466 ɔʃɲi медведь; шуба из овчины 
467 ɔχət рвота 
468 ɔχətːi издавать звуки срыгивания; блевать, рыгать 
469 ɕakrɛp подвздошная кость, верхняя часть тазовой кости 
470 ɕan уздечка 
471 ɕarətːi камлать 
472 ɕaɕi бабушка, прабабушка (по отцовской линии) 
473 ɕi этот, эта, это 
474 ɕi kɛm такой, такая, такое 
475 ɕi purajən когда, во время 
476 ɕikɛm təmkɛm такой-сякой 
477 ɕiməɕ такой, такая, такое 
478 ɕir привычка, черта, обычай, манера, образ 
479 ɕir ɕira как следует, как положено, как надо 
480 ɕira соответствующим образом, как надо, как следует 
481 ɕira wɨra как положено, хорошо 
482 ɕirən так, таким образом 
483 ɕit этот, эта, это 
484 ɕita там 
485 ɕiti так 
486 ɕiɕi точно 
487 ɕiɕki птичка 
488 ɕiɕkʉrɛk курица, петух 
489 ɕiχ pɛw sajən совсем мерзнуть 
490 ɕiχar скрип 
491 ɕiχarməti поскрипывать 
492 ɕiχarti скрипеть 
493 ɕiχrɛməti поскрипывать 
494 ɕiχərtɪ скрипнуть 
495 ɕurəs тысяча 
496 ɕurətːi чертить 
497 ɕurɛm с желтизной 
498 ɕurɛsti чертить, черкать 
499 ɕuŋkəd выступ 
500 ɕuɲəŋ счастливый 
501 ɕuɲəŋa жить счастливо 
502 ɕuʎɛm пуговица 
503 ɕuχəɭ чувал (глинобитный очаг наподобие камина с широкой открытой топкой) 
504 ɕɔd рейка 
505 ɕɔm сила 
506 ɕɔmdi бессильный 
507 ɕɔməŋ сильный 
508 ɕɔrkan самострел 
509 ɕɔrəs море 
510 ɕɔs час 
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511 ɕɔɭ копыто 
512 ɕɔχti свистеть, выть (о ветре) 
513 ɕədta оттуда 
514 ɕəkari что-либо стянувшееся 
515 ɕəkaɟi кудри 
516 ɕəkna бородавка 
517 ɕəknajən с бородавкой 
518 ɕəpar чебак 
519 ɕətːa потом, затем 
520 ɕəŋkrɛməti скрипеть (о снеге) 
521 ɕəŋra аккуратно 
522 ɕəʃkan материя, ткань 
523 ɕəχa потом 
524 ɕəχar пастбище 
525 ɕəχaʃək попозже, немного погодя 
526 ɕɛp карман 
527 ɕɛra спички 
528 ɕʉʎ застежка 
529 ɘmɕɛməti любоваться 
530 ɘməɕ развлечение 
531 əd крышка, покрышка 
532 ədti топить, растопить (печь) 
533 əkmitːijti собраться ненадолго, скопиться ненадолго 
534 əkmətːi накопиться быстро 
535 əktiɕijti собираться иногда 
536 əktəsti соединиться 
537 əktəɕti собираться 
538 əkəmti накопиться, скопиться, сосредоточиться; собраться в одном месте 
539 əkətːi собирать 
540 əmərti зачерпнуться 
541 əmərtːi черпать; зачерпнуть воду 
542 əmərtːijti зачерпывать 
543 əndatər ондатра; из меха ондатры 
544 ənkərmijti оглядываться 
545 ənkərməti взглянуть, быстро посмотреть 
546 ənkərtːi оглянуться, взглянуть 
547 ənt не 
548 əntəp пояс, кожаный ремень 
549 əntəptijti подпоясать 
550 əntəpəŋ с поясом, имеющий пояс 
551 əntɵ не, нет 
552 əntɵm нет 
553 əntɵma jis умер 
554 əntɵma jiti умереть 
555 əpəd обхват, окружность, которую можно охватить широко расставленными 

руками 
556 əpəɭ nɛ младшая сестра  
557 əpəɭməti обнимать, обхватывать 
558 əpəɭməti обняться 
559 əpəʎi младший брат 
560 əs puχ двоюродный брат по матери, сын тети 
561 əsː ɛwi двоюродная сестра по матери, дочь тети 
562 əsːɛŋ имеющий маму 
563 əɟ:ijti жечь, топить 
564 əɲa игрушка, украшение 
565 əɲa красивый 
566 əɲɕar клык 
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567 əɲχi жена старшего брата; жена дяди (младшего брата отца); мачеха 
568 ɛd тело 
569 ɛdəp наружность, внешний вид, черты лица 
570 ɛkʃaɲɕəp хвалебная песня (сочиняется матерью после рождения ребенка; в песне 

восхваляются места, где он родился, и т. д.) 
571 ɛnmətːi растить, вырастить 
572 ɛnəmti расти 
573 ɛpsədəti вынюхивать 
574 ɛpsɛməti обнюхивать 
575 ɛpəd запах, нюх 
576 ɛpətːi литься через край; прибывать (о воде) 
577 ɛpθəŋ имеющий хороший или плохой запах 
578 ɛsməŋ грудной (ребенок) 
579 ɛsəm грудь (молочная железа); вымя 
580 ɛsətːi отпустить 
581 ɛtrəŋ ясный 
582 ɛtər эхо 
583 ɛtər at ясная ночь 
584 ɛtːi поверхность 
585 ɛtːi выйти 
586 ɛwi девочка, девушка 
587 ɛwijɛ доченька 
588 ɛwiʎɛŋki падчерица 
589 ɛwət за 
590 ɛwətməti нарезать, разрубать, распиливать 
591 ɛwətːi верить, поверить 
592 ɛwətːi резать, нарезать 
593 ɛŋkɘrəp памятный 
594 ɛŋrasti урчать (о животном) 
595 ɛŋədti стонать 
596 ɛŋədtijti застонать 
597 ɛŋχti снять 
598 ɛŋχəsijti снимать 
599 ɭak круг 
600 ɭakatːi браковать; признавать негодным вследствие наличия изъяна, брака в чем-

либо 
601 ɭakɛməti взять, вынуть 
602 ɭakːa везде, всюду, кругом 
603 ɭaŋkti крыть, покрыть, наложить сверху на кого-либо, что-либо 
604 ɭaŋkəsijti покрываться 
605 ɭaŋkəsti укрыть, накрыть 
606 ɭaɭi уголь 
607 ɭupijta шептать 
608 ɭupti сказать, говорить 
609 ɭupti шепнуть 
610 ɭutiti трещать 
611 ɭutəŋ ухабистый; имеющий ямы, кочки 
612 ɭuɲɕəχ мыло 
613 ɭɔps тонкий плотный кусок или пласт какого-либо материала (бумаги, картона 

и т. д.) 
614 ɭɔpɕəŋ с барахлом, имеющий барахло 
615 ɭɔŋχaɲɕəp колокол 
616 ɭəp плотно, наглухо 
617 ɭəɲ слабый 
618 ɲadəm язык 
619 ɲamantən χət день с мошкарой 
620 ɲamat мошкара 
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621 ɲar голый 
622 ɲar сырой 
623 ɲawrɛm ребенок 
624 ɲawrɛmijɛ ребеночек 
625 ɲawər пена 
626 ɲaɭi ложка 
627 ɲaɲ хлеб 
628 ɲaɲ ʃum квашня 
629 ɲaɲəŋ хлебный 
630 ɲinʃəsti вытягиваться, потягиваться 
631 ɲiwəd sɔt восьмой 
632 ɲiwəd χɵs восемнадцать 
633 ɲiwədmit восьмой 
634 ɲiwəð восемь 
635 ɲiwəɟ jaŋ восемьдесят 
636 ɲiɲʃti растянуть, растягивать 
637 ɲiʃtətijti потягиваться 
638 ɲiχərsti скулить 
639 ɲiχərtːi ныть, выражать недовольство 
640 ɲud нос (человека) 
641 ɲudɛŋ с носом, имеющий нос 
642 ɲudχi пихта 
643 ɲuki покрышка чума 
644 ɲupəɭəw шкура оленя после линьки 
645 ɲur совсем, вообще 
646 ɲuwti внебрачный ребенок 
647 ɲuɭi тина 
648 ɲuχati тронуть 
649 ɲuχatijti пошевеливаться; шевелиться, дрожать 
650 ɲuχatːi шевелить, шатать; слегка двигать 
651 ɲuχatːi шевелиться, двигаться 
652 ɲuχi мясо 
653 ɲuχrasti строгать 
654 ɲuχtəti тронуть 
655 ɲuχərti строгать 
656 ɲuχərtːi строгать 
657 ɲuχəs соболь 
658 ɲuχətːi слизывать, вылизывать, облизывать 
659 ɲuχɛŋ слизистый, грязный 
660 ɲuχɛŋ θantən толстый, тяжелый (букв.: мясистый-мучной) 
661 ɲɔd стрела 
662 ɲɔp лосенок 
663 ɲɔrətːi придавливать 
664 ɲɔtəp помощь 
665 ɲɔtəpsi помощь 
666 ɲɔŋχəɭ слизь; жидкая липкая грязь 
667 ɲɔχɕəm жабры рыбы 
668 ɲəd четыре 
669 ɲəd jaŋ сорок 
670 ɲədmit четвертый 
671 ɲədmitijta обманывать, врать 
672 ɲədsɔt четыреста 
673 ɲədχuɕjaŋ четырнадцать 
674 ɲədχuɕjaŋmit четырнадцатый 
675 ɲəwɭək спокойный 
676 ɲəʃ тупой 
677 ɲəʃ удочка 
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678 ɲəʃijti удить 
679 ɲəʃti удить; рыбачить 
680 ɲəʃti затупить 
681 ɲəʃti спускаться медленно (о вещи) 
682 ɲəχ смех 
683 ɲəχ wɛrti смешить, веселить 
684 ɲəχijd терять свежесть (становиться мягким) 
685 ɲəχijti смеяться, веселиться 
686 ɲəχmijti посмеиваться 
687 ɲəχmən putrəŋ веселый 
688 ɲəχsantəp скребок для чешуи 
689 ɲəχti хохотать; смеяться, веселиться 
690 ɲəχərətːi цедить, нацедить 
691 ɲəχəsti снять, снимать чешую 
692 ɲɛbɛŋ набитый желудок 
693 ɲɛd содержимое желудка рыбы 
694 ɲɛdmətːi съесть быстро, жадно; сожрать 
695 ɲɛdti жрать, жадно есть 
696 ɲɛrat хрящ 
697 ɲɛrat железа 
698 ɲɛtːi жрать, жадно есть 
699 ɲɵmər круглый, шарообразный 
700 ɲɵrməŋ тундровый 
701 ɲɵrməŋ тундра 
702 ɲɵrəm тундра 
703 ɲɵχməti сообщить 
704 ɲɵχsəti гнаться 
705 ɲɵχədti гнать, угнать 
706 ɲɵχədtijti гнать, угнать 
707 ɲɵχəmti произнести, проговорить, воскликнуть 
708 ɲɵχəmətːi произнести, проговорить, воскликнуть 
709 ɲɵχərti строгать 
710 ɲɵχəs соболь 
711 ɲɵχəsti гоняться; гнаться 
712 ɲɵχəstijti гоняться 
713 ɲɵχətijti гнать, угнать 
714 ɲʉdχi пихта 
715 ɲʉki ровдуга, замша 
716 ɲʉki покрышка чума 
717 ɲʉr совсем, вообще 
718 ɲʉɭi тина 
719 ɵptəŋ волосатый 
720 ɵpət волосы 
721 ɵŋχi смола, сера 
722 ɵχəd нарты 
723 ɵχən нарта 
724 ɵχəɭ тонкий 
725 ʃaj чай 
726 ʃaknəptijti задыхаться 
727 ʃaktəmti задохнуться 
728 ʃakəndi задыхаться 
729 ʃakənti задохнуться 
730 ʃar табак 
731 ʃaritːi обуглиться; поджариться; подпалиться 
732 ʃawiti положить, хранить 
733 ʃawədti хранить, охранять 
734 ʃawətijti хранить, охранять; беречь; прибирать, складывать 
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735 ʃawɛməti умереть, исчезнуть 
736 ʃaɟ жаль, жалко 
737 ʃaɟitːi жалеть, пожалеть 
738 ʃaɟətːi жалеть 
739 ʃaɟəŋ жалостливый 
740 ʃaʃ колено 
741 ʃik густой 
742 ʃim уменьшить 
743 ʃimdamti мало 
744 ʃitam тихий 
745 ʃitama тихо, спокойно, смирно 
746 ʃitaməti стихнуть, стихать 
747 ʃiw туман, пар 
748 ʃiwadəti увидеть 
749 ʃiwəŋ туманный 
750 ʃiɲəʃ нары 
751 ʃuma прямо 
752 ʃuw воздух, туман, дым, пар 
753 ʃuwər заяц 
754 ʃuʃi местный 
755 ʃuʃəŋ местный 
756 ʃuʃɛŋ местный 
757 ʃɔjt хвост (рыбы) 
758 ʃɔjət хвост 
759 ʃɔjətːa погрузиться в воду 
760 ʃɔwrijɛ зайчонок 
761 ʃɔwər заяц 
762 ʃɔŋət покойный, умерший 
763 ʃɔŋχ шуга 
764 ʃɔŋχti пинаться, лягаться 
765 ʃɔʃmətːi слить, вылить 
766 ʃɔʃəmti лить, вылить, облить 
767 ʃɔχijti посвистывать 
768 ʃɘk горе 
769 ʃɘp половина; часть, кусочек 
770 ʃɘʃti спускаться медленно (о вещи) 
771 ʃɘʃəmti уйти 
772 ʃəkaɟəŋ кудрявый 
773 ʃəkti испортиться, портиться 
774 ʃəkətːi испортить, портить 
775 ʃəŋk жара, зной 
776 ʃəŋkap внезапно, неожиданно 
777 ʃəŋkmijti вспотеть ненадолго 
778 ʃəŋkmijti потеть неоднократно 
779 ʃəŋkəmti вспотеть 
780 ʃəʃ спина 
781 ʃəʃ wɛdəm спинной мозг 
782 ʃɛpan шаман 
783 ʃɛpti сосать 
784 ʃɛŋk очень 
785 ʃɵitːi погружаться в воду 
786 ʃɵjdəti погрузиться в воду 
787 ʃɵk горе, несчастье 
788 ʃɵk təχi кладбище 
789 ʃɵkat осиротевший 
790 ʃɵkatːi мучить; обижать 
791 ʃɵkaɕti горевать 
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792 ʃɵkaʃti горевать 
793 ʃɵkən осиротевший 
794 ʃɵkən горестный; мучительный 
795 ʃɵməχ вяленый рыбий пласт 
796 ʃɵmʃi черная смородина 
797 ʃɵp половина 
798 ʃɵpa напополам, пополам, наполовину; на части, на куски 
799 ʃɵpijɛ половинка 
800 ʃɵpinɛ половинка 
801 ʃɵŋət покойный, умерший 
802 ʃɵŋχsəti пнуть 
803 ʃɵŋχti пинать 
804 ʃɵŋχəɕti пинаться, лягаться 
805 ʃɵʃijti ходить 
806 ʃɵʃməti пойти, начать идти 
807 ʃɵʃti шагать, ходить, идти 
808 ʃɵʃti сосать 
809 ʃɵʃɛməti пойти, начать идти 
810 ʃʉk кусочек; лоскуток 
811 ʃʉkatːi разбивать 
812 ʃʉkatːi разбить, сломать 
813 ʃʉʃ мездра; жила 
814 ʉkɕəm противный, неприятный, плохой 
815 ʉkʃɛmɕəti брезговать 
816 ʉkːɛð вожжи 
817 ʉnðəŋ разговорчивый 
818 ʉpi свекор; старший брат мужа; тесть; младший брат жены 
819 ʉw крик 
820 ʉwti кричать 
821 ʉwɛmijtəm покрикивать 
822 ʉwɛməti закричать 
823 ʉwʃɛməti поболтать, болтать 
824 ʉŋəd рот 
825 ʎipaɕ свободный, порожний, незанятый 
826 ʎipaɕa свободно, отдельно 
827 ʎipi мохнатый 
828 ʎiptəŋ лиственный 
829 ʎipənta бабочка 
830 ʎipət лист растений; цветок; украшение на женской косе 
831 ʎɔɲχaɲɕəp колокол 
832 ʎɛpək песец; песий, песцовый 
833 ʎɛɲci бедняжка 
834 ʎʉk глухарь 
835 ʎʉkɛməti просунуть, втолкнуть, сунуть 
836 ʎʉkɛməti совать 
837 ʎʉɕ слюна 
838 ʎʉɲɕəŋ теплый; мокрый, слюнявый 
839 ʎʉɲɕɛm сопливый 
840 βɨs βɛrti продырявить 
841 θajəm топор 
842 θampa как, подобно; вроде бы, кажется, по-видимому 
843 θapka магазин 
844 θapət семь 
845 θapət sɔt семьсот 
846 θapət χuɕjaŋ семнадцать 
847 θapət χuɕjaŋmit семнадцатый 
848 θapətmit седьмой 
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849 θapətːi кормить, накормить 
850 θariti крутиться 
851 θarəɕ берестяная посуда для хранения пищи; ящик 
852 θatəmti перелетать, пересаживаться 
853 θawərt трудный 
854 θawɛməti съесть 
855 θaðɛməti выдохнуть 
856 θaŋki белка; беличий 
857 θij гной 
858 θij поварешка, большая деревянная ложка для разлива жидкого кушанья и 

выуживания из котла вареной рыбы или мяса 
859 θijdəti гноиться, загноиться 
860 θijəm гнилой, тухлый 
861 θijəŋ гнойный 
862 θik злость, гнев 
863 θikaɕti гневаться, сердиться, злиться, рассердиться, разозлиться, обозлиться, оз-

литься 
864 θikaɕəŋ сердитый 
865 θikəmti очутиться, оказаться, попасть 
866 θikəŋ злой 
867 θin они (двойственное число) 
868 θipi внутренность, пространство внутри чего-либо 
869 θipi посуда, сосуд 
870 θipijən внутри 
871 θitpəŋ икряной; имеющий икру 
872 θiðəp икра рыбы 
873 θiðəpti не имеющий икры 
874 θupas лабаз, амбар 
875 θuŋti зайти 
876 θuŋɛməti заходить 
877 θuχ wantːəti надеть лыжи; надеть небрежно обувь 
878 θɔmiti выслеживать 
879 θɔr озеро 
880 θɔw лошадь 
881 θɔwijɛ лошадка 
882 θɔwədti грести, работать веслом, приводя в движение лодку 
883 θɔwəŋ конный; имеющий лошадь, коня 
884 θɔɕ снег 
885 θɔɕ paj сугроб 
886 θɔχnɛməti вывалиться, вырваться наружу 
887 θək бусина, бисеринка 
888 θəpi циновка из осенней травы 
889 θərijti крутиться 
890 θərpi просторно 
891 θərpiti развернуть 
892 θərpitijti развернуться 
893 θərɛməti скатиться 
894 θəŋkər плечо 
895 θɛpijti обманывать 
896 θɛpsəŋ хвойный 
897 θɛpəs ветка, побег дерева 
898 θɛr корень 
899 θɛwa есть, кушать 
900 θɵnt гусь 
901 θɵp весло 
902 θʉj палец 
903 θʉw кость 
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904 θʉwat величина, размер, объем, возраст 
905 θʉŋətːi читать, прочитать 
906 χanti человек 
907 χanti χɵ человек 
908 χidi внук; племянник (сын брата или сестры) 
909 χir мешок 
910 χirdi без мешка 
911 χirti копать, грести 
912 χirɛsti копаться, грести 
913 χiʃ песок 
914 χiʃi плесень 
915 χiʃijti заплесневеть 
916 χiʃɛm заплесневелый, с плесенью 
917 χucɕa откуда 
918 χudati кончаться, заканчиваться 
919 χudi jɛwa все 
920 χujat человек 
921 χujəm песок; зола 
922 χumijti гудеть, реветь 
923 χumiti гудеть 
924 χumiti пищать 
925 χump волна 
926 χumpɛŋ радовать, обрадовать 
927 χumtɛŋ с волнами 
928 χumɭaɕ жук 
929 χun живот; желудок 
930 χunʃa навзничь, на спину 
931 χunʃaki развалившись 
932 χupətːi повыковыривать 
933 χupʃat серый 
934 χur изображение, рисунок, фотография; вид 
935 χur расстояние от мыса до мыса (на реке) 
936 χuram красивый 
937 χuramdəti украшать, украсить 
938 χuraməŋa красиво 
939 χuras вид, облик 
940 χurasəp подобный, похожий 
941 χurasəŋ красивый, симпатичный 
942 χurasəŋa образно, выразительно 
943 χurpi похожий на что-либо 
944 χursaɕti заниматься забоем оленей 
945 χurti снимать, обдирать шкуру с животного 
946 χurətːi лаять 
947 χurɛməŋ красивый 
948 χurɛŋ имеющий вид 
949 χus моча 
950 χuta где 
951 χutaɕ как-то 
952 χuti как 
953 χutijɛ домик 
954 χutɕa откуда 
955 χutəŋ лебедь 
956 χutːa куда 
957 χuɕa у, около (для обозначения местонахождения ― где?) 
958 χuʃap коробка, емкость 
959 χuʃap дупло 
960 χuʃapti без коробки, не имеющий коробки 
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961 χuʃapəŋ с дуплом 
962 χɔdpitːi ловить рыбу колданом 
963 χɔdti заночевать 
964 χɔdəp сеть 
965 χɔj кто 
966 χɔjdəti останавливаться 
967 χɔjti споткнуться 
968 χɔjti попасть 
969 χɔjəm зола 
970 χɔmɕi кнут 
971 χɔn царь; король (в игральных картах) 
972 χɔntɛp лестница 
973 χɔnəŋ берег, край 
974 χɔp лодка 
975 χɔr олень-самец; самец  
976 χɔraχɕi разбойник 
977 χɔt дом 
978 χɔtəŋ имеющий дом, домашний 
979 χɔtːədi рыдать 
980 χɔtːəti плакать, горевать 
981 χɔwijti находиться на поверхности воды; плавать 
982 χɔŋra дятел 
983 χɔŋsa табак, трубка, папироса, сигарета 
984 χɔɕti переживать, тосковать 
985 χɔɲɕi болеть 
986 χɔʃmətijti утепляться; согреться, согреваться 
987 χɔʃmətːi греть, кипятить 
988 χɔʃti уметь 
989 χɔʃəm теплый 
990 χɔʃəmti согреться, согреваться 
991 χɔʃəmtijti греться 
992 χɘŋət подмышка 
993 χəcɕəti стучать 
994 χəcɕəti ударить 
995 χəda покойник 
996 χədti умереть, умирать 
997 χədɛwət завтра 
998 χəjti оставить 
999 χəni клей 

1000 χənijti прилипать часто, иногда; пристраиваться часто, иногда 
1001 χənəm сват 
1002 χənəmtijti прилипнуть ненадолго; прикоснуться 
1003 χənəmətːi прилипнуть, слипнуться 
1004 χənʃijti писать часто, иногда 
1005 χənʃti писать, написать, записать 
1006 χər голый, открытый 
1007 χərŋa ржавчина 
1008 χərŋajən ржавый 
1009 χərŋajətːi заржаветь 
1010 χəstəw заноза 
1011 χət солнце 
1012 χətaɲ татарин 
1013 χətcəti кататься 
1014 χətijti придвигать часто, иногда; придвигаться часто, иногда 
1015 χətəməti кататься 
1016 χətɛməti скатиться 
1017 χətːi двигаться, передвигаться 
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1018 χəɕ чуть 
1019 χəɕijti оставить, оставлять 
1020 χəɕti остаться 
1021 χəɲa тайный 
1022 χəɲatijti прятаться 
1023 χəɲatːi спрятать, прятать 
1024 χəɲɛməti спрятаться 
1025 χəʃap полог 
1026 χəʃŋa муравей 
1027 χɛwijti кричать неистово 
1028 χɛwəməti крикнуть неистово 
1029 χɵ мужчина 
1030 χɵcjaŋ шестьдесят 
1031 χɵcːəti кашлять 
1032 χɵcːəti кашлянуть 
1033 χɵd ель 
1034 χɵdmit третий 
1035 χɵdmit шестой 
1036 χɵdti слышать; услышать 
1037 χɵdəm три 
1038 χɵdəm jaŋ тридцать 
1039 χɵdəm jʉχ χʉɕjaŋmit тринадцатый 
1040 χɵdəmsɔt триста 
1041 χɵdəmsɔtkɛm трехсотый 
1042 χɵdəmχʉɕjaŋ тринадцать 
1043 χɵdəntːi слушать; прислушиваться 
1044 χɵdəŋ sɔt шестьсот 
1045 χɵn когда 
1046 χɵntːi будущее 
1047 χɵntːi когда, когда-то 
1048 χɵr болото 
1049 χɵrdəti гаснуть 
1050 χɵrdəti погаснуть (об огне, заря) 
1051 χɵri тревожно 
1052 χɵritːi тревожиться; остерегаться 
1053 χɵrətːi гасить, тушить 
1054 χɵrəŋ jɔχ селькуп 
1055 χɵs звезда 
1056 χɵs двадцать 
1057 χɵsmit двадцатый 
1058 χɵt шесть 
1059 χɵt χʉɕjaŋ шестнадцать 
1060 χɵwədmijti побежать 
1061 χɵwədti бежать 
1062 χɵwədtijti бегать, рыскать; забегать 
1063 χɵŋtːi залезть, залезать, подняться, подниматься 
1064 χɵŋχijti залезть 
1065 χɵɟ кашель 
1066 χɵɲət заря 
1067 χɵʎ щель 
1068 χɵʎi грязь 
1069 χɵʎəŋ грязный 
1070 χɵʎəŋ с щелью 
1071 χɵʎəχ ворон; кличка оленя черной масти 
1072 χɵʎɛŋ грязнуля 
1073 χɵʎɛŋ imi грязнуля 
1074 χʉd рыба 
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1075 χʉdəŋ рыбный 
1076 χʉri корыто 
1077 χʉw далеко 
1078 χʉw wan давно-недавно 
1079 χʉwa далеко 
1080 χʉwat длина 
1081 χʉwat по 
1082 χʉwatkɛm довольно долго, продолжительное время 
1083 χʉwətːa издалека 
1084 χʉwəŋ далеко, вдали 
1085 χʉɕti науськать, науськивать 
1086 χʉʎi проем, улица, коридор 
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