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Артикуляционно-акустические характеристики фонем /ҫ/ и /ҙ/ 
башкирского языка… по экспериментальным данным 

Спецификой консонантизма башкирского языка, отличающей его от других тюркских языков, а так-
же от близкородственного татарского, является употребление двух согласных звуков [ҫ] и [ҙ]. Происхож-
дение данных фонем до сих пор является спорным вопросом в башкирском языкознании. Их возникно-
вение ученые связывали с различными субстратными (Т. Г. Баишев, Н. К. Дмитриев, Т. М. Гарипов, 
А. В. Дыбо и др.) и собственно языковыми (Дж. Г. Киекбаев, Б. А. Серебренников) причинами. Если го-
ворить о каком-либо субстратном происхождении специфических звуков башкирского языка, то, на наш 
взгляд, более вероятна теория финно-угорского влияния, отмеченного еще Т. М. Гариповым [Гарипов 
1979: 137] и А. В. Дыбо [Дыбо 2010: 99], нежели иранская.  

В данной статье мы не собираемся подробно останавливаться на проблеме происхождения специфи-
ческих согласных, а хотим представить новые экспериментальные данные о природе и качестве фонем 
/ҫ/ и /ҙ/ в башкирском языке. Экспериментальный материал представляет собой томограммы, получен-
ные в Институте «Международный томографический центр» СО РАН (Новосибирск) и описанные в Ла-
боратории экспериментально-фонетических исследований им. В. М. Наделяева (ЛЭФИ) Института фи-
лологии СО РАН (Новосибирск) под руководством к. ф. н., с. н. с. Н. С. Уртегешева. МРТ-метод (или 
метод магнитно-резонансного томографирования) является наиболее современным методом статическо-
го анализа артикуляционных качеств звуков. Томографирование звуков производилось по методике, 
принятой в ЛЭФИ Института филологии СО РАН: исследуемые звуки снимались преимущественно в 
позиции, наиболее приемлемой для диктора для задержки стационарного участка. Снимаемые звуки од-
новременно записывались на цифровой диктофон для контрольного протокола эксперимента и для по-
следующего слухового анализа. В соответствии с этой методикой были сняты рентгеносхемы нейтраль-
ного положения произносительных органов дикторов (см. список дикторов в конце статьи). В экспери-
менте были представлены носители по каждому диалекту башкирского языка: два диктора по южному 
диалекту, один — по восточному, один — по северо-западному. Предметом исследования выступили 
следующие лексемы башкирского языка: ҡыҙ ‘девушка’, һигеҙ ‘восемь’, еҫ ‘запах’. 

Определение в научной и учебно-методической литературе согласных [ҫ] и [ҙ] башкирского языка 
как межзубных или интердентальных не нашло своего экспериментального подтверждения. Ю. Б. Ко-
ряков уже отмечал, что согласные, определяемые как межзубные или интердентальные в консонантной 
системе, не всегда являются таковыми в языках мира. «Межзубные» / «интердентальные», «спиранты» / 
«фрикативные» / «щелевые» — эти названия, строго говоря, не совсем точны, т. к., с одной стороны, в 
некоторых языках существуют альвеолярные не-сибилянты (наиболее известен из них исландский 
язык), а с другой — зубные сибилянты (например, в русском). Наконец, согласные типа [θ] и [ð] могут 
быть как собственно межзубными (например, во многих разновидностях американского английского), 
так и просто зубными (каковыми они обычно являются в британском английском) [Коряков 2008: 319]. 
Ю. Б. Коряков также пишет о том, что наиболее распространенными являются консонантные системы с 
двумя фонемами: глухой /θ/ и звонкой /ð/. В башкирском языке представлены обе фонемы. 

Эти особые звукотипы башкирского языка, определяемые как интердентальные, в действительности 
являются переднеязычными апикальными и / или дорсальными по активному органу речи, а по пассив-
ному — дентальными и / или альвеолярными (в зависимости от позиции в слове). По соматическим и 
аудиовизуальным данным, полученным нами, их характерной особенностью является форма щели: если 
у «обычных» [с] и [з] она круглая, то у [ҫ] и [ҙ] — плоская (отсюда и специфическое произношение, по-
хожее на межзубный) [Ишкильдина 2013: 23]. На Рис. 1—6 представлены томосхемы, соответствующие 
томограммам; данные томограммы извлечены из «Атласа артикуляторных настроек согласных 〈…〉 баш-
кирского языка» под авторством Уртегешева Н. С., Хисамитдиновой Ф. Г. и Ишкильдиной Л. К., кото-
рый состоит из трех частей, каждая из которых посвящена отдельному диалекту (восточному, южному и 
северо-западному) башкирского языка [Атлас 2012, 2013, 2014]. Так, звуки [ҫ] и [ҙ] в словоформах һигеҙ, 
ҡыҙ и еҫ по данным томографирования и аудиоакустическим записям были определены как шумные 
переднеязычные плоскощелевые ртовые согласные, отличающиеся друг от друга участием (отсутст-
вием) голоса. Их оппозиционные сибилянты [с] и [з] представлены как шумные переднеязычные 
круглощелевые ртовые согласные. 

 
Ишкильдина Линара Камиловна, Институт истории, языка и литературы Уфимского научного центра РАН; lina86_08@mail.ru 
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По дополнительной характеристике звук [ҫ] в словоформе һигеҫ (литер. hигеҙ) ‘восемь’ в дёмском 
говоре южного диалекта (Рис. 1) определяется как шумный переднеязычный апикальный альвео-
лярный плоскощелевой свистящий глухой ртовый согласный с широкой щелью, умереннонапря-
женный, лабиализованный, слабопалатализованный, назализованный; точная фонетическая транс-
крипция: [θ‰ ] = а; 1/6(1/22 ̮3). В кызыльском говоре восточного диалекта звук [ҫ] (Рис. 2) — шумный пе-
реднеязычный дорсальный альвеолярный плоскощелевой свистящий глухой ртовый согласный с 
широкой щелью, умереннонапряженный, лабиализованный, умереннопалатализованный, назали-
зованный; точная фонетическая транскрипция: [θ*] = (а 1/6)1/2; 561/2. В таныпском говоре северо-
западного диалекта звук [ҫ] (Рис. 3) — шумный переднеязычный апикальный дентальный плоско-
щелевой глухой ртовый согласный, сверхузкощелинный, сильнонапряженный, веляризованный, 
увуларизованный, сильнофарингализованный; точная фонетическая транскрипция: [θ‰ ] = а; 1/2(1/22 ̮3). 
По данным экспериментальных исследований, звук [ҙ] в словоформе ҡыҙ ‘девушка’ в кызыльском гово-
ре восточного диалекта (Рис. 4) был определен как шумный переднеязычный дорсальный преальве-
олярный узкощелинный плоскощелевой звонкий ртовый согласный, сильнонапряженный, слабо-
палатализованный, увуларизованный, назализованный, фарингализованный; точная фонетическая 
транскрипция: [’ð] = (а)½; 561/2.  

По экспериментальным данным, звук [һ] в словоформе һыйыр ‘корова’ в обоих диалектах (южном и 
восточном) характеризуется как шумный корнеязычный фарингальный щелевой глухой ртовый 
умереннонапряженный слабопалатализованный согласный. 

В говорах согласный [ҙ] реализуется как дорсальный альвеолярный (например, в дёмском и нижне-
бельско-ыкском говорах) и как дорсальный дентальный (в кубалякском говоре), «что говорит о некото-
рой продвинутости артикуляционной базы вперед» [Уртегешев 2010: 215]. 

По дополнительным признакам звук [’s°] в словоформе əсеү ‘киснуть’ (Рис. 5; диктор — Ишкильди-
на Л. К.) — шумный переднеязычный дорсальный альвеолярный круглощелевой ртовый умерен-
нонапряженный лабиализованный слабопалатализованный назализованный умереннофаринга-
лизованный согласный. Звук [’z] в словоформе зəңгəр ‘голубой’ (Рис. 6; диктор — Муратова Р. Т.) — 
шумный переднеязычный умереннодорсальный альвеолярный круглощелевой глухой ртовый уз-
кощелинный сильнонапряженный умеренновеляризованный фарингализованный согласный. 

В говорах башкирского языка наблюдаются различия в позиционной употребляемости фонем /ҫ/ и /ҙ/.  
Особо употребительна фонема /ҫ/ в дёмском говоре южного диалекта, в котором она констатируется 

на месте литер. /һ/ (< ПТю *s) во всех позициях, т. е. в дёмском говоре не был осуществлен полный пе-
реход *s > ҫ > һ (как в других говорах южного и восточного диалектов): ср. ПТю *sɨg- ‘корова’ [EDAL: 
1243] > дём. ҫыйыр — литер. (и др. говоры) һыйыр; ПТю *siarɨg ‘желтый’ [EDAL: 1264] > дём. ҫары — 
литер. (и др. говоры) һары; др.-тюрк. *sekkiz ‘восемь’ [ДТС 1969: 502] > дём. ҫигеҙ — литер. (и др. гово-
ры) һигеҙ; ПТю *agsa- ‘хромать’ [EDAL: 499] > дём. аҡҫаҡ — литер. (и др. говоры) аҡһаҡ; тат. диал. 
тупса ‘порог’ — дём. тупҫа — башк. литер. (и др. говоры) тупһа и др. В дёмском говоре /ҫ/ выступает и 
на месте литер. /с/ — как в собственной, так и в заимствованной лексике: тат. сыйрак ‘голень’ — башк. 
литер. (и др. говоры) сираҡ — дём. ҫираҡ; башк., тат. сүс ‘волокно, кудель, прядь’ — дём. ҫүҫ; (араб. 
сир >) башк., тат. сер ‘тайна, секрет’ — дём. ҫыр и т. д.  

Согласный [ҫ] является доминирующим для дёмского говора: «Начальный ҫ дёмского говора, ориен-
тирующегося в своей основе на общетюркский с, выступает как более раннее и самостоятельное явле-
ние, нежели башкирский h» [Миржанова 1979: 248].  

Аргаяшский говор восточного диалекта специфичен тем, что в нем практически всегда происходит 
взаимозамена плоскощелевых согласных, т. е. согласный [ҫ] переходит в [ҙ] в инлаутной и ауслаутной 
позициях (1), а [ҙ] — в [ҫ] (2).  

1) (ПТю *s >) ҫ > ҙ: ПТю *ɨsɨg / *isig ‘горячий’ [EDAL: 316] > литер. (др. говоры) эҫе ‘горячий’ — 
арг. эҙе; ПТю *sus- ‘черпать’ [EDAL: 1284] > литер. (др. говоры) һоҫоу — арг. һоҙоу; ОТю *kisä ‘карман’ > 
литер. (др. говоры) кеҫə — арг. кеҙə; тат. тотмас ‘не задержит’ > башк. литер. (др. говоры) тотмаҫ — 
арг. тотмаҙ; тат. кəс ‘дерн’ > башк. литер. (др. говоры) кəҫ — арг. кəҙ.  

2) (др.-тюрк. *z >) ҙ > ҫ: ОТю *bezgäk ‘озноб’ > тат. бизгəк > башк. литер. (др. говоры) биҙгəк — арг. 
биҫкəк; тат. тезген ‘поводья’ > башк. литер. (др. говоры) теҙген — арг. теҫкен; тат. козгын ‘ворон’ — 
башк. литер. (др. говоры) ҡоҙғон — арг. ҡоҫҡон и др.  

В аргаяшском говоре конец слога и слова вообще подвержен оглушению, ассимилируя следующий 
согласный: «Эта особенность 〈…〉 является сугубо региональной и замыкается лишь территорией рас-
пространения аргаяшского говора, и поэтому неслучайно легла в классификационную основу его» [Мак-
сютова 1996: 27]. 

В среднеуральском говоре так же, как и в аргаяшском, происходит озвончение инлаутного [ҫ]. 
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Из вышесказанного можно заключить следующее: 
1) фонема /ҫ/ в башкирском языке — переднеязычная плоскощелевая глухая согласная, которая вы-

ступает в интервокальной, конечнослоговой и ауслаутной позициях (в дёмском говоре — в начале слова 
и слога); 

2) фонема /ҙ/ — переднеязычная плоскощелевая звонкая согласная, которая употребляется в инлауте, 
ауслауте и начале аффиксов;  

3) в говорах варианты обеих фонем могут выступать в инициальной позиции; 
4) плоскощелевые фонемы /ҫ/ и /ҙ/ башкирского языка представляют собой результат десибилянти-

зации /с/ и /з/; 
5) сделанное открытие относительно артикуляционно-акустической природы фонем /ҫ/ и /ҙ/ должно 

быть учтено фонетистами при дальнейших исследованиях звукового строя башкирского литературного 
языка, его диалектов, говоров и подговоров, в преподавательской деятельности, а также при решении 
вопроса о происхождении данных согласных. 

Приложение 1. Томосхемы 
южный диалект восточный диалект северо-западный диалект 

 

   
Рис. 1. 

Диктор — Асадуллина Н. И.: 
һигеҫ ‘восемь’ (литер. һигеҙ). 

Рис. 2. 
Диктор — Ишкильдина Л. К.:  
һигеҫ ‘восемь’ (литер. һигеҙ). 

Рис. 3. 
Диктор — Ахметова Г. Р.:  
ҡыҫ (литер. ҡыҙ) ‘девушка’. 

 
 

восточный диалект восточный диалект южный диалект 
 

 

 
Рис. 4. 

Диктор — Ишкильдина Л. К.: 
ҡыҙ ‘девушка’. 

Рис. 5. 
Диктор — Ишкильдина Л. К.:  

əсеү ‘киснуть’. 

Рис. 6. 
Диктор — Муратова Р.Т.:  

зəңгəр ‘голубой’. 
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Приложение 2. Дикторы 
1) Асадуллина Нурия Ишмухаметовна, башкирка: родилась в 1961 г. в д. Канакаево Бижбулякского 

района Республики Башкортостан; в настоящее время проживает в г. Уфа; образование высшее; башкир-
ским языком (дёмским говором южного диалекта) владеет с детства, русским языком владеет со школы.  

2) Ахметова Гульшат Ринатовна, башкирка: родилась в 1989 г. в с. Верхне-Кудашево Татышлинско-
го района Республики Башкортостан; в настоящее время проживает в г. Уфа; образование — студентка 
4-го курса; башкирским языком (таныпским говором северо-западного диалекта) владеет с детства, рус-
ским языком владеет с детства. 

3) Ишкильдина Линара Камиловна, башкирка: родилась в 1986 г. в д. Абзелилово Абзелиловского 
района Республики Башкортостан; в настоящее время проживает в г. Уфа; образование высшее; башкир-
ским языком (кызылским говором восточного диалекта) владеет с детства, русским языком владеет с 
детства. 

4) Муратова Римма Талгатовна, башкирка: родилась в 1980 г. в д. Бикбулатово Кугарчинского рай-
она Республики Башкортостан; в настоящее время проживает в г. Уфа; образование высшее; башкир-
ским языком (ик-сакмарским говором южного диалекта) владеет с детства, русским языком владеет со 
школы. 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  
араб. — арабский др.-тюрк. — древнетюркский 
башк. — башкирский ОТю — общетюркский 
 арг. — аргаяшский говор восточного диалекта башкирского языка ПТю — пратюркский 
 дём. — дёмский говор южного диалекта башкирского языка тат. — татарский 
 

О бщ и е  
диал. — диалект, диалектный литер. — литературный 
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РЕЗЮМЕ 

В статье рассматриваются артикуляторные характеристики специфических фонем башкирского языка /ҫ/ и /ҙ/, 
выявленные современными экспериментальными методами. Также в статье приведен материал по позициям упот-
ребления фонем /ҫ/ и /ҙ/ в разных говорах башкирского языка. 

SUMMARY 

The author discusses the articulatory features of the Bashkir specific phonemes /ҫ/ (/θ/) and /ҙ/ (/ð/) analyzed by inno-
vative experimental methods. The dialectal data concerning these phonemes and their positional allophones are also con-
sidered in the article. 

 
Ключевые слова: башкирский язык, фонетика, экспериментально-фонетические исследования, диалектология, 

согласные  
 
Keywords: Bashkir, phonetics, experimental phonetic research, dialectology, consonants 
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Древнетюркские термины в согдийских документах с горы Муг 

Находка в 1932—1933 гг. документов на согдийском языке на территории собственно Согда (гора 
Муг, верховья р. Зеравшан, Таджикистан) стало большой научной сенсацией, т. к. до этого согдийский 
язык был известен только по письменным памятникам из Восточного Туркестана. Данные документы, 
составлявшие собой архив последнего правителя Пенджикента Дēвāштӣча (708—722 гг.), претендента 
на верховную власть в Согде, были введены в научный оборот в 1960-х гг. Они содержат ценные сведе-
ния не только о социально-политической и экономической жизни Согда кон. VII—VIII вв., но и по исто-
рии древних тюрок.  

Несмотря на изученность документов из архива горы Муг как в лингвистическом, так и в историче-
ском плане, они практически до недавнего времени не являлись объектом изучения тюркологов. Хотя 
при этом согдоязычные памятники, созданные собственно на территории Тюркского каганата, как Бу-
гутская (Монголия) и Илийская (Восточный Туркестан) стелы, активно привлекались для тюркологиче-
ских исследований. Письменные памятники на согдийском языке, найденные на территории собственно 
Согда, в подобных трудах практически не привлекались к изучению. Следует отметить, что согдийцы, 
составлявшие значительную часть населения Тюркского каганата и активно участвовавшие в его эконо-
мической и политической жизни, по сравнению с другими этносами были более осведомленными о 
древних тюрках. Кроме того, Самаркандский Согд, являясь одним из вассальных владений каганата, был 
регионом, где имел место синтез традиций древнетюркской и согдийской государственности.  

Из согдийских документов архива горы Муг, число которых превышает 701, для нас представляют 
интерес свыше десяти документов, в которых имеются сведения, непосредственно и косвенно связанные 
с Тюркским каганатом, в частности, это десятки древнетюркских терминов: титулы, личные имена, эт-
нонимы и т. д. Мы рассмотрим эти термины ниже. 

 
1) Bars (согд. pʼrs) — имя собственное или эпитет (представитель общины Пāхута, селения в вер-

ховьях р. Зеравшан, до сих пор известного под своим именем): ZY MN pʼxwtʼk nʼβ pʼrs krz-βyʼrt ‘из пахут-
ской общины Барс Кажвйарт’ (Б-6: 2) [СДГМ 1962: 149; СДГМ 1963: 83].  

П. Б. Лурье предлагает связывать первую часть имени Pārs с этнонимом перс (ср. ʼnc”tk xwn ‘Türk 
Anǰāte’ и др.), отмечая, что подобное чтение предпочитал и Н. Симс-Уильямс. Кроме того, исследова-
тель не отрицает возможности связи этого имени с др.-тюрк. *bars ‘тигр’ (ср. ʼyl pʼrs trxʼn ‘El bars tarxan’ 
и др.) [Lurje 2010: 290]. В данном случае, на наш взгляд, более вероятно связывать первую часть имени с 
др.-тюрк. *bars ‘тигр’, т. к. и из других документов нам известны согдийцы, имеющие тюркские или 
тюрко-согдийские имена: например, ʼy-kkδʼk ZK nʼnyc BRY ‘Иглиг, сын Нанича’ в документе B-4. 

 
2) Bilgä (согд. βyδk”) — эпитет. См. čegin čor bilgä. 
 
3) Čabïš (согд. cpʼyš) — титул: ZK | z/nʼmrβʼz ZY ZK p-ʼrsy-k cp-ʼyš c’δrs’r xrt’nt 〈…〉 ‘Жамраваз и перс 

полководец пошли вниз 〈…〉’ (A-14: 22) [СДГМ 1962: 78; Лившиц 2008а: 86—87].  
Как предполагает В. А. Лившиц, речь в документе идет о персе, принимавшем участие в военных 

действиях против арабов [Лившиц 2008а: 96]. Однако исключено, чтобы здесь речь шла о тюркском 
полководце, который упомянут под своим титулом: др.-тюрк. *bars čabïš, переданное согдийским пис-
цом в форме pʼrsyk cpʼyš. По мнению В. А. Лившица, čabïš является согдийским словом в значении ‘вое-
начальник’, от которого происходит др.-тюрк. *čavuš [Лившиц 2008а: 96]. Точки зрения об иранском 
происхождении слова придерживался Дж. Клосон, а также другие исследователи [EDT: 399; ДТС 1969: 
                                                      

1 В статье сохранены обозначения документов по сериям, введенные А. А. Фрейманом в «Согдийском сборни-
ке» и принятые в других изданиях, касающихся согдийских документов с горы Муг: 1.I. — документ, найденный 
весной 1932 г.; В — документы, извлеченные А. Пулоти в мае 1933 г.; А — документы, добытые А. И. Васильевым 
летом 1933 г.; Б — документы, найденные в ноябре 1933 г. экспедицией А. А. Фреймана; Nov. — документы, при-
сланные А. Пулоти в Ленинград (Санкт-Петербург) в 1934 г. [Лившиц 2008а: 13]. После перевода фраз в круглых 
скобках приводятся номера документов и строк, в которых встречаются древнетюркские термины, например: 
(Б-6: 2) — документ Б-6, строка 2. 
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142]. Однако, как показывает лингвистический материал, термин čabïš является исконно тюркским сло-
вом в значении ‘военный командир’ и происходит от общеалтайского корня *č‘abu ‘армия, война’ 
[EDAL: 406—407]. Данное слово идентично древнетюркскому термину *čabïš, который часто упомина-
ется как в древнетюркских стелах‚ так и в китайских хрониках в качестве военного титула ряда чинов-
ников каганата [Gömeç 2000: 133; Yoshida 2004: 131].  

 
4) Čegin (согд. ckʼyn) — титул. См. čegin čor bilgä. 
 
5) Čor (согд. cwr) — титул. См. čegin čor bilgä. 
 
6) Čegin čor bilgä (согд. ckʼyn cwr βyδk”) — парный титул с эпитетом: ʼLKŠNT ʼYKZY ZKn βxtyk | 

MLKʼ pncy MRʼY ckʼyn cwr | βyδk” ZKn pycw-tt BRY | XIII II ŠNT ”z 〈…〉 ‘Этот год, когда Вагдского | царя, 
государя Панча Чегин | чор Бильгä, сына Бичута | 15-й год был 〈…〉’ (B-8: 1—4) [СДГМ 1962: 47; Лив-
шиц 2008а: 52].  

Данный парный титул с эпитетом носил правитель Вагдского владения, в состав которого входил и 
Панч (Пенджикент); он, судя по имени, являлся тюрком [Лившиц 2008а: 49, 55]. Чегин чор Бильгä, если 
судить из документа, владел Панчем не менее 15 лет (693—708 гг.) и был непосредственным предшест-
венником Дēвāштӣча [Смирнова 1963: 11]. Как считает П. Лурье, он был царем Пенджикента в проме-
жутке между Джамӯкйāном (cmʼwkyʼn) и Дēвāштӣчем (δywʼštyc, 708—722 гг.) более 15 лет (вероятно 
раньше 708 г.) [Lurje 2010: 161]. 

В. А. Лившиц считает выражение ckʼyn cwr βyδk” тюркским именем, состоящим из трех компонен-
тов: собственно имя, титул и эпитет. Первое слово ckʼyn исследователь связывает с другим тюркским 
термином čïqan ‘племянник’, который встречается в составе титулов в енисейских памятниках (напри-
мер, Čïqan Tonyuquq), cwr — с хорошо известным по многим источникам древнетюркским титулом *čor, 
а βyδk” — с др.-тюрк. *bilgä ‘мудрый’ [Лившиц 2008а: 55]. Эпитет bilgä нашел свое отражение и на 
бронзовых монетах этого правителя, имеющих легенду pncy MR’Y βyδk” xwβ / Pančē xutāw Bilgä xūv ‘го-
сударь Панча князь Бильге’ [Лившиц 2008а: 49]. 

П. Б. Лурье также связывает термины cwr и βyδk” с древнетюркскими титулом čor и эпитетом bilgä 
‘мудрый’. Но при этом исследователь предлагает видеть ckʼyn как «монголизированный» (с переходом 
tI > čI2) вариант др.-тюрк. титула *tegin ‘царевич’ и пишет, что вряд ли в нем можно видеть титул čïqan, 
как это предлагает В. Л. Лившиц, т. к. обычно тюркский увулярный q/γ передается в согдийском через 
x, γ [Lurje 2010: 161]. Мнение В. Б. Лурье, на наш взгляд, кажется более приемлемым, если учесть сле-
дующие исторические факты.  

В документе В-8 имя отца Чегин чӯр бильгä приводится в форме Бичут (pycwtt), при этом немалова-
жен тот факт, что, как показал Ю. Йошида, это имя упомянуто в хронике «Суй-шу» в форме Би-чжо 
(閉拙, ср.-кит. pɛjh-tcwiat) в качестве обозначения правителя владения Ми (米, Маймург) [Лившиц 
2008а: 56]. Владение Ми (米, Маймург) — небольшое владение на юго-востоке Самарканда, непосредст-
венно граничившее с Панчем (по мнению японских ученых, составляло с ним единое владение). Свое 
мнение они обосновывают тем, что в китайских хрониках владение Панч не упоминается, а по отноше-
нию к данной территории использовался термин Ми (米), Мимо (瀰末) или Мимохэ (弭抹賀), т. е. Май-
мург. Данное владение упоминается в хрониках в качестве активного участника политических событий, 
происходивших в Согде. Не исключено, что Би-чжо (閉拙, согд. *Бичут) являлся отцом Чегин чӯр 
бильгä, при котором, согласно документу В-8, Панч считался частью более обширного владения; Би-
чжо был правителем обширного владения βγt (Vaγd) и носил титул MLK’ ‘царь’ [Лившиц 2008а: 54]. На 
наш взгляд, владение βγt (Vaγd) объединяло Панч и Маймург и упоминалось в китайских хрониках как 
Ми, Мимо или Мимохэ. Как известно из китайских хроник, в 640-х гг., во время похода на Кан-гюй 
(康居, Согд), Западно-тюркский Дулу каган (咄陸可汗) покорил также Ми (米, Маймург) [Бичурин 1950: 
287; Chavannes 2007: 91], и, скорее всего, он поставил туда в качестве наместника представителя, имею-
щего тюркское происхождение (может быть, из рода Ашина, потомком которого, возможно, являлся Че-
гин чӯр бильгä). 

  
7) Eδgü (согд. ʼδkw) — имя собственное (получатель предметов снаряжения или поставщик хлопка): 

ZY ʼyw wšwy-nʼk ʼ-δkw ‘и один «wšwy-nʼk» Едгю’ (Б-4: 3) [СДГМ 1962: 183; СДГМ 1963: 65].  
В. А. Лившиц первоначально читал это имя как Идку, не давая ему никакого комментария [СДГМ 

1962: 183]. П. В. Лурье характеризует это слово как трудное имя и не отрицает, что для данного имени 
                                                      

2 I = i или e.  
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воможны транскрипции sδkw, βδrw, yδrw, δrw и т. д., если ʼδkw не связано с др.-тюрк. *eδgü ‘хороший, 
добрый’ (ср. ʼysyk ʼδkw twtwγ ʼwykʼ ‘Ïsïg Eδgü Tutuq Öge’ и др.). В. А. Лившиц позднее также дает 
вариант интерпретации данного термина как тюркского имени Ильгу [Lurje 2010: 82]. Вариант отождест-
вления данного имени с др.-тюрк. *eδgü ‘хороший, добрый’, на наш взгляд, является оптимальным. Сле-
дует отметить, что передача др.-тюрк. *eδgü ‘хороший, добрый’ через согдийское ʼδkw вполне 
закономерна, что видно на примере упомянутого выше титула.  

 
8) Elči (согд. ”δcykk) — термин, обозначение должности (должностное лицо): ”δcy-kk ”y-s 〈…〉 

‘посол прибыл 〈…〉’ (B-10: V 1) [Лившиц 2008а: 115—116].  
Плохая сохранность документа не позволяет точно сказать о том, кем являлась данная личность. 

В первой публикации данного документа В. А. Лившиц читал это слово как ”δcykk (?), приводя в ссылке 
и другой вариант возможного чтения (”δyz-kk). При этом, исходя из контекста, исследователь считал это 
имя собственным [СДГМ 1962: 107—108]. В своей последней работе В. А. Лившиц читает данное слово 
как ”δcykk и пишет, что, судя по контексту, это имя собственное или обозначение должности, возможно, 
передача др.-тюрк. elči ‘посол, вестник; правитель’ [Лившиц 2008а: 116]. Мы также поддерживаем точку 
зрения В. А. Лившица о том, что под транскрипцией ”δcykk передано др.-тюрк. elči ‘посол, вестник’. 
В пользу этого говорит и сам контекст документа. Данное письмо адресовано последнему согдийскому 
царю Дēвāштӣчу (708—722 гг.), и в нем говорится о политической ситуации в регионе. В данном случае, 
скорее всего, под термином ”δcykk упоминается посол Тюркского каганата, посланный в Согд.  

 
9) Eltäbär (согд. ryttpyr, δyttpyr) — титул: 
〈…〉 ZKn γy-sw ry-ttpyr | ’yw βwδxwrt’kw mδw δβry’ ‘〈…〉 эльтеберу 3 К̣ису (? Хису) | следует выдать 

немного благовонного вина’ (A-16: 5—6) [СДГМ 1962: 139; Лившиц 2008а: 157];  
〈…〉 MN ’sk’tr-yh ZKw nymʼk δyttpyr δʼβr rtšy MN mγδ’k ZKwh nym’k δ’βr 〈…〉 ‘〈…〉 дал эльтеберу поло-

вину 〈довольствия〉 из 〈селения〉 Əскāтар, и дал он ему эту половину фруктами 〈…〉’ (Б-13: 5) [СДГМ 
1962: 144; СДГМ 1963: 80; Лившиц 2008а: 167—168];  

〈…〉 rty mn’ mδy ’δwy × 100 kpcy δβ’nk pr’m’y δβwrty ZKn δyttpyr rtšy 20+20+10 ’stwr pr’my rty kwmy 
’stwryh ’sty rtšn pr’m’y ‘〈…〉 А мне здесь 〈государь〉 приказал выдачу эльтеберу 200 кафчей4 зерна и 〈еще〉 
ему 50 овец приказал 〈выдать〉 — тех овец, что у меня есть, их он и приказал 〈выдать〉’ (Б-13: 8—9) 
[СДГМ 1962: 144; СДГМ 1963: 80; Лившиц 2008а: 167—168];  

〈…〉 rtβ(γ) ZKn ryttpyr kw ʼskʼtry-h MN mγδ’k βy-k ’nyw | ”δy-cw L’ (prm)’y δβwrty 〈…〉 ‘〈…〉 
И, господин, эльтеберу Əскāтаре, кроме фруктов, другого | ничего прикажи не выдавать 〈…〉’ (Б-15: 5) 
[СДГМ 1962: 150; СДГМ 1963: 79; Лившиц 2008а: 174]; 

rty ZK ryttpyr mδyδ xwrʼ ‘И тот эльтебер здесь ел’ (Б-2: 3) [СДГМ 1963: 29—30].  
Первоначально В. А. Лившиц считал термины ryttpyr и δyttpyr именем собственным Lī̆tpīr [СДГМ 

1962: 139], однако в своих последних трудах исследователь считает их согдийскими передачами древне-
тюркского титула eltäbär ‘военачальник’ [Лившиц 2008а: 158]. Исходя из того, что все документы, в ко-
торых упоминается древнетюркский титул eltäbär, являются письмами фрамандару Авату (управляю-
щему дворцовым хозяйством царя Дēвāштӣча), то, скорее всего, в них под данным титулом упоминается 
чиновник Тюркского каганата. 

Останавливаясь на титуле eltäbär, следует отметить, что, по мнению исследователей, данный титул 
предоставлялся каганом главам крупных вассальных племен и правителям вассальных оазисных владе-
ний [Doerfer 1965: 396—397]. Это нашло свое отражение в китайских хрониках о присвоении Тун ябгу-
каганом (統業護可汗) титула сы-ли-фа (俟利發, eltäbär) правителям вассальных оазисных владений За-
падного края (Западный и Восточный Туркестан), а также в упоминании в древнетюркских стелах под 
этим титулом глав крупных племен, вассальных от каганата (азы, карлуки и уйгуры) [Tekin 2003: 75‚ 
77]. Упоминание местных правителей с титулом eltäbär в согдийском документе (639 г.) из Чинанчканда 
(Гаочан / Турфан)‚ а также в легендах монет Чача и бактрийских документах (639—682 гг.) из Роба (Руи, 
Афганистан) [Sims-Williams 2000: 74‚ 82‚ 88; Grenet, de la Vaissiere 2002: 177—178; Бабаяров 2007: 42, 
49] свидетельствует о внедрении данной системы в оазисные владения.  

 
10) Iglig (согд. ʼykkδʼk) — имя собственное (свидетель в деле об аренде трех мельниц): ʼy-kkδʼk ZK 

nʼnyc BRY ‘Иглиг, сын Нанича’ (B-4: V 5) [СДГМ 1962: 57; Лившиц 2008а: 63—64].  
                                                      

3 Эльтебер (др.-тюрк. eltäbär) — титул, который в Тюркском каганате присваивался главам крупных племен и 
оазисных владений, находящихся в вассальной зависимости от него. 

4 Кафч — мера объема. 
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В. А. Лившиц предварительно связывает имя ʼy-kkδʼk с тюрк. Ikläg (< др.-тюрк. *iglä- ‘болеть’ или 
*iglä- ‘топтать’) [Лившиц 2008а: 70]. П. Б. Лурье в качестве возможного чтения данного имени предла-
гает вариант ʼy-kkδyk и связывает его с др.-тюрк. *iglig ‘больной, заболевший’ [Lurje 2010: 124]. 

 
11) Irkäy (согд. yrkʼy) — имя собственное (свидетель в деле об аренде трех мельниц): y-rkʼy | ZK 

xwtʼy-nc BRY ‘Иркай | сын Хутēнча’ (B-4: V 5—6) [СДГМ 1962: 57; Лившиц 2008а: 63—64].  
В. А. Лившиц пишет, что y-rkʼy, по-видимому, также является тюркским именем — Irkäy [Лившиц 

2008а: 70]. Эту точку зрения поддерживает и П. Б. Лурье, считающий это слово тюркским именем, иден-
тичным уйг. Irkäy ‘маленький человек’ [Lurje 2010: 458—459].  

 
12) Irkin (согд. ’rk’yn) — титул. См. kül irkin. 
 
13) Ïnanču (согд. ywn”ncw) — титул: ’rtšw ywn-”ncw5 ZY ’LH | xwnt ’tw ’xš’wn’h w’xrš xwty ptγr γrβnt 

rtn cw z’wr | s’c’t δβrt ZY m’xw ’z-rγtw rtn ’z-ry-nc’nt k’m ‘А этот инанчу и эти | тюрки сами лучше, чем ты, 
узнают, 〈что случилось в согдийском〉 царстве, 〈о том〉, какие | нужно дать подкрепления, чтобы спасти 
нас, чтобы они нас спасли’ (В-18: 17—19) [Лившиц 2008а: 132—135]. 

В. А. Лившиц читает данное имя как Йӯзāнч и отмечает, что ywz”ncw, судя по контексту, является 
именем собственным или иным обозначением лица [Лившиц 2008а: 135—136]. Ф. Грене и Э. де Весьер 
восстанавливают данное слово в форме йузбеши и связывают его с др.-тюрк. yüzbašï ‘сотник, центурион’ 
[Grenet, de la Vaissiere 2002: 162]. Судя по контексту документа, под данным термином упоминается 
один из высших чиновников Тюркского каганата, являвшийся его представителем, оказывающим 
основную помощь в защите согдийцев во главе с Дēвāштӣчем против арабов. Надо отметить, что 
палеография документа позволяет читать этот термин как ywn”ncw (Йунанчу), и он является согдийской 
передачей древнетюркского титула *ïnanču, обозначавшего чиновника, являющегося доверенным лицом 
кагана [Babayarov 2011]. 

 
14) Kül (согд. kwδ) — эпитет. См. kül irkin. 
 
15) Kül irkin (согд. kwδ’rk’yn) — титул с эпитетом (должностное лицо, посланное для получения 

зерна, щитов и других предметов): 〈…〉 wβyw ZK prm’nδ’r kwδ’rk’ynw 6 w’c’tk’m ‘〈…〉 и фрамандар пусть 
отправит Кюль Иркина’ (Б-18: 4) [СДГМ 1962: 154; Лившиц 2008а: 180].  

М. Н. Богомолов и О. И. Смирнова, считая данное слово именем собственным, предлагали читать его 
как kwδ’βtcynw / kwδ’ytcynw / kwδ’rtcynw и интерпретировать на тюркской основе [СДГМ 1963: 95]. 
В. А. Лившиц, также считая данное слово именем собственным, читает его как kwδ’rtcynw (Кӯдартчин) 
[СДГМ 1963: 154; Лившиц 2008а: 180]. Однако палеография документа позволяет восстановить этот 
термин как kwδ’rk’ynw, который, скорее всего, является согдийской передачей древнетюркского титула с 
эпитетом *kül-erkin [Babayarov 2011].  

Эпитет kül является производным от древнетюркского слова *kü ‘слава‚ молва’; можно отметить та-
кие его варианты, как küli‚ külüg ‘известный, славный, знаменитый’ [ДТС 1969: 322, 326]. Данный эпи-
тет широко использовался в системе титулов Тюркского каганата и, присоединяясь к определенному ти-
тулу, возвышал его положение и ранг в иерархической лестнице. В Каганате титул erkin, имеющий во-
енно-административный характер, обычно носили главы относительно малых племен и родов, что под-
тверждается данными письменных источников и мнением большинства исследователей [Барфилд 2009: 111]. 
Однако данным титулом с эпитетом kül обладали уже и главы конфедераций мелких племен. К примеру, 
во главе каждого из пяти племен, входивших в состав такого крыла Западно-тюркского каганата, как Ну-
ши-би (弩失畢), стоял erkin, но при этом глава этого крыла имел титул kül-erkin [Малявкин 1989: 168]. 
Таким образом, можно предполагать, что в документе речь идет о чиновнике Тюркского каганата. 

  
16) Ot (согд. ʼwt) — эпитет. См. ot tegin. 
 
17) Ot tegin (согд. ʼwttkyn) — титул с эпитетом:  
ʼwttkyn ky ZY ZK pyšnʼmʼk n/zyδnh 〈…〉 ‘От-тегин, прозвище которого Нидан / Жидан 〈…〉’ (Nov. 3: R 3);  

                                                      
5 В. А. Лившиц читает данный термин как ywz-”ncw [Лившиц 2008а: 133—136], мы же на основании палеогра-

фии знаков считаем более приемлемым чтение ywn-”ncw.  
6 В. А. Лившиц читает данный термин как kwδ’rtcynw (Кудартчин) [Лившиц 2008а: 133—136], мы же на осно-

вании палеографии знаков считаем более приемлемым чтение kwδ’rk’ynw (Кюль эркин). 
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〈…〉 pδkh ZY pr KZNH y-w’r ZY δ’r’t ZNH ’wttkyn 〈…〉 ‘〈…〉 и на таком условии: пусть имеет От-тегин 
〈…〉’ (Nov. 3: R 8);  

〈…〉 ’mw ’wttkyn wy-rw pryw ”pryw 〈…〉 ‘〈…〉 этого От-тегина мужем любимым, почитаемым 〈…〉’ 
(Nov. 3: R 13); данное имя в этом документе упоминается еще восемь раз, кроме приведенных выше 
примеров;  

myδ ’sm’n rwc MN ʼwttkyn ky ZY ZK | pyšn’m’k ny-δnh MN γyšγγ BRY ‘от От-тегина, прозвище которого 
Нидан, сына К̣ишик̣а’ (Nov. 4: R 2—3);  

ʼwttkyn ‘Mʼ BRY ‘M pδ 〈…〉 ‘От-тегин с сыновьями и родом 〈…〉’ (Nov. 4: V 2);  
pr ʼwttkyn prmʼnh ‘по приказу От-тегина’ (Nov. 4: V 15) [СДГМ 1962: 21—22; Лившиц 2008а: 28—35; 

Якубович 2013: 181—193]; 
ZY ZKn (ʼ)wttkyn ʼywh ʼzyh ‘и От-тегину один «ʼzyh» (род оружия, копье (?) или бурдюк)’ (Б-1: L 3);  
rty ”st ʼwt[tkyn] ‘И взял От-тегин’ (Б-1: L 4) [СДГМ 1963: 44—45]. 
Судя по имени, представитель тюркской аристократии по прозвищу Нидан / Жидан — муж знатной 

согдиянки Дугд̣гōнча, подопечной правителя Навеката (Семиречье) Чēра. Как считают некоторые иссле-
дователи, От-тегин в документах Nov. 3 и Nov. 4, возможно, не тот человек, который упомянут под этим 
именем в документе Б-1 [Lurje 2010: 119]. 

О. И. Смирнова сравнивала ’wttkyn с тюркским именем Ot-tegin (букв. ‘принц огня’) и с монгольским 
ot-čigin ‘титул младшего сына’, заимствованным из тюркского [Смирнова 1970: 256, сн. 127]. В. А. Лив-
шиц первоначально транскрибировал ’wttkyn как Ut-tegin [СДГМ 1962: 21, 23, 26], но в дальнейшем под-
держал точку зрения О. И. Смирновой [Лившиц 2008а: 35]. Подобной интерпретации придерживаются и 
другие исследователи-согдологи [Lurje 2010: 119; Якубович 2013: 184]. По мнению И. С. Якубовича, в 
Согдиане VIII в. н. э. имя Ot-tegin не должно было иметь значения ‘младший сын’, а, скорее всего, это 
имя было связано с культом огня среди древних тюрок [Якубович 2013: 184].  

Поддерживая вышеупомянутые интерпретации имени Ot-tegin как ‘принц огня’, хотелось бы отме-
тить, что здесь имеет место не древнетюркское имя, а титул с эпитетом, где ot ‘огонь’ — эпитет, а tegin 
‘принц, царевич’ — титул царевичей, т. е. младших братьев, сыновей и племянников кагана. В подтвер-
ждение этого следует отметить тот факт, что в китайских, древнетюркских и других источниках при 
описании различных событий большинство действующих лиц из древних тюрок упоминается не под 
личными именами, а под титулами и эпитетами. Кроме того, нельзя не упомянуть, что обладатели этого 
титула также являлись имперскими наместниками, т. е. чиновниками, управлявшими племенами и неко-
торыми оседлыми вассальными владениями, входящими в состав Каганата. Так, письменные источники 
и нумизматический материал свидетельствуют о том, что в Чаче (Ташкентский оазис) и Кабулистане 
правили династии, связанные своим происхождением с правящим домом Тюркского кагана Ашина и 
имевшие титул tegin [Babayar 2007: 15—49]. Исходя из этого, на наш взгляд, в документах под словом 
Ot-tegin упомянут представитель дома Ашина.  

 
18) Söz + ün (согд. swzwn) — термин: rtšw pty- | βxš’ ZNH cyr ’mh zy-nβr’nch xwty pr swzwn | pδkh 〈…〉 

‘И от|дал эту, находящуюся под опекой, сам Чēр по традиционному (?) | закону 〈…〉’ (Nov. 3: R 6—8) 
[Лившиц 2008а: 28, 31] или же ‘И Чер передал ему 〈свою〉 подопечную лично, в соответствии с обычным 
правом’ [Якубович 2013: 181, 182]). 

В. А. Лившиц трактует выражение pr swzwn pδkh ‘по словесному (устному, традиционному?) закону’ 
следующим образом: «Слово pδkh хорошо известно в согдийском — ‘обычай, правило, закон’. Значение 
swzwn неясно. Его, возможно, следует считать тюркским заимствованием в согдийском: ‘словесный’, 
букв. ‘его слово’, тюрк. sözüŋ. Ср. söz ‘слово; приказ’ (sözüm ‘мой приказ’, sözümüz ‘наш приказ’) в 
тюркских юридических текстах» [Лившиц 2008а: 28, 37]. И. С. Якубович по этому поводу пишет сле-
дующее: «pr swzwn pδkh ‘в соответствии с обычным правом’, так переводит уже О. И. Смирнова. С этим 
предложением можно сравнить выражение ‘the established custom of the land’, упоминаемое в бактрий-
ском брачном контракте. Что касается происхождения swzwn, П. Циме, уточняя этимологию В. А. Лив-
шица, предлагает видеть в этом слове древнетюркское söz ‘слово’ в творительном падеже (личное сооб-
щение). Обычное право, согласно этой этимологии, это законы, передаваемые на словах» [Якубович 
2013: 185—186].  

 
19) Šad (согд. šδ-) — титул (получатель копья или бурдюка): kw šδw sʼr ʼywh ʼ[zyh] ‘для шада один 

«ʼzyh» (род оружия, копье (?) или бурдюк)’ (Б-1: L 5) [СГДМ 1963: 44—45].  
П. Б. Лурье предлагает связывать данное имя с Šāδ, титулом правителя Ферганы, упоминающимся у 

мусульманских историков (от тюрк. šad?), но при этом отмечает, что имеются сложности в отношении 
количества гласных. Исследователь предлагает также: ср. šδʼkw, šδʼy ‘шея’, šyδw [Lurje 2010: 370].  
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Если связывать данное слово со словом Šāδ, как это делает П. Б. Лурье, то действительно здесь име-
ются сложности с фонетикой. В этом слове представлена долгая гласная /ā/, которая обычно в согдий-
ской орфографии передается через букву «алеф» (ʼ); в слове же šδ она отсутствует. Однако, если учиты-
вать правила согдийской орфографии, согласно которой краткий звук а на письме в абсолютном боль-
шинстве случаев не отражается, то передача др.-тюрк. šad ‘глава удела‚ принц’ через согд. šδ будет 
вполне закономерной. Как известно, термин šad‚ как и tegin, имея значение ‘принц, царевич’, являлся 
титулом царевичей правящего дома — младших братьев, сыновей и племянников кагана. По данным ки-
тайских хроник, царевичи, т. е. тегины, имевшие свое личное войско и получившие в качестве удела ка-
кую-либо область или племя, приобретали титул šad [Taşağıl 1995: 96, 113—114]. В настоящее время из 
письменных источников известно, что титул šad в эпоху Тюркского каганата имели некоторые правите-
ли Чача (Ташкентский оазис) и Тохаристана, происхождение которых связано с династией Ашина [Ис-
хаков, Камолиддин, Бабаяров 2009: 15—25, 64; Babayar 2007: 40—44]. При этом в источниках той эпохи 
тюркские правители Ферганы VII—VIII вв. упоминаются в основном под титулами tegin‚ čor‚ tutuq и 
tarqan [Babayar 2007: 29—33]. 

Не исключено, что в документе упоминается один из представителей династии Ашина с титулом šad, 
однако дать ответ на вопрос, кем именно являлась эта личность, представляет трудность.  

 
20) Tarduš (согд. trδʼwš, trδwš) — этноним в качестве имени собственного или прозвища (получатель 

овчины, а также копья или бурдюка): 
ZY ZKn | trδʼwš X wʼryʼk ‘И 〈я дал〉 | Тардушу десять ягнячьих шкур’ (Nov. 1: R 31—33) [СДГМ 1963: 

37—38, 40];  
rty ”st trδwš ʼyw ʼyz-h ‘И взял Тардуш один «ʼzyh» (род оружия, копье (?) или бурдюк)’ (Б-1: L 7) 

[СДГМ 1963: 44].  
Как считают исследователи, это прозвище происходит из этнонима — названия тюркского племени 

Tarduš (ср. хот.-сак. ttarädūsa, ttaridūsa) [СДГМ 1962: 177, сн. 4; Lurje 2010: 389]. Не исключено, что 
прозвище указывает на этническую принадлежность его обладателя. 

 
21) Tarqan / tarxan (согд. trxʼn) — титул: MN pncy-kanδyc β’zkr’m7 ZY | MN n’β kw trxʼn ZY βγy | prnw 

〈…〉 ‘от пенджикентского сборщика податей и от 〈пенджикентской〉 общины тархану и Вагфарну 〈…〉’ 
(A-13: 1—3) [СДГМ 1962: 69; СДГМ 1963: 71; Лившиц 2008а: 74—75].  

Документ А-13 — единственный из документов архива горы Муг, в котором упоминается слово 
тархан. Согласно данному документу, тархан должен был выдать из суммы годичной пошлины 
150 драхм за пользование мостом. На основании этого В. А. Лившиц считает, что тархан являлся одним 
из чиновников при дворе пенджикентского князя [Лившиц 2008а: 74]. Некоторые исследователи счита-
ют, что предметы документа (годичная пошлина, мост) не входили в обязанности обладателей титула 
тархан, и поэтому интерпретируют trxʼn как имя личное. Но при этом отмечается, что оно связано с 
древнетюркским титулом тархан [Lurje 2010: 390].  

По нашему мнению, в данном документе под титулом тархан упоминается чиновник Западно-
тюркского каганата при дворе правителя Пенджикента. Во-первых, чиновники с титулом тархан зани-
мали в центральном управлении каганата, как и в управлении вассальных от него владений, низшие сту-
пени или являлись специальными представителями кагана на местах, направленными для управления в 
вассальные племена и оазисные владения. Во-вторых, титул тархан, являясь самым широко распростра-
ненным титулом в иерархии Тюркского каганата, совмещал в себе как административные, так и военные 
функции [Gömeç 2000: 139]. Поэтому не стоит удивляться тому, что в согдийском документе А-13 под 
титулом тархан упомянут чиновник, связанный со сбором налогов и различных денежных сборов.  

 
22) Tegin (согд. tkyn) — титул. См. ot tegin. 
 
23) Tudun (согд. tδwn, tδ’wn) — титул (чиновник Тюркского каганата): 

                                                      
7 В своем последнем исследовании В. А. Лившиц читает данное слово как β’nkr’m, сопоставляя его с согд. буд. 

β’mkyr’n ‘советник’, и переводит данную фразу как ‘от пенджикентского советника и от 〈пенджикентской〉 общины 
тархану и Вагфарну’ [Лившиц 2008а: 74—75]. При этом первоначально исследователь читал его как β’zkr’m 
‘сборщик податей’ [СГДМ 1962: 69]. Исходя из содержания самого документа, а также учитывая, что в согдийском 
курсиве буквы «нун» (n) и «зайн» (z, ẓ) при написании в срединной позиции практически не различаются 
[ОИЯ 1981: 369—370], на наш взгляд, более приемлемым в данном случае является первоначальное чтение 
В. Л. Лившица. 
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〈…〉 rty ’sp-tkw ’pw p-r’y-kw p-ty-škwy-w wβyw | ’kw tδwn s’r wβyw ’kw ”z-tγryw8 s’r ‘〈…〉 я полностью, 
ничего не опуская, изложил и тудуну, и Āзатгрӣву’ (A-14: 7—8); 

rty βγ MN tδ’wn (Z)[Y] MN | ”z-tγryw p-wstk ZY p-’tcγny-’ βy(y)r[w] ‘И, господин, от тудуна и от | 
Āзатгрӣва я получил письма и ответы’ (A-14: 13—14); 

rty-βγ ZK tδwn ‘M | t’zy-kty pr’yw pr βr’z p-x’n-štk ‘И, господин, тудун в соответствии с перемирием с 
арабами отступил’ (A-14: 20—21); 

rty-βγ tδwn ‘M t’rβnt pr’yw | βr’štw δ’rt rty-βγ z’y-th s’tw βy-’rtw δ’rt ‘И, господин, тудун 〈ранее〉 с 
Тāрбандом | заключил соглашение, и, господин, все земли он 〈там〉 получил’ (A-14: 26—27) [Лившиц 
2008а: 86—89]; 

rty ”st [ZK] 〈…〉 tδwn ʼδw [ʼzyh] ‘И взял тудун два «ʼzyh» (род оружия, копье (?) или бурдюк)’ (Б-1: L 2) 
[СДГМ 1963: 44].  

Титул tudun, являясь одним из широко распространенных титулов в иерархии каганата, встречается в 
системе управления ряда оазисных владений в связи с Западно-тюркским каганатом. В китайских хрони-
ках данный титул упоминается в большинстве случаев после титула eltäbär, отмечается, что его функци-
ями были контроль над местными вассальными правителями и организация сбора налогов [Бичурин 1950: 
283]. Титул tudun встречается во многих источниках, относящихся к каганату, из которых становится 
ясным, что он использовался по отношению к личностям, занимавшим место возле местных правителей. 

Так, судя по контексту документа А-14, личность с титулом tudun, упоминаемая вместе с правителем 
Чача, являлась чиновником каганата, решающим политические дела, связанные с Чачем. Этот титул по-
лучил распространение и в Чаче, что нашло отражение в письменных источниках, а также в легендах 
раннесредневековых монет Чача [Бабаяров 2007: 52—56]. При этом следует отметить, что в китайских 
источниках в период между 640—740 гг. в качестве правителей, стоящих в центре всех событий, связан-
ных с Чачем, упоминаются отнюдь не тегины, а тудуны. На это указывают также данные согдийского 
документа А-14 (первая четверть VIII в.), в котором тудун выступает в центре всех событий, связанных 
с Чачем [Бабаяров 2007: 61]. По мнению В. А. Лившица, тудун, упоминаемый в документе А-14, может 
быть отождествлен, по-видимому, с Мохеду Тутунем (莫賀咄土屯, Багатур-тудун) китайских хроник, 
который «в первое лето Кхай-юань (713 г.) за оказанные на войне услуги был поставлен владетелем Ши 
(Чач)» [Лившиц 2008а: 91]. Стоит отметить, что, скорее всего, тудун, упомянутый в А-14, и тудун, упо-
мянутый в Б-1, не одна и та же личность. 

 
24) Tutuq (согд. twttk) — титул (чиновник Тюркского каганата): 〈…〉 rty βγ (Z)Kw x’γ’n pwstk ZY ZKn 

βrγ’nk MLK-’ p(w)stk | ZKn βrγ’nk twttk-’y δsty-’ ’kw (β)rγ’nk | MLK-’ s’r p-r’šyw ‘〈…〉 письмо кагану и 
письмо ферганскому царю | я через ферганского тутука ферганскому | царю переслал’ (A-14: 8—11) 
[Лившиц 2008а: 86—87]. 

Как известно, титул тутук в системе управления Тюркского каганата носило лицо, исполнявшее 
должность «военного правителя области», т. е. военного наместника [ДТС 1969: 593]. Упоминание в до-
кументе А-14, относящемся к первой половине VII в., в связи с Ферганой в качестве одного из должно-
стных лиц «ферганского тутука» (βrγ’n’k twttk), через которого было передано письмо Дēвāштӣча тюрк-
скому кагану [CДГМ 1962: 80—85; Grenet, de la Vaissiere 2002: 170], указывает на то, что в Фергане в 
качестве представителя тюркских каганов находились тутуки. Свидетельством активного участия туту-
ков в политической жизни региона являются также монеты с квадратным отверстием и согдийской ле-
гендой ’δpw х’γ’n twtwγ (Тутук Алп хакана) [Babayar 2007: 155—156]9. Эти монеты позволяют говорить, 
что тутуки, подобно тудунам и тегинам Чача, также выпускали свои монеты, но в отличие от них упо-
минали на них своего верховного сюзерена — кагана.  

 
25) Türk (согд. twrk) — этноним в качестве имени собственного (получатель рубина, копья или бур-

дюка; писарь): 
rty ”st ’y-wh y-γwth | ptγwk’yk pγštyw | kwrtšyš ZY ʼywH ZK twrk ‘И взял один яхонт, | прокаленный в 

сере (?), готовый, | Куртшиш, и один — Тюрк (Тӯрак)’ (B-9: V 1—3) [СДГМ 1962: 160; СДГМ 1963: 55; 
Лившиц 2008а: 187];  
                                                      

8 В своих предыдущих исследованиях В. А. Лившиц читал данное слово как n’z-tγryw ‘помощник’ [СДГМ 
1962: 78—79, 83]. В своем последнем труде он читает его как ”z-tγryw (Āзатгрӣв), считая личным именем [Лившиц 
2008а: 86—87]. Однако, исходя из контекста документа, первая трактовка данного слова как n’z-tγryw ‘помощник’, 
на наш взгляд, является более верной. 

9 О. И. Смирнова читала легенду на этих монетах как  lpw (?) γ’γ’n twtwγ (Алпу хакана тутук) [Смирнова 1981: 
341, №1445]. Ученые нумизматы (начиная с О. И. Смирновой) относили данные монеты к чекану Ферганы, однако 
новый нумизматический материал из Южного Казахстана позволил автору совместно с нумизматом Г. Бабаяровым 
пересмотреть эту точку зрения и отнести данные монеты к чекану Отрара.  



Древнетюркские термины в согдийских документах с горы Муг 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2014. № 3 (14) 

19

ZY tw(rk) (”s)t ʼ[ywh] ʼ(z-y-)h ‘И Тюрк (Тӯрак) взял один «ʼzyh» (род оружия, копье (?) или бурдюк)’ 
(Б-1: L 6) [СДГМ 1963: 44—45];  

rty (npxš) | t twrk ‘И написано | Тюрком (Тӯраком)’ (B-5: 13—14) [СДГМ 1963: 58—59].  
Мы не можем дать утвердительный ответ на вопрос о том, имеем ли мы дело с одним человеком, 

упоминающимся в трех документах, или же это три разных личности. П. Б. Лурье справедливо предпо-
лагает, что данный термин является прозвищем от этнонима türk [Lurje 2010: 396]. Следует отметить, 
что в согдийских документах и текстах тюрки обозначаются в основном этнонимом xwn (xūn), который 
мы рассматриваем ниже. Однако в Бугутской и Карабалгасунской стелах, а также нескольких типах ран-
несредневековых монет Чача (Ташкентский оазис) и Тарбанда (Отрар) этноним türk передан как trʼwk, 
trwk, twrk [Kljaštornyj, Livšic 1972: 87; Бабаяров, Кубатин 2011: 147; Babayarov 2012]. 

 
26) Türkmen (согд. trwkkmʼn) — этноним в качестве имени собственного и прозвища (получатель 

копья или бурдюка): rty ”st trwk-k-mʼ(n) ʼywh [ʼz-y-h] ‘И взял Туркмен один «ʼzyh» (род оружия, копье (?) 
или бурдюк)’ (Б-1: L 5) [СДГМ 1963: 44—45].  

В. А. Лившиц предварительно связывает слово trwkkmʼn с этнонимом türkmän, но при этом он отме-
чает, что слово trwkkmʼn можно было бы понимать и как ‘драгоман, переводчик’ (ср. парф.-ман. 
trkwmʼn — из арамейского), однако тогда ожидался бы артикль: *ZK trwkkmʼn. Как пишет исследователь, 
мугское trwkkmʼn является, по-видимому, старейшим упоминанием туркмен в письменных источниках 
[СДГМ 1962: 177, сн. 4].  

 
27) Qaγan / xaγan (согд. x’γ’n) — титул (верховный правитель Тюркского каганата, возглавлявший 

антиарабскую коалицию): 
〈…〉 rty βγ (Z)Kw x’γ’n pwstk ZY ZKn βrγ’nk MLK-’ p(w)stk | ZKn βrγ’nk twttk-’y δsty-’ ’kw (β)rγ’nk | MLK-

’ s’r p-r’šyw ‘〈…〉 письмо кагану и письмо ферганскому царю | я через ферганского тутука ферганскому | 
царю переслал’ (A-14: 8—11); 

rty-βγ ’zw cywy-δ p-yδ’r ’(s)’k-y | s’r L’ xrtw β’m p’r-ZY βγ ZK x’γ’n w’x(r)š ”δc | wy-n’n-cy-k L’ ’sty 
‘И, господин, я потому дальше | не могу пойти, ибо, господин, кагана, по слухам, совсем | нельзя уви-
деть’ (A-14: 11—13) [Лившиц 2008а: 86—87]; 

ZKh m’xw ’z-γntt cnn ’sky mrts-’r | ”-y-snt rty mn’ cnn x’γ-’n mrts’r RB pδβrw ZY ’γ-r’n’wkw | ”βr’nt ‘На-
ши гонцы сюда | спустились и мне от кагана высокий чин и великий почет | принесли’ (В-17: R 10—12) 
[Лившиц 2008а: 128—129]; 

〈…〉 rty nwkr ’zw t’βk kw x’γ-’nw s’r | ’z-γntw w’cw rty tγw MN xw’ty-’kh ZY MN wγ’βty-’kh pyδ’r tδyδ | 
pry-šy-δy ‘〈…〉 ведь я тебя к кагану | отправил послом, а ты из-за трусости и своеволия у себя | отсиделся’ 
(В-18: 5—7); 

yw’r ZY MN w’nkw ’sxnt L’ kwny-’ ZY ZKw cy-n rytkw cntn | kyZY w’nkw p’styw MN ’γrywy pyrnmstr ’tsw 
kw x’γ-’nw s’r ’z-γnt | w’c rtšw kδ L’ wγtw δ’ry rtšw ywny-δ L’ w’c ‘Но только такой глупости не делай — 
Чандана (?), китайского парня, | о котором я так наставлял тебя: «К кагану его послом | отправь!», — ес-
ли ты его уже не послал, то сейчас не отправляй’ (В-18: 9—11) [Лившиц 2008а: 132—135]. 

Титул qaγan / xaγan, широко употреблявшийся в течение столетий в системе управления ряда госу-
дарственных объединений Евразии, имел верховный правитель независимой державы [СИГТЯ 2006: 
531]. Данный титул в качестве титула верховных правителей тюркских государств зафиксирован в 
письменных источниках на различных языках, а также в монетных легендах: др.-тюрк. qaγan, крх.-тюрк. 
xāqān; кит. ke-han (*kâ-ġân, k’â-gân); согд. х’γ’n; греч. χαγάνος; арм. xak’an; груз. xaqan-i / xaġan-i; лат. 
chacanus; араб. xāqān; сир. kgn; ивр. kgn; хот.-сак. khaha:nä, ha:h:nä; бактр. χαγανо; тиб. kha-gan; слав. 
хагань‚ кагань [Moravcsik 1958: 332—334; Golden 1992: 71; Sims-Williams 2000: 75, 89, 145; Бабаяров, 
Кубатин 2005: 97—105].  

По мнению В. А. Лившица, как следует из документа В-17, Дēвāштӣч считал себя вассалом кагана и 
пользовался его поддержкой, о чем говорят следующие строки: «наши 〈Дēвāштӣча〉 гонцы сюда спусти-
лись и мне от кагана высокий чин и великий почет принесли. И прибыло также много войск — тюрки и 
китайцы» [СДГМ 1962: 84]. Первоначально исследователь предполагал, что под словом каган в доку-
ментах упомянут верховный правитель восточных тюрок, приводя в пользу этого ряд исторических фак-
тов [СДГМ 1962: 84]. Однако в своем новом исследовании В. А. Лившиц отмечает, что это, по-видимо-
му, был тюргешский каган Сулу [Лившиц 2008а: 92]. Первая точка зрения исследователя, на наш взгляд, 
является более верной, тем более, в пользу этого говорит и тот факт, что в документах по отношению к 
тюркам упомянут этноним xwn (xūn), употреблявшийся для обозначения восточных тюрок. При этом 
следует отметить, что на одном из типов собственных монет Западно-тюркского каганата в качестве эт-
нополитического названия употреблен этноним twrk (tūrk / *türk), а не xwn (xūn) [Babayarov 2012]. 
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28) Qïšïq (согд. xyšyx) — имя собственное или прозвище (отец От-тегина, представителя тюркской 
аристократии по прозвищу Нидан / Жидан, упомянутого в документах Nov. 3 и Nov. 4, являющихся 
брачным контрактом): MN ʼwttkyn ky ZY ZK | pyšnʼmʼk ny-δnh MN xyšyx BRY ‘от От-тегина, | прозвище ко-
торого Нидан, сына К̣ишик̣а’ (Nov. 4: R 2—3) [СДГМ 1962: 21—22; Лившиц 2008а: 29, 33].  

В. Л. Лившиц считает, что xyšyx является именем-прозвищем, связанным с тюркским qisiq ‘стеснен-
ный, узкий’ или qïšïq ‘кривой, согнутый’ [Лившиц 2008а: 35]. На наш взгляд, второй вариант интерпре-
тации имени — как Qïšïq ‘кривой, согнутый’ — является более приемлемым, т. к. данное имя-прозвище 
широко представлено в тюркской ономастике [Rásonyi, Baski 2007: 452]. 

 
29) Qurčï (согд. kwrcy) — имя собственное (жрец, посланец эмира Абдурахмана ибн Субха к Де-

ваштичу):  
rty nwkr py-”n’kH ZK ny-z-tk ”ys ZY ZK | kwrcy βγnptw rty MN xmyr w’nkw pwstkw ”βrnt pr xmyr xws’nty-

’kH ‘Вчера приехал Нижитак 〈Nižitak〉 вместе со жрецом Курчи 〈Kurči (?)〉, и они привезли письмо о том, 
<что> эмир тобой доволен’ (1.I: 3—4);  

rtms MN pwstk βy-kp’r tym pr ny-z-ytkw δstw ZY pr kwrcy βγnptw δstw | ptγ’m βr’y-štw δ’rt ZY pr pwstkw 
L’ np’xštw δ’rty ‘Далее, кроме письма, он послал тебе еще сообщение через Нижитака и через жреца 
Курчи и не написал его в письме’ (1.I: 13—14);  

rty pts’r tγw xwty | w’nkw βrtpδ ’y-š ZY wβy-w ZNH ny-z-tk ZY ZNH kwrcy βγnptw tw’ ’z-γ’m šyrxwz-’kt 
‘Но ты ведь сам осведомлен о том, что, с одной стороны, Нижитак и жрец Курчи — твои верные друзья’ 
(1.I: 14—15);  

〈…〉 rty ’cw ZK nyztk ZY ZK kwrcy βγnptw | MN xmyr ptγ’m ”βr’nt rtšw nyxw ┌nγ’wš┐ ‘〈…〉 внимательно 
выслушай все то, что Нижитак и жрец Курчи привезли 〈как〉 сообщение от эмира’ (1.I: 18—19) [Якубо-
вич 2013: 156—157].  

В. А. Лившиц трактует имя kwrcy (Kūrčī или Kōrčī) как ‘ребячливый’ (от kwr |kūr| ‘ребенок’), отме-
чая, что менее вероятным кажется толкование kwrcy как ‘слепец’ (от kwr |kōr|, kwr’k |kōrē|) [Лившиц 
2008а: 124]. В качестве альтернативы П. Б. Лурье предлагает связывать это имя с др.-тюрк. титулом 
(эпитетом) kül / köl, ср. kwlcy x’ snkwn [Lurje 2010: 220]. Мы предлагаем 1) связывать данное имя с 
др.-тюрк. *qur ‘пояс’ или *qur ‘чин, достоинство’ [ДТС 1969: 466, 467] и интерпретировать его как ‘об-
ладатель пояса, носящий пояс’ или ‘обладатель чина, достоинства; с чином, достоинством’ или 2) в ка-
честве альтернативы связать его с титулом qōrčï‚ употреблявшимся в средневековых тюркских и мон-
гольских государственных объединениях [Erkoç 2008: 193]. 

 
30) Xun (согд. xwn) — 1. этноним, служащий для обозначения тюрок (скорее всего, восточных) в до-

кументах А-14, В-17 и В-18; 2. этноним в качестве прозвища представителя селения Даргаут в докумен-
те Б-6 (современное селение Дарг в верховьях р. Зеравшан): 

rtyβγ ZK xwn’k w’xrš cp-δ’ ’pw wyn | ’ncy-k xcy w’n’kw ZY c’n’kw ’sk-ys’r xrt’nt rty | ty-m prm ”δk L’ ”γt 
‘И, господин, слухи относительно тюрок 〈таковы〉: 〈они〉 внезапно исчез|ли, потому что ушли он〈и〉 на-
верх, и | до сих пор никто не вернулся’ (А-14: 24—26) [СДГМ 1962: 78—79; Лившиц 2008а: 86—88]; 

rtcnn ’sky-s’r tym γrβ ’sp’δ w’xẓ wβyw xwn ZY | cy-n 〈…〉 ‘И прибыло с севера также много войск —
 тюрки и | китайцы 〈…〉’ (B-17: R 12—13); 

rtcnn ZK βrγ’nk MLK’ ZKn ”pwx’ rwc mδyδ kw | xwn’nkw š’y-kn ”ys 〈…〉 ‘А в день Āпвах-рōч ферган-
ский царь сюда к | тюркскому военачальнику пришел 〈…〉’ (B-17: R 13—14) [СДГМ 1962: 116—117; 
Лившиц 2008а: 128—129]; 

〈…〉 rtšw ywn-”ncw ZY ’LH | xwnt ’tw ’xš’wn’h w’xrš xwty ptγr γrβnt rtn cw z’wr | s’c’t δβrt 〈…〉 
‘〈…〉 а этот инанчу и эти | тюрки сами лучше, чем ты, узнают о том, какие | нужно дать подкрепления 
〈…〉’ (В-18: 17—19) [СДГМ 1962: 123—124; Лившиц 2008а: 132—135];  

MN δrγ”wtk nʼβ ZK ʼnc”tʼk xwn ZY xrtʼk ‘из даргаутской общины Анджāтак Тюрк и Хартак’ (Б-6: 3) 
[СДГМ 1962: 149; СДГМ 1963: 83].  

В. А. Лившиц пишет, что термин xwn являлся названием народа, на что указывает весь контекст до-
кументов, в особенности выражение документа В-17 xwn ZY cyn ‘тюрки и китайцы’ (ср. хот.-сак. huna 
ciṃgga). Как считает автор, употребление xwn в значении ‘(восточные) тюрки’ связано, по-видимому, с 
китайской традицией, где и в VII—VIII вв. термин hsiung-nu (匈奴) выступает в ряде случаев как сино-
ним t’u-küe (突厥) ‘тюрки’ [СДГМ 1962: 120—121]. При этом следует отметить, что термин xiong-nu из 
китайской версии путевых записок Сюань Цзана (первая половина VIII в.) в его тюркском переводе все-
гда передается как türk [Zieme 2011: 37—52].  

Именование тюрок этнонимом xwn ‘хун’, по-видимому, связано не только с китайской традицией, но 
и с согдийской письменной традицией. Так, первое упоминание данного термина в согдийских пись-
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менных памятниках относится к первым векам нашей эры: он появился в «Старых письмах», 
относящихся к III—IV вв. н. э. и найденных в Дуньхуане (Северо-Западный Китай), и использовался по 
отношению к империи Хунов [Лившиц 2008б: 173]. Так как первым государственным объединением, 
созданным тюркоязычным этносом, с которым познакомились согдийцы, была империя Хунов, не 
исключено, что согдийцы по аналогии стали использовать термин xwn ‘хун’ по отношению к тюркам. 
По-видимому, под этнонимом xwn ‘хун’ в документах следует понимать восточных тюрок. Как отмеча-
лось выше, на одном из типов собственных монет Западно-тюркского каганата в качестве этнополитиче-
ского названия употреблен этноним twrk (Tūrk / *Türk), а не xwn (Xūn) [Babayarov 2012]. 

Таким образом, рассмотренный выше материал можно сгруппировать следующим образом: 
1) титулы, эпитеты, имена собственные и др. — bars (pʼrs), bilgä (βyδk”), čabïš (cpʼyš), čegin (ckʼyn), 

čor (cwr), eδgü (ʼδkw), eltäbär (ryttpyr, δyttpyr), iglig (ʼykkδʼk), irkäy (yrkʼy), irkin (’rk’yn), ïnanču 
(ywn”ncw), kül (kwδ), ot (ʼwt), šad (šδ-), tarqan / tarxan (trxʼn), tegin (tkyn), tudun (tδwn, tδ’wn), tutuq 
(twttk), qaγan / xaγan (x’γ’n), qïšïq (xyšyx), qurčï (kwrcy);  

2) этнонимы — tarduš (trδʼwš, trδwš), türk (twrk), türkmen (trwkkmʼn), xun (xwn);  
3) термины — elči (”δcykk), söz (swz-). 
Как видно из приведенного выше материала, большинство древнетюркских терминов, занявших ме-

сто в согдийских документах с горы Муг, представляют собой титулы, эпитеты и имена собственные. 
При этом для нас немаловажен тот факт, что данные термины встречаются в текстах, представляющих 
собой письма, юридические и хозяйственные документы, которые содержат ряд ценных сведений, ка-
сающихся политической и социально-экономической истории региона эпохи раннего средневековья. 
Кроме того, они позволяют внести ясность в ряд вопросов, связанных с употреблением в системе управ-
ления вассальными владениями титулов, присущих Тюркскому каганату, определением их места и по-
ложения в иерархии как каганата, так и его вассалов. Наличие в документах свыше двух десятков 
древнетюркских терминов, а также одного древнетюркского документа, написанного руническим пись-
мом, в архиве горы Муг свидетельствует о том, что древние тюрки оказывали влияние не только на по-
литические процессы в Согде, но и на культуру, о чем говорят также тюркские имена согдийцев.  

С о к р ащ е н и я  

араб. — арабский 
арм. — армянский 
бактр. — бактрийский 
греч. — греческий 
груз. — грузинский 
др.-тюрк. — древнетюркский 
ивр. — иврит 
кит. — китайский 
крх.-тюрк. — караханидско-тюркский 
лат. — латинский 

парф.-ман. — парфянский язык манихейских текстов 
сир. — сирийский 
слав. — славянские 
согд. — согдийский 
 буд. — согдийский язык буддийских текстов  
ср.-кит. — среднекитайский 
тиб. — тибетский 
тюрк. — тюркские 
уйг. — уйгурский 
хот.-сак. — хотано-сакский 
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РЕЗЮМЕ 

В согдийских документах, относящихся к первой четверти VIII в. и найденных на горе Муг в современном Таджи-
кистане, представлены непосредственно и косвенно связанные с Тюркским каганатом древнетюркские имена, титу-
лы и термины. Несмотря на то, что в документах имеются оригинальные сведения по истории тюркских народов, в 
особенности Западно-тюркского каганата, они не были в должной мере изучены тюркологами и историками. Во мно-
гом это объясняется ошибочностью прочтения терминов и их спорной интерпретацией в первых публикациях.  

SUMMARY 

In the Sogdian documents of the first quarter of the 8th century found on Mug Mount (Tajikistan) there are Old Turkic 
names, titles, terms, directly and indirectly related to the Turkic Khaganate. Despite the fact that there is original information 
on the history of the Turkic peoples, in particular the Western Turkic Khaganate, in the documents, it was not studied by 
turkologists and historians. One of the reasons for this fact is controversial reading and interpretation of the terms in the first 
publications. 

 
Ключевые слова: Согд, Западно-тюркский каганат, гора Муг, Панч, Деваштич, древнетюркские титулы, личные 

имена, этнонимы 
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Лексика традиционного костюма в диалектной речи коми-пермяков1 

Коми-пермяки — один из финно-угорских народов Поволжья и Приуралья. Основная территория 
проживания народа располагается в верхнем течении р. Кама и ее притоков, в северо-западных районах 
Пермского края и сопредельных территориях Кировской области [Белицер 1958; Народы Поволжья и 
Приуралья 2000; Черных 2007]. По последней переписи 2010 г., численность коми-пермяков составила 
94456 человек, из них в Пермском крае — 81084 [Перепись 2010].  

В коми-пермяцком языкознании актуальной задачей остается изучение тематических групп лексики, 
т. к. к настоящему времени можно назвать лишь несколько работ, посвященных данной проблематике 
[Меркушева 2003; Лобанова 2008а]. Некоторые тематические группы диалектной лексики остаются сла-
бо представленными в словарях коми-пермяцкого языка. К одной из таких тематических групп можно 
отнести терминологию традиционного народного костюма коми-пермяков. Диалектная лексика коми-
пермяцкого языка, к сожалению, к настоящему моменту остается малоизученной. Часть ареальной лек-
сики нашла отражение в «Коми-пермяцко-русском словаре» [Баталова, Кривощекова-Гантман 1985]. 
В условиях возрастающего влияния русского на язык коми-пермяков происходит активная ассимиляция 
на всех уровнях языка, в первую очередь на лексическом. Многие говоры перестают функционировать: 
либо сливаются с соседними говорами и диалектами, либо население переходит на русский язык. К на-
стоящему моменту на грани исчезновения находятся оньковский, мысовский и верх-лупьинский диалек-
ты коми-пермяцкого языка, значительно сократилось число носителей нердвинского диалекта. Перво-
очередной задачей коми-пермяцких исследователей является обобщение собранных материалов и изда-
ние сравнительного словаря коми-пермяцких диалектов. 

Традиционный народный костюм коми-пермяков неоднократно привлекал внимание исследовате-
лей-этнографов, историография темы за последние 150 лет насчитывает несколько десятков публикаций 
[Рогов 1858, 1860; Теплоухов 1916; Белицер 1958, 1971; Грибова 1980; Климова 1989; Коми-пермяцкий 
костюм 2006]. В то же время системного лингвистического исследования лексики традиционного кос-
тюма не проводилось. Экспедиционные этнографические и диалектологические исследования последне-
го времени показали бытование многочисленной, достаточно развитой и вариативной коми-пермяцкой 
терминологии одежды. Эта лексика, несомненно, представляет интерес для исследователей традицион-
ной культуры, историков языка, диалектологов и этимологов. Лексика традиционного костюма дает об-
ширный материал для ареальных исследований диалектной речи и этимологических изысканий, а также 
изучения межэтнических контактов народов Урала.  

В основе настоящей работы лежат полевые материалы, полученные в ходе этнографических и диа-
лектологических исследований на территории проживания коми-пермяков. Этнографические экспеди-
ции под руководством А. В. Черных и Т. Г. Голевой проводились в период с 1999—2013 гг. во всех рай-
онах проживания коми-пермяков в Пермском крае и Кировской области. Хотя в этих экспедициях не 
ставились задачи изучения коми-пермяцкого языка, магнитофонные записи опросов (в том числе по тра-
диционному костюму), выполненные на родном языке, представляют источник и для диалектологиче-
ских изысканий. Диалектологические исследования на территории Коми-Пермяцкого округа проводи-
лись студентами коми-пермяцко-русского отделения Пермского государственного гуманитарно-педаго-
гического университета под руководством А. С. Лобановой. Другим видом источников послужили мате-
риалы, извлеченные из словарей коми-пермяцкого языка и научной литературы [Рогов 1869; КЭСКЯ 1970; 
Баталова, Кривощекова-Гантман 1985, 1992; Немтинова, Федосеева, Яркова 1993; Лобанова 2008б; Го-
лева и др. 2011; Лобанова, Кичигина 2012]. 

Особенностью бытования лексики традиционного костюма коми-пермяков является значительный 
пласт русской, заимствованной лексики. Столь обширные заимствования обусловлены несколькими 
факторами, прежде всего, активными межэтническими контактами двух народов — русских и коми-
пермяков — в Прикамье на протяжении более чем пяти столетий, начиная с ХV в. Итогом этого взаимо-
действия явился не только активный билингвизм коми-пермяков (владение коми-пермяцким и русским 
                                                      

1 Исследование выполнено в рамках проектов 055-П и 029а-Ф Программы стратегического развития Пермского 
государственного педагогического университета.  
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языками как родными), отмечаемый исследователями уже в ХIХ в. [Рогов 1858], но и формирование в 
регионе единого комплекса материальной культуры, проявившееся в формах хозяйствования и орудиях 
труда, усадебном комплексе, жилище и традиционном костюме [СРГКПО 2006].  

Значительные трансформации под влиянием русских традиций, видимо, испытал и традиционный 
костюм. Сравнение костюмного комплекса коми-пермяков ХIХ — начала ХХ в. показывает его более 
существенную близость севернорусскому костюмному комплексу, чем одежде средневекового финно-
угорского населения региона [Крыласова 2001, 2007]. В первую очередь, как отмечают исследователи, 
были восприняты женские головные уборы на твердой основе, прежде всего, кокошники [Теплоухов 
1916; Чагин 1995: 309—310], а также плечевая одежда — разные варианты сарафана. Для их наименова-
ния в коми-пермяцком языке используются только заимствованные термины. Исторически, видимо, 
происходило не только заимствование лексики, но проникали и новые предметы одежды вместе с рус-
скими терминами. 

Изучение терминологии традиционного народного костюма коми-пермяков, несомненно, требует 
монографического исследования, а в задачи настоящего исследования входит общий обзор диалектной 
лексики коми-пермяцкого языка по тематической группе ‘одеждаʼ. Анализ традиционного костюма да-
ется авторами по основным группам: общие номинации одежды, головные уборы, плечевая и поясная 
одежда, верхняя одежда, обувь. Исследуются только лексические единицы, обозначающие предметы 
одежды (за редким исключением); за рамками исследования остаются номинации, обозначающие мате-
риалы для изготовления предметов традиционного костюма, ее качественные характеристики, особен-
ности и детали кроя, способы ношения и т. д.  

1. Общие наименования одежды и обуви  
Наименования одежды и обуви, имеющие собирательное значение или являющиеся общими наиме-

нованиями, в языке коми-пермяков довольно многочисленны. Бóльшая часть этих лексем является об-
щеупотребительной: они составляют общенациональный словарный фонд и зафиксированы в лексико-
графических источниках по исследуемому языку [Баталова, Кривощекова-Гантман 1985, 1992]. 

1) Паськöм ‘одежда и обувьʼ: составляющие данный термин компоненты пась ‘шубаʼ и кöм (устар.) 
‘обувьʼ являются исконными. 

Пась ‘шубаʼ < ПП *paś (> удм. пась ‘шубаʼ). По данным [КЭСКЯ 1970: 217], дальнейшая этимология 
слова неизвестна, но в статье [Норманская forthc.] предложено сопоставление пермских слов с другими 
уральскими названиями одежды: реконструируется ПУ *pośV ‘изношенная одежда (шуба)’ > коми, удм. 
pasʹ ‘шуба’ [КЭСКЯ 1970: 217]; хант. VK -pus ‘изношенная одежда’ [DEWOS: 1227]; манс. N påsli ‘из-
нашиваться (об одежде, обуви)’ [Munkácsi, Kálmán 1986: 466]; ненец. пус ‘лоскут, клок, кусок (шкуры, 
материи)’ [Терещенко 1965, 2008: 491]. 

Кöм (устар.) ‘обувьʼ, по данным [КЭСКЯ 1970: 140], не имеет параллели в удмуртском языке, но, по 
[UEW: 650], является рефлексом основного ФП названия *kämä ‘обувь, сапогиʼ. 

Общекоми (коми-пермяцкое и коми-зырянское) наименование паськöм передает семантику совокуп-
ности всех видов одежды и обуви. Пась ‘шубаʼ — общеупотребительная лексема: этим словом называют 
шубу, сделанную из овчины. Пась в значении шубы, купленной в магазине, встречается крайне редко, 
чаще данный вид одежды называется заимствованным вариантом ‘шубаʼ.  

2) Кöмкöт ‘обувьʼ: составляющие данный термин компоненты кöм (устар.) ‘обувьʼ (этимологию см. 
выше, при разборе предыдущего слова) и кöт ‘погребальная обувьʼ также являются исконными. 

Относительно данного наименования в «Кратком этимологическом словаре коми языка», составлен-
ном в 1970 г. В. И. Лыткиным и Е. С. Гуляевым, отмечено: «Сложное слово: кöм ‘обувьʼ и кот ‘погре-
бальная обувьʼ, в прошлом также ‘обувьʼ; во время образования этого сложного слова кöм и кот, веро-
ятно, обозначали две разновидности обуви» [КЭСКЯ 1970: 141]. Первая часть — кöм — не вызывает ка-
ких-либо разногласий ни по поводу семантики, ни по поводу этимологии [КЭСКЯ 1970: 140]. Компо-
нент кот (к.-п. кöт) также имеет параллель в удмуртском языке: удм. кут ‘лапоть, лаптиʼ. Авторы 
[КЭСКЯ 1970: 135] также указывают и на параллель в финском языке: фин. ketto. Однако это сравнение 
не было принято в [UEW] вследствие нерегулярных соответствий по вокализму.  

Компонент кöм как самостоятельная лексическая единица в коми-пермяцком языке сегодня не упот-
ребляется. Однако от кöм образованы производные кöмасьны ‘обуватьсяʼ и кöмтöг ‘босикомʼ (компо-
нент тöг является суффиксом лишительного падежа, т. е. букв. ‘без обувиʼ; хотя в настоящее время дан-
ная семантика реализуется вариантом кöмкöттöг, что вполне ожидаемо и объяснимо), а также сложные 
слова нинкöм ‘лапотьʼ (букв. нин ‘лыкоʼ + кöм (устар.) ‘обувьʼ) и кöмкöт ‘обувьʼ (где кöт из кот ‘по-
гребальная обувьʼ; об этой лексеме см. далее). Одним словом, так или иначе устаревшее к сегодняшнему 
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дню слово кöм, сохранившись в сложных и производных словах, не теряет свою первоначальную семан-
тику ‘обувьʼ. 

Значение ‘обувь’ в языке коми-пермяков передается при помощи лексемы кöмкöт ‘обувьʼ, ср. к.-з. 
кöмкот. Кöт в исследуемом языке не имеет такого широкого применения, как кöм, и, пожалуй, больше 
нет лексем с такой «строительной базой», зато вариант котi довольно употребителен. Заметим, что в со-
временном коми-пермяцком языке лексема употребляется с семантикой пренебрежения (так скажут о 
старой или великоватой, неудобной обуви): Тэ бöра тай ассит котiэтö кöмалöмат? ‘Ты опять свою 
старую обувь обул?’. Вообще же для передачи семантики ‘старая обувь, изношенная обувьʼ коми-
пермяки могут воспользоваться лексемами чушни, отопки и др., в то время как в прошлом все данные 
номинации были закреплены за определенным видом традиционной обуви. Скорее всего, бытование со-
временного котi является обратным заимствованием из русского языка. 

3) Кышöт ‘одежкаʼ является производным отглагольным существительным (< ПП *ku ̇š- или *ku̇č- 
‘обить, обшить, надеть верхнюю одеждуʼ [КЭСКЯ 1970: 155] > удм. кышет ‘платок, косынкаʼ). Доволь-
но интересны наименования с компонентом кышöт: в первую очередь само слово кышöт в значении 
‘одежка, неновая одеждаʼ, а также сложные слова вывкышöт ‘одеждаʼ (букв. выв ‘внешность, внешний 
видʼ + кышöт ‘одежкаʼ), коккышöт ‘обуткиʼ (где кок ‘ногаʼ) и юркышöт ‘любой головной уборʼ (где 
юр ‘головаʼ). В сложных наименованиях прослеживается довольно четкий принцип образования лексем 
(одежда для конкретной части тела): в них компоненты выв, кок и юр являются словами-определениями, 
конкретизирующими предназначение одежды. 

4) Выввежöт ‘сменная одежда, чистое белье, праздничная одеждаʼ — это сложное слово, состоящее 
из двух исконных компонентов: выв ‘поверхность, верхʼ < ПП *vu ̇l ‘верхʼ [КЭСКЯ 1970: 71] < ПУ *wilä 
(*wülä) ‘верхняя поверхностьʼ [UEW: 573] и вежöт (глагол вежны ‘сменить, поменять, изменитьʼ) < 
ПП *ve̯ž- [КЭСКЯ 1970: 50] < ПУ *wajV-šV ‘интервал, промежутокʼ [UEW: 810]. 

 
Часть названий одежды переходит в разряд пассивных слов и пополняет запас архаизмов: йöрнöс-

вешьян ‘комплект мужской одеждыʼ, йöрнöс-дубас ‘комплект женской одеждыʼ. Имеются лексические 
варианты, зафиксированные в отдельных говорах или диалектах: кос.-кам. чак-чури (ирон.) ‘обувьʼ, в 
образовании данного слова, скорее всего, принимали участие изобразительные слова, которыми изоби-
лует коми-пермяцкий язык (здесь находит отражение семантика стука каблуков, типа русского тук-тук-
тук). Общеизвестными, но стилистически окрашенными словами сегодня являются котiэз, чушниэз и 
отопкиэз в значении ‘изношенная обувьʼ. Котi ‘котыʼ и чушни ‘мягкая самодельная обувьʼ, употребля-
ясь в прямом смысле, относятся к числу историзмов (см. далее). 

Гендерные признаки проявляются в наименованиях йöрнöс-вешьян ‘комплект мужской одеждыʼ 
(букв. ‘рубаха-штаны’) и йöрнöс-дубас ‘комплект женской одеждыʼ (букв. ‘рубаха-сарафан’). Компонен-
ты этих сложных (парных) слов будут проанализированы ниже. 

Парное слово чак-чури, зафиксированное нами в косинско-камском диалекте коми-пермяцкого языка 
[Лобанова 2008: 168], выступая в значении ‘обувьʼ, содержит стилистическую окраску ироничности: 
Чак-чурисö нымда магазинас вайöмась ‘Сколько разной обуви в магазин привезлиʼ; Чак-чуриэзö корöны 
каша (букв.) ‘Мои обутки просят кашиʼ [Лобанова 2008б: 168]. 

2. Нательная и верхняя одежда 
1) Абсолютной синонимичной парой, возникшей на исконном материале, являются лексемы со зна-

чением ‘рубаха, рубашкаʼ: йöрнöс (происхождение неизвестно) и дöрöм (< ПП *dεrεm ‘рубашкаʼ < 
ПП *dεra ‘тканьʼ [КЭСКЯ 1970: 96] < ПУ *tokV-rV ~ *tokrV ‘ленʼ [UEW: 797]). Эти термины использу-
ются для названия как женской, так и мужской одежды. Вариант йöрнöс характерен для речи южных 
коми-пермяков (Кудымкарский и Юсьвинский районы Коми-Пермяцкого округа) и язьвинских пермя-
ков (йöрнөс; Красновишерский район Пермского края). На этой почве возникло выражение йöрнöс вы-
лын (букв. ‘на рубашкеʼ) в значении ‘месячныеʼ. Лексема дöрöм характерна для северных диалектов ко-
ми-пермяцкого языка и бытует там наряду с номинацией йöрнöс. Верхнекамские коми-пермяки исполь-
зуют для названия рубахи лексему дöрöм (Афанасьевский район Кировской области).  

Имея свой ареал функционирования, лексемы йöрнöс и дöрöм довольно различны по своему проис-
хождению. Производное слово дöрöм является, без сомнения, древним: авторы [КЭСКЯ 1970] считают 
его допермским по своему происхождению [КЭСКЯ 1970: 96]. Лексема йöрнöс представлена лишь в 
языке коми-пермяков, видимо, это собственно коми-пермяцкое слово. Оно зафиксировано в письменных 
источниках XIX в. [Рогов 2008: 369] и является литературной нормой современного коми-пермяцкого 
языка; остается затемненным вопрос о происхождении данной лексемы. В силу каких причин в языке 
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образовалось (допускаем, что пришло из другого языка) еще одно слово, хотя лексема дöрöм для реали-
зации значения ‘рубашкаʼ уже существовала? Возвращаясь к выражению йöрнöс вылын ‘месячныеʼ, 
можно допустить, что первоначально за этим словом была закреплена гендерная составляющая, а уже 
впоследствии слово приобрело более широкую семантическую нагрузку. По структурным особенностям 
его можно было бы назвать производным словом2, если бы первая часть йöрн отождествлялась семанти-
чески с каким-нибудь словом, однако сегодня никаких параллелей провести невозможно. Сложно на-
звать йöрнöс и заимствованием, поскольку подобных лексем в русском языке или в словах, пришедших 
в язык коми-пермяков через русский, обнаружить не удалось. 

2) Полными синонимами являются слова вешьян и гач ‘штаны, брюкиʼ. Лексема гач (< рус. гач ‘по-
яс, шнурок, который продевается в верхнюю часть штановʼ [СРНГ, 6: 153]) имеет довольно небольшой 
ареал распространения — окраинные северные диалекты коми-пермяцкого языка и верхнекамское наре-
чие. Общеупотребительной лексемой является вешьян ‘штаныʼ (происхождение неизвестно): сегодня 
этим словом могут назвать гетры и трико, детские колготки и др.  

3) В тематической группе «сарафаны и юбки» используются русские названия данных предметов 
одежды или наименования иного происхождения, но пришедшие в язык коми-пермяков через русский 
язык. К их числу относятся дубас, сарафан и юбка. Эти лексемы проникли в коми-пермяцкий язык из 
русского.  

Слово дубас ‘женский сарафанʼ (чаще всего холщовый) заимствовано из рус. диал. (перм.) дубас ‘ра-
бочее платье без рукавов из тонкого холста, простой сарафанʼ [Фасмер 1996, 1: 548]. Исследователь де-
лает предположение о возможном происхождении слова из финно-угорского языка, близкого к перм-
ским (< хант. topəs ‘передникʼ), однако этимология термина легко выводима на русском материале: ср. 
рус. перм. дуб ‘ивовая или ольховая кора, используемая для выделки шкур и окраски ткани’, дубить 
‘красить холст настоем ольховой или ивовой коры’, дублёной ‘выкрашенный настоем ивовой или ольхо-
вой коры’; «Я одубила холст и сшила себе дублёную юбку, не было материалов, дак мы дубили холст» 
[Беляева 1973: 147—148].  

В некоторых случаях происходит фонетическая адаптация: сарапан, юпка.  
Холщовый сарафан описывает также слово сушин < рус. (арх., олон.) сушун ‘красный суконный са-

рафан’ [Фасмер 1996, 4: 494], рус. (перм.) сушин ‘сарафан из домотканого холста’ [СРГКПО 2006: 234]. 
В данной фонетической форме коми-пермяки могли заимствовать диалектное русское слово. 

4) Любой передник или фартук коми-пермяки называют термином запон (заимствовано из рус. диал. 
запон ‘передник, фартукʼ [СРНГ, 10: 342; Фасмер 1996, 2: 78]), как и соседнее русское население региона. 

5) Верхняя одежда коми-пермяков представлена двумя исконными лексемами: пась ‘шубаʼ (этимоло-
гию см. выше) и шабур ‘верхняя распашная одежда из холстаʼ (< ПП *šabur). Последнее, вероятно, является 
«бродячим» словом, поскольку сходные, но фонетически несводимые формы зафиксированы в марийском, 
хантыйском и ряде тюркских языков [КЭСКЯ 1970: 316]. Номинация шабур имеет широкое распростра-
нение во всех коми-пермяцких диалектах для обозначения холщового распашного приталенного кафтана. 

Остальные слова заимствованы из русского языка. 
6) Поньток (< рус. пониток ‘кафтан из домашнего полусукна — «понитины»’ [СРГКПО 2006: 

195]) — распашной кафтан, выполненный из домашнего полусукна. 
7) Гуня < рус. гуня ‘худая, ветхая, потасканная одежда; верхняя одеждаʼ [СРНГ, 7: 235]. В северных 

диалектах гуня имеет значение ‘верхний распашной суконный кафтан’: «Пониток опять из лёна делаешь, 
а ткешь шерстью. А гуня — прядешь шерстью и шерстью же ткёшь» (Гайнский район Пермского края, 
д. Мысы). В Кочевском районе гуня и поньток различаются не материалом изготовления, а покроем: 
гуня — прямоспинный кафтан, поньток — приталенный с борами на поясе. В Кудымкарском районе од-
но из значений термина гуня — ‘верхняя распашная холщовая простеганная одежда’. Часто «гуней» мо-
гут называть и старую демисезонную одежду — шабур, пониток, куртку, пальто.  

8) Зипун < рус. зипун ‘верхняя распашная одежда из сукнаʼ, ‘верхняя одежда на меху или из мехаʼ 
[СРНГ, 11: 284]. Реже номинация зипун в коми-пермяцких диалектах встречается для обозначения верх-
него суконного или полусуконного распашного кафтана, надеваемого поверх шубы в дорогу, и мужских 
холщовых прямоспинных кафтанов. 

9) Купайка < рус. куфайка ‘фуфайкаʼ [СРНГ, 16: 180].  
В коми-язьвинском наречии встретилось выражение верховөй паськөм букв. ‘верхняя одеждаʼ. Тер-

мины, разные по историческому происхождению, проникли в коми-пермяцкий язык из соседних русских 
диалектов, в которых активно используются в качестве наименований одежды. 
                                                      

2 Компонент -öс в качестве застывшего суффикса встречается довольно часто: например, кымöс ‘лобʼ (< устар. 
кым ‘угол, край, сторонаʼ), пыкöс ‘опухольʼ (<  устар. пык- ‘опухнутьʼ). 
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3. Головные уборы 
1) Среди наименований женских головных уборов, функционирующих в современном коми-

пермяцком языке или имевших место в исследуемом языке в прошлом, представлено всего три искон-
ных лексемы: чышьян ‘платокʼ (производное от чышкыны < ПП *ču ̇š- ‘утирать, вытиратьʼ [КЭСКЯ 
1970: 314—315] < ПУ *čočV- (*čačV-) ‘вытирать, подметатьʼ [UEW: 60]), юркöртöт ‘головной платок (у 
замужней женщины)ʼ (букв. ‘повязка для головыʼ) и юркышöт ‘любой головной уборʼ (букв. ‘накидка 
для головыʼ). Все остальные названия: шаль, косинка, потшшалок, моршень [Фасмер 1996, 2: 659], 
шамшура [Фасмер 1996, 4: 403] и кокошник — заимствованы из русского языка. 

В сложных лексемах юркöртöт и юркышöт общий компонент юр ‘головаʼ выступает в качестве оп-
ределения-уточнения, а составляющие кöртöт ‘повязка, завязкаʼ и кышöт ‘одежкаʼ (этимологию см. 
выше) являются отглагольными существительными. Относительно функциональных особенностей дан-
ных лексем следует отметить, что слово юркöртöт как необходимый атрибут замужней женщины пере-
ходит в разряд пассивных слов, поскольку традиционные требования к внешнему виду замужней жен-
щины и незамужней девушки сегодня практически не соблюдаются. Собирательная лексема юркышöт 
более употребительна и общеизвестна. Активно в речи коми-пермяков употребляется лексема чышьян 
‘платокʼ, в настоящее время она является общекоми (коми-пермяцким и коми-зырянским) наименованием.  

Наименования женских головных уборов, заимствованные из русского языка, также представляют 
интерес в плане функциональных и семантических особенностей. Так, лексемой потшшалок ‘полуша-
локʼ (< рус. подшалок) коми-пермячки называют большой цветастый платок (чаще с кистями) или не-
большую шаль. При освоении русской лексемы подшалок произошла ассимиляция — аффрикатизация. 
Впоследствии в «вэовых» диалектах коми-пермяцкого языка возникли фонетические варианты по-
тшшавок и потшшаок, которые вполне ожидаемы: [л] повсеместно переходит в [в], а в интервокальном 
положении (что соответствует данному случаю) чаще всего выпадает. 

2) Все функционирующие сегодня в исследуемом языке наименования мужских головных уборов 
являются русскими по своему происхождению (кроме собирательного наименования юркышöт, см. вы-
ше): шапка, фуражка (повсеместно в разговорной речи — курашка или пурашка), шляпа, кепка и др.  

Исторические данные дают еще несколько номинаций. В известной работе Н. А. Рогова «Материалы 
для описания быта пермяков» (1860 г.) при описании мужской одежды отмечается следующее: «Кол-
пак — весьма характерная часть одежды Пермяка; по нему одному Пермяк удобно может быть отличен 
в тысяче русских мужиков. Кажется, колпак есть остаток старинной одежды Пермяков» [Рогов 2008: 99].  

В этой же работе приводится описание малахая с переводом пеляшапка. В современном коми-
пермяцком языке слово пеляшапка нам не встречалось, зато русский вариант малахай в художественных 
текстах, написанных в 1970—80-е гг., иногда упоминается. Допускаем, что в XIX в. в языке коми-
пермяков функционировала лексема пеляшапка букв. ‘шапка с ушамиʼ, впоследствии вытесненная рус-
ским вариантом. Данный способ словообразования характерен для исследуемого языка: первый компо-
нент пеля ‘с ушами, ушастаяʼ в очередной раз выполняет функции определения-уточнения — он уточня-
ет, какая характерная особенность присуща данному предмету. Получается, что и в XIX в. в коми-
пермяцком языке не было своего слова, отвечающего за семантику ‘шапкаʼ, уже тогда оно было заимст-
вовано из русского языка, что, казалось бы, противоречит смыслу (ведь в суровых условиях проживания 
народа невозможно было обходиться без головного убора, следовательно, должна была быть исконная 
лексема с этой семантикой, а ее обнаружить не удается).  

4. Пояса 
1) Самым многозначным словом в данной подгруппе является лексема вонь (к.-я. вунь, к.-з. вöнь, 

в удмуртском параллели отсутствуют [КЭСКЯ 1970: 67]) < ПУ *wiŋä (*wüŋä) ‘поясʼ [UEW: 575]. Им на-
зывают и подвязку, и шерстяной шнур у лаптей, и опояску, и шерстяной шнурок, и даже пояс. Вонь 
встречается в составе сложной лексемы червонь ‘подвязка для чулокʼ: в отдельных диалектах коми-
зырянского языка компонент чер известен в значении ‘голеньʼ [ССКЗД 1961: 408], при дословном пере-
воде получается ‘подвязка для голениʼ. 

На территории мысовского и верх-лупьинского диалектов нами зафиксированы номинации котвонь 
и коквонь, обозначающие пояски-завязки на лаптях и котах; на других территориях эти варианты не об-
наружены. Та и другая лексема, согласно законам образования сложных слов в коми-пермяцком языке, 
вполне могут быть образованы: котвонь в значении ‘опояска для кот (коты)ʼ, коквонь в значении ‘опоя-
ска для ногиʼ. 

В верх-лупьинском и мысовском диалектах, а также в верхнекамском наречии термин вонь может обо-
значать и женский пояс. Синонимом к слову вонь в этом случае выступает русская лексема пöкрöм (по-
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кром, покромка) [Фасмер 1996, 3: 306]. На большей же части территории распространения коми-пермяц-
кого языка за термином вонь закрепилось обозначение плетеных шерстяных поясков-завязок для лаптей.  

2) Близким по значению к рассмотренному выше слову вонь является исконная лексема йи (фонети-
ческий вариант — йы) ‘пояс, поясок, покромкаʼ < ПП *jȯ̯ ‘пояс, перевясло3ʼ [КЭСКЯ 1970: 111] < ПУ 
*jäje ‘поясʼ [UEW: 90]. При уточнении предмета, для которого пояс предназначен, могут возникнуть ва-
рианты калат (рус. халат) йи ‘пояс халатаʼ, платтё (рус. платье) йи ‘пояс платьяʼ, пальто йи ‘пояс 
пальтоʼ и т. д.  

3) Следующей лексемой, на которую следует обратить внимание, является гез ‘веревкаʼ < ПП *ge̯z8- 
[КЭСКЯ 1970: 76] (этимология за пределами пермских языков неизвестна). Этой лексемой коми-
пермяки называют толстую веревку, используемую для перевязывания каких-либо предметов в хозяйст-
венных нуждах (дров, сена и др.). Функционирование анализируемого слова в интересуемой нас лекси-
ко-тематической группе несколько необычно. Тем не менее, в Афанасьевском районе Кировской облас-
ти, в районе распространения верхнекамского наречия коми-пермяцкого языка, для передачи значения 
‘повязка’ вместе с привычным, общеупотребительным словом вонь (фонетический вариант — вöнь) ис-
пользуется лексема дез (множественное число — дезъяс): «Дезъяс — повязки. Нимкöмдез. Изо льна. Они 
белые, лён эдь белый». Несомненно, фонетический вариант дез является вторичным образованием, воз-
никшим от гез; данное фонетическое явление рассмотрено ниже при анализе слова тепись < кепись ‘ва-
режкаʼ. Сложное слово нимкöмдез ‘веревка для лаптейʼ в данной ситуации вполне ожидаемо: первый 
компонент нимкöм < нинкöм ‘лапотьʼ в очередной раз выполняет функции определения-уточнения (для 
какого предмета данная веревка предназначена). 

4) Диалектной лексемой является тасма ‘ременьʼ, это слово встречается в самых окраинных север-
ных диалектах коми-пермяцкого языка. «Слово тасма восходит к общепермскому корню tasma, кото-
рый представляет собой иранское заимствование, ср. таджикское тасма ‘ременьʼ» [КЭСКЯ 1970: 278]. 
Существуют и другие версии происхождения слова. Во всех остальных диалектах в этом значении упот-
ребляется русское слово ремень. 

5) Через русский язык в лексикон коми-пермяков проникло тюркское по происхождению слово ку-
шак [Фасмер 1996, 2: 439].  

6) В данной тематической группе встречаются также русские лексемы пöкрöм, покром ‘покромкаʼ, 
бытующие повсеместно как названия женского пояса, а также тельник и опояска — для обозначения 
мужских поясов.  

5. Рукавицы 
1) По сравнению с другими лексико-тематическими подгруппами наименования, связанные с поня-

тием ‘варежки, рукавицыʼ, представляют одну из немногочисленных групп. Наиболее известны понятия 
испотка (русское заимствование; во всех диалектах эпизодически встречается фонетический вариант 
испотки, можно предположить, что этот вариант возникает по аналогии с употреблением иноязычного 
слова носки в значении ‘один носокʼ и формы множественного числа носкиэз ‘несколько носковʼ) и ке-
пись (диалектный вариант тепись характерен как для южного наречия коми-пермяцкого языка, так и 
для северного).  

Кепись — это по своему составу сложное слово: ке (из ки) ‘рукаʼ (< ПП *ki [КЭСКЯ 1970: 123] < 
ПУ *käte ‘то жеʼ [UEW: 140]) + пись ‘рукавицаʼ (< ПП *pзź [КЭСКЯ 1970: 121] < ПУ *pe̮śV ‘то жеʼ 
[UEW: 376]). Совершенно очевидно, что изначально первый компонент выступал в качестве определе-
ния. После слияния двух лексем в одно сложное слово вторая часть потеряла свою лексическую само-
стоятельность, сегодня в речи коми-пермяков она не употребляется как самостоятельное понятие. ‘Рука-
вица для руки’ — такова семантика слова кепись. Возникновение фонетического варианта тепись связа-
но с многочисленными примерами подобного рода, когда начальные заднеязычные [г] и [к] перед [э] 
или [и] довольно часто переходят в мягкие [дʹ] и [тʹ], например: дез вместо гез ‘веревкаʼ, терку вместо 
керку ‘домʼ и др. Это приводит к нарушению древнейшего фонетического закона пермских языков —
 ограниченное употребление названных мягких согласных звуков в положении начала слова. 

Во многих источниках эти два слова приводятся параллельно и представляются как абсолютные 
(полные) синонимы, однако на самом деле это не совсем так. Лексемой испотка принято называть ва-
режки, связанные вручную или фабричного производства. В качестве материала могут послужить как 
купленные в магазине нитки, так и нити из домашней шерсти. Слово кепись следует понимать как ‘рука-
вица, сшитая из какой-либо тканиʼ. До заимствования из русского языка слова испотка, возможно, в ко-
                                                      

3 Перевясло — жгут из скрученной соломы для перевязки снопов. 
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ми-пермяцком языке понятия ‘варежкаʼ и ‘рукавицаʼ реализовывались одной лексемой кепись. После то-
го как испотка укрепилась в лексиконе коми-пермяков, произошла семантическая конкретизация и за-
крепление за каждым понятием определенного слова: за иноязычным словом закрепилось понятие ‘свя-
занная варежкаʼ, а за исконным — ‘сшитая рукавицаʼ. Эпизодически встречается еще одно выраже-
ние — чуня испотка в значении ‘перчаткаʼ (букв. ‘варежка с пальцамиʼ). Надо признать, что лексема 
перчатка как лексическая единица сегодня более употребительна, чем полный ее синоним чуня испотка. 

2) В кочевском диалекте коми-пермяцкого языка зафиксирована лексема паньчошка < рус. панчош-
ка ‘чулки, сшитые из сукна; шерстяные варежки, связанные на спицахʼ [СРНГ, 25: 201]. Этим словом 
носители диалекта называют связанную из овечьей шерсти варежку, непокрытую тканью. Заметим, что 
варежки, предназначенные для ношения в зимнее время (независимо от того, кто их будет носить —
 мужчина, женщина или ребенок), как правило, коми-пермяки покрывают материей. При этом варежка 
дольше служит, она дольше не изнашивается, и в ней теплее. В холодное время года в матерчатых тон-
ких рукавицах (кепись) выполнять какую-либо работу холодно и некомфортно. Такого рода изделия 
(паньчошка) считаются в большей степени рабочей одеждой, нежели повседневной, выходить в них «в 
люди» считается не совсем приличным: Паньчошкаэзнас ме тöлькö (литер. только) Кöчö ветла ‘В не-
покрытых тканью варежках я хожу только в Кочевоʼ [Лобанова 2008б: 131].  

Таким образом, к сегодняшнему дню в коми-пермяцком языке за связанной из овечьей шерсти ва-
режкой закрепилась лексема испотка, однако ту же варежку, но покрытую тканью, уже не называют 
словом испотка, а только вариантом кепись. Скорее всего, внешние признаки получившегося изделия 
позволяют ему называться иначе. И только в кочевском диалекте (допускаем, что ареал функционирова-
ния данной лексемы шире, но таких данных у нас нет) в зависимости от материала и предназначения ва-
режку называют двумя лексемами: испотка ‘связанная вручную или купленная в магазине варежка, 
предназначенная для повседневного ношенияʼ и паньчошка ‘связанная из овечьей шерсти варежка, не-
покрытая тканью новая или используемая в качестве выходной рукавицаʼ; ср. Паньчошкаэс кеписсезся 
чожажык бырöны ‘Паньчошки изнашиваются быстрее рукавицʼ (с. Юксеево Кочевского района Перм-
ского края). 

6. Обувь  
1) Наименования обуви в коми-пермяцком языке представлены довольно разнообразными лексема-

ми, но практически все они являются иноязычными по своему происхождению. К ним относятся сле-
дующие: бродни < рус. бродни ‘высокие и просторные рабочие сапогиʼ [СРНГ, 3: 188]; тюньки < рус. 
тюни ‘сапоги с длинными голенищамиʼ [Беляева 1973: 644], тюньки ‘короткие шерстяные носкиʼ [СПГ 
2002: 458]; чарки < рус. чарки ‘обычная сибирская обувьʼ < тюрк. [Фасмер 1996, 4: 316—317]; бакилы < 
рус. бахилы ‘рабочие сапоги, обычно круглые и без рантаʼ [СРНГ, 2: 153]; отопки (фонетический вари-
ант, встречающийся в северном наречии коми-пермяцкого языка, — öтöпки) < рус. отопок ‘старая, из-
ношенная обувьʼ [СРНГ, 24: 259]; чушни, чупоршни, чупошки < рус. чушни, чупоршни ‘носки без голе-
нища, тапочки, связанные из толстых ниток’ [СПГ 2002: 535]; сапог (фонетический вариант, встречаю-
щийся в северном наречии коми-пермяцкого языка, — сапöг), галоша и др.  

2) Исконной лексемой является нинкöм ‘лапотьʼ, где нин ‘лыкоʼ < ПП *ńin [КЭСКЯ 1970: 191] < 
ПУ *nine (*ńine) [UEW: 707], а кöм имеет значение ‘обувьʼ (этимологию см. выше). Хотя лапти давно 
перестали быть актуальными в повседневной жизни, слово, передающее это значение, остается до сих 
пор в активном словарном запасе коми-пермяков.  

3) Также следует отметить лексемы пими ‘пимыʼ (< ненец. пива” ‘пимы (обувь из оленьего меха, 
шьется мехом наружу)’, пива ‘пим’ [Терещенко 1965, 2008: 461; КЭСКЯ 1970: 221]) и котi ‘кожаная 
обувьʼ. По мнению авторов [КЭСКЯ 1970], коми-пермяцкое слово котi было заимствовано из русского 
языка, а затем произошло обратное заимствование в рус. коты [КЭСКЯ 1970: 143]. По мнению же 
М. Фасмера [Фасмер 1996, 2: 262—263], оно является исконным для коми-пермяков и связано с ненец. 
хуты ‘сапогʼ (см. [Терещенко 1965, 2008: 787]). Следует отметить, что, по данным [СРНГ, 15: 117], рус. 
коты очень широко представлено в диалектах и не ограничивается только ареалом контактов с коми, 
поэтому нельзя исключать, что и ненецкое слово, не имеющее параллелей в других самодийских языках, 
было заимствовано из русского. Вообще следует отметить, что сходные по звукотипу и семантике слова 
широко встречаются на территории Сибири, а также в Корее и Японии [Аникин 1997: 319].  

Интересная картина наблюдается с валенками и лексемами, эту семантику передающими. На боль-
шей части распространения коми-пермяцкого языка в значении ‘валенокʼ употребляется слово пими: 
небны пимиэз ‘купить валенкиʼ. В коми-пермяцко-русском словаре для слова пими приводится и другое 
толкование — ‘войлочная обувь в виде глубоких галош’ [Баталова, Кривощекова-Гантман 1985: 341]. 
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В верх-лупьинском диалекте словом пими называют также полуваленки (в том числе с завязками) [Голе-
ва и др. 2011: 183], а в значении ‘валенокʼ функционирует другое (вполне ожидаемое) диалектное выра-
жение гынсапöг (букв. ‘войлочный сапогʼ) [Голева и др. 2011: 186].  

Заметим, что русское слово сапог в разных диалектах коми-пермяцкого языка произносится по-
разному: в южном наречии — сапог, в северном — сапöг (ср. южн. покром — сев. пöкрöм, южн. отоп-
ки — сев. öтöпки и др.). Причина этого варьирования связана с наличием в прошлом двух звуков о 
(ŏ-открытого и ô-закрытого) в севернорусских говорах: в словах с ŏ-открытым происходила звукозамена 
ŏ на к.-п. ö, а слова с ô-закрытым заимствовались без изменений. В южных диалектах (кудымкарско-
иньвенском, нижнеиньвенском, нердвинском и оньковском) переход севернорусского ŏ-открытого в ö 
наблюдается в нескольких словах, в то время как в северных диалектах (кочевском, косинско-камском, 
мысовском и верх-лупьинском) это массовое явление, что говорит о том, что разные группы коми-
пермяков имели разные по интенсивности контакты с представителями русских говоров.  

В отдельных говорах нижнеиньвенского диалекта в этом значении фигурирует заимствованный ва-
риант валёнки ‘валенокʼ (множественное число — валёнкиэз ‘валенкиʼ). 

Добавим, что наименования чупошки и отопки в речи коми-пермяков часто появляются в качестве 
ругательных слов, они входят в состав устойчивых сравнений с отрицательной коннотацией, например: 
чупошкиöм (букв. ‘рот как чупошкаʼ) — о большеротом человеке.  

7. Чулки, носки, онучи 
Данная подгруппа значительных отличий от других, рассмотренных выше тематических подгрупп не 

имеет. В ней также выделяются лексемы, относящиеся уже к пассивной лексике коми-пермяцкого языка: 
чöрöс (кос.-кам. черöс) — в основе данного слова находится устаревшее слово чöр ‘голеньʼ < ПП *č́εr 
[КЭСКЯ 1970: 311] < ПУ *ćäje-rV [UEW: 612], -öс является застывшим словообразовательным суффиксом, 
довольно часто встречающимся в составе исконных лексем (кым-öс ‘лобʼ, пурт-öс ‘ножны, стручокʼ).  

Также можно выделить заимствования: из иранских языков — нямöт ‘портянкаʼ [КЭСКЯ 1970: 
201]; из русского языка — пагöль ‘паголенок; сшитый из сукна чулок (чаще без следа и высотой чуть 
ниже колена)’ (ср. рус. паголенки ‘чулки-гольфыʼ, пагольник ‘чулок без носка и пяткиʼ [СРНГ, 25: 114—
115]), скуты (< рус. скуты [Фасмер 1996, 3: 663]), чулки, носки.  

В настоящее время чöрöс (кос.-кам. черöс) ‘паголенокʼ помнят представители старшего поколения: 
Чöрöс сiя сьледтöм (литер. следтöм), кокат нямöт каттян, а пидзöсöдззат — чöрöс ‘Паголенок-то, он 
без следа, на ногу онучи намотаешь, а до колен — паголенокʼ [Лобанова 2008б: 176].  

В активном лексиконе коми-пермяков остается слово нямöт (ср. к.-я. нямөт, к.-з. нямöд) ‘портянки, 
онучиʼ. В речи кировских пермяков (Кировская область, Афанасьевский район) данная семантика реали-
зуется лексемой öнучи (< рус. онучи), где звукопереход о > ö является результатом былого наличия двух 
о (открытого и закрытого) в севернорусских диалектах (подробнее см. выше анализ слова сапöг). 

 
Таким образом, наиболее типичными структурными моделями названий одежды в коми-пермяц-

ком языке являются словосложение и суффиксация. В сложных словах первый компонент выступает в 
качестве определения-уточнения: он либо указывает на материал, из которого выполнено изделие 
(нинкöм ‘лапотьʼ, где нин ‘лыкоʼ), либо называет часть тела, на которой будет носиться изделие (кепись 
‘варежкаʼ, где ки ‘рукаʼ). Вторая часть сложных лексем, как правило, является общим наименованием 
одежды, например: червонь ‘подвязка для чулокʼ (букв. ‘подвязка для голениʼ), где вонь ‘подвязкаʼ. 
Производные лексемы чаще всего содержат застывший или малопродуктивный словообразовательный 
суффикс (чöр-öс ‘чулокʼ, дöр-öм ‘рубашкаʼ). Исконные непроизводные лексемы, вероятно, сохранились 
только в составе сложных слов (пась-кöм ‘одеждаʼ, ке-пись ‘варежкаʼ) и в названиях некоторых деталей 
одежды (например, сос ‘рукавʼ < ПУ *soja ‘то жеʼ [UEW: 445], кизь ‘пуговицаʼ < ПП *ku̇ǯʹз [КЭСКЯ 
1970: 123], но ср. зеп ‘карманʼ). 

Приведенный в статье лексический материал демонстрирует влияние русской культуры на данный 
компонент. Иноязычные лексемы, подчиняясь фонетическим особенностям и закономерностям иссле-
дуемого языка, часто меняют свою фонетическую оболочку; практически все эти звукоизменения ожи-
даемы и поддаются анализу. Русские по происхождению слова образуют синонимичные пары ко многим 
исконным наименованиям: гач и вешьян ‘штаныʼ, черöс и пагöль ‘паголенокʼ. Некоторые иноязычные 
слова воспринимаются носителями коми-пермяцкого языка с измененной семантикой. 

Исследование лексики данной тематической группы показало значительную устойчивость и единст-
во почти на всей территории распространения коми-пермяцкого языка, отчасти это обусловлено ее ком-
пактностью и активными контактами между диалектными группами. В то же время следует отметить 
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некоторые диалектные варианты в данной лексико-тематической группе, имеют место фонетические 
диалектизмы: кепись и тепись ‘варежкаʼ, чöрöс и черöс ‘паголенокʼ. Диалектизмы, отражающие морфо-
логические особенности, крайне редки. В качестве примера можно назвать употребление вариантов 
скуты и скутыэз: форма скуты уже содержит семантику множественного числа, при образовании 
грамматической формы скутыэз (где -эз — суффикс множественного числа имени существительного) в 
диалектах начинает наблюдаться редупликация, когда происходит удвоение формы множественного 
числа. На диалектном уровне наблюдается различная семантическая составляющая одной и той же лек-
семы. Так, слово пими в разных говорах имеет различные смысловые оттенки: оно может обозначать и 
обычные валенки, и валенки с коротким голенищем, и короткие войлочные галоши с опушнями4.  

Относительно функциональных особенностей лексем, подвергшихся анализу в данной работе, сле-
дует сказать, что значительная часть наименований, обозначающих традиционную одежду коми-
пермяков, постепенно пополняет пассивный словарный запас. Лексемы в силу известных причин стано-
вятся историзмами и архаизмами. В настоящее время в языке не происходит образования новых искон-
ных лексем в тематической группе ‘одеждаʼ. 

Ниже приводится таблица, в которой показано происхождение лексем, обозначающих традицион-
ную одежду коми-пермяков. 

 
 исконная лексика русские заимствования заимствования из 

других языков 
неизвестное 

происхождение
общие  
наименования 
одежды  
и обуви 

паськöм ‘одежда и обувьʼ 
кöмкöт ‘обувьʼ 
кышöт ‘одежкаʼ 
выввежöт ‘сменная оде-
жда, чистое белье, 
праздничная одеждаʼ 

   

нательная  
одежда 
 

дöрöм ‘рубаха, рубашкаʼ 
пась ‘шубаʼ 
шабур ‘верхняя распаш-
ная одеждаʼ 

йöрнöс ‘рубаха, рубашкаʼ 
 

гач ‘штаны, брюкиʼ 
дубас ‘сарафанʼ 
юпка ‘юбкаʼ 
сушин ‘сарафан из дубленого  
синего холстаʼ 

сарафан ‘сарафанʼ 
запон ‘передник, фартукʼ 
поньток ‘распашной кафтан из 
полусукна, понитокʼ 

гуня ‘распашной кафтанʼ 
зипун ‘распашной суконный  
кафтанʼ 

купайка ‘фуфайкаʼ 

 вешьян ‘штаны, 
брюкиʼ 

 

головные  
уборы 

чышьян ‘платокʼ 
юркöртöт ‘головной 
платок (у замужней 
женщины)ʼ 

юркышöт ‘любой  
головной уборʼ 

шаль ‘головной платок  
большого размера, шальʼ 

косинка ‘косынкаʼ 
потшшалок ‘нарядный платок 
среднего размераʼ 

моршень ‘головной убор  
замужней женщины в виде 
мягкой шапочкиʼ 

шамшура ‘головной убор  
замужней женщины в виде 
чепца с твердой трапециевид-
ной задней частьюʼ 

кокошник ‘традиционный голов-
ной убор замужней женщины 
северных коми-пермяковʼ 

шапка ‘мужской головной убор, 
шапкаʼ 

  

                                                      
4 Опушни — опушка, кусок ткани, подогнутый и подшитый к краю обуви, через который продергивается шнурок. 
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фуражка ‘фуражкаʼ 
шляпа ‘шляпаʼ 
кепка ‘кепкаʼ 

пояса вонь ‘поясʼ 
йи ‘пояс, поясок, по-
кромкаʼ 

ремень ‘ременьʼ 
пöкрöм, покром ‘покромкаʼ 
тельник ‘мужской узкий поясʼ  
опояска ‘широкий пояс для  
верхней одеждыʼ 

тасма ‘ременьʼ 
кушак ‘широкий 
мужской поясʼ 

 

рукавицы кепись ‘рукавицаʼ 
 

испотка ‘рукавицаʼ 
паньчошка ‘варежка, связанная из 
овечьей шерсти, непокрытая 
тканьюʼ 

  

обувь нинкöм ‘лапотьʼ 
котi ‘кожаная обувьʼ  

(? исконное происхож-
дение; возможно,  
заимствование из  
русского) 

бродни ‘вид кожаной или  
лыковой обувиʼ 

чарки ‘вид кожаной обувиʼ 
бакилы ‘кожаная обувь  
с голенищамиʼ 

отопки ‘старые, изношенные 
лаптиʼ 

сапог ‘сапогиʼ 
галоша ‘галошиʼ 
тюньки ‘обувь, связанная  
из толстой нитиʼ 

чушни ‘обувь, связанная  
из толстой нитиʼ 

чупошки ‘обувь, связанная  
из толстой нитиʼ 

пими ‘пимыʼ  

чулки, носки, 
онучи 

чöрöс ‘паголенок,  
сшитый из сукна  
чулокʼ 

пагöль ‘паголенок, сшитый  
из сукна чулокʼ 

скуты ‘суконные онучи, портянкиʼ
чулки ‘чулкиʼ 
носки ‘носкиʼ 
öнучи ‘онучи, портянкиʼ 

нямöт ‘портянкаʼ  

 
Итак, как видно из приведенной выше таблицы, в названиях традиционной одежды и обуви коми-пер-

мяков преобладают заимствования из русских диалектов. Исконная лексика сохраняется в общих назва-
ниях одежды и обуви, а также для обозначения базовых предметов: рубашки, шубы, платка, пояса, лаптей, 
кожаной обуви, рукавиц и суконных чулок. Подавляющее большинство остальных названий, обознача-
ющих разновидности головных уборов, нательной одежды, обуви и чулок, проникло в коми-пермяцкие диа-
лекты из русского языка. Можно предположить, что эти названия заимствовались вместе с предметами, 
которые они описывали, однако эта гипотеза нуждается в дальнейших этнографических исследованиях. 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

к.-з. — коми-зырянский 
к.-п. — коми-пермяцкий 

сев. — северные диалекты коми-пермяцкого языка 
кос.-кам. — косинско-камский диалект 

 южн. — южные диалекты коми-пермяцкого языка 
к.-я. — коми-язьвинский 
манс. — мансийский 
 N — северномансийские диалекты 
ненец. — ненецкий 
ПП — прапермский 

ПУ — прауральский 
рус. — русский 
 арх. — архангельские говоры 
 олон. — олонецкие говоры 
 перм. — пермские говоры 
тюрк. — тюркские 
удм. — удмуртский 
фин. — финский  
ФП — финно-пермский 
хант. — хантыйский 
 VK — верхнекалымский диалект 
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О бщ и е   
букв. — буквально 
диал. — диалект, диалектный 
ирон. — иронический 

литер. — литературный 
устар. — устаревший 
V — любой гласный 
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Рис. 1. Шамшура — женский головной 

убор южных коми-пермяков  
(Юсьвинский район Пермского края, 

д. Андроново). 

  
Рис. 2. Кокошник — женский голов-
ной убор северных коми-пермяков 
(Гайнский район Пермского края). 

  
Рис. 3. Коми-пермячка в тради-
ционном женском головном убо-
ре — шамшуре (Кудымкарский 
район Пермского края, с. Белоево). 

 

  
Рис. 4. Коми-пермячка в традици-
онном женском головном уборе —  

кокошнике (Гайнский район  
Пермского края, д. Сойга). 

  
Рис. 5. Мужской кушак  

(Кудымкарский район Пермского  
края, п. Березовка). 

  
Рис. 6. Покромки — женские поя-
са (Кочевский район Пермского 

края, д. Кукушка). 

 

  
Рис. 7. Покромки — женские пояса  

(Гайнский район Пермского края, д. Имасы). 

  
Рис. 8. Тельники — мужские пояса  

(Гайнский район Пермского края, п. Жемчужный).  
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Рис. 9. Коми-пермячка в традицион-
ном костюме южной группы: в ру-
бахе, сарафане-дубасе, переднике, 
платке и лаптях с красными шерстя-

ными оборами (Кудымкарский  
район Пермского края, д. Кекур). 

  
Рис. 10. Коми-пермячка в традици-
онном костюме южной группы:  
в рубахе, сарафане-дубасе,  
переднике, платке и лаптях  

(Кудымкарский район Пермского 
края, п. Березовка). 

   
Рис. 11. Коми-пермячка в традици-
онном костюме южной группы:  
в рубахе, сарафане-дубасе,  
переднике, платке и лаптях  

(Юсьвинский район Пермского 
края, д. Стариково). 

 
 

  
Рис. 12. Коми-пермячки в традици-
онном костюме северной группы 
(кочевский вариант): женщина  

слева — в рубахе, сарафане, перед-
нике и платке; женщина справа —  
в рубахе, дубасе, переднике и платке 
(Кочевский район Пермского края, 

с. Малая Коча). 

  
Рис. 13. Коми-пермячки в традици-
онном костюме северной группы, 

вид сзади (Кочевский район  
Пермского края, с. Малая Коча). 

  
Рис. 14. Традиционный костюм  
северной группы (кочевский  

вариант): женщина — в рубахе,  
дубасе и переднике; мужчина —  

в рубахе (Кочевский район  
Пермского края, д. Кукушка). 
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Рис. 15. Женщина в традиционном 

костюме северной группы  
(лупьинский вариант): рубаха, дубас,  
головной убор (кокошник), пояс-
покромка, передник (Гайнский рай-
он Пермского края, п. Жемчужный). 

  
Рис. 16. Коми-пермяк  
в традиционной рубахе  

(Кочевский район  
Пермского края,  
с. Юксеево). 

  
Рис. 17. Коми-пермячка  
в верхней демисезонной  

одежде — шабуре  
(Юсьвинский район  

Пермского края, с. Юсьва). 

 

  
Рис. 18. Фольклорный ансамбль «Самородки»  

в традиционных костюмах северной группы, косинский вариант (Косинский район Пермского края, с. Коса). 
 

  
Рис. 19. Коты — традиционная обувь северных  

коми-пермяков (Гайнский район Пермского края). 
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Рис. 20. Коми-пермячка в верхней 
суконной зимней одежде — гуне 

(Гайнский район Пермского края). 
Вид спереди. 

  
Рис. 21. Коми-пермячка в верхней 
суконной зимней одежде — гуне 

(Гайнский район Пермского края). 
Вид сбоку. 

  
Рис. 22. Коми-пермячка в верхней 
суконной зимней одежде — гуне 

(Гайнский район Пермского края). 
Вид сзади. 

 

РЕЗЮМЕ 

Статья посвящена анализу наименований предметов одежды в коми-пермяцком языке. В ней выявляются 
функционально-семантические особенности общеупотребительных и диалектных лексем, а также рассматриваются 
вопросы этимологии терминов, составляющих данную группу слов. В статье определяются пути проникновения зна-
чительного пласта иноязычных лексем в коми-пермяцкий язык. 

SUMMARY 

The article presents the analysis of the terms of clothing in the Komi-Permyak language. In the article the functional and 
semantic features of the common and dialectal lexemes are identified. The authors also deal with the etymology of the 
words from the lexical group. The ways of borrowing to Komi-Permyak are considered too. 

 
Ключевые слова: коми-пермяцкий язык, наименования предметов одежды, общеупотребительная лексика, диа-

лектная лексика, исконные наименования, заимствованная терминология 
 
Keywords: Komi-Permyak, terms of clothing, common vocabulary, dialectal vocabulary, original lexicon, loanwords 
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Графическая система корейского языка XVIII века 

Описание графической системы языка предполагает: 1) задание инвентарей букв и фонем; 2) задание 
базового соответствия между буквами и фонемами; 3) построение производного соответствия между це-
почками букв и цепочками фонем, т. е. задание правил перехода от цепочек букв к цепочкам фонем 
(«правил чтения») и правил перехода от цепочек фонем к цепочкам букв («правил письма») [Зализняк 
2002: 573; Поливанова 2008: 224—249]. В настоящей статье предлагается такое описание графической 
системы для корейского языка XVIII в. Сравнение памятников этого периода показывает, что графиче-
ские системы разных памятников в основных чертах совпадают. Здесь мы ограничимся подробным рас-
смотрением одного памятника — повести «Жизнеописание королевы Инхён» (Инхён ванъху чон), да-
лее — «Королева»1. 

 
0.1. Предварительный этап: графическая интерпретация текста 

Текст исследуемого памятника записан корейским буквенным письмом, скорописью, стилизованной 
под монгольскую уйгурицу. Письмо беспробельное. Направление письма — сверху вниз, справа налево.  

Первая задача, стоящая перед исследователем, — графическая интерпретация такого текста, резуль-
тат которой («пропись») — это побуквенная запись текста в устойчивом алфавите и установление 
пробелов, а также границ между предложениями. Ниже представлена пропись выделенного отрывка 
текста [Инхён ванъху чон 2004: 417]. 

 
 

текст рукописи 
 

пропись 
  명운이 부족여 육년고초를 격고 다시 

셩은이 망극 곤위의 올나 셰와 왕의 
츙효로 여년을 맛칠가 엿더니, 오날 날 
도라가니 엇지 명박지 아니리오. 그 등은 의 
박명을 본지 말고 셩상을 뫼셔 만슈무강라.  

 
 

перевод 
 
«Несчастливая доля выпала мне: шесть лет 

терпела я горести и лишения в изгнании. Но по 
милости государя вновь взошла на трон и думала, 
что проживу еще долго и увижу вас и детей ва-
ших счастливыми. Сегодня я ухожу от вас — вы 
видите, как я несчастна. Пусть же вам выпадет 
иная судьба — живите долго и будьте счастливы 
подле нашего государя!»2 

 
 
 
 
  

                                                      
1 Этот текст рассматривается в факсимильном издании рукописи Фонда Карам Центральной библиотеки Се-

ульского университета [Инхён ванъху чон 2004: 375—502]. 
2 Художественный перевод приводится по [Рачков 1985]. 
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Уже на этапе создания прописи исследователь сталкивается с различными трудностями, обусловлен-
ными скорописным характером почерка: начертания многих букв отличаются от современных, начерта-
ние одной и той же буквы может сильно меняться в зависимости от контекста, и, наоборот, начертания 
разных букв могут отличаться едва заметными на первый взгляд признаками. Так, например, ниже (в за-
писях 1 и 2) представлена одна и та же согласная буква ㅍ (ph) в разных контекстах: 펴 phye и 포 phwo 
соответственно. Напротив, в записях 2 и 3 представлены две разные буквы — ㅍ (ph) и ㅌ (th) — в одном 
контексте: обведены слоги 포 phwo и 토 thwo соответственно. 

 
1 2 3 

 
  

펴 phye 
‘развернув’ 

룡포 lyong-phwo 
‘королевская мантия’ 

하토 ha-no-thwo 
‘ни один’ 

 
Большим подспорьем в преодолении этих трудностей оказывается издание текста «Королевы» в со-

временной орфографии [Инхён ванъху чон 2004: 17—98]. Однако современная орфография не отражает 
(орфо)графических колебаний, столь характерных для текстов XVIII—XIX вв. и составляющих при-
стальный интерес исследователя, занимающегося графикой этого периода. Так, известно, что в текстах 
XVIII в. свободными вариантами являются написания 조 cwo и 죠 cyo (в частности, это известно из пе-
чатных текстов, где различие видно явно); современная же орфография допускает только написание cwo. 
Какое из двух написаний представлено в рукописи, зачастую не так легко решить: если слоги 족 cwok (1) 
и 죡 cyok (2) различаются еще довольно отчетливо, то в слогах вида 졸 cwol ~ 죨 cyol провести различие 
чрезвычайно трудно; для 3 в условном порядке сделан выбор в пользу cwol. 

 
1 2 3 

   족 cwok-hon 
‘довольный’ 

죡고 cyok-ho-kwo 
‘довольный’ 

졸신 cwol-ho-sin 
‘скончавшийся’ 

 
То же для 상 sang ~ 샹 syang: в памятниках XVIII в. допускаются оба написания, в современной ор-

фографии — только sang. В приведенных ниже записях: 1 — syang; 2 — sang (между 1 и 2 есть заметная 
разница в угле наклона горизонтальной черты относительно вертикальной и наличии / отсутствии завит-
ка); 3 — некоторый промежуточный вариант, в условном порядке выбор сделан в пользу sang. 

 
1 2 3 

   
(옥)샹의 (wok-)syang-uy 

‘на нефритовом столике’ 
상의 sang-uy 

‘короля’ 
상과 sang-kwa 

‘с королем’ 
 
Как видно из приведенных примеров, процедура графической интерпретации текста не может быть 

формализована, и во многих случаях принимаемое решение вынужденно условно.  
Что касается деления текста на словоформы, то здесь в условном порядке принято деление, согласо-

ванное с современным корейским языком: словоформа — это цепочка букв от пробела до пробела; про-
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белы расставляются в соответствии с нормами современной орфографии. Поскольку текст «Королевы» 
издан в современной орфографии, деление его на словоформы принадлежит издателю. 

 
Особые случаи:  
1) пара «существительное + глагол-связка i ‘быть’» с морфонологической точки зрения представляет единую 

словоформу: шов между существительным и связкой подвергается тем же правилам преобразования, что и шов 
между формативами внутри словоформы; в современной корейской орфографии сочетания со связкой записыва-
ются без пробела перед связкой; 

2) пара «причастная форма предикатива + служебное имя i ‘человек’» с морфонологической точки зрения 
представляет единую словоформу: шов между причастием и служебным именем подвергается тем же правилам 
преобразования, что и шов между формативами внутри словоформы; в современной корейской орфографии соче-
тания со служебным именем i записываются с пробелом перед i. 

 
0.2. Графическое и фонологическое представление текста 

Ниже приводятся образцы представлений для выделенного отрывка текста: строка 1 — графическое 
представление (графическая запись), результат графической интерпретации; строка 2 — Йельская транс-
литерация (запись исходного текста буквами латинского алфавита)3; строка 3 — фонологическое пред-
ставление (фонологическая запись); строки 4 и 5 — глоссировка и перевод. 

 
1  명운이 부족여 육년고초를 격고 
2 noy myeng-wun-i pwu-cwok-ho-ye yuk-nyen-kwo-chwo-lul kyek-kwo 
3 nʌj mjəŋuni pucokhʌjə juŋnjənkocholɨl kjək̄o 
4 я-GEN  счастье-NOM недостаточный-CONV шесть_лет_страданий_и_лишений-ACC перенести-& 
5 Несчастливая доля выпала мне: шесть лет терпела я горести и лишения в изгнании.  다시 셩은이 망극 곤위의 올나 

ta-si syeng-un-i mang-kuk-ho-so kwon-wuy-uy wol-na 
tasi səŋɨni maŋkɨkhʌsʌ konujɨj olla 
снова милость-NOM безмерный-HON-CONV положение_королевы-LOC подниматься-CONV 
Но по милости государя вновь взошла на трон  셰와 왕의 츙효로 여년을 맛칠가 
syey-co-wa wang-co-uy chyung-hyo-lwo ye-nyen-ul mas-chil-ka 
səjcʌwa waŋcʌɨj chuŋhjolo jənjənɨl machilka 
принц-наследник-COM принц-GEN преданность_монарху_и_ 

сыновняя_почтительность-INSTR 
остаток_ 
жизни-ACC 

заканчивать-FIN(INTR)

и думала, что проживу еще долго и увижу вас и детей ваших счастливыми.  엿더니 오날 날 도라가니 엇지 명박지 아니리오 
ho-yes-te-ni wo-nal nal two-la-ka-ni es-ci myeng-pak-ci a-ni-li-wo 
hʌjət̄əni onal nal tolakani əc̄i mjəŋpakci anilio 
думать-PST-CONV сегодняшний день возвращаться-CONV как несчастливый-NEG не_быть- FIN(INTR) 
Сегодня я ухожу от вас — вы видите, как я несчастна.  그 등은 의 박명을 본지 말고 
ku-toy tung-un no-uy pak-myeng-ul pwon-pos-ci mal-kwo 
kɨtʌj tɨŋɨn nʌjɨj paŋmjəŋɨl ponpʌc̄i malko 
вы и_остальные-TOP я-GEN несчастливая_доля-ACC брать_за_образец-NEG СГ-& 
Пусть же вам выпадет иная судьба —  셩상을 뫼셔 만슈무강라 
syeng-sang-ul mwoy-sye mang-syu-mwu-kang-ho-la 
səŋsaŋɨl mojsə mansumukaŋhʌla 
наш_король-ACC заботиться-CONV жить_долго_и_счастливо-FIN(IMP) 
живите долго и будьте счастливы подле нашего государя! 
 
Графическая запись словоформы — это запись словоформы буквами корейского алфавита. Слова, 

записанные корейским алфавитом, представляют собой не линейную последовательность букв, а после-
                                                      

3 О Йельской транслитерации см. [Martin 1992: 8—12]. 
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довательность графических слогов. Графический слог — это комбинация букв, расположенных в вооб-
ражаемом квадрате. Принцип расположения букв внутри графического слога такой же, как в современ-
ном корейском языке. Однако распределение букв по графическим слогам внутри одного слова в неко-
торых случаях отличается от современного (подробнее см. ниже п. 3.3.). 

Запись в строке 2 эквивалентна исходной графической записи, поскольку Йельская транслитерация 
обеспечивает однозначный переход от оригинальной графики к записи латиницей и обратно. Ниже под 
«графической записью» может пониматься как исходная запись в корейской графике, так и запись в 
транслитерации. Для обозначения границ графических слогов в транслитерации используется дефис. За-
пись в транслитерации ниже везде выделяется курсивом.  

Фонологическая запись словоформы — это запись словоформы в виде цепочки фонем. Задача на-
стоящей статьи — предъявить правила, позволяющие от графического представления произвольной 
словоформы переходить к ее фонологическому представлению («правила чтения») и наоборот («правила 
письма»). Эта задача решается в два этапа. 

Сначала задается так называемое базовое соответствие α между буквами и фонемами, т. е. соответ-
ствие, заданное на атомарных единицах. Приведем здесь фрагмент этого соответствия (полностью оно 
приводится в п. 1.3.). 

 
ㄴ ㄷ ㄹ ㅅ ㅇ ㅏ ㅗ ㅣ gr n t l s ng/∅ a wo i 

ph n t l s ŋ/∅4 a o i 
 
На втором этапе на основе базового соответствия строится производное соответствие А между 

производными единицами — цепочками букв и цепочками фонем. В идеальной графической системе та-
кое соответствие композиционально:  

А (abc) = α(a)α(b)α(c).  
Иначе говоря, переход от графической записи к фонологической осуществляется путем простой по-

символьной замены буквы на соответствующий символ для фонемы. Правила чтения и правила письма в 
этом случае тривиальны. Приведем примеры из представленного выше отрывка, демонстрирующие со-
блюдение принципа композициональности:  

А (다시) = А (ta-si) = α(t)α(a)α(s)α(i) = tasi; 
А (아니리오) = А (a-ni-li-wo) = α(a)α(n)α(i)α(l)α(i)α(wo) = anilio.  

Однако в корейской графической системе XVIII в. композициональность бывает нарушена (все такие 
случаи в вышеприведенном отрывке подчеркнуты), например:  

А (올나) = А (wol-na) = α(wo)α(l)α(n)α(a) = olla (≠ olna).  
В случае нарушения композициональности можно говорить о нетривиальных правилах чтения и 

письма. Изложение таких нетривиальных правил и составляет основное содержание данной статьи. 
 
Замечание о морфонологическом представлении. При изложении правил чтения и письма иногда необходимо 

обращение к морфонологическому представлению словоформы. Под морфонологическим представлением пони-
мается представление словоформы в виде цепочки формативов (для обозначения границ между формативами ис-
пользуется точка). Морфонологические представления ниже везде выделяются квадратными скобками []. Сообра-
жения, лежащие в основе построения морфонологических представлений для словоформ исследуемого памятника, 
в настоящей статье не эксплицируются. Достаточно лишь указать, что построенные морфонологические представ-
ления удачно обслуживают нужды морфологии, поэтому правила морфологического синтеза формулируются дос-
таточно просто.  

1. Инвентари атомарных единиц. Базовое соответствие 
1.1. Алфавит 

Корейский буквенный алфавит (современное название — хангыль) был создан по приказу короля 
Сечжона в 1446 г. Состав букв с течением времени менялся. В памятниках XVIII в. используются сле-
дующие буквы корейского алфавита: 
                                                      

4 Букваㅇпередает фонему /ŋ/ (и записывается в транслитерации как ng), если она завершает графический слог, 
иначе — не читается (и в транслитерации не пишется). 
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1) согласные — ㄱ, ㄴ, ㄷ, ㄹ, ㅁ, ㅂ, ㅅ, ㅇ, ㅈ, ㅊ, ㅋ, ㅌ, ㅍ, ㅎ; 
2) простые гласные —ㅏ, ㅑ, ㅓ, ㅕ, ㅗ, ㅛ, ㅜ, ㅠ, ㅡ, ㅣ, ㆍ; 
3) составные гласные (сочетания простых гласных с буквойㅣ) — ㅐ, ㅒ, ㅔ, ㅖ, ㅚ, ㆉ, ㅟ, ㆌ, ㅢ, ㆎ. 
 
1.2. Инвентари фонем 

Задача установления фонологического инвентаря для мертвого языка нетривиальна и в общем случае 
имеет более одного решения, даже если речь идет о хорошо изученных языках. Для корейского языка 
XVII—XIX вв., представляющего переходное состояние от среднекорейского к современному корей-
скому языку, эта задача осложняется тем, что фонемный состав корейского языка менялся на протяже-
нии трех веков, а датировки происходивших изменений весьма приблизительны, к тому же изменения 
могли происходить с разной скоростью по разным диалектам. Поэтому какой бы ни был установлен 
«усредненный» инвентарь фонем для языка XVIII в., это будет не более чем грамматическая фикция 
(являющаяся, тем не менее, необходимым инструментом описания). Именно так следует воспринимать 
предложенные ниже рабочие инвентари.  

Наиболее дискуссионными вопросами, возникающими при установлении инвентаря для корейского 
языка XVIII в., можно назвать следующие. 

1) Наличие в инвентаре согласных серии сильных согласных /p̄/, /t̄/, /k̄/, /c̄/: в среднекорейском их 
нет, в современном корейском они есть. В инвентаре, установленном в настоящей статье, сильные со-
гласные представлены; о возможных свидетельствах в пользу этого решения см. пп. 2.2. и 2.3. 

2) Наличие в инвентаре гласных нисходящих дифтонгов /əj/, /aj/, /uj/, /oj/: в среднекорейском они 
есть, в современном корейском их нет. Эти дифтонги в процессе монофтонгизации перешли в гласные 
переднего ряда (отсутствовавшие в среднекорейском): /əj/ > /e/, /aj/ > /ɛ/, /uj/ > /ü/, /oj/ > /ö/. Принято счи-
тать, что начало процесса монофтонгизации приходится на начало XIХ в. [Lee, Ramsey 2011: 264]. В ин-
вентаре, установленном в настоящей статье, нисходящие дифтонги /əj/, /aj/, /uj/ и /oj/ сохранены; реше-
ние условно. 

3) Наличие в инвентаре гласных фонем /ʌ/ и /ʌj/: в среднекорейском они есть, в современном корейском 
их нет. В инвентаре, установленном в настоящей статье, гласные /ʌ/ и /ʌj/ сохранены; решение условно. 

 
1.2.1. Инвентарь согласных фонем 

  
  

губные зубные средненебные заднеязычные 

слабые p t с k 
придыхательные ph th сh kh 

взрывные / 
аффрикаты 

сильные p̄ t̄ c̄ k̄ 
слабые  s  h фрикативные 
сильные  s̄   
носовые m n  ŋ аппрок- 

симанты неносовые [w] l [j]  
 
Замечание о /w/ и /j/: сегменты /w/ и /j/ выступают как неслогообразующие компоненты дифтонгов и трифтон-

гов (u̯ и i̯) и обычно не выделяются в качестве самостоятельных согласных фонем. В работах [Lee, Ramsey 2011] и 
[Martin 1992] по отношению к этим сегментам используется термин «полугласные» (semivowels)5. 

 
1.2.2. Инвентарь гласных фонем 

1) Пр о с т ы е  г л а с н ы е  
Всего простых гласных — семь. 
 

задний ряд 
подъем передний средний 

простой лабиализованный 
верхний  i  ɨ u 
средний   ə ʌ o 
нижний   a   

                                                      
5 Ср. [Lee, Ramsey 2011: 159]. 
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2) Диф т о н г и  
Дифтонги делятся на нисходящие j-образные (Vj), восходящие j-образные (jV) и восходящие w-

образные (wV). Всего дифтонгов — 12. 
 

 i ə a ɨ ʌ u o 
Vj  əj aj ɨj ʌj uj oj 
jV  jə ja   ju jo 
wV  wə wa     

 
3) Т р и ф т о н г и  
Трифтонги представляют собой сочетания нисходящих j-образных дифтонгов (Vj) с начальными j, w. 
 

  əj aj ɨj ʌj uj oj 
jVj  jəj jaj   juj joj 
wVj  wəj waj     

 
1.3. Базовое соответствие «буквы ⇔ фонемы» 

Базовое соответствие задано приведенными ниже таблицами (Табл. 1, 2), где в строке 1 — буквы ко-
рейского алфавита, в строке 2 — соответствующие символы Йельской транслитерации, а в строке 3 — 
фонемы. 

 
Таблица 1 

Символы для согласных 
 
1 ㄱ ㄴ ㄷ ㄹ ㅁ ㅂ ㅅ ㅇ ㅈ ㅊ ㅋ ㅌ ㅍ ㅎ 
2 k n t l m p s ng/∅ c ch kh th ph h 
3 k n t l m p s ŋ/∅6 c ch kh th ph h 

 
Каждой согласной букве соответствует какая-нибудь фонема, однако обратное неверно: в корейском 

алфавите нет отдельных букв для сильных согласных фонем p̄, t̄, k̄, c̄, s̄. 
 

Таблица 2 
Символы для гласных 

 
1 ㅏ ㅐ ㅑ ㅒ ㅓ ㅔ ㅕ ㅖ ㅗ ㅘ ㅙ ㅚ ㅛ ᆈ 
2 a ay ya yay e ey ye yey wo wa way woy yo yoy 
3 a aj ja jaj ə əj jə jəj o wa waj oj jo joj 

               
1 ㅜ ㅝ ㅞ ㅟ ㅠ ᆔ ㅡ ㅢ ㅣ ᆞ ᆡ    
2 wu we wey wuy yu yuy u uy i o oy    
3 u wə wəj uj ju juj ɨ ɨj i ʌ ʌj    

 
Гласные буквы вида yV и yVy, отвечающие j-образным дифтонгам и трифтонгам, ниже называются 

«йотированными» (это ya, ye, yo, yu, yay, yey, yoy, yuy).  

2. Правила чтения 
2.1. Правила чтения: тривиальные и нетривиальные 

Правила чтения призваны обеспечивать переход от графической записи конкретной словоформы к ее 
фонологической записи. Эти правила строились с таким расчетом, чтобы всюду, где переход к фоноло-
гии может быть осуществлен тривиальным образом (т. е. за счет перевода графического символа в соот-
ветствующий фонологический по заданному базовому соответствию), принимался бы именно такой пе-
реход. Иными словами, из всех возможных правил перехода от графики к фонологии выбираются про-
стейшие. Приведем примеры, иллюстрирующие такой тривиальный переход. 
                                                      

6 Букваㅇпередает фонему /ŋ/ (и записывается в транслитерации как ng), если она завершает графический слог, 
иначе — не читается (и в транслитерации не пишется).  
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оригинальная графика транслитерация  фонология перевод 
부모 pwu-mwo ⇒ pumo ‘родители’ 
침식 chim-sik ⇒ chimsik ‘еда и сон’ 
가을 ka-ul ⇒ kaɨl ‘осень’ 

동고리 twong-kwo-li ⇒ toŋkoli ‘плоская круглая корзинка’ 
 
Следующие правила не ограничиваются заменой по базовому соответствию, однако по существу 

примыкают к тривиальным. 
1) Сочетания вида С + C передают соответствующую сильную согласную: p + p → /p̄/, t + t → /t̄/, k + 

k → /k̄/, c + c → /c̄/, s + s → /s̄/; 
2) сочетания вида С + h передают соответствующую придыхательную согласную: p + h → /ph/, t + h 

→ /th/, k + h → /kh/, c + h → /ch/. 
 
оригинальная графика транслитерация  фонология перевод 

잇스면 is-su-myen ⇒ is̄ɨmjən ‘иметься’ 
약간 yak-kan ⇒ jak̄an ‘немного’ 
놉흔 nwop-hun ⇒ nophɨn ‘высокий’ 
극히 kuk-hi ⇒ kɨkhi ‘очень, чрезмерно’ 

 
Рассмотрим теперь все случаи, когда для памятника XVIII в. здесь устанавливаются нетривиальные 

правила чтения. 
 
2.2. Сочетания вида s + (p, t, k, c)  

Графические сочетания указанного вида широко представлены в исследуемом памятнике — как в 
начале, так и в середине слова (при этом буква s оказывается отделенной от следующей согласной гра-
ницей графического слога). Нетривиальные правила чтения для сочетаний этого вида таковы: sp → /p̄/, 
st → /t̄/, sk → /k̄/, sc → /c̄/. Приведем некоторые примеры. 

 
в начале слова в середине слова 
(58.1)7 spwu-lye (< spwu-li ‘сыпать’) (65.2) pas-pi ‘быстро’ 
(98.3) sku-kwo (< sku ‘гасить’) 
(20.9) stwo ‘также’ 
(34.8) sta-lu-kwo (< sta-lu ‘следовать’) 
 
 

(62.3) kos-ka-i ‘близко’ 
(42.4) soys-ki ‘детеныш’ 
(75.9) mwus-kwo (< mwut ‘спрашивать’) 
(70.4) is-ta-kam ‘то и дело’ 
(17.7) es-ci ‘как, каким образом’ 

 
В отношении среднекорейского языка между исследователями нет единого мнения о том, какое фо-

нологическое представление следует приписывать графическим цепочкам s + (p, t, k, c): это либо класте-
ры /sp/, /st/, /sk/, /sc/ [Martin 1992: 44]8, либо одиночные сильные согласные /p̄/, /t̄/, /k̄/, /c̄/ [Lee, Ramsey 
2011: 132]9. Однако нет расхождений в том, что уже к середине XVII в. графические цепочки s + (p, t, k, c) 
передают только соответствующие сильные согласные [Martin 1992: 44; Lee, Ramsey 2011: 257]. Свиде-
тельством в пользу этого могут служить записи, показывающие смешение этимологических *st и *pt, *sk 
и *pk. Так, в «Королеве» находим записи с st- для *ptɨ-t ‘воля, намерение’, *ptùi- ‘прыгать’, *ptərə- ‘па-
дать, валиться’10. 

 
2.3. Сочетание вида p + s 

При посимвольной замене сочетание букв ps переводится в сочетание фонем /ps/.  
В абсолютном начале слова и после согласной кластер /ps/ разрешен в среднекорейском, но запре-

щен в современном корейском языке. В XVIII в. графическое сочетание ps в начале слова и после со-
                                                      

7 Адреса словоформ из «Королевы» приводятся в формате: (номер страницы. номер строки), — где номер 
страницы — это номер страницы исследуемой рукописи.  

8 “I believe that “sC...” clusters were pronounced with a sibilant both when initial (as syllable onsets) and when medial 
(as interludes)” [Martin 1992: 44]. 

9 “There is no known evidence left in Korean today to show that sC clusters ever contained a sibilant. There is also 
very little historical evidence from before Late Middle Korean. For these reasons, the authenticity of the s- in some of the 
clusters is open to question” [Lee, Ramsey 2011: 132]. 

10 Формы со звездочкой (*) цитируются по [EDAL]. 
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гласной, по-видимому, отвечало сильной согласной s̄. В качестве обоснования в [Lee, Ramsey 2011: 254] 
приводятся примеры наблюдаемых в памятниках случаев смешений графических цепочек ps и ss; в «Ко-
ролеве» также отмечен один случай подобного смешения для корня ‘писать’: (55.2) psu-si-mye, но 
(5.6) ssu-ti. Для ps в начале слова и после согласной установлено нетривиальное правило: ps → /s̄/. 

 
оригинальная графика транслитерация  фонология перевод 

(35.6) 안으로 psang-an-u-lwo ⇒ s̄aŋanɨlo < psang-an ‘оба глаза’ 
(75.4) 와 pswo-wa ⇒ s̄owa < pswo ‘стрелять’ 

(28.7) 고 psik-psik-ho-kwo ⇒ s̄iks̄ikhako < psik-psik-ho ‘бодрый’ 
(82.8) 힘고 him-psu-kwo ⇒ hims̄ɨko < him-psu ‘стараться’ 

 
В середине слова между гласными кластер /ps/ разрешен как в среднекорейском, так и в современ-

ном корейском языке. Для ps в этой позиции установлено тривиальное правило: ps → /ps/. 
 
оригинальная графика транслитерация  фонология перевод 

(37.4) 업시 ep-si ⇒ əpsi ‘без’ 
(31.7) 갑산 kap-san ⇒ kapsan ‘Капсан’ 

(66.1) 밥상을 pap-sang-ul ⇒ papsaŋɨl < pap-sang ‘обеденный стол’ 
(79.4) 입와 ip-so-wa ⇒ ipsʌwa < ip ‘испытать, перенести’ 

 
2.4. «Сочетания с носовыми»: сочетания вида (p, k, s) + (m, n) 

Для сочетаний с носовыми установлены нетривиальные правила чтения: pm → /mm/, pn → /mn/, 
km → /ŋm/, kn → /ŋn/, sm → /nm/, sn → /nn/.  

Известно, что в современном корейском языке из всех возможных сочетаний вида C + (m, n) в фоно-
логии разрешены только сочетания Сносовой + (m, n) и l + m. Все остальные сочетания запрещены и устра-
няются при переходе от морфонологии к фонологии; в частности, работает «правило ассимиляции с но-
совыми»: p/s/k + (m, n) ⇒ m/n/ŋ.  

Работало ли правило ассимиляции в корейском языке XVIII в.? Графических свидетельств, позво-
ляющих ответить на этот вопрос положительно, очень мало, что, однако, не вызывает у авторов сомне-
ний в том, что ассимиляция имела место. Приведем цитату из [Lee, Ramsey 2011: 124] для среднекорей-
ского: “〈…〉 mitnun 믿는 ‘believing’ (which consists of the verb stem plus the processive modifier -nun), was 
not written as minnun 민는, even though nasal assimilation is normally expected in such forms. In fact, the tex-
tual record contains many alternates such as ketne- 걷너- and kenne- 건너- ‘cross over’, totni- 니- and tonni- 니- ‘goes about’, and so forth. These forms show that nasal assimilation existed in Late Middle Korean, but 
that it was not always transcribed”. Ср. также [Martin 1992: 52]. 

В «Королеве» находим всего один подобный пример: (53.8) tun-non при обычном tus-non (для tut 
‘слушать’).  

 
2.5. Правила чтения для графически альтернативных записей 

Если в памятнике наблюдается смешение записей xy ~ pq и при этом фонологическое сочетание /xy/ 
разрешено в современной фонологии, а /pq/ запрещено, то в условном порядке графические цепочки xy 
и pq признаются фонологически эквивалентными, а именно — передающими сочетание /xy/. Назовем 
это соглашение «Соглашением о графически альтернативных записях» и приведем здесь все альтерна-
тивные графические записи, признанные фонологически эквивалентными по этому соглашению. 

 
 графическая цепочка 1 (xy) графическая цепочка 2 (pq) чтение 

1 ci ti ci 
2 chi thi chi 
3 cyV tyV cV (см. ниже п. 2.6.) 
4 chyV thyV chV (см. ниже п. 2.6.) 
5 #i11 #ni #i 
6 #yV #nyV, #lyV #jV 
7 sa, ca, cha sya, cya, chya sa, ca, cha 
8 swo, cwo, chwo syo, cyo, chyo so, co, cho 
9 th s-th th 

                                                      
11 Символ # обозначает абсолютное начало слова. 
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 графическая цепочка 1 (xy) графическая цепочка 2 (pq) чтение 
10 ch s-ch ch 
11 p-h12 p-ph ph 
12 k-h k-kh kh 
13 t-h s-h th 
 
Ниже графические цепочки из столбца 2 (pq) называются графически нестандартными. Так, на-

пример, сочетание фонем /ci/ может передаваться на письме двумя способами — стандартным (как ci) и 
нестандартным (как ti).  

 
И л лю с т р а ц и и  к  с т р о к а м  1—6  

 ci  ti 
(50.4) ye-ci (< yel ‘отпирать’),  
 где ci — окончание именной формы предикатива  
 (всего в стандартной записи — более 200 раз) 

(4.4) a-ti < al ‘знать’ (всего 4 раза) 

 (s)chi  thi 
(56.6) han-kyel-kos-chi ‘единодушно’ (26.9) han-kyel-ka-thi 
 cyV  tyV 
(60.8) cyen-ha ‘Ваше Величество’ (2 раза) 
(73.8) noy-cyen ‘дворец королевы’(2 раза) 

(8.3) tyen-ha (3 раза), (24.1) tyen-ho (5 раз) 
(18.8) noy-tyen (2 раза) 

(82.4) hyeng-cyey ‘братья’ (5.3)  hyeng-tyey 
(14.1) cyu-ya ‘днем и ночью’ (13.7) tyu-ya 
(15.5) kwung-cyung 宮中 ‘во дворце’ (3.7)  ka-tyung 家中 ‘домочадцы’ 
 chyV  thyV 
(32.3) chyen-syu ‘судьба, ниспосланная небом’ 
(43.2) chyeng-so ‘административное здание’ 

(90.7) thyen-syu 
(99.3) thyeng-so 

 #i  #ni 
(61.5) i-le-na-kwo (< i-le-na ‘подниматься’) (3.5) ni-le-na-kwo 
 #yV  #nyV 
(16.4) yem-nye-ho-so  (< yem-nye-ho ‘беспокоиться’) (73.2) nyem-nye-ho-so 
(111.2) yeys-nal ‘давний’ (< yey ‘старина’) (18.6) nyey-lwo-pu-the ‘с давних пор’ 
(12.7) yey-cyel ‘этикет’ (56.5) nyey-cyel 
(88.2) yuk-nyen-kwo-chwo ‘шесть лет трудностей и лишений’ (68.1) nyuk-nyen-kwo-chwo 
 #yV  #lyV 
(27.7) yong-an ‘лик короля’ 
(121.2) yong-phwo ‘королевская мантия’ 

(84.1) lyong-an  
(28.7) lyong-phwo 

 
Здесь в правом столбце представлены нестандартные записи в старой орфографии, отражающей 

норму среднекорейского языка. Некоторые формативы китайского происхождения регулярно записы-
ваются в старой орфографии, например: tyen 殿 ‘дворец’, thyen 天 ‘небо’, nyey 禮 ‘этикет’, nyuk 六 
‘шесть’, nye 女 ‘женщина’, lyong 龍 ‘дракон’. 

 
И л лю с т р а ц и и  к  с т р о к а м  7—8  

 sa  sya 
(62.5) sang ‘король’  (15.9)  syang  
(34.1) sang-kwung ‘придворная дама’  (55.3) syang-kwung  
(26.8) chyu-sang ‘осенний иней’  (35.8) chyu-syang  
 swo  syo 
(88.5) swon ‘рука’ (29.6) syon 
(45.1) swo-syel ‘назойливые слухи’ (21.5) syo-syel 
 форматив swo в составе предикативных окончаний 
(111.5) -swo-sye  (103.4) -syo-sye 
(104.5) -lwo-swo-i-ta (59.8) -two-syo-i-ta 
                                                      

12 Дефисом обозначена обязательная граница графического слога. 
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 ca  cya 
(42.6)  cap-kwuy 雜鬼 ‘все злые духи’  (41.8)  he-ta-cyap-mul-i 許多雜物  

 ‘всяческие твари’  
 cwo  cyo 
(72.9)  cwok-hon (< cwok-ho ‘довольный’) (113.7)  cyok-ho-kwo (< cwok-ho ‘довольный’) 
 chwo  chyo 
(94.7)  chwo-chil-il ‘седьмой день’ (15.4)  chyo-wo-il ‘пятый день’  

О записях с йотированными после s, c, ch см. также ниже п. 2.6. (случай 3). 
 
И л лю с т р а ц и и  к  с т р о к а м  9—13  

 s-th  th 
(45.2) pus-the ‘начиная с, после’  (18.6)  pu-the 
(61.7) nos-tha-na-si-ni (< no-tha-na ‘появляться’) (129.3)  no-tha-na-si-te-la 
(100.4) is-thun-nal ‘следующий день’ (55.5)  i-thun-nal 
 s-сh  сh 
(19.9)  mis-chin (< mi-chi ‘достигать’) (13.8)  mi-chin  
(114.4) nwuy-wus-chi-kwo (< nwuy-wu-chi ‘раскаиваться’) (51.3)  nwuy-wu-chi-si-kwo  
 p-ph  p-h 
(63.7)  nwop-phun (< nwoph ‘высокий’) (60.4)  nwop-hun  
 k-kh  k-h 
(37.7)  mak-khi-ye (< mak-hi ‘быть прегражденным’) (88.9)  mak-hi-kwo  
 s-h  t-h 
(37.8)  pwon-kyes-hu-lwo  
 (< pwon-kyeth ‘дом родителей королевы’) 

(34.3)  pwon-kyet-hu-lwo 
 
Записи вида s-th, s-ch, p-ph и k-kh могут интерпретироваться как отражение особого «замедленного» 

произношения со смычкой перед придыхательным [Martin 1992: 52—53]. 
 
2.6. Прочие случаи 

Если графическая цепочка xy используется для передачи морфонологических сочетаний x(.)y13 и 
p(.)q и при этом фонологическое сочетание /xy/ запрещено в современной фонологии, а /pq/ разрешено, 
то в условном порядке для графической цепочки xy устанавливается чтение /pq/. Назовем это соглаше-
ние «Соглашением о нейтрализации», оно работает в следующих случаях. 

 
Случай 1. Сочетания вида l + n, n + l 

Здесь соотношение морфонологии, фонологии и графики выглядит следующим образом.  
mph gr ph 
l(.)l 
l(.)n 

ln 

n(.)l nl // ln (редко) 
ll 

 
Для графической цепочки ln устанавливается чтение /ll/ по «Соглашению о нейтрализации»: /ln/ за-

прещено в современной фонологии, /ll/ — разрешено.  
Для графической цепочки nl также устанавливается чтение /ll/ на основании следующего рассужде-

ния: в памятнике отмечено смешение записей nl и ln, при этом ln читается как /ll/, следовательно, nl тоже 
читается как /ll/. 

 
И л лю с т р а ц и и: 
1) записи c ln для морфонологических l.l и l.n 

морфонологическое l.l морфонологическое l.n 
gr mph gr mph 

(97.4) 알니오 al-ni-wo al.li.o (< al ‘знать’) (38.6) 궐내 kwel-noy kwəl.nʌj ‘дворцовый’ 
(102.2) 살노 sal-nwo sal.lo (< sal ‘стрела’)   

                                                      
13 Запись x(.)y означает, что x и y могут находиться как на границе формативов, так и внутри одного форматива. 
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2) записи с nl и ln для морфонологического n.l: (45.1) san-lan-ho-ye для [san.lan-] 散亂 ‘быть в смяте-
нии’, но (26.9) sal-nak-ho-twoy для [san.lak] 散落 ‘распадаться’. 

О записи ln для /ll/ см. также [Lee, Ramsey 2011: 255]. 
 
Случай 2. Буква s в абсолютном конце словоформы 

Здесь соотношение морфонологии, фонологии и графики выглядит следующим образом. 
 

mph gr ph 
t 
s 
th 
c 
ch 

s t 

 
В языке XVIII в., как и в современном корейском языке, в абсолютном конце словоформы нейтрали-

зуется оппозиция согласных t ~ th ~ c ~ ch ~ s (при переходе от морфонологического представления сло-
воформы к фонологическому). Какая согласная при этом выступает в позиции нейтрализации? Вопреки 
решению, которое подсказывает графика, здесь выбор сделан в пользу t на основании фонологии совре-
менного языка по «Соглашению о нейтрализации». Таким образом, для s в конце слова устанавливается 
нетривиальное правило чтения: s → /t/. 

 
оригинальная графика транслитерация  фонология морфонология перевод 

(76.1) 곳 kwos ⇒ kot kot ‘тут же’ 
(41.8) 곳 kwos ⇒ kot kos ‘место’ 
(92.6) 몃 myes ⇒ mjət mjəch ‘несколько’ 

(38.6) 본겻 pwon-kyes ⇒ ponkjət pon.kjəth ‘дом родителей королевы’
 
Случай 3. Сочетания sye, cye, chye 

Графические цепочки sye, cye и chye используются для передачи морфонологических sə, cə, chə, с од-
ной стороны, и sjə (< si + ə), cjə (< ci + ə), chjə (< chi + ə), с другой. Ср., например, формы с окончанием 
деепричастия ə. 

 
графика морфонология графика морфонология 

(6.1) ep-sye əps.ə (< eps ‘не иметь(ся)’) (56.3) mwo-sye mo.si. ə (< mwo-si ‘встречать’) 
(109.6) skwu-ci-cye k̄ucic.ə (< skwu-cic ‘бранить’) (53.4) ka-cye kaci. ə (< ka-ci ‘иметь’) 
  (59.7) kwo-chye kochi.ə (< kwo-chi ‘исправлять’) 
 
По «Соглашению о нейтрализации», для sye, cye и chye устанавливается чтение /sə/, /cə/, /chə / (эти 

сочетания разрешены в современной фонологии). 
Тот факт, что морфонологические cə и cjə в графике передаются одинаково (как cye), а также при-

веденные выше примеры смешения записей cyo ~ cwo и cya ~ ca указывают на отсутствие вообще фоно-
логической оппозиции cV ~ cjV (то же — для sV ~ sjV, chV ~ chjV). По принятым соглашениям, в фоно-
логии сочетания согласных /c/, /ch/, /s/ с гласными /ə/, /a/, /o/, /u/ признаются разрешенными, а с соот-
ветствующими j-образными дифтонгами — запрещенными (как и в современном языке). При этом в 
графике сочетания (/c/, /ch/, /s/) + (/ə/, /a/, /o/, /u/) передаются непоследовательно: для фонем /a/, /o/ в та-
ких сочетаниях обычно используются простые буквы а и wo, а для фонем /ə/, /u/ — йотированные буквы 
ye и yu. 

 
 ph 

gr ə a o u 

V  a wo  
yV ye   yu 

 
То же самое касается и дифтонгов: əj, uj передаются на письме йотированными буквами yey и yuy. 
В текстах памятников возможны отступления от указанного графического стандарта. Численное со-

отношение стандартных и нестандартных записей для с, ch и s в «Королеве» показывает Табл. 3 (полу-
жирным выделены отступления от стандарта). 
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Таблица 3 
 

 a ya wo yo wu yu e ye wuy yuy ey yey 
c ≈150 [1] ≈190 < 10 нет ≈290 нет ≈300 нет < 10 нет ≈70 

ch ≈100 нет ≈70 < 10 нет ≈100 нет ≈140 нет ≈20 нет ≈20 
s ≈360 ≈50 ≈30 ≈120 нет ≈150 нет ≈240 нет < 10 нет ≈110 

 
Как видно из Табл. 3, нестандартные записи вообще встречаются очень редко, однако записей с sya 

довольно много, а число нестандартных записей с syo в «Королеве» значительно превышает число стан-
дартных. В других памятниках соотношение может быть иным. 

О нейтрализации оппозиции (ca, co, cu, cə) ~ (cja, cjo, cju, cjə) с точки зрения диахронии см. [Martin 
1992: 46—48; Lee, Ramsey 2011: 260]. 

 
2.7. Правила чтения: сводный перечень 

Правила применяются к графическим записям словоформ (записанным в транслитерации) в указан-
ном ниже порядке. 

1) Устранить границы графических слогов14. 
2) Произвести замены по следующим нетривиальным правилам. 
 

1  2  3  4 
gr ph  gr ph  gr ph  gr ph 

s (th, ch) ∅  (s, c, ch) yV V  pp p̄  s (#) t 
p (ph) ∅  (s, c, ch) yVy Vj  kk k̄  k (m, n) ŋ 
k (kh) ∅  ph ph  tt t̄  p (m, n) m 

(#, C) ps s̄  th th  cc c̄  s (m, n) n 
th (i, yV) ch  kh kh  ss s̄  (l) n l 
t (i, yV) c  ch ch  sp p̄  n (l) l 

(#) n (i, yV) ∅  sh th  st t̄    
(#) l (i, yV) ∅     sk k̄    

      sc c̄    
 
В столбце «gr» представлены графические цепочки, подвергающиеся замене, в столбце «ph» — ре-

зультаты замены. В скобках указан контекст; символ # обозначает начало или конец словоформы, С — 
любую согласную букву, yV и yVy — йотированные гласные буквы. 

Порядок применения правил таков: правила в колонке 1 должны применяться до правил колонки 3; 
правила th (i, yV) ⇒ ch и t (i, yV) ⇒ c — до правил (s, c, ch) yV ⇒ V и (s, c, ch) yVy ⇒ Vj. В остальном по-
рядок применения свободный. 

3) Произвести замену «буквы ⇒ фонемы» по базовому соответствию. 
Построенные правила чтения сегментно-разрешимые, т. е. они не обращаются ни к какой инфор-

мации, кроме внешнего вида обрабатываемой цепочки. При этом требуется информация лишь о симво-
ле, непосредственно предшествующем или / и непосредственно следующим за тем, который подвергает-
ся обработке.  

3. Правила письма 
Правила письма должны обеспечивать переход от фонологической записи к графической и включа-

ют в себя: а) правила перехода от цепочек фонем к цепочкам букв, б) правила распределения букв по 
графическим слогам. 

Правила письма излагаются в следующем порядке: 
1) собственно графические (сегментно-разрешимые); 
2) орфографические (правила, не являющиеся сегментно-разрешимыми); орфографические правила 

могут требовать обращения к самой разнообразной информации (морфонологическому представлению 
словоформы, ее грамматической характеристике, этимологии и т. д.); 

3) правила расстановки графических слогов. 

                                                      
14 При этом в транслитерации окажется невозможным отличить сочетание букв p-h от буквы ph, однако для пе-

рехода к фонологическим представлениям в этом нет необходимости; то же для k-h и kh. 
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Перечисленные ниже правила формируют графический стандарт исследуемого памятника. Наряду 
со стандартными встречаются и нестандартные записи.  

 
ph gr, стандартная gr, нестандартная 
ci ci ti 
chi chi thi 
cV cyV tyV 
chV chyV thyV 
#i #i #ni 

#jV #yV #nyV, #lyV 
sa, ca, cha sa, ca, cha sya, cya, chya 
so, co, cho swo, cwo, chwo syo, cyo, chyo 

 
Иллюстрации см. выше (п. 2.5). Нестандартные записи для передачи сильных и придыхательных со-

гласных, а также сочетаний с носовыми и /l/ отмечены ниже в соответствующих пунктах. 
 
3.1. Собственно графические правила 

К собственно графическим правилам относятся, помимо тривиальных правил замены по базовому 
соответствию, следующие: 

1) фонема /t/ в абсолютном конце словоформы передается буквой s, в остальных случаях — буквой t; 
2) правила передачи гласных фонем /ə/, /əj/, /u/, /uj/ представлены ниже. 
 

буква фонема после c, ch, c̄, s, s̄ иначе 
/ə/ ye e 
/əj/ yey ey 
/u/ yu wu 
/uj/ yuy wuy 

 
Иллюстрации см. выше (пп. 2.5, 2.6). 
 
3.2. Орфографические правила 

Орфографические правила включают в себя правила передачи на письме придыхательных и сильных 
согласных, сочетаний с носовыми и /l/. Эти правила требуют обращения к морфонологическому пред-
ставлению словоформы; порядок применения свободный. 

 
1) Пр а в и л а  п е р е д а ч и  п р и д ы х а т е л ь н ы х  с о г л а с н ы х  
В Табл. 4 в столбце «ph» (фонология) представлены придыхательные согласные фонемы /ph/, /th/, /ch/, 

/kh/, в столбце «gr» (графика) — возможные способы записи данных фонем. В столбце «mph» (морфоно-
логия) записаны условия, определяющие выбор того или иного графического облика для данных фонем. 
Также отмечаются способы записи, отличные от стандартных. Напомним, что в транслитерации записи 
ph, kh, th, ch передают каждая одну согласную букву корейского алфавита (ㅍ, ㅋ, ㅌ и ㅊ соответствен-
но). Напротив, записи p-h и k-h передают сочетания двух согласных букв (ㅂ+ㅎ, ㄱ+ㅎ), которые в 
окончательной графической записи словоформы будут принадлежать разным графическим слогам, что и 
показано с помощью дефиса. 

 
Таблица 4 

 
ph mph gr, стандартная число стандартных записей gr, нестандартная 

p.h, ph.V p-h > 90 p-ph (1 раз) ph 
иначе ph > 180 p-ph (1 раз) 
k.h, kh.V k-h > 200 k-kh (2 раза) kh 
иначе kh ≈ 30 k-h (2 раза) 
s.h s-h ≈ 20 нет 
t.h, th.V s-th ≈ 30 th (13 раз), s-h (5 раз), t-h (1 раз) th 
иначе th > 200 s-th (8 раз) 

ch  ch // s-ch для записей /ch/ приходится признать свободное  
варьирование ch // s-ch (см. примеры ниже) 
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Из Табл. 4 видно, что при отсутствии «особых показаний» (морфонологических швов специального 
вида) придыхательные согласные передаются в графике с помощью специально предназначенных для 
этого букв корейского алфавита.  

 
/ph/ → ph /ph/ → p-h 

(29.3) phi ‘кровь’ 
(120.4) wu-phyen-ul (< wu-phyen ‘правая сторона’)  
(61.5) sul-phun [sɨlh.p.ɨ.n]15 (< sul-phu ‘грустный’) 

(103.6) ip-hye [ip.hi.ə] (< ip-hi ‘одевать’ — каузатив  
 для ip ‘надевать’) 
(16.4) kip-hi [kiph.i] ‘глубоко’ (< kiph ‘глубокий’) 
(5.1)  nwop-hun [noph.ɨn] (< nwoph ‘высокий’) 
(35.5)  ap-hoy [aph.ʌj] (< aph ‘впереди’) 

 
Нестандартная запись p-ph представлена только в следующих случаях: (63.7) nwop-phun (< nwoph 

‘высокий’); (118.5) ap-phu-two-ta (< a-phu ‘болеть’). 
 

/kh/ → kh /kh/ → k-h 
(41.9)  khun (< khu ‘большой’) 
(68.2)  il-khes-kwo (< il-khet ‘называть’) 
(109.6)  nwo-khwo [noh.ko] (< nwoh ‘класть’)  

(114.9) chak-hon [chak.hʌ.n] (< chak-ho ‘добрый’) 
(88.9)  mak-hi-kwo [mak.hi.ko] (< mak-hi ‘быть  
 прегражденным’ — пассив для mak ‘преграждать’) 

 
Нестандартная запись k-kh представлена только в следующих случаях: (37.7) mak-khi-ye (< mak-hi 

‘быть прегражденным’); (76.2) ku-ak-khi ‘люто’. Запись k-h вместо ожидаемого kh: cwok-ha /cokha/ [cokha] 
‘племянник’ (2 раза). 

 
/th/ → th /th/ → sth 

(80.5) tha-mye (< tha ‘садиться’) 
(97.5)  ta-thwo-kwo (< ta-thwo ‘спорить’) 
(52.6)  ha-no-thwo [hanʌh.to] (< ha-noh ‘один’)  

(100.4)  is-thun-nal [it.hɨt.nal] ‘следующий день’ 
(115.6)  kos-thun [kʌth.ɨn] (< koth ‘похожий’) 
(51.6)  mas-tha [math.a] (< math ‘брать ответственность’) 

 
/th/ → sh 

(43.5) thas-ho-kwo [thas.hʌ.ko] (< thas ‘вина’) 
 
Нестандартных записей для /th/ довольно много. Во-первых, вместо ожидаемого th пишется s-th в 

(22.5) tas-thwo-non (< ta-thwo ‘спорить’) и во всех формах, образованных от прилагательных i-leh и cye-
leh ‘такой’: (45.9) i-les-thus [i.ləh.tɨs], (99.1) cye-les-thus [cə.ləh.tɨs] и т. д. (всего семь форм). Во-вторых, 
вместо s-th возможны записи th, t-h и s-h (см. ниже). 

 
gr, стандартная 

 
gr, нестандартная 

s-th th 
(45.2) pus-the [pɨth.ə] ‘начиная с, после’  (18.6)  pu-the 
(61.7)  nos-tha-na-si-ni [nʌth.a.na.si.ni]  
 (< no-tha-na ‘появляться’) 

(129.3)  no-tha-na-si-te-la 

(100.4)  is-thun-nal [it.hɨt.nal] ‘следующий день’ (55.5)  i-thun-nal 
 
Запись th вместо sth — только в приведенных трех лексемах. Вероятно, это можно объяснить тем, 

что все три образования являются застывшими, наличие морфонологического шва уже не осознается но-
сителями языка. 

 
s-th s-h 

(35.8)  kas-thu-si-ni (< kath ‘похожий’) (5.2)  kas-hu-si-kwo 
*pwon-kyes-thu-lwo (< pwon-kyeth ‘дом родителей королевы’) —
 стандартная запись не зарегистрирована 

 

(37.8)  pwon-kyes-hu-lwo 

s-th t-h 
*pwon-kyes-thu-lwo (< pwon-kyeth ‘дом родителей королевы’) —
 стандартная запись не зарегистрирована  

(34.3)  pwon-kyet-hu-lwo 

 
                                                      

15 При переходе от морфонологического представления к фонологическому действует следующее правило: h + 
p/t/k/c ⇒ ph/th/kh/ch. Поэтому для [sɨlh.p.ɨ.n] имеем фонологическое представление /sɨlhphɨn/, в графике — sul-phun. 
Ср. также ниже: [noh.ko] ⇒ /nokho/ nwo-khwo ‘класть’; [hanʌh.to] ⇒ /hanʌtho/ ha-no-thwo ‘один’. 
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Для записи фонемы /ch/ как свободные варианты используются ch и s-ch. 
 

mph /сh/ → сh /сh/ → sсh 
/ch/ внутри 
форматива 

(13.8) mi-chin (< mi-chi ‘достигать’) (19.9)  mis-chin 
 

ch.V (51.3) nwuy-wu-chi-si-kwo [nujuch.i.si.ko] 
 (< nwuy-wu-chi ‘раскаиваться’) 

(114.4)  nwuy-wus-chi-kwo 
 

c.h (61.6) moy-chi-si-ni [mʌjc.hi.si.ni]  
 (пассив для moyc ‘завязывать’) 

нет примеров 

h.c (58.2) cwo-chi [coh.ci] (< cwoh ‘хороший’) (33.7)  nwos-chi [noh.ci] (< nwoh ‘положить’) 
 
Отметим некоторые особенности распределения ch // s-ch в «Королеве»: 
1) s-ch никогда не используется для записи формативов китайского происхождения;  
2) в именных лексемах шов вида ch.V всегда записывается как s-ch, ср. (86.3) nos-chul [nʌch. ɨl] (< 

noch ‘лицо’), (53.5) pis-chi [piсh.i] (< pich ‘свет’).  
 
2) Пр а в и л а  п е р е д а ч и  с и л ь н ы х  с о г л а с н ы х  
Способы передачи сильных согласных в графике исследуемого памятника показывает Табл. 5.  
 

Таблица 5 
 
ph mph gr, стандартная число стандартных записей gr, нестандартная 

p.p pp 3 нет p̄ 
иначе sp ≈ 20 нет 

k.k, k̄.k, k̄.V kk > 30 нет k̄ 
иначе sk > 100 kk (1 раз) 

t̄  st > 100 нет 
c̄  sc > 80 нет 

C.s̄, #s̄ ps ≈ 30 ss (1 раз) s̄ 
иначе ss > 50 нет 

 
Из Табл. 5 видно, что при отсутствии «особых показаний» (морфонологических швов специального 

вида) сильные согласные (кроме /s̄/) передаются добавлением буквы s перед соответствующей буквой 
для простой согласной: sp, sk, st, sc. Сильная /s̄/ записывается как ps в начале слова и после согласной, 
как ss — в остальных случаях. 

 
/p̄/ → sp /p̄/ → pp 

(58.1) spwu-lye (< spwu-li ‘сыпать’) 
(65.2)  pas-pi ‘быстро’ 

 

(67.1)  pep-pwok-ul [pəp.pok.ɨl] ‘парадное одеяние’ 

/k̄/ → sk /k̄/ → kk 
(98.3)  sku-kwo (< sku ‘гасить’) 
(62.3)  kos-ka-i ‘близко’ 
(42.4)  soys-ki ‘детеныш’ 
(75.9)  mwus-kwo (< mwut ‘спрашивать’) 

 

(27.4)  mek-kwo [mək.ko] (< mek ‘есть’) 
(88.2)  kyek-kwo [kjək̄.ko] (< kyekk ‘терпеть’) 
(79.9)  tak-ka [tak̄.a] (< takk ‘чистить’) 

/t̄/ → st /c̄/ → sc 
(20.9)  stwo ‘также’ 
(34.8)  sta-lu-kwo (< sta-lu ‘следовать’) 
(70.4)  is-ta-kam ‘то и дело’ 
(61.9)  kas-te-la (< kath ‘похожий’) 

 

(17.7)  es-ci ‘как, каким образом’ 
(95.3)  is-ci (< ic ‘забывать’) 

/s̄/ → ps /s̄/ → ss 
(35.6)  psang-an-u-lwo (< psang-an ‘оба глаза’) 
(82.8)  him-psu-kwo (< him-psu ‘стараться’) 

(66.2)  is-su-ni [is̄.ɨni] (< iss ‘иметься’) 
(53.4)  cis-sop-non-toy [cis.sʌp.nʌn.tʌj] (< cis ‘делать’) 

 
Нестандартных записей для сильных согласных отмечено всего две: (5.6) ssu-ti ‘писать’ (ср. (55.2) 

psu-si-mye) и (3.4) kkwu-si-kwo ‘видеть сон’ (вместо ожидаемого *skwu-si-kwo). 
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3) Пр а в и л а  п е р е д а ч и  с о ч е т а н и й  с  н о с о в ым и  и  / l /  
 

ph gr mph16  ph gr mph 
nl nl  ngn ŋn, ŋl ll 
ln иначе  

ŋn 
kn иначе 

mm mm  nn nn mm 
pm иначе  

nn 
sn иначе 

mn mn, ml  nm nm mn 
pn иначе  

nm 
sm иначе 

ngm ŋm     ŋm 
km иначе     

 
Для сочетаний с носовыми и /l/ нестандартные записи исчерпываются несколькими глоссами:  
 

(53.8) tun-non [tɨt.nɨn] — при обычном tus-non (< tut ‘слушать’), ср., например, (27.9);  
(100.4) is-thun-nal [it.hɨt.nal] ‘следующий день’ — вместо ожидаемого *is-thus-nal; 
(26.9) sal-nak — вместо ожидаемого *san-lak [san.lak] 散落 ‘распадаться’;  
(107.8) thal-nwo — вместо ожидаемого *than-lwo [than.lo] 綻露 ‘обнаруживаться’. 

 
3.3. Правила расстановки границ графических слогов 

Правила расстановки слогов применяются по порядку (1—5). Каждое правило требует найти в со-
ставе словоформы подцепочку определенного вида и поставить слоговую границу перед, после или 
внутри данной подцепочки, при этом применять каждое правило следует до тех пор, пока в словоформе 
не останется цепочек указанного вида. Две цепочки, различающиеся только наличием / отсутствием сло-
говой границы, — это разные цепочки (например, C-C и СС). В записи правил символ С обозначает лю-
бую согласную букву, символ V — любую гласную букву, символ # — границу словоформы.  

1) Найти букву ng, поставить слоговую границу после этой буквы: ng → ng- (если ng — последняя 
согласная словоформы, то слоговую границу после ng ставить не нужно). 

2) Найти цепочку вида ССС, поставить границу после второй согласной: ССС → CC-C. 
3) Найти цепочку вида (V)CC(V), поставить границу между согласными: (V)CC(V) → (V)C-C(V). 
4) Найти цепочку вида VV, поставить границу между гласными: VV → V-V. 
5) Найти цепочку вида CV (но не -СV, #CV, -CCV, #CCV) и действовать по следующей схеме. 
 

C = p, k, m, n, l ? 

да 

нет 
В mph-представлении есть  
граница между C и V (С.V)?  

да нет

поставить границу слога после С:  
C-V  

поставить границу слога перед С: 
-CV    

Ниже приводятся иллюстрации к правилам расстановки границ графических слогов только для тех 
двух случаев, где орфография XVIII в. существенно отличается от современной.  

 
Случай 1. Сочетания согласных  
В XVIII в. любая последовательность согласных букв в сочетании (V)CC(V) разбивается границей 

графического слога. В современном корейском языке последовательность согласных не разбивается 
границей слога, если согласные принадлежат одному формативу (граница слогоделения совпадает с 
морфонологической границей). Например: (35.6) mal-kun < malk ‘ясный’, (125.7) an-cye < anc ‘сидеть’, 
(105.8) is-sye < iss ‘иметь’, (127.7) man-ha < manh ‘многий’; ср. соответствующие формы в современной 
орфографии: malk-un, anc-e, iss-e, manh-a. 

                                                      
16 Отсутствие точки в mph означает, что в данном случае для графики наличие / отсутствие шва значения не имеет. 
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Случай 2. Сочетания вида CV17  
Если гласная и согласная принадлежат одному формативу, то между ними граница слога проходить 

не может; это верно и для орфографии XVIII в., и для современной орфографии. Но в ситуации C.V (т. е. 
на границе С-конечного форматива c V-начальным) система слогоделения XVIII в. существенно отлича-
ется как от современной, так и от среднекорейской.  

Современная корейская орфография предписывает проводить границу графических слогов по грани-
це формативов (т. е. С.V всегда записывается как С-V), в среднекорейском, напротив, конечная соглас-
ная форматива всегда переносится в следующий слог: -CV (примеры см. [Lee, Ramsey 2011: 124]). В сис-
теме слогоделения XVIII в. граница слога совпадает или не совпадает с морфонологической границей в 
зависимости от конечной согласной форматива: границы совпадают, если форматив оканчивается на p, 
k, m, n, l, ng, и не совпадают во всех прочих случаях18. Однако есть ряд важных исключений из этого 
правила: 

1) в сочетаниях вида m.V, где /m/ — окончание именной формы предикатива, граница ставится перед /m/; 
2) в сочетаниях вида l.V, где /l/ — последний сегмент предикативного корня, граница ставится перед /l/19; 
3) в сочетаниях вида l.V и n.V, где /l/ и /n/ — последние сегменты окончаний причастий, граница 

ставится перед /l/ или /n/ соответственно (такие сочетания возможны только на стыке «причастие + слу-
жебное имя i ‘человек’»). 

Таким образом, при расстановке границ графических слогов учитывается не только сегментная ин-
формация, но и сведения о грамматическом классе лексемы (предикатив / имя) и грамматической функ-
ции того или иного форматива. 

 
 именные формы предикативные формы 

/p/ (49.8)  cip-i [cip.i] (< cip ‘дом’) (37.8)  cap-a [cap.a] (< cap ‘хватать’) 
/k/ (82.4)  yak-ul [jak.ɨl] (< yak ‘лекарство’) (37.4)  mak-a [mak.a] (< mak ‘преграждать’) 

(74.7)  mo-um-u-lwo [mʌɨm.ɨlo]  
 (< mo-um ‘душа’) 

(6.9)  nem-u-si-mye [nəm.ɨsi.mjə]  
 (< nem ‘переходить’) /m/ 

Но (см. исключения, п.1): именные формы предикатива (53.9) twu-mi [tu.m.i] < twu ‘оставлять’;  
(36.8) sul-phu-mul [sɨlphɨ.m.ɨl] < sul-phu ‘грустный’; (115.3) ho-mi-la [hʌ.m+i.la] < ho ‘делать’ + i ‘быть’. 
(109.9) nwun-ul [nun.ɨl] (< nwun ‘глаза’) нет примеров 

/n/ Но (см. исключения, п. 3): в сочетании «причастие + служебное имя i» — (71.9) ho-no-ni [hʌ.nʌn+i] <  
ho ‘делать’ + i ‘человек’. 
(33.2)  mal-ul [mal.ɨl] (< mal ‘слово’) 
(90.6)  tal-i [tal.i] (< tal ‘луна’) см. исключения 

/l/ Исключения  
П. 2: предикативные корни — (9.6) tu-le [tɨl.ə] < tul ‘входить’; (36.7) i-le-no-mye [il.ə.nʌ.mjə] <  
i-le-no ‘подниматься’. 
П. 3: в сочетании «причастие + служебное имя i» — (73.4) a-ni-li [ani.l+i] < ani ‘не делать’ + i ‘человек’.  

/s/ 
(34.8)  ke-sul [kəs.ɨl] (< kes ‘вещь’) 
(84.7)  mwu-e-si [muəs.i] (< mwu-es ‘что’) 

(35.5)  wu-su-so [us.ɨsʌ] (< wus ‘смеяться’) 
(83.2)  swo-so-no-sin [sos.ʌ.nʌ.si.n]  
 (< swos ‘бить ключом’) 

/t/ нет примеров (74.5)  e-te [ət.ə] (< et ‘найти’) 
/c/ (83.4)  na-ci-myen [nac+i.mjən] (< nac ‘день’ + i ‘быть’) (121.6)  cho-ca [chʌc.a] (< choc ‘искать’) 
/h/ (36.3)  wu-hul [uh.ɨl] (< wuh ‘верх’) (103.7)  ne-he [nəh.ə] (< neh ‘положить’) 

 
Правило расстановки границ графических слогов нарушается лишь в незначительном числе случаев. 

Приведем здесь некоторые примеры нарушений: (103.3) syo-ki-non — вместо ожидаемого по правилам 
swok-i-non [sok.i.nʌn] (< swok-i ‘обманывать’); (29.3) ke-mun — вместо ожидаемого kem-un [kəm.ɨn] 
(< kem ‘черный’); (72.7) kwos-i — вместо ожидаемого kwo-si [kos.i] (< kwos ‘место’). 

                                                      
17 Сочетания вида CV, где C — одиночная согласная буква. Сочетания ССV представляют «Случай 1» и были 

рассмотрены выше. 
18 Отметим, что при такой системе слогоделения границы слогов в китайских производных основах всегда 

совпадают с границами формативов, поскольку формативы китайского происхождения могут оканчиваться только 
на p, k, m, n, l, ng.  

19 Это исключение не распространяется на морфонологические ситуации вида lw.V, где /w/ препятствует пере-
носу /l/ в следующий слог: (9.5) sal-wo-toy /salotʌj/ [salw.o.tʌj] (< salp ‘говорить’); (35.4) syel-we /səlwə/ [səlw.ə] 
(< syelp ‘грустный’). См. также ниже орфографические исключения типа kol-wo-toy. 
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Однако есть лексемы, которые регулярно пишутся с нарушением приведенного выше правила, т. е. 
представляют индивидуальные орфографические исключения: 

1) наречие [nəm.u] ‘слишком’, образованное от предикативного корня nem ‘превышать’, всегда запи-
сывается как ne-mwu, а не как nem-wu; этот факт можно объяснить тем, что ne-mwu — застывшее обра-
зование, наличие морфонологической границы уже не ощущается носителями языка; 

2) глагольные основы il-wu [il.u] ‘осуществить’, al-woy [al.o.i] ‘сообщить вышестоящему’, wol-i [ol.i] 
‘поднять; преподнести’ и застывшие глагольные формы kol-wo-toy [kʌl.o.tʌj] ‘говорить’ и kol-o-so-toy 
[kʌl.ʌsʌ.tʌj] ‘говорить (вежл.)’ пишутся без переноса согласной l в следующий слог. Эти написания от-
ражают этимологию: в более ранних формах между l и следующей гласной находилась согласная G, 
препятствовавшая переносу l в следующий слог (суффиксы Gwu, Gwo, Gi; корень kolG)20. 

С о к р ащ е н и я  

вежл. — вежливое 
СГ — служебный глагол 
ACC — аккузатив (винительный падеж) 
C — любой согласный 
COM — комитатив (совместный падеж) 
CONV — деепричастие (кроме соединительных) 
FIN(IMP) — финитные формы (повелительные) 
FIN(INTR) — финитные формы (вопросительные)  
GEN — генитив (родительный падеж) 
gr — графическое представление словоформы 
HON — субъектная вежливость 

INSTR — инструменталис (инструментальный падеж) 
LOC — локатив (местный падеж) 
mph — морфонологическое представление словоформы 
NEG — отрицание  
NOM — номитатив (именительный падеж) 
ph — фонологическое представление словоформы 
PST — прошедшее время 
TOP — топик 
V — любой гласный 
& — соединительное деепричастие 
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РЕЗЮМЕ 

В статье представлено полное описание графической системы корейского языка XVIII в., которая значительно 
отличается от современной. Описание включает как «правила чтения», позволяющие переходить от графической 
записи произвольной словоформы к ее фонологической записи, так и «правила письма», позволяющие переходить 
от фонологической записи словоформы к графической. Многие особенности корейской графики XVIII в. здесь пока-
заны впервые (в частности, орфографические правила передачи придыхательных согласных и расстановки границ 
графических слогов).  
                                                      

20 Согласная /G/ (заднеязычная фрикативная звонкая) исчезла из инвентаря согласных фонем корейского языка 
к концу XVI в. [Lee, Ramsey 2011: 256]. 
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SUMMARY 

The article presents a complete description of the 18th century Korean writing system, which is noticeably different from 
today’s Korean. The description includes both “reading rules” and “writing rules”, providing free transition between a word 
written in Korean alphabet and its phonological transcription. Some peculiarities of the 18th century Korean writing system are 
presented in this paper for the first time (e. g. orthographic rules of syllabic clustering and spelling of aspirated consonants).  

 
Ключевые слова: корейский язык, памятники письменности, графическая система, морфонология, фонология, 

орфография 
 
Keywords: Korean, writing texts, writing system, morphophonology, phonology, orthography 
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Происхождение системы хантыйского вокализма1 

Вопрос о происхождении хантыйского вокализма является одним из краеугольных в финно-угорской 
реконструкции уже более шестидесяти лет. В работах В. Штейница (см. [Steinitz 1950] с подробным ана-
лизом литературы) было предложено считать, что хантыйские редуцированные гласные должны быть рекон-
струированы и на прафинно-угорский уровень, поскольку отмечаются некоторые соответствия между ними 
и марийскими редуцированными. Э. Итконен [Itkonen 1946, 1953, 1969a, 1969b] резко критиковал эту гипо-
тезу и, указывая на то, что марийские и хантыйские редуцированные гласные не всегда соответствуют регу-
лярно, предложил отказаться от теории В. Штейница и считать, что прафинно-угорская система вокализма 
практически без изменений сохранилась в финском языке. Теория Э. Итконена была принята и последующи-
ми исследователями: Б. Коллиндером [Collinder 1960], авторами [UEW] и другими специалистами по ураль-
ским языкам. Однако при этом вопрос о происхождении хантыйского вокализма не был решен, что не позво-
ляло считать абсолютно надежной существующую реконструкцию уральского / финно-угорского вокализма. 

Казалось, что описать генезис хантыйского вокализма в рамках теории регулярных соответствий 
практически невозможно, хотя попытки предпринимались неоднократно. Следует отметить монографию 
Л. Хонти [Honti 1982], где предлагается реконструкция обско-угорского вокализма первого слога. Однако 
автор, видимо, не ставил цели описать развитие этой системы от праобско-угорского языка к современным 
хантыйским и мансийским диалектам в терминах регулярных соответствий, поскольку один праобско-
угорский гласный может иметь около десяти различных рефлексов в современном хантыйском языке.  

В статье [Sammallahti 1988] П. Саммаллахти предпринимает попытку описать развитие системы хан-
тыйского вокализма на очень ограниченном корпусе «прауральских надежных этимологий», который 
составляет около 500 слов, но оказалось, что даже ограничение числа этимологий не позволяет описать 
развитие вокализма однозначно. В работе П. Саммаллахти постулируются многочисленные этапы разви-
тия тех или иных гласных в определенных и не вполне понятных позициях. Система генезиса вокализма 
выглядит чрезвычайно многоступенчатой, и все равно присутствует большое количество исключений. 

В диссертации М. А. Живлова [Живлов 2006] описаны соответствия прахантыйских и прамансий-
ских гласных, которых оказывается более двадцати (без учета еще ряда исключений). Для описания 
происхождения этих соответствий постулируется влияние гласного второго слога на развитие первого 
слога. Однако реконструкция гласного второго слога не базируется на реальных языковых фактах, а оп-
ределяется лишь соотношениями гласных первого слога в хантыйском и мансийском языках.  

Анализ этих работ приводил к мысли о невозможности описания развития хантыйского вокализма в 
терминах регулярных соответствий без привлечения какого-либо ранее не учтенного фактора, но оказа-
лось, что это справедливо лишь частично. Действительно, полное описание генезиса хантыйского вока-
лизма невозможно без привлечения информации о месте ударения в васюганском диалекте хан-
тыйского языка, но эта ударность / безударность определяет лишь происхождение долгих / кратких 
прахантыйских гласных. С применением нового методического подхода описать качественные изме-
нения вокализма при его развитии от прафинно-угорского к прахантыйскому языку удается, не привле-
кая информации, которая ранее не была доступна другим исследователям. 

Насколько нам известно, на материале уральских языков этот подход был впервые разработан 
Е. А. Хелимским для реконструкции прахантыйского языка [Helimski 2001]. Е. А. Хелимский обратил 
внимание на то, что умлаут синхронно представлен в словоизменении хантыйских диалектов, и предло-
жил реконструировать для прахантыйского языка аналогичную систему умлаута, который повлиял на 
развитие гласных первого слога (Табл. 1). 

На основании гипотезы о том, что умлаут был представлен не только в современных диалектах, но и 
в прахантыйском языке, Е. А. Хелимский предложил следующую версию происхождения гласных в 
хантыйских диалектах (Табл. 2 и 3). 

Таким образом, Е. А. Хелимский в статье [Helimski 2001] доказал, что умлаут действовал на прахан-
тыйском уровне, что иногда в одном и том же диалекте представлены рефлексы определенного прахантый-
ского гласного — как в нейтральной позиции, так и в позиции умлаута перед прахантыйским суффик-
сом, содержавшим *I- и *U-образные фонемы. Эти суффиксы в большинстве случаев в настоящее время 
исчезли, и их следы сохранились только в виде умлаутного воздействия на предшествующие гласные. 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке грантов ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ МД-6198.2013.6 и РФФИ № 14-06-00271. 
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Таблица 1  
Система хантыйского умлаута2 

 
 ПХант хант. Trj 

‘nähenʼ *jaantə-tAA, *jaa^^nt-AA, *jaa°nt-Um jåntta, jɨnta, juntəm 
‘sitzenʼ *aamsə-tAA, *aa^^ms-AA, *aa°ms-Um åməsta, ɨmsa, umsəm 
‘tragenʼ *äältə-tAA, *ää^^lt-AA, *ää°lt-Um ȧʌttȧ, iʌtȧ, iʌtəm 
‘hebenʼ *äälmə-tAA, *ää^^lm-AA, *ää°lm-Um ȧʌəmtȧ, iʌmȧ, iʌməm 
‘hörenʼ *koolə-tAA, *koo^^l-AA, *koo°l-Um koʌta, kuʌa, kuʌəm 

‘schreitenʼ *kooUlə-tAA, *koo^^gl-AA, *koo°Ul-Um koɣəʌta, kuɣʌa, kuɣʌəm 
‘tanzenʼ *jöökə-tAA, *jöö^^k-AA, *jöö°k-Um jekotȧ, jikoȧ, jikoəm 
‘fluchenʼ *ĺööɣtə-tAA, *ĺöö^^ɣt-AA, *ĺöö°ɣt-Um ʌ́eɣᵒəttȧ, ʌ́iɣᵒttȧ, ʌ́iɣᵒətəm 

 
Таблица 2  

Рефлексы прахантыйских гласных в современных диалектах 
 

ПХант V, Vj Surg 
(Trj, J) 

DN, DT, KoP Ni, Š Kaz O 

*aa a å o / a ɔ ɔ a 
*ää ä ạ ạ a a ạ 
*oo ɔ o u / o u ǫ o (o̯) 
*öö ɔ̈ e o / ạ u / a ǫ / a o (o̯) / ạ 
*ɨɨ ɨ ɨ i / e ĭ / ŭ, e ĭ / ŭ i / u, e 
*ii i i i ĭ / ŭ ĭ / ŭ i / u 
*uu u u ü / u ŭ / u ŭ u 
*üü ü i, (J) ü / i i ĭ ĭ i 
*a o ŏ / ă u / o u ǫ o (o̯) 
*ä e / ö ặ / ŏ e e e / ɛ  e / o (o̯) 
*ɨ ă ă ă ŏ / ă ŏ / ă ă / ŏ 
*i  ə  ə   ə  ă / ĭ, ŭ ă / ĭ, ŭ ặ / i, u 
*u ȯ ȯ ă / ŏ, ə   ŏ / ŭ ŏ / ŭ ặ / ŏ, u 
*ü ö̆ ŏ / ə  ə / ŏ ă / ĭ, ŭ ă / ĭ, ŭ ặ / i, u 

 
Таблица 3  

Влияние прахантыйского умлаута на гласные первого слога 
 

 основной
гласный

умлаут-триггер  

*aa *ää *oo *öö *a *ä 

*I (> Ø, ə) *aa^ > *ɨɨ *ää^ > *ii *oo^ > *uu *öö^ > *üü *a^ > *ɨ *ä^ > *i (?)
*U (> Ø, ə) *aa° *ää° *oo° *öö° основной гласный  

без измений 
*II (> ɨ/i),  

*AA (> a/ä) 
*aa^^ > *ɨɨ *ää^^ > *ii *oo^^ > *uu *öö^^ > *üü *a^^ > *ɨ *ä^^ > *i (?)

 
 
Примеры гласных в нейтральной позиции и в позиции прахантыйского умлаута из [Helimski 2001]: 
1) ʻсидетьʼ (пример I-умлаута) — ПХант *aaməs-: V aməs- ‘сидеть’, DN oməs- ‘сидеть; быть; вста-

вать’, O aməs- ‘сидеть; садиться, ставить’, V, O amət- ‘сидеть; позволять садиться, монтировать, устанав-
ливать’, DN omət- ‘id.ʼ // ПХант *ɨɨməl-: V i̮məl- ‘садиться’; 

2) ʻоткрыватьʼ (пример I-умлаута) — ПХант *aaŋ-: V aŋə- ‘развязывать узел, открывать, отвязы-
вать (например, повозку)’ // ПХант *ɨɨŋ-: DT eŋk- ‘развязывать’, O eŋ- ‘снимать одежду, обувь, развязы-
вать узлы’; 

3) ʻволосыʼ (пример U-умлаута) — ПХант *aapət: V awət // ПХант *uupət: DN upət // ПХант *oopət: 
O opət.  
                                                      

2 Табл. 1—3 взяты из статьи [Helimski 2001] в сокращенном варианте, подробнее см. указанную статью. 
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В настоящей статье, анализируя происхождение не только гласных в современных хантыйских диа-
лектах из ПХант, но и (в первую очередь) прахантыйских гласных из ФУ, мы предположили, что умлаут 
мог действовать не только в современных хантыйских диалектах, но и на этапе становления прахантый-
ской системы гласных из ФУ3. В ряде случаев рефлексы гласных в нейтральной позиции могли быть ут-
рачены в современных хантыйских диалектах, могли сохраниться только умлаутные варианты соответ-
ствующих гласных. Исходя из этой гипотезы, при анализе происхождения прахантыйских гласных из 
ФУ для прахантыйского языка мы предполагали: 1) тот гласный или те (в случае воздействия умлаута) 
гласные, которые реконструируются по данным диалектов, исходя из Табл. 2; 2) если реконструирован-
ный на первом этапе гласный мог возникнуть в результате воздействия умлаута, то и его нейтральный 
вариант.  

Приведем несколько примеров таких случаев:  
ФУ *ačka ʻбелыйʼ > ПХант *aaš (гласный в нейтральной позиции реконструируется на основании 

сравнения диалектных данных): DN aš, Ts ȧš ‘белый тон, клей, мел’;  
ФУ *akta ʻвешатьʼ > ПХант *i̮i̮χət (гласный *i̮i̮ реконструируется на основании сравнения данных 

диалектов, но он может быть проинтерпретирован и как результат воздействия на ПХант *aa I-умлаута): 
V i̮ɣət-, DN eχət-, Kaz ĭχət- ‘вешать’; так, в этом случае для ПХант восстанавливаются два возможных 
гласных (ПХант *i̮i̮ и *aa);  

ФУ *kala- ʻрыбаʼ > ПХант *kuul (гласный *uu реконструируется на основании сравнения данных 
диалектов, но он может быть проинтерпретирован и как результат воздействия на ПХант *aa U-
умлаута): ПУ *kala ʻрыбаʼ > хант. V kul, DN χut́, O χul.  

В результате такой реконструкции мы видим, что те случаи, которые раньше выглядели как исклю-
чения (например, ФУ *a > ПХант *i̮i̮, ФУ *a > ПХант *uu), исходя из нашей гипотезы, могут быть про-
интерпретированы как ФУ *a > ПХант *aa. 

Следует подчеркнуть, что предполагаемый прахантыйский умлаут обязательно должен быть полно-
стью идентичен умлауту, действующему в современных хантыйских диалектах. Типологически как раз 
неполное совпадение раннего и позднего умлаута является более известным: например, на прагерман-
ском уровне i-умлаут действовал только на прагерманское *e, а позже в западногерманских языках 
i-умлаут действовал и на другие задние гласные — *a, *u. Так, и в прахантыйском языке, как можно ви-
деть из приведенных выше примеров, результаты действия умлаута, видимо, несколько отличались от 
современного умлаута. 

Было интересно, насколько эффективным окажется этот метод объяснения различных соответствий 
ФУ гласных в прахантыйском языке — как результатов воздействия умлаута при анализе полного кор-
пуса этимологий [UEW]. Оказалось, что за редкими исключениями, возникающими в определенной по-
зиции перед ПХант *j (примеры см. ниже), каждая ФУ гласная имеет только два нейтральных реф-
лекса, различающиеся только долготой. Более того, все ФУ гласные переднего ряда переходят в 
ПХант *ä / *ää, задние гласные, за исключением *u (т. е. ФУ *a, *o), переходят в ПХант *а / *аа, а ФУ 
*u > ПХант *o / *oo. Все остальные рефлексы могут быть объяснены как результат воздействия ум-
лаута на эти нейтральные гласные при введении одного уточнения в систему прахантыйского умлау-
                                                      

3 Здесь может возникнуть справедливый вопрос, почему мы анализируем происхождение прахантыйских глас-
ных из ФУ, не учитывая при этом промежуточный обско-угорский уровень. Следует подчеркнуть, что методически 
это не вполне корректно, но в настоящий момент является врéменным решением и связано с недостаточной изу-
ченностью истории развития мансийского вокализма. В работе [Helimski 2001] автору удалось практически без ис-
ключений описать развитие прахантыйского вокализма. Применение той же гипотезы об умлауте к мансийскому 
языку не дает существенных результатов, хотя видно, что умлаут в мансийском языке существовал, поскольку ка-
ждая из ФУ гласных имеет в мансийских диалектах как минимум три рефлекса, которые можно охарактеризовать 
как «нейтральный», «более передний» и «более задний». Однако построить такую четкую систему, как это сделано 
для хантыйского языка в работе Е. А. Хелимского [Helimski 2001], не удается — остается много исключений. Воз-
можно, это связано с меньшей степенью точности записи мансийских материалов по сравнению с хантыйскими. 
Эту гипотезу предварительно подтверждают и данные наших полевых исследований: экспедиции, проведенные в 
2013 г. М. К. Амелиной к носителям юкондинского диалекта и И. А. Стениным к носителям среднеобского диалек-
та мансийского языка, показали, что современные диалекты фонетически значительно отличаются от записей, 
представленных по этим говорам в словаре [Munkácsi, Kálmán 1986]. Это может быть связано как с сильным изме-
нением этих диалектов за последние 100—150 лет, так и с некорректной записью данных. Мы надеемся, что даль-
нейшие исследования мансийских диалектов позволят ответить на этот вопрос, но в настоящее время по указан-
ным причинам материал мансийских диалектов еще недостаточно обработан для привлечения его к сравнению с 
хантыйскими данными.   
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та, описанную Е. А. Хелимским в [Helimski 2001] и представленую в настоящей статье в Табл. 3, а имен-
но того факта, что U-умлаут мог воздействовать и на краткие ПХант *а и *ä.  

Приведем несколько примеров U-умлаута для ПХант *а и *ä из [Honti 1982] (их количество по 
[Honti 1982] и особенно по [DEWOS] легко умножить): 

1) ПХант *a: O tonti ʻберестаʼ; ПХант *a > *u под воздействием U-умлаута: V tŏntəɣ, Vj tŏntəɣ, 
Trj, J tŏntəɣ, DN, Ko tuntə, Ni tŏntə, Kaz tŏntĭ ʻберестаʼ; 

2) ПХант *a: Kaz eʌ-χǫr ‘тело, поверхность тела’; ПХант *a > *u под воздействием U-умлаута: 
V kŏr ‘картина; тело’;  

3) ПХант *a: Kaz χǫm ‘углубление (например, от ноги и сосуда)’; ПХант *a > *u под воздействием 
U-умлаута: Vj ri̮t-kŏm ‘пространство под перевернутой лодкой’, DN χŏm ‘id.ʼ;  

4) ПХант *a: O loχ ‘длинная узкая бухта’; ПХант *a > *u под воздействием U-умлаута: V ḷŏk, 
DN lŏχ ‘id.’; 

5) ПХант *ä: DN ńȧtəm jĕn ‘мыс, коса’, O jĕn ‘ленʼ; ПХант *ä > *ü под воздействием U-умлаута: 
Vj meɣi jö̆nä ‘основа мыса’, Vj ńäləm jö̆nä ‘корень языка’;  

6) ПХант *ä: DN mĕj ‘чтоʼ, V mĕli ‘какой’, V, DN mĕtä ‘какой’, O mȧ̆ti ‘кто (из многих, из двух)’; 
ПХант *ä > *ü под воздействием U-умлаута: V mö̆ɣi, Kaz mŭj ‘что?’, V mö̆ɣö̆ĺi ‘id.’; 

7) ПХант *ä: DN kenə ‘легкий’; ПХант *ä > *ü под воздействием U-умлаута: J kö̆nəɣ, O kon ‘легкий’.  
Результаты росписи полного корпуса этимологий [UEW] c точки зрения происхождения системы во-

кализма от ФУ языка к ПХант с учетом возможных умлаутных воздействий на прахантыйском уровне 
могут быть представлены в виде следующей таблицы (Табл. 4). 

 
Таблица 4  

Развитие системы вокализма от прафинно-угорского языка к прахантыйскому 
 

ФУ прахантыйский 
 

*a 
*aa 

(*ɨɨ — I-умлаут; 
*uu — U-умлаут) 

*a 
(*ɨ — I-умлаут) 

 
 

*o 
*aa 

(*ɨɨ — I-умлаут; 
*uu — U-умлаут) 

*a 
(*ɨ — I-умлаут) 

 
 

*u 
*oo 

(*uu — U-умлаут) 
*a 

(*ɨ — I-умлаут; 
*u — U-умлаут) 

 
*ä 

*ää 
(*ii — I-умлаут; 

 *üü — U-умлаут) 

*ä 
(*i — I-умлаут; 

 *ü — U-умлаут) 
 

*e 
*ää 

(? *ii — I-умлаут) 
*ä 

(*i — I-умлаут; 
? *ü — U-умлаут) 

*i *ii — I-умлаут от *ää *ä 
(*i — I-умлаут) 

 
*ü 

 
— 

*ä 
(*i — I-умлаут; 

 *ü — U-умлаут) 
 
Приведем примеры из [UEW]4, иллюстрирующие Табл. 4.  
ПУ / ФУ *а 
ПУ / ФУ *а > ПХант *aa:  
1) ПУ *alka ʻ(передний или задний) конец, начало; начинатьʼ > хант. V aləŋ ‘начало, конецʼ, DN otəŋ 

‘конецʼ, O aləŋ ‘передний или задний конецʼ; V uləŋt-, DN otəŋt-, Kaz ɔʌəŋt- ‘начинатьʼ; 
                                                      

4 Во-первых, необходимо отметить, что для анализа были выбраны только те слова, у которых есть рефлекс в 
финском языке, поскольку в этом случае можно надежно реконструировать праязыковой гласный. Во-вторых, здесь 
в качестве иллюстрации Табл. 4 приводятся только те примеры, где не действовал синхронный умлаут, а только 
более ранний прахантыйский. Но на самом деле каждый из гласных, полученных в результате действия прахан-
тыйского умлаута, мог подвергнуться и воздействию синхронного умлаута, описанного в статье [Helimski 2001]. 



Происхождение системы хантыйского вокализма 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2014. № 3 (14) 

63

2) ФУ *kajV ʻкасаться, встречатьʼ > хант. V kaj- ‘встречатьʼ, DN χoj- ‘с чем-то сталкиваться, попадать 
в цель из ружьяʼ, O χaj- ‘попадать в цель стрелой, снарядом, из ружья; с чем-то сталкиватьсяʼ; 

3) ПУ *sala ʻпрятать, воровать; ворʼ > хант. DN totmaχ ‘разбойники’, O lalmaχ ‘росомахаʼ; V li̮ləɣ, Vj 
ji̮ləɣ ‘тайно вороватьʼ, V laləm-, Vj jaləm-, DN totəm-, O laləm- ‘вороватьʼ. 

ПУ / ФУ *а > ПХант *ɨɨ: 
1) ПУ *akta ʻвешать, втыкать, ставить (сети, ловушки)ʼ > хант. V i̮ɣət-, DN eχət-, Kaz ĭχət- ‘вешатьʼ; 
2) ПУ *ala ʻместо под чем-то; нижнийʼ > хант. V i̮l, DN it, O il ‘нижнийʼ; V i̮lən, DN itən, O ilən ‘нижнийʼ; 
3) ФУ *kačke ʻгорькийʼ > хант. V ki̮č, Ni χĭšə, V ki̮či̮m, DN χečem, Kaz χĭšém ‘плесеньʼ. 
ПУ / ФУ *а > ПХант *uu5:  
1) ПУ *kala ʻрыбаʼ > хант. V kul, DN χut́, O χul ‘рыба’; 
2) ФУ *kuńćV ~ *kućV (на основании рефлекса в финском языке — kaski — следует реконструиро-

вать *kańćV ~ *kaćV) ʻберезаʼ > хант. V kut́, O χuś ʻберезовая часть лукаʼ, DN χuńt́ ʻвнешняя березовая 
часть лукаʼ, Kaz χŭńśəŋ jǫχəʌ ʻсложенный лукʼ; 

3) ПУ *pala ʻукус; жратьʼ > хант. V puḷ, DN pül, O pul ʻукус, кусок, полный ротʼ; V puli̮- ʻпробовать, 
хлебатьʼ, DT pül- ʻглотатьʼ, O pulət- ʻжадно естьʼ; 

4) ФУ *pata ʻгоршокʼ > хант. V, O put, DN püt ‘котел’. 
ПУ / ФУ *а > ПХант *a: 
1) ПУ *anV(-ppV) ʻсвекровьʼ > хант. Trj ŏntəp, Ko untəp, O ontep ʻсвекровьʼ; 
2) ФУ *aškV ʻсаниʼ > хант. Trj ăɣoəʌ, DN oχət, O oχəl ‘сани, нартыʼ;  
3) ФУ *wačV ʻскрести, теретьʼ > хант. Vj wočəɣtə-, Mj wăčəɣ-, Kaz wǫšəm-, O osi- ‘скоблитьʼ. 
ПУ / ФУ *а > ПХант *ɨ: 
1) ПУ *ańa ʻжена старшего родственника (брата, дяди); (?) матьʼ > хант. V ăńəki̮, DN ăńəχə, O ȧ̆ńəχi 

‘мать старшего брата, мачехаʼ; 
2) ПУ *čačV ~ *čančV ʻрождаться, растиʼ > хант. DN čăčə ‘местный, роднойʼ, O săsi ‘живущий на 

собственном участке земли; домашнее животное; место жительстваʼ; 
3) ПУ *kaδ́a ʻпускать, отпускать, оставатьсяʼ > хант. Vj kăj-, DN, O χăj- ‘оставлятьʼ. 
 
ПУ / ФУ *o 
ПУ / ФУ *o > ПХант *aa:  
1) ПУ *kojra ʻсамецʼ > хант. V kar, DN χor, O χar ‘олень-бык, жеребец, самецʼ; 
2) ПУ *kokka ʻнечто, выступающее вверх; конец, выступающий вверх; крючокʼ > хант. Vj kaɣəw, 

DN χaχəp ‘деревянный крючокʼ; 
3) ФУ *śoδka ʻвид уткиʼ > хант. V, O saj, DN soj ‘Anas clangula’. 
ПУ / ФУ *o > ПХант *ɨɨ:  
1) ФУ *konte ʻкоробка, корзина из берестыʼ > хант. V ki̮nt, DN χent, Kaz χĭnt ‘корзина из берестыʼ; 
2) ПУ *końćkV ~ *koćkV ʻкора, берестаʼ > хант. Trj ki̮ńt́ ‘срез на дереве (сосне, березе и т. д.), откуда 

сочится древесный сокʼ. 
ПУ / ФУ *o > хант. W *oo / E *uu:  
ФУ *orpa(sV) ~ *orwa(sV) ʻсирота, осиротеть; вдова, овдоветьʼ > хант. V jĕŋk-urwi̮ ‘сирота, вдоваʼ, 

Vj jĕŋk-uri̮ ‘осиротетьʼ (< E *uu). 
ПУ / ФУ *o > ПХант *a: 
1) ФУ *omte ʻвпадина (грудная, брюшная)ʼ > хант. V, Vj ont, DN unt ‘внутренности, живот, брюшная 

впадинаʼ, DN untər ‘тело, животʼ, Kaz wǫntər ‘впадина (грудная, брюшная)ʼ; 
                                                      

5 Есть еще несколько примеров, в которых рефлексами ПУ / ФУ *a является ПХант *uu / *oo: 1) ФУ *ama- 
ʻчерпатьʼ > ПХант *uu: V, Vj, Trj um-, Kaz ŭm- ‘черпатьʼ // ПХант *oo: Kaz ǫmpi, Irt, Ni, Š umpə, O ompi ‘черпакʼ 
[DEWOS: 98]; 2) ФУ *palɣV ʻдеревняʼ > ПХант *uu: V, Vj puɣəl, Vart, Trj puɣəʌ, J puwʌ, Irt puχət // ПХант *oo: 
O poχəl ‘деревня (хантыйская)ʼ [DEWOS: 1122]; 3) ПУ *kaŋa(-rV) ʻдуга, нечто дугообразноеʼ > ПХант *oo: хант. 
Ni χuŋχarə ‘горсть, вместе сложенные ладониʼ, Kaz χǫŋkart ‘борозда на позвоночникеʼ, O χoŋkar ‘залив рекиʼ. Мы 
предполагаем, что эти примеры следует, скорее, интерпретировать как рефлексы синхронного U-умлаута для 
ПХант *аа. Тем более, что даже в рамках одного диалекта есть примеры с разными прахантыйскими гласными в 
словообразовательных производных: ПХант *uu: Kaz ŭm- ‘черпатьʼ; ПХант *oo: Kaz ǫmpi ‘черпакʼ. Однако, по 
данным статьи [Helimski 2001], результаты синхронного умлаута для ПХант *aa > W *uu / E *oo. Видно, что в этих 
примерах, как и в ряде других слов из [DEWOS], это правило не вполне выдерживается; например, в слове ‘черпакʼ 
в западных диалектах представлено ПХант *oo: Kaz ǫmpi, Irt, Ni, Š umpə ‘черпакʼ. Но поскольку как раз в Kaz ŭm- 
‘черпатьʼ представлен рефлекс, соответствующий правилу, то ясно, что речь идет о достаточно позднем процессе, 
который нуждается в дальнейшем исследовании.  
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2) ФУ *rokka ʻкаша, суп; жирная пища, приготовленная из лесной дичи или рыбʼ > хант. V rok, 
Trj răko, DN roχ ‘приготовленный жирʼ; 

3) ПУ *polke ʻнечто опечатанное, запечатывать; встречать; утаптывать, нечто утоптанноеʼ > хант. 
V poɣəl ‘из земли или снега утоптанная дамба, заграждение через маленькую рекуʼ, Kr poχət ‘дамбаʼ. 

ПУ / ФУ *o > ПХант *ɨ: 
1) ФУ *pojka ʻсын, мальчикʼ > хант. V păɣ, DN, O păχ ‘сын, мальчикʼ; 
2) ПУ *kola ʻумиратьʼ > хант. V kăla-, DN χăt-, O χăl- ʻумиратьʼ; 
3) ПУ *ńola ʻлизатьʼ > хант. V ńăla-, DN ńăt-, O ńăl- ʻлизатьʼ.  
 
ПУ / ФУ *u 
ПУ / ФУ *u > ПХант *oo: 
1) ФУ *kuδ́e- ʻнереститьсяʼ > хант. V kɔj-, DN χuj-, Kaz χǫj- ʻнереститьсяʼ; 
2) ПУ *kulke- ʻдвигаться, ходитьʼ > хант. V kɔɣəl-, DN χoχət-, Kaz χǫχəʌ- ʻшагать, бегатьʼ; 
3) ПУ *kulta- ʻловить рыбу (сетью)ʼ > хант. Trj koʌ- ʻловить рыбу особым образомʼ, Kaz χǫʌt- ʻловить 

рыбу сетью, вершейʼ, Vj kɔltə ʻвид сетиʼ, Kam χuttə ʻсеть для ловли рыбыʼ, O χolti ʻловить рыбу сетью, 
вершейʼ. 

ПУ / ФУ *u > ПХант *uu: 
1) ФУ *muja ʻкасаться, пробоватьʼ > хант. V mujwəti̮, DN mojəptə, Ni mŭjəptə ʻзагадкаʼ; DN mojəptə-, 

Ni mŭjəptə- ʻподсказывать отгадкуʼ; 
2) ФУ *puna ʻволосыʼ > хант. V, O pun, DN pün ʻволосы, шерсть, перьяʼ; 
3) ПУ *pujV ʻзадняя частьʼ > хант. V, O puj, DN püj ʻзадняя часть, задницаʼ. 
ПУ / ФУ *u > ПХант *a: 
1) ФУ *kumte ʻширокийʼ > хант. V komət, Kam χumət ʻширокийʼ; 
2) ФУ *pućV-rV- ʻвыдавливать, выжиматьʼ > хант. VK posər- ʻдавить на грудьʼ, Kr pusər- ʻсжимать в 

рукахʼ; 
3) ПУ *puna ʻвязать, плестиʼ > хант. V ponəl-, DN punttə-, Kaz pǫnəʌ- ʻплестиʼ. 
ПУ / ФУ *u > ПХант *ɨ: 
1) ФУ *kunčV ~ *kučV ʻсилаʼ > хант. D (folk.) χăčaχ, Kaz χăšaχ ʻсила, средство жизниʼ; 
2) ПУ *kunta ʻпол; обычайʼ > хант. V kăntəɣ jaɣ ʻхантыʼ, DN χăntə, O χănti ʻханты; человекʼ; 
3) ПУ *puδa-se ʻрукав рекиʼ > хант. V păsəl, Fil păs (Pl. păstət) ʻпритокʼ, pŏsəʌ ʻприток одной рекиʼ. 
ПУ / ФУ *u > ПХант *u: 
1) ФУ *kulV ʻзаканчивать, прекращатьʼ > хант. V kŏla-, DN χŏta-, O χŏl- ʻзаканчивать, проходитьʼ; 
2) ПУ *kuńa ʻзакрывать глаза, моргатьʼ > хант. V kŏń-, O χŏń- ʻзакрывать глазаʼ, kŏńəral- ʻблистатьʼ; 
3) ПУ *pura ʻсверлитьʼ > хант. V pŏr, DN, O păr ʻсверлоʼ; V pŏrəĺ, DN părət́, O părĺí ‘ломʼ. 
 
ПУ / ФУ *ä 
ПУ / ФУ *ä > ПХант *ää: 
1) ФУ *jälke ʻследы, пятнаʼ > хант. Vj jäɣəḷ ʻорнаментʼ, Ni jȧɣəḷ ʻштрихи, пятно (на лбу лошади, ко-

ровы)ʼ, Ni jawəl ʻзвезда (на лбу)ʼ; 
2) ФУ *kärnä ʻкожура, кораʼ > хант. J kȧrńȧɣʌə-, Ko kȧrńə- ʻзатвердеватьʼ, O kȧ̆rńi ʻледяная коркаʼ; 
3) ФУ *mälV ʻчувствовать, пробоватьʼ > хант. V mäl-, Trj mȧʌ-, DN mȧtəs-, O mȧləs-ʻощупывать паль-

цамиʼ. 
ПУ / ФУ *ä > ПХант *ii: 
1) ФУ *lä(m)ćV ʻремень, канат, трос (например, лассо, повод, петля)ʼ > хант. V lis, DN tis ʻпетляʼ, 

O lis ‘ушко, петляʼ; 
2) ФУ *näke ʻсмотретьʼ > хант. Trj ni- ʻвидимый; смотретьʼ, DN niw- ʻбыть видимымʼ, O ni- ʻнеясно 

мерцатьʼ. 
ПУ / ФУ *ä > ПХант *üü: 
1) ПУ *kälV ʻневесткаʼ > хант. V küli, Trj kiʌi, DN, Kr kitə, O kili ʻмладшая сестра жены, дочь младше-

го брата жены, муж сестры женыʼ; 
2) ФУ *śäkće ʻвид хищной птицы (орлан-белохвост, чайка)ʼ > хант. V süɣəs, DN, O siwəs ʻорел, чайкаʼ. 
ПУ / ФУ *ä > ПХант *ä: 
1) ПУ *jäkšV ʻпрохладный, холодный; становиться холоднымʼ > хант. V jöɣli ʻхолод; холодныйʼ, 

Trj jȧ̆ɣʌi, DT jȧ̆ɣtə ʻнемного холодный, прохладныйʼ, DT jĭʌĭ ʻпрохладный; прохладаʼ; 
2) ФУ *käme(-ne) ʻладоньʼ > хант. V kömən-kăɣər ʻкулак, полная рукаʼ; 
3) ФУ *mälke ʻгрудьʼ > хант. V möɣəl, DN meɣət, O mewəl ʻгрудьʼ. 
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ПУ / ФУ *ä > ПХант *i: 
1) ФУ *päre ʻмаленькая часть, щепкаʼ > хант. V, DN pĕr ʻкусочек, щепкаʼ; 
2) ФУ *śäkä ʻвид рыбы, сом (Silurus glanis)ʼ > хант. V sĕɣ, DN sĕχ ‘налимʼ; 
3) ФУ *tälwä ʻзимаʼ > хант. V, Vj tĕləɣ, Trj, J tȯʌəɣ, DN tĕtə, O tȧ̆l ʻзимаʼ.  
ПУ / ФУ *ä > ПХант *ü: 
1) ФУ *čänčä ʻспинаʼ > хант. V čö̆ṇč, DN čĕṇč, O sȧ̆s ʻспинаʼ; 
2) ПУ *jänte ʻсухожилиеʼ > хант. V jö̆ntəɣ, DN jĕntə, O jinti ʻтетива лукаʼ; 
3) ФУ *pikkä / *päkkä (на основании рефлекса в финском языке — päkkä — следует реконструиро-

вать *päkkä) ʻжелудок, живот, выпуклостьʼ > хант. V pö̆ki, Kr pŭkə, DN pŏkə-sŏχ, Kaz pŭka ʻплавательный 
пузырь рыбы; зоб птицыʼ. 

 
ПУ / ФУ *e6 
ПУ / ФУ *e > ПХант *ää: 
1) ФУ *kerte / *kirte (на основании рефлекса в финском языке — фин. kerte — следует реконструиро-

вать *kerte) ʻтонкая снежная, ледяная коркаʼ > хант. Trj kȧrtəɣ, DN kȧrtəm ʻтонкая ледяная коркаʼ; 
2) ФУ *śepä ʻшея, затылокʼ > хант. V säwəl, DN sȧpət, O sȧpəl ʻшеяʼ. 
? ПУ / ФУ *e > ПХант *ii: 
ФУ *lewlV ʻдыхание, душаʼ > хант. V, O lil, DN tit ʻдыхание, душаʼ. 
ПУ / ФУ *e > ПХант *ä: 
1) ПУ *enä ʻбольшой; многоʼ > хант. V eṇə, DN enə ʻтолстый, большой, старшийʼ; 
2) ФУ *leppV ʻмягкийʼ > хант. V lewət, DN tepət, O lepət ʻслабый, мягкийʼ; 
3) ФУ *tekV ʻсталкиватьʼ > хант. Vj töki- ʻостанавливать; запихивать; создавать (лодку, дом)ʼ, V tökən-, 

Kaz tekən-, O tokən- ʻчувствовать себя, становиться полнымʼ, DN tekəptə- ʻчувствовать; наливать до краевʼ. 
ПУ / ФУ *e > ПХант *i: 
1) ФУ *čeŋke ʻдухота, жараʼ > хант. Trj čĕŋk, O sȧ̆ŋk ʻтепло, жараʼ, Ko čĕŋk ʻгорячий; жараʼ; 
2) ПУ *elä- ʻжитьʼ > хант. V jel ‘кровеносный сосудʼ, O jilpȧlə- ʻвыздоравливать от болезниʼ, O jilpət- 

ʻоживатьʼ; V jĕləw, DN jĕtəp, O jiləp ʻновый, свежийʼ; 
3) ПУ *mene ʻходитьʼ > хант. V, DN mĕn-, O mȧ̆n- ʻходить, уходитьʼ. 
ПУ / ФУ *e > ПХант *ü: 
ФУ *kećä ʻвид рыбыʼ > хант. DN kŏsə ʻплотва, карась, маленькая рыбаʼ. 
 
ПУ / ФУ *i 
ПУ / ФУ *i > ПХант *ii: 
1) ФУ *ilma ʻнебо; погода; богʼ > хант. Ko itəm ‘мир, областьʼ, O iləm ‘пасмурный, туманный (день); 

погодаʼ, Kaz (folk.) jeʌəm ‘мир, погодаʼ, Ko num-itəm, O num-iləm ‘небо; небесный богʼ; 
2) ФУ *ilV ʻвечерʼ > хант. DN itȧj, O ilȧ ‘вечерʼ; 
3) ФУ *pitä ʻдержатьʼ > хант. V, DN, O pit- ‘(во что-то) упасть, попадатьʼ. 
ПУ / ФУ *i > ПХант *ä: 
1) ПУ *ime- ʻкормить грудьюʼ > хант. V, DN em- ‘кормить грудьюʼ; 
2) ПУ *mińä ʻневестка, молодая женщинаʼ > хант. V, DN, O meń ʻневестка, молодая женщинаʼ; 
3) ПУ *nime ʻимяʼ > хант. V, DN, O nem ʻимяʼ. 
ПУ / ФУ *i > ПХант *i: 
1) ФУ *kičV ʻболезньʼ > хант. V, DN kĕčə, O kȧ̆si ʻболезньʼ; 
2) ФУ *pićla ʻрябина (Sorbus aucuparia)ʼ > хант. Vj pĕt́ər, DN pĕt́ȧr, O piśȧr ‘ягоды рябиныʼ; 
3) ПУ *piδe (~ -kä) ʻвысокий, длинныйʼ > хант. DN pĕt, O pȧ̆l ‘высокийʼ, V pĕlät, Kr pĕtȧt, O pȧ̆lȧt ‘вы-

сота, длина; высокий, длинныйʼ. 
 
ПУ / ФУ *ü 
ПУ / ФУ *ü > ПХант *ä: 
1) ФУ *tiwä (~ -ne) ʻтихий, спокойныйʼ (фин. syvä ‘глубокийʼ) > хант. V teɣən, DN, O tewən ʻтихий, 

спокойныйʼ, Trj tȧ̆ɣoən ʌȧɣəʌ ‘водная гладь, виднеющаяся в ветреную погоду вдалиʼ; 
2) ФУ *wiδV(-mV) ʻкостный мозг; мозгʼ (фин. yty ‘костный мозг; сок, ядроʼ; ydin — Gen. ytimen; 

ydyn — Gen. ytymen) > хант. V weləm, DN wetəm, O weləm ‘костный мозгʼ. 
                                                      

6 В одной этимологии — ФУ *lepe ‘листʼ [UEW: 259] — наблюдается отклонение: ФУ *e имеет задний рефлекс 
ПХант *i̮i̮.  
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ПУ / ФУ *ü > ПХант *i: 
1) ФУ *ńilke (*ńülke) ʻ(кожу) снимать, обдирать волосыʼ > хант. J ńĕɣʌəm-, Ko ńĕɣətmə- ‘линятьʼ; 
2) ПУ *piŋe (*püŋe) ʻрябчик (Tetrao bonasia)ʼ > хант. V pĕŋk ʻрябчик (Tetrao bonasia)ʼ; 
3) ПУ *śiδä(-mV) (*śüδä(-mV)) ʻсердцеʼ > хант. V, DN sĕm, O sȧ̆m ʻсердцеʼ. 
ПУ / ФУ *ü > ПХант *ü: 
1) ФУ *kiče (*küče) ʻтлеть, без пламени горетьʼ > хант. V kö̆č-, DN kŏč-, O kus- ʻтлеть, без пламени 

горетьʼ; 
2) ПУ *kinče (*künče) ʻноготь, коготьʼ > хант. V kö̆ṇč, DN kŏṇč, O kus ‘ноготь, коготьʼ; 
3) ПУ *niδe (*nüδe) ʻрукоятка, стерженьʼ > хант. V nö̆l, DN nĕt, O nȧ̆l ʻрукоятка, стерженьʼ. 
 
Исключения из предложенной системы соответствий встречаются лишь в нескольких позициях пе-

ред ПХант *j (< ФУ *j, *ɣ, *w), который иногда упередняет предшествующие задние гласные 7: ФУ *aj > 
ПХант *ääj (например, в ФУ *naje, *wajće); ФУ *aɣ / *aw > ПХант *äj (например, в ФУ *čawV, *maɣe); 
ФУ *oj > ПХант *üj / *äj (например, в ФУ *koje ~ *koja, *śoje); ФУ *uδ́ > ПХант *üj (например, в ФУ 
*tuδ́ka); ФУ *uɣ / *uw > ПХант *ääj (например, в ФУ *juɣe-). 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
ПУ — прауральский 
ПХант — прахантыйский 
фин. — финский 
ФУ — прафинно-угорский 
хант. — хантыйский  
 E — восточнохантыйские диалекты 
  Surg — сургутский диалект 

 J — юганский говор 
   Mj — малоюганский говор  

 Trj — тромъеганский говор 
V — ваховский диалект 
Vart — вартовский диалект 

  Vj — васюганский диалект 
 W — западнохантыйские диалекты 
  D — демьянский диалект 
   DN — верхнедемьянский говор      
   DT — нижнедемьянский говор 
  Irt — иртышский диалект 
   Fil — говор юрт Филинских на р. Иртыш 
   Ts — цингальский (цингалинский) говор (говор с. Цингалы) на р. Иртыш 

Kam — каминский говор  
Kaz — казымский диалект 

  Ko — кондинский диалект 
   KоP — говор юрт Каменских на р. Конда  
   Kr — говор юрт Красноярских на р. Конда 
  Ni — низямский диалект 
  O — обдорский диалект 
  VK — верхнекалымский говор 
  Š — шеркальский диалект в записях В. Штейница 

 
О бщ и е  

 
folk. — фольклор  Gen. — генитив (родительный падеж)  Pl. — множественное число 

                                                      
7 В двух примерах ФУ *ć влияет на предшествующие передние гласные, делая их более задними, но эти этимо-

логии ненадежны: ФУ *eć > ПХант *ɨɨs (ФУ *leńćV ~ *lećV); ФУ *ić > ПХант *ɨs (ФУ *wićka).  
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РЕЗЮМЕ 

В данной статье предлагается новая гипотеза о происхождении хантыйских гласных. Вслед за Е. А. Хелимским, 
доказавшим, что в диалектах хантыйского языка на гласные первого слога действовали U- и I-умлауты, которые и 
синхронно присутствуют в некоторых говорах, автор данной статьи предположил, что умлауты с похожим воздейст-
вием существовали и на этапе становления прахантыйского из прафинно-угорского языка. Это предположение по-
зволяет системно и практически без исключений описать генезис хантыйского вокализма. 

SUMMARY 

 The author of the article suggests a new hypothesis of the origin of the Khanty vowels. After E. Khelimski, who 
proved that in the Khanty dialects vowels of the first syllable were affected by U- and I-umlauts which are presented nowa-
days in some dialects, the author assumes that similar umlauts were also at the stage of formation of Proto-Khanty from 
Proto-Finno-Ugric. This hypothesis allows to describe the genesis of the Khanty vocalism practically without any exception. 

 
Ключевые слова: хантыйский язык, прафинно-угорский язык, умлаут, вокализм, сравнительно-историческое 

языкознание 
 
Keywords: Khanty, Proto-Finno-Ugric, umlaut, vocalism, comparative and historical linguistics 
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(к 75-летию Валентина Ивановича Рассадина)1 

 
 
Валентин Иванович Рассадин родился во Пскове 12 ноября 1939 г. В 1962 г. он окончил Ленинград-

ский государственный университет им. А. А. Жданова по специальности «Монгольская филология» 
(квалификация — востоковед-филолог). В 1962—1963 гг. Валентин Иванович работал переводчиком с 
монгольского языка в г. Дархан Монгольской Народной Республики (МНР). В 1963—1966 гг. он учился 
в аспирантуре Новосибирского государственного университета по специальности «Тюркские языки» и 
изучал тофаларский язык. В 1967 г. В. И. Рассадин защитил кандидатскую диссертацию на тему «Лекси-
ка современного тофаларского языка», а в 1983 г. — докторскую диссертацию «Тофаларский язык и его 
место в системе тюркских языков». В 1991 г. ему было присвоено ученое звание профессора по специ-
альности «Языки народов СССР».  

Валентин Иванович Рассадин удостоен почетных званий: Заслуженный деятель науки Бурятской 
АССР (1980 г.), Заслуженный деятель науки РСФСР (1990 г.), Передовик науки Монголии (2005 г.), За-
служенный деятель науки Республики Калмыкия (2009 г.), Почетный профессор Монгольского универ-
ситета «Гурван эрдэни» (2009 г.), Заслуженный профессор Бурятского государственного университета 
(2012 г.). В. И. Рассадин неоднократно награждался почетными грамотами Президиума АН СССР, Пре-
зидиума Сибирского отделения РАН, Верховного Совета Бурятской АССР, Верховного Совета Якутской 
АССР, Народного Хурала и Правительства Республики Бурятии. В 2001 г. он был награжден орденом 
«Дружба», удостоен первой Бурятской республиканской общественной премии «Признание» в области 
науки и награжден дипломом и золотой медалью «Алдар соло», а в 2009 г. — орденом «Гражданская 
доблесть» Республики Саха (Якутия).  

В 1988 г. В. И. Рассадин был избран иностранным членом-корреспондентом Международного фин-
но-угорского научного общества (Финляндия), а в 2007 г. — академиком РАЕН по секции «Российская 
энциклопедия». В 2008 г. он избирается членом Российского комитета тюркологов, является ветераном 
Сибирского отделения Российской академии наук.  
                                                      

1 Публикация осуществлена при финансовой поддержке РГНФ на проведение Международной научной конфе-
ренции «Актуальные проблемы современного монголоведения и алтаистики», посвященной 75-летию со дня рож-
дения и 55-летию научно-педагогической деятельности профессора В. И. Рассадина (проект № 14-04-14036г). 

 
Дыбо Анна Владимировна, Институт языкознания РАН (Москва); adybo@mail.ru 
Салаев Бадма Катинович, Калмыцкий государственный университет (Элиста); uni@kalmsu.ru 
Трофимова Светлана Менкеновна, Калмыцкий государственный университет (Элиста); trofimovasm@mail.ru 

П е р с о н а л и и



Его путь в науке (к 75-летию Валентина Ивановича Рассадина) 

ISSN 2079-1003. Урало-алтайские исследования. 2014. № 3 (14) 

69

В 1966—2006 гг. В. И. Рассадин работал в Институте монголоведения, буддологии и тибетологии 
Бурятского научного центра СО РАН, пройдя путь от младшего до главного научного сотрудника. 
С 1992 по 2006 г. он по совместительству являлся профессором и заведующим Кафедрой филологии 
Центральной Азии Бурятского государственного университета. В 2006 г. Валентин Иванович был при-
глашен в Калмыцкий государственный университет, ему было предложено организовать и возглавить 
Научный центр монголоведных и алтаистических исследований, а также стать профессором Кафедры 
калмыцкого языка и монголистики. 

Свои исследования В. И. Рассадин проводит в трех основных направлениях: монголоведном, тюрко-
логическом и алтаистическом. Валентин Иванович Рассадин — один из крупнейших в мире специали-
стов в области сравнительно-исторического монгольского и тюркско-монгольского языкознания, из-
вестный исследователь малочисленных тюркских языков и диалектов Саяно-Алтайского региона России 
и Монголии. Особенно известны его записи и исследования по ныне исчезающим тюркским языкам — 
тофаларскому [Рассадин 2008а] и сойотскому [Рассадин 1996а, 1996б; Rassadin 2010]. Его перу принад-
лежат первые в науке относительно полные описания фонетики, лексики и грамматики этих двух язы-
ков, принадлежащих к саянской языковой подгруппе и демонстрирующих ряд важных архаизмов, суще-
ственных для пратюркской реконструкции [Рассадин 1971, 1978, 1985а]. В. И. Рассадиным впервые бы-
ли описаны инновационные фонетические особенности этих языков (например, тофаларский тип «фа-
рингализации» — фонетически lax voice, — значительно отличающийся от тувинского), которые харак-
терны для Саяно-Алтайской зоны, что стимулирует поиск подтверждения в других языках региона (ср., 
например, обнаружение сходного противопоставления в тубаларском [Сарбашева 2004]). В отношении 
тофаларского и сойотского языков Валентин Иванович успешно начал решать задачу их ревитализации: 
создал письменность, написал и издал школьные учебники и словари [Рассадин, Шибкеев 1989; Расса-
дин 1995а, 2005, 2006а], подготовил учителей начальных классов для тофаларских и сойотских школ. 
В 2009 г. он занялся изучением языка турок-месхетинцев, проживающих на территории Республики 
Калмыкия, результатом этих изысканий явились публикации нескольких научных статей.  

В. И. Рассадин известен также и как переводчик с немецкого языка на русский классического труда 
академика О. Н. Бётлингка «О языке якутов» (СПб., 1851), перевод которого был опубликован в 1989 г. 
в издательстве «Наука». 

В. И. Рассадин получил международное признание и как специалист по диалектам и говорам бурят-
ского языка [Рассадин 1985б, 1987, 2006б, 2007а], истории монгольских языков [Рассадин 1989а, 1989б, 
1995б, 2006в] и их исторических связей с тюркскими языками [Рассадин 2007б, 2008б, 2010]. В частно-
сти, он является автором монографических описаний исторической фонетики бурятского языка [Расса-
дин 1982] и фонетики монголизмов в тюркских языках Сибири, а также многих работ по бурятской диа-
лектологии [Рассадин 1985б, 1987, 1988, 1991, 1996]. 

Основной особенностью исследовательской деятельности В. И. Рассадина является то, что при изу-
чении живых монгольских и тюркских языков и их диалектов он опирается главным образом на собст-
венный полевой материал, собранный им во время экспедиционных поездок в места расселения носите-
лей этих языков и диалектов, причем как на территории России, так и Монголии и Китая. В своих рабо-
тах он вводит в научный оборот большое количество нового и во многом уникального фактического ма-
териала из малоизученных языков и диалектов, некоторые из которых находятся сейчас на грани исчез-
новения. В своих трудах Валентин Иванович разрабатывает крупные научные проблемы монгольского и 
тюркского языкознания, такие, например, как историческая фонетика бурятского языка [Рассадин 1982], 
сравнительно-историческая грамматика бурятского языка, этимологический словарь бурятского языка 
[Рассадин 1993, 2006г], присаянские [Рассадин 1991] и нижнеудинский [Рассадин 1988] бурятские гово-
ры, тюрко-монгольские исторические языковые связи [Рассадин 2007б, 2008б, 2009, 2010], влияние 
тюркских языков на развитие монгольских [Рассадин 1983, 1995в, 2007б, 2007в], влияние монгольских 
языков на тюркские [Рассадин 1972, 1980, 2008б, 2008в] и т. д. Свои исследования он строит на широ-
ком сравнительном материале из современных, средневековых и древних монгольских и тюркских язы-
ков, каковыми неплохо владеет сам [Рассадин и др. 1999, 2004; Рассадин 2006д, 2006е, 2008г, 2011]. 

Разработки В. И. Рассадина в области алтаистики, касающиеся как проблем установления родства 
монгольских языков с тюркскими, так и выдвижения нового семантического метода исследования этой 
гипотезы, представленные им в научных статьях, докладах и монографиях, получили поддержку и одоб-
рение алтаистов [Рассадин 2007г]. В его работах проводится идея (восходящая к работам выдающегося 
алтаиста В. И. Цинциус) о необходимости рассмотрения потенциальных алтайских сопоставлений в 
рамках семантических групп, связанных с определенными областями человеческой деятельности [Рас-
садин, Михайлов 1978; Рассадин 1981, 1984, 1987, 1993, 1994, 1996а, 1996б, 2000, 2007г, 2007д, 2008д, 
2009, 2010]. Такой анализ позволяет, исходя из этнолингвистических фактов, в значительной мере вери-
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фицировать гипотезы об исконном или заимствованном характере когнатов. Другое значительное до-
стижение Валентина Ивановича в алтайском языкознании — это анализ словообразовательных показа-
телей в тюркских и монгольских языках с выделением потенциальных заимствований. 

В. И. Рассадин активно участвует в подготовке высококвалифицированных кадров монголоведов и 
тюркологов. Под непосредственным научным руководством В. И. Рассадина подготовлено 47 кандида-
тов и шесть докторов наук в области монголоведения и тюркологии; среди соискателей шесть граждан 
Монголии и два гражданина Турции. Валентин Иванович являлся членом двух докторских и двух кан-
дидатских диссертационных советов при Бурятском научном центре СО РАН, Бурятском госуниверси-
тете и Якутском научном центре СО РАН. В настоящее время он является членом докторского диссер-
тационного совета при Калмыцком госуниверситете. 

В. И. Рассадин — создатель научной школы «Сравнительно-историческое, типологическое и сопо-
ставительное языкознание», член редакционных советов журнала «Российская тюркология» (Москва, 
Казань), рецензируемого журнала «Гуманитарный вектор» (Чита), «Вестника Калмыцкого госуниверси-
тета» (Элиста), зарубежного журнала “Altaiсa” (Монголия) и электронного тюркологического журнала 
(Турция).  

В. И. Рассадин известен также как автор 345 научных трудов, среди которых 35 научных моногра-
фий, четыре словаря, семь школьных учебников и три вузовских учебных пособия по монгольскому 
языку и алтаистике. Он активно участвует в работе различных международных, всероссийских, регио-
нальных и других научных конференций. В. И. Рассадин является руководителем и исполнителем ряда 
научных проектов РГНФ (как российских, так и международных) и Федеральной целевой программы 
«Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» (2012—2013 гг.). 

В рамках академической мобильности Валентин Иванович неоднократно выезжал с лекциями в 
Монгольский госуниверситет, Университет Внутренней Монголии (г. Хух-Хото, Китай), Институт язы-
ка и литературы Академии наук Монголии (Улан-Батор), Карлов университет (Прага), Варшавский уни-
верситет и др. Кроме того, работая в Бурятском научном центре, он приглашался с чтением лекций в ву-
зы Улан-Удэ, Новосибирска, Якутска, Кызыла и Элисты. В. И. Рассадиным были открыты аспирантура 
по специальности «Сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное языкознание» и 
магистратура «Сравнительное языкознание» по направлению «Филология». 

Помимо активной научно-педагогической деятельности, профессор В. И. Рассадин занимался боль-
шой общественной работой в Республике Бурятия: он избирался народным депутатом районного Совета 
в г. Улан-Удэ и народным заседателем районного, а затем и Верховного суда Республики Бурятия, с 
1996 по 2006 г. состоял членом Совета старейшин при Президенте Республики Бурятия. В. И. Рассадин 
участвовал в разработке и обсуждении «Закона о языках народов Республики Бурятия», который был 
принят на заседании Верховного Совета Республики Бурятия в 1993 г. 

Имя Валентина Ивановича Рассадина увековечено на страницах трех энциклопедий: «Ведущие язы-
коведы мира», «Урало-алтайское (тюрко-монгольское) языкознание» (Москва) и «Ведущие языковеды 
мира» на английском языке (Лондон).  

Ряд полнотекстовых электронных версий трудов В. И. Рассадина можно найти по ссылке: 
http://lib.kalmsu.ru/?p=rassadin. 
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РЕЗЮМЕ 

В данной работе содержится попытка анализа роли ведущего ученого В. И. Рассадина в исследовании монголь-
ских и тюркских языков, в том числе исчезающих.  

SUMMARY 

In the paper the authors study Valentin Rassadin’s role in the research on the Mongolic and Turkic languages, including 
endangered ones. 
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Финно-угорские языки: Фрагменты грамматического описания. 
Формальный и функциональный подходы.  
Сборник статей / Отв. ред. Кузнецова А. И.  

М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2012. 880 с. ISBN: 978-5-9551-0531-4. 

1. Общие замечания 
Рецензируемая книга представляет собой сборник из 18 статей, посвященных различным пробле-

мам грамматики пяти финно-угорских диалектов — сернурского марийского, бесермянского удмурт-
ского, печорского и ижемского коми-зырянского и шокшинского эрзянского. Такой выбор материала 
объясняется тем, что статьи написаны по материалам студенческих экспедиций Отделения теоретиче-
ской и прикладной лингвистики филологического факультета МГУ, которые проводились в места 
проживания1 носителей перечисленных диалектов с 2000 по 2011 г. В этом плане сборник вписывает-
ся в серию книг, выходивших по результатам студенческих экспедиций начиная еще с 1970-х гг. (в их 
числе и знаменитые «Очерки по селькупскому языку», которые в этом журнале нет необходимости 
представлять). 

О традиции студенческих лингвистических экспедиций, изобретенных на ОТиПЛе (тогда ОСиПЛе), 
о коллективной полевой работе, о ее значении в образовании студентов и часто о не меньшем значении в 
их жизни и, конечно, о роли в создании этой традиции недавно ушедшего из жизни А. Е. Кибрика 
(1939—2012) уже много написано (см. в первую очередь [Кодзасов 1999; Тестелец 1999; Тестелец руко-
пись; Борщев 2001; Кибрик 2005, 2007, 2008, 2010, 2011]). Постепенно практика таких экспедиций рас-
пространилась и на другие вузы, в частности, РГГУ и СПбГУ, и вслед за ней, что отрадно, пришли и 
публикации: это сборники по мишарскому диалекту татарского языка [Лютикова и др. (ред.) 2007], ту-
баларскому диалекту алтайского языка [Татевосов 2009], калмыцкому языку [Сай и др. (ред.) 2009] и 
монография, посвященная глагольной системе карачаево-балкарского [Лютикова и др. 2006]; а еще были 
книги по целому ряду дагестанских, адыгейскому и алюторскому языкам (из вышедших за последние 
годы стоит назвать [Kibrik 1996; Кибрик 1999, 2001; Кибрик, Кодзасов, Муравьева 2000; Тестелец 
(отв. ред.) 2009]). К сожалению, основные результаты некоторых экспедиционных маршрутов остаются 
пока неопубликованными — в рамках урало-алтайской тематики можно упомянуть материалы ненецких 
(2003—2005 гг., п. Нельмин Нос, Ненецкий автономный округ, рук. С. Г. Татевосов) и хантыйских 
(2010—2012 гг., с. Теги, Ханты-Мансийский автономный округ — Югра, рук. А. И. Кузнецова и 
С. Ю. Толдова) экспедиций ОТиПЛа, а также хакасских экспедиций РГГУ (2001—2002 гг., с. Казановка, 
Республика Хакасия, рук. Н. Р. Сумбатова) — все они, без сомнения, содержат множество интересных 
данных, и остается надеяться, что когда-нибудь они тоже будут представлены публике. Хочется поже-
лать, чтобы и нынешние мокшанские экспедиции МГУ (и НИУ ВШЭ) и башкирские экспедиции СПбГУ 
(и НИУ ВШЭ) принесли не меньше интересных открытий и проницательных описаний. 

Все перечисленные выше книги объединяет очень высокий уровень, полностью соответствующий 
современному состоянию науки, хотя в своей основе, напомним, это все студенческие работы (ср. пер-
вый и чуть ли не самый известный такой опыт — «Табасаранские этюды» [Кибрик (ред.) 1982]). Верно, 
конечно, что за время между экспедициями и выходом книги бывшие первокурсники, поехавшие когда-
то в свою первую экспедицию, иногда успевают защитить дипломы, если не диссертации. Однако несо-
мненно, что уровень этих работ демонстрирует высокое качество полевой работы, а вместе с тем и обра-
зования на соответствующих отделениях и факультетах. 

Рецензируемый сборник является одной из таких книг. Его ответственный редактор и бессменный 
руководитель самодийских и финно-угорских экспедиций МГУ — Ариадна Ивановна Кузнецова. В ре-
                                                      

1 Это, соответственно, экспедиции 2000, 2001 и 2004 гг. в с. Старый Торъял Новоторъяльского района Респуб-
лики Марий Эл, экспедиции 2003—2005 и 2009—2011 гг. в д. Шамардан Юкаменского района Удмуртской Рес-
публики, экспедиции 2002—2003 гг. в д. Еремеево Троицко-Печорского района Республики Коми, экспедиции 
2008—2010 гг. в с. Мужи Шурышкарского района Ямало-Ненецкого автономного округа и экспедиции 2006—2007 гг. 
в с. Шокша Теньгушевского района Республики Мордовия. 

 
Стенин Иван Андреевич, Институт языкознания РАН (Москва); ystein88@gmail.com 
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дактировании статей, в организации экспедиций и в руководстве студентами активное участие принима-
ли также Н. В. Сердобольская, С. Ю. Толдова, С. С. Сай и Е. Ю. Калинина. 

Сборник состоит из трех частей: в первую помещены 12 статей, представляющих собой сопостави-
тельные исследования по нескольким финно-угорским языкам; во вторую — пять статей, написанных на 
материале только одного языка из перечисленных выше. Деление кажется достаточно условным: пять 
статей второй части все равно написаны под сопоставительным (т. е. типологическим) углом зрения. 
В третью часть выделены тексты, собранные в ходе экспедиций, записанные и расшифрованные в про-
цессе полевой работы и впоследствии выверенные. Тексты сопровождаются переводом и поморфемной 
нотацией (глоссированием). В данном сборнике приводятся тексты на четырех идиомах: луговом марий-
ском, печорском диалекте коми-зырянского, бесермянском удмуртском2 и шокшинском эрзянском, — 
поскольку тексты на ижемском диалекте коми-зырянского языка были опубликованы ранее в [Бирюк 
и др. 2010]. Издание сопровождается также грамматическими таблицами по исследованным финно-
угорским диалектам, списком сокращений, списком грамматических глосс и терминологическим указа-
телем. Отдельно помещена статья А. И. Кузнецовой о взаимовлияниях и связях финно-угорских языков. 

2. Краткая характеристика статей 
Охарактеризуем кратко отдельные статьи. 
Сборник открывается предисловием, написанным А. И. Кузнецовой и Н. В. Сердобольской, и упо-

мянутой статьей А. И. Кузнецовой «Взаимовлияния и связи финно-угорских языков: финно-волжские и 
пермские языки глазами антропологов, этнографов и лингвистов». В статье рассматривается история 
миграций и других процессов, приведших к формированию нескольких этнических групп финно-
угорских народов, в частности, таких обособленных по этническому или языковому признаку, как шок-
ша, бесермяне, колвинские ненцы (т. е. ненцы, перешедшие на язык коми) и коми-ижемцы. Обсуждают-
ся также вопросы возникновения билингвизма, имеющего в каждом ареале свои особенности. 

 
Первая часть сборника начинается еще одной статьей А. И. Кузнецовой «Грамматические и лек-

сические раритеты в языке бесермян в сопоставлении с другими уральскими языками». Статья 
содержит авторский взгляд на лингвистические раритеты, который, как кажется, весьма отличается от 
общепринятого понимания, отраженного, в частности, в [Головко (отв. ред.) 2010; Wohlgemuth, Cysouw 
(eds.) 2010]. Статья включает достаточно обширные интересные этнографические экскурсы (в частно-
сти, о праздниках). Помимо названий праздников и обрядов, рассматриваются также имена родства и 
свойства, предикативные формы имен, особая парадигма склонения одушевленных имен и, наконец, 
примеры энантиосемии (тема, которой посвящены и другие работы автора, см. ссылки в статье). 

 
Статья Н. В. Сердобольской и С. Ю. Толдовой «Дифференцированное маркирование прямого 

дополнения в финно-угорских языках» посвящена явлению, хорошо известному и в типологии, и в 
уралистике. Когда говорят о дифференцированном маркировании прямого дополнения (ПД), обычно 
имеют в виду оформление имени в позиции ПД показателями различных падежей (иногда также в соче-
тании с граммемой посессивности), однако оно может также заключаться в выборе безобъектной vs. 
субъектно-объектной согласовательной серии у глагола, как, например, в самодийских, обско-угорских 
и мордовских языках. В традиционных грамматиках финно-угорских языков в качестве фактора, опре-
деляющего выбор оформления ПД, обычно называется определенность. Авторы статьи сразу отмечают, 
что определенность является не единственным и даже не всегда главным таким фактором. Набор факто-
ров, влияющих на выбор оформления ПД в исследованных идиомах, практически идентичен и включает 
следующие факторы: референциальный статус ПД, коммуникативное членение предложения, одушев-
ленность ПД, временны́е и аспектуальные характеристики глагола, квантификация ПД, порядок слов, 
дискурсивная значимость ПД. Самое интересное заключается в том, что эти факторы по-разному ран-
жированы в различных языках. В статье используется многофакторный анализ, позволяющий увидеть 
даже тонкие различия между идиомами. В итоге для каждого идиома строится алгоритмическая модель, 
определяющая правила взаимодействия факторов и выбор конкретного способа оформления ПД. Описа-
ние, использующее подобный подход, представляется не только теоретически и типологически валид-
ным, но и увлекательным с позиции читателя. 
                                                      

2 Бесермянские тексты доступны также на сайте «Текстовые корпуса» (http://corpora.iling-ran.ru/) Института 
языкознания РАН. В настоящее время ведется работа по подготовке к выкладыванию в свободный доступ текстов 
на остальных языках. 
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Статья М. Н. Усачёвой «Локативные падежи в составе групп с пространственным значением в 
пермских языках» посвящена описанию функций локативных падежей в пермских языках. Автор под-
черкивает, что часто единицы, происходящие из одного источника, имеют разный грамматический ста-
тус не только в близкородственных языках, но и в диалектах одного языка. Так, например, в бесермян-
ском идиоме, в отличие от литературного удмуртского, пуш ‘внутренность’ трактуется как послелог, а 
не как реляционное имя, — в частности, потому, что эта единица утратила способность употребляться с 
показателями ядерных падежей. 

Интерес представляют данные по «новым» показателям падежных серий и выражаемым ими локали-
зациям. Так, в частности, показатель -лань- в литературном коми-зырянском может не только обозначать 
аппроксимативный тип движения (и в этом случае он является падежным), но и локализацию APUD и со-
четаться в пределах словоформы с показателем одного из шести пространственных падежей (ср. устье-
лань-тi-ыс ‘устье-APUD-PROL-POSS.3SG’ = ‘по местам около устья’; в таком случае, по-видимому, его 
следует признать показателем категории локализации). Эти и другие процессы находят параллель в при-
балтийско-финских языках, в частности, в вепсском. 

Вызывает вопрос определение серийного послелога, использующееся в работе. Основным критерием 
является способность послелога «присоединять показатели одного или более локативных падежей» 
(с. 161). Представляется логичным в качестве условия использовать способность единицы присоединять 
показатели двух и более локативных падежей. Впрочем, разница между этими определениями для перм-
ских языков некритична, поскольку в них встречаются либо послелоги, которые вообще не изменяются 
по пространственным падежам (хотя сами и являются пространственными, как, например, послелог кузя 
‘вдоль’ в коми-зырянском), либо присоединяют показатели трех и более пространственных падежей 
(как, например, дор- ‘около’ в коми-зырянском). 

Тот факт, что локативные падежи в пермских языках все-таки могут выражать локализацию (а не 
только тип движения), сообщается читателю лишь во второй половине почти 80-страничной статьи, что 
выглядит несколько странным. Дальнейшая часть статьи посвящена толкованию пермских локативных 
падежей и локализаций с помощью структурных шаблонов в духе динамического подхода к семантике 
лексики, предложенного в работе [Падучева 2004]. В то же время, как нам кажется, остается не до конца 
аргументированным важный тезис о том, что «в настоящее время в системах средств выражения про-
странственных отношений в пермских языках наблюдается перераспределение функций: локализацию 
начинают выражать послеложные основы и периферийные показатели локализации, а локативные паде-
жи специализируются в качестве средств выражения типов движения» (с. 186). 

 
В статье М. С. Шматовой и Е. А. Черниговской «Категория числа существительного в марий-

ском и пермских языках» представлено описание числового маркирования в трех финно-угорских 
языках. Основное внимание уделяется рассмотрению дифференцированного числового маркирования. В 
качестве важного фактора, определяющего выбор между маркированной и не маркированной по числу 
формой, называется референциальный статус ИГ. Значимой признается также роль иерархии одушев-
ленности. В общем случае, показатель множественного числа чаще присоединяют обозначения людей, в 
то время как для неодушевленных имен предпочтительной оказывается немаркированная форма. В ста-
тье также описывается семантика числовых показателей, в том числе периферийные (неаддитивные) 
значения множественности. 

 
Статья А. И. Кузнецовой «Кумуляция грамматических значений в агглютинативных показате-

лях: дейктические функции посессива в уральских языках» посвящена анализу вторичных функций 
посессивных показателей в финно-угорских языках, которые трактуются автором как дейктические 
(в широком смысле). Статья публикуется вторично (впервые в [Кузнецова 2003]) и хорошо известна спе-
циалистам по уральским языкам, поэтому здесь мы не будем подробно останавливаться на ее характери-
стике. 

 
Статья А. П. Симоненко и А. П. Леонтьева «Морфосинтаксис именного комплекса в финно-

пермских языках: анализ в рамках программы минимализма» посвящена, как это следует из назва-
ния, сравнительному анализу структуры именного комплекса во всех пяти рассматриваемых в книге 
идиомах. Именной комплекс при этом понимается как синтаксическая составляющая, которая «включа-
ет модифицируемое имя, а также некоторые другие терминальные и фразовые элементы, и которая мо-
жет иметь в качестве своей вершины иной терминальный элемент, нежели имя» (с. 262). Предлагаемый 
анализ опирается в первую очередь на положения минимализма. Первая часть статьи включает последо-
вательное описание грамматических категорий имени в каждом из исследуемых идиомов, вторая — ин-
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формацию об именных модификаторах, а именно кванторах, местоимениях, прилагательных, генитив-
ных модификаторах и неоформленном имени в конструкции соположения. 

Ряд морфосинтаксических особенностей имени в этих языках представляет несомненный интерес. В 
первую очередь это касается существования альтернативных порядков следования морфем падежа и по-
сессивности во всех языках, кроме шокшинского эрзянского, но особенно интригующе выглядит показа-
тель множественного числа -vlak- в марийском, способный занимать любую посткорневую позицию в 
именной словоформе. Авторы кратко намечают возможные пути объяснения подобного поведения пока-
зателя множественного числа и останавливаются на том, что для марийского его можно трактовать как 
адъюнкт, который может присоединяться к любой вершине. Такой подход учитывает гипотезу о сравни-
тельно недавней грамматикализации -vlak-, а также тот факт, что данный показатель может опускаться в 
случае, если признак множественности выражен другим показателем. 

 
Статья А. Б. Летучего и Д. И. Коломацкого «Повышающие актантные деривации в финно-угор-

ских языках» является попыткой объединения разнородных данных под одним названием, к сожалению, 
попыткой весьма неудачной. Положение не спасает даже присутствие среди авторов А. Б. Летучего, 
специалиста по актантным деривациям и лабильности (ср. [Летучий 2013]), не участвовавшего, однако, в 
экспедициях и не занимавшегося финно-угорскими языками. Видя такое заглавие, читатель ожидает уз-
нать, как минимум, некоторые базовые факты о каузативе (и, возможно, также об аппликативе, компара-
тиве и других менее распространенных повышающих деривациях) в рассматриваемых языках. На самом 
деле читатель узнает что-то о повышающих деривациях, что-то о понижающих деривациях, что-то о по-
лифункциональных показателях. В конечном итоге плохо срастающиеся между собой факты авторы пы-
таются связать с помощью т. н. теории семантической транзитивности [Hopper, Thompson 1980]. 

В статье не упоминается даже противопоставление контактной vs. дистантной каузации, при том что 
данная оппозиция является основной, если говорить о семантике каузативных конструкций (ср. хотя бы 
упоминаемые в статье классические сборники [Shibatani (ed.) 1976, 2002]), и, судя по немногочисленным 
примерам, рассматриваемые финно-угорские языки в какой-то мере допускают образование дистантных 
каузативов. В итоге читатель не узнаёт практически ничего ни про ограничения на образование каузати-
вов, ни про возможные ограничения на их интерпретацию. 

Кратко коснемся одной интересной проблемы, которую затрагивают авторы статьи, а именно поли-
функциональных показателей актантной деривации, на первый взгляд маркирующих противоположные 
типы преобразований. Такая ситуация действительно встречается в языках мира и не является типологи-
чески уникальной; вдобавок к названным в статье работам [Nedyalkov 1991; Галямина 2001] см., в част-
ности, библиографию в [Schulze ms.]. В этой связи авторы рассматривают показатель -alt- в марийском и 
-v- в шокшинском эрзянском, при этом, как минимум, для шокшинского -v- трактовка в терминах акцес-
сивно-рецессивной полисемии (см. [Nedyalkov 1991; Галямина 2001]) или же трактовка его как показа-
теля, маркирующего «лишь факт мены диатезы» (с. 353), выглядит неубедительной. В статье утвержда-
ется, что при безобъектном спряжении -v- выполняет функцию понижающей / интерпретирующей актант-
ной деривации, а при субъектно-объектном — повышающей (с. 349). Кроме этого, в статье указано, что 
существует также редкий специальный каузативный суффикс -t- / -d-, который обычно используется в 
сочетании с -v- (образуя последовательность -v-t-, которая фонетически при этом реализуется как [ft], с. 344). 

Беглый анализ текстов на шокшинском диалекте, приведенных на с. 822—843 рецензируемого сбор-
ника, говорит о том, что гипотеза авторов в ее сильном виде не находит подтверждения. В большинстве 
случаев в примерах, где имеет место каузативное значение деривата, он содержит последовательность 
-vt- или -ft- (что, по-видимому, одно и то же, учитывая названные выше особенности транскрипции), 
иногда3 — по непонятным причинам — не отделенную от основы, хотя никаких проблем для морфем-
ного членения нет и соответствующий непроизводный глагол активно употребляется в языке. Ср. oza-v-
t-y-me ‘(мы) посадили’ (предложение 1, с. 823), tonaft-y-nde ‘(она) научила (их)’ (2, с. 823), oza-v-t-y-nde 
‘(он) посадил (их)’ (13—14, с. 828), suva-v-t-y-me ‘(мы) занесли’ (14, с. 842) и др. 

Дериваты на -ft- (-vt-), как и любые переходные глаголы в шокшинском эрзянском, могут быть 
оформлены показателями безобъектного и субъектно-объектного спряжений (о факторах, влияющих на 
дифференцированное маркирование прямого дополнения, см. статью Н. В. Сердобольской и С. Ю. Тол-
                                                      

3 Разнородность продолжается и на уровне чисто технического оформления: в примерах 24—28 в качестве раз-
делителя между номером примера и самим примером почему-то используется точка, в то время как во всей ос-
тальной книге номера примеров заключены в круглые скобки. Проблемы с цифрами присутствуют и во Введении, 
где авторы, в частности, описывают структуру статьи: вместо «п. 1» (пункт 1), «п. 2» и «п. 3» следует читать 
«п. 2», «п. 3» и «п. 4» соответственно. 
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довой в рецензируемом сборнике). Что касается глаголов, имеющих каузативное значение и содержа-
щих только -v-, во всех таких примерах (ср., в частности, два примера в тексте статьи, а также, напри-
мер, valasʹka-v-ta-dyzʹ ‘(я вас) сделаю полными’ в предложении 38 на с. 832) за показателем -v- следует 
показатель настоящего времени (в субъектно-объектном спряжении) -sa- / -ta-, в связи с чем отсутствие 
-t- можно объяснить либо морфонологическими процессами (впрочем, как минимум, в одном случае 
встречается последовательность -vt- перед s; ср. jomavt-sy-tʹ ‘(ты) потеряешь (их)’ в предложении 11 на 
с. 828), либо артефактами записи 4. Примечательно, что ни для стандартного эрзянского [Salo 2006], ни 
для близкородственного мокшанского [Цигельман 2006] среди многочисленных значений показателя -v- 
(в том числе модальных) ни разу не отмечалось каузативное. 

Косвенно о том, что обсуждаемым в статье языковым фактам нельзя слепо доверять, свидетельству-
ют также и серьезные расхождения между данной статьей и статьей [Kalinina et al. 2006], несмотря на то, 
что они основаны во многом на одном и том же материале (правда, в английской статье обсуждаются 
данные только по староторъяльскому марийскому и печорскому коми-зырянскому, поскольку остальные 
на тот момент еще не были собраны), имеют одну и ту же цель (описание полисемии показателей ак-
тантной деривации) и общего соавтора. 

Обращают на себя внимание различия в одних и тех же (!) примерах в названных статьях. Так, при 
обсуждении субъектного имперсонала, выражающего в марийском также модальность долженствования 
(~ ‘приходилось’), в статье [Kalinina et al. 2006] эксплицитно утверждается, что прямое дополнение ис-
ходной диатезы в имперсональной конструкции по-прежнему маркируется аккузативом (ср. пример (13b) 
[Kalinina et al. 2006: 447]) и не может продвигаться в позицию подлежащего (ср. неграмматичный при-
мер под звездочкой (13d) [Kalinina et al. 2006: 448]), в то время как в статье А. Б. Летучего и 
Д. И. Коломацкого заявляется, что в этом случае возможны две конструкции: одна безличная, а дру-
гая — «с номинативным подлежащим» (ср. тот же самый пример ‘Раньше {и} траву приходилось есть’ 
под номером (20) на с. 348 и обсуждение ниже). 

Кардинальные различия присутствуют и в интерпретации фактов. Так, в статье [Kalinina et al. 2006] 
основной функцией марийского суффикса -alt- называется повышение переходности (ср. “we claim that 
-alt in agent demoting constructions is used in accordance with its core meaning — that of transitivity 
increase — and marks the presence of an agent in the semantic representation” [Kalinina et al. 2006: 452]), в то 
время как в статье А. Б. Летучего и Д. И. Коломацкого сказано, что «в марийском языке суффикс -alt- 
является прежде всего показателем понижающей и интерпретирующей актантной деривации» (с. 347), а 
каузативные употребления трактуются скорее как вторичные. К сожалению, по соображениям объема 
здесь нет более возможности останавливаться на недостатках и неточностях этой работы. 

 
Статья Д. А. Паперно «Отрицательные конструкции финно-угорских языков как проблема 

теории языка» несколько выбивается из общего ряда по двум причинам. С одной стороны, автор созна-
тельно не ограничивается исследуемыми в книге языками, а учитывает также материал некоторых при-
балтийско-финских, саамских и венгерского языков. С другой стороны, автор использует только экспе-
диционные отчеты коллег и данные грамматик, хотя и признается, что на написание работы его «вдох-
новило знакомство с печорским диалектом коми-зырянского языка и бесермянским наречием удмурт-
ского языка» (с. 356). 

Как известно, в большинстве финно-угорских и самодийских языков есть спрягаемое отрицание — 
отрицательный глагол, который несет по крайней мере часть показателей финитности. В статье рассмат-
риваются стратегии маркирования времени, личного и числового согласования на отрицательном и / или 
смысловом глаголе. В начале статьи перечисляются три основные стратегии маркирования: 
1) Neg+T+Agr V, т. е. когда показатели и времени, и согласования сосредоточены на отрицательном гла-
голе, а смысловой глагол лишен каких бы то ни было признаков финитности (например, в луговом ма-
рийском); 2) Neg+Agr V+T, т. е. когда показатели согласования выражены на отрицательном глаголе, а 
смысловой глагол различает (хотя бы частично) время (например, в финском); 3) Neg V+T+Agr, т. е. ко-
гда в отрицательной конструкции используется неизменяемая отрицательная частица и смысловой гла-
гол в обычной спрягаемой форме (например, в хантыйских диалектах). Затем рассматриваются даль-
нейшие возможные «усложнения» основных стратегий, а также расщепленные системы, в которых 
оформление отрицательного resp. смыслового глагола показателями финитности дифференцировано в 
зависимости от времени или лица. 

Как кажется, на этом можно было бы остановиться, но автор посвящает еще половину статьи попыт-
ке теоретической интерпретации названных фактов в русле современного порождающего синтаксиса, 
                                                      

4 Я благодарен А. А. Козлову, обратившему мое внимание на спорные вопросы шокшинской транскрипции. 
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однако в итоге приходит к выводу, что стандартные средства генеративного синтаксиса не позволяют 
удовлетворительно описать (и тем более объяснить) имеющиеся факты. 

 
Статья Н. В. Сердобольской, А. А. Ильевской, С. А. Минора, П. С. Митевой, А. В. Файнвейц и 

Н. С. Матвеевой «Конструкции с сентенциальными актантами в финно-угорских языках» посвя-
щена описанию стратегий оформления сентенциальных актантов (СА) в пяти исследуемых идиомах, 
синтаксису и семантике конструкций с сентенциальными актантами (КСА). Примечательно, что в этой 
статье публикуются результаты, полученные Анфисой Ильевской, студенткой 2-го курса ОТиПЛа МГУ, 
трагически погибшей в горах в 2001 г. Такое решение авторов выглядит абсолютно естественным и пра-
вильным. Анфиса занималась сентенциальными актантами в марийском языке, а также изучала типоло-
гические критерии выделения инфинитива [Ильевская, Калинина 2002]. 

Статья четко структурирована: сначала кратко перечисляются основные стратегии оформления СА в 
исследуемых идиомах, затем последовательно рассматриваются морфосинтаксические свойства страте-
гий оформления СА и семантика КСА. Нельзя не отметить полезность следующих обобщающих таблиц, 
облегчающих понимание и усвоение основного текста: «Именные и глагольные свойства инфинитивов в 
финно-угорских языках» (Таблица 1), «Морфосинтаксические свойства номинализаций в КСА» (Табли-
ца 7), «Семантика основных стратегий кодирования СА в финно-угорских языках» (Таблица 8) и «Стра-
тегии оформления СА при различных матричных предикатах» (вынесена в Приложение). 

Авторы приходят к выводу, что с точки зрения выбора стратегии оформления СА изученные финно-
угорские языки близки русской системе, поскольку «самыми важными параметрами являются противо-
поставление события факту / пропозиции и параметр односубъектности vs. разносубъектности для гла-
голов потенциальной ситуации или каузации» (с. 462). Отмечается также ряд типологически нетриви-
альных синтаксических особенностей финно-угорских языков: в частности, способность номинализаций 
и СА с комплементайзерами включать вопросительные слова; подъем и смещение отрицания в пермских 
языках, дублирование субъекта СА в коми-зырянском языке и др. Авторы поднимают также важный во-
прос о проблеме разграничения семантики матричного предиката и семантики собственно стратегии 
оформления СА. Дело в том, что семантика матричных предикатов в финно-угорских языках часто ока-
зывается намного шире семантики их русских эквивалентов. И «те компоненты значения, которые в 
русском языке и других языках европейского стандарта принадлежат семантике матричного предиката, 
в финно-угорских языках выражаются за счет выбора стратегии. Например, при глаголах с семантикой 
‘думать’ в марийском и бесермянском значение ‘хотеть’ возникает в контексте оптатива в СА» (с. 463). 

 
Статья М. М. Брыкиной и Н. Б. Араловой «Системы причастий в марийском и пермских язы-

ках» представляет описание систем причастий лишь в трех финно-угорских идиомах: староторъяльском 
говоре марийского языка, печорском диалекте коми-зырянского языка (говор д. Еремеево) и бесермян-
ском удмуртском (говор д. Шамардан). Для каждого идиома отдельно описывается морфология, семан-
тика и синтаксис причастных форм и оборотов, а также их функции, отличные от причастных. Все три 
идиома объединяет наличие специальной формы активного причастия с когнатным показателем (л.-мар. 
-še, к.-з. -išʹ, бес. -šʹ), релятивизующей только позицию подлежащего, и «m-формы» общего происхожде-
ния (л.-мар. -me, к.-з. -əm, бес. -em), способной функционировать и как отглагольное имя (вершина ИГ), 
и как причастие (модификатор ИГ). Последняя при этом, функционируя как причастие, в печорском и 
бесермянском имеет в основном перфективное значение и «релятивизует широкий спектр синтаксиче-
ских позиций, включая подлежащее непереходного глагола. В марийском эта форма не релятивизует по-
зицию подлежащего; в то же время ее употребление не ограничено перфективным контекстом» (с. 518). 
Рассматриваются также «n-форма» в коми-зырянском и бесермянском, причастие будущего времени на 
-šaš в луговом марийском, отрицательные причастия. Что касается способов выражения субъекта в при-
частных оборотах, наиболее распространенным является генитив, но в разных идиомах могут использо-
ваться также инструменталис и номинатив. 

 
Следующая статья, «Финитные относительные предложения в марийском и эрзя-мордовском язы-

ках», написана теми же авторами, что и предыдущая, но их вклад в данном случае, по-видимому, обратно 
пропорционален, потому что на этот раз их фамилии перечислены уже в алфавитном порядке. Отчасти 
этот раздел дополняет статья О. И. Беляева, посвященная одной из финитных конструкций относительно-
го предложения в бесермянском (о которой см. ниже). В шокшинском эрзянском и луговом марийском 
возможны две основные стратегии релятивизации с помощью финитного относительного предложения: 
«европейская» — с вершинной ИГ в главной клаузе и относительным местоимением, кореферентным 
вершине, в относительной клаузе — и внутривершинная стратегии. Последняя при этом используется 
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только в рестриктивных контекстах. Обе стратегии в обоих языках могут релятивизовывать все синтак-
сические позиции в иерархии Кинэна—Комри (позиция объекта сравнения, однако, не рассматривалась). 

 
Заключительный раздел Части I рецензируемого сборника — статья А. А. Волковой «Синтаксиче-

ские особенности возвратных местоимений в финно-угорских языках». А. А. Волкова давно занима-
ется рефлексивами в уральских языках; ср. итог ее многолетней работы [Volkova 2014]. В четырех рас-
сматриваемых финно-угорских языках местоимения л.-мар. škenže, к.-з. ačʹys, удм. ačʹiz и эрз. esʹ prʹetʹ, 
будучи основными рефлексивными стратегиями, не являются рефлексивами в строгом смысле слова, 
т. к. они, в частности, допускают расщепленный антецедент. В связи с этим автор статьи предлагает на-
зывать их «псевдорефлексивами, поскольку они могут выполнять функции рефлексивных местоимений, 
однако также обладают некоторыми свойствами простых анафорических местоимений» (с. 555). Такое 
поведение данных местоимений отчасти объясняется их грамматикализацией из посессивной ИГ с пока-
зателем посессивности и основой, восходящей исторически к существительному ‘душа’. При этом в ма-
рийском и удмуртском существуют также составные рефлексивы, состоящие из двух форм возвратного 
местоимения: л.-мар. škenžəm ške, удм. asə̑ze ačʹiz. Составные рефлексивы по своим свойствам как раз 
наиболее близки к прототипическим рефлексивам. В статье также демонстрируется, что материал фин-
но-угорских языков не позволяет считать позицию рефлексива «ИГ, входящая в нефинитную зависимую 
предикацию» однородной. Автор предлагает дифференцировать ее, выделив три подпозиции, занимаю-
щие непрерывную область на иерархии позиций рефлексива (ср. наиболее известные варианты иерархий 
в [Manzini, Wexler 1987; Тестелец, Толдова 1998]): ИГ в составе инфинитивного оборота, ИГ в составе 
причастного оборота и ИГ в составе номинализации или деепричастного оборота. 

 
Часть II «Частные исследования по финно-угорским языкам» открывается статьей Р. И. Идрисова 

«Вокализм бесермянского диалекта удмуртского языка на материале говора д. Шамардан Юка-
менского района Удмуртии», представляющей собой экспериментальное исследование достаточно 
проблемного бесермянского вокализма. В бесермянском встречается восемь гласных, из которых наибо-
лее редкими являются /ɨ/ и /ə/ (/ы/ и /ӧ/). Наиболее интересен статус /ə/, которая может реализовываться 
как [ə], [e], [ʌ] или [o] ([ӧ], [э], [ъ] или [о]). Столь высокая вариативность может быть связана либо с про-
цессом языкового сдвига, либо с компактностью этноязыковой группы; ср. [Ханина, Шлуинский 2009]. 

Автором был записан звуковой корпус, состоящий из 16 различных односложных слов, от семи дик-
торов-бесермян (четырех мужчин и трех женщин), которых можно условно разделить на три поколения 
(подробности эксперимента см. в статье). Акустический анализ проводился в программе Praat [Boersma, 
Weenink 2010]. Всего было получено и проанализировано 448 произнесений. Основной вывод, к кото-
рому приходит автор, состоит в том, что в бесермянском (в говоре д. Шамардан), в отличие от литера-
турного удмуртского, действительно четыре степени подъема, однако вокализм других бесермянских 
говоров требует дальнейшего изучения. 

 
Статья О. Л. Бирюк и М. Н. Усачёвой «Дискурсивные факторы, влияющие на выбор между по-

слеложной и послеложно-падежной формой в бесермянском диалекте удмуртского языка (экспе-
риментальное исследование)» тесно связана со статьей М. Н. Усачёвой, представленной в Части I 
сборника, в которой говорилось, что синонимия падежных форм имени и послеложных конструкций в 
пермских языках возникла, в частности, из-за утери противопоставления внешнеместных и внутренне-
местных падежей. Однако полная синонимия грамматических средств очень редка, и статья О. Л. Бирюк 
и М. Н. Усачёвой как раз посвящена изучению на материале одного идиома (бесермянского удмуртско-
го) возможных факторов, определяющих выбор между двумя стратегиями выражения пространственных 
отношений. К сожалению, здесь нет места раскрывать суть эксперимента; он достаточно сложный. Ос-
новной результат, к которому приходят авторы, состоит в выявлении значимости фактора эмфатическо-
го выделения: когда такое выделение имеет место, употребляются скорее конструкции с послелогами. 

 
Статья О. И. Беляева «Коррелятивная конструкция и относительные предложения с внутрен-

ней вершиной в бесермянском диалекте удмуртского языка» в свою очередь перекликается со стать-
ями Н. Б. Араловой и М. М. Брыкиной (см. разделы I.10 и I.11 сборника), охарактеризованными выше. 
Автор отмечает, что в большинстве работ считается, что в коррелятивной конструкции относительная 
клауза может быть расположена только слева от главной, однако в бесермянском встречаются и приме-
ры, в которых относительная клауза в коррелятивной конструкции вложена в главную; ср. данные осе-
тинского языка, где такое вложение очень частотно [Беляев 2014]. В статье подчеркивается, что струк-
тура коррелятивной конструкции в бесермянском сильно отличается от структуры канонического отно-
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сительного предложения и не может быть описана в тех же терминах. Автор предлагает для нее анализ в 
духе Лексико-функциональной грамматики (LFG; см., например, [Dalrymple 2001]). Кроме того, в бе-
сермянском присутствует конструкция с внешней вершиной, которая на поверхностном уровне отлича-
ется от коррелятивной лишь отсутствием в главном предложении местоимения-коррелята. 

 
В статье С. А. Минора «Контроль инфинитивных оборотов при глаголах речевого действия в 

марийском языке» описываются синтаксические свойства конструкций с глаголами речевого действия, 
сентенциальный актант которых выражен инфинитивной клаузой. Под глаголами речевого действия по-
нимаются, в соответствии с терминологией работы [Падучева 2004], глаголы с основным участником-
Агенсом, достигающим своей цели говорением. Таким образом, из рассмотрения исключены глаголы 
типа проговориться, болтать, шептать и др. Все рассмотренные глаголы допускают частичный кон-
троль, при котором референция нулевого субъекта инфинитивного оборота включает референта контро-
лирующей ИГ, но не равна ей. Однако расщепленный контроль, при котором «нулевой субъект инфини-
тивной клаузы обозначает группу, состоящую из референтов двух именных аргументов вершинной 
клаузы» (с. 693), допускают не все предикаты. В статье предлагается объяснение ограничений на расще-
пленный контроль (и на сдвиг контроля), связанное с лексической семантикой вершинных предикатов. 
Расщепленный контроль (и сдвиг контроля) допускают лишь те предикаты, оба аргумента которых свя-
заны отношением каузации или бенефактивности с ситуацией, описываемой инфинитивной клаузой. 

 
В статье Н. Л. Шибасовой «Тенденция парных существительных к цельнооформленности в лу-

говом марийском языке» изложены некоторые наблюдения над оформлением парных слов типа мать-
отец, хлеб-соль в марийском языке показателями посессивности и падежа. Автор приходит к выводу, 
что такие существительные в исследованном идиоме ведут себя не единообразно при словоизменении: 
часть слов регулярно присоединяет словоизменительные показатели лишь один раз, часть выступает в 
двух вариантах, т. е. может также принимать словоизменительные аффиксы дважды. 

 
В разных статьях мы видим различное соотношение данных теории и типологии, фактов рассматрива-

емых идиомов и анализа. Бóльшая часть статей написана в рамках функционального подхода, однако неко-
торые авторы активно используют формально ориентированные теории и собственно формализмы (что 
отражено уже в подзаголовке книги). Так, статья А. П. Симоненко и А. П. Леонтьева написана в рамках 
минимализма, а аналитическая часть статьи О. И. Беляева — в рамках Лексико-функциональной грам-
матики. На наш взгляд, применение формальных теорий может быть полезно в тех случаях, когда они по-
могают объяснить разрозненные факты или даже обнаружить их (ср. об этом [Nordlinger 2007]). В этом 
смысле формализмы в указанных статьях занимают свое законное место. Несколько неуместным выгля-
дит лишь использование генеративного подхода в статье Д. А. Паперно, поскольку сам автор приходит к 
выводу, что «стандартных средств генеративного синтаксиса недостаточно для удовлетворительного 
описания расщепленных стратегий маркирования отрицательных конструкций в финно-угорских язы-
ках» (с. 379). Также, пожалуй, отчасти лишним выглядит представление позиций послелогов, падежей и 
«серийных» показателей на синтаксическом дереве в статье М. Н. Усачёвой, поскольку это практически 
никак не используется в работе. В то же время, независимо от выбранного подхода, в общем и целом 
статьи рецензируемого сборника объединяют высокий уровень и внимание к самим языковым данным. 

3. Редактура 
Стоит отметить самоотверженный труд редакторов сборника. Опечатки встречаются достаточно 

редко и, как правило, не мешают пониманию текста. Так, можно отметить «пролатив 23» вместо «прола-
тив 2» в таблице 1 на с. 143, два PRT (один раз вместо PRS) в таблицах глосс для коми-зырянского (с. 852) 
и т. д. В некоторых местах книги также вместо капители употреблены заглавные буквы. Транслитерация 
«Иликоски» вместо «Юликоски» для финской фамилии Ylikoski, на наш взгляд, менее предпочтительна. 
Встречаются, впрочем, и более серьезные небрежности, в том числе, к сожалению, и в самих языковых 
примерах: aje-e-lysʹ ‘отец-1SG-GEN2’ вместо aj-e-lysʹ на с. 414, отсутствие палатализации в примере 88 на 
с. 93 в основе глагола nʹi- ‘видеть’ (ср. пример 90 на с. 94) и др. Впрочем, при таком количестве приме-
ров отдельные ошибки, конечно, практически неизбежны. 

Среди новаторских оформительских решений стоит отметить наличие в книге двух содержаний. 
Первое, краткое, устроено привычным образом и содержит лишь названия частей и разделов (статей), 
фамилии авторов и номера страниц; второе — подробное — отражает внутреннее деление каждого раз-
дела. Кроме того, в ряде статей сразу после фамилии автора содержится указание на особо значимый 
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вклад другого коллеги, не являющегося при этом соавтором. Так, в начале статьи А. А. Волковой на 
следующей строке после фамилии автора стоит «При участии С. Ю. Толдовой» (с. 543). Оба эти ново-
введения, как кажется, должны быть восприняты положительно. 

Нельзя не отметить также значительное число фотографий (к сожалению, черно-белых), на которых 
изображены как экспедиционеры, так и информанты, в том числе за работой. 

 
Выскажем несколько комментариев относительно транскрипции и глоссирования. Вряд ли можно 

признать удачным обозначение глухих сонорных в шокшинском эрзянском с помощью надстрочного h. 
Как правило, таким знаком обозначают аспирацию (как пре-, так и постаспирацию) согласного. Приды-
хательные согласные обычно противопоставляются глухим и звонким в рамках параметра времени на-
чала озвончения (англ. VOT — voice onset time). В то же время в шокшинском, насколько известно, су-
ществует оппозиция именно звонких и глухих сонорных. Последние в Международном фонетическом 
алфавите обозначаются с помощью другого диакритического знака, например, /l̥/ и /r̥/. Возможно, впро-
чем, что таким образом авторы стремились быть ближе к эрзянской орфографии. 

Несмотря на то, что полезность грамматических таблиц для исследуемых идиомов в конце книги не-
возможно переоценить, некоторые технические решения представляются поспешными. В частности, 
опущение глоссы первого лица в глагольных формах на ижемском и печорском коми-зырянском и бе-
сермянском удмуртском ставит сперва в тупик при чтении примеров. В связи с этим, например, коми-
зырянская словоформа pukt-i получает глоссирование ‘класть-PRT’ вместо ‘класть-PRT.1SG’, которое вы-
глядело бы более информативным (в других местах сборника в основе этого глагола может также выде-
ляться показатель повышающей актантной деривации, ср. puk-t- ‘сидеть-TR’, однако сейчас это нереле-
вантно). Выбор глоссы ‘PRT’ вместо более привычной ‘PST’ для прошедшего времени также нуждается в 
дополнительном пояснении, в особенности потому, что для того же коми-зырянского используется так-
же глосса ‘NPST’ (в коми-зырянском, как в ижемском, так и в печорском, настоящее и будущее различа-
ются только в формах третьего лица, но не первого и второго), которую логично было бы противопо-
ставлять именно глоссе ‘PST’. 

 
Все отмеченные недостатки и неточности нисколько не умаляют значимости и ценности рецензи-

руемой книги. Несомненно, сборник представляет интерес как для специалистов по уральским языкам, 
так и для типологов, синтаксистов и семантистов. Данная книга — важный итог многолетней работы не 
только авторского коллектива, но и всех, кто принимал участие в экспедициях (а это более 75 студентов, 
аспирантов, преподавателей и научных сотрудников), с одной стороны, и информантов (число которых 
более 200), с другой. Остается только вместе с авторами поблагодарить всех носителей языка за то, что 
они делились и продолжают делиться с лингвистами своими знаниями. 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

англ. — английский 
к.-з. — коми-зырянский 
л.-мар. — луговой марийский 

удм. — удмуртский 
 бес. — бесермянский диалект 
эрз. — эрзянский 

 
Г л о с с ы  

 
APUD — локализация APUD ‘любая область простран-

ства рядом с ориентиром / вблизи ориентира’ 
GEN2 — второй генитив 
NPST — непрошедшее время 
POSS — посессивность 
PROL — пролатив 

PRS — настоящее время 
PRT — претерит 
PST — прошедшее время 
SG — единственное число 
TR — повышающая актантная деривация 
1 — первое лицо 
3 — третье лицо 

 
О бщ и е  

ИГ — именная группа Agr — показатель субъектного согласования 
КСА — конструкции с сентенциальными актантами 
ПД — прямое дополнение  
СА — сентенциальный актант 

Neg — показатель отрицания 
T — показатель времени 
V — глагол 
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РЕЗЮМЕ 

В данной рецензии подробно рассмотрены статьи из сборника «Финно-угорские языки: Фрагменты грамматиче-
ского описания. Формальный и функциональный подходы» (М., 2012). Автор уделяет внимание основным достоин-
ствам и недостаткам статей, отмечая значимость каждой из них. 

SUMMARY 

The author considers articles from the book “The Finno-Ugric languages: Fragments of the grammatical description. 
Formal and functional methods” (Moscow, 2012). The author pays attention to the main advantages and disadvantages of 
the articles. 
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