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Материалы к истории изучения 
коми-пермяцкого рукописного наследия… 
протоиерея Антония Попова (1784—1788)1 

Вводные замечания 
История письменности коми-пермяцкого языка насчитывает немногим более трех столетий. 
Традиционно исследователи коми-пермяцкого языка пишут о том, что начало истории коми-

пермяцкой письменности относится ко второй половине XVIII века и связано прежде всего с именами 
ученых, путешественников и участников научных экспедиций — Г. Ф. Миллера, И. Э. Фишера, 
И. И. Лепехина и др. [Лыткин 1962: 147—148; Баталова 1975: 7; Кривощекова-Гантман 1977: 24; Лоба-
нова 2001: 176; Кривощекова 2008: 81; Попова 2010: 9, 11; Меркушева 2012: 38; Утева 2013: 54; Федо-
сеева 2015: 3—4 и др.]. В их трудах, наряду с материалом иных языков, были впервые зафиксированы 
отдельные слова, словосочетания и тексты на коми-пермяцком языке [Müller 1758: 382—408; Fischer 
1768: 162—165; Лепехин 1780: 196—197]. Часто в этой связи упоминался и известный труд «Сравни-
тельные словари всех языков и наречий...» П. С. Палласа [Паллас 1787], материалом для коми-
пермяцкой части которого, кроме словника Г. Ф. Миллера, послужил «Список русских слов с переводом 
на черемисский и вотский (Красноуфимский окр.) и пермякский (Чердынский окр.) за подписью Никиты 
Овчинникова» [Овчинников 1784—1785]2. 

При этом в исследованиях коми-пермяцкого языка обычно не упоминается имя Николаса Витсена, 
благодаря которому время первой письменной фиксации коми-пермяцкого материала можно сдвинуть 
до 1705 года. Голландский политик и картограф Н. Витсен во втором издании своего сочинения «Север-
ная и Восточная Тартария» опубликовал текст молитвы «Отче наш» на «пермяцком» языке (Het Gebed 
onzes Heeren, in de Tael van Permien) [Witsen 1705: 811—812]3 и, кроме прочего, отметил: «Жителей 
Перми называют пермяками. Как рассказывает Магинус, их язык и письменность очень отличаются от 
                                                      

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-012-00774а. 
Авторы признательны сотрудникам библиотеки ГКБУК «Коми-Пермяцкий краеведческий музей им. П. И. Суббо-
тина-Пермяка» за возможность ознакомления с подшивкой газеты «По ленинскому пути» и М. Д. Корольковой за 
внимательное прочтение чернового варианта статьи и ряд ценных замечаний, способствовавших улучшению тек-
ста и уточнению деталей. Все ошибки и недочеты остаются на совести авторов. 

2 Время написания исследуемого памятника языковеды традиционно относят ко второй половине XVIII в. 
[Куклин 1983: 15; Сергеев 1992: 97; Сергеев 2002: 35]. По нашим предварительным наблюдениям, хронологиче-
ские рамки написания документа могли быть ограничены 1785—1789 гг. [Гайдамашко 2017: 25], однако поздней-
шие изыскания позволили сузить эти рамки до конца 1784 — начала 1785 гг. 

3 В первом издании этот текст отсутствует, ср.: [Witsen 1692: 502]. Справедливости ради следует указать на из-
вестные упоминания этого текста в научной литературе, см.: [Adelung 1815: 5; Туркин 1993: 277—281; Туркин 
1998: 56—57; Öньö Лав 2009: 263]. А. И. Туркин посвятил анализу этого текста специальную статью [Туркин 
1993]. В ней он рассмотрел некоторые особенности графики и орфографии, сравнил архаизмы с современными ко-
ми-зырянскими и коми-пермяцкими словами и пришел к выводу, что «молитва была переведена на один из южных 
диалектов древнепермского языка, очень близкий современному коми-пермяцкому языку. Мы знаем, что древне-
пермский язык функционировал не только на территории Вычегодской Перми с центром Усть-Вымь, но и на тер-
ритории Перми Великой в бассейне Камы 〈…〉 Следовательно, рассматриваемый памятник древнепермской пись-
менности — перевод молитвы «Отче наш» — относится к территории Перми Великой, глаголемой Чусовая» [Тур-
кин 1993: 280]. Сокращенный вариант этих выводов приведен и в статье А. И. Туркина, посвященной Н. Витсену, в 
энциклопедии «Коми язык» [Туркин 1998: 57]. Относительно этих наблюдений Öньö Лав заключает: «Текст этого 
издания признает коми-пермяцким А. И. Туркин, хотя его аргументация и не представляется вполне достаточной» 
[Öньö Лав 2009: 263]. Так как сыктывкарские исследователи квалифицируют коми-пермяцкий идиом как пермяц-
кий региональный литературный вариант (наряду с зырянским) национального языка коми (см., напр.: [Цыпанов 
2008: 10, 67—68]), то текст молитвы в качестве материала исследования привлекался в статьях, посвященных рас-
смотрению разных аспектов коми (зырянского) языка (см., напр.: [Кузнецова 1958: 228; Понарядов 2014: 258—260; 
Пунегова 2014: 71—72]). 
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языка московитов. Другие же говорят, что они совсем не умеют писать» (De Landzaten uit Permia, 
worden Permekken geheten. Zoo Maginus verhaeld, verschillen zy veel in Spraek en Schrift van de Moskoviten, 
hoe wel andere willen, dat zy geheel niet Schryven konnen) [Witsen 1705: 812]. 

По сведениям Öньö Лава, коми-пермяцкий языковой материал содержится также в трудах Д. Г. Мес-
сершмидта (1720 г.) и Ф. И. фон Страленберга (1730 г.) [Öньö Лав 2018]. 

Вслед за всеми указанными выше работами в разное время до появления литературной нормы (кото-
рую коми-пермяцкий язык обрел только после революции 1917 года [Лыткин 1962: 34]), на этом языке 
были написаны словари, грамматики, буквари, учебники, переводная литература религиозного и меди-
цинского содержания, художественные произведения. На сегодняшний день известно около 60 памят-
ников письменности, представляющих пермяцкий язык досоветского времени [Öньö Лав 2009; 2018]. 
К сожалению, почти все они до сих пор не изучены и не изданы4, хотя обладают весьма ценным мате-
риалом для изучения разных языковых разделов коми-пермяцкого и других пермских языков, а также 
при проведении сравнительно-исторических, сопоставительных, типологических, текстологических, 
лексикографических и других исследований на более широком языковом фоне. 

Объект исследования 
К числу ценных памятников ранней коми-пермяцкой письменности относятся рукописи протоиерея 

Антония Попова (1748—1788), датированные 1785 годом и на данный момент известные как первые 
фундаментальные труды по коми-пермяцкому языкознанию — опыт грамматики и два словаря: 

1. «Краткой пермской словарь съ россiйскимъ переводомъ собранный и по Алфавиту расположен-
ный города Перми Петро-Павловского Собора Протоjереемъ Антонїемъ Поповымъ “1785” года». РНБ 
(Российская национальная библиотека), Эрмитажное собр., № 206. 81 л. (далее — «алфавитный» словарь) 
[Попов 1785а]; 

2. «Краткои пермской словарь съ россїйскимъ переводомъ собранный и по разнымъ матерiямъ рас-
положенный города Перми Петро-Павловского собора Протоjереемъ Антонїемъ Поповымъ “1785” го-
да». РНБ, Эрмитажное собр., № 207. 29 л. (далее — «тематический» словарь) [Попов 1785б]; 

3. «Примѣчанïя принадлежащïя къ грамматикѣ Пермскаго языка сочиненныя города Перми Петро-
Павловского собора Протоjереемъ Антонïемъ Поповымъ съ помощiю нѣкоторыхъ пермяковъ знающихъ 
россïйскои языкъ “1785” года». РНБ, Эрмитажное собр., № 208. 33 л. (далее — грамматика) [Попов 1785в]. 

Известно также о нескольких редакциях рукописных словарей Антония Попова, датированных пер-
вой половиной XIX в.: 

1. «Краткой Пермской Словарь съ Россїйскимъ Переводомъ собранный и по разнымъ матерiѣмъ рас-
положенный города Перми Петро-Павловского Собора Протоjереемъ Антонїемъ Поповымъ 1785 года». 
РНБ, Ф. 7 (Ф. П. Аделунг), № 123. 17 л.; 

2. «Краткой Пермской Словарь съ Россiйскимъ переводомъ собранный и по Алфавиту расположен-
ный города Перми Петро-Павловскаго собора Протоiереемъ Антонiемъ Поповымъ 1785 года». Санкт-
Петербургский филиал Архива Российской академии наук (СПФ АРАН), Ф. 94 (А. М. Шёгрен), Оп. 1, 
№ 223. 40 л.; 

3. «Краткой Пермской Словарь съ Россiйскимъ переводомъ собранный и по разнымъ матерїямъ рас-
положенный Города Перми Петро-Павловскаго Собора Протоjереемъ Антонiемъ Поповымъ 1785 года». 
СПФ АРАН, Ф. 94 (А. М. Шёгрен), Оп. 1, № 224. 12 л. 

Ни один из перечисленных памятников письменности до сих пор не введен в научный оборот. Как 
показано далее, оставляет желать лучшего и уровень их немногочисленных исследований. 

В настоящей заметке даны материалы к истории изучения коми-пермяцкого рукописного наследия 
Антония Попова в отечественной литературе с 1962 по 2018 гг. с перечислением отмеченных неточно-
стей, пропусков и ошибок. Примеры из рукописей А. Попова цитируются с сохранением графико-
орфографических и пунктуационных особенностей оригинала (включая толкования, которые заключены 
не в марровские, а во французские кавычки). 

Листы использования рукописей 
Судя по вложенным в дела листам использования рукописей, наследие протоиерея Антония Попова 

стало известно исследователям не ранее середины XX в. 
                                                      

4 К настоящему моменту специальных публикаций удостоились только рукописные коми-пермяцко-русский 
словарь Ф. А. Волегова 1833 г. [Rédei 1968] (без факсимиле рукописи) и грамматический очерк Ф. Любимова 
1838 г. [Любимов 2007]. 
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С датой без года («4 / XII») первым в листах использования алфавитного и тематического словарей 
записан А. П. Феоктистов (1928—2004) с примечанием в графе «для какой цели использована руко-
пись» — «сопоставление с другими источниками такого рода» [Попов 1785а; 1785б]. Можно предполо-
жить, что запись сделана не раньше 1952 года, когда А. П. Феоктистов начал обучение в аспирантуре 
Института языкознания АН СССР [Мосин, Цыганкин 2005: 155]. Под задней крышкой переплета алфа-
витного словаря было найдено подтверждение — на карточке выдачи рукописи (старый аналог листа 
использования рукописей, отчасти дублирующий соответствующую информацию) имеется запись 
«4 / XII 1960» и подпись А. П. Феоктистова. 

После него в листе использования алфавитного словаря записан В. И. Лыткин (6 июля 1961 г., с при-
мечаниями «выписал ныне исчезнувшие слова» и «для исторической фонетики и лексики коми-перм. 
языка» [Попов 1785а]), а тематического — С. Ф. Николаев (30 января — 2 февраля 1965 г., «для изуче-
ния географических названий Пермской области» [Попов 1785б]). 

Первым в листе использования грамматического очерка (6 июля 1961 г.) значится В. И. Лыткин, 
который «выписал некоторые формы слов 〈…〉 для сравнения с соврем. формами коми-перм. языка» 
[Попов 1785в]. 

22 сентября 1961 г. по заказу Института языкознания АН СССР в полном объеме сделаны фотокопии 
рукописей Эрм. 206 [Попов 1785а] и Эрм. 208 [Попов 1785в]. Фотографирование документа Эрм. 207 
[Попов 1785б] совершено только 18 марта 1965 г. 

Среди других известных исследователей в листах использования рукописей А. Попова числятся 
О. П. Аксёнова, Ф. И. Гордеев, А. Грейдан, А. С. Лобанова, К. Редеи, В. А. Степанов (Öньö Лав), 
В. С. Чураков. 

Пик активности в обращении к рукописям, если судить только по листам использования, пришелся 
на вторую половину 1960-х гг. (что, очевидно, связано с первым известным упоминанием рукописей 
А. Попова в литературе, а именно в [Лыткин 1962], см. далее). В следующие четверть века исследователи 
обращались к рукописям А. Попова крайне редко, но с середины 1990-х гг. интерес к ним снова возрос. 

[Лыткин 1962] 
Впервые в литературе словари Антония Попова упоминаются в учебнике для высших учебных заве-

дений «Коми-пермяцкий язык» 1962 г. под редакцией В. И. Лыткина в § 141 «Словари XVIII века» раз-
дела «Коми-пермяцкая лексикография» [Лыткин 1962: 148]5. 

Прежде всего, здесь приведены заглавия словарей согласно правилам современной орфографии. На-
звание тематического словаря дано полностью, в то время как название алфавитного словаря сокращено 
без каких-либо пояснений: «Краткий Пермский словарь с российским переводом, собранный и по алфа-
виту расположенный Антонием Поповым, 1785 г.» — опущен фрагмент «города Перми Петро-Павлов-
ского Собора Протоjереемъ». Упомянуто место хранения рукописей (Ленинградская Публичная библио-
тека им. Салтыкова-Щедрина — ныне Российская национальная библиотека) и шифр алфавитного сло-
варя («Эрм. 206»). Только у тематического словаря указаны формат рукописи и количество страниц 
(«рукопись в пол-листа, 31 стр.» — на самом деле 57 страниц на 29 листах), как и говор, на котором на-
писан этот памятник («в словаре представлен говор косинско-камского типа»). В описании алфавитного 
словаря приводятся данные об объеме его словника — «около 2500 слов» [Лыткин 1962: 148] — всего в 
алфавитном словаре по нашим подсчетам 2522 словарные статьи. 

[Баталова 1962] 
В следующий раз к рукописям Антония Попова обратилась известный исследователь коми-пермяц-

кого языка и его диалектов Р. М. Баталова. Эта тема в той или иной степени нашла отражение в не-
скольких ее работах [Баталова 1962; 1965; 1967; 1975]. Первой из них является небольшая, примерно в 
половину полосы, статья под названием «Новые памятники коми-пермяцкого языка», опубликованная в 
местной газете Коми-Пермяцкого округа «По ленинскому пути» за 9 сентября 1962 года и подписанная 
Р. Боталовой (sic!), аспирантом Института языкознания АН СССР [Баталова 1962: 4]. 

Статья начинается с краткой истории письменности коми-пермяцкого языка. Далее указано, что «со-
всем недавно, в 1961 году сотрудниками института языкознания Академии наук СССР профессором 
                                                      

5 Следует отметить, что ввод в учебник данных о словарях А. Попова был произведен весьма оперативно 
(и потому, возможно, эти данные так скудны), — как было указано выше, В. И. Лыткин знакомился с рукописями 
6 июля 1961 г., а учебник был сдан в набор уже через 12 дней — 18 июля 1961 г. [Лыткин 1962: 2]. 
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В. И. Лыткиным и кандидатом филологических наук Т. И. Тепляшиной в ленинградском отделении биб-
лиотеки АН СССР и в публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина обнаружены рукописные словари 
по коми-пермяцкому языку, до сих пор неизвестные научным кругам» [Баталова 1962: 4]. Здесь содер-
жится неточность — как было показано выше, за семь месяцев до В. И. Лыткина с рукописями Антония 
Попова знакомился А. П. Феоктистов. Речь в статье идет о трех рукописных коми-пермяцких слова-
рях, — об алфавитном словаре протоиерея Антония Попова [Попов 1785а], «Лексиконе Пермского язы-
ка…» иерея Георгия Чечулина [Чечулин 1823] и анонимном «Словаре русско-пермяцком» из Усолья 
[СРП 1848]. По мнению Р. М. Баталовой, все эти словари представляют большой интерес, поскольку в 
них отражена лексика уже исчезнувших коми-пермяцких диалектов. 

В той части статьи, которая посвящена алфавитному словарю Антония Попова, приводится фраг-
мент названия рукописи, год ее написания, указывается автор и количество словарных статей: «…сло-
варь, составленный в 1785 году протоиереем Петро-Павловского собора г. Перми Антонием Поповым. 
В словаре зафиксировано 2529 слов». 

Статья содержит также небольшую информацию о грамматическом очерке А. Попова [Попов 1785в]. 
По правилам современной орфографии дается сокращенное название документа — «Примечания, при-
надлежащие к грамматике пермского языка» — и приводится цитата из вводной части грамматики, го-
ворящая о наличии в коми-пермяцком языке разных диалектов. 

Далее следуют размышления Р. М. Баталовой о диалектной принадлежности словаря Антония Попо-
ва. По ее мнению, данные словаря и вводной части грамматики позволяют сделать вывод, что в словаре 
отражен «один из диалектов коми-пермяцкого языка, расположенный на юго-западе Чердыни и Оней». 
Здесь впервые Р. М. Баталовой предложено название этому диалекту — припермский. Это название фи-
гурирует во всех ее последующих работах, в которых в той иной степени говорится о рукописях 
А. Попова. Автором приводятся две языковые особенности этого диалекта: 1) употребление этимологи-
ческого л подобно тому, как он фигурирует в коми-язьвинском, оньковском и нердвинском диалектах; 
2) морфологизированное ударение, что совпадает с нердвинским и кудымкарско-иньвенским диалекта-
ми. Заметим, что последняя языковая особенность не находит подтверждения в рукописном алфавитном 
словаре А. Попова — во всех тех словах, в которых поставлен знак ударения, он стоит на первом слоге. 

Статья снабжена картой, на которой обозначены границы распространения коми-пермяцких диалек-
тов на территории Коми-Пермяцкого округа и за его пределами. Заметим, что большинства диалектов, 
обозначенных на карте за пределами Коми-Пермяцкого округа, сегодня уже нет. «Припермский» диа-
лект, отраженный в словаре А. Попова, на карте занимает иную область, чем указано у Р. М. Баталовой в 
тексте, — на востоке от Перми на обширной территории между Губахой и Кунгуром. 

[Лыткин 1964] 
Два коми-пермяцких слова из алфавитного словаря А. Попова привлекаются к сопоставлению с дру-

гими пермскими языковыми данными В. И. Лыткиным в его труде «Исторический вокализм пермских 
языков» [Лыткин 1964]. Первое из этих двух слов дано без толкования в разделе, обсуждающем обще-
пермскую лексическую основу со значением ‘муравей’, сопровождено транскрипцией и ремаркой отно-
сительно способов передачи в рукописях А. Попова коми-перм. [e̮]: «В рукописном словаре Ант. Попова 
XVIII в. — кодзылъ (= koǯ'i̮l, там звук e̮ обычно передается буквой “э”, иногда буквой “ы”, но не “о”)» 
[Лыткин 1964: 42] (ср. ко́дзылъ «муравей» [Попов 1785а: л. 19об.]). Второе слово приводится в связи со 
сравнением с коми-зыр. котшöс (дук) ‘запах горелого’: «кочыс (= koči̮s) ‘смрад’ (Ант. Поп.)» [Лыткин 
1964: 85] (ср. ко́чысь «смрадъ» [Попов 1785а: л. 21]). 

В списке сокращений названий трудов приводится ссылка на алфавитный словарь (по нормам современ-
ной орфографии) и указано место хранения (без шифра и количества листов в рукописи) [Лыткин 1964: 248]. 

[Баталова 1965] 
В следующей статье Р. М. Баталовой «Рукописные словари коми-пермяцкого языка XVIII — первой 

половины XIX веков» [Баталова 1965] наряду с двумя другими рукописными пермяцкими словарями 
рассмотрен алфавитный словарь [Попов 1785а], а также почти целая страница посвящена обзору грам-
матического очерка [Попов 1785в]. По нашим сведениям, это единственное и самое объемное (хоть все-
го и около 4 страниц [Баталова 1965: 110—114]) специальное исследование маленькой части относи-
тельно большого рукописного наследия Антония Попова. Кроме того, для некоторых авторов, так или 
иначе касающихся темы рукописей А. Попова, но не работавших с ними лично, статья Р. М. Баталовой, 
вероятно, явилась единственным источником сведений об этих рукописях. 
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В статье дано такое же, как и в [Лыткин 1962: 148], сокращенное название (при этом в тексте заявле-
но: «вот полные названия словарей») алфавитного словаря по правилам современной орфографии (опу-
щен фрагмент «города Перми Петро-Павловского Собора Протоjереемъ»), место его хранения с шифром 
(Ленинградская Публичная библиотека им. Салтыкова-Щедрина, «Эрм. 206»), формат и объем рукописи 
(из [Лыткин 1962: 148] повторена фраза «рукопись в пол-листа, 31 стр.», относящаяся в оригинале к те-
матическому словарю, — на самом деле в алфавитном словаре 158 страниц на 81 листе [Попов 1785а]), 
чуть далее по тексту также примерный объем словника («около 2,5 тысяч слов») [Баталова 1965: 110]. 

Следом отмечено, что к словарю «приложены “Реестр российских речений из пермского словаря” и 
“Примечания… к грамматике пермского языка, составленные с помощью некоторых пермяков, зна-
ющих российский язык”...» [Баталова 1965: 110—111]. Во-первых, заглавия вновь сокращены, в рукопи-
сях соответственно — «Реэстръ россїйскихъ реченїй изъ пермскаго словаря выбранный и по Алфавиту 
расположенный со означенiемъ страницъ» [Попов 1785а: л. 55] и «Примѣчанïя принадлежащïя къ 
грамматикѣ Пермскаго языка сочиненныя города Перми Петро-Павловского собора Протоjереемъ 
Антонïемъ Поповымъ съ помощiю нѣкоторыхъ пермяковъ знающихъ россïйскои языкъ “1785” года» 
[Попов 1785в: л. 1]. Во-вторых, «Примечания 〈…〉 к грамматике» формально не являются приложением 
к словарю, а являются отдельной рукописью [Попов 1785в]. 

Приведена цитата из предисловия к [Попов 1785в] относительно диалектной раздробленности коми-
пермяцкого языкового континуума (не совсем точно передано начало цитаты — «народ оный по разно-
сти мест имеет разные наречия 〈…〉», ср. в оригинале: «народъ оный по разности мѣстъ разныя имѣютъ 
нарѣчïя 〈…〉» [Попов 1785в: л. 2об.]) и передает соображения автора рукописи «о наличии специфиче-
ских звуков у пермяков, об отсутствии звуков х и ц» [Баталова 1965: 111]. В последнем случае имеется в 
виду и субституция их другими звуками, к и ч соответственно, см.: «Въ протчемъ въ реченïяхъ языка 
Пермского произносится часто а вмѣсто е и о; э вмѣсто ы и у; ш вмѣсто ж; ч вмѣсто ц; з вмѣсто с и на 
противъ буква х совсѣмъ въ Пермскомъ языкѣ не употребляется» [Попов 1785в: л. 4]. 

Указано, что «автор пользуется русской графикой» и «дает надстрочные знаки, указывающие на дол-
готу или степень лабиализации» [Баталова 1965: 111], см., например, в источнике: «ежели надъ буковю ӯ 
стоитъ долгая: то выговаривается огустительно» или «когда надъ буквою ы̆ краткая стоитъ: то значитъ 
голосъ средней между ы и ï» [Попов 1785в: л. 3об.]. Отмечено, что «в области морфологии по сущест-
вующей традиции автор словаря выделяет 8 частей речи, перечисляя некоторые их грамматические при-
знаки с приведением схем склонения или спряжения» [Баталова 1965: 111]. Р. М. Баталова не согласна с 
автором словаря в том, что «ударенïе въ каждомъ реченïи языка Пермского, бываетъ на одномъ слогѣ» 
[Попов 1785в: л. 4] (в статье написано «пермяцкого» вместо «пермского») — т. е., что ударение в пер-
мяцком языке зафиксировано на первом слоге: «Нам кажется, что автор словаря не прав. Судя по лекси-
ке и расположению, в диалекте должны были уже быть случаи морфологизации ударения» [Баталова 
1965: 111]. 

Далее на материале преимущественно алфавитного словаря с приведением примеров выделено девять 
«особенностей графики» [Баталова 1965: 111—113]. На самом деле, как нам кажется, далеко не все при-
веденные далее особенности относятся исключительно к сфере графики — есть и (графико-)орфографи-
ческие, и фонетические. Кроме того, указаны далеко не все возможности передачи тех или иных звуков. 

1) Передача ö — обычно буквой е и очень редко буквой э. 
2) Обозначение звука э буквами э и ѣ. 
3) Передача ы — обычно соответствующей буквой ы, «но после шипящих и мягких согласных под 

влиянием русской графики ы передается через и». Также буквой ы передается звук и после твердых пар-
ных согласных, однако после мягких согласных и всегда обозначается соответствующей буквой и. Сре-
ди прочих примеров здесь приведены слова: берты ‘я возвратился, вернулся’, которое нами в рукописях 
А. Попова не обнаружено; тöдысь ‘знахарь’ — в оригинале тэ́дысь «волхвъ, колдунъ» [Попов 1785а: 
л. 46]; адзись ‘видящий’, которое, по всей видимости, представляет собой часть сочетания из тематиче-
ского словаря — бы́десъ адзись «всевѣдущiй» [Попов 1785б: л. 5]; вузасись ‘продавец’ — также из тема-
тического словаря [Попов 1785б: л. 5]; кызись ‘двадцать раз’ — это может быть как из алфавитного сло-
варя, так и из грамматического очерка, но в обоих иное, нежели в статье, толкование, ср. кы́зись «дват-
цатью» [Попов 1785а: л. 22об.] и «двадцатью» [Попов 1785в: л. 29]. 

4) Употребление я и ю на месте а и у после мягких шипящих и аффрикат. Среди примеров приведено 
миця ‘ясный’ — в оригинале ге́рдъ миця «румянной» [Попов 1785а: л. 11]. 

5) Обозначение аффрикаты ч почти всегда буквой ц, редко — буквой ч. Вместо кац ‘кожица’ в ори-
гинале каць «кожица на овощахъ» [Попов 1785а: л. 18] или «кора кожа» [Попов 1785б: л. 16об.]. 

6) Последовательное обозначение аффрикаты тш буквой ч. Среди примеров бычем ‘хорошо’ — 
в оригинале бы́чема «хорошо» [Попов 1785а: л. 5об.]. 
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7) Последовательная (за исключением нескольких примеров) передача аффрикат дж и дз посред-
ством соответствующих сочетаний дж и дз, как и в современном литературном языке. В оригинале не 
дзор ‘седой’, а дзьо̀ръ «сѣдой» [Попов 1785а: л. 13об.] (ср. также дзьо̀дрмемъ «сѣдина» [Попов 1785а: 
л. 13об.], дзi͡ ормемъ «сѣдина» [Попов 1785б: л. 9]). Упомянутое среди исключений визяла ‘соблюдаю 
пост’ в рукописях А. Попова не найдено, но ср. ви́дзисемъ «воздержанiе, умѣренность», ви́дзь «лучъ, по-
косъ, такъ же постъ» [Попов 1785а: л. 8], ви́дзь «постъ» [Попов 1785б: л. 3]. 

8) Обозначение мягкости согласных буквой ь, главным образом в конце слова, и весьма редко — 
в середине слова (где мягкость звуков обычно не обозначается). Полное толкование слова иньма в сло-
варе А. Попова не ‘попадаю’, а «угадываю попадаю вмѣчу» [Попов 1785а: л. 17]. Слово дзьодзьог ‘гусь’ 
в рукописях А. Попова не найдено, лишь дзьо̀дзѣг̄ъ «гусь гусыня» [Попов 1785а: л. 13об.] и дзьодзег̄ъ 
«гусь гусыня» [Попов 1785б: л. 21]. В оригинале также не интöм ‘вдовец’, а ѝнтемъ «вдовой» [Попов 
1785а: л. 16об.] и и́нтэмъ «вдовый» [Попов 1785б: л. 14]. 

9) Употребление буквы ъ в конце слова и изредка после первого компонента сложного слова для 
обозначения твердых согласных (после мягких согласных пишется ь). Несмотря на ремарку 
Р. М. Баталовой «по существовавшей в то время графике», указанная черта относится к орфографиче-
ским, а не графическим особенностям. Среди перечисленных примеров: вместо вагэпъ ‘лужа’ должно 
быть вагепъ «лужа» [Попов 1785а: л. 6]; вместо мыръпонъ ‘морошка’ в оригинале мы́рпонъ «морошка 
/ ягода /» [Попов 1785а: л. 28об.] и — в другом словаре — мы́рпонъ «морошка» [Попов 1785б: л. 18]; 
вместо каць ‘кожура’ (ср. выше в п. 5) должно быть каць «кожица на овощахъ» [Попов 1785а: л. 18] или 
«кора кожа» [Попов 1785б: л. 16об.]. Слово ледзь ‘ряд’ в рукописях А. Попова не найдено, но ср. ле́дзь 
«паутъ муха» [Попов 1785а: л. 25]. 

После этого отмечено, что составитель анализируемого словаря «стремился возможно точно пере-
дать звуковой состав лексем описываемого им диалекта», что от рукописных словарей XIX в. — «чечу-
линского» и «усольского» [Чечулин 1823; СРП 1848] — «данный словарь выгодно отличается более 
точной графикой, большим единообразием в передаче специфических звуков», что диалект, отраженный 
в рукописях, относится к «эловым» диалектам, и что суффиксом сравнительной степени является 
-джык, а уменьшительно-пренебрежительным — суффикс -шен (-шöн) [Баталова 1965: 113]. Из приве-
денных примеров содержат неточности или не найдены следующие: гым ньöл ‘громовая стрела’, 
ср. г̄ы́мъ нѣлъ [Попов 1785а: л. 12об.]; йöлвыл ‘сметана’, ср. ѐлвылы [Попов 1785а: л. 15]; кылдас пас 
‘родимое пятно’, ср. слитное кы́лдаспасъ [Попов 1785а: л. 23]; бураджик ‘лучше’ — не найдено; керку-
шен ‘домишко’, ср. «хижина» [Попов 1785а: л. 18об.], мортшен ‘человечишко’ — не найдено. 

Указано, что «словарь содержит немало своеобразных лексем, отсутствующих в литературном языке 
и в известных 〈…〉 диалектах», но встречающихся и в рукописных словарях XIX в. Это свидетельствует, 
по мнению Р. М. Баталовой, «о былой распространенности (широком употреблении) этих слов». Веро-
ятно, так оно и есть, если только не будет доказано, что отдельные авторы более поздних словарей знали 
о рукописях Антония Попова и использовали их в своей составительской работе. 

Перечислено довольно большое количество слов (55 единиц), «которые до сих пор не были зафикси-
рованы в словарях коми и коми-пермяцкого языков». В сноске не вполне точно отмечено, что «эти слова 
передаются современной графикой», — имелось в виду, что коми-пермяцкая лексика дана в соответст-
вии с принципами современной орфографии и по сути представляет собой конструкт Р. М. Баталовой. 
Примечание сделано лишь для одного примера: «öксу (в Сл. Поп. ыксу) ‘государь’, ‘государыня’», ср. 
ы́ксу [Попов 1785а: л. 52]. Толкование при инфинитивах также искусственно восстановлено, так как в 
алфавитном словаре А. Попова толкуется не инфинитив, а форма 1 лица. Отметим неточности при цити-
ровании примеров: вожа бöж ‘солдат’, ср. во́жа бѐжъ «салдатъ а собственно распоротый задъ» [Попов 
1785а: л. 9]; гачег ‘бобр’, ср. г̄а́цегъ [Попов 1785а: л. 11]; гöрож ‘сошник’, ср. г̄е́рожъ [Попов 1785а: 
л. 11]; гижöт ‘бумага’, ср. ги́жетъ [Попов 1785а: л. 11об.]; эжва ‘река’, ‘источник’, ср. ѐжва «источ-
никъ» [Попов 1785а: л. 15]; йöлвыл ‘сметана’, ср. ѐлвылы [Попов 1785а: л. 15]; зöртусь ‘бородавка’, ср. 
зе́ртусь [Попов 1785а: л. 16]; зоря ‘вид травы’, ср. «зоря /трава/» [Попов 1785а: л. 16]; зыннялöм ‘обоня-
ние’, ср. зы́ннялемъ [Попов 1785а: л. 16]; истöг ‘горячая сера’, ср. и́стегъ «горючая сера» [Попов 1785а: 
л. 17]; ермöг ‘шелк’, ср. jе́рме̄гъ [Попов 1785а: л. 17]; йипалак ‘льдина’, ср. jы́палакъ [Попов 1785а: 
л. 17об.]; качвылтны ‘гадать’, ср. ка̀цвилтны [Попов 1785а: л. 18]; качвылтiсь ‘гадатель’, ср. 
ка́цвылты̆сь [Попов 1785а: л. 18]; кельчи яй ‘икры ног’, ср. ке́льцияй «икра у ноги» [Попов 1785а: 
л. 18об.]; комидз ‘дикий лук’, ср. ко́мидзь [Попов 1785а: л. 20об.]; кылдас пас ‘родимое пятно’, ср. слит-
ное кы́лдаспасъ [Попов 1785а: л. 23]; кöдзыт, висян ‘лихорадка’, ср. слитное кэ́дзитвѝсянъ «лихорадка, 
трясавица» [Попов 1785а: л. 24]; муртöс ‘кружка’, ср. му́ртесъ [Попов 1785а: л. 28]; нырпырöм ‘ноздря’, 
ср. ны́рпыремъ [Попов 1785а: л. 30об.]; нырпöдöм ‘насморк’, ср. ны́рпэдемъ [Попов 1785а: л. 30об.]; 
небаг ‘закон’, ‘указ’, ср. нѣ́баг̄ъ [Попов 1785а: л. 30об.]; пöдтурун ‘белена’, ср. пе́дтурынъ [Попов 1785а: 
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л. 34об.]; пун ‘жила’, ср. пу́ни «жилы» [Попов 1785а: л. 37об.]; пунiсь («предположительно пунйöсь или 
пунöсь») ‘жиловатый’, ср. пу́нись [Попов 1785а: л. 37об.]; пушöр ‘стебель’, ср. пу́шеръ [Попов 1785а: 
л. 37об.]; рыжлы ‘хрящ’, ср. ры́жла [Попов 1785а: л. 39об.]; тул ‘кляп’, ср. ту́ллъ [Попов 1785а: л. 45]; 
узым ‘хула’, ср. ӯзымъ [Попов 1785а: л. 46об.]; узымтны ‘хулить’, ср. ӯзымпны (менее вероятно также 
прочтение ӯзылтны) [Попов 1785а: л. 46об.]; ултьыны ‘сохранять’, ср. у̀льтьины [Попов 1785а: л. 46об.]; 
учвöс ‘долг’, ср. у́чвесъ [Попов 1785а: л. 47]; чизым ‘уксус’, ср. ци́зымъ [Попов 1785а: л. 47об.]; чорп ‘по-
звонок’, ср. цi͡ орпъ [Попов 1785а: л. 47об.]; тшынва ‘вино’, ср. чы́нва [Попов 1785а: л. 49]; шоймöм 
‘бледность’, ср. шо́ймемъ [Попов 1785а: л. 50]; ышкöтчыны ‘хвалиться’, ср. ы̀шкетцины [Попов 1785а: 
л. 52]; юрсикöрт ‘повязка’, ср. ю́рсикэ̀ртъ [Попов 1785а: л. 54]. 

В завершение раздела про рукописи А. Попова Р. М. Баталова идентифицирует представленный диалект 
следующим образом: «Диалект, отраженный в словаре Антония Попова, имеет значительное сходство с 
нердвинским диалектом коми-пермяцкого языка. Мы предполагаем, что данный диалект занимал терри-
торию к юго-востоку от города Кудымкара и условно называем его припермским» [Баталова 1965: 114]. 

Далее в этой же статье алфавитный словарь упоминается при анализе словаря Чечулина [Чечулин 
1823]. В частности, например, отмечено, что «в отличие от словаря Антония Попова в словаре Чечулина 
в передаче аффрикат наблюдается большой разнобой» [Баталова 1965: 116]. Перечисляя «неизвестные» 
лексемы из словаря Чечулина, при слове бурлунку ‘корысть’ Р. М. Баталова приводит сопоставление 
«в Сл. Поп. и в Ус. Сл. лунку ‘счастье’» [Баталова 1965: 117], однако слова лунку в рукописях А. Попова 
не найдено. 

[Баталова 1967] 
В другой статье Р. М. Баталовой, посвященной пермяцким рукописным словарям XVIII — первой 

половины XIX веков [Баталова 1967], девять лексем из словарей А. Попова привлекаются при сопостав-
лении с материалом, извлеченным из двух пермяцких словарей, которые хранятся в Государственном 
архиве Татарской АССР (Республики Татарстан): муртэс ‘кружка’ [Баталова 1967: 70], ср. му́ртесъ 
[Попов 1785а: л. 28]; ыбесъ ‘ворота, двери’ (редкий случай, когда сохранено оригинальное написание из 
рукописи и дано вместе с восстановленной по современной орфографии формой — ыбöс) [Баталова 
1967: 71]; зынняла ‘обоняю’ [Баталова 1967: 72]; зыннялöм ‘обоняние’ [Баталова 1967: 72], ср. зы́ння-
лемъ [Попов 1785а: л. 16]; качвылтны ‘гадать’ [Баталова 1967: 73], ср. ка̀цвилтны [Попов 1785а: л. 18]; 
качвылтiсь ‘гадатель’ [Баталова 1967: 73], ср. ка́цвылты̆сь [Попов 1785а: л. 18]; кельчи яй ‘икры ног’ 
[Баталова 1967: 73], ср. ке́льцияй «икра у ноги» [Попов 1785а: л. 18об.]; узым ‘хула’ [Баталова 1967: 73], 
ср. ӯзымъ [Попов 1785а: л. 46об.]; узымтны ‘хулить’ [Баталова 1967: 73], ср. ӯзымпны (менее вероятно 
также прочтение ӯзылтны) [Попов 1785а: л. 46об.]. 

[Светлаков 1967] 
Владимир Петрович Светлаков родился в 1934 г. в пос. Акилово Кочёвского района Коми-

Пермяцкого округа, в 1957 г. закончил обучение на историческом факультете Пермского государствен-
ного университета, в 1963—1966 гг. работал старшим научным сотрудником и заведующим отделом до-
революционного периода в Коми-Пермяцком краеведческом музее6. 

В очерке, посвященном истории коми-пермяцкой письменности, в ряду других памятников 
В. Светлаков со ссылкой на [Баталова 1962] упоминает один словарь (без уточнения, алфавитный или 
тематический) и грамматику Антония Попова: «1785 годö Перемись священник Антоний Попов гижис 
словарь и коми-пермяцкöй кывлiсь грамматика» [Светлаков 1967: 89]. 

[Николаев 1968] 
Сергей Федорович Николаев (1912—2002) — пермский (молотовский) ботаник, географ, журналист, 

редактор, краевед, автор более 1600 публикаций, много лет работавший над летописью города Перми и 
Пермского края [Летописец 2007]. Как было указано выше, зимой 1965 г. он знакомился с рукописями 
А. Попова «для изучения географических названий Пермской области». 
                                                      

6 О дальнейшей его судьбе известно только, что он вместе с женой был вынужден переехать в Майкоп, через 
несколько лет приезжал в Кудымкар и уже тогда был тяжело болен. Авторы настоящей статьи признательны Васи-
лию Васильевичу Климову, который лично знаком с В. П. Светлаковым, а также Людмиле Петровне Ратеговой и 
Анатолию Евдокимовичу Коньшину за любезно предоставленные ценные сведения. 
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Установить доподлинно, использовал ли С. Ф. Николаев рукописи А. Попова в своих исследованиях, 
пока не удалось, однако известно по крайней мере то, что в своем указателе литературы по географиче-
ским названиям Пермской области в разделе со словарями, материал которых «позволяет лучше разо-
браться во многих географических названиях Пермской области», приведены ссылки на алфавитный и 
тематический словари [Николаев 1968: 145—146]. Названия словарей даны без сокращений и ошибок, 
по правилам современной орфографии, с верным указанием количества листов и места их хранения 
(но без шифров). 

[Феоктистов 1968] 
Некоторые наблюдения А. П. Феоктистова, сделанные над рукописями А. Попова в декабре 1960 г. 

(см. выше), содержатся в его книге «Истоки мордовской письменности» [Феоктистов 1968], которая 
имеет «характер сводного аннотированного каталога, включающего перечень мордовских рукописей 
XVIII в., с извлечениями и комментариями» [Феоктистов 1968: 5]. 

В разделе «12. Словарь языка мордовского. — РО ГПБ, ф. 885. Эрмитажное собрание 220, 65 л., 
2-я пол. XVIII в.» указана важная с точки зрения археографии и текстологии информация: «Во второй 
половине XIX в. рассматриваемый «Словарь языка мордовского» вместе с другими словарями такого же 
типа и объема был передан из Эрмитажной библиотеки в Рукописный отдел Гос. публичной библиотеки 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина» [Феоктистов 1968: 52]. Сразу после этого даны краткие описания неко-
торых рукописных словарей, хранящихся в том же фонде, — марийских, удмуртских и коми-пер-
мяцких — по два словаря, мансийского, чувашского и калмыцкого — по одному [Феоктистов 1968: 52—
56]. Из коми-пермяцких — это алфавитный и тематический словари А. Попова [Попов 1785а; 1785б]. 

Сперва у алфавитного словаря представлены шифр, полное название по правилам современной ор-
фографии и объем в листах [Феоктистов 1968: 53]. В последней информации неточность — вместо 131 
должно быть 81 (если складывать объем всех трех известных коми-пермяцких рукописей А. Попова 
[Попов 1785а; 1785б; 1785в], тоже получается иная цифра — 143 листа). За этим следуют краткие на-
броски к текстологическому описанию памятника: «Текст написан четким почерком в два столбца: сле-
ва помещены коми-пермяцкие слова, справа — русские. Переплет картонный, обклеенный тисненной 
(sic! — Р. Г., Л. П.) бумагой. Корешок кожаный. В словаре не менее 2500 слов» [Феоктистов 1968: 53—
54]. Следом по правилам современной орфографии полностью приведено предисловие из рукописи [По-
пов 1785а: л. 2] и отмечено, что после основного текста словаря идет «Реестр российских речений...» 
[Феоктистов 1968: 54]. 

Чуть далее по таким же принципам шифр, полное название и объем тематического словаря [Попов 
1785б] предваряют сжатую текстологическую справку: «Словарь написан четким почерком. Слова рас-
положены в два столбца. Столбец слева заполнен коми-пермяцкими словами, справа — русскими. Руко-
пись в переплете из плотной цветной бумаги» [Феоктистов 1968: 54—55]. Указано количество выделяе-
мых автором словаря тематических групп (11) и некоторые их названия, а также процитированы некото-
рые авторские сноски, содержащие пояснения относительно происхождения слов, буквального перевода 
сложных слов, описываемых этнографических реалий и др. Завершается обзор тематического словаря 
наблюдениями над графическими приемами и объемом словника: «В некоторых случаях в сносках есть 
объяснение графических знаков. Например, к слову ѣзысь (д. б. ѣзы̆сь. — Р. Г., Л. П.) ‘серебро’ дано та-
кое объяснение: «ы̆ наверху с краткою значит голос средний между ы и i. Гр. § 2. Пр. 6». К слову лэсит-
чюжемь (д. б. лэ́ситч̆южемъ. — Р. Г., Л. П.) — «ч̆ с краткою значит среднее между ц и ч. Гр. § 2. Пр. 8» 
и т. д. В рассматриваемом словаре всего приведено около 1300 слов» [Феоктистов 1968: 55]. 

Еще дальше отмечено, что хранящийся в том же фонде «Краткий вогулический словарь с россий-
ским переводом собранный и по разным материям расположенный 〈…〉 протоиереем Симеоном Черка-
ловым. 1785 г. 〈…〉 по объему и по оформлению 〈…〉 напоминает предыдущий «Краткий пермский сло-
варь»» [Феоктистов 1968: 55]. 

[Лыткин, Гуляев 1970] 
Отдельные слова из алфавитного словаря А. Попова привлекаются В. И. Лыткиным и Е. С. Гуляевым 

в работе над этимологией коми лексики в их знаменитом словаре [Лыткин, Гуляев 1970]. В тексте сло-
варя ссылка на словарь А. Попова встречается семь раз (несмотря на то, что в списке сокращений услов-
ное обозначение ссылки на словарь А. Попова выглядит как «Ант. Поп.» [Лыткин, Гуляев 1970: 342], в 
тексте словаря встречается только вариант «Поп. Ант.»): 1) «кодзылъ (Поп. Ант.; мы читаем koǯ'i̮l) ‘му-
равей’» [Лыткин, Гуляев 1970: 126], ср. ко́дзылъ «муравей» [Попов 1785а: л. 19об.]; 2) «кочыс (koči̮s) 
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(Ант. Поп.)» [Лыткин, Гуляев 1970: 136], ср. ко́чысь «смрадъ» [Попов 1785а: л. 21]; 3) «нѣ́багъ ‘закон, 
указ’ (Поп. Ант.)» [Лыткин, Гуляев 1970: 187], ср. нѣ́баг̄ъ «законъ, указъ» [Попов 1785а: л. 30]; 4) «пун кп. 
‘жила’ (Поп. Ант.)» [Лыткин, Гуляев 1970: 232], ср. пу́ин «жилы» [Попов 1785а: л. 37об.]; 5) «чизым ‘уксус’ 
(Поп. Ант.)» [Лыткин, Гуляев 1970: 305], ср. ци́зымъ «уксусъ» [Попов 1785а: л. 47об.]; 6) «чорп ‘позво-
нок’ (Чеч. 7; Поп. Ант.)» [Лыткин, Гуляев 1970: 310], ср. цi͡ орпъ «позвонокъ» [Попов 1785а: л. 47об.]; 
7) «шоймöм ‘бледность’ (Поп. Ант.)» [Лыткин, Гуляев 1970: 321], ср. шо́ймемъ «блѣдность» [Попов 
1785а: л. 50]. 

Кроме того, в тексте словаря неоднократно встречается обозначение «дп.». В списке сокращений 
«дп.» — это «древнепермский язык (язык коми памятников письменности XIV—XVII вв.; Тр. — надпись 
на иконе Троицы, ЛЕ — лепёхинский и евгеньевский списки древнепермской обедни)» [Лыткин, Гуляев 
1970: 338], однако встречающееся в тексте, но нигде не раскрытое сокращение «дп. (XVIII в.)» (также 
просто «дп.»), по нашим наблюдениям, может относиться в том числе и к материалам, почерпнутым из 
рукописей А. Попова, например: «al дп.» (в статье авъя ‘скромный, сдержанный’, ‘серьезный’, ‘привет-
ливый, вежливый, учтивый’) [Лыткин, Гуляев 1970: 30], ср. а́лъ «разумъ» [Попов 1785а: л. 3]; «adǯ'- дп.» 
(в статье аддзыны ‘видеть, увидеть, найти’) [Лыткин, Гуляев 1970: 30], ср. а́дземъ «зрѣніе», а́дзя адзины 
«вижу такъ же нахожу» [Попов 1785а: л. 3]; «ай дп. п. кя. ‘отец’» [Лыткин, Гуляев 1970: 31], ср. а́й 
«отецъ» [Попов 1785а: л. 3]; «баяр дп. (XVIII в.)» (в статье баяр фольк. ‘боярин’) [Лыткин, Гуляев 1970: 
37], ср. ба́яръ «вельможа» [Попов 1785а: л. 4]; «bekar дп. (XVIII в.) ‘ставец (сосуд для питья)’» [Лыткин, 
Гуляев 1970: 38], ср. бэ́керъ «ставецъ» [Попов 1785а: л. 5об.]; «bi дп.» (в статье би ‘огонь’) [Лыткин, Гу-
ляев 1970: 39], ср. би́ «огонь» [Попов 1785а: л. 4об.]; «bur дп.» (в статье бур ‘добрый, хороший’) [Лыт-
кин, Гуляев 1970: 42], ср. бу́ръ «хорошiй, добрый, благiй» [Попов 1785а: л. 5]; «vḙža дп. ‘святой’» [Лыткин, 
Гуляев 1970: 50], ср. ве́жа «святой» [Попов 1785а: л. 6об.]; «verm- дп.» (в статье вермыны ‘преодолеть, 
победить, побороть, пересилить кого-нибудь’, ‘мочь, обладать силой’) [Лыткин, Гуляев 1970: 53], ср. 
ве́рма ве́рмыны «побѣждаю» [Попов 1785а: л. 7]; «vo- дп.» (в статье воны ‘прибыть, прийти’, ‘зреть, со-
зревать’, ‘выиграть’) [Лыткин, Гуляев 1970: 63], ср. во́а во́ны «прихожу» [Попов 1785а: л. 9]; «gažal- дп. 
‘хотеть’» [Лыткин, Гуляев 1970: 74], ср. га́жала га̀жалны «хочу, желаю» [Попов 1785а: л. 10об.]; «jen ~ 
jenm- ‘бог’ дп.» [Лыткин, Гуляев 1970: 99], ср. Jе́нъ «Богъ» [Попов 1785а: л. 17]; «i дп.» (в статье и ‘и 
(союз)’) [Лыткин, Гуляев 1970: 109], ср. и̓́ союзъ «же» [Попов 1785а: л. 16об.]; «je̮l- дп.» (в статье йöв 
‘молоко’) [Лыткин, Гуляев 1970: 112], ср. е́лъ «молоко» [Попов 1785а: л. 15]; «karta дп. ‘дом’» [Лыткин, 
Гуляев 1970: 117], ср. ка́рта «домъ дворъ» [Попов 1785а: л. 18]; «ko̭d- дп.» (в статье код мест. вопр. и 
относ. ‘кто’, ‘какой, который’) [Лыткин, Гуляев 1970: 125], ср. ко́дья местоимѣнiе «который» [Попов 
1785а: л. 19об.]; «kuče̮m дп.» (в статье кутшöм ‘какой, каков’) [Лыткин, Гуляев 1970: 148], ср. ку́чемъ 
«какой», ку́чемъ нѝбудь «какой нибудь» [Попов 1785а: л. 22об.]; «ki̮l- дп.» (в статье кыв [кывй-] ‘язык’, 
‘речь, слово’) [Лыткин, Гуляев 1970: 149], ср. кы́лъ «слово языкъ» [Попов 1785а: л. 23]; «ki̮l- дп.» (в ста-
тье кывны ‘слышать, услышать’) [Лыткин, Гуляев 1970: 149], ср. кы́ла кы̀лны «слышу» [Попов 1785а: 
л. 23]; «ki̮te̮n дп. ‘где, в каком месте’» [Лыткин, Гуляев 1970: 155], ср. кы́тенъ «гдѣ» [Попов 1785а: 
л. 24]; «lo̭l дп.» (в статье лов [лол-] ‘душа, дух, жизнь’) [Лыткин, Гуляев 1970: 160], ср. ло́лъ «Душа» [По-
пов 1785а: л. 25об.]; «loj- дп.» (в статье лойны ‘месить, размесить’) [Лыткин, Гуляев 1970: 160], ср. ло́я 
ло̀йны «мѣшу» [Попов 1785а: л. 25об.]; «лун, lun дп. ‘день’» [Лыткин, Гуляев 1970: 163], ср. лу́нъ «день» 
[Попов 1785а: л. 26]; «noll- дп.» (в статье новлыны ‘носить (одежду)’, ‘переносить, перевозить’) [Лыткин, 
Гуляев 1970: 163], ср. но́лла но̀ллыны «ношу» [Попов 1785а: л. 30об.]; «орд- дп. кя. ‘у, при’» [Лыткин, 
Гуляев 1970: 206], ср. о́рдамъ о́рдатъ о́рдасъ предлогъ «у», о́рде предлогъ «у» [Попов 1785а: л. 33]. 

В списке сокращений названий трудов приводится ссылка на алфавитный словарь (по нормам со-
временной орфографии) и указано место хранения (без шифра и количества листов в рукописи) [Лыт-
кин, Гуляев 1970: 342]. 

[Баталова 1975] 
Одному из словарей А. Попова посвящено два небольших абзаца в монографии Р. М. Баталовой 

«Коми-пермяцкая диалектология» во введении в разделе «Из истории изучения коми-пермяцких диалек-
тов в дооктябрьский период» [Баталова 1975: 7]. 

Описание словаря начинается с указания его большого объема и названия: «Значительный словар-
ный материал имеется в “Кратком пермском словаре с российским переводом собранный и по разным 
материалам расположенный города Перми Петропавловского собора протоиереем Антонием Поповым 
1735 г.”». Как видно, название словаря передано по принципам современной орфографии. При этом в 
                                                      

7 Ссылка на [Чечулин 1823]. 
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нем имеются 2 неточности: 1) вместо материалам должно быть материям (в оригинале — матерiямъ); 
2) ошибочно указан год составления словаря — 1735 год, что, скорее всего, следует рассматривать как 
опечатку. Далее следует более конкретная информация об объеме словаря («Он содержит около 2500 слов»), 
но этот объем больше подходит для алфавитного словаря, который, по нашим подсчетам, включает в се-
бя 2522 словарные статьи. Тематический словарь почти в два раза меньше алфавитного словаря — 
он содержит 1318 словарных статей. Вслед за данными об объеме словаря приводятся сведения о 
приложениях к нему, что повторяется из предшествующей работы автора [Баталова 1965: 110—111]. 
Как было сказано выше, «Примечания 〈…〉 к грамматике» формально не являются приложением к сло-
варю, а являются отдельной рукописью [Попов 1785в]. 

Далее говорится о предполагаемом диалекте, отраженном в словаре, и о территории распростране-
ния этого диалекта, а также указываются 2 языковые особенности словаря: «В словаре представлен при-
пермский диалект, который некогда был распространен на юго-западе от Чердыни и Оней. Данный диа-
лект имел значительное сходство с нердвинским диалектом (ударение морфологизированное, суффикс 
множественного числа -эз и др.)» [Баталова 1975: 7]. Последняя языковая особенность является здесь 
новой информацией по сравнению с предшествующими описаниями рукописей А. Попова, сделанными 
автором [Баталова 1962; 1965]. Следует, однако, заметить, что на самом деле в рукописях А. Попова 
суффикс множественного числа имени существительного фигурирует с конечным согласным -с, на что 
указано самим А. Поповым в его грамматике [Попов 1785в: л. 5—6об.]. Это подтверждают и встреча-
ющиеся примеры в форме множественного числа в обоих словарях: г̄ы́жъэсъ «кокти» [Попов 1785а: 
л. 12об.] // кп. лит. гыжжез; ке́ръэсъ «желѣзы, кандалы» [Попов 1785а: л. 18об.] (наша конъектура 
*ке́ртъэсъ) // кп. лит. кӧрттэз; мо́льесъ «мольки /рыба./» [Попов 1785а: л. 27об.] // кп. диал. мольга 
[КПРС 1985: 252]; но́лланьесъ «носилки» [Попов 1785а: л. 30об.], нолланъэсъ «носилки» [Попов 1785б: 
л. 28] // кп. лит. новьяннэз или новйӧтаннэз; э́шланьесъ «вѣсы» [Попов 1785а: л. 53об.] // кп. лит. 
ӧшланнэз; пи́дзѣсьэсъ вы̀лесултны «колѣна преклонить» [Попов 1785а: л. 35об.] // кп. лит. пидзӧссэз 
вылӧ сувтны; пи́нь ву̀жъэсъ «десны» [Попов 1785а: л. 35об.], пи́нвужьэсъ «десны» [Попов 1785б: 
л. 6об.] // кп. лит. пинь вужжез; сíезъ «сѣти» [Попов 1785а: л. 41] // кп. диал. (северное наречие, косин-
ско-камский диалект) сиэз ʻсилкиʼ [Пономарева 2016: 221]; страстьэсъ «страсти» [Попов 1785б: л. 9] // 
кп. лит. страсттез. Только в предпоследнем примере суффикс множественного числа оканчивается на 
согласный -з. Присутствие знаков ъ или ь в положении между гласным э или е суффикса множественно-
го числа и основы слова, оканчивающейся на согласный звук, дает основание предполагать наличие на-
чального согласного звука й- в составе суффикса множественного числа имени существительного, тем 
более что в этих примерах не показана ассимиляция начального согласного звука й- суффикса множест-
венного числа -йэз предшествующим согласным основы, что сегодня наблюдается в коми-пермяцком 
литературном языке, а также в большинстве коми-пермяцких диалектов, ср. вышеприведенные примеры. 

[Тепляшина, Лыткин 1976] 
В третьем томе коллективной монографии «Основы финно-угорского языкознания» в § 23, посвя-

щенном описанию истории письменности пермских языков, в числе других рукописных работ XVIII в. 
по пермским языкам упомянут алфавитный словарь А. Попова. В сокращенном виде и по нормам совре-
менной орфографии дано название словаря, отмечен его объем, а также указано место хранения: «Есть 
рукописный коми-пермяцко-русский словарь Антония Попова («Краткий пермский словарь с российским 
переводом, собранный и по алфавиту расположенный Антонием Поповым», 1785 г.), который насчиты-
вает до 2500 слов и хранится в Ленинградской Публичной библиотеке» [Тепляшина, Лыткин 1976: 116]. 

В этой монографии представлен также небольшой материал алфавитного словаря А. Попова — 
в § 120, посвященном описанию заимствований в коми языках. Здесь сказано, что «…в рукописном сло-
варе Антония Попова (1785 г.)…», являющемся самым древним памятником письменности коми-
пермяцкого языка 8, содержится большое количество русских слов, и в качестве примера приведено 
41 русское заимствование [Тепляшина, Лыткин 1976: 223—224]. Несмотря на отсутствие здесь точного 
названия словаря, по примерам можно судить, что они взяты именно из алфавитного словаря А. Попова 
[Попов 1785а]. Отдельные примеры даны с сохранением графико-орфографических особенностей ори-
гинала. Тем не менее, в цитировании всех примеров наблюдаются разные неточности, большинство ко-
торых сводится к отсутствию ударения (все такие примеры далее опущены): ангелъ, ср. а́̄нгелъ [Попов 
1785а: л. 3об.]; борозад, ср. бо́розда [Попов 1785а: л. 4об.]; вал ʻволнаʼ, ср. ва́лъ «валъ волна» [Попов 
                                                      

8 Напомним, что по этому признаку с рукописями А. Попова может соперничать по крайней мере «Список 
〈…〉 Никиты Овчинникова» [Овчинников 1784—1785], см. вводные замечания. 
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1785а: л. 6]; вилки ʻвилкаʼ, ср. ви́лки «вилки» [Попов 1785а: л. 8]; внука ʻвнукʼ, ср. вну́ка «внука»9 [Попов 
1785а: л. 9]; вторник, ср. вто́рникъ [Попов 1785а: л. 9об.]; век ʻвсегдаʼ, ср. вѣ́къ «вѣкъ, время, такъ же 
всегда» [Попов 1785а: л. 10]; вера, ср. вѣ́ра [Попов 1785а: л. 10]; ге́лесъ (гӧлӧс) ʻголосʼ, ср. г̄е́лесъ [Попов 
1785а: л. 11]; гербъ (гӧрб) ʻгорбʼ, ср. г̄е́рбъ [Попов 1785а: л. 11]; ге́сть (гӧсть) ʻгостьʼ, ср. г̄е́сть [Попов 
1785а: л. 11об.]; головня, ср. г̄о́ловня [Попов 1785а: л. 11об.]; грекъ ʻгрехʼ, ср. грѣ́къ [Попов 1785а: л. 12]; ду-
майта ʻдумаюʼ, ср. ду́маита [Попов 1785а: л. 14об.]; деде (д́едӧ) ʻдедʼ, ср. дѣ́де [Попов 1785а: л. 14об.]. 

[Кривощекова-Гантман 1977] 
Один из словарей А. Попова упомянут в статье А. С. Кривощековой-Гантман «Коми-пермяцкое язы-

кознание за 50 лет» [Кривощекова-Гантман 1977] в числе других коми-пермяцких рукописных словарей 
XVIII—XIX вв. Здесь автором подчеркнута следующая мысль — составление рукописных словарей 
данного периода следует считать началом лексикографической работы по коми-пермяцкому языку. 
В статье представлено название словаря А. Попова и количество словарных статей в нем. Все эти дан-
ные взяты из монографии Р. М. Баталовой [Баталова 1975: 7] со всеми аналогичными неточностями, за 
исключением одного слова, фигурирующего в названии словаря. В работе А. С. Кривощековой-Гантман 
читаем верное «…материям…» [Кривощекова-Гантман 1977: 24], а в монографии Р. М. Баталовой — 
«…материалам...» [Баталова 1975: 7]. 

[КПРС 1985] 
Ровно через двести лет после создания рукописей протоиерея Антония Попова материал этих доку-

ментов нашел практическое применение при составлении А. С. Кривощековой-Гантман и Р. М. Бата-
ловой «Коми-пермяцко-русского словаря» [КПРС 1985], см. в предисловии: «Словарный материал по 
языку камских коми приводится также в рукописных памятниках, среди которых самыми значительны-
ми являются: «Краткий Пермский словарь с российским переводом, собранный и по алфавиту располо-
женный… Антонием Поповым», 1785 г. В словаре содержится около 2500 слов…» [КПРС 1985: 6]. 
Он же указан среди прочих лексикографических источников словаря [КПРС 1985: 11]. 

По нашим подсчетам, помета «Поп.» (то есть, «словарь Попова» [КПРС 1985: 12]) встретилась в тек-
сте словаря 55 раз. Как и в других работах Р. М. Баталовой (см. выше), лексемы, как правило, приводят-
ся в измененном виде — по нормам современной орфографии (что в данном случае обусловлено норма-
тивным характером словаря) и/или с другим ударением, а некоторые слова и сочетания в рукописях 
А. Попова не найдены: ви́рдыш ‘молния’ [КПРС 1985: 75] — не найдено, в рукописях есть только 
ви́рдаланъ «молнiя» [Попов 1785а: л. 8об.], ви́рдаланъ «молнïя» [Попов 1785б: л. 4], которое в словаре 
дано в статье вирдала́н с пометой «уст[аревшее].» [КПРС 1985: 75]; вöдж ‘десятина (земли)’ [КПРС 
1985: 82] — не найдено; га́чег ‘бобр’ [КПРС 1985: 97], ср. г̄а́цегъ [Попов 1785а: л. 11], г̄ацѣгъ [Попов 
1785б: л. 19об.]; гижлала́н ‘писчее перо, перо для письма’ [КПРС 1985: 98], ср. ги́жлаланъ «перо пиш-
чее» [Попов 1785а: л. 11об.]; го́рда ‘селезень’ [КПРС 1985: 102], ср. г̄о́рда [Попов 1785а: л. 11об.], г̄орда 
[Попов 1785б: л. 21]; гöграла́н ‘циркуль’ [КПРС 1985: 105] — не найдено; гудыртiсь ‘возмутитель’ 
[КПРС 1985: 109] — не найдено, есть только гу́дырта гу̀дыртны «возмущаю» и гу̀дыръ «мутной» [По-
пов 1785а: л. 12]; гуды́ртны ‘возмущать, возмутить’ [КПРС 1985: 109], ср. гу̀дыртны [Попов 1785а: 
л. 12]; гульты́м ‘глоток’ [КПРС 1985: 109], ср. гу́льтымъ [Попов 1785а: л. 12; 1785б: л. 15об.]; дугнин 
‘дубас, холщовый сарафан’ [КПРС 1985: 131], ср. ду́гнинъ «сарафанъ» [Попов 1785а: л. 14]; дукöс ‘каф-
тан; сарафан’ [КПРС 1985: 131], ср. ду́косъ [Попов 1785а: л. 14]; зюз ‘балабан (птица)’ [КПРС 1985: 152], 
см. зю́зъ [Попов 1785а: л. 16об.] vs. зюсь [Попов 1785б: л. 21]; йипала́к ‘льдина’ [КПРС 1985: 157], ср. 
jы́палакъ [Попов 1785а: л. 17об.]; ке́льчи яй ‘икры ног’ [КПРС 1985: 169], ср. ке́льцияй «икра у ноги» 
[Попов 1785а: л. 18об.]; керкушöн ‘хижина, домишко’ [КПРС 1985: 170], ср. ке́ркушенъ «хижина» [По-
пов 1785а: л. 18об.]; кокадже́к ‘скамья’ [КПРС 1985: 105] — не найдено; кока́н ‘кирка’ [КПРС 1985: 
179], ср. ко́канъ [Попов 1785а: л. 20]; кокдзи́р ‘пятка’ [КПРС 1985: 179] — не найдено; ко́ла ‘шалаш’ 
[КПРС 1985: 180] — не найдено; ко́мидз ‘лук (дикий)’ [КПРС 1985: 183], ср. ко́мидзь [Попов 1785а: 
л. 20об.]; кöдзы́л ‘муравей’ [КПРС 1985: 191], ср. ко́дзылъ [Попов 1785а: л. 19об.]; кöдзыт висян ‘лихо-
радка’ [КПРС 1985: 191], ср. кэ́дзитвѝсянъ «лихорадка, трясавица» [Попов 1785а: л. 24]; кузь пурт ‘саб-
ля, шпага’ [КПРС 1985: 199], ср. ку́зь пурта «салдатъ а собственно долгой ножъ» [Попов 1785а: 
л. 21об.] — в словаре кузь пурта ‘солдат’ дано только с пометой «Рог.» [КПРС 1985: 199] (ср. в свою 
                                                      

9 См. общепринятое в русском языке середины XIX в. слово вну́ка ‘дочь сына или дочери; дочь племянника 
или племянницы’ [Сл. Акад. 1847: 136]. 
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очередь у Н. А. Рогова кузjпурта ‘солдат’, собст. 10 ‘длинноногий’ [Рогов 1869: 80]); ку́лöм горт ‘гроб’ 
[КПРС 1985: 200], ср. ку̀лемъ г̄ортъ [Попов 1785а: л. 22]; кымöр ‘небо’ [КПРС 1985: 211], ср. кы́меръ 
«туча облакъ» [Попов 1785а: л. 23об.]; лэ́чыт пурт ‘бритва’ [КПРС 1985: 237], ср. ле́ч̆итъ пу̀ртъ [Попов 
1785а: л. 25]; ляк ‘печать’ [КПРС 1985: 239] — не найдено; лякала́н ‘печать’ [КПРС 1985: 239] — не най-
дено; модя́н ‘сказка’ [КПРС 1985: 252], ср. мо́дянъ [Попов 1785а: л. 27об.]; не́баг ‘указ, закон’ [КПРС 
1985: 267], ср. нѣ́баг̄ъ [Попов 1785а: л. 30об.]; небся́н ‘торг’ [КПРС 1985: 267], ср. нѣ́бсянъ [Попов 
1785а: л. 31]; нирта́н ‘пила’ [КПРС 1985: 275] — не найдено, есть только ни́рта нѝртны «пилю, тру» 
[Попов 1785а: л. 30]; нырпöдöм ‘насморк’ [КПРС 1985: 280], ср. ны́рпэдемъ [Попов 1785а: л. 30об.]; ок-
лала́н ‘качели’ [КПРС 1985: 291], ср. о́кланъ «качель» [Попов 1785а: л. 32об.]; öксу ‘государь’ [КПРС 
1985: 304], ср. ы́ксу «государь, государина» [Попов 1785а: л. 52]. 

Далее в словаре помета «Поп.» встречается только с буквы ш и до слова ы́ргöн относится к лексемам, 
которые в рукописях А. Попова не обнаружены: ша́бді ‘лён’ [КПРС 1985: 551] — не найдено; шаб-
ла́сьны ‘колебаться’ [КПРС 1985: 551] — не найдено; шег ‘лодыжка’ [КПРС 1985: 557] — не найдено; 
ше́штыны ‘жить в роскоши’ [КПРС 1985: 559] — не найдено; ши ‘рогатка, копьё’ [КПРС 1985: 560] — 
не найдено; шойна́н ‘гроб’ [КПРС 1985: 564] — не найдено, есть только шо́йна «могила» [Попов 1785а: 
л. 49; 1785б: л. 3]; шоркытш ‘морская раковина’, ‘ручей’ [КПРС 1985: 566] — не найдено, есть только 
шор «ручей ключь» [Попов 1785а: л. 50об.; 1785б: л. 4]; шöтны ‘расточать’ [КПРС 1985: 568] — не най-
дено; ыждöтны кыкись ‘почитать, воздать честь’ [КПРС 1985: 577] — не найдено; ыжку́ ‘овчина’ 
[КПРС 1985: 568] — не найдено; ы́ргöн ‘медь’ и ы́ргöна ‘медный’ [КПРС 1985: 568], ср. ы́ргенъ и ы́ргена 
[Попов 1785а: л. 52; 1785б: л. 5]; ышки́сь ‘хвастун’ [КПРС 1985: 583], ср. ы́шкесъ «самохвалъ, хвастунъ» 
[Попов 1785а: л. 52; 1785б: л. 5]; ышкöтчи́сь ‘тщеславный’ и ышкöтчöм ‘тщеславие’ [КПРС 1985: 
583] — не найдено, есть только ы́шкетця ы̀шкетцины «хвалюся» [Попов 1785а: л. 52]; югда́ндор ‘утрен-
няя заря’ [КПРС 1985: 587], ср. ю́гдандоръ «разсвѣтъ» [Попов 1785а: л. 53об.]. 

В полном соответствии с оригиналом даны лишь следующие лексемы: жо ‘калина’ [КПРС 1985: 
142], см. [Попов 1785а: л. 15об.; 1785б: л. 18]; ку́а ‘кожаный’ [КПРС 1985: 198], см. [Попов 1785а: л. 21]; 
нод ‘рукоятка’ [КПРС 1985: 276], см. [Попов 1785а: л. 30]; о́зыр ‘богатый’ [КПРС 1985: 290], см. [Попов 
1785а: л. 32]. 

[Аксёнова 2000] 
Рукописным памятникам коми-пермяцкой письменности посвящена одна из статей О. П. Аксё-

новой — «К вопросу о рукописных материалах XVIII — начала XIX века по вымершим диалектам коми-
пермяцкого языка» [Аксёнова 2000]. 

В начале статьи приводится список из шести рукописных словарей по коми-пермяцкому языку 
XVIII — начала XIX вв., хранящихся в архивах разных городов России — в Санкт-Петербурге, Казани и 
Кирове. Каждому рукописному словарю посвящено небольшое описание, в котором говорится о месте 
нахождения словаря, его объеме и отраженном в нем предполагаемом диалекте. В этом списке присут-
ствует и алфавитный словарь А. Попова 1785 г. По подсчетам О. П. Аксёновой, он содержит 2499 слов 
[Аксёнова 2000: 16]. Указывая диалектную принадлежность словаря, О. П. Аксёнова ссылается на рабо-
ту Р. М. Баталовой 1966 г. (следует — 1965 г.). К сожалению, автор допускает неточность не только в 
указании года публикации работы Р. М. Баталовой, но и в построении предложения, в результате чего 
получается, что не припермский диалект, отраженный в словаре А. Попова, занимает территорию к юго-
востоку от г. Кудымкара, а нердвинский диалект, с которым, согласно Р. М. Баталовой [Баталова 1965: 
114], предполагаемый припермский диалект имеет сходства. 

Вслед за списком коми-пермяцких рукописных словарей указанного периода архаизмы этих слова-
рей рассмотрены с точки зрения употребления их в современных коми-пермяцких диалектах или в лите-
ратурном языке. Такому анализу подвергнуто 8 архаизмов из алфавитного словаря А. Попова [Аксёнова 
2000: 17]. Судя по всему, материал для этой статьи извлечен не напрямую из рукописей, а из статьи 
Р. М. Баталовой, поэтому грешит неточностями — все примеры словаря А. Попова приведены здесь с 
разными неточностями: вожа бӧж ʻсолдатʼ, ср. во́жа бѐжъ «салдатъ а собственно распоротый задъ» 
[Попов 1785а: л. 9]; гижлалан ʻписчее пероʼ, ср. ги́жлаланъ «перо пишчее» [Попов 1785а: л. 11об.]; зоря 
ʻвид травыʼ, ср. зо́ря «зоря /трава/» [Попов 1785а: л. 16]; йипалак ʻльдинаʼ, ср. jы́палакъ «льдина» [Попов 
1785а: л. 17об.]; пӧдтурун ʻбеленаʼ, ср. пе́дтурынъ «белена /трава/» [Попов 1785а: л. 34об.]; рыжлы 
ʻхрящʼ, ср. ры́жла «хрящъ» [Попов 1785а: л. 39об.]; шоймӧм ʻбледностьʼ, ср. шо́ймемъ «блѣдность» 
[Попов 1785а: л. 50]; ышкӧтчыны ʻхвастатьсяʼ, ср. ы́шкетця ы̀шкетцины «хвалюся» [Попов 1785а: л. 52]. 
                                                      

10 Так у Н. А. Рогова. Должно быть: «собств.», см. список сокращений [Рогов 1869: VI]. 



Материалы к истории изучения коми-пермяцкого рукописного наследия… 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 1 (32) 

19

[Грейдан 2005] 
В конце статьи А. Грейдана — богословского редактора Института перевода Библии (г. Хельсинки, 

Финляндия) в 1993—2014 гг. — «Краткий обзор духовной переводческой литературы на коми-
пермяцком языке» [Грейдан 2005] в списке библиографических ссылок на источники приводятся данные 
всех трех рукописей А. Попова — даны названия рукописей по нормам современной орфографии (на-
звания фигурируют в измененном виде), указано место их хранения и шифр. 

По устному сообщению А. Грейдана, его знакомство с рукописными словарями А. Попова дало воз-
можность коми-пермяцкой переводческой группе из Института перевода Библии (г. Хельсинки, Фин-
ляндия) улучшить работу по переводу книг Нового Завета на коми-пермяцкий язык. Особенно это про-
явилось в разработке коми-пермяцкой библейской терминологии. Рукописные словари А. Попова в этом 
плане достоверны, поскольку они составлялись в традиционалистское время и в том числе с миссионер-
скими целями, а «Коми-пермяцко-русский словарь» 1985 года был издан в атеистическую эпоху и по-
этому не мог быть основополагающим в этой работе. Так, материал рукописных словарей А. Попова 
помог подтвердить и ввести в пробные издания библейских текстов на коми-пермяцком языке следую-
щие религиозные термины, которые вызывали проблемы в их установлении: веськыт ʻправдаʼ [Матьвей 
сьӧрті бур юӧр 2001: 12], ср. ве́скытъ «правда, правый, прямый, справедливый, вѣрный, правдивый» 
[Попов 1785а: л. 7об.], ве́скытъ «справедливый» [Попов 1785б: л. 11об.]; кӧслун ʻпостʼ [Челядь понда 
Библия 2003: 222], ср. кэ́съ лу̀нъ «постной день» [Попов 1785а: л. 24об.], кэ́слунъ «день постный» [Попов 
1785б: л. 3]; куль ʻдьяволʼ [Лука сьӧрті бур юӧр 2005: 14], ср. ку́ль «дiаволъ такъ же куль» [Попов 1785а: 
л. 22], куль «дïаволъ» [Попов 1785б: л. 2]; ӧксу ʻцарьʼ [Лука сьӧрті бур юӧр 2005: 1], ср. ы́ксу «государь, 
государина» [Попов 1785а: л. 52] и др., а также другие важные в библейском переводе слова, например, 
вежалун ʻпраздникʼ [Лука сьӧрті бур юӧр 2005: 83], ср. ве́жа лунъ «праздникъ» [Попов 1785а: л. 6об.; 
1785б: л. 5об.]; эмбур ʻбогатствоʼ [Библия висьттэз 2002: 18], ср. э́мбуръ «имѣнiе» [Попов 1785а: л. 53]; 
яндзим ʻстыдʼ [Библия висьттэз 2002: 12], ср. я́ндзимъ «стыдъ» [Попов 1785а: л. 54об.; 1785б: л. 9] и др. 

[Öньö Лав 2009; 2018] 
В статье Öньö Лава «Опыт периодизации донациональной эпохи в истории коми-пермяцкого литера-

турного языка» 1785 год, которым подписаны коми-пермяцкие труды А. Попова, трактуется как время 
зарождения рукописного периода внутренней (собственно-пермяцкой) традиции в истории становления 
коми-пермяцкого литературного языка [Öньö Лав 2009: 262, 265]. Согласно Öньö Лаву, особенностью 
коми-пермяцких словарей, составленных в период с 1785 года по 1850 год, является наличие в них 
большого количества абстрактной лексики искусственного происхождения, в первую очередь, слов и 
словосочетаний из области христианского богослужения [Öньö Лав 2009: 265]. В статье, однако, это 
теоретическое утверждение не подтверждается примерами и пока должно считаться гипотезой. 

В статье «Коми гижӧд 1920’ воясӧдз» (Коми письменность до 1920-х годов), составленной Öньӧ Ла-
вом и размещенной на сайте «FU-LAB», дается библиографический список памятников письменности 
до 1920-х годов двух коми языков (коми-зырянского и коми-пермяцкого) [Öньö Лав 2018]. Здесь указа-
ны все известные к настоящему времени работы Антония Попова. Названия рукописей представлены 
полностью и с соблюдением орфографии оригинала, на коми-пермяцком языке указано место их хране-
ния, шифр, объем, а при тематическом словаре отмечены данные относительно его объема (1324 статьи) 
и диалектной принадлежности со ссылкой на работы Р. М. Баталовой 1966 г. (должно быть [Баталова 
1965]) и А. С. Гантман 2006 г. (очевидно, [Кривощекова-Гантман 2006]). Редакция тематического слова-
ря А. Попова в собрании Ф. П. Аделунга (см. выше: РНБ, Ф. 7 (Ф. П. Аделунг), № 123. 17 л.) доступна 
для просмотра и скачивания. 

Другие исследования XXI в. 
Имя протоиерея Антония Попова упоминается в 9-ой главе книги «Коми-Пермяцкий округ: век XX» 

в части «О некоторых этапах развития коми-пермяцкой письменности» за авторством А. С. Лобановой 
[Лобанова 2001]. Здесь имя А. Попова стоит в одном ряду с именами ученых-путешественников XVIII в. 
(Г. Ф. Мюллера, И. Фишера, П. С. Палласа и И. И. Лепехина), в трудах которых впервые были зафикси-
рованы отдельные слова и выражения коми-пермяцкого языка [Лобанова 2001: 176]. 

В том же контексте имя Антония Попова упоминается в статье Т. Н. Меркушевой [Меркушева 2012: 38]. 
В посмертном издании А. П. Феоктистова под одной обложкой объединены монографии «Истоки 

мордовской письменности» [Феоктистов 1968] и «Очерки по истории формирования мордовских пись-
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менно-литературных языков (ранний период)» [Феоктистов 1976], поэтому там без изменений повторя-
ется информация из [Феоктистов 1968: 53—55] (см. выше) [Феоктистов 2008: 83, 84—85]. 

В монографии Е. Н. Федосеевой «Лексика северного наречия коми-пермяцкого языка» в разделе 
«История изучения диалектов северного наречия коми-пермяцкого языка» дана небольшая информация 
об алфавитном словаре А. Попова [Федосеева 2015: 4], цитируемая из монографии Р. М. Баталовой [Ба-
талова 1975: 7]. 

Вместо заключения 
По нашим сведениям, первым упоминанием в научной литературе коми-пермяцкого рукописного 

наследия протоиерея Антония Попова можно считать [Лыткин 1962]. Эта публикация послужила тому, 
что рукописи стали привлекать внимание исследователей и использоваться в научных целях. Позже ма-
териалы рукописей А. Попова использовались В. И. Лыткиным при разработке исторического вокализма 
пермских языков [Лыткин 1964], этимологизации коми лексики [Лыткин, Гуляев 1970], описании исто-
рии коми-пермяцкой письменности [Тепляшина, Лыткин 1976: 116] и рассмотрении русских заимство-
ваний в коми языках [Тепляшина, Лыткин 1976: 223—224]. 

Чаще остальных к исследованию рукописей А. Попова обращалась Р. М. Баталова. В той или иной 
степени к его рукописям она обращалась как минимум в четырех работах [Баталова 1962: 4; 1965: 110—
114; 1967: 70—73; 1975: 7]. Небольшой фрагмент (около 4 страниц) одной из ее статей [Баталова 1965: 
110—114] остается единственным специальным и в то же время самым объемным исследованием ма-
ленькой части большого коми-пермяцкого наследия А. Попова. В этом фрагменте статьи описаны неко-
торые графико-орфографические, фонетические и лексические особенности алфавитного словаря. К со-
жалению, примеры даны в соответствии с принципами современной орфографии, диакритические сим-
волы, которыми изобилуют рукописи, опущены — и специально это нигде не оговорено, а при цитиро-
вании материала допущен ряд неточностей11. При этом для некоторых авторов, так или иначе касаю-
щихся темы рукописей А. Попова, но не работавших с ними лично, данная статья Р. М. Баталовой, веро-
ятно, явилась единственным источником сведений об этих рукописях. 

Хотя первое краткое упоминание о говоре, отраженном в тематическом словаре А. Попова, встреча-
ется у В. И. Лыткина — «…представлен говор косинско-камского типа» [Лыткин 1962: 148], в дальней-
шем именно Р. М. Баталовой на основе конкретных языковых данных представлен опыт идентификации 
пермяцкого идиома в рукописях А. Попова — диалект, имеющий значительное сходство с нердвинским 
диалектом коми-пермяцкого языка [Баталова 1965; 1975] — и очерчена примерная территория его рас-
пространения, ср. «на юго-западе от Чердыни и Оней» [Баталова 1975: 7] ~ «к юго-востоку от города 
Кудымкара» [Баталова 1965: 114] ~ на востоке от Перми между Губахой и Кунгуром [Баталова 1962: 4, 
карта]. В ее же работах повторяется условное название этого идиома — «припермский диалект» [Бата-
лова 1962: 4; 1965: 114; 1967: 70, 72; 1975: 7]. 

Скорее всего, название пермяцкому диалекту рукописей А. Попова — припермский — дано Р. М. Ба-
таловой по городу Перми, что фигурирует во всех трех названиях рукописей протоиерея Антония Попова. 

На наш взгляд, высказывания Р. М. Баталовой в отношении определения пермяцкого диалекта руко-
писей А. Попова на основе языковых особенностей и установления территории распространения этого 
диалекта являются недостаточно убедительными по нескольким причинам: 

— некоторые выделенные автором особенности пермяцкого языка работ А. Попова не находят под-
тверждения в рукописях А. Попова либо определены не совсем точно; 

— территория распространения этого диалекта определена Р. М. Баталовой противоречиво, даже в 
рамках одной статьи, см. [Баталова 1962]; 

— согласно Р. М. Баталовой, диалект, отраженный в рукописях А. Попова, был расположен за пре-
делами Коми-Пермяцкого округа, и сегодня является вымершим. Безусловно, такая версия возможна, 
ибо общеизвестно, что коми-пермяки раньше занимали обширную территорию Прикамья [Кривощеко-
ва-Гантман 1983: 4—5; Баталова 1975: 13]. Однако для идентификации вымершего диалекта и точного 
обозначения территории его распространения нужно, по крайней мере, иметь три сильные основы: 
1) всестороннее рассмотрение всех особенностей пермяцкого языка рукописей А. Попова; 2) детальные 
исследования ныне функционирующих коми-пермяцких диалектов и 3) исследования памятников пись-
                                                      

11 Как было показано выше, среди имен прочих исследователей, обращавшихся к рукописям и оставивших об 
этом отметку в листах использования рукописей, нет имени Р. М. Баталовой, поэтому осмелимся предположить, 
что она работала не непосредственно с рукописями, а с их фотокопиями, сделанными по заказу Института языко-
знания АН СССР. 
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менности по коми-пермяцкому языку, которыми довольно богат коми-пермяцкий язык. Тем более, что, 
судя по предварительным данным ученых [Баталова 1965: 110; 1967; Аксёнова 2000], ныне исчезнувшие 
коми-пермяцкие диалекты, функционировавшие за пределами Коми-Пермяцкого округа, отражают не 
только рассматриваемые нами рукописи А. Попова, но и другие работы. К сожалению, из коми-
пермяцких письменных памятников сегодня изучены лишь единицы, многие из них до сих пор остаются 
неизданными. Коми-пермяцкие диалекты же исследованы неравномерно. Нердвинский диалект, с кото-
рым, по мнению Р. М. Баталовой [1965: 114; 1975: 7], язык рукописей А. Попова имеет значительные 
сходства, на сегодняшний день является слабоизученным. Языковые особенности рукописей А. Попова 
находятся на начальном этапе изучения. 

Исходя из сказанного, идентификация коми-пермяцкого диалекта, легшего в основу рукописей Ан-
тония Попова, представляет собой непростую задачу. На основе тех немногочисленных исследований 
пермяцкого языка рукописей А. Попова, рассмотренных нами выше, а также с учетом наших наработок 
[Гайдамашко, Пономарева 2018а: 34—43; Пономарева 2018: 77—79], в отношении идентификации пер-
мяцкого диалекта рукописей А. Попова можно отметить следующее: 

1) По такому важному признаку классификации всех коми диалектов, как употребление в них веляр-
ного звука л в первичном виде или же в измененном (л → в → ø; л~в), пермяцкий язык работ А. Попова 
относится к эловым диалектам, в нем употребляется твердый звук л без изменений во всех позициях 
слова. По этому признаку диалект рукописей А. Попова сходен со всеми севернопермяцкими диалекта-
ми, нердвинским и оньковским12 диалектами южнопермяцкого наречия, а также наречиями — коми-
язьвинским и верхнекамским, — функционирующими за пределами Коми-Пермяцкого округа; 

2) Другие выявленные нами особенности языка рукописей А. Попова встречаются сегодня в разных 
коми-пермяцких диалектах: в северных диалектах, в верхнекамском наречии, в оньковском диалекте, 
а также в некоторых кудымкарско-иньвенских и нижнеиньвенских говорах. К примеру: а) наличие в не-
которых исконных словах звука ы на месте коми-пермяцкого литературного у, см. го́жымъ «лѣто» [По-
пов 1785б: л. 4об.] // кп. лит. гожум — зафиксировано в северных диалектах и в верхнекамском наречии; 
б) употребление гласного звука ӧ на месте коми-пермяцкого литературного о в русских заимствованиях, 
см. зве́нъ13 «звонъ» [Попов 1785а: л. 16] // кп. лит. звон — наблюдается в севернопермяцких диалектах, 
в верхнекамском наречии и в некоторых кудымкарско-иньвенских говорах; в) ассимиляция звука й пред-
шествующим твердым согласным л, см. но́лла но̀ллыны «ношу» [Попов 1785а: л. 30об.] // кп. лит. новья, 
новйыны — встречается в северных диалектах и в оньковском диалекте южного наречия [Гайдамашко, 
Пономарева 2018а]. Большинство же выявленных нами языковых особенностей рукописей А. Попова 
зафиксировано сегодня в севернопермяцких диалектах [Гайдамашко, Пономарева 2018а: 34—43; Поно-
марева 2018: 77—79]. Вполне возможно, что обнаруженные нами особенности пермяцкого языка трудов 
протоиерея А. Попова наблюдаются и в других коми-пермяцких говорах. Однако в силу их недостаточ-
ной изученности, эти явления пока в них не зафиксированы; 

3) На сегодняшний день мы исследовали лишь некоторые особенности пермяцкого языка работ 
А. Попова. Дальнейшее детальное рассмотрение всех языковых особенностей, встречающихся в руко-
писных работах А. Попова, с привлечением данных по всем коми-пермяцким диалектам, расположен-
ным сегодня на территории Коми-Пермяцкого округа и за его пределами, а также результаты исследова-
ний других коми-пермяцких памятников письменности, дадут возможность либо подтвердить выдвину-
тые ранее версии в отношении определения диалекта рукописей А. Попова и установления территории 
его распространения, либо утвердить новую версию по этому поводу. 

Наряду с Р. М. Баталовой, больше других исследователей про рукописи А. Попова написал, что до-
вольно неожиданно, А. П. Феоктистов в контексте изучения мордовских памятников письменности [Фе-
октистов 1968: 53—55]. То же в [Феоктистов 2008: 83, 84—85]. Заметки А. П. Феоктистова отличаются 
большей точностью в цитировании материала (названия рукописей не сокращены, коми-пермяцкие 
примеры даны в полном соответствии с графикой и орфографией оригинала и др.), но при этом перми-
стами они, насколько нам известно, во внимание не принимались. 

Несмотря на то, что А. С. Кривощекова-Гантман не занималась исследованием рукописей XVIII—
XIX вв., в ее статье высказана мысль о том, что зарождение коми-пермяцкой лексикографии связано с 
созданием коми-пермяцких рукописных словарей конца XVIII — начала XIX вв., в числе которых упо-
мянут и один из словарей А. Попова [Кривощекова-Гантман 1977: 24]. 
                                                      

12 Р. М. Баталова оньковский диалект называет безвэовым — в нём этимологический звук в вытесняется со-
гласным л [Баталова 1975: 46]. 

13 А. Попов в своих рукописях коми-пермяцкий неогубленный звук ӧ в большинстве случаев передает с помо-
щью буквы е. 
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Некоторые суждения относительно коми-пермяцких рукописных словарей указанного периода сде-
ланы Öньö Лавом при попытке периодизации истории коми-пермяцкого языка. 1785 год, которым дати-
рованы рукописи А. Попова, трактуется Öньö Лавом как время зарождения собственно-пермяцкой тра-
диции в истории становления коми-пермяцкого литературного языка [Öньö Лав 2009: 262, 265]. 

В иных исследованиях рукописи А. Попова, как правило, просто упоминались в ряду других пись-
менных памятников коми-пермяцкого языка, но их материал не подвергался специальному анализу и не 
привлекался для сопоставления с другими источниками. При этом материал рукописей А. Попова нашел 
практическое применение при составлении «Коми-пермяцко-русского словаря» [КПРС 1985] (материа-
лы включены выборочно и с неточностями) и при переводах библейских текстов [Матьвей сьӧрті бур 
юӧр 2001; Библия висьттэз 2002; Челядь понда Библия 2003; Лука сьӧрті бур юӧр 2005]. 

В целом приходится констатировать тот факт, что коми-пермяцкое рукописное наследие протоиерея 
Антония Попова широкому кругу языковедов известно в недостаточной степени и при сравнительно-
исторических исследованиях к анализу не привлекается. 

В наши дни коллективом научных сотрудников из Кудымкара, Перми, Санкт-Петербурга и Хельсин-
ки предпринят проект по введению в научный оборот этих письменных памятников, что предполагает в 
числе прочего решение следующих задач: текстологический и палеографический анализ рукописей По-
пова и их редакций; написание научных комментариев; изучение и описание графического, фонетиче-
ского, морфологического и лексического аспектов коми-пермяцкого и русского языка рукописей; выяв-
ление и интерпретация уникальных языковых особенностей памятников и др. К настоящему моменту 
опубликованы презентация проекта [Пономарева, Гайдамашко 2018], некоторые фонетические и морфо-
логические особенности пермяцкого языка рукописей А. Попова [Гайдамашко, Пономарева 2018а; По-
номарева 2018], наблюдения над русскими заимствованиями в коми-пермяцком языке рукописей 
А. Попова [Гайдамашко, Пономарева 2018б]. 

С о к р ащ е н и я  

диал. — диалектное лит. — литературное 
кп. — коми-пермяцкое об. — оборот (листа) 
л. — лист собст. — собственно (сокращение Н. А. Рогова) 
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РЕЗЮМЕ 

В статье приведены материалы к истории изучения коми-пермяцкого рукописного наследия про-
тоиерея Антония Попова (1784—1788) в трудах отечественных языковедов с 1962 по 2018 гг. с пере-
числением неточностей, пропусков и ошибок, отмеченных в исследованиях. Наши предварительные 
наблюдения показали, что коми-пермяцкое рукописное наследие протоиерея Антония Попова широ-
кому кругу языковедов известно в недостаточной степени и при сравнительно-исторических исследо-
ваниях к анализу не привлекается. 

SUMMARY 

The article cites materials on the history of studies that Russian linguists have conducted from 1962 to 
2018 of the Komi-Permyak manuscript heritage of Archpriest Antony Popov (1784—1788), and lists inaccu-
racies, omissions and errors noted in the researches. Our preliminary observations have found that the Komi-
Permyak manuscript heritage of Archpriest Antony Popov is little-known to a wide range of linguists and is 
not involved in the analysis during comparative historical studies. 
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Экспериментально-фонетическое иИсследование 
вокализма первого слога 

в ваховском диалекте хантыйского языка1 

Введение 
Традиция обработки аудиозаписей речи малочисленных коренных народов Сибири и Дальнего Вос-

тока с помощью экспериментальных фонетических методов ([Верте 1988; Андреева 1988; Куркина 2000; 
Селютина 2008; Селютина и др. 2013]) насчитывает уже много лет. Проводились экспериментально-
фонетические исследования и для восточных диалектов хантыйского языка: для сургутского диалекта 
хантыйского языка [Тимкин 2017; Уртегешев, Кошкарева 2017; Уртегешев, Кошкарева 2018].  

Соседство хантыйского языка с эвенкийским, ненецким, селькупским, мансийским, сибирско-
татарским, а также обширный ареал распространения и обособленное проживание на территориях отда-
ленных поселений и родовых охотничьих угодий привело к большой диалектной раздробленности хан-
тыйского языка вплоть до исчезновения взаимопонятности. Самое основное и крупное диалектное чле-
нение предполагает разделение хантыйских диалектов на группы 1) западные: казымский, шурышкар-
ский, обдорский; 2) восточные: сургутский, вах-васюганский, салымский, вартовский. Более мелкое и 
подробное членение рассматривает представленные диалекты как группы наречий, так как внутри каж-
дого из диалектов можно выделить дополнительные подгруппы говоров [Соловар 2016: 10]. Количество 
носителей хантыйского языка составляет 9 584 человека, тогда как общая численность хантов ― 30 943 
человека [ВПН 2010], процент хантов, владеющих хантыйским языком как родным, ― около 31%, при-
чем основное число говорящих владеет западными диалектами хантыйского языка, тогда как количество 
носителей восточных хантыйских диалектов, по данным А. Ю. Фильченко [Filchenko 2007: 16], еще 
меньше ― всего около 1000 (3% от хантов). Угроза исчезновения для хантыйского языка подтверждает-
ся также данными SIL International [Ethnologue 2019]: хантыйский язык представлен с пометой “6b 
(threatened)” ― «язык используется в бытовой коммуникации представителями разных поколений, но 
теряет носителей» (здесь и далее перевод наш). 

В настоящее время количество носителей, свободно владеющих ваховским диалектом, катастрофи-
чески уменьшается. Во время экспедиции в село Корлики нам удалось обнаружить носителей ваховско-
го диалекта, использующих его в бытовом общении. 

1.  Фонетика ваховского диалекта хантыйского языка  
в работах предшественников 

Одним из наиболее авторитетных источников по восточно-хантыйским диалектам является словарь 
“Dialektologisches und Etymologisches Wörterbuch der Ostjakischen Sprache” [Steinitz 1966], который со-
держит лексику всех доступных хантыйских диалектов из письменных источников. Для хантыйского 
языка В. Штейницем была разработана крайне детализированная транскрипция, не позволяющая, одна-
ко, четко и последовательно определить систему аллофонов и фонем [Steinitz 1966]. 

Обширные сведения по фонетике ваховского диалекта хантыйского языка содержатся в книге “Pho-
nematik und Phonotaktik des Vach-Ostjakischen” [Schiefer 1975]. Материалом для книги послужили записи 
К. Ф. Карьялайнена и труды В. Штейница. Для Л. Шифер основная цель “Phonematik und Phonotaktik des 
Vach-Ostjakischen” состояла в описании фонотактических закономерностей ваховского диалекта хан-
тыйского языка по записанным материалам В. Штейница и К. Карьялайнена [Schiefer 1975: 3―17]. 

Вокализм первого слога в [Schiefer 1975] описывается как состоящий из 15 фонем. 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке грантов Правительства РФ № 14.Y26.31.0014, проект «Языковое и этно-
культурное разнообразие Южной Сибири в синхронии и диахронии: взаимодействие языков и культур» (сбор ма-
териала, создание онлайн словаря) и по РНФ № 15-18-00044 «Информационная система для описания малочислен-
ных языков народов мира. Создание описаний алтайских и уральских языков России, находящихся на грани исчез-
новения» (анализ данных). 



Исследование вокализма первого слога в ваховском диалекте хантыйского языка 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 1 (32) 

29

Таблица 1. Фонологическая система гласных Л. Шифер [Schiefer 1975: 114] 
 

 Огуб. Неогуб. Огуб. Неогуб.  

Нижний подъем ɔ a ɔ̈ ä 
Средний подъем o — ö e 
Верхний подъем u i̮ ü i 

Полного  
образования 

 ŏ ə̮ ŏ̈ ə Редуцированные 
 
Система транскрипции Л. Шифер различает гласные звуки переднего и заднего ряда, трех степеней 

подъема: нижнего, среднего, верхнего, сохраняется противопоставление по огубленности / неогубленно-
сти, редуцированных и полных гласных. 

Ваховский диалект наиболее систематично был описан Н. И. Терешкиным [Терешкин 1958; 1960; 
1961; 1967]. Ваховский диалект относится к группе восточно-хантыйских диалектов. Точки зрения на 
дальнейшее дробление ваховского диалекта различаются: Н. Терешкин выделял внутри ваховского диа-
лекта две группы говоров, «две слабо различающиеся диалектные разновидности»: 1) говор собственно 
ваховских хантов; 2) говор приобских ваховских хантов. Говоры различаются в «отдельных явлениях 
лексики», кроме того в «различных фонетических отклонениях» [Терешкин 1961: 1―2]. В [Соловар 
2016: 10] ваховский диалект подразделяется на говоры: 1) верхневаховский; 2) каргасокский; 3) усть-
ваховский. Говор, распространенный в с. Корлики, относится к говору собственно ваховских ханты [Те-
решкин 1961: 1―2] (говор собственно ваховских ханты распространен на территории верхнего и сред-
него течения реки Вах). В [Соловар 2016], по-видимому, говор с. Корлики относится к верхневаховско-
му говору. В районах с. Ларьяк, с. Большой Ларьяк, с. Корлики и с. Лабаз-Еган (все районы распростра-
нения говора собственно ваховских ханты) Н. И. Терешкин в 1954 году собирал полевой материал для 
«Очерка хантыйского языка. Ваховский диалект» [Терешкин 1961: 2]. 

Отдельно для ваховского диалекта хантыйского языка были составлены словари «Очерки хантый-
ского языка. Ваховский диалект» (словарь в конце книги) [Терешкин 1961: 126―202], «Словарь хантыйско-
русский и русско-хантыйский. Ваховский диалект» [Терешкин 1997], ваховская лексика также содержит-
ся в «Словаре восточно-хантыйских диалектов» [Терешкин 1981]. Фонологическая система, составленная 
Н. И. Терешкиным, насчитывает 13 фонем, противопоставленных по ряду, подъему, огубленности / не-
огубленности, также описывается противопоставление гласных полного образования и редуцированных. 

 
Таблица 2. Фонологическая система гласных Н. И. Терешкина [Терешкин 1961: 6] 

 
 Передние Задние 
 и ы 
 э — 

Полные ä а 
 ӱ у 
 ӧ о 

ə̈ ə 
Редуцированные 

ɵ̈ ɵ 
 
В системе выделяется два ряда: передний и задний, три степени подъема: нижний, средний, верхний. 

У редуцированных и / или огубленных гласных признаки подъема размываются, описываются две сте-
пени подъема: верхний и неверхний. Для подтверждения выявленных фонологических противопостав-
лений Н. И. Терешкин использует метод минимальных пар [Терешкин 1961: 5―9]. 

У Л. Шифер выделяется на две гласных полного образования больше, чем у Н. И. Терешкина: это /ɔ/ 
и /ɔ̈/. Примеры: 

 
oɣə̮r [Schiefer 1975: 395] / оɣəр [Терешкин 1997: 196] ‘высокий’ 
öɣə̮l- [Schiefer 1975: 397] / ӧɣə̈л- [Терешкин 1997: 189] ‘верить, надеяться’ 
ɔɣpi̮ [Schiefer 1975: 393] / оɣпы [Терешкин 1997: 202] ‘дверь’ 
kɔ̈ɣəḷ [Schiefer 1975: 416] / кӧɣə̈л̣ [Терешкин 1997: 45] ‘ковш, чашка’ 
 
Таким образом, в системе транскрипции Н. И. Терешкина /о/ соответствует /о/ и /ɔ/, /ö/ соответствует 

/ö/ и /ɔ̈/ в системе Л. Шифер. 
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При анализе этих словарей и соотнесении их с материалами, собранными в экспедиции, мы также 
столкнулись с ситуацией, когда одна фонема по Н. И. Терешкину [Терешкин 1961] соответствует раз-
ным фонемам в наших материалах, ср.:   

sʲyj (F1 347, F2 1497) ‘голос’ в словаре Н. И. Терешкина: сɵ̈j ‘звук, шум’ [Терешкин 1997: 148]; 
mʊɣɐleŋ (F1 292, F2 895) ‘какой’ в словаре Н. И. Терешкина: мɵ̈ɣ-алəн˳ [Терешкин 1997: 220].  
Следовательно, основные вопросы данной статьи касаются регулярности расхождений между суще-

ствующими описаниями и современными полевыми материалами, состава фонетического и фонологиче-
ского инвентаря ваховского диалекта хантыйского языка. 

2. Сбор материала 
Аудиоматериал по ваховскому диалекту собирался в полевой экспедиции в июле 2017 года в 

с. Ларьяк, с. Чехломей, с. Корлики Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа 
Тюменской области. В статье представлен аудиоматериал, собранный в с. Корлики, где сложилась наи-
более благоприятная для ваховского диалекта (из посещенных сел) 2 социолингвистическая ситуация. 
В с. Корлики проживает около 687 человек, 68,7% из которых составляют ханты, которые используют 
хантыйский язык при повседневном общении. Хантыйский язык передается из поколения в поколение. 
Многие информанты рассказывали о проведенном на стойбище детстве и вспоминали родственников, 
живущих на территории собственных угодий. В местной школе проводятся уроки родного языка. Про-
ведение полевых исследований в с. Корлики чрезвычайно актуально, фиксация аудиоматериала на дан-
ном языке и его последующий экспериментальный анализ, составление словарей, аудиословарей и кор-
пусов ― это важные этапы в сохранении исчезающего языка. 

Аудиоматериал собирался в экспедиции к носителям языка из с. Корлики с помощью словарной ан-
кеты, составленной на основе словаря «Словарь хантыйско-русский и русско-хантыйский. Ваховский 
диалект» [Терешкин 1997], дополненной предложениями и парадигматическими формами для каждого 
слова. Всего в составлении словаря было задействовано шесть информантов из с. Корлики. Был создан 
онлайн словарь с полями: «фонетическая транскрипция», «фонологическая транскрипция», «перевод», 
«ударение», «этимология», «праформа», «значение праформы» и так далее 3. 

3. Квалитативные характеристики гласных первого слога 
Главное теоретическое основание нашей работы состоит в том, что ассоциация между абстракциями 

(фонемами) и речевыми сигналами возникает не из предопределенного выбора из конечного списка фо-
нетических универсалий, но развивается случайным образом во время обучения генерализациям на ма-
териале порождаемой и воспринимаемой речи. Следовательно, анализ фонетических корпусов ― один 
из способов понять, каким образом абстракции разного уровня (фонемы и просодические единицы) про-
являются в речи [Harrington 2010: 14―15]. 

Работа по транскрибированию слов в словаре и описанию вокализма первого слога идиома 
с. Корлики проходила следующим образом: 

1) была проведена сегментация в программе Praat с присвоением сегментам максимально подробных 
фонетических характеристик; 

2) для получившихся сегментов, представляющих собой гласные первого слога, были определены 
значения частот первой, второй, третьей форманты (F1, F2, F3 в Гц); 
                                                      

2 Село Ларьяк ― центр сельского поселения Ларьяк Нижневартовского района с численностью населения око-
ло 924 человек. Процент хантыйского населения здесь невысок (31,93 %), еще меньше процент свободно говоря-
щих на хантыйском языке: многие ханты отмечают, что им не с кем поговорить на родном языке, поэтому он со 
временем забывается. Представители старшего поколения не учат хантыйскому языку своих детей и внуков, так 
как русский язык охватывает большее количество социальных сфер (работа, торговля, медицина, образование, 
управление, бытовая сфера), чем хантыйский (бытовая сфера общения). Несмотря на описанную проблему, в Ларь-
якской школе проводятся уроки родного языка. Деревня Чехломей расположена вверх на 30 км от Ларьяка по те-
чению реки Вах, численность населения деревни составляет 191 человек. Процент хантыйского населения здесь 
выше, чем в Ларьяке ― 58,25 % от численности всего населения Чехломея. Только здесь нам встретились респонден-
ты, прекрасно владеющие хантыйским языком и плохо ― русским, в остальных населенных пунктах респонденты 
владели русским языком очень хорошо. 

3 Словарь «Ваховский диалект хантыйского языка (с. Корлики)» можно посмотреть по этой ссылке: 
http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/1230/570/perspective/1230/571/view. 
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3) в программе Lingvodoc было построено пространство значений частот первой, второй, третьей 
форманты для сегментов: «Обычно гласные могут быть хорошо описаны с помощью частот первой и 
второй форманты, но для гласных верхнего подъема и переднего ряда, а также р-окрашенных гласных 
необходимо измерять и частоту третьей форманты» [Ladefoged 2003: 105]. Для более унифицированного 
описания мы приводим в исследовании значения частот первой и второй форманты; 

3) сегменты были атрибутированы по информантам, классифицированы по позициям, проанализиро-
ваны по составу получившихся формантных облаков; 

4) фонетическим сегментам были присвоены названия в соответствии с МФА. 
Выяснилось, что у разных информантов (с точки зрения значения формантных частот) фонетические 

системы значительно различаются. 
Далее с помощью описанного экспериментально-акустических методов была получена система во-

кализма первого слога в ваховском диалекте хантыйского языка: 
 

 
Рис 1. Общий инвентарь гласных фонем первого слога 

 
Аллофоны каждой из фонем также были представлены в виде схемы. Фонема /ɐ̆/, соответствующая 

/ə/ у Н. И. Терешкина, реализуется в нескольких аллофонах, значительно различающихся на слух и по 
значениям F1 и F2: [ĕ], [ŏ], [ɐ̆], [ɜ̆]: 

 

 
Рис 2. Общий фонетический инвентарь гласных первого слога 

 
Далее представлены примеры реализации фонем в соответствующих им аллофонах. В скобках ука-

зывается фонема в традиционной записи [Терешкин 1961]. При большом количестве примеров на реали-
зацию в аллофоне приводится 15 примеров. При описании с помощью нашей методики были выявлены 
случаи сегментов, формантно и на слух не сводимые к выделенным аллофонам, представленные менее 
чем тремя примерами. Такие сегменты в систему не включались, поэтому их примеры в сноске 4: 
                                                      

4 qoɲβɐs (F1 461, F2 1535) ‘болезнь’   
 moseɲi (F1 416, F2 1123) ‘кисет’ 
 korɨntɨɣeltɐ (F1 397, F2 1189) ‘обуваться’ 
 kærɨntɨɣeltɐ (F1 1033, F2 2129) ‘обуться’ 
 mɐtur (F1 777, F2 1209) ‘богатырь’ 
 aɣlɐɣɐqɐ (F1 909, F2 1292) ‘безголовый’ 
 kompɐŋ (F1 349, F2 762) ‘наполненный’ 
 picqɵmoræq (F1 276, F2 2450) ‘княженика’ 
 oβlɐɣtɨtɐ (F1 516, F2 1467) ‘обнять’ 
 prɨseltɐ ‘ковырять’ ― ноль звука, в традиционной записи пɵрысəлта 
 lɵx (F1 884, F2 1254) ‘берег’ 
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Таблица 3. Фонема /ɐ/ (а) 
Основной аллофон фонемы ― ɐ (F1 416―917, F2 1034―2012) 

 
Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 

lɐmɐc  949 1475 ‘блесна’ 1 
ɐlŋɨsʲ 1009 1491 ‘выводок’ 1 
l̠ɐskɵɐl 1025 1609 ‘блюдце’ 1 
ɐсɵɣpɨ 946 1622 ‘ограждение’ 1 
lɐr 1050 1663 ‘заводь’ 1 
mɐjɐlta 900 1771 ‘дарить’ 1 
mɐjtɨq 463 1591 ‘мыло’ 4 
pɐl̠ 474 1252 ‘копье’ 4 
pɐm 479 1252 ‘камыш’ 4 
mɐstɨ 480 1216 ‘нужный’ 5 
pɐnɐ 495 1875 ‘некоторые’ 5 
mɐs 496 1137 ‘все’ 5 
qɐɲcɐ 510 1976 ‘недомогать’ 5 
βɐqɨltɐ 531 1100 ‘обтесывать’ 5 
sɐrmoɣjetɐ 536 1400 ‘обмелеть’ 5 
jɐɣ 542 1733 ‘народ’ 5 
rɐqɨtɐ 542 1314 ‘обвалиться’ 5 
nɐɣɜr 546 1454 ‘кедровая шишка’ 5 
ɲɐɣɨlt 548 1493 ‘низкий’ 5 

 
Пояснение к таблице: у Информанта 1 в реализациях более высокие значения F1 за счет эффектов более высо-

кого голоса (выделено полужирным начертанием). 
 

Таблица 4. Фонема /ɜ/ (ä) 
Основной аллофон ― ɜ (F1 279―1003, F2 1258―2496) 

 
Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 

βɜne 1003 2115 ‘близко’ 1  
tɜrеmk 931 1822 ‘бойкий’ 1 
kɜtkɐn 957 1996 ‘два’ 1 
kɜsɜtqɐn 907 1794 ‘двести’ 1 
lʲɜntelʲe 510 1271 ‘крупинка’ 3 
lʲɜnt 580 1566 ‘крупа’ 3 
pɜmʲɘlʲtɜ 397 1604 ‘показывать’ 3 
lʲɜntsem 573 1728 ‘крупинка’ 3 
ɲɜrĕɣlɨmĕltĕqɨ 602 1823 ‘нагой’ 3 
lʲɜβetɐte 642 1854 ‘кормить’ 3 
ɲɜɲ 457 1441 ‘хлеб’ 4 
lʲɜŋkɨβsɨ 649 1833 ‘кладбище’ 4 
kɜstɐ 493 1848 ‘найти’ 4 
βɜtɐleŋk 401 1275 ‘неряшливый’ 5 
βɜtɐlɐ 375 1285 ‘неряха’ 5 
ɜntɐ 412 1692 ‘нет’ 5 
kɜtltɐ 503 1791 ‘ловить’ 5 
ɐjkɵlʲ 482 1807 ‘новость’ 5 
pɜjeɣsɜtɜ 511 1864 ‘молиться’ 5 
βɜt 765 1734 ‘крепление’ 6 

 
Пояснение к таблице: у Информанта 1 в реализациях более высокие значения F1 за счет эффектов более высо-

кого голоса (выделено полужирным начертанием). 
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Таблица 5. Фонема /i/ (и) 
i (F1 266―474, F2 2084―2986)  

Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 
lʲitottur 350 2084 ‘глотка’ 2 
lʲilʲɘɣβɐltɐ 358 2103 ‘голодать’ 2 
mʲin̠ɣelʲtɐtɨ 409 2736 ‘нагибаться’ 3 
lʲilʲtetɨ 387 2186 ‘нагружать’ 3 
kilʲ 395 2482 ‘набирка’ 3 
jirnilʲ 402 2101 ‘набок’ 3 
siɣetɜ 358 2121 ‘крутиться’ 3 
niŋloɣ 394 2308 ‘кобыла’ 4 
sʲilʲeŋlʲem 329 2332 ‘наклонный’ 4 
ɲireŋ 311 2105 ‘нервный’ 5 
kʲtilʲkʲɵt 312 2604 ‘ножницы’ 5 
lʲikɘr 309 2173 ‘нарта’ 5 
kite 266 2189 ‘оба’ 5 
kireteɣeltɐ 320 2269 ‘обуть’ 5 
nim 292 2295 ‘нижний’ 5 

 
Таблица 6. Фонема /o/ (о, ɵ) 

o (F1 348―627, F2 681―1465)  
Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 

oɣornɐ 564 955 ‘высоко’ 1 
qoɣɐnɐq 539 1043 ‘давно’ 1 
torɐm 469 1118 ‘Бог’ 1 
porqɨβɐt 492 1031 ‘вьюга’ 1 
βoŋqɐ 472 939 ‘берлога’ 1 
sox 348 1174 ‘кожа’ 2 
qoɣɐt 511 786 ‘вдоль’ 2 
qol̠ɨq 425 1146 ‘кисы’ 2 
poŋβlɐ 478 877 ‘набок’ 3 
roŋqɨntŏβ 503 1158 ‘звонок’ 4 
tоβɘt 422 715 ‘наледь’ 4 
mоrɨɣɐm 355 781 ‘намокший’ 4 
poŋqɨrɨɣ 357 862 ‘карман’ 4 
loŋ 443 843 ‘лето’ 5 
loɣ 627 1144 ‘кость’ 6 

 
ɔ (F1 605―827, F2 982―1250) ― вариант реализации только в речи Информанта 1 и Информанта 2 с 

повышенным значением F1 и пересекающимся с основным аллофоном значением F2. Аллофон [ɔ] и ос-
новной аллофон [о] находятся в свободном распределении в речи Информанта 1, так как в ее речи также 
присутствуют основные реализации [o]. Для Информанта 2 правила выведено не было. 

 
Таблица 7. Реализация /o/ (о, ɵ) у Информантов 1 и 2  

Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 
qɔs 697 1037 ‘двадцать’ 1 
ɔɣpɜj 813 1190 ‘дверь’ 1 
rɔq 770 1250 ‘воротник’ 1 
qɔlɨβ 827 1291 ‘выдра’ 1 
ɔɣ 628 983 ‘голова’ 2 
qɔt 624 1005 ‘где’ 2 
qɔq ɨm 716 1029 ‘где-то’ 2 
jɔɣɨnnomɨt 605 1100 ‘верховье реки’ 2 
mɔl̠oβsɨ 779 1210 ‘верхняя малица 

мехом наружу’ 
2 
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Таблица 8. Фонема /ɵ/ (ö, о, у) 
ɵ (F1 219―585, F2 1156―2647)  

Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 
ɵɣlʲɵɣk 422 1802 ‘бессильный’ 1 
tɵyɣtem 464 1817 ‘вошь’ 1 
kɵrkɵɣ 483 1278 ‘кирпич’ 2 
jɵɣpul̠ 390 1156 ‘комель’ 2 
kɵlʲepɘntɐ 479 1721 ‘наговаривать’ 3 
cɵckɵryk 383 1804 ‘курица’ 3 
сɵŋ 463 1958 ‘нагар’ 3 
sɵɣsʲ 312 1970 ‘корма’ 4 
kɵɣ 288 1408 ‘камень’ 4 
kɵsɐr 385 1488 ‘карта (игральная)’ 4 
ɲɵβisɐs 529 2013 ‘зимний колонок’ 4 
kɵʈ͡ ʂɨx 400 1303 ‘нож’ 5 
βɵjɜtɨ 338 2332 ‘насильно’ 5 
qʲɵjtɐ 319 1901 ‘нереститься’ 5 
sɵx 470 1664 ‘коса (на голове)’ 6 

 
Таблица 9. Фонема /u/ (у) 

u (F1 205―507, F2 548―987)  
Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 

qujl̠ʲyk 308 763 ‘глухарь’ 2 
nux ɲelʲeqteta 321 789 ‘глотнуть’ 2 
tul̠pul̠ 327 904 ‘глупый’ 2 
qutɨ 400 924 ‘копоть’ 2 
qul̠ɨŋqɐ 293 645 ‘грязный’ 2 
cuci 205 605 ‘грудь (женская)’ 2 
pul̠ 395 869 ‘кусок’ 3 
nuɣpɐ 426 967 ‘наверх’ 3 
luj βɨɣ 463 887 ‘кольцо’ 4 
luj βɨx 352 935 ‘наперсток’ 4 
muɣɘ 374 972 ‘карась’ 4 
ɲur 247 878 ‘кожа (выделанная)’ 4 
tultɐ 330 874 ‘нести’ 5 
lulɘɣ 319 890 ‘немой’ 5 
suɣ 344 983 ‘нитка’ 5 
suɣtɐβ 443 820 ‘лекарство’ 6 
tusɐt 370 751 ‘борода’ 7 

 
Таблица 10. Фонема /y/ (ÿ, ɵ̈) 

y (F1 270―462, F2 1345―2335)  
Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 
ʈ͡ ʂyɲ 447 2078 ‘болото (маленькое)’ 1 
kyj 462 1561 ‘болото (большое)’ 1 
sʲyj 347 1497 ‘голос’ 2 
lʲyj 352 1595 ‘гной’ 2 
sʲyjyŋk 320 1925 ‘громкий’ 2 
lʲyjta 335 2130 ‘гнить’ 2 
lʲyktɐtɨ 431 1625 ‘набрасываться’ 3 
tyɣkɐt 270 1345 ‘колчан’ 4 
ɲyl̠ʲɜk 360 2167 ‘наискосок’ 4 
sʲyj 284 2335 ‘копоть’ 4 
sʲylʲtɐ 296 1911 ‘резать’ 5 
tʲylʲkɐ 358 2021 ‘носок’ 5 
sʲyjyɣjetɐ 296 2124 ‘обуглиться’ 5 
syx 377 1869 ‘красота’ 6 
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Таблица 11. Фонема /ɨ/ (ы) 
ɨ (F1 278―474, F2 985―1868)  

Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 
ɨlt 474 1297 ‘вязь’ 1 
ɲɨlɐx 372 1413 ‘восемь’ 1 
lɨlɐx 466 1519 ‘втайне’ 1 
qɨn̠eŋ 278 1469 ‘горький’ 2 
βɨjeŋq 342 1502 ‘гневный’ 2 
ɨlɘpɐ 467 1355 ‘вниз’ 3 
lɨɣɨl 355 1298 ‘кедр’ 4 
mɨŋqɨl̠ 326 1139 ‘нарост (на дереве)’ 5 
mɨʈɐ 384 1274 ‘обещать’ 5 
lɨsqɨltɐ 373 1321 ‘насмешить’ 5 
ʈ͡ ʂɨmɨl 294 1420 ‘немного’ 5 
lɨntɐ 355 1493 ‘обшивать’ 5 
ʈ͡ ʂɨmlɘlʲɨ 303 1518 ‘немножечко’ 5 
pɨn̠ 354 1080 ‘бородавка’ 7 

 
Таблица 12. Фонема /е/ (э) 

e (F1 325―523, F2 1466―2692)  
Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 

nemlʲɵɣkɨ 430 2255 ‘безымянный’ 1 
sʲemʲ 433 2291 ‘глаз’ 2 
sejimtɐ 392 2412 ‘головокружение’ 2 
pentɜtɨ 467 2459 ‘крыть’ 3 
serɘntɘtɨ 503 2577 ‘крепнуть’ 3 
nemtetɐ 338 2075 ‘назвать’ 4 
emĕlʲtɐ 406 2318 ‘накормить’ 4 
meʈ͡ ʂeɣtɜtɐ 365 1910 ‘облокотиться’ 5 
el̠ɐ 351 2152 ‘ненадолго’ 5 
nemeŋ 384 2195 ‘настоящий’ 5 
jetĕrke 457 1865 ‘косач’ 6 
celʲɐ 367 2446 ‘колокольчик’ 8 
ejimtɐ 363 2451 ‘клеить’ 8 
mʲesʲ 352 2465 ‘корова’ 8 
βejŋ kɵɣlʲ 365 2692 ‘ковш’ 8 

 
Таблица 13. Фонема /ɐ̆/ (ə) 

ɐ̆ (F1 323―837, F2 848―1682) ― основная реализация фонемы,  
встречается у всех информантов, наиболее частотная реализация  

Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 
mɐ̆lɐqotɘl 529 1278 ‘вчера’ 1 
tɐ̆ɣtɐŋul 471 1194 ‘голубика’ 2 
sɐ̆ɣɜ 581 1249 ‘глина’ 2 
qɐ̆ɣɘr 378 1255 ‘горсть’ 2 
pɐ̆lʲi 487 1556 ‘гармошка’ 2 
ɲɐ̆ɲqɐmtɐ 402 996 ‘надоедать’ 3 
βɐ̆lɐ 589 1227 ‘кровать’ 3 
βɐ̆ɣ pɜɣɜltɘ qu 555 1249 ‘кузнец’ 3 
pɐ̆qɨ 554 1267 ‘кукла’ 3 
l̠ɐ̆q 594 1321 ‘мусор’ 3 
nɐ̆slɐɣtɨtɐ 465 1356 ‘надеяться’ 3 
ɐ̆smeqɨrɨɣ 508 1537 ‘наволочка’ 3 
qɐ̆l̠ɨntɐ 398 1374 ‘копать’ 4 
ɲɐ̆lɐtɐ 384 968 ‘лизать’ 5 
qɐ̆n̠ʈ͡ ʂntɐ 558 1523 ‘написать’ 6 
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Фонема /ɐ̆/ может реализоваться в более упередненном и более приподнятом звуке: 
ӗ (F1 299―714, F2 1286―2388) ― также частотная реализация. Совпадает с [е] /е/ по значениям 

формант, отличается по длительности. Согласно нашему анализу значений формант, является также 
реализацией /ə̈/ по Н. И. Терешкину. 

 
Таблица 14. Реализация [ӗ] фонемы /ɐ̆/ (ə) 

 
Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 

pĕmlʲĕm 673 1589 ‘горячий’ 2 
mʲĕlʲ 577 1802 ‘глубокий’ 2 
pĕɣi pelʲеk 366 1426 ‘налево’ 4 
sĕɣ 385 1966 ‘налим’ 4 
βӗjnɐt 405 2249 ‘нарочно’ 5 
jӗrxɐn 438 1668 ‘ненец’ 5 
lʲӗmeɣtelʲtɐ 402 2133 ‘обливаться’ 5 
pӗstɘɣ 378 2236 ‘быстро’ 5 
pĕlеɣjĕtɐ 415 1596 ‘оглохнуть’ 5 
rĕkɨmtɐ 406 1637 ‘обронить’ 5 
βʲĕl̠ĕɣtɐ 406 2103 ‘обрубать’ 5 
ɲӗɣɨrtɨpɐ 395 1920 ‘наливать’ 6 
jĕmsʲi pelʲek 422 1286 ‘направо’ 6 
βĕrte 591 1616 ‘красный’ 6 
mʲĕlʲi 715 1951 ‘который’ 6 

 
Может приобретать более передний оттенок: 
ɜ̆ (F1 511―786, F2 1641―1993) ― данная реализация в основном у Информанта 3 и по одному разу ― 

у Информанта 4, Информанта 1, Информанта 6. Правил появления [ɜ] вместо реализации [ɐ̆] не удалось 
обнаружить. По значениям формант совпадает с основной реализацией [ɜ] /ɜ/ (F1 279―865, F2 1258―2496), 
отличается по длительности. 

 
Таблица 15. Реализация [ɜ̆] фонемы /ɐ̆/ (ə) 

 
Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 

pɜ̆jlɐŋɨn 786 1641 ‘крылатый’ 3 
sɜ̆rɜ 605 1699 ‘место, где  

солили рыбу’ 
3 

jɜ̆ɣɜ 669 1766 ‘коряга’ 6 
cɜ̆ɣɐn̠ 527 1811 ‘кулак’ 3 
tɜ̆rɐ 736 1865 ‘ненадежный’ 1 
pɜ̆jlɐŋ 511 1993 ‘крыло’ 3 

 
Реализация более огубленного, приподнятого, более заднего произнесения [ɐ̆]: 
ŏ (F1 617―695, F2 1104―1447) ― аллофон непоследовательно встречается только в речи Инфор-

манта 1 и Информанта 2. Совпадает по значениям формант с основным аллофоном [о] /о/, отличается от 
него по длительности. 

 
Таблица 16. Реализация [ŏ] фонемы /ɐ̆/ (ə) 

 
Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 

l̠ŏβɐɲci 626 1163 ‘бабочка’ 1 
qŏm 658 1447 ‘да’ 1 
tŏɣtɐŋ 617 1228 ‘гагара’ 2 
βŏɣ jɐnq 622 1009 ‘гвоздь’ 2 
ŏɣsɜlʲ 695 1104 ‘гриб’ 2 
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Таблица 17. Фонема ʊ (ɵ̈, ɵ) 
ʊ (F1 279―571, F2 895―1834) 

 
Транскрипция Значение F1 (Гц) Значение F2 (Гц) Перевод Информант 

sʊɣmʲɘt 442 1295 ‘береза’ 1 
tʊntɐx 461 1304 ‘береста’ 1 
ʈ͡ ʂʊɣseŋ 302 1113 ‘горе’ 2 
kʊrsem 341 1135 ‘голень’ 2 
kʊlʲ 361 1191 ‘густой’ 2 
kʊn̠ʈ͡ ʂeβ 279 1289 ‘гребень’ 2 
ʈ͡ ʂʊɲʈ͡ ʂlɵɣ 372 1385 ‘горбатый’ 2 
pʊrtɐ 464 1466 ‘кусать’ 3 
cʊrɐsqu 548 1844 ‘купец’ 3 
mʊɣɐleŋ 292 895 ‘какой’ 4 
tʊj 484 1324 ‘конец’ 4 
lʊnq 309 1329 ‘клин’ 4 
tʊɣɨt 375 1139 ‘огонь’ 5 
kʊr 397 1277 ‘нога’ 5 
ɲʊl 425 1310 ‘нос’ 5 

4. Квантитативные характеристики гласных первого слога 
Описания квантитативных характеристик вокализма первого слога ваховского диалекта хантыйского 

языка отличаются друг от друга в работах разных исследователей: в работах Н. И. Терешкина, И. Фу-
таки, Л. Шифер. В работе И. Футаки [Futaki 1967: 141―146] приведены гласные фонемы по [Gulya 1966] 
с данными по длительностям. Во второй колонке для сравнения приведем наши данные, где это возможно: 

 
Таблица 18. Квантитативные характеристики гласных полного образования 

у И. Футаки [Futaki 1967: 141―146] 
 

Данные 
И. Футаки (мс) 

Данные нашего 
исследования (мс) Перевод Данные нашего исследования по средним 

длительностям гласного первого слога (мс) 
köt 22,08 kɵt 12, 60 ‘рука’ /ɵ/ 13,64 
kat 15,28 kɐt 10,82 ‘дом’ /ɐ/ 14,49 
ki̮č 11,21  ‘роса’ /ɨ/ 14,39 
kür 21,69  ‘топор’ /y/ 15,68 
sem 23,09  sem 15,19 ‘глаз’ /e/ 13,82 
ku 24,03 ku 24,57 ‘мужчина’ /u/ 13,18 
ni 24,89 ni 12,11 ‘женщина’ /i/ 13,39 
ăpi̮m 7,21 ɐpɨm 11,55 ‘мой отец’ /ɐ/ 14,49 
kăsi̮ 10,47 kɐsɨ 4,70 ‘человек’ /ɐ̆/ 8,16 

 
Таблица 19. Квантитативные характеристики редуцированных гласных 

у И. Футаки [Futaki 1967: 141–146] 
 

Данные 
И. Футаки (мс) 

Данные нашего 
исследования (мс) Перевод Данные исследования по средним  

длительностям гласного первого слога (мс) 
kŏ̈t 8,18  ‘расстояние’  
kăč 7,92  ‘мох’  
kər 8,05  ‘ступка’  
səm 14,12 sɐ̆m 5,15 ‘сердце’ /ɐ̆/ 8,16 
kăm 8,11 kɐ̆m 8,18 ‘да’ /ɐ̆/ 8,16 

 
И. Футаки выделяет фонему /ă/ наряду с /ə/ и приводит примеры, доказывающие, что реализации /ă/ 

могут быть более краткими, чем реализации /ə/. С помощью метода определения формантных значений 
звуковых сегментов мы выделили одну фонему, близкую к /ə/ в работах других исследователей: /ɐ̆/ с ос-
новной реализацией в [ɐ̆]. 



П. И. ЛИ 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 1 (32) 

38 

Таблица 20. Квантитативные характеристики гласных первого слога 
по результатам экспериментально-фонетического исследования 

 
Фонема и запись 
Н. И. Терешкина Аллофон фонемы Средняя относитель-

ная длительность (%) 
Средняя абсолютная 
длительность (мс) 

/а/ (а) ɐ 124% 14,94 
/ɜ/ (ä) ɜ 115% 13,40 
/i/ (и) i 110% 13,39 
/о/ (о, ɵ) о 119% 13,67 
/ɵ/ (ö, о, у) ɵ 116% 13,64 
/u/ (у) u 111% 13,18 
/y/ (ÿ, ɵ̈) y 113% 15,68 
/ɨ/ (ы) ɨ 108% 14,39 
/e/ (э) e 112% 13,82 

ɐ̆  72% 8,16 
ɜ̆  88% 11,03 
ĕ  68%  7,38 

/ɐ̆/ (ə, ə̈) редуцированная 
по Н. И. Терешкину 

ŏ  88%  8,60 
/ʊ/ (ɵ, ɵ̈) редуцирован-
ная по Н. И. Терешкину ʊ  71%  7,69 

 
Мы можем выделить две степени долготы гласных первого слога в ваховском диалекте хантыйского 

языка: краткую (/ʊ/, /ɐ̆/ с аллофонами [ɐ̆], [ĕ], [ŏ], причем реализации /ɐ̆/ совпадают по значениям F1 и F2 
с гласными обычной долготы) и нейтральные. Для кратких гласных отмечается нечеткость произноше-
ния и общая сложность представления в виде формантного облака, таким образом, краткие гласные 
можно интерпретировать как редуцированные вслед за Н. И. Терешкиным и Л. Шифер и также выделить 
гласные полного образования. 

Реализации редуцированной /ɵ/ у Н. И. Терешкина в наших материалах представлены как реализа-
ции /о/ полного образования и как реализации /ʊ/ редуцированной. Реализации /ɵ̈/ представлены в реа-
лизациях /y/ полного образования и /ʊ/ редуцированной. 

5. Результаты экспериментально-фонетического исследования 
Количество выделенных фонем составило 11. На основе анализа значений формант не были выде-

лены реализации, однозначно соответствующие фонемам /ɵ̈/, /ə̈/ у Н. И. Терешкина [Терешкин 1961]5. 
Качество выделенных фонем также отличается: для описания фонем был выделен дополнительный ряд 
(средний). Характеристики гласных по огубленности / неогубленности, подъему, полному образова-
нию / редуцированности в целом сохраняются. 

Наши экспериментальные данные по длительностям гласных отличаются от данных И. Футаки: мы 
не видим оснований отдельно выделять /ӑ/, как и Л. Шифер [Schiefer 1975: 91―93]. 

Сравнение с существующими описаниями и использование экспериментально-акустических методов 
на собранном нами аудиоматериале показывает сходство наших результатов с системой вокализма ва-
ховского диалекта хантыйского языка, выделенной Н. И. Терешкиным. 

Неясными остались некоторые правила возникновения реализаций с иными значениями F1 и F2 в 
речи определенных информантов. Вне данного исследования оказалось подробное рассмотрение разно-
образных эффектов влияния согласных и позиции в слоге на качество гласных первого слога. При осо-
бом внимании к экспериментально-акустическим методам не так широко использовались традиционные 
фонологические методы. В стороне осталась артикуляционная сторона аудиоматериала по ваховскому 
диалекту хантыйского языка и сравнение с аудиоматериалами других диалектов хантыйского языка. По 
всем этим направлениям исследование может быть продолжено в будущем. 

Получившаяся система является треугольной, со скоплением фонем в районе среднего ряда и сред-
него подъема, практически незаполненными остается задний и передний ряд. Данные ряды заполняются 
в районе верхнего подъема. Сопоставление формантных рисунков, разработанных в ходе эксперимен-
                                                      

5 Следует отметить, что графически /ə̈/ не всегда выделяется у Н. И. Терешкина: она присутствует в [Терешкин 
1961] и [Терешкин 1967], но не обозначается в «Словаре восточно-хантыйских диалектов» [Терешкин 1981], на-
пример: кə̈ч̣ə̈ ‘боль’ [Терешкин 1997: 186] и kəčə ‘боль’ (с пометой вах.) [Терешкин 1981: 135]. 
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тальных фонетических исследований, в том числе на материале ваховского диалекта хантыйского языка, 
открывает новые возможности для разработки проблем фонетической и фонологической типологии язы-
ков Сибири и Дальнего Востока. 

 

  
Рис 3. Рисунок формантных облаков для ваховского диалекта 

хантыйского языка (с. Корлики ХМАО) 
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РЕЗЮМЕ 

В статье представлены результаты экспериментально-фонетического исследования гласных пер-
вого слога ваховского диалекта хантыйского языка. Исследование проводилось на полевом материале 
автора, записанном в селе Корлики (Ханты-Мансийский автономный округ— Югра). Собранный ма-
териал обрабатывался в программе для анализа речи Праат. Приведены данные по качественным и 
количественным характеристикам гласных первого слога. 

SUMMARY 

This article presents the results of the experimental phonetic research of the vowels in the first syllable in 
the Vakh dialect of Khanty. The research was based on the field materials collected by the author in the vil-
lage of Korliki (Khanty-Mansi Autonomous Okrug— Yugra). This material was then processed using the 
Praat speech analysis software. Qualitative and quantitative features of the processed vowel are cited. 
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Кто стоял у истоков создания крымско-татарского литературного языка?1 

В научной литературе общепринятой является точка зрения о том, что диалектная основа современ-
ного литературного языка, начало создания которого было положено в 1928 году, существенно отлича-
ется от первых словарей, подготовленных в XIX веке под руководством Исмаила-бей Гаспринского. 
В частности, в [БСЭ] написано: 

 
Крымско-татарский язык разделяется на степной, средний и южный диалекты, представляющие соот-

ветственно кыпчакско-ногайский, кыпчакско-половецкий и огузский типы тюрк. языков…. Первые опыты 
создания лит. к.-т. я. (на основе юж. диалекта) относятся к кон. 19 в.; важную роль в этом сыграл Исмаил-
бей Гаспринский. Состоявшаяся в 1928 в Крыму лингвистич. конференция приняла решение о создании (на 
базе среднего диалекта) нового лит. к.-т. я., который используется ныне. 
 
Обратимся к информации, какие фонетические признаки различают огузские и кыпчакские языки, 

которые, как традиционно считается, легли в основу южного vs. среднего и северного диалектов крым-
ско-татарского языка. 

 
Таблица 1. Основные отличия ногайского (кыпчакского) и гагаузского (огузского) языков  

по очерку «Тюркские языки», составленному А. В. Дыбо в [EDAL 2003] 
 

ПТю Ногайский Гагаузский 
*b- b- b- 
*-b- b / w / j / 0 v / 0 
*t- t- t- / d- 
*d- t, (d-) d, t 
*g- k- g- 
*č š č, ǯ 
*ĺ s š 

 
Итак, обратимся к реальным примерам из крымско-татарских диалектов и проверим, насколько они 

соответствуют традиционной точке зрения о присутствии в них как огузских, так и кыпчакских черт. 
В [Севортян 1966] дается информация о фонетических различиях диалектов. Он пишет:  
 

Диалекты различаются по следующим фонетическим признакам:  
1) начальный й ~ дж: 

южн. ёл ‘дорога’, ель ‘ветер’, яй- ‘распространять(ся)’, яян ‘пеший, йыгъ- ‘собирать’, ер ‘место’, ёх ‘нет’;  
vs. средн. ёл ‘ель’, джай-, джаяв, джый- (но йыгъын ‘куча’), ер, ёк;  
vs. сев. джол, джелъ, джай-, джаяв, джый-, джер, джок — но почти во всех северных говорах: йипек 
‘шелк’, яз- ‘писать’, якъшы ‘хороший’, йылдырым ‘молния’; 

2) начальными т ~ д:  
южн. дагъ ‘гора, лес’, далгъа ‘волна’, дат ‘вкус’, дюш- ‘падать’, диш ‘зуб’, дол- ‘наполняться’, дур- 
‘стоять, стать’;  
vs. средн. дагъ, далгъа, дат, тюш-, тиш, тол-, тур-, но дурул-‘отстаиваться’;  
vs. сев. тав, толкъун, тат, тюш-, тур-, но де- ‘говорить, сказать’, денъиз ‘море’, деръя-денъиз; 

3) губной ассимиляцией:  
южн. тузлух ‘солонка’, чюрюклюк ‘гниль’, хурулуш ‘строительство’, ольдюрюлъ- ‘быть убитым’, тютюн-
джюлюк ‘табаководство’, койлю ‘крестьянин’, курксюзъ ‘без меха’, гумюш / кўмўш ‘серебро’, олду ‘он стал’;  
vs. средн. тузлукъ, чюрюклик, къурулыш, ольдюриль, тютюнджилик, койлю, курксюз, кумюш, олды // олду;  
vs. сев. тузлыкъ // тузлукъ, чюриклiк, къурылыш // къурулыш, ольдюрiль- // олъдирiль-, оттирглъ-, 
койлi, кўмўш, олды». 

                                                      
1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 18-18-00501 «Создание электронного диалектологического 

атласа тюркских языков».  
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На основании анализа этих примеров можно предположить, что южные диалекты — чисто огузские, 
средние имеют смешанный характер, в северных — больше кыпчакских черт, но огузские формы также 
присутствуют в виде дублетов. 

Таким образом, становится ясно, что для понимания существенно ли отличается диалектная основа 
современного литературного крымско-татарского языка от словарей первых книг важно проанализиро-
вать статистику диагностических фонетических черт из Таблицы 1 в словарях этих языков. Для этого мы 
совместно с проф. Л. С. Селендили, носительницей литературного крымско-татарского языка, и А. Ису-
повой создали электронный сводный словарь 2 литературного языка и первых крымско-татарских слова-
рей [Боданинский 1873; Татарско-русский словарь 1902; Русско-татарский словарь 1906]. 

Словарь [Боданинский 1873] был создан Али Боданинским, учителем, этнографом, переводчиком, 
родившимся в 1865, в д. Бадана (ныне Перово), Симферопольского уезда, в крымскотатарской семье. 
[Татарско-русский словарь 1902] был подготовлен коллективом авторов под руководством Исмаила бек 
Гаспаринского, который родился в Ялтинском уезде Таврической губернии (ныне Бахчисарайский район 
Крыма). [Русско-татарский 1906] был составлен Османом Затовым, который проходил обучение с 1882 
года в симферопольской татарской школе. 

Таким образом, действительно, все известные нам первые кириллические словари крымско-татар-
ского языка были составлены носителями южного диалекта. И если следовать традиционной точке зрения 
они должны были бы по перечисленным в Таблице 1 диагностическим фонетическим признакам отли-
чаться от современного литературного крымско-татарского языка. Посмотрим, так ли это, на самом деле? 

Насколько нам известно, ранее первые словари крымско-татарского языка не систематически описа-
ны. Это, вероятно, связано с господствующим в научной среде мнением о многочисленных ошибках в 
первых кириллических книгах, изданных на языках России до революции 1917 г. Но, как показывают 
наши исследования других памятников этого периода переводы, изданные в этот период, были подго-
товлены на высоком научном уровне и их системные отличия от современных литературных языков 
связаны, в первую очередь, с тем, что они были написаны на диалектах соответствующих языков, ср. 
описания графофонетических и морфологических систем ряда памятников на кириллице на чувашском 
[Савельев 2016], татарском [Нуриева 2015; 2017; Норманская, Нуриева, в печати], башкирском [Норман-
ская, Каримова, Экба 2017], казахском [Дыбо, Норманская 2016], бурятском [Дамбуева, Норманская 
2018], саамском [Бакула 2016, Норманская 2016], марийском языке [Ключева, Норманская 2015; Ключе-
ва 2017; Норманская 2017], удмуртском [Безенова 2016а, б; Норманская, Безенова 2018], мансийском 
[Норманская 2015а, Норманская, Кошелюк 2017], хантыйском [Normanskaja 2014; Moldanova, Norman-
skaja 2018] селькупском [Норманская 2015б] языках. В настоящей статье мы планируем показать, что и 
первые кириллические книги на крымско-татарском языке были выполнены на высоком научном уров-
не, их анализ дает новые сведения для хронологизации изменений крымско-татарского вокализма.  

В таблицах ниже приводятся примеры диагностических лексем для рассматриваемых фонетических 
соответствий из первых словарей и литературного крымско-татарского языка, из ПТю языка по реконст-
рукции [EDAL 2003] и из ногайского и гагаузского языков, представителей кыпчаской и огузской групп, 
территориально наиболее близких крымско-татарскому языку. 

 
Таблица 2. Ногайск. b- vs. гаг. b-, p- < ПТю *b- [EDAL 2003]  

в первых словарях и литературном языке   
1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 

бишурубъ мекъ пшермекъ пширмекъ пиширмек ‘варить’ *biĺč  piš- 
бармакъ бишпармахъ пармак пармакъ ‘палец’ *biarŋak parmaq parmaq 
вар вар вар бар ‘есть’ *bār bar var 
вермекъ вермек бермек  бермек ‘дать’ *bēr- ber- ver- 

 
Анализ встречаемости этой фонетической особенности показывает, что в литературном языке p- на 

месте ПТю *b- встречается с то же частотой, как и в первом словаре [Боданинский 1873], поэтому она не 
может быть свидетельством разнодиалектного характера первых словарей и литературного языка. 

 
Таблица 3. Ногайск. b /w / j / 0 vs. гаг. v / 0 в первых словарях и литературном языке   

1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
 деве деве деве ‘верблюд’ *debe tüje deva 

                                                      
2 http://lingvodoc.ispras.ru / dictionary / 719 / 12652 / perspective / 719 / 12653 / view 
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Примеров на рефлексацию ПТю *-b- в первых словарей мы больше не обнаружили, а найденная лек-
сема не показывает различий между первыми словарями и литературным языком. 

 
Таблица 4. Ногайск. t- vs. гаг. t-, d- в первых словарях и литературном языке 

 
1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
дюнъ дунь  тюне-вин вчера *tün tün dün 

 
В первых словарях найден один пример слова, который дает в гагаузском озвончение *t- в нем пред-

ставлено озвончение и в первых словарях в отличие от литературного языка. 
 

Таблица 5. Ногайск. t- vs. гаг. t-, d- в первых словарях и литературном языке 
 

1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
 далыа далгъа  ‘волна’ *dalga   
 деве деве деве ‘верблюд’ *debe tüje deva 
диш-лемекъ тишлемек тыш-лемекъ тиш-лемек ‘кусать’ *dīĺ tis diš 
 тыбъ  тюбю ‘дно’ *dǖp tüp dip 
 толу долу толу ‘полный’ *dōl- dolu tolɨ 
дири тиры дири тири ‘живой’ *dīri- tiri diri 
дурмакъ турмахъ турмак турмакъ ‘стоять’ *dur- tur- dur- 

 
По этому признаку можно выделить первый словарь [Боданинский 1873], в котором представлены 

только огузские рефлексации. Но при этом в словаре [Татарско-русский словарь 1902] и в литературном 
языке представлено сравнимое количество по соотношению огузских и ногайских рефлексаций, поэтому 
на основании этого признака нельзя говорить о разной диалектной принадлежности первых словарей и 
литературного языка.  

 
Таблица 6. Ногайск. k- vs. гаг. g- в первых словарях и литературном языке  

 
1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
козъ гёзъ козь коз  ‘глаз’ *göŕ köz göz 
куни гунь / кунь кунь гунь ‘день’ *gün(eĺ) / 

*guńaĺ 
kün gün 

гонъ    ‘кожа’ *gön̅   
 кедже гедже гедже ‘ночь’ *gēč(-e) keš geǯä 

 
По этому признаку в литературном языке представлено даже больше или равное количество огуз-

ских рефлексаций по сравнению с литературным языком.  
 

Таблица 7. Ногайск. š vs. гаг. č, ǯ в первых словарях и литературном языке 
 

1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
чичекъ чичекъ чичеклер чичек ‘цветок’ *čeček šešek čiček 
чапчокъ чапчак  чапчакъ ‘бочка’ *čap- šapšaq čapčaq 
чёлъ чоль  чёль ‘степь’ *čöl šöl čöl 
аджи    ‘горький’ *iāčɨ- ašɨ aǯi 
кедже гедже  гедже ‘ночь’ *gēč(-e) keš geǯä 

 
Таблица 8. Ногайск. s vs. гаг. š в первых словарях и литературном языке 

 
1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 

дишле мекъ тышле мекъ тишлемек тишлемек ‘кусать’ *dīĺ tis diš 
 эшитмекъ ишитмек эшитмек ‘слышать’ *ẹĺit- esit- išit 
 ташъ таш таш ‘камень’ *diāĺ tas taš 

 кедже гедже гедже ‘ночь’ *gēč(-e) keš geǯä 
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По признакам, представленным в Таблицах 7, 8, как первые крымско-татарские словари, так и лите-
ратурный язык представляют только огузские рефлексации. 

Итак, видно, что по признакам, отличающим огузские vs. кыпчакские фонетические рефлексы, кото-
рые в настоящей статье были рассмотрены на примере ногайского и гагаузского языков, словари первых 
книг и литературного языка, существенно не различаются между собой. 

Рассмотрим также два признака, указанных Э. В. Севортяном в качестве классифицирующих для 
различения и среднего крымско-татарских диалектов, и не разобранными нами выше. Это рефлексация в 
крымско-татарских диалектах ПТю *j-, который по данным Э. В. Севортяна в ряде средних и северных 
диалектов переходит в дж-, не характерное для территориально близкого ногайского языка, но свойст-
венное, например, казахскому языку. Как можно видеть из таблицы 9, в первых словарях и в литератур-
ном языке зафиксированы практически исключительно «южные» рефлексы, единственным исключени-
ем является слово джел- ‘ветер’ в словаре [Татарско-русский словарь 1902]. Приведем здесь лишь не-
сколько примеров, полную выборку которых можно найти в онлайн словаре3. 

 
Таблица 9. Рефлексы ПТю *j- 

 
1873 1902 1906 Лит. язык Перевод ПТю Ногайск. Гагауз. 
якъын якынъ  якунъ ‘близко’ *jAk- jaqɨn jaqɨn 

 iокары юкары юкъары ‘вверх’ *jüg-  jukarɨ 
 юзюмъ юзум юзюм ‘виноград’ *jüŕüm jüzim jüzüm 
 джель  ель ‘ветер’ *jel   
 іекмекъ екмек екмек ‘запрягать’ *jēk- jek-  

 
Второй признак — это наличие сингармонизма по огубленности, который по Э. В. Севортяну отли-

чает северный диалект, в котором сингармонизм может не соблюдаться, от южного и среднего, нереле-
вантен и для различения диалектной основы первых книг и литературного языка, поскольку во всех ис-
точниках губной сингармонизм регулярно соблюдается. 

Итак, оказывается, что не удается выявить признаки, надежно различающие диалект первых слова-
рей и современного крымско-татарского языка. Между ними существует полная языковая преемствен-
ность, поэтому можно считать, что литературный язык создавался не в 1928 году после лингвистической 
конференции, а в XIX веке крымско-татарскими просветителями. 

Возникают также и сомнения в том, что, как считается традиционно, крымско-татарские диалекты 
сформировались на базе разных языковых тюркских языков: огузских и кыпчакских, поскольку в на-
стоящее время кыпчакские черты в исследуемых диалектах выявлены только в виде спорадических 
включений, которые могли возникнуть в результате заимствования слов из территориально близкого но-
гайского языка. А основной массив лексики имеет фонетические признаки, характерные для огузских 
языков. В дальнейших публикациях мы планируем представить полный статистический анализ кыпчакских 
и огузских фонетических черт в самых ранних материалах по северному диалекту собранных В. В. Рад-
ловым [Радлов 1896], которые ранее считались кыпчакскими. Это поможет ответить на вопрос, являют-
ся ли признаки северных диалектов, выявленные Э. В. Севортяном его исконными чертами, или они 
спорадически возникали в результате контактирования с носителями кыпчакских языков. 

С о к р ащ е н и я  

Гагауз. — гагаузский язык сев. — северные диалект 
Лит. — литературный язык средн. — средние диалекты 
Ногайск. — ногайский язык южн. — южные диалекты 
ПТю — пратюркский язык  
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РЕЗЮМЕ 

В научной литературе общепринятой является точка зрения о том, что диалектная основа совре-
менного литературного языка, начало создания которого было положено в 1928 году — кыпчакская, 
существенно отличается от первых словарей, подготовленных в XIX веке под руководством Исмаила-
бей Гаспринского на основе огузских диалектов. В статье на основании анализа электронного сводно-
го словаря4 литературного крымско-татарского языка и первых крымско-татарских словарей [Бода-
нинский 1873, Татарско-русский словарь 1902, Русско-татарский (крымско-татарский) 1906] по при-
знакам, различающих кыпчакские и огузские языки, было выявлено, что не удается выявить призна-
ки, надежно различающие диалект первых словарей и современного крымско-татарского языка. Меж-
ду ними существует полная языковая преемственность, поэтому можно считать, что литературный 
язык создавался не в 1928 году после лингвистической конференции, а в XIX веке крымско-
татарскими просветителями. 

SUMMARY 

In the scientific literature, the generally accepted view is that the dialect basis of the modern literary lan-
guage, which was created in 1928, was Kipchak dialect, differs significantly from the first dictionaries, pre-
pared in the 19th century under the leadership of Ismail Bey Gasprinsky on the basis of Oguz dialects. In arti-
cle, on the basis of the analysis of the electronic summary dictionary5 of the literary Crimean Tatar language 
and the first Crimean Tatar dictionaries [Bodaninsky 1873, Tatar-Russian dictionary 1902, Russian-Tatar 
(Crimean Tatar) 1906] on the signs distinguishing Kipchak and Oguz languages, it was revealed that it is not 

                                                      
4 http://lingvodoc.ispras.ru / dictionary / 719 / 12652 / perspective / 719 / 12653 / view 
5 Same link as in footnote 4. 
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possible to identify the signs that reliably distinguish the dialect of the first dictionaries and the modern Cri-
mean Tatar language. Between them there is a complete linguistic continuity, so we can assume that the liter-
ary language was not created in 1928 after the linguistic conference, but instead in the 19th century, by the 
Crimean Tatar educators. 
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Сегментные правила в автоматическом парсере 
Корпуса хакасского языка1 

0. Введение 
Уже несколько лет при поддержке различных фондов2 ведется работа над проектом создания и раз-

работки корпусов миноритарных тюркских языков России. В рамках этого проекта создаются парал-
лельные корпуса (все тексты обеспечены русским переводом) с морфологической разметкой. В наиболее 
близком к рабочему состоянии сейчас находится корпус хакасского языка3. 

В корпус хакасского языка сейчас введены хакасские литературно-художественные тексты; эпичес-
кие тексты; газетные тексты; переводы на хакасский язык [Новый Завет 2011, Алиса в стране чудес 
2017]. Переводы на русский язык, при отсутствии печатных версий таковых, делались участниками про-
екта ― носителями хакасского языка. В распоряжении составителей корпуса есть оцифрованная версия 
Большого хакасско-русского словаря на 22 тыс. слов под ред. О. В. Субраковой [БХРС 2006]. Правка 
распознанного материала произведена участниками проекта, после чего текстовый файл преобразован в 
базу данных Starling, и словарная база дорабатывается участниками в этой системе. В качестве эталон-
ного текстового материала мы используем также иллюстративный материал к словарю и оцифрованные 
текстовые примеры из [ГХЯ 1975]. 

Кроме того, постепенно создается диалектный подкорпус хакасского языка. Диалектный подкорпус 
содержит тексты звучащей речи на всех традиционно выделяемых и сохранившихся к настоящему вре-
мени хакасских диалектах; фонетическую транскрипцию ― для некоторых текстов; запись в орфогра-
фии, приближенную к хакасской литературной норме; расчлененную морфонологическую запись, мор-
фологическую разметку и русский перевод. К настоящему времени в рамках проекта обработаны поле-
вые материалы по трем хакасским диалектам (качинский, сагайский и бельтырский). По сагайскому 
диалекту (с. Казановка) обработаны тексты, собранные экспедициями РГГУ (2001, 2002 гг.), РГГУ и 
ИЯз РАН (2007 г.), около 2,5 часов звучания, 12 тыс. словоформ (расшифровка, перевод, глоссирование, 
привязка к звуку). По бельтырскому диалекту (сс. Чиланы, Карагай, Бутрахты) полностью обработаны 
тексты, собранные экспедицией ИЯз РАН 2011 г., 9,5 часов звучания, 43 тыс. словоформ (расшифровка, 
перевод, глоссирование, привязка к звуку), планируется дополнить материалами, собранными в 2018 г. 
По качинскому диалекту (экспедиция ИЯз РАН 2015 г., сс. Трошкино, Черное озеро расшифровано и 
переведено около 5 часов записи текстов (около 30 тыс. словоформ), идет подготовка к разметке. Также 
собрано значительное количество текстов на шорском диалекте (сёла Таштыпского р-на, экспедиции 
ИЯз РАН и ТГУ 2016―2017 гг.), несколько часов из них расшифрованы. Звуковые файлы и расшифров-
ка текстов, размеченная по времени, вывешены в Интернете 4, по окончании глоссирования предполага-
ется размещение глоссированных файлов в формате ELAN также в Интернете, в частности, на платфор-
ме LingvoDoc5. Кроме текстов, в диалектном подкорпусе вывешиваются различные анкеты-опросники, 
звуковые файлы в сопровождении расшифровки (100-словники, 200-словники, основанные на историче-
ском принципе большие фонетические опросники (см. [Дыбо, Мудрак 2009]), морфологические и син-
таксические опросники). 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке грантов Правительства РФ № 14.Y26.31.0014, проект «Языковое и этно-
культурное разнообразие Южной Сибири в синхронии и диахронии: взаимодействие языков и культур» (сбор и 
обработка материала); РНФ № 18-18-00501, проект «Создание электронного диалектологического атласа тюркских 
языков России» (написание статьи); проект Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Па-
мятники материальной и духовной культуры в современной информационной среде», направление «Развитие кор-
пусов миноритарных тюркских языков России» (программное обеспечение анализа). 

2 См. список khakas.altaica.ru/texts/ 
3 khakas.altaica.ru/corpus/ 
4 https://dialects.altaica.ru/ 
5 http://lingvodoc.ispras.ru 
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Мы уже писали об особенностях идеологии и структуры автоматического морфологического анали-
затора, работающего на сайте корпуса ([Мальцева 2004; Дыбо, Шеймович 2014])6. Упомянем здесь 
кратко основные отличия от модели хакасской грамматики, принятой в существующих описаниях [ГХЯ 
1975; Дыренкова 1948; Баскаков 1953; Карпов 2007].  

А) Мы выделяем в хакасском языке три грамматических класса ― имя, глагол и неизменяемое (неиз-
меняемые делятся на два подкласса, один из которых может присоединять частицы, другой не может) ― 
на основании чисто грамматических критериев: наборов словоизменительных грамматических категорий 
(следуя в этом за [Зализняк 1967]). Те части речи, которые выделяются в хакасских грамматиках помимо 
этого набора грамматических классов (местоимения, числительные; прилагательные; отчасти наречия), 
мы считаем семантическими подклассами имени, особые синтаксические свойства которых могут про-
являться как повышенная частотность каких-то типов употреблений, а не как системные запреты и раз-
решения, и потому должны выявляться в результате корпусного исследования, а не встраиваться в пар-
сер, на основании работы которого впоследствии будут проводиться корпусные исследования. Имя от-
личается от глагола урезанным количеством словоизменительных грамматических категорий.  

Б) Мы принципиально считаем бессмысленным построение словоизменительной грамматики тюрк-
ского языка как набора парадигм; эти агглютинативные языки, по-видимому, следует считать непара-
дигматическими (ср., например, [Алпатов 2018: 35―43]. Как для целей автоматического анализа, так и 
для целей описания морфологии тюркских языков мы полагаем наиболее адекватной грамматику поряд-
ка с циклами. Циклы в области глагольного набора категорий исторически объясняются как следствие 
синтезирования ранее аналитических форм. Циклы в области именных категорий появляются вследст-
вие возможности продвижения словоформы, маркированной по падежу / числу / посессивности, в верши-
ну именной группы (при помощи аффиксов транспозиции или при помощи безаффиксной конверсии).  

В) Свойство обязательности выражения не характерно для грамматических категорий тюркских язы-
ков, каждый грамматический слот может быть заполнен или не заполнен, и морфологические нули в 
общем случае не вводятся в описание 7. 

В настоящей статье мы остановимся на сегментных преобразованиях в грамматике синтеза хакас-
ской словоформы, обращение которых используется в программе автоматического анализа. Мы излага-
ем правила по уровням, в том порядке, в котором они следуют в грамматике синтеза словоформы, по-
скольку анализ осуществляется «через синтез», т. е. путем многократных прямых и обратных проходов с 
проверкой гипотез. Инвентарь словоизменительных аффиксов, к которым применяются описываемые 
правила, см. в Приложении, табл. 1. Стрелкой → обозначаются одношаговые морфонологические пре-
образования, знаком «больше» > обозначаются преобразования, состоящие из нескольких одношаговых 
преобразований. По умолчанию аффикс выписывается в морфонологической форме, поэтому при его 
изолированном приведении фигурные скобки {} могут опускаться (но они выписываются вокруг набора 
морфов, составляющих словоформу, если он рассматривается на морфонологическом уровне). 

1. Морфонологическая запись 
Инвентарь сегментов (букв) для записи означающих хакасских словоформ. 
 
1.0. Вокализм 8 

Хакасские гласные различаются по долготе / краткости, по ряду: передний / задний, по подъёму: ши-
рокие (нижнего и среднего подъёма) / узкие (верхнего подъема). 8 
                                                      

6 Cр. также модель сегментных преобразований тувинской словоформы, подготовленную для аналогично уст-
роенного тувинского парсера, в [Dybo, Sheimovich 2017]. 

7 Более частные отличия данного описания от традиционных грамматик изложены в статье [Шеймович 2017]. 
8 Речь идет не о фонетических характеристиках описываемых звуковых сегментов, а о признаках, характери-

зующих абстрактные сегментные единицы морфонологического уровня языка ― морфонемы. В набор признаков 
попадают такие, от которых зависят действия правил сегментных преобразований. Морфонема в нашем понима-
нии ― это единица инвентаря символов, с помощью которого записываются означающие морфем в словаре мор-
фем и в лексиконе. Соответственно, инвентарь устроен так, чтобы по возможности одна морфема имела в словаре 
одну и только одну запись (но омонимичные морфемы бывают). Для облегчения использования человеком элек-
тронного грамматического словаря хакасского языка мы выписываем в морфонологической транскрипции, т. е. 
с использованием условных букв, только звуковую оболочку аффиксов, а не корней (морфонологическая транс-
крипция словообразовательных аффиксов дается внутри расчлененной морфонологической записи основы в поле 
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1.0.0. Сочетания согласной й с гласными могут альтернативно записываться в орфографии с помо-
щью русских йотированных букв. Соответственно, я=йа; ю=йу. Употребление гласных букв e, э в хакас-
ских незаимствованных словах подчиняется правилу распределения: в абсолютном начале встречаются 
только э, ээ, не в абсолютном начале встречаются только е, ее. Буквы е, ё, ю, я используются также в за-
имствованиях из русского языка: Таня, бюро, ликёр; сегментные правила воспринимают их как соответ-
ствующие нейотированные буквы е, о, у, а. 

 
1.0.1. Краткие гласные: а, е, ы, i, и (в первом слоге исконной основы, в любом слоге заимствований), 

o (в первом слоге исконной основы, в любом слоге заимствований), ö (в первом слоге), у, ӱ. 
Долгие гласные: все двойные написания кратких гласных, независимо от позиции: аа, ее, ыы, ии, oo, 

öö, уу, ӱӱ, ээ (іі ― запрещенное сочетание); гласные и, о, ö в непервом слоге в незаимствованной морфеме 
(случаи типа пари ‘уходя’, пызо ‘теленок’, кӧзӧ ‘сучок’). Таким образом, правила выбора алломорфов и 
правила сегментных преобразований, учитывающие долготу предшествующей гласной, после и, о, ö не-
первого слога работают как после долгой гласной. Так, выпадение согласной после долгой гласной не-
возможно: пар-и-ГА(н) > париған ‘уходил’, салаа-ГА > салааға ‘пальцу’, пызо-ГА > пызоға ‘телёнку’ ― 
см. ниже. 

 
1.0.2. Широкие гласные: а (я), аа (яа), е (э), ее (ээ), о(ё), оо, ö, öö; 
Узкие гласные: ы, ыы, и, ии, i, у(ю), уу (юу), ӱ, ӱӱ. 
 
1.0.3. Задние гласные: а (я), аа (яа), ы, ыы, o, oo, у(ю), уу(юу); 
Передние гласные: е (э), ее (ээ), i, ö, öö, ӱ, ӱӱ. 
В литературной норме гласные и, ии ведут себя как передние, когда находятся в первом слоге, т. е. 

в последующих слогах гласные также должны быть передними: пистер ‘пятерки’, тииннер ‘белки’, 
чистек ‘ягода’. Гласные и, ии непервых слогов в литературном языке являются немаркированными по 
рядности (нейтральными), и выбор варианта аффикса зависит от гласных предыдущих слогов. Как пра-
вило, и в непервом слоге появляется в составе аффикса, либо на поверхностном уровне в результате 
стяжения на границе двух морфем, одна из которых заканчивается, а другая начинается на гласный 
({таста-ир-ГА} ‘бросать-FUT-DAT’ > тастирға ‘бросать’, {тöре-ир-ГА} ‘рождаться-FUT-DAT’ > тöрирге 
‘рождаться’)9, а ии в результате стяжения с выпадением интервокального согласного ({cурығ-(з)Ы-ЛАр} 
‘вопрос-3pos-PL’ > суриилар ‘его вопросы’, {пӧлік-(з)Ы-ЛАР} ‘комната-3pos-PL’ > пӧлиилер ‘его комна-
ты’). Гласная и непервого слога в неадаптированных русских заимствованиях (помета rus в поле словар-
ной базы ETYM) ведет себя как передняя, и следующие за ней аффиксы выбирают переднерядные вари-
анты: академигі ‘академик чего-то’, магазинзер ‘в магазин’. В ряде говоров сагайского диалекта гласные 
и, ии также ведут себя в непервом слоге как передние: саг. париген ~ лит. париған ‘уходил’, саг. улииге ~ 
лит. улииға ‘старшему’. 

 
1.1. Консонантизм 

Согласные хакасского литературного языка: 
Глухие: п, т, к, х, ч, с, ш, ф, щ, ц. 
Звонкие: б, д, г, ғ, ҷ, з, ж, в; сонорные: м, н, ӊ (носовые), л, р (плавные), й. 
Сегменты ф, в, ш, ж, щ, ц встречаются только в заимствованиях, в основном из русского языка [ш/ж ― 

также в диалектных шорских и кызыльских словах, вошедших в литературный язык]. 
Заднеязычные взрывные согласные к, г согласно правилу аккомодации согласных литературного ха-

касского языка могут встречаться в исконно хакасских корнях и аффиксах только при наличии в той же 
словоформе переднерядных гласных (е, и первого слога, i, ö, ӱ), а увулярные щелевые ғ, х ― только при 
                                                                                                                                                                                     
словарной базы DERIV: {аал=ЛА=(Ы)с-} (> ааллас) ‘гостить друг у друга’). Это решение является чисто формаль-
ным. Отсутствие условной морфонологической записи корней компенсируется информацией из полей словарной 
базы ALTERNAT, ALTERNATEN и FORM; поскольку соответствующая информация является релевантной для 
небольшого числа основ, такое решение представляется оправданным. Ниже в тексте статьи мы приводим некото-
рые примеры основ в условной морфонологической записи. 

9 Гласная -и- в аффиксах исторически восходит к стяжению на границе аффиксов сочетания *-(V)jV, ср. напри-
мер, древнетюркский показатель отрицательного деепричастия -mAyXn [Erdal 2004: 324] и хак. -Пин; древнетюрк-
ский показатель IMP.1SG -(A)yIn [Erdal 2004: 324] и хак. -им; древнетюркский показатель «аориста» после вокаличе-
ских основ -yUr [Erdal 2004: 240] и хак. -ир. 
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наличии в той же словоформе заднерядных (а, ы, о, у). В неадаптированных заимствованиях к, г исполь-
зуются независимо от рядности окружающих гласных, в соответствии с русской орфографией: анесте-
зиолог, автокружок. 

Для сегментных правил при синтезе словоформ релевантно главным образом противопоставление 
согласных по глухости / звонкости. Звонкие несонантные б, в, д, ж, з, ҷ в позиции конца основы могут 
встречаться только перед гласной или звонкой согласной (б, д, з); либо в русских заимствованиях. При 
этом морфонологически они тождественны соответствующим глухим (поскольку фонетически были 
восприняты из начальной формы русского слова в препаузальной позиции, где по правилам русского 
произношения звонкие согласные оглушаются), а пишутся как звонкие они ради сохранения русской 
орфографической формы. Поэтому после этих звонких согласных действуют те же правила выбора ал-
ломорфов, что и после глухих: {завод} + {ЛАр} PL > заводтар ‘заводы’, {скандинав} + {ЛАр} PL > скан-
динавтар ‘скандинавы’ (ассимиляция: оглушающиеся д > т, в > ф требуют после себя алломорфа мн. ч. 
с глухим). То же самое касается г конца слова в неадаптированных русских заимствованиях: ср. биолог-
тар істезіглері ‘исследования биологов’, где после заимствования биолог выбирается глухой вариант 
аффикса ЛАр, а после исконного істезіг ― звонкий вариант (ср. ниже, распределение вариантов аффик-
сов в таблице 2). То есть, в морфонологической записи основ в словаре заимствованные основы должны 
были бы записываться с помощью специальных морфонем; на практике выбрано более простое реше-
ние: соответствующие правила содержат ссылку на наличие пометы rus в поле словарной базы ETYM. 

Условная морфонологическая запись аффиксов включает, кроме строчных букв хакасского алфавита 
(в случае однозначного соответствия поверхностному графическому выражению в словоформах), про-
писные буквы, соответствующие дополнительным морфонемам, которые в поверхностном выражении 
репрезентируются как фонемы, чередующиеся в зависимости от фонетических позиций (соответственно, 
в орфографическом выражении им могут соответствовать разные буквы). Аффиксы в морфологической 
таблице 1 (см. Приложение) записаны с помощью морфонем, что позволяет не выписывать в каждом 
случае весь набор алломорфов того или иного аффикса: 

 
Дополнительные согласные морфонемы   Дополнительные гласные морфонемы  

П: б / п / м А: е / а 
К: ғ / г / х / к  Ы: i / ы  
Г: ғ / г / х / к / Ø О: о / ö 
Т: т / д  
Д: т / д / н 
С: с / з 
Л: л / н / т 
L: л / н 10 
Н: н / т 
Ч: ч / ҷ 11 

 
О правилах выбора репрезентаций дополнительных морфонем в разных контекстах см. пункт 2.2.1 ниже. 

2. Правила сегментных преобразований морфов хакасского языка 
Необходимо отметить, что здесь мы рассматриваем только те правила, которые проявляются орфо-

графически, т. к. морфологический анализатор работает только с письменными текстами. Для парсинга 
диалектных текстов мы сначала производим нормализацию текста, приближая его запись к литератур-

                                                      
10 В словоизменительной грамматике хакасского эта морфонема встречается только в показателе CONT (встраи-

ваемая континуативная частица, позиция 3 в таблице 1). В CONT, в отличие от других словоизменительных показа-
телей, начинающихся с л- в интервокальной позиции, отсутствует вариант с -т- после глухих (употребляется вари-
ант с -л-): Хайдар-да нимелер тартыплачалар, тартыплачалар ‘Все что-то возят и возят (без конца, только этим и 
занимаются)’; Ӱзігі чох паслачазың ‘Без конца только и пишешь и пишешь’ (см. ниже, табл. 2). 

11 В современной литературной орфографической норме показатели PRES чА, DUR чАТ и PRES2 чАдЫ(р) всегда 
пишутся с ч-, в отличие от HAB ЧА(ӊ) и PROL ЧА, которые пишутся с ч- или ҷ- в зависимости от позиции. Однако в со-
временной произносительной норме все эти показатели при выборе глухого / звонкого начала ведут себя одинаково, 
т. е. начальная согласная озвончается после гласных и звонких согласных. Отсюда написания со звонким, которые 
иногда можно встретить в текстах: пардааҷа ‘и он пишет’. Технически мы принимаем для анализа таких случаев (пока 
редких) вариативный морфонемный состав для показателей PRES чА, ЧА, DUR чАТ, ЧАТ и PRES2 чАдЫ(р), ЧАдЫ(р). 
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ной норме. Впрочем, некоторые частотные диалектные морфемы и дополнительные варианты литера-
турных морфем введены в парсер с пометой dial. Словарь также дополнен некоторыми частотными диа-
лектными лексемами, встреченными в текстах. Следует отметить, что литературная нормированность 
хакасского языка не особенно жесткая, и хакасские писатели ― носители диалектов легко вносят в свои 
произведения привычные для них диалектные формы. 

 
2.0. Сегментные правила выбора алломорфов (поверхностно-морфологические правила выбо-

ра одного из алломорфов морфемы, при заданном морфемном составе словоформы) 

2.0.1. Выбор из алломорфов, стоящих в одной клетке таблицы 1 через запятую: А vs и. 
Алломорфы, различающиеся первой морфонемой A или и (FUT А(р), и(р); CONVa A, и; CONVпас Абас, 

ибАс; PROSP АК, иК; ITER АдЫ(р), идЫ(р), выбираются в зависимости от того, на что кончается преды-
дущий морф. Если он кончается на гласную, выбирается вариант с и, если на согласную ― вариант с А. 
После гласной: {узу-ир} (> узир) ‘он будет спать’, {сöле-ибАс} (> сöлибес) ‘говоря’, {тöзе-и} (> тöзи) 
‘расстилая’, {сана-идЫр} (> санидыр) ‘считает’, {узу-иК-чА} (> узихча) ‘вот-вот заснет’. После соглас-
ной: {ат-Ар} (> адар) ‘он будет стрелять’, {пар-АбАс} (> парабас) ‘уходя’, {сал-А} (> сала) ‘кладя’, 
{піл-АдЫр} (> піледір) ‘знает’, {пар-АК-чА} (> парахча) ‘собирается уходить’. 

 
2.0.2. Выбор из алломорфов, стоящих в одной клетке таблицы 1 через запятую: (Ы)п vs 0. 
Показатель NF выбирает алломорф (Ы)п, если: 1) он непосредственно следует за основой, которая 

оканчивается на (выпадающие, см. ниже) п, г, ғ или ӊ; или 2) он непосредственно следует за основой или 
аффиксом, оканчивающимися на гласную; или 3) непосредственно за ним следует интраклитика: ASS ОК 
или CONT LА (хотя в последнем случае может выбираться и алломорф 0 при основах на согласную). 
В прочих случаях NF выбирает алломорф 0, если находится в середине словоформы. Непосредственно в 
конце словоформы для NF возможны оба алломорфа. Перед глаголом, начинающимся с гласной, выби-
рается обязательно алломорф (Ы)п: алып алча ‘берет себе’; перед глаголом, начинающимся на соглас-
ную, может выбираться алломорф 0: ал салган ‘взял’. Но, так как парсер не анализирует аналитические 
словоформы, то распределение для него остается свободным)12.  

NF.NEG не опускается: {пар-0-чА} ‘идти-NF-PRES’ (> парча) ‘он идет’, {пар-Пин-чA} ‘идти-NF.NEG-
PRES’ (> парбинча) ‘он не идет’. 

 
2.0.3. Выбор из алломорфов, стоящих в одной клетке таблицы 1 через запятую: тЫн vs ДАӊ. 
Алломорф ABL тЫн может стоять только после ALL САр: столзартын ‘со стороны стола’. Алломорф 

ABL ДАӊ употребляется во всех прочих случаях: столдаң ‘со стола’. (О соответствии набора падежных 
показателей в данном грамматическом описании традиционному см. [Шеймович 2017].) 

 
2.0.4. Показатель DUR1 и(р) перед PAST ГА(н) и перед COND СА выступает как и: {пар-и(р)-ГАн} ‘ид-

ти-DUR1-PAST’ → {пар-и-ГАн} (> париған) ‘уходил’, {пар-и(р)-СА} ‘идти-DUR1-COND’ → {пар-и-СА} 
(> париза) ‘когда идет’, перед деепричастием CONVп ― как ир: {пар-и(р)-(Ы)п} ‘идти-DUR1-CONVп’ → 
{пар-ир-Ып} (> парирып: ирт парирып ‘проходя мимо’). Перед Person, PredPL и концом словоформы ва-
рианты и и ир находятся в свободном (точнее, диалектном) варьировании: {пар-и(р)} > пари / парир ‘он 
идет’; {пар-и(р)-ЛАр} > парилар / парирлар ‘они идут’. В литературном языке р обычно не опускается. 
Как и в случае FUT, описанном ниже в 2.0.7, наблюдается тенденция к распределению показателей 1SG: 
непосредственно перед 1SG.mix показатель принимает форму и: {пар-и(р)-(Ы)м} → {пар-и-(Ы)м} (> па-
рим ‘я иду’), перед 1SG.full ― форму ир: {пар-и(р)-ПЫн} → {пар-ир-ПЫн} (> парирбын ‘я иду’). 

 
2.0.5. Показатель PAST ГА(н) принимает форму ГА непосредственно перед всеми показателями пози-

ции 19 Person: {пар-ГА(н)-(Ы)м} ‘идти-PAST-1SG.mix’ → {пар-ГА-м} (> парғам) ‘я шел’, {тiк-ГА(н)-САр} 
‘шить-PAST-1SG.mix’ → {тiк-ГА-САр} (> тiккезер) ‘вы шили’. В остальных случаях принимается форма ГАн. 
                                                      

12 Таким образом, если у нас имеется форма, заканчивающаяся на -(Ы)п, то она имеет два разбора: через CONVп ― 
в случае свободной конструкции, и через NF ― в случае грамматикализованной аналитической словоформы, на-
пример, со вспомогательным глаголом ал- ‘брать’ (бенефактив). Показатель NF ― это единственный грамматический 
ноль, введенный нами в систему; в принципе его можно было бы отождествить с показателем деепричастия CONVп, 
распределив его по двум разным слотам (что соответствует исторической правде и некоторым особенностям по-
становки отрицания в глагольных формах), они совершенно омонимичны. Главное, чем вызвано принятое решение ― 
омонимия глоссировки формы деепричастия с нулевым показателем и формы императива 2Sg при ином решении. 
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2.0.6. Показатель HAB ЧА(ң) может принимать как форму ЧА, так и форму ЧАң непосредственно пе-
ред всеми показателями позиции 19 Person. В 1SG, если HAB принял форму ЧА, то выбирается морфема 
личного аффикса (Ы)м, а если HAB принял форму ЧАң, выбирается морфема личного аффикса ПЫн: 
{ырла-ЧА(ң)-ПЫн} ‘петь-HAB-1SG.full’ → {ырла-ЧАң-ПЫн} (> ырлаӌаңмын) // {ырла-ЧА(ң)-(Ы)м} ‘петь-
HAB-1SG.mix’ → {ырла-ЧА-м} (> ырлаӌам) ‘я пел (обычно)’, но: {кил-ПА-ЧА(ң)-ПЫс} ‘прийти-HAB-1PL’ 
→ {кил-ПА-ЧАң-ПЫс} (> килбеҷеңміс) // {кил-ПА-ЧА-ПЫс} (> килбеҷебіс) ‘мы не приходили (обычно)’. 

 
2.0.7. Показатель FUT А(р), и(р) в литературном языке может принимать форму А, и непосредственно 

перед 1SG.mix: {пар-А(р)-(Ы)м} ‘идти-FUT-1SG’ → {пар-А-м} (> парам) ‘я пойду’, {ада-и(р)-(Ы)м} ‘на-
зывать-FUT-1SG’ → {ада-и-м} (> адим) ‘я буду называть’, {кил-А(р)-(Ы)м} ‘прийти-FUT-1SG’ → {кил-А-
м} (> килем) ‘я приду’. Во всех диалектах FUT часто принимает форму А, и непосредственно перед пока-
зателем DAT ГА: {пар-А(р)-ГА} ‘идти-FUT-DAT’ → {пар-А-ГА} (> параға) ‘идти’, перед AFFIRM ЧЫК: 
{пар-А(р)-ЧЫК} ‘идти-FUT-AFFIRM’ → {пар-А-ЧЫК} (> параӌых) ‘пошёл бы’, а также перед другими 
личными показателями: {пар-А(р)-СЫң} ‘идти-FUT-2SG’ → {пар-А-СЫң} (> паразың) ‘ты пойдешь’, 
{пар-Ар-ПЫс} ‘идти-FUT-1PL’ → {пар-А-ПЫс} (> парабыс) ‘мы пойдем’. В кызыльском диалекте форма 
А, и встречается также и в конце словоформы: чари ‘ладно’ (< {чара-А} ‘быть годным-FUT’), лит. чарир. 
В прочих случаях принимается форма Ар, ир. В частности, перед 1SG.full в лит. яз.: {пар-А(р)-ПЫн} ‘ид-
ти-FUT-1SG’ → {пар-Ар-ПЫн} (> парарбын) ‘я пойду’, {ада-и(р)-ПЫн} ‘называть-FUT-1SG’ → {ада-ир-
ПЫн} (> адирбын) ‘я буду называть’, {кил-А(р)-ПЫн} ‘прийти-FUT-1SG’ → {кил-Ар-ПЫн} (> килербiн) 
‘я приду’ и 1SG.mix в диалектах: {пар-А(р)-(Ы)м} ‘идти-FUT-1SG’ → {пар-Ар-Ым} (> парарым) ‘я пойду’, 
{кил-А(р)-(Ы)м} ‘прийти-FUT-1SG’ → {кил-Ар-Ым} (> килерiм) ‘я приду’. 

 
2.0.8. Показатели ITER АдЫ(р), идЫ(р), PRES2 чАдЫ(р) в литературном языке не опускают р. В качин-

ском и кызыльском диалектах, где эти формы употребляются в устной речи, р часто опускается. Анало-
гично случаям с показателями DUR1 и FUT, 1SG.full сочетается только с полной формой аффикса: {чурта-
Ады(р)-ПЫн} ‘жить-ITER-1SG’ → {чурта-Адыр-ПЫн} (> чуртидырбын ‘живу’), {піл-Ады(р)-(Ы)м} 
‘знать-ITER-1SG’ → {піл-Ады-(Ы)м} (> пiледiм ‘знаю’), {одыр-чАды(р)-(Ы)м}‘сидеть-PRES2-1SG’ → 
{одыр-чАды-(Ы)м} (> одырчадым ‘сижу’). В прочих случаях распределение свободное, точнее, диалектное. 

 
2.0.9. Аффиксы посессивного склонения выбираются после посессивных аффиксов не-

множественного числа. 
 
2.0.10. Гласная в скобках, стоящая в начале морфа, обозначает, что если предыдущий морф кончает-

ся на согласную, будет выбран вариант данного морфа, начинающийся на эту гласную морфонему; а ес-
ли предыдущий морф кончается на гласную, будет выбран вариант данного морфа, начинающийся на 
согласную морфонему (т. е. гласная в скобках опускается). 

Согласная в скобках, стоящая в начале морфа, обозначает, что если предыдущий морф кончается на 
гласную, будет выбран вариант данного морфа, начинающийся на эту согласную морфонему; а если 
предыдущий морф кончается на согласную, будет выбран вариант данного морфа, начинающийся на 
следующую после согласной в скобках морфонему (т. е. согласная в скобках опускается). 

 
-(V){Mrphn+1} → -V{Mrphn+1}/{Mrphn}C_ {ат} ‘имя’ +{(Ы)м} 1pos.SG → {ат-Ым} (> адым) 
-(V){Mrphn+1} → -0{Mrphn+1}/{Mrphn}V_ {ада} ‘отец’ +{(Ы)м} 1pos.SG → {ада-м} (> адам) 
-(C){Mrphn+1} → -C{Mrphn+1}/{Mrphn}V_ {ада} ‘отец’+ {(з)Ы} 3pos → {ада-зЫ} (> адазы) 
-(C){Mrphn+1} → -0{Mrphn+1}/{Mrphn}C_ {ат} ‘имя’ + {(з)Ы} 3pos → {ат-Ы} (> ады) 
 
 
2.1. Правила морфонологических чередований, применение которых требует информации из 

словарей морфем: из грамматического словаря основ (например, сведения о лексико-
грамматическом классе основы или словарные данные этой основы) и из таблицы 1 словоизмени-
тельных аффиксов (например, граммема данной морфемы) 

2.1.1. (Обязательно действующее). Преобразование конечных (стоящих непосредственно перед мор-
фологической словоизменительной границей) п, г, ғ, ң односложных глагольных основ на границе с аф-
фиксами CONVп и NF на (Ы)п в Г: {тап} ‘находить’ + {Ып} → {таГ-Ып} (> таап) ‘найдя’, {теп} ‘тол-
кать’ + {Ып} → {теГ-Ып} (> тееп) ‘толкая’, {сиг} + {Ып} → {сиГ-Ып} (> сиип) ‘чертя’, {чығ} + {Ып} 
→ {чыГ-Ып} (> чыып) ‘собирая’, {чиң} + {Ып} → {чиГ-Ып} (> чиип) ‘побеждая’, {тоң} + {Ып} → 
{тоГ-Ып} (> тооп) ‘замерзая’. Информация о наличии и обязательности преобразования извлекается из 
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характеристики первой морфемы как основы, второй морфемы как аффикса CONVп или NF и их сегмент-
ного состава. 

 
2.1.2. (Факультативное). Преобразование конечных (стоящих непосредственно перед морфологиче-

ской словоизменительной границей) г, ғ, ң в основах и аффиксах на границе со следующими аффиксами, 
начинающимися с гласной, в Г13. Правило действует факультативно, т. е. преобразование может проис-
ходить, а может и не происходить. 

 
Пр и м е р ы. 
 
Многосложные основы имен  
По имеющимся в настоящее время данным г, ғ в этом случае в литературном языке выпадают 14 обя-

зательно, но для части диалектов это не так; в нормативном словаре зафиксированы разные варианты, 
иногда форма принадлежности в грамматической зоне словаря БХРС выписана одним образом, а в при-
мере попадается форма принадлежности от того же имени, образованная иначе; в грамматике этот во-
прос подробно не рассматривается. В набор диалектологических анкет для хакасско-шорского ареала мы 
включили полный список слов с такими финалами.  

Примеры на ғ и г: {улуғ} ‘большой’ + {Ы} 3pos → {улуГ-Ы} (> улии) ‘старший’, {марығ} ‘пари’ + 
{Ы} 3pos → {марыГ-Ы} (> марии) ‘его пари’, {абылағ} ‘нападение’ + {Ы} 3pos → {абылаГ-Ы} (> абы-
лаа) ‘его нападение’, {чӧгiг} ‘зной’ + {Ы} 3pos → {чӧгiГ-Ы} (> чӧгии: кӱн чӧгии ‘дневной зной’), {чӧлег} 
‘опора’ + {Ым} 1pos.SG → {чӧлеГ-Ым} (> чӧлеем) ‘моя опора’, {сӱрдег} ‘тревога’ + {Ы} 3pos → 
{сӱрдеГ-Ы} (> сӱрдее) ‘его тревога’; 

НО: {ойығ} ‘пятно’ + {Ы} 3pos → {ойыГ / ғ-Ы} (> ойии ~ ойығы) ‘его пятно’; {орығ} ‘место обита-
ния’ + {Ы} 3pos → {орығ-Ы} (> орығы: пулан орығы ‘место обитания лосей’; турна орығы ‘гнездовье 
журавлей’; {игег} имя действия от игирге ‘пилка’ + {Ы} 3pos → {игиГ / г-Ы} (> игее ~ игегi: одың игегі 
‘пилка дров’); {кӧлiг} ‘запряжка; упряжка’ + {Ы} 3pos → {кӧлiГ / г-Ы} (> кӧлии ~ кӧлiгi); {тӧзег} ‘поле 
(фон чего-л.)’ + {Ы} 3pos → {тӧзеГ / г-Ы} (> тӧзее ~ тӧзегi: сатиннің тӧзее кӧк ‘поле у сатина синее’; 
тӧзегі хызыл товар ‘ткань с красным фоном’); 

Примеры на ң (все зафиксированные случаи): {пулуӊ} ‘угол’ + {Ы} 3pos → {пулуГ-Ы} (> пулии) ‘его 
угол’; {чілің} ‘мозг’ + {Ы} 3pos → {чіліГ-Ы} (> чілии) ‘его мозг’; {хордың} ‘солод, закваска’ + {Ы} 3pos 
→ {хордыГ-Ы} (> хордлии): ас хордии ‘ячменный солод’; айран хордии ‘закваска для айрана’; НО 
{ӱрдӱң} ‘наковальня’ + {Ы} 3pos → {ӱрдӱң-Ы}: сапхы ӱрдӱңі ‘наковальня для отбивания литовки’; 
{чӱчӱң} ‘древесный сок’ + {Ы} 3pos → {чӱчӱң-Ы}: хазың чӱчӱңі тадылығ ‘берёзовый сок сладкий’; ср. 
кызыльское диалектное {утхуң} ‘верхний слой сети’ + {Ы} 3pos → {утхуң-Ы}: сӧзірбенің утхуңы 
‘верхняя часть невода’.  

 
Хабитуальное причастие HAB {ЧАң} (при субстантивации) ― правило обязательно: {сыда} ‘выно-

сить’+{ЧАң} HAB + {Ы} 3pos → {сыда-ЧАГ-Ы} (> сыдаҷаа: сыдаҷаа чох ‘невыносимый’); {чöр} ‘хо-
дить’ + {ЧАң} HAB + {Ы} 3pos → {чöр-ЧАГ-Ы} (> чöрҷее: Тасхар чöрҷее чох соох ‘Такой мороз, что на 
улицу не выйти’). 

 
Односложные основы имен 
Правило факультативно, есть частичные распределения по лексемам и дублеты как в диалектных 

системах, так и в литературном языке.  
Примеры на ғ и г: {суғ} ‘вода’ + {Ы} 3pos → {суГ-Ы} (> суу: саңыс суу ‘сок калины’), {пуғ} ‘каприз, 

прихоть’ + {Ы} 3pos → {пуГ-Ы} (> пуу) ‘его прихоть’, {тағ} ‘гора’ + {Ы} 3pos → {таГ-Ы} (> таа) ‘его 
гора’15, {сағ} ‘сила’ + {Ы} 3pos → {саГ-Ы} (> саа) ‘его сила’, {пағ} ‘веревка’ + {Ы} 3pos → {паГ-Ы} 
                                                      

13 Формально такое и предыдущее преобразование, представляющие собой трансформации на морфонологиче-
ском уровне, обеспечивают приведение к морфонеме, которая на фонологическом уровне имеет реализацию Ø; эта 
реализация обеспечивается фонологическим правилом, см. ниже. Некоторые соображения по единообразию соот-
ветствующих процессов в разных тюркских языках (например, реализация этой морфонемы в виде фарингального 
призвука в тубаларском и, возможно, в некоторых хакасских диалектах) не позволяют нам уже на этом этапе гово-
рить о выпадении согласного. 

14 Выпадение является следствием данного преобразования по следующему ниже правилу 2.3.2.  
15 Так в литературной грамматике, и так же выглядит пример в словаре. Однако ср. в корпусе: Хара мрамор 

таста пазыл парған: «Трошкиннер родының тағы» ‘На чёрном мраморном камне написано: «Гора рода Трошки-
ных»’. [ЭКХЯ: Воспоминания Н.Ф. Трошкина]. Н. Ф. Трошкин по происхождению ― носитель качинского диа-
лекта. Аналогичные формы дают и носители шорского диалекта. 
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(> паа) ‘его веревка’, {кöг} ‘песня’ + {Ы} 3pos → {кöГ-Ы} (> кöö) ‘его песня’, {сиг} ‘черта’ + {Ы} 3pos 
→ {сиГ-Ы} (> сии) ‘его черта’; 

НО {хан-пиг} ‘правитель’ + {Ы} 3pos → {хан-пиг-Ы} (> хан-пигі) ‘его правитель’, {ағ} ‘сеть’ + {Ы} 
3pos → {ағ-Ы} (> ағы: палых ағы ‘рыболовная сеть’), {соғ} ‘жар’ + {Ы} 3pos → соғ-Ы (> соғы: кӧс соғы 
‘жар углей’), {чӱг} ‘перо’ + {Ы} 3pos → {чӱг-Ы} (> чӱгi) ‘его перо’. 

Примеры на ң: {öң} ‘цвет’ + {Ы} 3pos → {öГ-Ы} (> öö: суғ ӧӧ чох ‘вода бесцветна’), {маң} ‘досуг’ + 
{Ы} 3pos → {маГ-Ы} (> маа) ‘его досуг’; {соң} ‘конец’ + {Ы} 3pos → {соГ/ң-Ы} (> cоо ~ соңы: ай соо 
‘конец месяца’; нымах соо ‘конец сказки’). 

НО: {аң} ‘зверь’ + {Ы} 3pos → {аң-Ы} (> аңы) ‘его зверь’. 
Ср. также наличие в словаре таких двух входов (обе леммы ни разу не встретились в нашем корпусе, 

и, в частности, мы не можем в данном случае судить о правильности выделения в словаре-источнике на-
чальной формы), как {нӱг} ‘пух’ + {Ы} 3pos → {нӱг-Ы} (> нӱгі: хус нӱгі ‘птичий пух’) и {нӱң} ‘пух’ + 
{Ы} 3pos → {нӱң-Ы} (> нӱңi: хас нӱңi ‘гусиный пух’). 

 
Односложные основы глаголов (многосложных основ глаголов с конечным г, ғ, ң не бывает)  
При сочетании с показателем FUT Ар, (от которого, в частности, образуется инфинитив ― из-за этого 

у нас много примеров, т. к. инфинитив служит словарным входом) правило факультативно в литератур-
ном языке. В диалектах встречаются разные варианты действия (в вопросник диалектологической анке-
ты мы включили полный список таких основ), но, кажется, преобладают регулярные случаи ― либо на 
всех основах действует, либо на всех не действует. 

{сиг} ‘чертить’ + {Ар} FUT → {сиГ-Ар} (> сиир) ‘начертит’, {чығ} ‘собирать’ + {Ар} FUT → {чыГ-
Ар} (> чыыр) ‘соберет’, {тоң} ‘мерзнуть’ + {Ар} FUT → {тоГ-Ар} (> лит. тоор) 

или: 
{сиг} + {Ар} FUT → {сиг-Ар} (> сигер) ‘начертит’, {чығ} ‘собирать’ + {Ар} FUT → {чығ-Ар} 

(> чығар) ‘соберет’, {тоң} ‘мерзнуть’ + {Ар} FUT → {тоғ-Ар} (> диал. шор. тоғар) ‘будет мерзнуть’. 
Перед прочими показателями, начинающимися с гласной, ― CONVa, ITER и императивными ― это 

преобразование не происходит: {чығ} ‘собирать’ + {А} CONVa → {чығ-А} (> чыға) ‘собирая’, {чығ} ‘со-
бирать’ + {АдЫр} ITER → {чығ-АдЫр} (> чығадыр) ‘обычно собирает’. Для PROSP АК нет данных, но 
более вероятно, что преобразования (и последующего стяжения) нет. Перед показателем DAT посессив-
ного склонения -A конечная согласная показателя 2pos.SG -ң не переводится в Г ({ат} ‘лошадь’+ {Ың} 
2pos.SG + {А} DAT → {ат-Ың-А} (> адыңа) ‘твоей лошади’). 

К настоящему времени преобразование 2.1.2. отмечено для некоторых слов в словаре в поле FORM, 
но опыт работы с корпусом демонстрирует, что оно относится к ненормированным в литературном язы-
ке диалектным по происхождению явлениям, так что следует считать его не лексически связанным, 
а морфонологически факультативным, возможным в принципе для любой основы такой структуры. 

 
2.1.3. Преобразование конечных (стоящих непосредственно перед морфологической словоизмени-

тельной границей16) согласных -к, -х, -К неодносложной последовательности морфем на границе с аф-
фиксом, начинающимся на гласную, в Г: {харах} ‘глаз’ + {Ым} 1pos.SG → {хараГ-Ым} (> хараам) ‘мой 
глаз’, {хузух} ‘орех’ + {Ым} 1pos.SG → {хузуГ-Ым} (> хузиим) ‘мой орех’; {iзiк} ‘дверь’ + {Ым} 1pos.SG → 
{iзiГ-Ым} (> iзиим) ‘моя дверь’, {пöрiк} ‘шапка’ + {Ым} 1pos.SG → {пöрiГ-Ым} (> пöриим) ‘моя шапка’. 
Ср. указание на дублетность в словаре-источнике: {кӧгенек} ‘рубашка’ + {Ы} 3pos > кӧгенее, кӧгенегі 
‘его рубашка’ и нек. др. Правило действует факультативно, по тому же принципу, что правило 2.1.2.  

На данный момент нам встретились только случаи действия правила на границе с аффиксом принад-
лежности. С глагольными основами аналогичной структуры, типа хорых- ‘бояться’, в формах причастий 
FUT Ар, императива им, ЫңАр, АңАр, деепричастий CONVп (Ы)п и т. п. такого не происходит. Таким об-
разом, информация о наличии чередования извлекается из сегментного состава морфем, стоящих перед 
морфологической границей, сегментного состава и имени аффикса принадлежности. 

 
2.1.4. «Беглые» гласные. 
В д в у с л о ж н ы х  нечленимых основах узкие краткие гласные (у, ӱ, ы, i) закрытого конечного сло-

га, находящиеся между согл. р–н, л–н, й–н), выпадают при присоединении аффиксов принадлежности, 
начинающихся на гласную. См. [Баскаков 1953: 373; ГХЯ 1975: 22]. Так сформулировано правило в 
нормативных грамматиках. Однако, при обращении к материалам БХРС и корпуса оказывается, что од-
                                                      

16 В условной морфонологической расчлененной записи граница между словообразовательными и словоизме-
нительными показателями различается (у нас это «=» для словообразовательных и «-» для словоизменительных). 
Формулируемое правило учитывает только «-».  
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на часть основ не демонстрирует отклонений от него, другая часть основ такой структуры не показыва-
ют редукции, а еще одна часть дает дубликаты с редукцией и без редукции. 

 
Основы с выпадением: {алын} ‘перед’ + {Ы} 3pos → {алн-Ы} (> алны ‘передняя часть чего-л.’ ― 

встречено в грамматиках; примерах в БХРС; 663 примера в литературном корпусе); {ирiн} ‘губа’ + {Ы} 
3pos → {ирн-Ы} (> ирнi ‘его губа’; встречено в грамматиках; примерах в БХРС; 2 случая в корпусе); 
{килiн} ‘невестка’ + {Ы} 3pos → {килн-Ы} (> килнi ‘ее невестка’; грамматики; примеры в БХРС; 15 слу-
чаев в корпусе); {мойын} ‘шея’ + {Ы} 3pos → {мойн-Ы} (> мойны ‘его шея’; грамматики; примеры в 
БХРС; 47 случаев в корпусе); {пурун} ‘нос’ + {Ы} 3pos → {пурн-Ы} (> пурны) ‘его нос’; грамматики; 
пример в БХРС; 13 случаев в корпусе); {сӱрӱн} ‘дух, душа; жизненная сила’ + {Ы} 3pos → {сӱрн-Ы} 
(> сӱрні ‘его душа’; 3 примера в БХРС); {харын} ‘живот’ + {Ы} 3pos → {харн-Ы} (> харны ‘его живот’ 
― грамматики; БХРС; 25 случаев в корпусе); {хойын} ‘пазуха; объятия; ложбина на склоне’ + {Ы} 3pos → 
{хойн-Ы} (> хойны ‘его пазуха’; грамматики; 5 примеров в БХРС; 9 случаев в корпусе) {чилiн} ‘грива’+ 
{Ы} 3pos → {чилн-Ы} (> чилнi ‘его грива’; 3 примера в БХРС); {чилiн} ‘вымя’+ {Ы} 3pos → {чилн-Ы} 
(> чилнi ‘ее вымя’; пример в БХРС). 

 
Основы без выпадения: {ойын} ‘игра’+ {Ы} 3pos → {ойын-Ы} (> ойыны (грамматики; 5 примеров в 

БХРС; 1 пример в корпусе: ойынында 3Pos-LOC ‘(сделались) позорищем’ 1 Кор 4:9); {сайын} ‘скорлупа’ 
+ {Ы} 3pos → {сайын-Ы} (> хузух сайыны ‘скорлупа кедрового орешка’ (пример в БХРС); {сарын} 
‘песня’ + {Ы} 3pos → {сарын-Ы} (> сарыны (12 примеров в корпусе); {сӱрӱн} ‘облик, лицо’ (этимоло-
гически тождественно {сӱрӱн} ‘душа’) + {Ы} 3pos → {сӱрӱн-Ы} (> сӱрӱні (1 пример в БХРС); {хулун} 
‘жеребёнок-сосунок’ + {Ы} 3pos → {хулун-Ы} (> хулуны: тибе хулуны ‘верблюжонок’ БХРС; 11 приме-
ров в корпусе); {хурун} ‘копоть, сажа в дымоходе’ + {Ы} 3pos → {хурун-Ы} (> хуруны 1 пример в 
БХРС); {чалын} ‘пламя’+ {Ы} 3pos → {чалын-Ы} (> чалыны (1 пример в БХРС, 3 примера в корпусе). 

 
Дублетные основы: {орын} ‘место’ + {Ы} 3pos > → {орн-Ы} (орны (10 примеров в БХРС, 166 при-

меров в корпусе; НО также 1 пример Илханның чир тӱбі орыны ‘Подземное царство Илхана’ (ЭКХЯ: 
Топоев Илья Прокопьевич. Хара торааттығ Хароол 1.890); {чалын} ‘подгривный жир, холка’ + {Ы} 3pos 
> → {чалн-Ы} (> чалны (2 примера в БХРС), → {чалын-Ы} (> чалыны (1 пример в БХРС); {чарын} ‘ло-
патка’ + {Ы} 3pos → {чарн-Ы} (> чарны (ГХЯ 22; 3 примера в БХРС; 5 примеров в корпусе) и → {ча-
рын-Ы} (> хой чарыны (‘баранья лопатка’, 1 пример в БХРС). 

 
Нет данных о выпадении / невыпадении для слов пырын ‘сажа’, сойын ‘чугун’, турун ‘головня’, 

чайын ‘разлив’, чӱлӱн ‘физиономия человека’. 
Относительно происхождения и бытования этого и сходных явлений в тюркских языках ср. [Dybo 

2005]. Как можно видеть, в хакасском распределение по классам относительно выпадения / невыпадения 
узкого гласного не связано прямо с этимологической структурой основы (старые конечные кластеры с j, 
например, в хакасском упростились ― см. [Дыбо 2007: 44―46]; а слова с реконструируемым нестянув-
шимся сочетанием *V-jin (‘шея’, ‘пазуха’, ‘игра’) попали в разные классы). Нынешняя картина может, 
как нам кажется, указывать на постепенную утрату чередования, сохраняющегося у наиболее частотных 
слов. В парсере вид основы с выпавшей гласной представлен в словарной статье словаря в поле 
ALTERNATEN. 

 
2.1.5. Выбор варианта основы у слов, оканчивающихся на -ст, -ц. В основах, оканчивающихся на 

допустимое сочетание согласных ст и не имеющих пометы о заимствовании (таких основ в словаре три: 
ист- ‘слушать’, сист- ‘развязывать’, ӱст- ‘верх’), вариант со ст- выступает перед аффиксом на глас-
ную, вариант с с- ― в абсолютном конце или при следующем аффиксе, начинающемся на согласную. 
Формы глагола ист- ‘слушать’: ис! ‘слушай!’, испес < {ис-ПА.с} ‘слушать-NEG.FUT’ ‘непослушный’, 
иссең < {ис-СА-ң} ‘слушать-COND-2SG.br’ ‘если ты слышишь’, истерге < {ист-Ар-ГА} ‘слушать-FUT-
DAT’ ‘слушать’; формы глагола сист- ‘развязывать’: сиспе < {сис-ПА} ‘развязывать-NEG’ ‘не развязы-
вай’, систіп < {сист-Ып} ‘развязывать-CONVп’ ‘развязав’, ӱст- ‘верх’: ӱстӱ < {ӱст} + {Ы} 3pos (это 
слово в хакасском языке всегда употребляется с аффиксом принадлежности). В словарной базе в поле 
ALTERNAT в качестве словоизменительной основы выписаны варианты ис- и сис-. 

У именных основ, имеющих варианты, оканчивающиеся на -ст, -ц (только заимствования), вариант 
на -с (представлен в словарной статье словаря в поле ALTERNATEN) выбирается при следующем аф-
фиксе, начинающемся на гласную, вариант на -ст ― в абсолютном конце или при следующем аффиксе, 
начинающемся на согласную. Примеры: артист ― {артис} + {Ы} 3pos (> артизi) ‘его артист’, {ар-
тист} + {ЛАр} PL (> артисттер) ‘артисты’, полководец ― {полководес} + {Ы} 3pos (> полководезi) 
‘его полководец’, {полководец} + {ДАң} ABL (> полководецтең) ‘от полководца’. 
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2.1.6. COND СА и RPAST ТЫ, непосредственно после которых идет личный аффикс краткого набора 
2PL ңАр, претерпевают следующие преобразования: конечный гласный первого аффикса (А или Ы соот-
ветственно) и начальный ң второго аффикса выпадают. Примеры: {пас-СА-ңАр} ‘писать-COND-2PL.br’ → 
{пас-С.Ар} (> пассар) ‘если будем писать’, {пас-ПА-СА-ңАр} ‘писать-NEG-COND-2PL.br’ → {пас-ПА-
C.Ар} (> паспазар) ‘если не будем писать’, {пас-ТЫ-ңАр} ‘писать-RPAST-2PL.br’ → {пас-Т.Ар} (> пас-
тар) ‘вы недавно написали’. Правило действует факультативно, в литературном языке допускаются как 
стяженный, так и полный (без выпадений) варианты данных форм: {пас-СА-ңАр} > пассаңар, {пас-ПА-
СА-ңАр} > паспазаңар, {пас-ТЫ-ңАр} > пастыңар. 

 
2.2. Морфонологические правила, применение которых определяется сегментным составом  

сочетающихся морфем, включающим информацию о морфемных границах 

2.2.1. Преобразование согласных после словоизменительной морфемной границы (см. таблицу 2). 
Морфы (аффиксы), начинающиеся с определенной морфонемы, преобразуют эту морфонему в дру-

гую морфонему в зависимости от качества конечной морфонемы предшествующего морфа (инвентарь 
словоизменительных морфем в морфонологической условной записи см. в таблице 1; условная запись 
прочих морфем извлекается из полей лексической базы ALTERNAT, ALTERNATEN, или DERIV; либо, 
если эти поля в словарной статье не заполнены, то совпадает с начальной формой слова). 

 
Морфонема П выбирает репрезентацию б после звонкой неносовой согласной, п после гласной или 

глухой согласной, м после носовой согласной. 
{пар} ‘идти’ + {ПА} NEG → {пар-бА} (> парба) ‘не иди’ 
{сана} ‘считать’ + {ПА} NEG → {сана-пА} (> санаба) ‘не считай’ 
{пас} ‘писать’ + {ПА} NEG → {пас-пА} (> паспа) ‘не пиши’ 
{сом} ‘купаться’ + {ПА} NEG → {сом-мА} (> сомма) ‘не купайся’ 
 
Морфонема Т выбирает репрезентацию д после звонкой согласной, т после гласной или глухой со-

гласной. 
{им} ‘лекарство’ + {ТА} LOC → {им-дА} (> имде) ‘в лекарстве’ 
{халас} ‘хлеб’ + {ТА} LOC → {халас-тА} (> халаста) ‘в хлебе’ 
{ада-ТА} → {ада-тА} (> адада) ‘у отца’ 
 
Морфонема Д выбирает репрезентацию д после звонкой неносовой согласной, н после носовой со-

гласной, т после гласной или глухой согласной. 
{аал} ‘деревня’ + {ДАң} ABL → {аал-дАң} (> аалдаң) ‘из деревни’ 
{кем} ‘кто’ + {ДАң} ABL → {кем-нАң} (> кемнең) ‘от кого’ 
{ағас} ‘дерево’ + {ДАң} ABL → {ағас-тАң} (> ағастаң) ‘из дерева’ 
{тура} ‘дом’ + {ДАң} ABL → {тура-тАң} (> турадаң) ‘из дома’ 
 
Морфонема С выбирает репрезентацию з после звонкой согласной, с после глухой согласной или 

гласной. 
{сом} ‘купаться’ + {СА} COND → {сом-зА} (> сомза) ‘если купается’ 
{кис} ‘надевать’ + {СА} COND → {кис-сА} (> киссе) ‘если надевает’ 
{сана} ‘считать’ + {СА} COND → {сана-сА} (> саназа) ‘если считает’ 
 
Морфонема Л выбирает репрезентацию л после гласной или звонкой неносовой согласной, т после 

глухой, н после носовой. 
{кӱске} ‘мышь’ + {ЛАр} PL → {кӱске-лАр} (> кӱскелер) ‘мыши’ 
{адай} ‘собака’ + {ЛАр} PL → {адай-лАр} (> адайлар) ‘собаки’ 
{хас} ‘гусь’ + {ЛАр} PL → {хас-тАр} (> хастар) ‘гуси’ 
{хозан} ‘заяц’ + {ЛАр} PL → {хозан-нАр} (> хозаннар) ‘зайцы’ 
 
Морфонема Н выбирает репрезентацию н после звонкой согласной или гласной, т после глухой со-

гласной. 
{суғ} ‘вода’ + {НЫ} → {суғ-нЫ} (> суғны) ‘воду’ 
{хоосха} ‘кошка’ + {НЫ} → {хоосха-нЫ} (> хоосханы) ‘кошку’ 
{сеек} ‘муха’ + {НЫ} → {сеек-тЫ} (> сеекті) ‘муху’ 
 
Морфонема Ч выбирает репрезентацию ӌ после звонкой согласной или гласной, ч после глухой со-

гласной. 
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{чол} ‘дорога’ + {ЧА} PROL → {чол-ӌА} (> чолӌа) ‘по дороге’ 
{сом} ‘купаться’ + {ЧАң} HAB → {сом-ӌАң} (> сомӌаң) ‘он обычно купался’ 
{тура} ‘дом’ + {ЧА} PROL → {тура-ӌА} (> тураӌа) ‘по дому’ 
{пас} ‘писать’ + {ЧАң} HAB → {пасчАң} (> пасчаң) ‘он обычно писал’ 
 
Морфонема L выбирает репрезентацию л после глухой или звонкой неносовой согласной, н после 

носовой17. 
{пас} ‘писать’ +{0} NF + {LА} CONT + {чА} PRES → {пас-лА-чА} (> паслача) ‘постоянно пишет’ 
{пар} ‘идти’ +{0} NF + {LА} CONT + {чА} PRES → {пар-лА-чА} (> парлача) ‘все идет и идет’ 
{тын} ‘дышать’ +{0} NF + {LА} CONT + {чА} PRES → {тын-нА-чА} (> тыннача) ‘все время дышит’ 
{сана} ‘считать’ +{п} NF + {LА} CONT + {чА} PRES → {сана-п-лА-чА} (> санаплача) ‘все время считает’ 
 
Морфонема К выбирает репрезентацию К после гласной и глухой согласной, Г после звонкой, в том 

числе носовой согласной18. 
{ырах=КЫ} ‘далеко=ATTR’ → {ырах=КЫ} (> ыраххы) ‘дальний’ 
{ам=КЫ} ‘сейчас=ATTR’ → {ам=ГЫ} (> амғы) ‘теперешний’ 
{иир=КЫ} ‘вечер=ATTR’ → {иир=ГЫ} (> ииргі) ‘вечерний’ 
{иб-ТА-КЫ} ‘дом-LOC-ATTR’ → {иб-дА-КЫ} (> ибдегі) ‘тот, что в доме’ 
 
Морфонема Г выбирает репрезентацию К после глухой согласной, Г в прочих случаях. 
{хыс} ‘девушка’ + {ГА} → {хыс-КА} (> хысха) ‘девушке’ 
{пала} ‘ребенок’ + {ГА} → {пала-ГА} (> палаа) ‘ребенку’ 
{адай} ‘собака’ + {ГА} → {адай-ГА} (> адайға) ‘собаке’ 
{кем} ‘кто’ + {ГА} → {кем-ГА} (> кемге) ‘кому’ 
 
Исключение: после показателя FUT А морфонема Г трансформируется в К (в диалектах, см. выше): 

{пар-А-ГА} → {пар-А-КА} (> параға) ‘идти’. (Это, разумеется, связано с историческим наличием на 
конце этого аффикса согласной {р}. Ср. также диалектное поған < полған {пол-ГАн} ‘был’ и др. анало-
гичные основы на р, л: здесь также наличие глубинного сонанта препятствует обычному развитию в по-
верхностно интервокальной позиции). 

                                                      
17 В словоизменении эта морфонема представлена только в аффиксе континуатива и не встречается после глас-

ных (по правилу оформления NF 2.0.2). В словообразовании, по-видимому, можно считать содержащим эту мор-
фонему аффикс глаголообразования от звукоподражаний (в отличие от стандартного аффикса глаголообразования 
от имен ЛА), ср.: майтлат- ‘шлепать по воде’ {майт=LА=(Ы)Т-} ‘звукоподражание звуку шлепания=OPER=CAUS’; 
мыхлас- ‘пищать вместе’ {мых=LА=(Ы)С-} ‘звукоподражание писку=OPER=REC-’ (так после глухих на всем объеме 
БХРС); марлас ‘рёва’ {мар=LА=ГАС-} ‘звукоподражание реву=OPER=ADJ’; соолат- ‘вызывать рокот’ {соо=LА=(Ы)Т-} 
‘звукоподражание рокоту=OPER=CAUS-’. 

18 Внутри основы (в словообразовательных аффиксах) после сонорных морфонема К может принимать и глу-
хой вариант: андархы ‘тамошний’, ӱcтӱнзархы ‘южный / верхний’. Проблема нуждается в дальнейшем изучении. 
По БХРС: А) глухой вариант выступает в подавляющем большинстве случаев после р, единично после н [16 отымен-
ных производных: аархы ‘дальний’, алтынзархы ‘северный’, андархы ‘находящийся в тех краях’, іскеркі ‘восточ-
ный’, кидеркі ‘западный’, мындархы ‘местный’, озархы (тот+сторона=ATTR) ‘находящийся на той стороне’, оңархы 
(правый=DIR=ATTR) ‘правый’, ӧӧркі (вверх=ATTR) ‘верхний’, пееркі (сюда=ATTR) ‘ближайший’, тасхархы (наруж-
ная сторона=DIR=ATTR) ‘наружный’, тоғырхы (поперек=ATTR) ‘поперечный’, тӧрзеркі (почетное место в юр-
те=ALL=ATTR) ‘передний (о месте в комнате)’, ӱстӱнзархы (верх+сторона=ATTR) ‘южный / верхний’, хайдархы (ка-
кой=LOC= DIR=ATTR) ‘находящийся в какой-л. стороне’, чоғархы (вверх=ATTR) ‘верхний’; тӧбінкі ‘нижний’; 2 от-
глагольных:  ибіркі (кружить=ATTR) ‘близлежащий’, индіркі (спускаться под гору=CAUS=ATTR) ‘нижний’]; Б) звон-
кий вариант выступает редко после р [4 случая, из них 1 отглагольный: ииргі ‘вечерний’, иргі (старый=ATTR) ‘ста-
рый (о вещах)’, пылтырғы ‘прошлогодний’, пӱдіргі (возникать=CAUS=ATTR) ‘творительный (падеж)’], обычно по-
сле других сонорных [14 случаев: амғы ‘теперешний’, иртенгі ‘утренний’, орынғы ‘местный падеж’, пурунғы 
(раньше=ATTR) ‘прежний’, пӱӱлгі (< пу=ЧЫл=КЫ этот+год=ATTR) ‘нынешний’, пӱӱнгі (< пу=кӱн=КЫ этот+день= 
ATTR) ‘сегодняшний’, сағамғы (время+сейчас=ATTR) ‘теперешний’, хаӌанғы (когда=ATTR) ‘когдатошний’, чағынғы 
‘ближний’; отглагольные: адалғы (называть=Pass=ATTR) ‘основной (падеж)’, кӧрімгі (смотреть=Quant=ATTR) ‘ви-
нительный (падеж)’, пирілгі (давать=Pass=ATTR) ‘дательный (падеж)’, тартылғы (тянуть=Pass=ATTR) ‘притяжа-
тельный’, ызылғы (отправлять=Pass=ATTR) ‘направительный (падеж)’].  Ср. также звонкий после й в названии вре-
мени года: чайғы ‘лето’ (в литературном хакасском оно, как и остальные, утеряло производящую основу: хысхы 
‘зима’, часхы ‘весна’, кӱскӱ ‘осень’). 
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Таблица 2. Реализации согласных морфонем после морфемной границы  
 

Начальная морфонема → 
последующего морфа 

Конечная морфонема  
предшествующего морфа ↓ 

П Т Д С Л L Н Ч К Г 

Cv б д д з л л н ӌ Г Г 
Cn м д н з н н н ӌ Г Г 
Cu п т т с т л т ч К К 
V п т т с л л н ӌ К Г 

 
 
2.2.2. Сингармонизм.  
Правило преобразования вокалической морфонемы аффикса в зависимости от предшествующей оха-

рактеризованной по ряду гласной в последовательности морфем. Вокалические морфонемы аффикса вы-
бирают реализацию того ряда, который характеризует ближайшую из предшествующих аффиксу гласных, 
охарактеризованную по ряду. Напомним, что гласная и (в литературной норме) переднерядная, если это 
первая гласная в словоформе (гласная первого слога), и неохарактеризована по ряду в прочих случаях. 

 
{кис-чАт-Ар-ГА} ‘резать-DUR-FUT-DAT’ → {кис-чет-ер-Ге} (> кисчедерге) ‘резать некоторое время’ 
{пар-ПА-ЧАң-ПЫс} ‘идти-NEG-HAB-1PL’ → {пар-ба-ҷаң-мыс} (> парбаҷаңмыс) ‘мы обычно не уходили’ 
{кис-Пин-чАт-ТЫр} ‘резать-NF.NEG-DUR-INDIR’ → {кис-пин-чет-тір} (> киспинчеттір) ‘он, оказы-

вается, не режет’ 
{пар-Пин-ча-СЫң} ‘идти-NF.NEG-PRES-2SG’ → {пар-бин-ча-сың} (> парбинчазың) ‘ты не уходишь’ 
 
NB: Для неадаптированных русских заимствований (они имеют в словаре помету rus в поле ETYM) 

выбор огласовки первого после основы аффикса происходит в соответствии с последней гласной осно-
вы; если это и, то выбирается переднерядный вариант: гастрит (-ды) ‘гастрит’ ― гастриттең ирееле-
нерге ‘страдать гастритом’. Похожее правило (переднерядные аффиксы после и в любом слоге предше-
ствующей последовательности морфов) действует в сагайском и бельтырском диалектах для всех слов: 
париген < {пар-и-ГАн} ‘он шел’ вм. лит. париған. Только это примечание о поведении заимствований не 
позволяет переформулировать для литературного языка правило о рядном сингармонизме на фонологи-
ческом уровне, как учитывающее счет слогов и не учитывающее морфемных границ (как в таблице 3). 

Морфонема А выбирает репрезентацию а после заднерядной гласной; е после переднерядной гласной. 
Морфонема Ы выбирает репрезентацию ы после заднерядной гласной; i после переднерядной гласной. 
Морфонема О выбирает репрезентацию о после заднерядной гласной; ö после переднерядной гласной. 
Гласные у, ӱ не встречаются в аффиксах в литературном языке. 
 

Таблица 3. Реализации гласных морфонем 
 

Vn 
Vn-1 

А Ы О 

Vback а ы о 
Vfront е i ö 

 
2.3. Фонологические правила, включающие исключительно фонологические условия (не завися-

щие от морфологического членения словоформы). Это фактически правила перехода с морфонемного на 
фонемный уровень записи, при котором осуществляется пересчет «морфонем» предыдущего уровня в 
«фонемы». Для парсера, работающего с текстом в орфографической форме, это пересчет с записи, со-
держащей условные буквы, в просто буквенную запись. 

 
2.3.0. Все границы морфем ликвидируются. 
 
2.3.1. Если с обеих сторон от морфемной границы стояли гласные (уже без скобок ― скобки были 

убраны на этапах 2.0.1―2.0.5), то эти гласные стягиваются по следующим правилам: первая гласная 
всегда поглощается второй, а вторая становится долгой. NB: Как было отмечено выше, гласные непер-
вого слога и, о, ö автоматически долгие. Соответственно, если вторая гласная сочетания ― и или о, ö, то 
первая гласная устраняется и остается только и или о, ö: 
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ырла ‘петь’ + им IMP.1SG > ырлим ‘пусть я спою’; сине ‘мерять’ + им IMP.1SG > синим ‘пусть я изме-
рю’; ырла ‘петь’+ -ибыс IMP.1PL > ырлибыс ‘давайте споём’; сине- ‘мерять’ + ибiс IMP.1PL > синибiс ‘да-
вайте измерим’, ойна ‘играть’+ ир FUT > ойнир ‘будет играть’, узу ‘спать’ + ир FUT > узир ‘он будет 
спать’, сана ‘считать’ + ибас CONVпас > санибас ‘считая’, сöле ‘говорить’ + ибес CONVпас > сöлибес ‘гово-
ря’, сана ‘считать’ + и CONVа > сани ‘считая’, тöзе ‘расстилать’ + и CONVа > тöзи ‘расстилая’, сана ‘счи-
тать’ + идыр ITER > санидыр ‘считает’, тöзе ‘расстилать’ + идір ITER > тöзидiр ‘расстилает’, узу ‘спать’ 
+ иК PROSP+ ча PRES → узиКча (> узихча) ‘вот-вот заснет’; чі ‘есть’ + им IMP.1SG > чим / чиим ‘поем-ка 
я’; тура ‘дом’+ оК ASS → туроК (> турох) ‘дом же’; анда ‘там’ + оК ASS → андоК (> андох) ‘там же’ 19. 

Если вторая гласная сочетания ― А (здесь уже реализованная как а или е), то образуется долгая 
аа / ее: узу ‘спать’ + аң IMP.1.INCL > узааң ‘давай спать’, сине ‘мерять’ + еңер / елер IMP.1.INCL.PL > синееңер / 
синеелер ‘давайте измерять’. Для первого слога так же: чі ‘есть’ + ең IMP.1.INCL > чеең ‘давай поедим’. 

Все исключения касаются сочетаний с частицей ОК (что, разумеется, связано с тем, что это клитика, 
формы с ней не до конца синтезированы):  

1) если первая гласная сочетания ы или і, вторая о или ӧ ― в таком сочетании обе гласные могут со-
храняться. Подавляющее большинство таких случаев ― сочетание ассертивной частицы ОК с показате-
лем 3pos (в корпусе больше 20 примеров, все без усечения), но не только:  

чахсы ‘хороший’ + оК ASS → чахсыоК (> чахсыох): чахсаа чахсыох урунча ‘будешь сам добрым ― и 
к тебе будут относиться с добром’ (букв. ‘хорошему хорошее встречается’; пословица); аны ‘он.ACC’ + 
ох ASS → аныоК (> аныох) ‘и его / её’. 

пирсі ‘один из множества’ + ӧК ASS → пірсіӧК (> пірсіӧк): Аның оң холы, пірсіӧк осхас, хазых пол 
парған. ‘И правая рука его, как другая, стала здорова.’ (Лк. 6:10) 

хыc ‘дочь’ + ы 3pos + оК ASS → хызыоК (> хызыох) ‘его / ее дочь же’.  
(В корпусе правило об усечении первой гласной вообще часто нарушается, обнаруживая и другие 

частичные морфологические распределения. Так, среди более чем 90 форм локатива на -ТА с частицей 
ОК нет ни одного случая без усечения, а среди более чем 200 форм датива на -ГА с частицей ОК нет ни 
одного случая с усечением; с пролативом ЧА в корпусе встретилось 3 формы, все с усечением. Вероят-
но, тут вмешиваются диалектные системы правил; ср. бельтырский говор, где может усекаться, наобо-
рот, гласная частицы: чаа-ға ‘война-DAT’ + ОК > чаағах ‘на войну же’);  

2) если первая гласная сочетания является гласной первого слога словоформы, а вторая ― о или ӧ, то 
первая гласная никогда не устраняется, остается сочетание гласных: пу ‘этот’ + оК ASS → пуоК (> пуох) 
‘этот же’;  

3) если первая гласная сочетания является долгой, она никогда не устраняется, остается сочетание 
гласных: мағаа ‘я.DAT’ + оК ASS → мағааоК (> мағааох) ‘мне же’. 

 
2.3.2. Все Г, имеющиеся в условной записи словоформы до сих пор и оказавшиеся в интервокальной 

позиции, выпадают, а окружающие их гласные стягиваются в одну долгую: в какую именно, зависит от 
позиции слога и состава гласных, см. таблицу 4. 

Исключение: если предшествующая или следующая за Г гласная долгая (т. е. двойная или и, о, ö не-
первого слога исконного слова), выпадения и стяжения не происходит:  

салаа ‘палец’ + Га DAT > салааға ‘пальцу’, кӧзӧ ‘сучок’ + Ге DAT > кӧзӧге ‘сучку’, пызо + Га DAT ‘те-
ленок’ > пызоға ‘теленку’, пар ‘идти’ + и DUR + Ган PAST > париған ‘уходил’. 

 улуГ20 ‘большой’+ оК ASS → улуғоК (> улуғох) ‘тоже большой’, чöлеГ ‘опора’+ öК ASS → чӧлегӧК 
(> чöлег-öк) ‘тоже опора’, саГ ‘доить’ + им IMP.1SG > сағим ‘пусть я подою’. 

Но: государство + Га DAT > государстваа / ?государствоға ‘государству’. 
                                                      

19 Здесь описано поведение частицы -ОК так, как следует из изложения и примеров в [ГХЯ 1975: 249]. Так, по-
видимому, устроена разговорная норма литературного хакасского языка (информанты оценивают как правильные 
формы: кiзi + ОК > кiзöк ‘человек же’, тӱлгӱ + öк > тӱлгöк ‘лиса же’, школа-да-ғы ‘школа-LOC-ATTR’ + ОК 
> школадағох ‘школьный же’, паба-зы ‘отец-3pos’ + ох > пабазох ‘его отец же’, пар-ды ‘уйти-RPAST’ + ОК > пар-
дох ‘он ушел же’, пар-ғла ‘уйти-DISTR’ + ОК > парғлох ‘расходитесь же!’, чол-ӌа ‘путь-PROL’ + ОК > чолӌох ‘по до-
роге же’. По-видимому, такое правило действует в качинском диалекте, ср. примеры из с. Трошкино (экспедиция 
2016 г.) тоғын-а-ға ‘работать-FUT-DAT’ + ОК > тоғынағох ‘работать же’, чаа-ғa ‘война-DAT’ + ОК > чаағох ‘на 
войну же’. Реально в парсере принято факультативное опущение не-двойной гласной перед частицей -ОК, что со-
ответствует ситуации в корпусе, см. ниже. 

20 Напомним, конечное ғ основы было преобразовано в Г по правилу 2.1.2, а в случае с саГ- ― по правилу 2.1.1. 
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Таблица 4. Правила стяжения гласных при выпадении интервокальной согласной.  
 

 А Ы У О Е И I Ö Ӱ           

1 
сл
ог

 +
 А

 аГа > аа 
сағ+ар 
> саар 

‘будет до-
ить’ 

ыГа > ыы 
чығ+ар 
> чыыр  
‘будет  

собирать’ 

уГа > уу 
нуғ+ар 
> нуур 
‘будет 

жмурить’ 

оГа > оо 
соғ+ар 
> соор 
‘будет  

остывать’ 

еГе > ее 
эг+ер 
> ээр  

‘будет 
гнуть’ 

иГе > ии 
сиг+ер 
> сиир 
‘будет 
чертить’ 

iГе > ee 
тi+ген 
> теен  

‘он  
сказал’ 

öГе 
сöг+ер  
> сööр  

‘будет вы-
тягивать’ 

ӱГе > ӱӱ 
ӱг+ер 
> ӱӱр  

‘будет 
окучивать’

1 
сл
ог

 +
 Ы

 

аГы > аа 
сағ+ып 
> саап 
‘доя’ 

ыГы > ыы 
чығ+ып 
> чыып 

‘собирая’ 

уГы > уу 
суғ+ы 
>суу  

‘его вода’ 

оГы> оо21

поғ+ып 
> пооп 

‘душив’ 

еГi > ее 
тег+іп 
> тееп 

‘касаясь’ 

иГi > ии 
сиг+iп 
> сиип 
‘чертя’ 

нет  
примеров 

öГi > öö 
кöг+i 
> кöö  

‘мелодия’ 

ӱгі > ӱӱ 
ӱг+іп > ӱӱп
‘окучивая’

          

Н
еп
ер
вы

й 
сл
ог

 +
 А

 аГа > аа 
тура+ға 
> тураа 
‘дому’  

сана + ған 
‘PAST’ 

> санаан 
‘он считал’ 

ыГа > аа 
чазы+ға 
> чазаа 
‘полю’ 

таны+ған 
> танаан 
‘он узнал’ 

уГа > аа 
уйғу+ға 
> уйғаа 
‘сну’;  

узу + ғай 
‘OPT’  

> узаай  
‘пусть спит’ 

не стяги-
вается  
из-за  

долготы 

еГе > ее 
киме+ге 
> кимее 
‘лодке’  

не стяги-
вается  
из-за  

долготы 

iГе > ее 
iзi + гелек 

‘CUNC’ 
> iзеелек 
‘еще не 
согрелся’ 

не стяги-
вается  
из-за  

долготы 

ӱГе > ее 
тӱлгӱ+ге 
> тӱлгее 

‘лисе’ 

Н
еп
ер
вы

й 
сл
ог

 +
 Ы

  
аГы > аа 
чайлағ+ы 
> чайлаа 

‘его летняя 
стоянка’  

 

 
ыГы > ии 
чылығ+ы 
> чылии 
‘тепло’ 

 
уГы > ии 
улуғ+ы 
> улии 
‘(его) 

старший’ 

не стяги-
вается  
из-за  

долготы 

 
еГi > ее 
чöлег+і 
> чöлее 

‘его опора’

не стяги-
вается  
из-за  

долготы 

 
iГi > ии 
сiлiг+i 
> сілии 

‘(ее) кра-
сота’ 

не стяги-
вается  
из-за  

долготы 

 
ӱГi > ии 
чӱзӱг+i 
> чӱзии 

‘его чехол 
для топора’

 
2.3.3. После правила о выпадении в интервокальной позиции действует правило озвончения в интер-

вокальной позиции для согласных п, т, с, к, х, К: VпV → VбV, VтV → VдV, VсV → VзV, VкV > VгV, VхV 
> VғV, VKV > VГV. 

Глухой вариант, соответственно, остается перед следующей согласной или концом слова. 
 
п → п: {сап}# → сап ‘рукоятка’, {сана} + {п} CONVп + {чА} PRES → {сана-п-ча} → санапча ‘он считает’ 
п → б: {сап} + {Ы} 3pos → {саб-ы} > сабы ‘его рукоятка’, {сана} + {п} CONVп + {ОК} ASS + {чА} 

PRES {сана-п-оК-ча} → санабоКча (> санабохча) ‘он тоже считает’, 
с → с: {тус}# → тус ‘время’, 
с → з: {тус} + {Ы} 3pos → {туc-ы} > тузы ‘его время’, {сана} + {ПАс} CONVпас + {ОК} ASS > {са-

на-пас-оК} → санабазоК (> санабазох) ‘он тоже не посчитает’; 
т → т: {тут}# → тут ‘держи’, {кис} ‘резать’ + {чАТ} DUR + {ГАн} PAST → {кис-чет-Кен} > кис-

четКен (→ кисчеткен) ‘он порой резал’, 
т → д: {тут} + {Ар} FUT → {тут-ар} > тудар ‘будет держать’, {кис} ‘резать’ + {чАТ} DUR + {Ар} 

FUT + {ГА} DAT → {кис-чет-ер-Ге} > кисчедерГе (→ кисчедерге) ‘резать время от времени’, {тура} 
‘дом’ + {ДАң} ABL → {тура-таң} > турадаң ‘из дома’. 

 
Исключение: в нескольких корневых морфемах, исключительно, если т следует за первой гласной 

от начала словоформы, оно может сохраняться в любой позиции ({ат-Ар-ГА} > атарға /ат-/ I ‘стрелять’; 
II ‘рассветать’; {пат-Ар-ГА} > патарға /пат-/ ‘вязнуть’; {хат-Ар-ГА} > хатарға /хат-/ I ‘засыхать’; 
II ‘свивать’; {ут-Ар-ГА} > утарға /ут-/ ‘выигрывать’; {хат-Ы} > хаты ‘его баба / жена’). Эта словарная 
информация отмечена в поле ALTERNAT словарной базы 22. 
                                                      

21 Единственное односложное существительное на -оғ, как будто, не демонстрирует стяжения: кӧс соғы ‘жар углей’. 
22 Возможным решением было бы ввести морфонему «неозвончающееся т» для обозначения сегмента на кон-

це этих корней, но, как уже было сказано, мы стараемся не осложнять запись основ в лексическом словаре. Статус 
этого «неозвончающегося т» к настоящему моменту совершенно неясен, по диалектам наблюдается варьирование 
форм с озвончением и без озвончения, так что в принципе здесь возможно заимствование в литературный язык из 
«неозвончающих» диалектов. Но вероятно и историческое решение: почти все эти корни (кроме хат- ‘свивать’, ко-
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х → х: {сых} ‘выходить’ + {ГАн} PAST > сыхГан ‘выходил’, {хах}# ‘дупло’ > хах; 
х → ғ: {сых} ‘выходить’ + {Ар} FUT > сығар ‘будет выходить’, {хах} ‘дупло’ + {Ы} 3pos > хағы 

(тыт хағы ‘дупло лиственницы’), {чух} ‘смола’ + {Ы} 3pos > чуғы (харағай чуғы ‘сосновая смола’) 
к → к: {тiк} ‘шить’ + {ГАн} PAST > тікГен ‘шил’; {чӱк}# ‘котомка’ > чӱк; 
к → г: {тiк} ‘шить’ + {Ар} FUT > тiгер ‘он будет шить’; {чӱк} ‘котомка’ + {Ы} 3pos > чӱгi ‘его ко-

томка’, {тӱк} ‘овечья шерсть’ + {Ы} 3pos > тӱгі (хой тӱгі ‘овечья шерсть’); 
К → К: {пар} ‘идти’ + {АК} PROSP + {чА} PRES > параКча ‘вот-вот уйдет’; 
К → Г: {иб-де-Кі} ‘дом-LOC-ATTR’ > ибдеГі ‘тот, что в доме’. 
 
В м н о г о с л о ж н ы х  основах в интервокальной позиции к, х, К могли, перейдя по правилу 2.1.2. в 

Г, выпасть затем по правилу 2.3.2. ― тогда окружавшие их гласные стянулись по общим правилам: ха-
раГ ‘глаз’ + ым 1pos.SG > хараам ‘мой глаз’, хузуГ ‘орех’ + ым 1pos.SG > хузиим ‘мой орех’; iзiГ ‘дверь’ 
+ ім 1pos.SG > iзиим ‘моя дверь’, пöрiГ ‘шапка’ + iм 1pos.SG > пöриим ‘моя шапка’. Формально это те 
случаи, когда в словаре в поле ALTERNATEN выписана альтернативная запись основы, оканчивающая-
ся на -ғ или -г, а в поле FORM ― словоформа на -ии. Но правило 2.1.2. действует не обязательно, и если 
оно не подействовало и заднеязычный сохранился, то теперь он озвончается: харах ‘глаз’ + ым 1pos.SG 
> харағым ‘мой глаз’, хузух ‘орех’ + ым 1pos.SG > хузуғым ‘мой орех’; iзiк ‘дверь’ + ім 1pos.SG > iзiгiм 
‘моя дверь’, пöрiк ‘шапка’ + iм 1pos.SG > пöрiгiм ‘моя шапка’. 

В неадаптированнных заимствованиях правило о выпадении не действует: автокружок, автокружо-
гы; крановщик, крановщигі. 

Правило об озвончении в интервокале факультативно действует также на последние согласные 
ш > ж и ф > в в заимствованиях и диалектных словах: параграф ― парагравы, шериф ― шеривi, каран-
даш ― карандажы, чӱгеш (кыз.) ‘котомка’ ― чӱгежі. Но: тариф ― тарифы. 

 
2.3.4. Выпадение Г после звонких заднеязычных. 
При стечении двух согласных, первой г, ғ, ӊ, Г, и второй Г, вторая согласная выпадает, первая оста-

ется: суғ ‘вода’ + Га DAT > суға ‘воде’, эг ‘гнуть’ + Гей OPT > эгей ‘пусть гнет’, тоӊ ‘мерзнуть’ + Ган 
PAST > тоӊан ‘мерз’, чохса=Г (дремать=Sact ‘дремота’) + Га DAT > чохсаға (чохсаға тӱс парған ‘погру-
зился в дремоту’). В шорском диалекте это правило обеспечивает реализацию формы 2pos.SG-DAT адыңа 
‘твоей лошади’ (ат ‘лошадь’ + ың 2pos.SG + Га DAT)23. 

 
2.3.5. Все сохранившиеся на этом этапе условные буквы (в морфонологической транскрипции при-

менены как условные кириллические буквы верхнего регистра) преобразуются в соответствующие бук-
вы нижнего регистра, таким образом возвращая орфографическую форму хакасской словоформы (до об-
работки графическими правилами). 

Уточнение для заднеязычных: увулярные согласные х, ғ в лексике, не имеющей в словаре пометы 
rus, употребляются только с гласными заднего ряда, а велярные к, г ― только с переднерядными: харах-
тар-ыбыс-та ‘в наших глазах’, кирек-тен-деӊер ‘по делам’. Соответственно, условная буква (морфоне-
ма) Г при переднерядном окружении выбирает реализацию г, при заднерядном ― ғ; условная буква 
(морфонема) К при переднерядном окружении выбирает реализацию к, при заднерядном ― х. 

 
2.4. «Графические сандхи», обусловленные способом употребления кириллической графики (за-

пись сочетаний звуков вида й+V с помощью кириллических йотированных букв), производится факуль-
тативно. В соответствии с современной орфографией БХРС я пишется в первом слоге, йа ― в непервом: 
                                                                                                                                                                                     
торый колеблется по озвончению / неозвончению в словообразовании, и самодийского заимствования ‘баба’) вос-
ходят к праалтайским корням с придыхательным *t' (см. EDAL), ср. {аТ-} < ПА *p`ā̀t`à ‘ударять’, {паТ-} < ПА 
*pàt`á ‘попадать’, {хаТ-} < ПА *k`ét`ò ‘твердый’, {уТ-} < ПА *ŭ́t`a ‘встречать’, но {тут-} < ПА *t`[u]tV́ ‘хватать’. 
Вопрос может проясниться после дополнительных корпусных и диалектологических исследований. В таких сло-
вах, как чітіг ‘острый’, хатығ ‘твердый’, мы имеем дело с орфографическим приемом, не выписывающим двойной 
согласный на месте сильного глухого (см. [ГХЯ 1975: 39]) в случае отсутствия синхронной морфологической гра-
ницы (обе формы исторически являются дериватами с аффиксом -ЛЫГ, утерявшими производящую основу) и вы-
писывающим в случае наличия такой границы: сӱттіг ‘молочный’ < сӱт ‘молоко’ + ЛЫГ. В ікі ‘два’, читі ‘семь’, 
отыс ‘тридцать’ основа исторически содержала геминату в интервокальной позиции.  

23 Таким образом, анализ поверхностных словоформ должен действовать в этом случае так: если видишь в тек-
сте ГА после гласного, то, если там есть граница морфемы, это либо VГ-ГА, либо VК-А. Если видишь ңА после 
гласного, это либо Vң-ГА, либо Vң-А.  
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я ‘да’, чахайах ‘цветок’. С исконным сочетанием й+у в словаре есть только 3 основы, не имеющих об-
щего правила: туюх ‘глухой (о местности’), хуюх ‘гарь’, уйуң-айың ‘шум-гам’. Ср. также в ГХЯ: 
сығыбысхан, чуйух-чайых полып ‘он вышел, шатаясь из стороны в сторону’ (В. Кобяков). Для текстов, 
изданных в более ранней орфографии, характерно использование я в любых слогах. Некоторые авторы 
предпочитают такое написание и теперь.  

 
2.4.0. йу > ю, йа > я, йе > е ([ГХЯ 1975: 9―10]). 

Заключение 
Можно видеть, что сегментные процессы, обусловливающие синхронный облик хакасской слово-

формы, представляют довольно сложную, многоуровневую систему, которая может быть проинтерпре-
тирована как конгломерат разновременных фонетических процессов, постепенно вытеснявшихся на бо-
лее глубинные уровни языка, а также вымывавшихся аналогическими процессами. В том числе, процес-
сы озвончения и выпадения интервокальных согласных24 явно происходили за историю хакасского язы-
ка не один раз, и результаты их неравномерно сглаживаются процессами парадигматической унифика-
ции по разным диалектам и говорам. Автоматический морфологический анализатор может обойти часть 
этих явлений с помощью «лексических исключений», поместив соответствующую информацию в сло-
варные статьи лексической базы, но значительное их число все-таки должно обрабатываться алгорит-
мом. Отметим, что существующие словари и грамматики хакасского языка содержат значительные ла-
куны в описании сегментного поведения ряда морфем и типов морфем, которые могут быть надежно за-
крыты только с помощью корпусного исследования и последующей направленной этим исследованием 
элицитации (в том числе в отношении границ диалектного варьирования). Часть этих лакун закрывается 
настоящей статьей. 

 
 

Приложение 
Необходимые пояснения к таблице 
По горизонтали в таблице расположен перечень позиций в словоформе, занимаемых аффиксами, вы-

ражающими граммемы ― значения, которые принимают грамматические категории25. Следует отме-
тить, что позиции не обязательно соответствуют конкретным грамматическим категориям (это обычное 
явление для непарадигматических по сути агглютинативных языков, см., например, [Martin 1992: 
244―246] о модели глагольной словоформы в корейском языке), ср., например, три разных позиции для 
показателей характера протекания действия ― перфектива, дуратива и итератива; или две разных пози-
ции для показателей типов эпистемической модальности ― ассумптива и ирреалиса; или одна позиция 
(8) для аффиксов времени и наклонения (т. е. грамматической категории, выражающей модальность). 
Взаимное расположение позиций обусловлено лишь порядком, в котором могут следовать в словоформе 
рассматриваемые аффиксы. По вертикали в таблице расположены аффиксы, выражающие граммемы 
(показатели значений грамматических категорий), записанные в морфонологической форме (т. е. в глу-
бинной форме, из которой, с помощью применения правил реализации морфонем может быть выведено 
поверхностное выражение их в орфографически правильно записанной словоформе). 

Каждая позиция может быть занята только одним из возможных для нее аффиксов, а может быть не 
занята вообще, и, следовательно, соответствующая граммема или категория в целом (в том случае, если 
позиции соответствует определенная категория) могут быть не выражены. Например, в словоформе мо-
жет быть не выражено число (такая словоформа традиционно характеризуется как форма единственного 
числа), падеж (такая именная словоформа традиционно характеризуется как форма именительного / не-
определенного падежа), лицо (такая финитная словоформа традиционно характеризуется как форма 
3-его лица). 

                                                      
24 Проблеме, в частности, посвящена специальная статья Ц. Номинханова [Номинханов 1955]. Основываясь на 

неполном материале и с частично неточным подходом, ученый пришел примерно к тому же выводу, что и мы.  
25 О соответствии данного грамматического описания традиционному описанию хакасской грамматики см. 

[Шеймович 2017]. 
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Таблица 1. Модель изменяемой хакасской словоформы 

 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

№№ 
п/п S DISTR CONV1 PTCL1 

PERF, 
PROSP DUR NEG /  

ITER 

Tense, 
Mood, 
CONV2 

INDIR TRANSP AFFIRM PL1 

1.  КлА NF 
(Ы)п, 

0 

ADD 
ТАА 

PERF 
(Ы)б.Ыс

DUR 
чАт 

(?ЧАт)

NEG ПА причастия ТЫр COMIT 
ЛЫГ 

ЧЫК ЛАр 

2.   NF.NE
G Пин 

CONT 
LА 

[PERF0 
Ыс] 

DUR1 
и(р) 

 

ITER 
A.дЫ(р), 
и.дЫ(р)

PAST ГА(н)  ADV 
Ли 

  

FUT  
А(р), и(р) 

3.  
 
 
 
 

  ASS 
ОК 

 PROSP 
(диал.) 
АК, иК

 

NEG.FUT 
ПА.с  

    

4.        HAB ЧА(ӊ) 
 
 

    

ASSUM  
ГАдАГ  

5.        

SIMUL 
АчЫК 

    

6.        CUNC 
ГАлАК 

    

финитные7.  
 
 
 

      
 PRES чА 

    

8.        PRES2 
чАдЫ(р) 

(?ЧАдЫ(р))

    

9.        COND СА      

10.        RPAST ТЫ     

11.  
 

      OPT ГАй     

12.        дееприча-
стия 

    

13.  
 

      CONVп (Ы)п     

14.        NEG.CONV 
Пин 

    

15.        NEG.Сonv. 
ABL Пин.Аң

    

CONVа А, и 16.        
NF (Ы)п, 0 

    

17.        CONVпас 

A.бАс,  
и.бАс (диал.)

    

18. 
 

       LIM ГАли      
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и набор хакасских словоизменительных аффиксов  (см. подробнее [ЭКХЯ]) 
 

12 13  14 15 16 17 18 19 20 21 
Poss1 Case1  Case2 

 Simple 
declension 

Possessive 
declension 

ATTR PL2 Poss2 Simple 
declension

Possessive 
declension

PTCL2 Person PredPL PTCL3 

1pos.SG 
(Ы)м 

GEN НЫң GEN нЫң полные 

   

КЫ ЛАр 1pos.SG 
(Ы)м 

GEN НЫӊ GEN нЫӊ ASS 
ОК 

1.SG ПЫн 

ЛАр ASS 
ОК 

2pos.SG 
(Ы)ӊ 

LOC ТА LOC (н)дА 1.SG CЫм 
(диал.) 

   

  2pos.SG 
(Ы)ӊ 

DAT ГА 
 

DAT (н)А CONT 
LА 

2.SG СЫӊ 

 FOC 
ТЫр 

3pos 
(з)Ы 

ALL САр ALL 
(н)зАр 

1.PL ПЫс 

   

  3pos 
(з)Ы 

ACC НЫ ACC н(Ы)  

1.PL СЫбЫс 
(диал.) 

2.PL САр 

 PREC 
ТАК 

1pos.PL 
(Ы)бЫС 

    1pos.PL 
(Ы)бЫс

LOC ТА LOC (н)дА  2.PL 
СЫӊ.Ар 
(диал.) 

  
 

2pos.PL 
(Ы)ӊ.Ар 

  смешан-
ные (mix) 

 
 

  

  2pos.PL 
(Ы)ӊ.Ар

ABL ДАӊ, 
тЫн 

ABL нАӊ  

1.SG.mix м 

  

     GEN.3pos 
Ни 

ALL САр ALL 
(н)зАр 

 2.SG.mix 
СЫӊ 

  

   1.PL.mix 
ПЫс 

   

   INSTR нАӊ INSTR нАӊ  

2.PL.mix 
САр 

  

 
 
 

     PROL ЧА PROL 
(н)ӌА 

 краткие 
(br) 

  

   1.SG.br м 
   

   DELIB 
ДАӊАр 

DELIB 
нАӊАр 

 
2.SG.br ӊ 

  

   1.PL.br ПЫс 
   

   COMP 
ТАГ 

COMP 
(н)дАГ 

 
2.PL.br ӊАр 

  

         импера-
тивные 

  

 
 

        IMP.1.SG им   

         IMP.1.PL 
и.бЫс  

  

         IMP.1.INCL 
Аӊ 

  

         IMP.1.PL.INCL 
Аӊ.Ар  

  

   
   

      IMP.1.INCL.PL 
АлАр (диал.) 

  

 
 
 

        IMP.2.PL 
(Ы)ӊАр  

  

 
 

        IMP.3 CЫн   



А. В. ДЫБО, Ф. С. КРЫЛОВ, В. С. МАЛЬЦЕВА, А. В. ШЕЙМОВИЧ 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 1 (32) 

66 

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я  в  т а б л и ц е  

1, 2, 3 ― лица 
1, 2, 3 ― нумерация одинаковых показателей в разных слотах, а также слоты со сходными наборами показателей. 

Счет ведется от начала словоформы. Например, PTCL3 обозначает третий (с начала) слот для частиц, а PL2 ― по-
казатель множественного числа, занимающий вторую из возможных (с начала) позицию в словоформе. 

ABL ― аблатив (исходный) 
ACC ― аккузатив (винительный) 
ADD ― аддитивная частица (и, же, ведь…) 
ADV ― адвербиальный показатель 
AFFIRM ― аффирматив, утвердительная форма 
ALL ― аллатив (направительный) 
ASS ― ассертивная (утвердительная) частица (также, тоже …) 
ASSUM ― ассумптив, предположительное наклонение, вводится оборотом «похоже, что …» 
ATTR ― атрибутивный показатель26 
br ― краткий (тип личных окончаний) 
Case ― падеж 
COMIT ― комитатив, показатель совместности («с …», «вместе с …») 
COMP ― компаратив (сравнительный) 
COND ― условное наклонение 
CONT ― континуативная частица (все пишет и пишет…) 
CONV.NEG ― отрицательная форма деепричастия 
CONVа ― деепричастие на -а («параллельное») 
CONVп ― деепричастие на -ып («последовательное») 
CONVпас ― качинская форма «последовательного» деепричастия 
CUNC ― кунктатив, еще не совершившееся действие 
DAT ― датив 
DELIB ― делибератив (выражает объект речи или мысли, также причинно-следственные отношения) 
DISTR ― дистрибутив, обозначает множественность субъекта или объекта действия; 
DUR, DUR1 ― дуратив (длительность действия) 
FOC ― фокусная частица 
Full ― полный (тип личных окончаний) 
FUT ― будущее время 
GEN ― генетив (родительный) 
HAB ― хабитуалис (привычное действие в настоящем и прошедшем времени) 
IMP ― императив (повелительное наклонение) 
INCL ― инклюзив 
INDIR ― индиректив, косвенная эвиденциальность (неочевидность либо заглазность) действия 
INSTR ― инструментальный (творительный) 
ITER ― итератив (периодичность действия) 
LIM ― деепричастие предела в прошлом 
LOC ― локатив (местный) 
Mix ― смешанный (тип личных окончаний) 
Mood ― наклонение 
NEG ― отрицание 
NEG.CONV ― отрицательная форма деепричастия 
NEG.CONV.ABL ― деепричастие мгновенного следования (аблатив отрицательного деепричастия) 
NEG.FUT ― отрицательная форма будущего времени 
NF ― (not finished | non finitum) грамматикализованный показатель, исторически восходящий к CONVп, выступа-

ющий в ряде синтетических и аналитических словоформ. (Т. к. производные формы не составляют группу, 
имеющую общий признак, считаем, что значение данного аффикса ― словоформа еще не закончилась.) 

                                                      
26 ATTR и ADV обычно функционируют как словообразовательные показатели, присоединяясь к чистой основе; 

тогда соответствующее слово как правило есть в словаре, и аффиксы учитываются только при словообразователь-
ном анализе: ырах=хы (далеко=ATTR) ‘далекий’, ciліг=ли (красивый=ADV) ‘красиво’. Но они могут также присо-
единяться к концу словоформы, содержащей словоизменительные показатели ― тогда парсер подвергает эти аф-
фиксы анализу: чол-лар-да-гы (дорога-PL-LOC-ATTR) оймах-осхыллар ‘ухабы на дорогах’, чирге пас öт-кен-ни (про-
лезать-PAST-ADV) ‘в место, куда голова бы пролезла’. 
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[NOM ― номинатив, или нулевой падеж, отсутствует в таблице, т. к. не имеет поверхностного выражения] 
Num (SG, PL) ― число имени (единственное, множественное) 
OPT ― оптатив (желательное наклонение) 
PAST ― прошедшее время 
PERF ― перфектив (завершенность действия) 
Person ― лицо предиката 
Possessive declension ― набор падежных аффиксов притяжательного склонения (после показателя принадлежности) 
Poss (pos) ― принадлежность (лицо и число посессора) 
PREC ― прекативная частица (частица с просительным оттенком, смягчающая приказание) 
PredPL ― множественное число предиката 
PRES ― настоящее время 
PRES2 ― качинская форма настоящего времени 
PROL ― пролатив (продольный) 
PROSP ― проспектив (состояние, предшествующее действию), исключительно сагайский диалект 
PTCL ― частица (пишущаяся слитно со словоформой, а также вставная).  
RPAST ― недавно прошедшее время 
S ― основа. Основа включает корень (R) со словообразовательными показателями, она присутствует в словаре в 

качестве заголовка словарной статьи. Регулярное наличие показателя в заглавных словарных формах служило 
критерием невключения того или иного показателя (например, аффиксов деятеля) в разряд словоизменительных 

Simple declension ― набор падежных аффиксов простого склонения 
SIMUL — симулятив («как если бы...») 
Tense ― время 
TRANSP ― транспонирующий аффикс: показатель, меняющий синтаксическую функцию слова (напр., с субстан-

тивной на адъективную, как ЛЫГ) 
 

Кумулятивно выраженные граммемы разделяются точками. 
 

П р о ч и е  с о к р а щ е н и я  
 

ADJ ― атрибутивное производное имя 
C ― согласная 
CAUS ― каузатив 
Cn ― носовая согласная 
Cu ― глухая согласная 
Cv ― звонкая согласная 
DIR ― директив 
Mrphn ― морфонема 
OPER ― переходный отыменной глагол 
REC ― реципрок 

Sact ― имя действия 
V― гласная 
Vback ― заднерядная гласная 
Vfront ― переднерядная гласная 
вм. ― вместо 
диал. ― диалектный  
кыз. ― кызыльский 
лит. ― литературный  
ПА ― праалтайский 
шор. ― шорский 

Ли т е р а т у р а  

Алиса в стране чудес 2017 ― Алисаның хайхастар чирінзер чорығы (Alice’s Adventures in Wonderland in 
Khakas). Хакас тіліне Мария Чертыкова тібестеен. Portlaoise, 2017. 

Алпатов 2018 ― Алпатов В. М. Слово и части речи. М., 2018. {Alpatov V. M. Word and Parts of Speech. M., 2018.} 
Баскаков 1953 ― Хакасско-русский словарь / Под ред. Баскакова Н. А. М., 1953. {Khakass-Russian Dictionary / 

Ed. Baskakov N. A. M., 1953.} 
БХРС 2006 ― Хакасско-русский словарь / Под ред. О. В. Субраковой. Новосибирск. {Khakass-Russian 

Dictionary / Ed. O. V. Subrakova. Novosibirsk.} 
ГХЯ 1975 ― Грамматика хакасского языка / Под ред. Н. А. Баскакова. М., 1975. {Khakass Grammar. / Ed. N. A. 

Baskakov. M., 1975.} 
ДМТЯ ― Диалектологические материалы по тюркским языкам https://dialects.altaica.ru/, 2019. {Dialectological 

Materials on Turkic Languages https://dialects.altaica.ru/, 2019.} 
Дыбо 2007 — Дыбо А. В. Лингвистические контакты ранних тюрков. Лексический фонд. Пратюркский период. 

М., 2007. {Dybo A. V. Language CONTacts of early Turks. Lexical Stock. Proto-Turkic Era. M., 2007.} 
Дыбо, Мудрак 2009 ― Дыбо А. В., Мудрак О. А. Об историческом принципе при составлении фонетической ан-

кеты для полевого обследования диалекта // III Международная конференция по полевой лингвистике. Тезисы и 



А. В. ДЫБО, Ф. С. КРЫЛОВ, В. С. МАЛЬЦЕВА, А. В. ШЕЙМОВИЧ 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 1 (32) 

68 

материалы. М., 2009. {Dybo A. V., Mudrak O. A. On Using the Historical PrinciPLe while COMPiling a Phonetic Survey 
for a Field Study of a Dialect // III International Conference on Field Linguistics. Abstracts and Materials. M., 2009.} 

Дыбо, Шеймович 2014 ― Дыбо А. В., Шеймович А. В. Автоматический морфологический анализ для корпусов 
хакасского и древнетюркского языков // «Научное обозрение Саяно-Алтая». Вып. 1, 2014. С. 9―30. {Dybo A. V., 
Sheymovich A. V. Automatic Morphological Analysis for Khakass and Old Turkic Corpora // Sayan-Altai Scientific Re-
view. Vol. 1, 2014. P. 9―30.} 

Дыренкова 1948 ― Дыренкова Н. П. Грамматика хакасского языка. Фонетика и морфология. Абакан, 1948. 
{Dyrenkova N. P. Khakass Grammar. Phonetics and Morphology. Abakan, 1948.} 

Зализняк 1967 ― Зализняк А. А. Русское именное словоизменение. М., 1967. {Zaliznyak A. A. Russian Nominal In-
flexion. M., 1967.} 

Карпов 2007 ― Карпов В. Г. Система глагола в современном хакасском языке (структурный и функционально-
семантический аспекты) // Хакасский язык: проблемы и перспективы развития. Абакан, 2007. С. 105―161. {Karpov V. G. 
Verbal system in Modern Khakass (Structural and Functional Semantic aspects) // Khakass: Problems and Ways of Devel-
opment. Abakan, 2007.} 

Мальцева 2004 ― Мальцева В. С. Структура глагольной словоформы в сагайском диалекте хакасского языка 
(говор с. Казановка). М., 2004. {Maltseva V. S. Structure of Verbal Wordforms in the Sagay Dialect of Khakass (Ka-
zanovka Sub-Dialect). M., 2004.} 

Новый Завет 2011 ― Новый Завет на хакасском языке с параллельным русским Синодальным переводом. М., 
2011. {Gospel in Khakass with Parallel Russian Synodal Translation. M., 2011.} 

Номинханов 1955 ― Номинханов Ц. Д. Интервокальное положение звуков г и ғ в хакасском языке // Вопросы 
хакасского языка и литературы. Абакан, 1955. С. 55―64 {Nominkhanov Ts. D. Intervocalic Position of г and ғ Sounds 
in Khakass // Issues in the Khakass language and Literature. Abakan, 1955. P. 55―64.} 

Шеймович 2017 ― Шеймович А. В. Терминологические соответствия между «Моделью изменяемой хакасской 
словоформы» и традиционной хакасской грамматикой // Народы Южной Сибири и сопредельных территорий. Ма-
териалы Четвертой Международной научной конференции, посвященной 155-летию со дня рождения Н.Ф. Ката-
нова (27―29 сентября 2017 г.). Абакан, 2017. С. 203―212. {Sheymovich A. V. Terminological Correspondences be-
tween the “Model of Changeable Khakass Word-form” and Traditional Khakass Grammar // PeoPLes of Southern Siberia 
and Neighboring Territories. Materials of the 4th International Scientific Conference in Honor of 155th Anniversary of N. 
Katanov (27―29 September 2017). Abakan, 2017. P. 203―212.} 

ЭКХЯ ― Электронный корпус хакасского языка // http://khakas.altaica.ru/, 2019. {Electronic Corpus of Khakass // 
http://khakas.altaica.ru, 2019.} 

Dybo 2005 ― Dybo A. On the Problems of Oghuz Morphophonology // Turkic Languages, 9. 199―2004. 
Dybo, Sheimovich 2017 ― Dybo A., Sheimovich A. Experience of computer-oriented description of the Tuvan morpho-

phonology within the framework of the system of automatic morphological analysis // V Международная конференция 
по компьютерной обработке тюркских языков «TurkLang 2017» Труды конференции. Том 2. Казань 2017. С. 
27―49. 

EDAL ― Starostin S. A., Dybo A. V., Mudrak O. A. An Etymological Dictionary of Altaic Languages. Leiden, 2003. 
Erdal 2004 ― Erdal M. A Grammar of Old Turkic. Leiden: Brill, 2004. 
Martin 1992 ― Martin G. A Reference Grammar of Korean. Chicago, 1992. 

РЕЗЮМЕ 

В статье приводится описание фрагмента алгоритма работы автоматического парсера для литера-
турного хакасского языка. Парсер осуществляет анализ «через синтез», т. е. путем многократных 
прямых и обратных проходов с проверкой гипотез. В статье излагается, как происходит перевод мор-
фонологической записи словоформы в орфографическую. Так как хакасский литературный язык сла-
бо нормирован, и не все особенности его морфонологии достаточно полно отражены в существую-
щих грамматиках, для некоторых шагов алгоритма мы выводим правила на основе данных корпуса 
текстов и собранных нами материалов по хакасским диалектам. 

SUMMARY 

The article describes a fragment of the work process of an automatic parser for Literary Khakass. It ana-
lyzes data using “synthesis”, i. e., through multiPLe straight and reverse passes that check various hypotheses. 
The article describes the transformation of a morphophonological transcription of a word-form into an ortho-
graphic one. Literary Khakass is not very normative as a language, and existing grammars do not reflect 
every feature of its morphophonology well enough. Thus, for some stages of the process we use rules derived 
from our analysis of the corpus data and of the dialectal materials we have collected. 
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Хакасские прилагательные на -КЫ ~ -ГЫ 
(дополнение к статье А. В. Дыбо, Ф. С. Крылова, В. С. Мальцевой  
и А. В. Шеймович «Сегментные правила в автоматическом парсере  

Корпуса хакасского языка») 

В статье А. В. Дыбо, Ф. С. Крылова, В. С. Мальцевой и А. В. Шеймович (далее ― «А. В. Дыбо с со-
авторами») «Сегментные правила в автоматическом парсере Корпуса хакасского языка», опубликованной 
в настоящем номере журнала «Урало-алтайские исследования», рассматривается, в частности, явление, 
которое авторы статьи интерпретируют как нестандартную морфонологическую вариативность хакас-
ского адъективного суффикса -КЫ: после основ с исходом на сонорный прилагательные (обычные и 
субстантивированные) могут принимать как морф -хы ~ -кi, так и морф -ғы ~ -гi. А. В. Дыбо с соавтора-
ми высказывают гипотезу о возможной зависимости выбора звонкого или глухого варианта суффикса от 
конечного согласного основы («глухой вариант выступает в подавляющем большинстве случаев после р 
〈…〉, единично после н 〈…〉; звонкий вариант выступает редко после р 〈…〉, обычно после других сонор-
ных и й 〈…〉» — см. сноску 18 на с. 58) и подчеркивают, что «[п]роблема нуждается в дальнейшем изу-
чении» [Там же]. 

Чрезвычайно важно, что авторы статьи не только произвели полную роспись «Хакасско-русского 
словаря» на предмет выявления всего релевантного для данной проблемы языкового материала, но и 
привели результаты этой росписи в тексте работы. Такой подход позволяет читателю, в том числе не яв-
ляющемуся специалистом по хакасскому языку, не «верить авторам на слово», а составить собственное 
мнение по рассматриваемому вопросу и даже провести его самостоятельное исследование. 

Как мы надеемся показать, несмотря на то, что морф -хы ~ -кi в подавляющем большинстве случаев 
выступает после р, выбор между глухим и звонким вариантами определяется чрезвычайно простым пра-
вилом, никак не связанным с фонетическим составом исходной основы. 

Ниже (см. Таблицу 1) приведены перечисленные в статье А. В. Дыбо с соавторами лексемы с суф-
фиксом -КЫ (по терминологии авторов). Помимо использования табличного формата, списки подверг-
нуты лишь незначительной перегруппировке; в частности, прилагательные на -ғы ~ -гi разбиты на две 
группы ― а) и б). Переводы оставлены без изменения: 

 
Таблица 1  

дериваты на -КЫ дериваты на -ГЫ 
аархы ‘дальний’ 
алтынзархы ‘северный’ 
андархы ‘находящийся в тех краях’ 
ибіркі ‘близлежащий’ 
индіркі ‘нижний’ 
іскеркі ‘восточный’ 
кидеркі ‘западный’ 
мындархы ‘местный’ 
озархы ‘находящийся на той стороне’ 
оңархы ‘правый’ 
ӧӧркі ‘верхний’ 
пееркі ‘ближайший’ 
тасхархы ‘наружный’ 
тӧбінкі ‘нижний’ 
тоғырхы ‘поперечный’ 
тӧрзеркі ‘передний угол’ 
ӱстӱнзархы ‘южный’ 
хайдархы ‘находящийся в какой-либо стороне’
чоғархы ‘верхний’ 

а) амғы ‘настоящий’ 
ииргі ‘вечерний’  
иргі-хурғу ‘старьё’ 
иртенгі ‘утренний’ 
пурунғы ‘прежний’ 
пӱӱлгі ‘нынешний’ 
пӱӱнгі ‘сегодняшний’ 
пылтырғы ‘прошлогодний’ 
сағамғы ‘теперешний’  
хаӌанғы ‘когдатошний’ 
чағынғы ‘ближний’ 
чайғы ‘лето’ 

 
б) адалғы ‘основной падеж (от пассива) ’ 
кӧрімгі ‘винительный падеж’ 
орынғы ‘местный падеж’ 
пирілгі ‘дательный падеж’ 
пӱдіргі ‘творительный падеж’ 
ызылғы ‘направительный падеж’ 
тартылғы ‘притяжательный’ 
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Можно видеть, что почти все лексемы из левого столбца таблицы имеют п р о с т р а н с т в е н н о е  
значение. 

Все лексемы из правого столбца таблицы, относящиеся к группе а), имеют в р е м е н н о е  значение. 
Специального комментария заслуживают прилагательные амғы и чағынғы. Перевод ‘настоящий’, вы-
бранный авторами статьи для слова амғы, представляется неудачным из-за его омонимичности. В дейст-
вительности прилагательное амғы образовано от наречия ам ‘сейчас, теперь’ и означает ‘нынешний, со-
временный’ (не ‘истинный, подлинный’), т. е. имеет именно темпоральное значение, см., например, 
[РХШС]. Что касается лексемы чағынғы, она (подобно, например, русскому близкий) может обозначать 
как территориальную, так и хронологическую близость. Несмотря на то, что при такого рода полисемии 
первичным обычно является пространственное значение, морфологическое оформление прилагательно-
го чағынғы соответствует как раз значению времени. 

Лексемы, относящиеся к группе б), представляют собой г р а м м а т и ч е с к и е  т е р м и ны, которые, 
как можно думать, были созданы одномоментно и по единому образцу. Какие соображения побудили 
разработчиков лингвистической терминологии на хакасском языке использовать для оформления соот-
ветствующих названий именно морф -ғы ~ -гi, мы судить не беремся. 

 
Таким образом, в рассматриваемом фрагменте морфологической системы хакасского языка мы, как 

представляется, имеем дело не с морфонологической вариативностью и вообще не с алломорфией. В ха-
касском языке имеется два суффикса ― -КЫ с пространственным значением и -ГЫ с временным и 
«грамматическим» значением; в позиции после сонорных согласных эти два суффикса совершенно чет-
ко и последовательно противопоставлены между собой. Учет данного обстоятельства может быть по-
лезным в том числе для дальнейшего совершенствования программы автоматического анализа и синтеза 
хакасских словоформ. 
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Продолжение дискуссии по заметке 
«Хакасские прилагательные на -кы ~ -гы» 

Чрезывычайно остроумное правило, обнаруженное И. Б. Иткиным, несомненно, должно быть приня-
то во внимание. Заметим только следующее. 

а) в рассматриваемых примерах временное и пространственное значение несут, конечно, не аффик-
сы, а основы, к которым они добавляются; сами же аффиксы в обоих случаях имеют чисто конверсион-
ную функцию атрибутивизатора. Таким образом, либо мы имеем тут дело с алломорфами с семантиче-
ским распределением, либо, действительно, с двумя разными синонимичными аффиксами, употребле-
ние которых зависит от семантики основ. Семантическое распределение алломорфов могло бы пока-
заться странным, если бы не тот факт, что здесь исторически действительно мы имеем дело с расщепле-
нием ранее единого аффикса-атрибутивизатора см. [Erdal 2004: 186—190]. Ни в каких других тюркских 
языках нам не известно подобного распределения между временными и пространственными аффиксами.  

б) Кроме того, мы должны были бы вводить для различения формы этих аффиксов новую морфоне-
му: это К1, озвончающееся в интервокальной позиции и не озвончающееся после сонанта (ср. атрибути-
вы от названий места типа аал-да-ғы ‘сельский’), в отличие от ранее введенного К, озвончающегося и в 
интервокальной позиции, и после сонанта, которое фигурирует в аффиксе, сочетающемся с временными 
названиями1. Если мы посмотрим вообще на поведение «глухих» (сильных) и «звонких» (слабых) со-
гласных в позициях, отличных от положения на словоизменительной морфемной границе, то обнаружим 
в материалах современного литературного хакасского языка сильный разнобой. Ср., например, поведе-
ние аффикса неполноты проявления признака: ағамзых {ах=(А)мзЫК белый=Lim} ‘беловатый, светло-
ватый’ при алымсых {ал=(А)мсЫК алый=Lim} ‘бледно-розовый, розоватый’. Аффикс -КАй, обознача-
ющий, по О. В. Субраковой, «оттенки качества» [БХРС: 1074], обнаруживает еще один тип вариативно-
сти: чылбыр-хай ‘гладкий’, хуба-хай ‘сероватый’, кӧнi-кей ‘выпрямленный’, но чада-ғай ‘пологий, пока-
тый’, сыла-ғай ‘стройный’; т. е. озвончение происходит факультативно только в интервокальной пози-
ции. По-видимому, приходится признать, что, поскольку хакасский литературный язык довольно слабо 
нормирован, то в нормативные словари и тексты проникают инодиалектные формы (мы знаем, что ин-
тервокальное озвончение = ослабление в сагайском и шорском диалектах хакасского проявляется в 
меньшей степени, чем в качинском и в литературной разговорной норме — см., например, [Чанков 1957: 
106]). Поскольку распределение двух атрибутивных суффиксов инновационное, а признак, по которому 
они распределены, синхронно явно выражен и достаточно прост, то, возможно, это распределение в дей-
ствующей норме — следствие усилий нормализатора, пытавшегося бороться с диалектным смешением, — 
как и выбор формы для названий падежей. 

Замеченное правило, вероятно, уже функционировало во время написания (еще до войны) грамматики 
Дыренковой ([Дыренкова 1948: 18]: «Аффиксы ғы — гi (их глухие варианты — хы — кi) образуют про-
изводные имена прилагательных также и от наречий, обозначающих место и время: тӧбін ‘вниз, внизу’, 
тӧбінкі ‘нижний, находящийся внизу’; чогар ‘верх’, чогархы ‘верхний’, пӱӱн ‘сегодня’, пӱӱнгі ‘сего-
дняшний’; киӌее ‘вчера’, киӌеегі ‘вчерашний’, пылтыр ‘в прошлом году’, пылтырғы ‘прошлогодний’). 
В работе [Катанов 1882: 49] рассматриваются из интересующих нас форм только формы на -ТА-КЫ и 
киӌее-гі, не имеющие отношения к правилу. В словаре Вербицкого (1884) почти все пространственные и 
временные образования, имеющие помету «аб.» (т. е. «абаканские» = хакасские), оканчиваются на -ТА-
КЫ (например, аб. амдагы ‘теперешний’, андагы ‘тамошний’); но на оставшихся примерах, если можно 
говорить о каком-то правиле, то скорее, наблюдается распределение по сингармоническому ряду: -кы, 
но -ги: анаркы аб. ‘тамошний’ [Вербицкий 1884: 22], jогаркы аб. ‘верхний’ [Вербицкий 1884: 97], кай-
даркы аб. ‘какой’ [Вербицкий 1884: 117]; таскаркы аб. ‘наружный’ [Вербицкий 1884: 340], НО ирги аб. 
‘древний, старый’ [Вербицкий 1884: 63], тӧбенги аб. ‘нижний’ [Вербицкий 1884: 368], тӱбингизи аб. 
‘нижний, на низу находящийся’ [Вербицкий 1884: 386], и, без помет, но в примере — с характерным са-
гайским окончанием 1 лица в предикате -сым, пӱӱнги ‘сегодняшний’; пример: Пӱӱнги кӱнде барбассым 
‘я сегодня (букв. в сегодняшний день) не приду’ [Вербицкий 1884: 141].  
                                                      

1 Г — другая морфонема, которая в интервокальной позции выпадает; в привременном атрибутивизаторе фи-
гурирует не она, ср. киӌее-гі ‘вчерашний’. 
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Следует также отметить, что образования с озвончением следуют стандартному правилу о поведении 
К на морфемной границе после сонанта; при этом среди приведенных форм иргі ‘старый (о вещах)’ и 
чайғы ‘лето’ не имеют живой производящей основы в хакасском языке. «Локативные» же производные 
без озвончения почти все образованы либо от окаменевшей формы аллатива на -САР(Ы), либо от формы 
на -ГАр, которая, по О. В. Субраковой [БХРС: 1075], оформляет «наречные образования», исторически 
же является падежным показателем директива [Erdal 2004: 177]. Единственное исключение — тӧбінкі 
‘нижний’, которое, как мы видим, еще у Вербицкого давало озвончение.  

Вопрос продолжает требовать дальнейшего изучения. 
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