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Технологические приемы изготовления берестяных изделий 
чулымских тюрков и южных селькупов в XVII в. 

(археолого-этнографический анализ) 

Береста — доступный и относительно простой в обработке материал. Коренное население Сибири ис-
пользовало ее в домостроении, погребальной практике, при изготовлении средств передвижения, но чаще 
всего из нее делали домашнюю утварь. В традиционной культуре южных селькупов, жителей Томской облас-
ти, она представлена широко: еще в начале XX в. посуда из бересты была в каждой семье, являлась необхо-
димым элементом в быту и оставалась маркером их этнической специфики, как и у обско-угорских народов. 

Однако функциональное применение и технология изготовления берестяной утвари южных сельку-
пов, остававшиеся неизменными на протяжении длительного времени, практически не нашли отражения 
в специальной литературе. В работах исследователей обычно присутствует описание видов берестяной 
посуды [Орлова 1928: 15—17; Пелих 1972: 36—37; Хороших, Гемуев 19801].  

Цель работы — выявление технологических приемов и некоторых способов орнаментации берестя-
ных изделий из погребальных комплексов XVII в.  

Датировка могильников Тургайско-Балагаческого комплекса из Причулымья и их принадлежность 
чулымским тюркам определены А. П. Дульзоном [Дульзон 1953]. Население, оставившее могильник на 
Остяцкой горе у с. Молчаново на реке Оби, А. П. Дульзон соотносил с селькупами [Дульзон 1955]. 
Проживание предков селькупов на территории Нарымского Приобья подтверждается данными топони-
мики [Дульзон 1950: 175—187] и результатами современных исследований в области археологии, ан-
тропологии, этнографии [Багашев 2017: 306—323; Нарымское Приобье 2016: 79—88; Тучкова 2018].  

Различия в погребальном обряде предков селькупов и чулымских тюрков XVII в. устанавливаются 
также по археологическим признакам [Чиндина 1975: 61—93; Нарымское Приобье 2016: 37—55].  

Задача авторов — выявить возможные этнографические параллели среди археологических коллекций 
берестяной утвари, хранящейся в фондах Томского областного краеведческого музея им. М. Б. Шатилова.  

В работе проводится анализ археологических предметов, датируемых XVII в., часть из которых ат-
рибутированы как предметы, относящиеся к чулымским тюркам (4 ед. хр.), а две единицы хранения от-
несены к южным селькупам. При написании работы сравнивались технологические приемы изготовле-
ния берестяных изделий из археологических находок XVII в. со схожими этнографическим предметами 
более позднего периода конца XIX—XX в.  

Сложность сравнения техники изготовления берестяной посуды чулымских тюрков состоит в том, 
что при наличии четко атрибутированных археологических данных XVII в. отсутствуют более поздние 
этнографические конца XIX—XX вв. Авторам известны только описательные свидетельства наличия 
берестяной утвари у чулымских тюрков [Львова, Томилов 2006: 150—153].  

При этом, что касается этнографического материала берестяной утвари конца XIX—XX вв. по юж-
ным селькупам, его значительно больше, что позволило одному из авторов статьи создать каталог бере-
стяной утвари южных селькупов [Локтионова 2017] и предложить свой вариант классификации берестя-
ных предметов по способу их изготовления. Наличие такой публикации значительно упростило решение 
поставленной в работе задачи.  

В каталоге «Берестяная утварь южных селькупов» представлено 109 музейных предметов, привезен-
ных исследователями селькупской культуры и музейными сотрудниками из разных мест проживания 
южных селькупов в 1912—1992 гг. [Локтионова 2017]. В нем предложена классификация предметов на 
основании технологических особенностей изготовления берестяной посуды. Всего выделено четыре 
группы изделий: I — сшитые из двух вырезанных деталей — дна и стенки (коробки открытые); II — вы-
полненные без сшивания деталей, с цельной внутренней стенкой и внешней с «замковым» креплением, 
со вставным берестяным дном (туеса); III — комбинированная, представлена предметами с деревянным 
дном и деревянной крышкой, с внутренней сшивной или склеенной стенкой, и внешней с «замковым» 
креплением (коробки с крышками); IV — изделия, созданные путем складывания цельного куска бере-
сты, скрепленной сшиванием (чуман2, кузов) (рис. 1—4). 
                                                      

1 Обобщающая работа по этой теме была опубликована в 1980 г., в ней приводятся данные по итогам этногра-
фических экспедиций Института истории, филологии и философии СО АН СССР в 1970—1971 гг. 

2 Чуман — диалектное название для предметов данного типа [Аникин 2000: 674]. 
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Рис. 1. Группа I. Изделия, сшитые из двух вырезанных деталей — дна и стенки (коробки открытые) 

 
 

 
Рис. 2. Группа II. Изделия, выполненные без сшивания деталей,  

с цельной внутренней стенкой и внешней с «замковым» креплением, со вставным берестяным дном (туеса) 
 

 
Рис. 3. Группа III. Изделия с деревянным дном овальной формы и двухслойными стенками (коробки с крышками) 

 

 
Рис. 4. Группа IV. Изделия, созданные путем складывания цельного куска бересты (чуман, кузов) 
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В работе уделяется внимание сравнению предметов I группы, т. к. они представлены в археологиче-
ских данных.  

Среди предметов, отнесенных к южным селькупам и к данной технологической группе каталога, на-
блюдаются определенные отличия в технологических приемах, использованных при их изготовлении. 
Анализ некоторых приемов изготовления был предварительно проведен авторами [Локтионова, Боброва 
2018: 387—389]. 

Так, берестяные изделия южных селькупов с Оби и Тыма, отнесенные к I группе согласно предло-
женной классификации, отличает техника соединения дна со стенками, хотя само дно у всех коробок от-
резное. Место соединения стенок с днищем укрепляется наружным накладным ободком из сарги (полоска 
коры черемухового прута) и насквозь прошивается нитками [Локтионова 2017: 24—35]. Дно предметов, 
полученных от селькупов с реки Кети, выступая за стенки на 0,5—1 см, образует рант. На него наклады-
вается узкая полоска бересты, после чего место соединения стенок с дном прошивается нитками [там 
же: 36—59]. 

Верхний край предмета обь-тымской посуды обычно укреплен с внешней и внутренней сторон сар-
гой и обшит саргой же через край [там же: 36—59]. Также отмечено подкладывание с внутренней сторо-
ны под саргу полосок бересты [там же: 64—65, 76—81, 94—95]. Предметы с Кети тоже имеют подобные 
накладные ободки с обеих сторон, но полоска под саргу подкладывается с внешней стороны, причем на 
изделиях верхняя и нижняя полоски часто имеют профилировку или вырезанный треугольниками сво-
бодный край. В ряде случаев фиксируется подкладывание под такую полоску зачерненной или, как ее 
еще называют, «дымленой» бересты [там же: 142—155]. 

Аналоги для первой группы на археологических источниках определить трудно, так как исследова-
телей прежде всего интересовал факт наличия берестяного сосуда в погребении. Однако в дневниковых 
записях и публикациях А. П. Дульзона, помимо этого, почти всегда отмечаются параметры и орнамен-
тации сосуда, что облегчает возможности археолого-этнографического сопоставления. При описании 
погребений из Причулымья и с Оби А.П. Дульзон всегда отмечает размеры и орнаментацию таких сосу-
дов и фиксирует отдельные их детали — полоски с орнаментом, а также приводит примеры орнаменти-
рования [Дульзон 1953, 1955]. 

Рассмотрим отдельные, из наиболее сохранившихся в коллекционных материалах, экземпляры му-
зейного собрания ТОКМ из раскопок А. П. Дульзона. Берестяной сосуд из Тургайского I могильника 
(курган 11, погребение 1; ТОКМ 2276/100) имел цилиндрическую форму и резной орнамент. Высота 
стенок около 15 см, диаметр днища около 22 см. По верхнему краю пришита полоска из бересты (ее ши-
рина 2,3 см) с вырезанными снизу зубчиками, с ромбами сверху и «с ромбическими вырезами в середине» 
[Дульзон 1953: 221, 312, табл. 8, 5] (рис. 5). 

 
 

 
Рис. 5. ТОКМ 2276/100. Фрагмент берестяного сосуда из погребения чулымских тюрков.  

Могильник Тургайский I. Курган 11, погребение 1. Из публикации А. П. Дульзона [Дульзон 1953: 265] 
 
 
Укрепление верхнего края декоративной орнаментированной полоской встречается на берестяной 

посуде южных селькупов, но среди этнографических предметов абсолютных аналогов этой археологи-
ческой находке нам не известно. Дно сосуда изготовлено из двух слоев бересты, что характерно для 
предметов технологической группы I южных селькупов (рис. 1). 

Более информативны предметы из погребальных комплексов Балагачевского могильника. Цилинд-
рический берестяной сосуд из кургана 9, погребение 3, имел высоту около 25 см и диаметр 24,5 см 
[Дульзон 1953: 240]. Несмотря на то, что в современном состоянии (ТОКМ 2250/332) изделие сильно 
смято, восстановить технологические особенности его изготовления возможно. Стенки сосуда состоят 
из двух деталей, имеют два боковых шва, что в целом не характерно для этнографии южных селькупов. 
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Стенки сосуда накладывались на дно с напуском (шириной до 1 см), после чего дно со стенками сшива-
лось насквозь. Такие приемы при изготовлении берестяной утвари на предметах южных селькупов не 
отмечены (рис. 6 а, б, в). 

 

    
 а — вид сосуда в современном состоянии  б — прием соединения стенок с дном 

 

  
в — реконструкция изделия. 
Рисунок В. Харламовой 

 
Рис. 6. ТОКМ 2250/332. Берестяной сосуд. Балагачевский могильник.  

Курган 9, погребение 3. Раскопки А. П. Дульзона, 1946 
 
 
Берестяной сосуд из того же могильника (курган 13, погребение 1) сохранился крайне фрагментарно. 

Его форма и детали не восстанавливаются полно, но декор реконструируется благодаря рисунку самого 
А. П. Дульзона. По верхнему краю емкости была приклеена ажурная полоска бересты с геометрическим ор-
наментом в виде треугольников и ромбов (ТОКМ 2250/181) [Дульзон 1953: 245, 312, табл. 8, 3] (рис. 7 а, б). 

Укрепление верхнего края ажурной полоской известно на посуде южных селькупов, хотя такие по-
лоски у́же и не столь богато орнаментированы. Орнаментация стенок по всей высоте прорезным рисунком 
с подкладным фоном характерна для селькупов реки Кети (см. рис. 8). Правда, абсолютно аналогичного 
геометрического орнамента, такого, как на фрагменте из кургана 13, у них не зафиксировано. Наличие 
по нижнему краю полосок с треугольными вырезами — элемент, часто используемый при изготовлении 
берестяных предметов селькупами реки Кети, но совершенно неизвестный у селькупов Оби и Тыма. 
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 а — из публикации А. П. Дульзона, 1953  б — ТОКМ 2250/181 

 
Рис. 7. ТОКМ 2250/181. Фрагмент орнаментированной полосы. Балагачевский могильник.  

Курган 13, погребение 1. Раскопки А. П. Дульзона, 1946 
 

 
Рис. 8. КККМ 1591/23. Красноярский краевой краеведческий музей. Коробка.  

Река Кеть, сборы А. А. Савельева, 1920 
 
Еще два берестяных сосуда обнаружены в Балагачевском могильнике, в том же кургане 13, но в по-

гребении 3, в котором были похоронены два человека — ребенок [Дульзон 1953: 252, табл. 8, 2] и под-
росток [Дульзон 1953: 257]; вероятно, оба сосуда были сделаны из двух деталей и имели два соедини-
тельных шва. В ТОКМ неплохо сохранился один из них (ТОКМ 2250/335), тот, что был установлен в 
области ног подростка в бронзовом котле. Сосуд имел высоту стенок около 14 см и диаметр 22 см. О 
нем А. П. Дульзон прямо пишет, что «боковые стенки… были сшиты из двух кусков ниткой раститель-
ного происхождения; вокруг верхнего и нижнего края имеется резной орнамент на особых полосках бе-
ресты, под швами положены берестяные прокладки», как считает исследователь, «чтобы сделать его не-
проницаемым для жидкости», что вполне вероятно. Стенки и дно емкости соединены берестяной полос-
кой и прошиты насквозь; берестяная полоска украшена прорезным орнаментом, имеет зачерненный 
подкладной фон из бересты [Дульзон 1953: 257] (рис. 9 а, б, рис. 10 а, б). 

 

   
 а — вид сосуда в современном состоянии  б — прием соединения стенок с дном 

 
Рис. 9. ТОКМ 2250/335. Берестяной сосуд. Балагачевский могильник.  

Курган 13, погребение 3. Раскопки А. П. Дульзона, 1946 
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  а — изделие  б — вид соединения дна и стенок 

 
Рис. 10. ТОКМ 2250/335. Реконструкция сосуда. Рисунок В. Харламовой 

 
Похожие элементы присутствуют и на сосуде селькупского могильника на Остяцкой Горе, найден-

ном в женском погребении (курган 12, погребение 5; ТОКМ 1499/218) [Дульзон 1955: 109]. Его стенки 
тоже сделаны из двух кусков бересты, низ укреплен накладной полоской с ажурной прорезью ромбов с 
использованием подкладной зачерненной бересты. Верхний край укреплен дополнительной полоской 
бересты. Однако определить, каким образом крепилась накладная полоска, с внутренней или внешней 
стороны, или же стенки сосуда загибались во внутреннюю сторону, после чего в месте загиба подклады-
валась полоска бересты, в настоящий момент не представляется возможным (рис. 11 а, б). При этом тра-
диционным технологическим приемом при изготовлении берестяной утвари I группы селькупами Кети 
считается посуда, сшитая из одного цельного куска бересты (см. рис. 6).  

 
 

    
 а — вид сосуда в современном состоянии  б — реконструкция сосуда. Рисунок В. Харламовой 

 
Рис. 11. ТОКМ 1499/218. Берестяной сосуд. Могильник на Остяцкой горе.  

Курган 12, погребение 5. Раскопки А. П. Дульзона, 1954 
 
Укрепление нижнего края с декорированием зачерненной берестой часто встречается у этнографических 

предметов селькупов Кети, но идентичный орнамент не зафиксирован. Ажурная полоска с ромбическим 
орнаментом отмечена и в Балагачевском могильнике (ТОКМ 2250/181), что, возможно, отражает смеше-
ние чулымско-селькупских (с р. Кети) технологических приемов при изготовлении берестяной утвари. 

Абсолютные аналоги в способе изготовления с южноселькупской берестяной утварью прослежены 
на единственном археологическом предмете — коробке из кургана 3 Карбинского II могильника XVII в. 
с реки Кети (ТОКМ 13057/36) [Боброва 2012: рис. 11, 3]. По технике изготовления она абсолютно иден-
тична предметам берестяной утвари южных селькупов, хранящимся в музейном фонде. Автор раскопок 
считает этот погребальный памятник селькупским [Боброва 2012: 79] (рис. 12 а, б). 
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  а — фрагменты берестяного изделия  б — реконструкция сосуда, выполненная А. Бобровой 

 
Рис. 12. ТОКМ 13057/36. Карбинский могильник II. Курган 3 

 
В связи с различной этнической принадлежностью раскопанных могильников XVII в. возникает не-

обходимость объяснения некоторых общих моментов в технике изготовления берестяных предметов 
южных селькупов и чулымских тюрков. Не исключено, что основные технологические приемы имели 
широкое распространение и считались общепринятыми на всей территории Нарымского Приобья и 
Причулымья. Это такие приемы, как сшивание предмета из основных деталей — дна и стенки (стенок), 
соединение дна и стенки дополнительно берестяной накладной полоской, использование при укрепле-
нии верхнего и нижнего края сосуда полосок бересты с прорезным орнаментом, подкладывание зачер-
ненной бересты.  

Таким образом, на основании выявленных особенностей появилась возможность не только провести 
классификацию берестяной утвари южных селькупов, но и, проанализировав технику изготовления, оп-
ределить территориальное распространение отдельных приемов. 

К сожалению, как было указано выше, сравнительный анализ на этнографическом уровне берестя-
ных изделий I группы, принадлежащих южным селькупам и чулымским тюркам, не представляется воз-
можным из-за отсутствия этнографических предметов именно XVII в. у последних, в том числе в кол-
лекционных материалах А. П. Дульзона.  

Следует особо отметить, что предметы в описанной выше технике изготовления, отнесенные к первой 
группе берестяных предметов южных селькупов, пока не зафиксированы этнографами и у потомков чу-
лымских тюрков — чулымских татар, берестяная утварь которых ограничивалась преимущественно из-
готовлением предметов второй технологической группы по классификации каталога «Берестяная утварь 
южных селькупов» [Локтионова 2017]. Их делали без сшивания деталей, и они представляли собой из-
делия с цельной внутренней стенкой и внешней — с «замковым» креплением и вставным дном (туеса). 

Тем не менее, на основании имеющихся археологических источников XVII в. выявлены элементы 
совпадений в технике изготовления берестяных сосудов чулымских тюрков и южных селькупов из по-
гребальных комплексов на территории Нарымского Приобья и Причулымья, а именно укрепление верх-
него края, его ажурность, прорезание орнамента, зачернение бересты. 

Обнаружение сосуда, сшитого из двух деталей — дна и стенки, — в археологическом памятнике, ос-
тавленном чулымскими тюрками, косвенно может свидетельствовать о заимствовании таких приемов 
(или же самого предмета) у соседей — южных селькупов. 

Предварительно можно отметить, что находки с Остяцкой горы демонстрируют смешение техноло-
гических приемов, отмеченных как в этнографических коллекциях южных селькупов, так и в археологи-
ческих материалах XVII в. чулымских тюрков.  

С о к р ащ е н и я  

ед. хр. — единица хранения 
КККМ — Красноярский краевой краеведческий музей ТОКМ — Томский областной краеведческий музей 
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РЕЗЮМЕ 

В работе проводится сопоставление способов изготовления берестяных изделий из погребальных 
комплексов Томской области, из археологического собрания Томского областного краеведческого 
музея им. М. Б. Шатилова и этнографической утвари, хранящейся в музейных коллекциях, собранных 
в местах проживания южных селькупов в 1912—1992 гг. Авторами предложено описание археологи-
ческой берестяной посуды, выявлены общие и специфические приемы ее изготовления, сделаны 
предварительные выводы о возможных чулымско-селькупских заимствованиях отдельных приемов, 
распространенных на территории Нарымского Приобья и Причулымья. 



Технологические приемы изготовления берестяных изделий чулымских тюрков и южных селькупов в XVII в. 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

15

SUMMARY 

The paper compares the methods of manufacturing birchbark products from the burial complexes of the 
Tomsk region, from the archaeological collection of the M. B. Shatilov Tomsk Regional Museum of local 
history and from the ethnographic museum collections of birchbark appliances collected in the areas of resi-
dence of the southern Selkup in 1912—1992. The authors proposed the way of describing archeological birch-
bark kitchenware and established general and specific methods of its production. In addition, the authors 
made preliminary conclusions about possible Chulym-Selkup borrowings of some production techniques dis-
tributed in the territory of the Narym Ob and Chulym regions. 

 
Ключевые слова: береста, археологические и этнографические источники, Причулымье, Нарым-

ское Приобье, позднее средневековье, техника изготовления, берестяная утварь, чулымские тюрки, 
южные селькупы 
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Новые данные о фольклоре эвенков Китая: сюжеты о творении мира  

Анализируемые сюжеты о творении мира эвенков Китайской Народной Республики были записаны 
авторами статьи во время гостевой поездки в июне 2017 г. от представителя яко-эвенков, одной из трех 
групп эвенков КНР. Две другие именуются солон-эвенки и тунгус-эвенки. Официально эвенки КНР вхо-
дят в число 56 национальностей, проживающих на территории Китая. Общая численность эвенков в 
КНР составляет около 30 000 человек. Признанные «национальным меньшинством» среди населения 
Китая, эвенки КНР сохраняют свою идентичность и традиционную культуру, общую с российскими 
эвенками. Одними из первых работ о тунгусах северо-востока Китая являются ставшие классическими 
труды этнолога-эмигранта С. М. Широкогорова [Широкогоров 2017]. В советский период отечественной 
этнографии об эвенках Китая известны публикации А. М. Кайгородова [Кайгородов 1968].  Краткий об-
зор современного этногенеза и расселения китайских эвенков дается в статье Е. Ф. Афанасьевой [Афа-
насьева 2009]. 

Эвенки-оленеводы Китая, у которых авторам статьи удалось побывать, живут в административном 
национальном округе Хулунбуирского аймака Внутренней Монголии поблизости от г. Ген-Хе, в деревне 
Алогуя. Многие из них имеют русскую фамилию Кудрины, которая весьма распространена у россий-
ских эвенков Иркутской области и Забайкальского края и реже встречается у эвенков Амурской области. 
Отдельные представители старшего поколения эвенков КНР (60—70 лет и более) могут говорить 
по-русски — к примеру, знаток эвенкийского фольклора, прекрасная исполнительница эвенкийских на-
родных песен и мифологических повествований Маня Кудрина. Предки сказительницы и других эвен-
ков, носящих фамилию Кудрины и русские имена Маня, Мила, Нюра, Сережа, Арайка (Раиса в эвенкий-
ской огласовке), когда-то, вероятно, проживали на территории России, о чем их потомки рассказывать 
не любят.  

Современная эвенкийская речь группы яко-эвенков КНР наиболее близка к речи эвенков Иркутской, 
Амурской областей, юга Якутии и Забайкалья и по всем языковым характеристикам соответствует вос-
точному наречию эвенкийского языка [Мыреева 2004]. Общение на эвенкийском языке с представите-
лями данной группы не вызывало затруднений. В их эвенкийской речи имеется немало русских заимст-
вований, к примеру, в одном лишь записанном мифе встречаются следующие русские заимствования: 
морал ‘моря’; вес ‘все, всё’; дяблокичил ‘с яблоками’; сакэй ‘всякие’, т. е. ‘разнообразные’; семеначил 
‘с семенами’, в рассказанном мифе слово семена имеет значение ‘плоды’. Также им знакомы русские 
слова крупа (курупа), сахар, контора, обед, ужин, казна (имеется в виду государственная казна: кашна-
дук мэӈун эмэвки ‘от государства деньги выделяются’; буквально — «из казны государственной деньги 
приходят»).  

Эвенкийский язык в КНР не преподается и не изучается в школах и вузах, средой сохранения родно-
го языка является семья и сообщество. В автономном эвенкийском хошуне административные должно-
сти занимают этнические эвенки, и это, по нашему мнению, также способствует сохранению родного 
языка. У эвенков КНР существует своя, довольно многочисленная, интеллигенция, работающая в горо-
дах Китая (Хэйхэ, Хайлар, Нантунь, Пекин) в таких сферах, как наука, искусство, медицина, музейное 
дело и т. д. Все владеют китайским языком, кроме того, являются носителями и монгольского языка. 
Молодое поколение эвенков, с которыми мы общались, владеет английским и родным языками.  

Наша поездка к эвенкам Хулунбуирского аймака Эвенкийского автономного округа КНР была крат-
кой, и по этой причине не удалось записать значительный фольклорный материал. Нами было записано 
три текста мифов на эвенкийском языке. Кратко изложим их содержание. 

1. В давние времена ничего и никого не существовало, кроме создателя Пуркана (Буркана). Устав от 
одиночества, он создает из пустоты коршуна-сигачана и отправляет его на поиски земли. Коршун воз-
вращается с небольшим кусочком глины-песка в клюве, который Пуркан расплющивает так, что тот рас-
тягивается и становится величиной с кумалан-коврик. Постепенно увеличиваясь, становится обширной 
землей. Но земля пустынна. Тогда Пуркан делает так, что на ней начинают расти деревья, возникают ре-
ки, моря, в водах рек и морей появляется рыба, в лесах — дикие звери и птицы [ПМА 2017]. 

2. Сотворенная Пурканом земля вначале пустынна, затем он создает разных зверей, птиц. Медведя 
он не только создает огромным и сильным, но и дает ему руки-лапы, подобные человеческим. Тот начи-
нает вырывать деревья с корнями и швырять их, разрушая землю. Пуркан, увидев это, переделывает 
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медведя: уменьшает его, ломает ему руки-лапы, делая их такими, каковы они сейчас — без большого 
пальца. Медведь плачет от боли до тех пор, пока его глаза не уменьшаются. С тех пор медведь хоть и 
большой зверь, а глазки у него маленькие [ПМА 2017]. 

3. Пуркан сотворил разных диких зверей. Собаку сделал, но была она без шерсти, голая, как люди. 
Летом, когда она бегала по тайге, ее нещадно кусали кровососущие насекомые (комары, мошкара, пау-
ты), у нее чесалось все тело, и она кричала и выла от боли. Зимой же она сильно мерзла, отчего тоже все 
время громко выла. Ее соседи, дикие звери, устали от этого воя и визга. Все живущие на земле звери 
стали просить Пуркана убрать от них шумную собаку. Пуркан, поймав собаку, уменьшил ее, и, исправив 
свою ошибку, дал ей одежду — шерсть. Кроме того, он посоветовал собаке жить с человеком, который 
будет ее кормить. Но не все собаки, обретши шерсть, пожелали жить с человеком, и такие собаки стали 
волками [ПМА 2017].  

В упомянутых мифах эвенков КНР группы яко-эвенков является божество-творец Бурхан. Согласно 
фонетическим законам эвенкийского языка, звонкий звук «б» в начальной позиции оглушается, и в 
эвенкийской огласовке данное слово произносится как Пуркан. Некоторая часть эвенков Забайкальского 
края, Иркутской и Амурской областей в значении «бог-творец» также использует слово Буркан, в боль-
шинстве случаев творцом мира у эвенков России является Сэвэки [Мыреева 2004: 111]. Эвенки КНР, от 
которых были записаны тексты, называли бога-творца так же, как и российские, — Сэвэки. На вопрос, 
как они именуют бога-творца, создателя земли и всего живого на ней, нам ответили: Сэвэки-кэт гуныв-
кил, Пуркан-кат гунывкил — ‘и Сэвэки именуют, и Пуркан называют’ [ПМА 2017]. 

Бурхан / Буркан — тюрко-монгольская модификация слова будда. В монгольской мифологии, пре-
имущественно у бурят, Бурханом может быть названо любое божество, даже просто злой дух: Араха-
Бурхан (Раху), Саган-Бурхан — дух оспы. В значении ‘божество вообще’ и как мифологический персо-
наж Бурхан фигурирует в фольклоре шорцев, хакасов, тувинцев, киргизов, уйгуров, может обозначать 
изображение бога, идола [Мифология 1998: 104]. В лексике других тунгусо-маньчжурских народов так-
же имеется слово буркан, к примеру, буркан — дух-помощник шаманов во время камлания у нанайцев 
[Широкогоров 1919: 65—70]. Вхождение имени Пуркан (Буркан) в мифологический цикл творения 
эвенков КНР, возможно, связано с монгольским влиянием. 

Записанные мифы о творении земли не совпадают по содержанию с мифами творения в фольклоре 
российских эвенков, ибо традиционно у эвенков землю добывает гагара, ныряя на дно моря-океана. Во-
доплавающая птица, ныряющая за землей, характерна для мифов и других народов Севера (манси, нга-
насаны и др.). Водоплавающая птица в мифах о творении мира у народов Севера не всегда является ны-
ряльщиком за землей. К примеру, у нивхов землю создает чирок, выщипывая из своей грудки пух для 
гнезда, чтоб вывести птенцов. Множество чирковых гнезд, соединившись, создают остров, который 
«стал большой землей» [АФНССДВ 1989: 295]. 

Следует отметить, что в фольклоре народов, в частности эвенов, могут встречаться мифы о творении 
мира с мотивом, где хищная птица облетает мир и приносит землю неведомо откуда [Чадаева 1990: 239]. 
Наряду с этим у них распространена и другая версия творения мира, в основе которой лежит мотив ны-
ряльщика за землей [ФЭБ 2005: 206—210]. Подобный мотив есть и в мансийском фольклоре, где за зем-
лей ныряет гагара и присутствует Ворон, облетающий всю землю. Мотив облета земли Белым Вороном 
с целью несколько раз обернуться вокруг земли для того, чтобы узнать, насколько земля увеличилась 
[АФНССДВ 1989: 96]. 

Не акцентируя внимание на именах творцов согласно записанному материалу, отметим самые общие 
различия в мифологических повествованиях о творении мира у эвенков России и Китая: 

— для мифов российских эвенков характерен дуализм творения мира, мир творят два брата: Сэвэки и 
Харги [Дьяконова 2016а: 227]; в мифах эвенков КНР дуализм творения отсутствует — Пуркан творит 
мир единолично; 

— в верхнем пространстве угу (угу Буга) обитают братья Сэвэки и Харги, Пуркан — изначально одинок; 
— образы Сэвэки и Харги выступают антиподами, Сэвэки творит все нужное для людей, Харги не 

всегда творит полезное для человека, больше вредное [Варламова 2013; Дьяконова 2016а: 227—232];  
— до творения братьев мир двучленен: имеется верхнее пространство угу и нижнее — му (вода); 

в более поздней интерпретации — угу Буга (небо) и лам Булдяр (океан) [Дьяконова 2016б: 10]. В мифах 
эвенков КНР изначально нет ничего и никого, кроме Пуркана; 

— до акта творения земли уже существуют два мира и некоторые водоплавающие: малая гагарка, го-
голь [Дьяконова 2017: 1—4]; в мифах эвенков КНР нет никого и ничего, кроме Пуркана; 

— первым творением Сэвэки является земля, а первым и главным помощником — малая гагарка-
укэн (ныне исчезнувший вид), нырнувшая и принесшая в клюве со дна моря-океана землю — глину-
песок тукала [Дьяконова 2017: 2]; первым творением Пуркана является хищная птица коршун-сигачан; 
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— в мифах российских эвенков одним из главных персонажей является собака, сторож-хранитель 
сотворенных людей, нарушившая наказ Сэвэки, вследствие чего задуманный творцом миропорядок ме-
няется (человек становится смертным); в мифах эвенков КНР собаке не присущи вышеупомянутые 
функции, ее роль в мифах творения иная.  

Характерным началом мифов творения мира у российских эвенков является краткий зачин, где обри-
сована изначальная ситуация до актов творения: а) имеется небо, под ним сплошная вода, где обитают 
отдельные водоплавающие птицы; б) живут два брата, Сэвэки и его антипод Харги; в) причины, побу-
дившие Сэвэки к актам творения, не указываются. Сообщается лишь, что Сэвэки решает сделать землю, 
по его просьбе малая гагарка достает кусочек земли из-под воды, и из него Сэвэки создает землю и все 
прочее (в том числе и человека) [Варламова-Кэптукэ 1991: 9; МЭТФ 1936; ФЭЯ 1971].  

По мифам эвенков-оленеводов Китая (яко-эвенков), до творения земли существует лишь сам Пуркан 
в пространстве космоса и больше никого и ничего: Тэли Пуркан бичэ. Тэли дуннэ-кэт, Буга-кат ачин, 
екун-кат ачин. ‘Тогда Пуркан был. Тогда ни земли, ни неба [Буга] не было, ничего не было’ [ПМА 
2017]. Как видим, здесь исходная ситуация отличается от исходной ситуации, рисуемой мифами россий-
ских эвенков. По материалам фольклора других народов Севера, подобная изначальная ситуация харак-
терна для мифов хантов: «Не было ни земли, ни воды, был только один Нум-Торум» [МПСХМ 1990: 
60]; «Когда не было ни земли, ни воды, высоко, на седьмом небе, жил Нум с братьями. Жили они одни, 
пасли оленей, ловили птиц и зверей. Отец Нума был слишком стар и не мог больше управлять небесны-
ми светилами» [МПСХМ 1990: 158].  

Главным мотивом, побуждающим Пуркана творить наш мир, является его изначальное состояние — 
«абсолютная пустота», наводящая на творца тоску, скуку и чувство одиночества: Пуркан ичэчихэ, эхилэ: 
«Энэе, екун-кат ачин эду. Екун-кат эвки ичэврэ. Дэмэрике-вэл, энэе-вэнюн, — гундехэ, Пуркан эхилэ элэкэсмэ 
чивкачаканма оча ӈалатви» — ‘Пуркан, посмотрев вокруг себя, восклицает: «Какая скукотища, ничего-
то здесь нет. Ничего не виднеется даже. И надоедливо это, и одиноко-то [видеть всю эту пустоту], — го-
воря так, Пуркан лепит руками из пустоты первую на свете птицу — сигачана (коршуна)’ [ПМА 2017].  

По мифологической версии эвенков-оленеводов Китая, первым творением Пуркана является кор-
шун-сигачан, который, по велению творца, находит и приносит кусочек будущей земли (песок-глину 
тукала): Сигачанмэ эхилэ дэгиливкэнчэ: «Сигачан, тукалая гэлектэнэкэл», — гунчэ, тынчэ. Тынчэ. Дэги-
ливкэнчэ. Сигачан тыкин, тыкин ӈэнэчэ. Таке горово бичэ — эмэчэ. Пуркандула эмэчэ элэ. 
Амӈакандукки тукалаканма тыкэ нэчэ. — ‘Повелел Сигачану лететь. «Сигачан, песка-глины поищи-
ка», — сказал, из рук выпустив. Выпустил. Повелел лететь. Сигачан прочь, прочь [от Пуркана] улетел 
куда-то. Так очень долго его не было — потом вернулся. К Пуркану прилетел вот. Из клюва своего не-
большой кусочек глины-песка вот так положил в руки творца’ [ПМА 2017]. 

Интересна для сравнения изначальная ситуация, описываемая в мифах творения эвенов охотской 
группы. По их версии, в самом начале существовала лишь земная твердь из сплошных камней и скал, 
где обитала первая в мире птица — орел. Создатель (имя собственное создателя на эвенском языке не 
указано) велит орлу принести песка; тот летит и приносит землю в перьях над своим копчиком. Созда-
тель рассыпает песок, образуются холмы, на них вырастает лес [Чадаева 1990: 123]. Таким образом, 
имеется определенное сходство эвенского мифа с мифом эвенков КНР — хищная птица (орел у эвенов, 
коршун у эвенков) как помощник творца. Однако ни в одном опубликованном мифе эвенков России 
коршун не является персонажем, принимающим участие в сотворении земли. Если хищная птица (орел и 
коршун) выступает как главный помощник творца в создании земли и у эвенов, и у эвенков КНР, то на-
прашивается вывод, что образ хищной птицы в указанной роли был характерен для древних тунгусов 
еще до разделения их на два тунгусских этноса — эвенов и эвенков.  

Для российских эвенков коршун-сигачан важен в обрядовом фольклоре, ибо он считается священной 
птицей, ранее ему посвящался ритуальный танец, сопровождаемый обрядовой песней. Существует игра 
в коршуна (также сопровождаемая обрядовым пением), где сигачан выступает в роли матери, защи-
щающей своих птенцов: мать-сигачан становится первой, за ней вереницей (держа друг друга за талию 
обеими руками) становятся дети-птенцы, а нападающий враг может ловить-выхватывать только послед-
него из них [ПМА 1987]. 

Обрядовые песни, обращенные к сигачану, были записаны нами в 1980-х гг. от эвенков различных 
локальных групп. К сожалению, ни одна из них не вошла в том «Обрядовая поэзия и песни эвенков» 
[ОППЭ 2014]. Коршун, по мировоззрению эвенков-охотников, — это своеобразный «коллега» в про-
мысле: он кружит в небе и видит, в каком месте пасутся копытные, его парение над определенным ме-
стом указывает охотнику на будущую добычу, ибо после удачной охоты и сигачан будет сыт. Многие 
охотники-эвенки говорят о том, что у них бывает конкретный друг-помощник коршун. У эвенков суще-
ствуют приметы, связанные с коршуном: если он начинает кружить над стойбищем и пронзительно кри-
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чать, значит, он предупреждает о беде (может вдруг появиться в местах кочевания стая волков, к приме-
ру, и следует лучше охранять оленей). Коршун может вдруг камнем падать с неба перед человеком (как 
бы перекрывая ему дорогу), и это означает, что не следует кочевать либо идти на охоту в этом направ-
лении [ПМА 1987].  

Коршун-сигачан в мифологических преданиях эвенков является символом молодого охотника, 
имеющего красивый расшитый узорами кисет. Восточные эвенки в весенний праздник обновления жиз-
ни на земле икэчик (у западных эвенков икэнипкэ) ранее традиционно посвящали коршуну танец неза-
мужних девушек, сопровождаемый пением. По сведениям эвенкийки К. П. Афанасьевой, прекрасного 
знатока эвенкийского фольклора, уроженки Охотского побережья (Тугуро-Чумиканский район Хабаров-
ского края), танец незамужних девушек посвящался коршуну как символу молодого охотника, которого 
они просили сбросить им свой кисет. Символическое дарение своего кисета коршуном означало нахож-
дение девушкой своего суженого [ПМА 1987]. От К. П. Афанасьевой нами было записано и описание 
этого танца. Вначале парами танцуют только девушки, поют песню о сигачане-охотнике, прося его 
сбросить им свой кисет. Данные слова имели иносказательный смысл, на самом деле песня служила об-
ращением к присутствующим молодым неженатым мужчинам. В течение танца молодой эвенк выбирал 
понравившуюся ему девушку, подходил и разбивал девичью пару, что символизировало «бросание» ки-
сета определенной девушке. Далее девушка должна была танцевать с выбравшим ее парнем. Если она 
согласна была создать с ним семью, то они танцевали, скрепив руки «колодцем». В процессе танца нель-
зя было смотреть друг другу в глаза, и лишь скрепленные руки означали их взаимное согласие создать 
семью, якобы благословленную коршуном [ПМА 1987]. Приводим слова традиционного пения девушек, 
посвященные коршуну [текст песни записан от восточных эвенков]: 

Сигачан! Икэр-икэр, икэрэй! ‘Коршун! Запевай-пой, пой вместе с нами!’ 
Тунгурикон амудиду ‘У округлого озера’ 
Икэр-икэр, икэрэй! ‘Запевай-пой, пой вместе с нами!’ 
Сигачан! Икэр-икэр, икэрэй! ‘Коршун! Запевай-пой, пой вместе с нами!’ 
Оллокорво, икэр-икэр, икэрэй ‘Рыбешечек много, икэр-икэр, икэрэй’ 
Тунгурикон амудиду дявадас. ‘В округлом озере ты должен наловить’. 
Сигачан! Икэр-икэр, икэрэй! ‘Коршун! Запевай-пой, пой вместе с нами!’ 
Сигачан! Каптургави бурикэл. ‘Коршун! Оброни свой кисет’. 
Сигачан! Икэр-икэр, икэрэй! ‘Коршун! Запевай-пой, пой вместе с нами!’ 
Каптургави бурикэл, икэр, икэрэй! ‘Кисет свой сбрось нам, икэр, икэрэй!’ [ПМА 1987]. 
Таким образом, приведенный выше материал показывает, что хищный коршун в мировоззрении рос-

сийских эвенков являлся покровителем семьи и рода, а также является помощником эвенка в охоте.  
Краткий анализ мифов творения яко-эвенков КНР показывает, что сохраняются общие мотивы, ха-

рактерные для мифов творения эвенков и России, и КНР:  
— мотив усовершенствования мира творцом (Пуркан, как и Сэвэки, частенько «переделывает-

усовершенствует» созданные им творения);  
— мотив «голой, как человек, собаки»; 
— мотив «медведя-разрушителя, имеющего руки-лапы, как у человека»; 
— мотив «маленьких глаз у большого по величине медведя». 
Возможно, мотив происхождения волка от собаки, не пожелавшей жить с человеком (по мифу эвен-

ков Китая), также обусловлен монгольским влиянием. В мировоззрении эвенков России волк хоть и яв-
ляется существом сакральным, не относится к родовым тотемным животным. Более того, в фольклоре 
восточных эвенков он относится к разряду зверей-арингки (арингка — существо потустороннего мира).  

В связи с задачей пополнения научных материалов по фольклорному наследию эвенков наличие не-
скольких новых мифов на языке оригинала и введение их в научный оборот имеет немаловажное значе-
ние. Исторически сложившаяся разобщенность эвенков России и КНР длилась долгое время, лишь с на-
чала 2000-х годов стали возможны контакты между сородичами. Отсутствие контактов повлекло за со-
бой определенные изменения: сюжетный и мотивный фонды российских и китайских эвенков обрели 
свои локальные характеристики. Вместе с тем в мифах эвенков КНР сохранился общий эвено-
эвенкийский мотив — хищная птица как помощник творца у эвенов России и яко-эвенков КНР.  
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РЕЗЮМЕ 

В статье описаны и проанализированы три фольклорных сюжета о творении мира у эвенков КНР, 
имеющие отличия от сюжетов российских эвенков. Язык эвенков, от которых сделаны записи мифов, по 
всем языковым характеристикам представляет собой восточное наречие языка эвенков России. Запи-
си текстов эвенков КНР позволят выявить разнообразие общеэвенкийских сюжетов о творении мира. 



Новые данные о фольклоре эвенков Китая: сюжеты о творении мира 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

21

SUMMARY 

The article describes and analyzes three folklore stories about the creation of the world among the 
Evenki of China, which have differences from the stories of the Russian Evenki. The language of the Evenki, 
from which the records of myths are made, by all linguistic characteristics represents the Eastern dialect of 
the language of the Evenki of Russia. The texts recorded from the Evenki of China will allow to reveal the 
locality and the variety of the Evenki’s myths. 
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Памятник хантыйской письменности «Священная история» 
(Тобольск, 1900): именная морфология1 

1. Введение 
Статья посвящена особенностям именной морфологии в памятнике хантыйской письменности 

«Священная история»2 («Емыҥъ ястопса»). Мы рассмотрим инвентарь показателей грамматических ка-
тегорий существительного и ряд особенностей их употребления, о которых можно делать уверенные за-
ключения на материале памятника. Кроме того, будет проанализирована парадигма личных местоиме-
ний. Материал памятника будет сопоставлен со сведениями, доступными из описаний западных хантый-
ских диалектов (принадлежность памятника к западной группе диалектов не вызывает сомнений, см. 
описываемые далее его свойства). Свойства других разрядов местоимений, а также прилагательных, 
числительных и послелогов в данной работе подробно не рассматриваются3. Также остаются за рамками 
этой статьи вопросы словообразования. 

В работах предшественников морфологическая система памятника «Священная история», насколько 
нам известно, не рассматривалась. Некоторые сведения о графической системе приводятся в 
[Moldanova, Normanskaia 2018]. 

Рассматриваемый памятник был издан Тобольским комитетом православного миссионерского обще-
ства в 1900 г. Его текст представляет собой свободный пересказ содержания Ветхого и Нового Завета 
для носителей хантыйского языка. В качестве авторов на титульном листе указаны священник Иоанн 
Егоров и дьячок Иоанн Попов, служившие в хантыйских землях. Краткая информация об Иоанне Егоро-
ве доступна в [Софронов 2005; Исаева 2015]. Он был одним из участников Обдорской миссии, которым 
было поручено переводить на языки северных народов богослужебные тексты, и составителем ряда ре-
лигиозных и учебных изданий на хантыйском языке. Подробных биографических сведений об Иоанне 
Попове обнаружить, к сожалению, не удалось4. В предшествующей литературе (см., например, [Штей-
ниц 1937: 198; Хонти 1993: 302; Кошкарева 2013: 52—53]) этап развития хантыйской письменности, к 
которому относится рассматриваемый памятник, определен как миссионерский: приезжие русскоязыч-
ные миссионеры переводили на хантыйский язык тексты, связанные с христианством, с целью его рас-
пространения среди хантыйского народа. Мы не можем достоверно судить об уровне владения хантый-
ским языком авторов памятника (хотя, учитывая стоявшие перед ними задачи, он должен был быть как 
минимум таким, чтобы носители хантыйского языка могли без искажений понимать смысл созданных 
ими текстов), равно как и не имеем информации о том, выверялся ли текст с носителями хантыйского 
                                                      

1 Статья подготовлена в рамках работы по проекту «Языковое и этнокультурное разнообразие Южной Сибири 
в синхронии и диахронии: взаимодействие языков и культур» (грант Правительства России № 14.Y26.31.0014). 

2 Как справедливо заметил анонимный рецензент «Урало-алтайских исследований», название памятника было 
бы точнее перевести на русский как «Священное сказание». Мы, однако, используем вариант «Священная исто-
рия», поскольку он написан на титульном листе памятника и использование другого русского варианта названия 
могло бы затруднить соотнесение этого памятника и публикаций о нем. 

3 Для послелогов, производных от существительных, в целом справедливы утверждения, которые будут сдела-
ны о морфологии существительных, — с той лишь разницей, что различные послелоги подвергаются разной сте-
пени грамматикализации и сохраняют неодинаковый объем морфосинтаксических свойств прототипического су-
ществительного. В целом и в современном хантыйском языке, и в тексте памятника эта ситуация выглядит так же, 
как она уже представлена в исследованиях уральских языков (см., например, [Майтинская 1982: 9—78]). В то же 
время сравнительно малый объем корпуса памятника часто не позволяет делать уверенные суждения о свойствах 
конкретного послелога, поэтому мы хотели бы воздержаться от детального анализа этой проблематики. 

4 В [Тобольские Епархиальные ведомости 1888: 247—253] содержится подробный рассказ о жизни протоиерея 
Петра Александровича Попова, проводившего миссионерскую деятельность среди северных ханты. Были ли Петр 
и Иоанн Поповы родственниками или просто однофамильцами, к сожалению, неясно. Заметим, однако, что 
П. А. Попов, как следует из текста «Тобольских Епархиальных Ведомостей», не был носителем хантыйского язы-
ка, хотя и изучал его долгое время. 
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языка. Однако для дальнейшего изложения следует понимать, что в целом для создателей хантыйских 
письменных памятников дореволюционного периода хантыйский язык мог быть не родным5. 

Памятник «Священная история» доступен в сканированном виде на сайте электронных коллекций 
Российской национальной библиотеки 6. Глоссированный текст памятника размещен в открытом доступе на 
платформе LingvoDoc7. В оригинале памятника хантыйский текст сопровожден пословным подстрочным 
переводом на русский язык. В корпусе на LingvoDoc морфемная разбивка проведена по строке памятника. 
Глоссы для каждой словоформы даны на современном русском литературном языке с обозначением 
грамматических показателей латиницей. Перевод каждого предложения также дан на современном рус-
ском литературном языке; он составлен разработчиком корпуса на основе подстрочника, приведенного в 
оригинале. В отдельном поле для словоформ памятника указаны, где это возможно, их фонетические 
соответствия в казымском диалекте хантыйского языка в системе транскрипции из [Кошкарева, Соло-
вар 2007]. Казымский диалект выбран для этого поля как диалект хантыйского языка, на основе которо-
го сложилась определенная литературная традиция; кроме того, разные хантыйские корпуса и словари в 
системе LingvoDoc связаны через казымские формы, что делает возможной их перекрестную обработку. 

В памятнике использован дореволюционный кириллический алфавит. Для обозначения фонемы /ŋ/ к 
нему добавлена буква ҥ. Других букв для обозначения хантыйских фонем, отсутствующих в русском 
языке, не добавлено. Так, в тексте не отмечаются долгота и краткость гласных, ср. одинаковую первую 
букву в словах антъ ‘не’ [с. 23, строка 7] (каз. ănt) и ази ‘отец’ [с. 4, строка 7] (каз. aśi). Для обозначения 
гласных фонем заднего ряда используются только буквы о и у, отражающие не все возможные качест-
венные различия (см. [Николаева 1995: 21—26; Кошкарева, Соловар 2007] и др.), ср. Торымъ ‘небо, бог’ 
[с. 4, строка 8] (каз. tǫrəm), ходы ‘как’ [с. 4, строка 13] (каз. χŏtĭ), о́лыҥъ ‘начало’ [с. 7, строка 8] (каз. ɔλəŋ). 
В примерах систематически отражается озвончение шумных согласных в окружении гласных и сонор-
ных, не имеющее в хантыйском языке фонологического статуса, см., например, о́лды ‘быть, жить’ [с. 23, 
строка 2] (каз. wǫλtĭ), сиды ‘так’ [с. 4, строка 4] (каз. śitĭ). Как можно понять уже из некоторых приве-
денных примеров, в памятнике систематически отмечается словесное ударение (в некоторых словах, од-
нако, знак ударения опущен). 

Хантыйские примеры из памятника приводятся с сохранением записи источника в глоссированном 
виде. Литературные переводы взяты из корпуса на LingvoDoc. При каждом примере дается указание на 
соответствующую страницу и строку в тексте памятника. 

Во всех утверждениях о морфологической системе памятника мы опираемся на примеры, встретив-
шиеся в нем не менее трех раз (при этом в тексте статьи может цитироваться меньше примеров, иллюст-
рирующих конкретное явление, особенно если оно известно из описаний хантыйского языка и не вызы-
вает сложностей). В качестве источника каждого примера указывается только одна из пар вида «страни-
ца & строка», где он встретился в тексте (отдельные цитируемые словоформы при этом, разумеется, мо-
гут встречаться в памятнике много раз). Случаи привлечения менее частотных примеров оговариваются 
эксплицитно. 

Работа имеет следующую структуру. В разделе 2 рассматривается склонение существительных — 
употребление числовых показателей, падежных показателей, устройство и особенности парадигмы по-
сессивного склонения. Раздел 3 посвящен склонению личных местоимений. В разделе 4 подводятся итоги. 

2. Имя существительное 
Хантыйское существительное имеет грамматические категории числа, падежа и посессивности. По-

казатели всех этих категорий представлены в тексте памятника. Далее рассмотрим их подробно по от-
дельности. 

 
2.1. Показатели числа 

Существительные в памятнике встречаются в первую очередь в формах единственного и множест-
венного числа. Единственное число не имеет специального показателя. Показатель множественного 
числа в основном склонении имеет вид «гласный + т», в конце слова в соответствии с дореволюционной 
                                                      

5 Отметим также комментарий анонимного рецензента о том, что в тексте имеются буквальные переводы с 
русского языка на хантыйский. Более детальное рассмотрение гипотез о возможном калькировании конструкций 
выходит за рамки этой статьи. 

6 Адрес сайта — http://primo.nlr.ru/. Поисковый запрос — «Емынг ястопса». 
7 http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/902/9/perspective/902/12/view 
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русской орфографией добавляется ъ (о числовых показателях в посессивном склонении см. раздел 2.3). 
Гласный отражает, по-видимому, фонему /ə/, ср. запись этого показателя как -ət в [Николаева 1995: 81; 
Кошкарева 2011: 171]. В тексте памятника этот показатель встречается в вариантах -ат(ъ), -ят(ъ), 
-эт(ъ), -от(ъ), см., например, хо́т-эт-на (дом-PL-LOC) ‘в домах’ [с. 124, строка 10], сох-от-на ‘тканями’ 
(ткань-PL-LOC) [с. 57, строка 12]. Имеется вариант -тъ без начального гласного, присоединяющийся к 
основам на гласный (это соответствует современным описаниям, см., например, [Николаева 1995: 39—
43]): астарши́на-тъ (старшина-PL) ‘старейшины’ [с. 116, строка 13], э́ве-тъ (девушка-PL) ‘девушки’ 
[с. 57, строка 12]. 

Форма двойственного числа существительных встретилась в памятнике всего в одном примере: 
та́л-ҥэнъ (зима-DU) ‘две зимы’ [с. 58, строка 10], показатель двойственного числа в этом примере соот-
ветствует его стандартному виду -ŋən (ср., например, [Николаева 1995: 81]). При этом количественные 
конструкции с числительным kăt ‘два’ в памятнике довольно частотны: не считая составных числитель-
ных типа катъ сё́разъ ‘две тысячи’ [с. 22, строка 13], таких конструкций встретилось 27, см., например: 

 
(1) Си катъ хора́з-ыҥъ юхъ ре́г-атъ та́й-л-атъ. 
 тот два красота-ATTR дерево плод-PL иметь-NPST-3PL

‘У этих двух красивых деревьев есть плоды’ [с. 14, строка 12] 
 
(2) Си катъ веръ кинзя́ аръ си́р-на Еврей родъ хоз-я́ То́рымъ онда́с-та-съ… 
 тот два дело кроме много способ-LOC еврей народ у-ILL бог помощь-CAUS-PST 

‘Кроме этих двух дел, Бог многими способами помогал еврейскому народу…’ [с. 37, строки 11—12] 
 
(3) А́кт-ас-эмъ муръ пе́л-я Пророкъ Илья я́ста-съ: 
 собирать-DETR-PFV.PTCP народ к-ILL пророк Илья говорить-PST 
(3) «Хо́лна ху́у катъ ку́р-на но́х-ты пи́т-л-аты?»
 еще долго два нога-LOC хромать-IPFV.PTCP/INF стать-NPST-2PL

‘Пророк Илья сказал собравшемуся народу: «Еще долго на обе ноги хромать будете?»’ [с. 51, 
строки 13—14; с. 52, строка 1] 

 
На современном этапе в западных диалектах хантыйского языка двойственное число нельзя считать 

вышедшим из употребления, см. подробный анализ его использования в [Сидорова 2016], а также цити-
руемую в этой работе литературу8. В примерах (1)—(3) представлены типы контекстов, которые, со-
гласно анализу М. А. Сидоровой, могли бы способствовать употреблению формы двойственного числа: 
в (1)—(2) это именные группы с указательным местоимением си ‘тот’, которые обладают информацион-
ным статусом данного, в (3) это конструкция с наименованием части тела (совместимая, однако, и с дру-
гими стратегиями маркирования). Наиболее вероятным может быть предположение о том, что формы 
двойственного числа не были активно употребляемыми в идиолектах авторов памятника (возможно, в 
силу того что хантыйский язык мог быть для них не родным). Утверждение об отсутствии в конце 
XIX в. двойственного числа в говорах тех мест, где был создан памятник, было бы труднообъяснимым с 
учетом современных данных. 

 
2.2. Показатели падежа 

2.2.1. Общее устройство системы 

Падежные показатели существительных, встретившиеся в тексте памятника, представлены в таблице 1. 
Наличие нулевого показателя у номинатива (в корпусе на сайте LingvoDoc и в данной статье он не 

обозначается) полностью ожидаемо. 
Соотношение показателей иллатива и локатива выглядит не вполне тривиально в свете сопоставле-

ния с современными языковыми данными. Распределение соответствующих показателей в западных 
диалектах хантыйского языка приведено в таблице 2 (для единообразия все показатели записаны лати-
ницей). 

Как видно из таблицы 2, инвентарь базовых падежных показателей существительного в «Священной 
истории» совпадает только с шеркальским и низямским диалектами (согласно описаниям В. Штейница и 
Л. Хонти). По отдельности и показатель -a, и показатель -na встречаются в различных западных диалектах, 
                                                      

8  Некоторая тенденция заменять формы двойственного числа на формы единственного или множественного 
числа отмечена, в частности, в [Honti 1997: 16; Ядобчева-Дресвянина 2004: 36]. Однако о тотальной утрате двойст-
венного числа речи в этих работах не идет. 
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Таблица 1. Показатели падежа существительных  
Название падежа Обозначение в глоссах Показатели 

Номинатив — — 
Иллатив9 ILL -а (-я)10 
Локатив11 LOC -на12 

 
 

Таблица 2. Падежные показатели существительных в «Священной истории»  
и в западных диалектах хантыйского языка  

Диалект  
и издание 

П
ри
ур
ал
ьс
ки
й 

[Н
ик
ол
ае
ва

 1
99

5:
 8

2;
  

С
ол
ов
ар

 и
 д
р.

 2
01

6:
 1

06
] 

П
ри
ур
ал
ьс
ки
й 

[Я
до
бч
ев
а-

Д
ре
св
ян
ин
а 

20
04

: 4
3]

 

Ш
ур
ы
ш
ка
рс
ки
й 

[К
ош

ка
ре
ва

 2
01

1:
 1

68
;  

С
ол
ов
ар

 и
 д
р.

 2
01

6:
 1

04
] 

Ш
ур
ы
ш
ка
рс
ки
й 

(с
. М

уж
и)

 
[R

éd
ei

 1
96

5:
 3

4]
 

Ш
ур
ы
ш
ка
рс
ки
й 

(с
ы
нс
ки
й)

 
[S

te
in

itz
 1

97
5:

 3
9]

 

К
аз
ы
мс
ки
й 

 
[К
ак
си
н 

20
07

: 5
9]

 

К
аз
ы
мс
ки
й 

 
[С
ол
ов
ар

 и
 д
р.

 2
01

6:
 1

05
] 

Ш
ер
ка
ль
ск
ий

 
[S

te
in

itz
 1

97
5:

 2
14

; 
H

on
ti 

19
86

: 6
0,

 1
34

] 

Н
из
ям
ск
ий

  
[H

on
ti 

19
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 1
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Соответствие ILL -ji -i, -ĭ -a, -i -a -a -a -a -a -a 
Соответствие LOC -na -na -ən -n̥ -n̥, -ən -n, -ən, -an -ən -na -na 
 
 

но, как правило, не сосуществуют в одной системе в современном языке. Вместе с тем относить иссле-
дуемый памятник к шеркальскому или низямскому диалекту было бы странно, поскольку текст памят-
ника имеет ряд морфологических отличий от этих диалектов (они будут оговорены далее), а также яв-
ные фонетические отличия. Так, фонемы, соответствующие казымским /λ/ и /λ'/, передаются в памятни-
ке буквой л (в т. ч. в сочетании с ъ или с ь), тогда как в примерах из шеркальского диалекта, приводимых 
в [Steinitz 1975: 192], им соответствуют t и t', ср., например, шерк. ta̭tə ‘зима’ — каз. tăλ — в памятнике 
талъ [с. 59, строка 4]; шерк. t'āt' ‘война’ — каз. λaλ' — в памятнике ляль [с. 45, строки 7—8]; шерк. tɔ̄w 
‘лошадь’ — каз. λɔw — в памятнике ло́у [с. 117, строка 10]. Аналогичные фонетические различия име-
ются и с низямским диалектом, см. полевые данные по нему, приведенные в [Онина, Козлов 2013а, б]. 

Более вероятное объяснение состоит в том, что в «Священной истории» сохраняются прахантыйские 
падежные маркеры. Согласно [Honti 1986: 60], выявленные нами показатели иллатива и локатива рекон-
струируются соответственно как *a / *ä и *na / *nä (эта реконструкция подтверждается в том числе дан-
ными восточнохантыйских диалектов, приводимыми в цитируемой работе). В шеркальском и низямском 
диалектах архаичные показатели тоже оказались сохранны, тогда как в других западных диалектах они 
претерпели различные изменения, результаты которых мы и наблюдаем на современном этапе. 

Далее рассмотрим употребление каждого падежа по отдельности. 
                                                      

9 Данный падеж по-разному обозначается в различных источниках, в т. ч. с учетом его формальных и семанти-
ческих особенностей в разных диалектах, ср. датив / иллатив [Каксин 2007: 59], дательно-направительный [Кошка-
рева 2011: 168], аллатив [Мымрина 2006: 149], транслатив [Николаева 1995: 82; Ядобчева-Дресвянина 2004: 43; 
Мымрина 2006: 149], транслокатив [Кошкарева 2011: 168]. В корпусе на LingvoDoc в настоящее время использует-
ся глосса DAT (датив), которая была выбрана перед началом разметки для указания на наиболее высокую в синтак-
сической иерархии позицию непрямого объекта, которую могут занимать соответствующие формы. В этой статье 
выбрана глосса ILL (иллатив), исходя из семантики этих падежных форм в тексте памятника, которая стала полно-
стью ясна только по окончании разметки (подробнее см. раздел 2.2.3). 

10 В памятнике встречается также показатель иллатива -ы в составе послелога у́нды ‘до’. С существительными 
он встретился всего в двух случаях: ха́тл-ы (день-ILL) [с. 11, строка 14], а́тт-ы (ночь-ILL) [с. 93, строка 9]. 

11 Данный падеж обозначается в литературе как локатив [Николаева 1995: 82; Ядобчева-Дресвянина 2004: 43; 
Мымрина 2006: 149; Кошкарева 2011: 168], инессив / инструктив [Каксин 2007: 59], местно-творительный [Кошка-
рева 2011: 168]. 

12 В памятнике встречается также показатель локатива -(и)нъ — в основном с послелогами, см. ю́бi-инъ (после-LOC) 
‘после’ [с. 15, строка 9], эльбi-инъ (перед-LOC) ‘перед’ [с. 146, строка 5], но в редких случаях и с существительны-
ми, см. та́га-инъ (место-LOC) ‘на месте’ [с. 43, строка 12], сир-нъ (способ-LOC) ‘способом’ [с. 6, строка 2]. Однако 
основным показателем локатива и с существительными, и с послелогами выступает показатель -на. 
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2.2.2. Номинатив 

Номинатив используется в позициях субъекта, прямого объекта, приименного аргумента, именного 
предиката, а также при послелогах, см. формы, выделенные в (4)—(6). Все эти употребления общеизве-
стны и для современного хантыйского языка. 

 
(4) Муу о́мд-ымъ пора́ ю́би-на катъ сё́разъ та́л-луҥъ кемъ па́р-асъ, 
 земля сажать-PFV.PTCP время после-LOC два тысяча зима-лето примерно кончаться-PST 
( ) иза́ нэ́нхо родъ То́рымъ ере́ма-съ… 
 все человек род бог забывать-PST

‘После сотворения мира прошло около двух тысяч лет, весь человеческий род забыл Бога…’ 
[с. 22, строка 13; с. 23, строка 1] 

 
(5) О́лыҥ-на хане́мы-мъ е́м-а ю́в-ымъ нэ и́ттамъ 
 начало-LOC прятаться-PFV.PTCP хороший-ILL становиться-PFV.PTCP женщина теперь  
( ) ханя́ма-ды антъ ве́рм-асъ, Христосъ кур-лъ хоз-я́ ко́ропты-исъ…
 прятаться-IPFV.PTCP/INF NEG мочь-PST Христос нога-POSS.3SG у-ILL падать-PST 

‘Поначалу спрятавшаяся выздоровевшая женщина теперь не могла прятаться, пала к ногам Хри-
ста…’ [с. 89, строки 9—11] 

 
(6) Мэтъ олыҥъ хонъ Сау́лъ о-съ, ки́метъ хонъ Дави́дъ о-съ. 
 самый начало царь Саул быть-PST второй царь Давид быть-PST

‘Самым первым царем был Саул, вторым царем был Давид’ [с. 46, строки 2—3] 
 
2.2.3. Иллатив 

Центральным значением иллатива в тексте «Священной истории» является значение конечной точки, 
см. (7)—(8). В (8) тем же маркером, что и существительное со значением ‘вода’, оформлен серийный по-
слелог с основой либi- ‘внутренность’. 

 
(7) Му́у э́ультъ ныҥъ ве́р-манъ о́-с-анъ, ха́л-ды со́рам-на 
 земля из ты делать-CVB быть-PST-2SG умирать-IPFV.PTCP/INF смерть-LOC  
( ) му́-а ма́н-л-анъ. 
 земля-ILL идти-NPST-2SG 

‘Из земли ты был сделан, мертвым в землю уйдешь’ [с. 18, строки 9—10] 
 
(8) …ай ва́расъ э́ультъ ве́р-ымъ лара́сь ли́бi-я 
 …маленький прут из делать-PFV.PTCP ящик внутренность-ILL 
( ) по́н-асъ ёга́нъ иҥ-а э́сл-асъ. 
 класть-PST река вода-ILL пускать-PST

‘[Мать] положила [ребенка] в сделанный из прутьев ящик и пустила в воду’ [с. 31, строки 9—11] 
 
Кроме того, иллатив используется в именной предикации для передачи транслативной семантики, 

маркируя и объект, в который что-л. превращается (или, шире, новое состояние, в которое вступает уча-
стник ситуации), см. (9), и объект, которым что-л. является без указания в контексте на изменения, см. 
(10) с базовым бытийным глаголом и (11) с глаголом шауды ‘хранить, сохранять’, в семантике которого 
заложена идея отсутствия изменений. 

 
(9) Си у́л-ымъ по́тард-амъ веръ сага́тъ Еги́петъ хонъ
 тот спать-PFV.PTCP говорить-PFV.PTCP дело за Египет царь   
( ) Iо́сифъ ло́ҥаръ хо-я́ ве́р-с-али. 
 Иосиф приближенный человек-ILL делать-PST-3SG.SO

‘За этот рассказ о сне египетский царь сделал Иосифа приближенным человеком’ [с. 29, стро-
ки 11—12] 

 
(10) …Ма пантъ хо́-я о́-с-эмъ, ныҥъ Ма́н-эмъ хо́т-а 
 …я путь человек-ILL быть-PST-1SG вы я-1SG[DAT/ACC] дом-ILL 
(  ) антъ ло́ҥ-олт-с-аты… 
 NEG входить-CAUS-PST-2PL 

 ‘…когда Я был странником, вы Меня не пустили в дом…’ [с. 114, строки 2—3] 
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(11) Си Е́мыҥъ Iо́сифъ ё́ж-а Архiере́-ятъ Марiя́ ка́тл-апта-с-эль 
 тот священный Иосиф рука-ILL архиерей-PL Мария держать-CAUS-PST-3PL.S:SG.O  
(  ) э́вi-я ша́у-ды о́рыҥ-на.
 девушка-ILL хранить-IPFV.PTCP/INF для-LOC 

‘Архиереи отдали Марию этому святому Иосифу, чтобы она осталась девой’ [с. 59, строки 7—9] 
 
Маркирование именного предиката одним и тем же способом в контекстах постоянного свойства и в 

контекстах изменения свойства встречается в уральских языках, хотя и менее распространено, чем раз-
личное маркирование этих типов контекстов (см. [de Groot 2017: 514—516]). В хантыйском языке упот-
ребление в именной предикации маркеров -a / -i, насколько можно судить по имеющимся описаниям, за-
креплено в большей степени за контекстами изменения, см. данные казымского диалекта [Соловар 2011: 
130—131, 237—238, 316—322], а также описание приуральской системы в [Ядобчева-Дресвя-
нина 2004: 45—46], где утверждается, что данная форма используется с тремя глаголами (приводятся в 
транскрипции автора цитируемой работы): питта / питты ‘стать, становиться’, йида / йиты ‘стать, ста-
новиться’, нэматта / нэматты ‘именоваться, называться’. С другой стороны, в [Николаева 1995: 83] для 
данного падежа отмечаются и контексты «предикативного состояния», предполагающие отсутствие из-
менений. Материал памятника подкрепляет данные И. А. Николаевой. 

Функций, прототипических для датива, формы иллатива в исследуемом памятнике, как было уста-
новлено, не выражают (именно поэтому мы отказались в статье от глоссы DAT и от обозначения этого 
падежа как датива). Семантическая роль адресата (при глаголах речи) передается конструкциями с по-
слелогами пеля (основной вариант, известный и из опубликованных работ, см. [Соловар 2011: 208]), 
(12)—(13), и хозя (14), имеющими в своем составе застывший маркер иллатива. 

 
(12) Си ю́би-на Е́ва пе́л-я То́рымъ я́ста-съ: 
 тот после-LOC Ева к-ILL бог говорить-PST 
(  ) «И́гэ-нъ ё́жъ ли́бi-инъ ныҥъ о́л-ды пи́т-л-энъ».  
 муж-POSS.2SG рука внутренность-LOC ты жить-IPFV.PTCP/INF стать-NPST-2SG.S(.SG.O)  

‘После этого Бог сказал Еве: «Ты будешь жить в руках твоего мужа»’ [с. 18, строки 10—12] 
 
(13) Си Iерусалимъ во́ж-на унъ Е́мыҥъ хотъ о-съ, Иза́ Евре́й родъ 
 тот Иерусалим город-LOC большой священный дом быть-PST весь еврей народ  
(  ) То́рымъ пе́л-я по́их-ся-ты о́рыҥ-на.
 бог к-ILL молить-DETR-IPFV.PTCP/INF для-LOC 

‘В том городе Иерусалиме был большой храм, чтобы весь еврейский народ молился Богу’ [с. 73, 
строки 2—4] 

 
(14) То́рымъ у́л-ым-на ла́у-съ Соломо́нъ хоз-я́: «Во́г-а ма 
 бог спать-PFV.PTCP-LOC говорить-PST Соломон у-ILL просить-IMP я  
(  ) э́ульт-энъ13 мола́ ны́н-эҥъ ма́-ды». 
 от-POSS.2SG что ты-2SG[DAT/ACC] давать-IPFV.PTCP/INF

‘Бог во сне сказал Соломону: «Проси у меня, что тебе дать»’ [с. 47, строки 8—9] 
 
Семантическая роль конечного посессора передается либо теми же конструкциями с послелогами 

пеля (15) и хозя (16), либо конструкциями с послелогом эльты14 (17). Заметим, что для местоимений в 
такой функции фиксируется употребление синтетических форм датива-аккузатива, как в (18). Подробнее 
о парадигме местоимений см. раздел 3. 

 
(15) Ва́нд-а, тамъ му́у ны́ҥ-энъ па ныҥъ родъ пел-я ма́-л-эмъ15. 
 смотреть-IMP этот земля ты-2SG[DAT/ACC] ADD ты род к-ILL давать-NPST-1SG.S(:SG.O) 

‘Смотри, эту землю дам тебе и твоему роду’ [с. 28, строки 2—3] 
                                                      

13 В этой словоформе не исключена описка: э́ульт-энъ (от-POSS.2SG) вместо ожидаемого э́ульт-эмъ (от-POSS.1SG). 
14 В западных хантыйских диалектах этот послелог в первую очередь маркирует исходную точку, см. [Кошка-

рева 2011: 156]. В словаре казымского диалекта [Соловар 2014: 381] ему приписаны значения ‘через, на, до, сверху’; 
‘над’. В приуральском диалекте зафиксированы также употребления этого послелога в контекстах адресата и бе-
нефактива, см. [Николаева 1995: 155—156]. 

15 В графической системе рассматриваемого памятника лично-числовая флексия в этой форме и в аналогичных 
формах может соответствовать как казымскому -əm (1SG), так и казымскому -ɛm (1SG.S.SG.O). При глоссировании в 
статье отражены обе возможности. 
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(16) Ха́нж-имъ па́рд-опсы, Моисе́й ё́ж-на, То́рымъ мí-им-атъ Еврей родъ хоз-я́.
 писать-PFV.PTCP велеть-NMN Моисей рука-LOC бог давать-PFV.PTCP-предмет еврей род у-ILL 

‘Написанный закон, руками Моисея данный Богом еврейскому народу’ [с. 38, строки 2—3] 
 
(17) Ки́метъ рэгъ и́ге-ль э́льты ма-съ, лу́у па ле́-с-ли. 
 второй плод мужчина-POSS.3SG из давать-PST он ADD есть-PST-3SG.S.SG.O 

‘Второй плод дала мужу, он тоже съел’ [с. 16, строки 8—9] 
 
(18) …си сага́тъ иза́ ма́-л-эмъ ны́ҥ-энъ… 
 …тот за всё давать-NPST-1SG.S(.SG.O) ты-2SG[DAT/ACC]

‘…поэтому я дам тебе всё…’ [с. 48, строка 1] 
 
Закрепление за падежом на -a иллативной функции и функции именного предиката при отсутствии 

типичных дативных функций не соответствует описаниям падежной семантики в современных западных 
диалектах. Так, в шурышкарском и казымском диалектах этот падеж имеет функции датива, иллатива и 
маркера в именной предикации [Rédei 1965: 38—39; Каксин 2007: 60]. В приуральском диалекте трансла-
тив маркирует именной предикат, но не имеет ни иллативных, ни дативных функций [Николаева 1995: 83]. 

 
2.2.4. Локатив 

Локатив кодирует семантику местонахождения в пространстве (19), а также различные метафориче-
ские локализации (20), в т. ч. временну́ю (21). 

 
(19) Иза́ му́у-на о́л-ымъ нэ́нхо родъ анда́ке вой родъ и́ҥ-на ха́л-с-атъ. 
 весь земля-LOC жить-PFV.PTCP человек род или зверь род вода-LOC умирать-PST-3PL

‘По всей земле люди и звери погибли в воде’ [с. 24, строки 6—7] 
 
(20) …иза́ нэ́нхо родъ То́рымъ ере́ма-съ иза́ а́тмась грѣ́х-на о́л-ды пи́д-эсъ.
 …весь человек род бог забывать-PST все плохо грех-LOC жить-IPFV.PTCP/INF стать-PST

‘…весь человеческий род забыл Бога, все неправильно, в грехе жить стали’ [с. 23, строки 1—2] 
 
(21) Си пора́-на и веська́тъ хо Авраа́мъ нэ́нхо родъ э́ультъ То́рымъ бу́рi-исъ… 
 тот время-LOC один праведный мужчина Авраам человек род из бог выбирать-PST

‘В это время Бог выбрал из рода человеческого одного праведника по имени Авраам…’ [с. 27, 
строки 6—7] 

 
Помимо этого, локатив кодирует семантическую роль конечной точки: 
 
(22) Ной лу́у хотъ тэ́ль-на корабля́ ли́би э́ультъ му́у-на э́д-эсъ 
 Ной он дом полный-LOC корабль внутренность из земля-LOC выходить-PST  
(  ) па мо́хты То́рымъ пе́л-я по́их-ся-ты пи́д-эсъ.
 ADD сразу бог к-ILL молить-DETR-IPFV.PTCP/INF стать-PST

‘Ной со своим семейством вышел из корабля на землю и сразу стал молиться Богу’ [с. 24, стро-
ки 9—11] 

 
(23) Си Ено́хъ веська́тъ у́л-опса сага́тъ лу́у э́л-лъ тэ́ль-на
 тот Енох праведный жить-NMN за он тело-POSS.3SG с-LOC  
(  ) ха́л-ды со́рам-ли торм-уу-на То́рым-на вы́и-манъ о-съ. 
 умирать-IPFV.PTCP/INF смерть-CAR небо-POSS.1PL-LOC бог-LOC брать-CVB быть-PST 

‘Этому Еноху за его праведную жизнь Бог даровал бессмертие и вместе с его телом взял на не-
бо’ [с. 21, строка 13; с. 22, строки 1—2] 

 
Закрепление за локативом и контекстов местонахождения, и контекстов конечной точки ранее было 

описано для приуральского диалекта, см. [Николаева 1995: 82; Ядобчева-Дресвянина 2004: 44]. В [Мым-
рина 2006: 94—95; Кошкарева 2011: 168; Соловар и др. 2016: 105—106] эта модель полифункциональ-
ности трактуется как отличительная черта приуральского диалекта. В типологических работах такая мо-
дель тоже упоминается, см., например, [Creissels 2008: 615]. В связи с тем, что в тексте «Священной ис-
тории» семантика конечной точки выражается как иллативом, так и локативом, возникает вопрос о кон-
куренции этих форм, однако в силу ограниченности материала памятника мы воздержимся здесь от оп-
ределенных выводов. 
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Помимо участников пространственных фреймов, локатив кодирует агенса в пассивной конструкции (24), 
инструмент и средство (25), а также некоторые другие значения, семантически близкие к инструментально-
му, ср. обстоятельство образа действия / способа в (26) и близкий контекст наименования языка в (27). 
Все эти употребления локатива ожидаемы, исходя из предшествующих описаний хантыйского языка.  

(24) Си катъ веръ кинзя́ аръ си́р-на Еврей родъ хоз-я́ То́рымъ онда́с-та-съ, 
 тот два дело кроме много способ-LOC еврей род у-ILL бог помощь-CAUS-PST 
(  ) си пора́ у́нд-ы хунъ То́рымъ а́л-емъ му́у хоз-я́
 тот время до-ILL когда бог обещать-PFV.PTCP земля у-ILL  
(  ) Еврей родъ Моисе́й-на ё́гт-опта-с-а. 
 еврей род Моисей-LOC приходить-CAUS-PST-PASS

‘Кроме этих двух дел, Бог многими способами помогал еврейскому народу, до тех пор, пока 
Моисей не довел еврейский народ до обещанной Богом земли’ [с. 37, строки 11—14]  

(25) …ла́тль хотъ тэль лу́у тась о́ш-л-алъ э́ультъ чиста́мъ 
 …каждый дом полный он богатство овца-PL-POSS.3SG/3PL из чистый  
(  ) ошъ по́жахъ атъ вы-лъ, ке́жи-на атъ ве́л-лъ, 
 овца детеныш пусть брать-NPST нож-LOC пусть убивать-NPST 
(  ) лу́-эль вуръ атъ а́гат-ль, си ву́р-на хотъ о́у атъ нё́жит-ль…
 он-3SG[DAT/ACC] кровь пусть собирать-NPST тот кровь-LOC дом дверь пусть мазать-NPST  

‘…каждая семья пусть возьмет чистого ягненка из своего стада овец, пусть заколет ножом, со-
берет его кровь, этой кровью пусть помажет дверь дома…’ [с. 34, строки 2—5]  

(26) …топъ Iо́сифъ То́рымъ онда́с-на си ва́нд-амъ у́л-ымъ мола́ 
 …только Иосиф бог помощь-LOC тот видеть-PFV.PTCP спать-PFV.PTCP что  
(  ) олъ хонъ пел-я́ по́тард-асъ.
 быть.NPST царь к-ILL говорить-PST 

‘…только Иосиф с Божией помощью рассказал царю, что это за сон’ [с. 29, строки 9—10]  
(27) …нэ́нхо-ятъ хо́лна ху́у и я́зыҥ-на по́тар-с-атъ, и ро́т-на16 о́-с-атъ. 
 …человек-PL еще долго один язык-LOC говорить-PST-3PL один род-LOC быть-PST-3PL

‘… люди еще долго говорили на одном языке, были одним родом’ [с. 25, строки 4—5]  
В исследуемом памятнике встретились два примера (28)—(29), в которых форма локатива кодирует 

комитативного участника (ло́уна ‘с лошадью’ в (28) и ну́мысна ‘с мыслью’ в (29)). Такие употребления 
ожидаемы типологически (см., например, [Архипов 2009: 252—253]), однако в описаниях западных хан-
тыйских диалектов они либо не упоминаются [Николаева 1995: 82—83; Ядобчева-Дресвянина 2004: 
44—45; Кошкарева 2005: 81—87; Каксин 2007: 60], либо приводятся только для узкого круга перифе-
рийных контекстов комитативной зоны [Khomchenkova 2018]. Ввиду малого объема данных мы не мо-
жем делать уверенных выводов о свойствах этой конструкции в памятнике.  

(28) Хунъ Илья Елисѣ́й Проро́къ пи́ль-на яга́ сож-асъ ту́д-ыҥъ о́голъ 
 когда Илья Елисей пророк с-LOC вместе идти-PST огонь-ATTR нарта  
(  ) ту́д-ыҥъ ло́у-на ну́мыльта о́хл-асъ… 
 огонь-ATTR лошадь-LOC сверху спускаться-PST

‘Когда Илья шел вместе с пророком Елисеем, сверху спустилась огненная колесница с огнен-
ными конями…’ [с. 53, строки 9—10]  

(29) И́д-атъ А́нгел-атъ То́рымъ пи́ль-на емъ ну́мыс-на ха́сь-с-атъ… 
 один-PL ангел-PL бог с-LOC хороший мысль-LOC оставаться-PST-3PL 

‘Одни ангелы остались с Богом с добрыми мыслями…’ [с. 8, строки 2—3]  
Более типично комитативное значение выражается послелогом пильна (28) и в некоторых примерах 

послелогом тэльна (30). 
 
(30) Лу́-эль о́см-элъ тэ́ль-на со́ж-ели-манъ ва́нт-с-атъ… 
 он-3SG[DAT/ACC] постель-POSS.3SG с-LOC ходить-IPFV-CVB видеть-PST-3PL 

‘Его видели ходящим с постелью…’ [с. 76, строки 12—13] 
                                                      

16 Во втором вхождении в этом предложении форма локатива кодирует именной предикат. Однако в целом для 
рассматриваемого памятника такое ее использование нетипично. 
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В [Кошкарева 2011: 101—102, 129] отмечен послелог пиӆна для приуральского диалекта и пиӆəн для 
шурышкарского диалекта, а также варианты тэӆна и тэӆəн с аналогичным распределением по диалек-
там. Для казымского диалекта в [Соловар 2014: 317] приведен послелог тєӆəн ‘с’, в то время как второ-
му из обсуждаемых здесь послелогов соответствует вариант пиӆа [там же: 246], образованный от той же 
основы при помощи показателя датива / иллатива. Вариант пиӆа рассматривается как основной для ка-
зымского диалекта и в [Khomchenkova 2018], тогда как вариант пиӆəн, как указано в упомянутой работе, 
в казымском диалекте неграмматичен. Таким образом, в этом случае в памятнике используются формы, 
свойственные, по данным современных описаний, приуральскому диалекту. 

 
2.3. Показатели посессивности 

Инвентарь посессивных аффиксов приведен в таблице 3. Для форм, встретившихся в памятнике один 
или два раза, аффикс указывается в скобках и приводятся все примеры. Обозначение «n/a» указывает на 
то, что соответствующих форм в памятнике не встретилось. 

 
Таблица 3. Показатели посессивности в тексте памятника  

Обладатель Обладаемое 
Число Лицо Единственное число Двойственное число Множественное число 

1 -эм(ъ), -ем(ъ), -м(ъ) 
э́лл-эмъ 

тело-POSS.1SG 
‘мое тело’ [с. 11, строка 9] 

э́ве-мъ17 
дочь-POSS.1SG 

‘моя дочь’ [с. 96, строка 12] 

n/a -л-амъ 
я́зыҥ-л-амъ 

слово-PL-POSS.1SG 
‘мои слова’ [с. 85, строка 5] 

2 -эн(ъ), -ен(ъ), -н(ъ) 
ро́д-энъ 

род-POSS.2SG 
‘твой род’ [с. 27, строка 10] 

а́зе-нъ 
отец-POSS.2SG 

‘твой отец’ [с. 40, строка 2] 

n/a (-л-анъ) 
ве́р-л-анъ 

дело-PL-POSS.2SG 
‘твои дела’ [с. 39, строка 13] 

я́х-л-анъ 
люди-PL-POSS.2SG 

‘твои люди’ [с. 128, строка 1] 

Ед. 

3 -ль, -л(ъ), -ал(ъ), -аль, -эль, -эл(ъ), 
-елъ, -иль,  -оль, -ол(ъ), -ул18 

ро́д-ль 
род-POSS.3SG 

‘его род’ [с. 32, строка 3] 
лоҥл-ал-на 

вершина-POSS.3SG-LOC 
‘на его вершине’ [с. 24, строка 9] 

рабо́та-эль 
работа-POSS.3SG 

‘его работа’ [с. 35, строка 10] 

n/a -л-ал(ъ) 
 

по́х-л-алъ 
сын-PL-POSS.3SG/3PL19 

‘его сыновья’ [с. 29, строка 2] 
нэ́бек-л-ал-на 

книга-PL-POSS.3SG/3PL-LOC 
‘в его книгах’ [с. 46, строка 9] 

                                                      
17 Морфемное членение в посессивных формах существительных с основой на -e проводится так же, как в [Ни-

колаева 1995: 86—87]. 
18 В современных западных диалектах хантыйского языка данный показатель имеет вид -(ə)l [Николаева 1995: 86]; 

-əł / -eł [Кошкарева 2011: 171] — условия выделения алломорфа -eł в данном описании неясны из приводимых при-
меров; -ł / -ał [Каксин 2007: 61]. По нашим собственным полевым наблюдениям, в алломорфе с гласным использу-
ется /ə/. Встречающийся в памятнике разброс букв для гласных в этом показателе связан, вероятнее всего, с по-
пытками отразить реализации фонемы /ə/ в различном фонетическом контексте. Колебания в употреблении твер-
дого и мягкого знака после л обусловлены, по-видимому, попытками отразить звучание сонорного /ł/ либо /l/. 

19 Отглоссированные подобным образом формы парадигмы синкретичны в казымском диалекте, см. [Каксин 
2007: 61]. Примеры, цитируемые в таблице 3, разнесены по клеткам в зависимости от своей семантики в конкрет-
ных контекстах. 
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Обладатель Обладаемое 
Число Лицо Единственное число Двойственное число Множественное число 

1 n/a n/a n/a 
2 n/a n/a n/a 

Дв. 

3 n/a n/a n/a 
1 -еу, -эу, -ев, -у, -уу 

онда́з-еу-на 
милость-POSS.1PL-LOC 

‘нашей милостью’ [с. 10, строка 11]
А́зе-у 

отец-POSS.1PL 
‘наш отец’ [с. 102, строка 7] 

то́рм-уу 
небо-POSS.1PL 

‘наше небо’ [с. 9, строка 9] 

n/a (-л-у, -л-уу)20 
хо́т-л-у-на 

дом-PL-POSS.1PL-LOC 
‘в наших домах’ [с. 46, строка 13]

ли́ль-л-уу 
душа-PL-POSS.1PL 

‘наши души’ [с. 144, строка 13] 
 

2 (-нъ) 
э́ль-нъ 

тело-POSS.2DU/3DU/2PL 
‘ваше тело’ [с. 15, строка 8] 

n/a (-л-анъ) 
лiл-л-анъ 

душа-PL-POSS.2DU/3DU/2PL 
‘ваши души’ [с. 80, строка 10] 

грѣ́х-л-анъ 
грех-PL-POSS.2DU/3DU/2PL 

‘ваши грехи’ [с. 123, строка 11] 

Мн. 

3 (-эль) 
ну́мс-эль-на 

мысль-POSS.3PL-LOC 
‘их умом’ [с. 117, строка 7] 

арат-эль-на 
множество-POSS.3PL-LOC 

‘в их множестве’ [с. 58, строка 2] 

n/a -л-ал(ъ) 
о́х-л-алъ 

голова-PL-POSS.3SG/3PL 
‘их головы’ [с. 99, строка 7] 

ро́т-л-ал-на 
род-PL-POSS.3SG/3PL-LOC 

‘в их родах’ [с. 23, строка 13] 
 
 
В целом система посессивных аффиксов соответствует описаниям западных хантыйских диалектов, 

см., например, [Николаева 1995: 86—87; Каксин 2007: 61; Кошкарева 2011: 171]. Заметим, что она не 
совпадает с системами шеркальского и низямского диалектов, с которыми оказался сходным инвентарь 
падежных маркеров в памятнике (см. раздел 2.2.1), в силу общего фонетического расхождения. Так, для 
клеток PL-POSS.3SG/3PL в [Steinitz 1975: 216; Honti 1986: 135] представлен показатель -tat (ср. -л-ал(ъ) 
в «Священной истории»), для клетки POSS.3PL — показатель -et (ср. -эль в «Священной истории»). 

Как и в непосессивных формах (см. раздел 2.1), в посессивной парадигме не зафиксировано форм 
двойственного числа ни для обладателя, ни для обладаемого. 

Некоторых комментариев требует маркер -уу — POSS.1PL (при единственном числе обладаемого). 
В [Николаева 1995: 86] такой аффикс (-uw в транскрипции автора) отмечен для усть-полуйского говора 
приуральского диалекта, в то время как в усть-собском говоре приуральского диалекта используется 
аффикс -ew, и он же используется в шурышкарском [Кошкарева 2011: 171], казымском [Каксин 2007: 61], 
шеркальском [Steinitz 1975: 216] и низямском [Honti 1986: 133—134] диалектах. В то же время в памят-
нике встречаются и варианты, соответствующие более частотному -ew. 

В других ситуациях различий в посессивной парадигме между усть-собским и усть-полуйским гово-
рами (см. [Николаева 1995: 86; Ядобчева-Дресвянина 2004: 57—59]) в «Священной истории» представ-
лены формы, совпадающие с усть-собскими: ср., в частности, усть-собские варианты -em для POSS.1SG и 
-en для POSS.2SG, которые, как видно из таблицы 3, используются в памятнике, в то время как их усть-
полуйские соответствия -am и -an нам не встретились. 
                                                      

20 Первый из указанных вариантов встретился два раза, второй — один раз. В современных западнохантыйских 
диалектах этим вариантам соответствуют показатели, транскрибируемые как -l-uw в [Николаева 1995: 86], -ł-ŭw в 
[Каксин 2007: 66], -ӆ-əв в [Соловар и др. 2016: 114]. Вариативность написания в памятнике, по-видимому, вызвана 
попытками его авторов отразить позиционные изменения согласного /w/ в сочетании с гласным. 
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3. Личные местоимения 
В описаниях западных диалектов хантыйского языка приводится несколько моделей образования 

падежных форм личных местоимений. В казымском диалекте (см. [Koshkareva 2001]) выделяется форма 
аккузатива с показателем -ət либо -tĭ, ср. năŋ-ət или năŋ-tĭ (ты-ACC) ‘тебя’. Кроме того, выделена форма 
датива с посессивным показателем без дативного маркера (năŋ-en (ты-2SG) ‘тебе’) либо с посессивным 
показателем и с дативным маркером (năŋ-en-a (ты-2SG-DAT) ‘тебе’). Выбор между двумя дативными 
формами определяется, согласно [Koshkareva 2001], информационной структурой высказывания. Такое 
же описание парадигмы приводится в [Каксин 2007: 65]. 

Для шеркальского диалекта в [Steinitz 1975: 218] и для низямского диалекта в [Honti 1986: 147] при-
водятся формы аккузатива с показателем -ət (но не с показателем -tĭ), а также формы датива с посессив-
ными показателями (но без дативного маркера). 

Для шурышкарского диалекта в [Кошкарева 2011: 168—169] не приводится специальных форм акку-
затива, формы с посессивным аффиксом (как năŋen) трактуются как имеющие двойную функцию дати-
ва-аккузатива, а формы с посессивным аффиксом и с дативным маркером (как năŋena) трактуются как 
дативные. 

Для приуральского диалекта в [Николаева 1995: 93—95; Ядобчева-Дресвянина 2004: 61—65] приво-
дятся формы датива-аккузатива (по образцу năŋen), а также формы локатива, например năŋ-en-na 
(ты-2SG-LOC) ‘тобой’. Кроме того, для 3 л. мн. ч. приведены формы lŭwi-l-al (он-PL-3SG/3PL) ‘их / им’ и 
lŭwi-l-al-na (он-PL-3SG/3PL-LOC) ‘ими’, образованные, по-видимому, по аналогии с формами множест-
венного числа в посессивной парадигме существительного (эта точка зрения высказана и в 
[Rédei 1965: 50]). 

В [Steinitz 1975: 42; Rédei 1965: 49] формы, соответствующие приуральской форме lŭwilal, указаны и 
для шурышкарского диалекта. В [Кошкарева 2011: 169] они лишь кратко упомянуты со ссылкой на ци-
тируемую нами работу В. Штейница, но не приведены в изложении собственных данных авторов. 

Система склонения личных местоимений, представленная в «Священной истории», обобщена в таб-
лице 4. Обозначение «n/a» указывает на отсутствие формы в тексте. Если форма встретилась в памятни-
ке менее трех раз, она заключается в скобки. При глоссировании форм местоимений мы, с одной сторо-
ны, показываем их внутреннюю структуру (наличие посессивного показателя), с другой стороны, отме-
чаем выражаемое падежное значение. 

 
Таблица 4. Парадигма личных местоимений в тексте памятника 

 
Падеж 

Число Лицо 
Номинатив Датив /  Аккузатив 

1 ма ман-эмъ 
ман-емъ 

я-1SG[DAT/ACC] 
2 ныҥъ 

(нэҥъ)21 
ныҥ-энъ 
ныҥ-енъ 

ты-2SG[DAT/ACC] 

SG 

3 луу лу-эль 
он-3SG[DAT/ACC] 

1 n/a n/a 
2 n/a n/a 

DU 

3 (линъ) n/a 
1 муҥъ муҥ-эу 

мы-1PL[DAT/ACC] 
2 ныҥъ ныҥ-ил(л)-анъ 

вы-PL-2DU/PL[DAT/ACC] 

PL 

3 лiи луи-л-алъ 
он-PL-3SG/3PL[DAT/ACC] 

(лiи-л-алъ) 
они-PL-3SG/3PL[DAT/ACC] 

                                                      
21 Форма нэҥъ встретилась в памятнике один раз [с. 110, строка 9]. 
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Как видно из таблицы 4, в памятнике представлены только форма номинатива и синкретичная форма 
датива-аккузатива, что соответствует фрагментам системы приуральского и шурышкарского диалектов. 
Представлена также форма 3 л. мн. ч. луи-л-алъ, о которой шла речь выше, и форма 2 л. мн. ч. ныҥ-ил(л)-анъ, 
не упомянутая в процитированных описаниях, но образованная по той же морфологической модели. 
Форм со специальным показателем аккузатива (-ət или -tĭ), форм с дативным аффиксом (как năŋena) и 
форм локатива выявлено не было. 

Форма 3 л. дв. ч. встретилась в памятнике один раз, см. пример (31), где, однако, эта форма рассогла-
сована со сказуемым, которое оформлено множественным числом. Это укладывается в общую тенден-
цию неупотребления форм двойственного числа в памятнике, см. также раздел 2.1 о числовом оформле-
нии существительных и раздел 2.3 о посессивной парадигме. 

 
(31) Iоаки́мъ па А́нна пу́рс-яма-т-эль у́нд-ы о́-с-атъ, 
 Иоаким ADD Анна старый-PUNCT-IPFV.PTCP/INF-POSS.3PL до-ILL жить-PST-3PL  
(  ) ня́времъ антъ та́й-с-атъ. Линъ аръ ситъ о́рыҥ-на ты́жта-с-атъ…  
 ребенок NEG иметь-PST-3PL они.DU много то для-LOC печалиться-PST-3PL  

‘Иоаким и Анна дожили до старости, и у них не было детей. Они очень печалились из-за это-
го…’ [с. 56, строки 7—8] 

 
Требуют комментариев также местоимения 2 л. ед. ч. и 2 л. мн. ч. Форма номинатива записывается 

для них в памятнике одинаково — ныҥъ. Вместе с тем в контекстах ед. ч. и мн. ч. эта форма проявляет 
разные синтаксические свойства. Так, она демонстрирует разное числовое согласование с вершиной по-
сессивной группы (32), с финитной формой глагола (33) и с именным предикатом (34). 

 
(32) a. …ныҥъ ро́д-энъ э́ультъ ман-а́ па му́у-на…
   ты род-POSS.2SG от идти-IMP ADD земля-LOC

‘…от твоего рода иди в другую землю…’ [с. 27, строка 10] 
 
(  ) b. …ма ны́ҥъ э́ль-нъ ли́би-на со́рамъ ли22

  я вы тело-POSS.2DU/3DU/2PL внутренность-LOC смерть CAR 
(  )   лиль по́н-с-эмъ… 
  дух класть-PST-1SG.S.(SG.O) 

‘…я вложил в ваши тела бессмертный дух…’ [с. 15, строки 7—8] 
 
(33) a. хо́ды сага́тъ си э́лемъ ны́ҥъ о́сь-ты пи́т-с-анъ? 
  как за тот стыд ты знать-IPFV.PTCP/INF стать-PST-2SG

‘Почему ты познал этот стыд?’ [с. 17, строки 12—13] 
 
(  ) b. …ныҥъ о́сь-л-аты, нэ́нхо лиль та́и-ль, эл-лъ та́и-ль. 
  вы знать-NPST-2PL человек душа иметь-NPST тело-POSS.3SG иметь-NPST 

‘…вы знаете, у человека есть душа, есть тело’ [с. 80, строки 4—5] 
 
(34) a. ена Ныҥъ То́рымъ Похъ!
  действительно ты бог сын 

‘Воистину Ты Сын Божий!’ [с. 96, строка 8] 
 
(  ) b. О-я́ҥ-атъ ныҥъ, хунъ па хоя́т-атъ ны́ҥ-ил-анъ та́гилiе 
  блаженство-ATTR-PL вы когда ADD человек-PL вы-PL-2DU/PL[DAT/ACC] напрасно  
(  )   ля́ут-ты па во́жта-ты пи́т-л-атъ… 
  ругать-IPFV.PTCP/INF ADD гнать-IPFV.PTCP/INF стать-NPST-3PL

‘Блаженны вы, когда другие люди вас будут напрасно бранить и гнать…’ [с. 79, строки 12—13] 
 
Объяснить употребление формы ныҥъ в памятнике можно, по-видимому, двумя путями. Во-первых, 

нельзя исключать совпадения формы 2 л. ед. ч. и формы 2 л. мн. ч. в говоре, которым владели авторы 
памятника, — см., например, описание подобной ситуации для шурышкарского диалекта (говор 
с. Мужи) в [Rédei 1965: 49] и для шеркальского диалекта в [Steinitz 1975: 218], где обе формы записаны 
как na̭ŋ и эксплицитно отмечено их совпадение. В этом случае, однако, не вполне ясно, почему синтак-
сические контексты этих форм в тексте памятника устойчиво различаются. 
                                                      

22 Данная единица соответствует деривационному аффиксу каритива -λĭ. В тексте памятника она может пи-
саться с существительным как слитно, так и раздельно. 
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Во-вторых, нельзя исключать и того, что в данных формах имеется одинаковый конечный согласный /ŋ/, 
но разные гласные, в памятнике обозначенные одной буквой23. В целом в большинстве описаний формы 
личных местоимений 2 л. ед. ч. и 2 л. мн. ч. подаются как различные. В шурышкарском и казымском 
диалектах они выглядят, согласно [Кошкарева 2011: 168—170], как năŋ (2 л. ед. ч.) и nĭn (2 л. мн. ч.) 24 — 
с некоторыми вариациями в обозначении гласных в разных источниках, но с четким различением со-
гласных /ŋ/ для ед. ч. и /n/ для мн. ч., см. также [Steinitz 1975: 42; Каксин 2007: 65; Соловар и др. 2016: 
109—110]. 

Вторая гипотеза согласуется с материалами по приуральскому диалекту, приведенными в [Николаева 
1995: 93—94]: для обеих форм дается конечный согласный /ŋ/, записываются эти формы как năŋ и niŋ. 
Для многих хантыйских говоров совпадение конечных согласных в этих формах отмечено и в [DEWOS: 
1004]. В то же время в [Ядобчева-Дресвянина 2004: 61; Соловар и др. 2016: 111] для 2 л. дв. ч. и 2 л. 
мн. ч. дается форма нын, отличная от формы 2 л. ед. ч. (что совпадает с описаниями шурышкарского и 
казымского диалектов). В грамматическом очерке к словарю [Кошкарева 2011: 170] также указывается 
вариант nin для 2 л. дв. ч. и 2 л. мн. ч., однако в самом словаре данной форме приписано только значение 
2 л. дв. ч. [там же: 85]. Эти данные противоречат обсуждаемой здесь возможности — как, впрочем, и 
данным К. Редеи и В. Штейница, на которых основана альтернативная гипотеза. 

Некоторая проблема обеих высказанных гипотез состоит в том, чтобы объяснить отражение фонемы 
/ă/ в слове năŋ ‘ты’ буквой ы (либо отражение этой буквой фонемы, обозначенной в [Rédei 1965: 49; 
Steinitz 1975: 218] как /a̭/). Других примеров такого соответствия в тексте «Священной истории» нет. 
В то же время оно может объясняться упередненным характером краткого /ă/, отмеченным, например, 
в [Куркина 2000: 57; Иванов 2010: 5], а также проявляющимся в том, что /ă/ после палатализованных со-
гласных в некоторых случаях отражается в памятнике буквой е, ср. седа́ [с. 28, строка 4] — каз. śăta 
‘там’; нель-ё́ҥъ [с. 140, строка 9] — каз. ńăλ jaŋ ‘сорок (букв.: четыре десятка)’; емъ [с. 112, строка 14] — 
jăm ‘хороший’. 

4. Заключение 
В статье были рассмотрены особенности именной морфологии памятника хантыйской письменности 

«Священная история». В работах предшественников материал этого памятника, насколько нам известно, 
с такой точки зрения не обсуждался. В целом устройство именных категорий в исследуемом тексте но-
сит не вполне последовательный характер. Оно в основном соответствует тем сведениям о западных 
хантыйских диалектах, которые содержатся в литературе, но в разных точках совпадает с данными по 
разным диалектам, а иногда демонстрирует специфические особенности либо следы архаичного состоя-
ния языковой системы. 

В памятнике прослеживаются некоторые черты приуральского диалекта. В первую очередь, это за-
крепление за локативом (падежом с маркером -na) и контекстов локализации, и контекстов конечной 
точки. Кроме того, это маркер POSS.1PL -уу, зафиксированный в изученных нами работах предшествен-
ников только в усть-полуйском говоре приуральского диалекта. Архитектура падежной парадигмы лич-
ных местоимений тоже соответствует описаниям приуральского диалекта (будучи в то же время совмес-
тимой с описаниями шурышкарского диалекта). При этом возможны различные интерпретации того 
факта, что формы 2 л. ед. ч. и 2 л. мн. ч. в памятнике записываются одинаково (как ныҥъ). 

Одновременно с этим в памятнике не представлен специализированный падежный маркер с трансла-
тивной семантикой, имеющийся в приуральском диалекте. Соотношение используемых в тексте падеж-
ных маркеров (-a для иллатива и -na для локатива) не соответствует данным современных западнохан-
тыйских диалектов, за исключением шеркальского и низямского, с которыми, однако, в «Священной ис-
тории» имеются бросающиеся в глаза отличия и на фонетическом уровне, и в некоторых точках морфо-
логической системы. В этих случаях в памятнике сохраняются прахантыйские показатели (то же, по-
видимому, имеет место в шеркальском и низямском диалектах). 

Среди специфических особенностей памятника можно выделить, во-первых, практически полное от-
сутствие форм двойственного числа (что сложно объяснить на фоне данных по современному хантый-
скому языку, где эта граммема сохранна куда в большей степени, чем если бы она находилась в настолько 
                                                      

23 Логически возможный вариант с обозначением одной буквой ҥ согласных /n/ и /ŋ/ маловероятен, поскольку 
не соответствует графической системе памятника в целом (и, кроме того, было бы странно основываться на допу-
щении, что фонема /n/, легко передаваемая буквой н из стандартного кириллического алфавита, зачем-то стала бы 
передаваться добавленной в алфавит буквой ҥ). 

24 Форма nĭn функционирует и как личное местоимение 2 л. дв. ч. 
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пассивном употреблении в конце XIX в.), во-вторых, закрепление за падежом с маркером -a иллативных 
и транслативных (но не дативных) функций, не описанное в существующих очерках падежной семантики 
в западных хантыйских диалектах. В этой связи интересным направлением дальнейшего исследования 
могло бы быть подробное изучение функций этого маркера в архивных материалах по низямскому и 
шеркальскому диалектам, учитывая, что с этими диалектами сходен сам набор падежных показателей в 
памятнике. 

Окончательное решение вопроса о диалектной природе «Священной истории» должно основываться 
на комплексном учете не только рассмотренного нами материала, но и, как минимум, подробного анали-
за особенностей фонетики, лексики и глагольной морфологии, который заведомо выходит за рамки од-
ной статьи. Свой отпечаток на языковые особенности памятника могла наложить и специфическая со-
циолингвистическая ситуация его написания, к которому, весьма вероятно, привлекались люди, вы-
учившие хантыйский язык не как родной. Этот вопрос нуждается в отдельном историческом исследова-
нии (а данные из текстов такого рода, по-видимому, не должны быть лишены критической оценки). В то 
же время подобная ситуация любопытна для понимания процессов, которые происходят при создании 
литературных текстов на языках с зарождающейся письменной традицией. 

С о к р ащ е н и я  

О бщ и е  
каз. — казымский диалект шерк. — шеркальский диалект 

  
Г л о с с ы  

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
ACC — аккузатив 
ADD — аддитивная частица 
ATTR — атрибутивизатор 
CAR — каритив 
CAUS — каузатив 
CVB — конверб 
DAT — датив 
DETR — детранзитивизатор 
DU — дуалис 
ILL — иллатив 
IMP — императив 
INF — инфинитив 
IPFV.PTCP — имперфективное причастие 

LOC — локатив 
NEG — отрицание 
NMN — номинализация  
NPST — непрошедшее время 
O — объект 
PFV.PTCP — перфективное причастие 
PL — множественное число 
POSS — посессивность 
PST — прошедшее время 
PUNCT — пунктив 
S — субъект 
SG — единственное число 
SO — субъектно-объектное спряжение 
 

Ли т е р а т у р а  

Архипов 2009 — Архипов А. В. Типология комитативных конструкций. М., 2009. {Arkhipov A. V. Typology of 
comitative constructions. M., 2009.} 

Иванов 2010 — Иванов В. А. Фонетика говора с. Теги. Экспедиционный отчет. Рукопись. М., 2010. {Ivanov V. A. 
Phonetics of the Tegi subdialect. Fieldwork report. Manuscript. M., 2010.} 

Исаева 2015 — Исаева В. С. Просветительская деятельность игумена Иринарха // Электронный журнал «Обра-
зование Ямала». 2015, 10 // http://yamal-obr.ru/articles/prosvetitelskaya-deyatelnost-igumena-iri, 2015. {Isaeva V. S. 
Educational activities of hegumen Irinarkh // Online journal “Education of Yamal”. 2015, 10 // http://yamal-obr.ru/articles/ 
prosvetitelskaya-deyatelnost-igumena-iri, 2015.} 

Каксин 2007 — Каксин А. Д. Казымский диалект хантыйского языка. Ханты-Мансийск, 2007. {Kaksin A. D. The 
Kazym dialect of Khanty. Khanty-Mansiysk, 2007.} 

Кошкарева 2005 — Кошкарева Н. Б. Синтаксические средства выражения пространственных отношений (на 
материале уральских и тунгусо-маньчжурских языков Сибири) // Пути формирования лингвистического ландшаф-
та Сибири / ред. Широбокова Н. Н. Новосибирск, 2005. С. 74—119. {Koshkareva N. B. The syntactic devices of ex-
pressing locative relations (evidence from the Uralic and Tungusic languages of Siberia // Ways of forming the linguistic 
landscape of Siberia / Ed. Shirobokova N. N. Novosibirsk, 2005. P. 74—119.} 

Кошкарева 2011 — Вальгамова С. И., Кошкарева Н. Б., Онина С. В., Шиянова А. А. Диалектологический сло-
варь хантыйского языка (шурышкарский и приуральский диалекты) / под общ. ред. Кошкаревой Н. Б. Екатерин-



Е. В. КАШКИН 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

36 

бург, 2011. {Valgamova S. I., Koshkareva N. B., Onina S. V., Shijanova A. A. Dialectological dictionary of Khanty (Shuryshkary 
and Obdorsk dialects) / Ed. Koshkareva N. B. Ekaterinburg, 2011.} 

Кошкарева 2013 — Кошкарева Н. Б. Актуальные вопросы совершенствования хантыйской графики и орфогра-
фии // Вестник угроведения. 2013, 3 (14). С. 47—78. {Koshkareva N. B. Current issues of developing Khanty graphics 
and orthography // Bulletin of Ugric Studies. 2013, 3 (14). P. 47—78.} 

Кошкарева, Соловар 2007 — Кошкарева Н. Б., Соловар В. Н. Увты муй ўвты. Курс практической фонетики хан-
тыйского языка (казымский диалект). Новосибирск, 2007. {Koshkareva N. B., Solovar V. N. Увты муй ўвты. Course 
of Khanty practical phonetics (Kazym dialect). Novosibirsk, 2007.} 

Куркина 2000 — Куркина Г. Г. Вокализм хантыйского языка (экспериментальное исследование). Новосибирск, 
2000. {Kurkina G. G. The vowel system of Khanty (an experiment-based study). Novosibirsk, 2000.} 

Майтинская 1982 — Майтинская К. Е. Служебные слова в финно-угорских языках. М., 1982. {Maytinskaya K. E. 
Function words in the Finno-Ugric languages. M., 1982.} 

Мымрина 2006 — Мымрина Д. Ф. Категория падежа в диалектах хантыйского языка (сопоставительный ас-
пект). Дисс. … канд. филол. наук. Томск, 2006. {Mymrina D. F. The category of case in Khanty dialects (a comparative 
study). Candidate of Philology thesis. Tomsk, 2006.} 

Николаева 1995 — Николаева И. А. Обдорский диалект хантыйского языка. М. — Гамбург, 1995. {Nikolaeva I. A. 
The Obdorsk dialect of Khanty. M. — Hamburg, 1995.} 

Онина, Козлов 2013а — Онина С. В., Козлов А. А. Словарь низямского диалекта хантыйского языка. I. A—S // 
Урало-алтайские исследования. 2013, 3. С. 104—126. {Onina S. V., Kozlov A. A. Dictionary of Nizyam Khanty. I. A—S 
// Ural-Altaic Studies. 2013, 3. P. 104—126.} 

Онина, Козлов 2013б — Онина С. В., Козлов А. А. Словарь низямского диалекта хантыйского языка. II. T—X // 
Урало-алтайские исследования. 2013, 4. С. 76—96. {Onina S. V., Kozlov A. A. Dictionary of Nizyam Khanty. II. T—X // 
Ural-Altaic Studies. 2013, 4. P. 76—96.} 

Сидорова 2016 — Сидорова М. А. Конкуренция формы двойственного числа и конструкции с числительным в 
хантыйском языке // Типология морфосинтаксических параметров. Материалы международной конференции «Ти-
пология морфосинтаксических параметров 2016». Вып. 3 / Ред. Лютикова Е. А., Циммерлинг А. В., Коношенко М. Б. 
М., 2016. С. 260—272. {Sidorova M. A. Competition between the form of dual number and the numeral construction in 
Khanty // Typology of morphosyntactic parameters. Proceedings of the international conference “Typology of morphosyn-
tactic parameters 2016”. Vol. 3 / Eds. Lyutikova E. A., Tsimmerling A. V., Konoshenko M. B. M., 2016. P. 260—272.} 

Соловар 2011 — Соловар В. Н. Парадигма простого предложения в хантыйском языке (на материале казымско-
го диалекта). Дисс. … докт. филол. наук. Йошкар-Ола, 2011. {Solovar V. N. Paradigm of the simple sentence in Khanty 
(Kazym dialect). Doctor of Philology thesis. Yoshkar-Ola, 2011.} 

Соловар 2014 — Соловар В. Н. Хантыйско-русский словарь (казымский диалект). Ханты-Мансийск, 2014. {So-
lovar V. N. Khanty-Russian dictionary (Kazym dialect). Khanty-Mansiysk, 2014.} 

Соловар и др. 2016 — Соловар В. Н., Нахрачева Г. Л., Шиянова А. А. Диалекты хантыйского языка. Ханты-
Мансийск, 2016. {Solovar V. N., Nakhracheva G. L., Shijanova A. A. Dialects of Khanty. Khanty-Mansiysk, 2016.} 

Софронов 2005 — Софронов В. Ю. Миссионерская и духовно-просветительская деятельность Русской Право-
славной церкви в Западной Сибири (конец XVII — начало XX вв.). Часть I. Тобольск, 2005 // http://textarchive.ru/c-
2649974-p8.html, 2005. {Sofronov V. Ju. Missionary and religious-educational activities of the Russian Orthodox Church 
in the Western Siberia (end of XVII — beginning of XX centuries). Part I. Tobolsk, 2005 // http://textarchive.ru/c-
2649974-p8.html, 2005.} 

Тобольские Епархиальные ведомости 1888 — Тобольские Епархиальные ведомости. 1 и 16 июня 1888 г. № 11—12. 
{Bulletin of the Tobolsk Eparchy. June 1 and 16, 1888. № 11—12.} 

Хонти 1993 — Хонти Л. Хантыйский язык // Языки мира. Уральские языки. М., 1993. С. 301—319. {Honti L. 
Khanty // Languages of the world. Uralic languages. M., 1993. P. 301—319.} 

Штейниц 1937 — Штейниц В. Хантыйский (остяцкий) язык // Языки и письменность народов Севера. Ч. 1. / 
Ред. Прокофьев Г. Н. М. — Л., 1937. С. 193—227. {Steinitz W. Khanty (Ostyak). Languages and writing systems of 
Northern peoples / Ed. Prokofiev G. N. M. — L., 1937. P. 193—227.} 

Ядобчева-Дресвянина 2014 — Ядобчева-Дресвянина В. Я. Склонение и спряжение в обдорском диалекте хан-
тыйского языка. Дисс. … канд. филол. наук. СПб., 2004. {Yadobcheva-Dresvyanina V. Ja. Declension and conjugation 
in the Obdorsk dialect of Khanty. Candidate of Philology thesis. SPb, 2004.} 

Creissels 2008 — Creissels D. Spatial cases // The Oxford handbook of case / Eds. Malchukov A., Spencer A. Oxford, 
2008. P. 609—625. 

de Groot 2017 — de Groot C. The typology of the essive in the Uralic languages // Uralic essive and the expression of 
impermanent state / Ed. de Groot C. Amsterdam — Philadelphia, 2017. P. 497—549. 

DEWOS — Dialektologisches und etymologisches Wörterbuch der ostjakischen Sprache. 1—13. Lieferung / Stei-
nitz W., Sauer G. u.a. Berlin, 1966—1991. 



Памятник хантыйской письменности «Священная история» (Тобольск, 1900): именная морфология 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

37

Honti 1986 — Honti L. Chrestomathia Ostiacica. Budapest, 1986. 
Honti 1997 — Honti L. Numerusprobleme (Ein Erkundungszug durch den Dschungel der uralischen Numeri) // Fin-

nisch-Ugrische Forschungen. 1997. Band 54, Heft 1—2. S. 1—126. 
Khomchenkova 2018 — Khomchenkova I. On comitative constructions in Kazym Khanty. Fieldwork report. Manuscript. 

Moscow, 2018. 
Koshkareva 2001 — Koshkareva N. The case systems of nouns and pronouns in Khanty // Variierende Markierung von 

Nominalgruppen in Sprachen unterschliedlichen Typs / Eds. Boeder W., Hentschel G. Oldenburg, 2001. P. 235—254. 
Moldanova, Normanskaia 2018 — Moldanova I., Normanskaia Y. The Graphical Features of the first texts in the 

Khanty language // 5th International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts SGEM 2018. 
Vol. 5, 3.1. P. 197—204. 

Rédei 1965 — Rédei K. Northern Ostyak Chrestomathy. Bloomington, 1965. 
Steinitz 1975 — Steinitz W. Ostjakologische Arbeiten. Band I. Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen aus zwei 

Dialekten Texte. Berlin, 1975. 

РЕЗЮМЕ 

В статье рассматриваются особенности именной морфологии в памятнике хантыйской письменности 
«Священная история» (Тобольск, 1900). Анализируется инвентарь показателей числа, падежа и посес-
сивности, а также особенности падежной семантики. Обсуждается устройство парадигмы личных ме-
стоимений. Материал сопоставляется с опубликованными данными западных хантыйских диалектов. 

SUMMARY 

The article deals with nominal morphology in a Khanty manuscript “Sacred history” (Tobolsk, 1900). 
I analyze the inventory of number, case, and possessive markers, as well as some peculiarities in the use of 
case forms. The paradigm of personal pronouns is also discussed. The material is compared with previously 
published data on Western Khanty dialects. 
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«Беседы об истинном Боге и истиной вере на наречии обских остяков» (1900) 
святого Макария: местоимение, наречие, прилагательное, 

числительное, послелоги, частицы, превербы1 

1. Введение 
Настоящая работа является продолжением описания памятника селькупской письменности — «Бесед...» 

святого Макария [Ковылин 2018] — и посвящена морфологии местоимения, наречия, прилагательного, 
числительного, послелогов, частиц, а также превербов. Статья, с одной стороны, нацелена на формаль-
ное описание данного идиома, а с другой — имеет сопоставительный характер и нацелена на выявление 
его особенностей. Подробная информация о памятнике и информантах изложена в работе о «Беседах...» 
святого Макария [Ковылин 2018]; в этом разделе мы лишь кратко опишем данные, релевантные для ана-
лиза материала, представленного в статье. 

В текстах св. Макария представлено большое количество морфов, что объясняется нечеткостью за-
писей, а также неправильные или приблизительные переводы частей предложений, что затрудняет ин-
терпретацию. Однако в целом перевод текстов и качество записей позволяют провести их последова-
тельный анализ. 

В нашей работе используется классификация селькупских диалектов Т. Янурика2, согласно которой 
селькупский язык можно подразделить на три диалектные группы ― северную, центральную и южную 
[Глушков и др. 2013: 49―54].  

Северная группа включает следующие диалекты: 1) тазовский; 2) ларьякский (верхнетолькинский); 
3) карасинский; 4) туруханский; 5) баихинский (баишенский); 6) елогуйский. Этнонимическое название 
данной части селькупов ― с е л ь к у п.  

Центральная группа включает следующие диалекты: 1) ваховский; 2) тымский; 3) васюганский; 
4) нарымский. Этнонимическое название данной части селькупов ― ч у мы л ь к у п.  

Южная группа включает следующие диалекты: 1) среднеобской; 2) чаинский; 3) кетский; 4) верхне-
обской; 5) чулымский. Этнонимическое название данной части селькупов ― ш ёш к у м  и шёш к у п, 
т ю й к у м, с ю с с ы к у м  (с ю с с о к о й к у м). 

В рамках исследования используется дополнительная классификация, в соответствии с которой выде-
ляются следующие диалекты: 1) тымский (тымские, васюганские и чижапские чумылькупы); 2) обской 
диалект от Нарыма до Колпашево (среднеобские говоры чумылькупов, среднеобские говоры шёшкупов, 
верхнеобские говоры сюсюкумов выше Колпашево); 3) кетский диалект (кетские сюсюкумы) [Беккер 
и др. 1995а: 23]. 

Анализируемый материал является одним из первых памятников письменности на иванкинском го-
воре / диалекте, входящем в среднеобской диалект селькупского языка и относящемся к среднеобским 
говорам шёшкумов. Оригинал памятника опубликован в книге Х. Катца “Selkupica 2. Erzbischof Makarijs 
Besedy ob Istinnom Boge i Istinnoj Vere na Narecii Obskich Ostjakov von 1900” [Katz 1976]. Книга св. Ма-
кария «Беседы об истинном Боге и истинной вере на наречии обских остяков» включает в себя 201 сель-
купское предложение и 1878 лексем. Перевод памятника на селькупский язык был сделан с алтайского 
языка, а к селькупскому был приложен буквальный русский перевод [ОТК 1901: 5].  

В составлении текстов приняли участие два информанта: Роман Сергеевич Тобольжин и Никифор 
Максимович Тобольжин [Дульзон 1952: 278; ОТК 1901: 5]. 

Далее в тексте работы рассматриваются диалектологические критерии с целью диалектной локали-
зации данного идиома, местоимения (личные, возвратно-личные местоимения on- ‘сам’ и пире- ‘сам’, 
                                                      

1 Анализ материала выполнен при поддержке гранта РНФ № 15-18-00044 «Информационная система для опи-
сания малочисленных языков народов мира. Создание описаний алтайских и уральских языков России, находящих-
ся на грани исчезновения» (рук. В. М. Алпатов); корпус http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/1606/106079/perspective/ 
1606/106082/view, материал которого лег в основу статьи, создан при поддержке гранта Правительства России 
№ 14.Y26.31.0014 «Языковое и этнокультурное разнообразие Южной Сибири в синхронии и диахронии: взаимо-
действие языков и культур». 

2 Классификация дополнена С. В. Глушковым, А. В. Байдак и Н. П. Максимовой.  
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взаимно-личные, вопросительные местоимения кот ‘кто’ и кай ‘что’, отрицательные местоименные 
конструкции, неопределенные, указательные местоимения, наречия, прилагательные и числительные от 
местоименных основ), наречия (простые наречия, наречия-дериваты), прилагательные (качественные, 
относительные), числительные (количественные, собирательные, порядковые), послелоги (серийные и 
несерийные), частицы и превербы.  

2. Диалектологические критерии  
Далее представлен набор критериев, значимых для выявления специфики материалов диалекта св. 

Макария. Написанные на нем тексты демонстрируют распределение признаков, свойственных север-
ным, центральным и южным диалектам селькупского языка XIX в. и ранее [Хелимский 1985; Глушков 
и др. 2013: 54]: 

1) распределение носовых и смычных в ауслауте: Юж. -m, -n, -ŋ; Центр. -p, -t, -k; Сев. -m / -p (~ Ø), 
-n / -t (~ Ø), -ŋ- / -k (~ Ø); 

2) отражение *šʲ > s: Сев., Центр. šʲ; Юж. s; 
3) отличительной чертой нарымского диалекта является развитие *s > h, χ- и *ps > f. На материале 

источников XVIII в. это развитие прослеживается еще крайне нерегулярно, но спустя столетие нарым-
ский диалект характеризовался уже вполне последовательным употреблением h, f вместо *s, *ps (записи 
М. А. Кастрена). Данный критерий помогает отделить центральный нарымский диалект от южной диа-
лектной зоны;  

4) у Е. А. Хелимского вызывает сомнения использование в качестве диалектологического маркера 
соответствия Юж. -j; Центр. -l / -lʲ; Сев. -lʲ. В обском диалекте чередование -j и -l / -lʲ представлено на 
уровне морфонологии и на стыках слов. Однако данный критерий помогает довольно последовательно 
разделить центральные и южные диалекты селькупского языка: в южных диалектах доминирует показа-
тель -j, а в центральных ― -l / -lʲ. 

В диалекте материалов св. Макария используются носовые смычные в ауслауте -m, -n, -ŋ, что сбли-
жает его с южными диалектами; используются согласные s и š, характерные как для центральных, так и 
для южных диалектов; отмечаются согласные s и z, свойственные всем южным диалектам; последова-
тельно используется согласный -j, соотносящийся с южной диалектной зоной и лишь в редких случаях 
согласный -l (два примера), соотносящийся с центральными диалектами. Подробное обсуждение данных 
признаков следует далее.  

3. Местоимение 
В местоименной морфологии текстов св. Макария выделяются: 1) личные местоимения; 2) возвратно-

личные местоимения on- ‘сам’ и пире- ‘сам’; 3) взаимно-личные местоимения; 4) вопросительные место-
имения кот ‘кто’ и кай ‘что’; 5) отрицательные местоименные конструкции; 6) неопределенные место-
имения; 7) указательные местоимения; 8) наречия, прилагательные и числительные от местоименных 
основ. Местоимения могут изменяться по лицам, числам, падежам, а также иметь маркеры посессивности.  

 
3.1. Личные местоимения 

Личные местоимения изменяются по лицам, числам, падежам и могут нести на себе маркеры посес-
сивности. Посессивные показатели зафиксированы только при использовании косвенных падежей.  

 
К а т е г о р и и  л и ц а ,  ч и с л а ,  п а д е ж а  и  п о с е с с и в н о с т и  

В материалах св. Макария зафиксированы следующие личные местоимения 1, 2, 3 л. ед., дв., мн. ч.: 
1SG ман (маны); 2SG тан; 3SG табы (тыбы, таб, тапы, тыпы, тап); 1PL ме (мiй); 2DU и 2PL те (тiй, 
тий); 3DU табыяк, табыштыяк; 3PL табыла. В селькупском языке личные местоимения 2 л. дв. и мн. ч. 
не противопоставляются [Беккер и др. 1995б: 75], а информация о числе в этом случае либо понимается 
из контекста, либо выражается в лице-числовых маркерах глагола или в маркерах посессивности, 
оформляющих соответствующие личные местоимения в косвенных падежах. Двойственное и множест-
венное число различаются морфологически только у личных местоимений 3 л., где соответствующие 
маркеры числа присоединяются к местоимению 3SG табы. В материалах св. Макария для выражения 
двойственного числа в третьем лице используются маркеры -ягы (-яги, -як) и -штыяк. Маркер -ягы со-
стоит из двух элементов, обозначающих двойственное число: -я ‘DU’ + -гы ‘DU’; маркер -штыяк — из трех 
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элементов: -шты < шиты ‘два’ + -я ‘DU’ + -гы ‘DU’. Для выражения множественного числа в третьем 
лице используется маркер -ла. Далее представлены примеры личных местоимений в номинативе. 

 
Номинатив  
1SG: ман (маны)3  
(1) Ку-ла-м крѣкы-н-ты-нто то джаджы-ку, Ман Он-ен кам уйде-нынч-ан̄.  
 человек-PL-ACC грех-GEN-POSS.3SG-ABL1 прочь выбросить-INF 1SG сам-1SG кровь пустить-FUT-1SG.sub 

‘Чтобы людей от грехов искупить, Я свою кровь пролью’ [Макарий 1900: 18].   
2SG: тан  
(2) Тан Табы-н чаат каинду-й чипкола ней таады-р-ет. 
 2SG 3SG-GEN за как-ADJz ?печаль EMPH принести-CHAR-IMP.2SG.ob

‘Ты за Него какие скорби будут — терпи’ [Макарий 1900: 23].   
3SG: табы (тыбы, таб, тапы, тыпы, тап) 
(3) А на-н-ко тыбы най на окыр и-т э-пп-а. 
 а это-GEN-DEST 3SG EMPH это один сын-POSS.3SG быть-PSTN-3SG.sub

‘Потому что у нее это один сын был’ [Макарий 1900: 11].   
2DU / 2PL: те (тiй, тий) 
(4) Те кай-но тау по-кый чопыры-м аз ам-чы-ли? 
 2PL что-DEST это дерево-LOC.ADJz плод-ACC NEG есть-?IPRF-2DU

‘Вы почему этого дерева плоды не едите?’ [Макарий 1900: 4] (см. этот же пример под № 45).  
3DU: табыяк, табыштыяк 
(5) Табы-я-к Ну-ни ас ӧнгӱльча-ак, лоз-ны ӧнгӱльча-ак. 
 3SG-DU-DU Бог-LAT2 NEG послушать-PRS.3DU.sub дьявол-LAT2 послушать-PRS.3DU.sub 

‘Они Бога не послушали, а дьявола послушались’ [Макарий 1900: 3].   
1PL: ме (мiй)  
(6) На мы-гынто мiй тäн-ут, Iисус Христос Ну-н И-т эй-г-ан̄. 
 это вещь-ABL1 1PL знать-PRS.1PL Иисус Христос Бог-GEN сын-POSS.3SG быть-EP-PRS.3SG.sub

‘Из этого мы знаем, (что) Иисус Христос Божий Сын есть’ [Макарий 1900: 17].   
2DU / 2PL: те (тiй, тий) 
(7) Ман ӧдушше-з-ан̄, тiй Массым ас ыт-толжи-с-ылыт.
 1SG захотеть.пить-PST-1SG.sub 2PL 1SG.ACC NEG выпить-CAUS-PST-2PL 

‘Я жаждал, вы Меня не напоили’ [Макарий 1900: 27].   
3PL: табыла 
(8) Нашакын табы-ла Табы-ни чыдже-нч-ат.  
 тогда 3SG-PL 3SG-LAT2 говорить-FUT-3PL

‘Тогда и они Ему ответят’ [Макарий 1900: 27]. 
 
В южных и центральных диалектах селькупского языка падежная система личных местоимений от-

личается от падежной системы существительных по количеству падежей и по способу образования кос-
венных падежных форм [Беккер и др. 1995б: 79]. Для местоимений 1 и 2 л. характерно образование кос-
венных падежей при помощи посессивных суффиксов, которые подчеркивают лицо и число местоиме-
ния, в то время как для местоимений 3 л. используются обычные маркеры падежей [там же].  

Далее рассмотрим сопоставительную таблицу 1, демонстрирующую личные местоимения в номина-
тиве на основе переводных текстов Н. П. Григоровского [Григоровский 1879а, б], архивных материалов 
лаборатории языков народов Сибири (ЛЯНС) по иванкинскому говору селькупского языка (среднеоб-
ские говоры шёшкум / шёшкуп) [Архив ЛЯНС 1980―19814], очерков по тазовскому диалекту селькуп-
ского языка [Кузнецова и др. 1980: 141―144, 289], очерков по центральным и южным диалектам сель-
купского языка [Беккер и др. 1995б: 71, 77―78], русско-селькупского разговорника на базе говора шёш-
куп / шёшкум [Быконя 1999: 14], а также данных по грамматике центральных и южных диалектов сель-
купского языка, представленных в «Селькупско-русском диалектном словаре» [Быконя и др. 2005: 340]. 
                                                      

3 Здесь и далее в скобках представлены морфы, зафиксированные в обсуждаемом памятнике.  
4 Архивные материалы лаборатории языков народов Сибири по иванкинскому говору селькупского языка. То-

ма 55 и 58. 
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На основании данных из таблицы 1 можно сделать следующие выводы. 
1) В кетском диалекте, диалекте материалов св. Макария, материалов Н. П. Григоровского и верхне-

обских говорах используется личное местоимение 1SG man. В среднеобских говорах шёшкумов / шёш-
купов (за исключением одного случая) используется личное местоимение 1SG mat. В тазовском, тым-
ском диалектах и среднеобских говорах отмечается использование местоимений 1SG man ~ mat. Соглас-
но распределению носовых и смычных в ауслауте, в материалах св. Макария конца XIX в. используется 
согласный -n, что является чертой, свойственной южной диалектной группе, в то время как в материалах 
среднеобских говоров шёшкумов / шёшкупов конца ХХ в. используется согласный -t, что является чер-
той, свойственной центральной диалектной группе, за исключением одного случая, где используется со-
гласный -n. Рефлексация -n ~ -t в ауслауте характерна для современных центральных и северных диа-
лектов и отличается от данных Е. А. Хелимского, относящихся к XIX в. и ранее: Юж. -m, -n, -ŋ; Центр. 
-p, -t, -k; Сев. -m / -p (~ Ø), -n / -t (~ Ø), -ŋ- / -k (~ Ø) [Хелимский 1985].  

2) В тазовском, тымском диалектах и всех среднеобских говорах личные местоимения 2SG имеют 
форму tan ~ tat, во всех остальных диалектах — tan. При сравнении выяснилось, что в материалах св. 
Макария за конец XIX в. используется согласный -n в ауслауте, что свойственно южной диалектной 
группе, в то время как в данных за конец XX в. (среднеобские говоры шёшкумов / шёшкупов) допускает-
ся вариация -n ~ -t, свойственная современным центральным и северным диалектам. Как и в предыду-
щем случае, рефлексация согласных в ауслауте в современных центральных диалектах отличается от 
данных за XIX в., ранее зафиксированных Е. А. Хелимским [Хелимский 1985].  

3) Во всех диалектах, за исключением тазовского и тымского, личное местоимение 3SG имеет форму 
tab, в тымском и тазовском диалекте — tem ~ tep5. Никаких различий между диалектом текстов св. Мака-
рия за конец XIX в. и среднеобскими говорами шёшкумов / шёшкупов за конец XX в. не обнаружено — 
используется согласный -b в ауслауте, что свойственно центральной диалектной группе по исторической 
классификации Е. А. Хелимского [Хелимский 1985]. Это не вписывается в общую диалектную картину 
распределения носовых и смычных в ауслауте (ожидается альтернативное объяснение).  

4) При сравнении личных местоимений двойственного и множественного числа никаких отличий не 
наблюдается, за исключением местоимений 3PL. В тазовском и тымском диалектах используются место-
имения с исходном на -t ~ -n (ср. tepyt ~ tepyn), в среднеобских говорах шёшкумов / шёшкупов, диалекте 
материалов св. Макария и диалекте материалов Н. П. Григоровского — только с исходом на -la (ср. та-
была), в верхнеобских говорах и кетском диалекте – с исходом на -la и -t (ср. tepla, tebat), в средне-
обских говорах — с исходом на -la, -t и -n (ср. tabla, tabi͔t, tеbi͔n). Анализ архивных данных по южным 
диалектам селькупского языка показал, что в верхнеобских говорах и кетском диалекте в подавляющем 
числе случаев с личными местоимениями используется маркер множественного числа -la [Архив ЛЯНС 
1962―1985].  

Таким образом, рассматриваемый фрагмент морфологии характеризует материалы св. Макария как 
принадлежащие к южному диалектному ареалу. 

 
Генитив 
В генитиве местоимения 1 и 2 л. ед. и мн. ч. совпадают с местоимениями в номинативе: 1SG(GEN) 

ман (маны); 2SG(GEN) тан; 1PL(GEN) ме (мiй). Местоимения 3 л. маркируются показателем генитива -н: 
3SG-GEN табы-н.  

 
1SG(GEN): ман (маны)  
(9)  Ман крѣге-н̄ чаат Iисус Христос, ман Ном, ку-мб-а. 
 1SG грех-GEN за Иисус Христос 1SG Бог умереть-PSTN-3SG.sub 

‘За мои грехи Иисус Христос, мой Бог, умер’ [Макарий 1900: 24]. 
 
2SG(GEN): тан  
(10) Тапы тан крѣк-то-ко кочче чипкола-нт алчы-мб-а. 
 3SG 2SG грех-GEN.POSS.2SG-DEST многие ?печаль-LAT1 упасть-PSTN-3SG.sub 

‘Он за твои грехи во многие скорби впал’ [Макарий 1900: 23].  
 
1PL(GEN): ме (мiй)  
(11) Ме ку-й чачо-гун-утт нелджи мы куды ней ас ме-ку-с-т. 
 1PL человек-ADJz род-LOC1-POSS.1PL такой вещь кто EMPH NEG cделать-HAB-PST-3SG.ob

‘В нашем роде таких дел никто не делал’ [Макарий 1900: 9].  

                                                      
5 Противопоставление глухих и звонких не рассматривается нами в качестве диалектологического критерия.  
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3SG-GEN: табы-н 
(12) Тан грѣк-то-ко Табы-н кап-т кван-мы-нт. 
 2SG грех-GEN.POSS.2SG-DEST 3SG-GEN кровь-POSS.3SG пойти-PSTN-LTNT.3SG 

  ‘За твои грехи Его кровь лилась’ [Макарий 1900: 22].  
 
Ак к у з а т и в   
Местоимения 1 и 2 л. в аккузативе имеют особую структуру в селькупском языке. В их составе от-

мечается супплетивный маркер аккузатива š, который также используется в ненецком и энецком языках 
[Хелимский 1982: 90—93]. Супплетивному маркеру часто предшествует личное местоимение, а после 
него могут следовать соответствующие посессивные суффиксы, указывающие на число и лицо место-
имения [Беккер и др. 1995б: 80]. В материалах св. Макария зафиксированы следующие личные мес-
тоимения 1 и 2 л. в аккузативе: 1SG.ACC ма-ссы-м ‘1SG-suppletive.ACC-POSS.1SG’; 2SG.ACC та-с-т 
‘2SG-suppletive.ACC-POSS.2SG’, та-с ‘2SG-suppletive.ACC’, с-т ‘suppletive.ACC-POSS.2SG’; 2PL.ACC те-с-тыт 
(тiи-с-тат) ‘2PL-suppletive.ACC-POSS.3PL’. Помимо этого зафиксирован один случай использования ме-
стоимения 1 л. ед. ч. в аккузативе без соответствующего супплетивного маркера аккузатива: 1SG-ACC маны-м. 
Местоимения 3 л. маркируются показателями аккузатива -м и -н: 3SG-ACC тапы-м; 3SG-DU-DU-ACC  
табы-я-гы-м; 3SG-PL-ACC табы-ла-м; 3SG-PL-ACC табы-ла-н.  

 
1SG.ACC: массым  
(13) Ман кувошше-з-ан̄, тiй Массым ас абс-ты-з-ылыт. 
 1SG быть.голодным-PST-1SG.sub 2PL 1SG.ACC NEG еда-VBLz.TR-PST-2PL 

‘Я алкал, вы Мне не дали есть (меня не накормили)’ [Макарий 1900: 27]. 
 
1SG-ACC: маны-м 
(14) Ман ӧдӧшше-с-ан̄, тiй Маны-м ӧт-тӧлжи-с-ылыт. 
 1SG захотеть.пить-PST-1SG.sub 2PL 1SG-ACC выпить-CAUS-PST-2PL 

‘Я жаждал, вы меня напоили’ [Макарий 1900: 25—26]. 
 
2SG.ACC: таст, тас, ст  
(15) Куттар Табы ст свэра-с, тан тапы ней нин свэр-эт. 
 как 3SG 2SG.ACC любить-PST.3SG 2SG 3SG EMPH так любить-IMP.2SG.ob 

‘Как Он тебя возлюбил (любил), и ты Его также люби’ [Макарий 1900: 23].  
 
2PL.ACC: тестыт (тiистат) 
(16) Тестыт кыча-нды ку-ла лаславим-б-ат! 
 2PL.ACC ?проклинать-PRS.PTCP человек-PL благославить.VBLz-DUR-IMP.2PL  

‘Вас проклинающих людей благословляйте!’ [Макарий 1900: 14]. 
 
3SG-ACC: тапы-м; 3SG-DU-DU-ACC: табы-я-гы-м; 3SG-PL-ACC: табы-ла-м 
(17) Ном табы-ла-м пел-ды-му-мб-ат. 
 Бог 3SG-PL-ACC напарник-VBLz.TR-DUR-PSTN-3SG.ob

‘  Бог им помогал’ [Макарий 1900: 20].  
 
3SG-PL-ACC: табы-ла-н6  
(18) На-н кал-лепе, табы-ла-н лаславим-б-ат, 
 это-GEN сказать-CVB2 3SG-PL-ACC благославить.VBLz-PSTN-3SG.ob 
(  ) ну-н-шуне-нт вагы-нты-мб-а. 
 небо-GEN-нутро-LAT1 подняться-IPRF-PSTN-3SG.sub

‘Это сказавши (букв. «этого по сказании»), их благословил, на небо вознесся’ [Макарий 1900: 20]. 
 
Далее представлена сопоставительная таблица 2, демонстрирующая личные местоимения в аккуза-

тиве на основе материалов по северным, центральным и южным диалектам селькупского языка [Григо-
ровский 1879а, б; Архив ЛЯНС 1964―19857; Кузнецова и др. 1980: 141―144, 289; Быконя 1999: 14—15; 
Быконя и др. 2005: 340—341]. 

На основании данных из таблицы 2 можно сделать следущие выводы. 

                                                      
6 Табы-ла-н может альтернативно быть интерпретировано как ‘3SG-PL-LAT2’. 
7 Архивные материалы лаборатории языков народов Сибири по среднеобским говорам селькупского языка. 

Тома 13, 34, 42, 55, 58, 61, 65. 
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Таблица 2. Личные местоимения в аккузативе 
 

Число Лицо Тазовский  
диалект 

Среднеобские 
говоры 

Среднеобские говоры 
шёшкум /  шёшкуп Св. Макарий Н. П. Григо-

ровский 

Ед. ч. 1 ši͔m / -p ~ maši͔m / -p mašep / -m машэп массым, маным ы́зымъ 

 2 ši͔nty ~ maši͔nty taštip  таштып таст, тас, ст та́стъ 

 3 təpym / -p tabep / -m табып / -м тапым та́бымъ 

Дв. ч. 1 ši͔mı͔̄ ~ mēši͔mı͔̄ ~  
ši͔nı͔̄ ~ mēši͔nı͔̄ 

mižut  мижут  
шыдэ́ги(п) 

— — 

 2 ši͔ntı͔̄ ~ tēši͔ntı͔̄ t′izep  — — — 

 3 tepǟqi͔m / -p tabjap / -m таблап шэдыяп  
(шыдэ́гип) 

табыягым табья́гымъ 

Мн. ч. 1 ši͔myt / -n  ~ mēši͔myt / -n 
~ ši͔nyt / -n  ~ mēši͔nyt / -n 

mižut мижут — ме́зутъ 

 2 ši͔ntyt / -n  ~  
mēši͔ntyt / -n 

t′izep  ти́жэп тестыт 
(тiистат) 

— 

 3 təpytym / -p tablap / -m табла́п / -м табылам,  
табы-ла-н 

табла́мъ 

 
1) В тазовском диалекте и всех среднеобских говорах используются маркеры аккузатива -m и -p. 

В диалекте материалов св. Макария и диалекте материалов Н. П. Григоровского используется маркер 
аккузатива -m. Таким образом, в диалекте материалов св. Макария за конец XIX в., согласно распреде-
лению носовых и смычных в ауслауте, наблюдается архаичная рефлексация, сохранившаяся в южных 
диалектах, — маркер -m, в то время как в более поздних данных по этому же диалекту за конец XX в. 
(среднеобские говоры шёшкумов / шёшкупов) отмечаются инновационные черты, свойственные совре-
менным центральным и северным диалектам, — маркеры -m и -p. 

2) В тазовском диалекте и среднеобских говорах шёшкумов / шёшкупов используется супплетивный 
маркер аккузатива š (ž), во всех среднеобских говорах — š (ž) и z, в среднеобских говорах шёшкумов / 
шёшкупов — ш (ж), в диалекте текстов св. Макария и материалах Н. П. Григоровского супплетивный 
показатель аккузатива с 8. При сравнении данных по среднеобским говорам шёшкумов / шёшкупов за ко-
нец XIX в. и XX в. в первом случае (диалект материалов св. Макария) выделяются черты, свойственные 
южному ареалу, — супплетивный показатель аккузатива местоимения с, в то время как во втором случае 
отмечаются центральные и северные черты — показатель š (ž). Данное наблюдение является довольно 
интересным, т. к. согласно распределению диалектных признаков в южных диалектах изначально про-
изошел переход *šʲ > s (Сев., Центр. šʲ; Юж. s) [Хелимский 1985]. Однако на материале более современ-
ных данных мы видим в данном диалекте обратное явление — s > š (ž) (XIX в. > XX в.). Предположи-
тельно, это может быть объяснено сильным влиянием центральных диалектов на южные в переходной 
зоне, к которой и относится иванкинский говор среднеобского диалекта.  

 
Л а т и в  
В лативе личные местоимения 1 и 2 л. имеют особую структуру выражения. В материалах св. Мака-

рия к личному местоимению присоединяется древний показатель латива -ге и далее конструкция может 
сопровождаться соответствующими посессивными суффиксами: 1SG.LAT ме-ка ‘1SG-LAT’, ме-ке-н 
(ме-ка-н, ме-га-н, ме-ге-н̄) ‘1SG-LAT-POSS.1SG’; 2SG.LAT те-ка (те-кка) ‘2SG-LAT’; 2DU.LAT те-ги-н-ди 
‘1PL-LAT-GEN-POSS.2DU’; 2PL.LAT те-ге-н-тыт (те-ге-н-ныт, те-га-н-тыт, те-га-н-тет, те-ги-н-тет, 
тiй-гы-н-дыт) ‘2PL-LAT-GEN-POSS.3PL’.  

 
1SG.LAT: ме-ка, ме-ке-н (ме-ка-н, ме-га-н, ме-ге-н̄) 
(19) Тап мекан а-во-и мей-г-ыт. 
 3SG 1SG.LAT NEG-хорошее-ADJ сделать-EP-3SG.ob

‘Он мне зло сделал’ [Макарий 1900: 14].  
                                                      

8 Кириллическая буква с соответствует букве s на латинице.  
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2SG.LAT: те-ка (те-кка)  
(20) Кушакын ме-ст Таст мешшела-н, лыба-й мат-кын кодыр-с-ут, Текка тӱ-з-ут? 
 когда 1PL-(?) 2SG.ACC болезнь-ADVz тьма-ADJz дом-LOC1 видеть-PST-1PL 2SG.LAT прийти-PST-1PL

‘Когда мы Тебя больным или в темнице видели, к Тебе пришли?’ [Макарий 1900: 26].  
 
2DU.LAT: те-ги-н-ди  
(21) Те Ну-н даре ык э-кку, тау чопыры-м
 2PL Бог-GEN подобно NEG.IMP быть-INF это плод-ACC  
(  ) ам-ку Ном тегинди ас куральджи-мб-ат. 
 съесть-INF Бог 2DU.LAT NEG приказать-PSTN-3SG.ob

‘Чтобы вы Богу подобны не были, тех плодов есть Бог вам не приказал’ [Макарий 1900: 4].  
 
2PL.LAT: те-ге-н-тыт (те-ге-н-ныт, те-га-н-тыт, те-га-н-тет, те-ги-н-тет, тiй-гы-н-дыт)  
(22) Анюн̄ тiйгындыт чендж-ан̄.  
 ?истинно 2PL.LAT говорить-PRS.1SG.sub

‘Истинно вам говорю’ [Макарий 1900: 27].  
 
Для выражения личных лативных местоимений 3 л. в материалах св. Макария используется маркер 

латива 2 (датив-аллатив) -ни: 3SG-LAT2 табы-ни (табы-нiй, тыпы-ны); 3SG-DU-DU-LAT2 табы-я-ги-ни; 
3SG-PL-LAT2 тыбы-ла-ни.  

 
3SG-LAT2: табы-ни (табы-нiй, тыпы-ны); 3SG-DU-DU-LAT2: табы-я-ги-ни; 3SG-PL-LAT2: тыбы-ла-ни 

(табы-ла-на) 
(23) Ном табы-ла-на кäк-но ык лары-мбы-ку ору-м ме-кку-мы-нд-ат.  
 Бог 3SG-PL-LAT2 мучение-DEST NEG.IMP пугаться-DUR-INF сила-ACC дать-HAB-PSTN-LTNT-3SG.ob

‘Бог им мучений не бояться силу давал’ [Макарий 1900: 21].  
 
Рассмотрим таблицу 3, отражающую личные местоимения в лативе в северных, центральных и юж-

ных диалектах селькупского языка [Григоровский 1879а, б; Кузнецова и др. 1980: 141―144, 289; Быконя 
1999: 14―15; Быконя и др. 2005: 340―341]. 

 
Таблица 3. Личные местоимения в лативе 

 

Число Лицо Тазовский  
диалект 

Среднеобские 
говоры 

Среднеобские говоры 
шёшкум /  шёшкуп Св. Макарий Н. П. Гри-

горовский

Ед. ч. 1 mäkkä ~ matqäk/-ŋ 
 

mēka ме̄ка мека, мекен  
(мекан, меган, меген̄) 

ме́генъ 

 2 tänty ~ täntynyŋ/-k 
 ~ tatqänty 

teka те̄ка тека (текка) 
 

те́генъ 

 3 təpynyn/-k  ~ 
təpytkini͔ 

 

tabin (<*tabini), 
tabendə, tabet 

(< *tabett < *tabenti)

табын табыни  
(табынiй,  
тыпыны) 

табни́ 

Дв. ч. 1 mēqyńı͔̄ miqįnd миӷнут шыдэ́гинд,  
(миӷынд шэд қумни) 

— — 

 2 tēqyńcı͔̄ t′iqįnd — тегинди — 

 3 təpǟqı͔̄tkinı͔̄ 
 

tabjandə, tabjat, 
tabjan (<*tabjani) 

таблан шэдыя́нд  
(шыдэ́гинд) 

табыягини табъя́гыни

Мн. ч. 1 mēqyńyt/-n miqįnd миӷынд — ме́гунтъ 

 2 tēqyńcyt/-n 
 

t′iqįnd тiӷынд 
 

тегентыт (тегенныт, 
тегантыт, тегантет, 
тегинтет, тiйгындыт) 

те́гендылтъ

 3 təpytytkinı͔̄ 
 

tablandə, tābedend,
tabįdįntį, tabįdet, 
tablan (<*tablani) 

табла́н тыбылани таблани́ 

 



С. В. КОВЫЛИН 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

46 

Анализ таблицы 3 показал, что формирование личных местоимений в лативе в тазовском диалекте в 
большинстве случаев отличается от формирования местоимений в лативе в центральных и южных диа-
лектах селькупского языка, где отмечается единая стратегия их образования. Также наблюдаются отли-
чия в использовании смычных и носовых в ауслауте согласно распределению: Юж. -m, -n, -ŋ; Центр. -p, 
-t, -k; Сев. -m / -p (~ Ø), -n / -t (~ Ø), -ŋ / -k (~ Ø) [Хелимский 1985]. 

1) Носовые и смычные в ауслауте личных местоимений в лативе используются нерегулярно. Нам 
удалось проследить рефлексацию согласных, с одной стороны, в тазовском диалекте в виде -ŋ / -k (сме-
шанные северные черты), с другой стороны, в материалах диалекта cв. Макария и диалекта Н. П. Григо-
ровского в виде -ŋ (южная черта). Также во всех центральных и южных диалектах в ауслауте использу-
ется согласный -t, что не вписывается в классификацию Е. А. Хелимского, а в тазовском диалекте — -n / -t 
(смешанные северные черты). Таким образом, можно утверждать, что в диалекте материалов cв. Мака-
рия используется маркер -ŋ — архаичная или южная диалектная черта, а также согласный -t в ауслауте, 
который присутствует во всех диалектах, а значит, может трактоваться как архаичная черта.  

2) Во всех диалектах совпадают формы 1SG.LAT mäkkä ~ matqäk/-ŋ, но все остальные формы тазов-
ского диалекта отличаются от форм центральных и южных диалектов: 2SG.LAT Таз. tänty ~ täntynyŋ/-k ~ 
tatqänty, Центр., Юж. teka (те́генъ); 3SG.LAT Таз. təpynyn/-k ~ təpytkini͔, Центр., Юж. tabin, tabendə; 
1DU.LAT Таз. mēqyńı͔̄, Центр., Юж. miqįnd, миӷнут; 2DU.LAT Таз. tēqyńcı͔̄, Центр., Юж. t′iqįnd; 3DU.LAT Таз. 
təpǟqı͔̄tkinı͔̄, Центр., Юж. tabjan, tabjandə, табыягини; 1PL.LAT Таз. mēqyńyt/-n, Центр., Юж. miqįnd; 
2PL.LAT Таз. tēqyńcyt/-n, Центр., Юж. t′iqįnd, тегентыт, те́гендылтъ; 2PL.LAT Таз. təpytytkinı͔̄, Центр., 
Юж. tablandə, tābedend, tabįdet, tablan. 

На основании проанализированных данных можно утверждать, что материалы св. Макария имеют в 
местоимениях с лативом архаичные черты, сохранившиеся в южных и центральных диалектах.  

 
Остальные падежные маркеры личных местоимений 1, 2, 3 л. совпадают с соответствующими па-

дежными маркерами существительных. Зафиксированы личные местоимения в локативе 2, аблативе 29 и 
комитативе. 

 
Л о к а т и в  2   
Личные местоимения в Локативе 2 маркируются показателем -нан: 1SG.LOC2 ман-нан, 2SG.LOC2 тан-

нан, 3SG-PL-GEN-LOC2 табы-ла-н-нан. Также зафиксирован маркер -нна, который употребляется только с 
личными местоимениями; он встречается всего три раза и может быть интерпретирован как алломорф 
показателя -нан: 3SG-LOC2 тапы-нна, 3SG-PL-LOC2 табы-ла-нна. Возможно, маркер -нна имеет аблатив-
ную семантику, однако однозначно сказать довольно сложно из-за ограниченного количества примеров 

и неоднозначности переводов.  
 
(24) Табы-ла-н-нан апсод-ы мы-тат чангу-мб-а. 
 3SG-PL-GEN-LOC2 пища-ADJz вещь-POSS.3PL отсутствовать-PSTN-3SG.sub

‘У них съестного ничего не было’ [Макарий 1900: 12].  
 
(25) Тапы-нна такыл-быты Апостол-ла-т ку-й кыча-ны кван-б-ат.  
 3SG-LOC2 собрать.MLTPL-PST.PTCP апостол-PL-POSS.3SG человек-ADJz ?род-LAT2 пойти-PSTN-3PL

‘Им избранные Апостолы во всю вселенную (в человеческий род) пошли’ [Макарий 1900: 20].  
 
(26) Тапы-нна со такыл-баты святой ку-ла 
 3SG-LOC2 хороший собрать.MLTPL-PST.PTCP святой человек-PL 
(  ) коччи-н̄ äзи-ле ӱйбуру-мб-ат.
 много-ADVz стать-CVB1 начать-PSTN-3PL

‘Его благо избранный святой народ сильно слал умножаться’ [Макарий 1900: 22]. 
 
(27) Табы-ла-нна нагыр-быты книга-м Евангелiе-гле нем-ни-мб-ат. 
 3SG-PL-LOC2 написать-PST.PTCP  книга-ACC Евангелие-TRSL имя-VBLz.TR-PSTN-3PL 

‘Ими написанные книги Евангелием называются (у них написанную книгу Евангелием назвали)’ 
[Макарий 1900: 21].  

 
Аб л а т и в  2 
Личные местоимения в аблативе 2 маркируются показателем -нанто: 1SG-ABL2 ман-нанто, 3SG-GEN-

ABL2 тыбы-н-нанто (табы-нанто). 
                                                      

9 Локатив 1 и аблатив 1 используются с неодушевленными именами, локатив 2 и аблатив 2 — с одушевленными.  



«Беседы об истинном Боге и истиной вере на наречии обских остяков» 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

47

(28) Ман-нанто кван-нат лозы-ны готован-чы-пи окырле э-ди тӱӱ-нт. 
 1SG-ABL2 пойти-IMP.2PL дьявол-GEN готовить.VBLz-TR-PST.PTCP вечно быть-PRS.PTCP огонь-LAT1

‘От Меня идите в дьяволу уготованный вечный огонь’ [Макарий 1900: 27]. 
 
К о м и т а т и в   
Личные местоимения в комитативе маркируются показателем -се: 3SG-DU-DU-DU-COM табы-шты-я-

к-се; 3SG-COM тапы-се (табы-се). 
 
(29) Тапы-се ку-ла коччы-н э-пп-ат. 
 3SG-COM человек-PL много-ADVz быть-PSTN-3PL

‘С ним людей много было’ [Макарий 1900: 12].  
 
3.2. Возвратно-личные местоимения  

Ме с т о и м е н и е  o n -  ‘ с а м ’  
Данный тип местоимений образуется от основы on- ‘сам’ и выступает в селькупском языке в разных 

значениях в зависимости от используемого с ней падежа: NOM — лично-определительное значение, GEN — 
возвратно-притяжательное значение, местные падежи — возвратное значение [Беккер и др. 1995б: 87]. 
Данные местоимения изменяются по лицам, числам и падежам. Маркеры рассматриваемых местоиме-
ний в номинативе и генитиве совпадают. В материалах св. Макария зафиксированы возвратно-личные 
местоимения в номинативе и генитиве, имеющие следующие маркеры: 1SG -ен̄ (-ен); 2SG -ен̄чь (-енч, -ынч); 
3SG -чы (-чи, -чь, -ч); 3PL -чыт; а также возвратно-личное местоимение в аблативе 2: 3SG-ABL2 -чы-нанто.  

 
NOM / GEN  
1SG: -ен̄ (-ен)  
(30) Он-ен̄ äзе-ву, он-ен̄ аве-ву варгы-н  свэр-ав, 
 сам-1SG отец-ACC.POSS.1SG сам-1SG мать-ACC.POSS.1SG большой-ADVz любить-PRS.1SG.ob  
(  ) Массым нашшан̄ ас свэр-ак,  Мека-илле ас со-н̄ эй-г-ам10. 
 1SG.ACC так  NEG любить-PRS.1SG.sub 1SG.LAT-DEF NEG хороший-ADVz быть-EP-PRS.3SG.sub

‘Своего (моего) отца, свою (мою) мать многолюбящий (сильно люблю), а Меня столько не лю-
бящий (не люблю) мне не угоден есть’ [Макарий 1900: 13].  

 
2SG: -ен̄чь (-енч, -ынч) 
(31) Он-ен̄чь Ну-й Амдыкон̄ кушшай тäне-н-се, мысе квое-н-т-се, 
 сам-2SG бог-ADJz царь сколько ум-GEN-POSS.2SG-COM ?все душа-GEN-POSS.2SG-COM 
(  ) шиде-н-ты-се, орып-ты-се мысе свэрэ-т. 
 сердце-GEN.POSS.2SG-COM сила-GEN.POSS.2SG-COM ?все любить-IMP.2SG.ob 

‘Твоего Бога Господа всем умом, всей душой, сердцем, силой всею люби’ [Макарий 1900: 13].  
 
3SG: -чы (-чи, -чь, -ч)  
(32) На-н-ко чвочо-нт, Он-чь Окыр И-м-т ӱду-ку кыкы-мб-а. 
 это-GEN-DEST место-LAT1 сам-3SG один сын-ACC-POSS.3SG послать-INF хотеть-PSTN-3SG.sub 

‘Для этого на землю Своего Единого Сына послать обещал (хотел)’ [Макарий 1900: 8]. 
 
3PL: -чыт  
(33) Он-чыт Ноп-тыт аулджи-мб-ат.
 сам-3PL Бог-POSS.3PL забыть-PSTN-3PL 

‘  Своего Бога забыли’ [Макарий 1900: 6]. 
 
ABL2  
(34)  3SG-ABL2: чы-нанто 
(  ) Ас он-чы-нанто äзӱ-мп-а, тапы-м Ном камбальджи-мб-ат. 
 NEG сам-3SG-ABL2 стать-PSTN-3SG.sub 3SG-ACC Бог сотворить-PSTN-3SG.ob 

‘Не от себя произошел, его Бог сотворил’ [Макарий 1900: 3]. 
 
Далее представлена сопоставительная таблица 4, отражающая словоизменительную парадигму ме-

стоимения on- ‘сам’ в северных, центральных и южных диалектах селькупского языка [Григоровский 
1879а, б; Кузнецова и др. 1980: 141―144, 293; Беккер и др. 1995б: 99―100; Быконя 1999: 18]. 
                                                      

10 В данном случае мы предполагаем опечатку. Вместо суффикса -ам должен использоваться -ан.  
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Таблица 4. Местоимение on- ‘сам’ 
 

Число Лицо Тазов-
ский  

диалект 

Тым-
ский 

диалект 

Средне-
обские 
говоры 

Средне-
обские  
говоры 
шёшкум / 
шёшкуп 

Св.  
Макарий 

Верхне-
обские 
говоры 

Н. П. Гри-
горовский 

Кетский 
диалект 

Ед. ч. 1 onäk~ŋ onek~ŋ onek~ŋ онэ́к онен̄ (онен) oneŋ — onen 

 2 onänty onenǯ onenǯ онэ́нд 
(онэ́нҗ) 

онен̄чь (оненч,
онынч) 

onetdį 
(onent) 

— oneddi 
(onendi) 

 3 onty onǯ onǯ онҗ ончы (ончи, 
ончь, онч) 

oddį  
(ont) 

ондъ  
(о́нде) 

oddi 
(ondi) 

Дв. ч. 1 onı͔̄ onį onį они — oni — onī 

 2 ontı͔̄ onǯį onǯį онҗи — ontį (oddį) — oddį (ondį) 

 3 ontı͔̄  onǯį onǯį онҗи — ontį (oddį) — oddį (ondį) 

Мн. ч. 1 onyt~n onįt~n onut~n онут — onut о́ненъ?11 onut 

 2 ontyt~n onǯįt onǯįt~n онҗит — ondįt 
(oddįt) 

— oddįt (ondįt)

 3 ontyt~n onǯįt onǯįt~n онҗит ончыт ondįt 
(oddįt) 

о́нендъ?12 oddįt (ondįt)

  
На основании данных из таблицы 4 можно сделать следующие выводы. 
1) В тазовском, тымском диалекте и среднеобских говорах используется маркер возвратно-личных 

местоимений -ek ~ -eŋ, в среднеобских говорах шёшкумов / шёшкупов — 1SG -äk, в кетском диалекте, 
диалекте текстов св. Макария — -eŋ. Приведенные данные показывают, что, согласно исторической 
классифицации Е. А. Хелимского [Хелимский 1985], в диалекте материалов св. Макария выделяются 
южные диалектные черты — носовой смычный в ауслауте -ŋ, что можно определить как архаизм, в то 
время как в данных по среднеобским говорам шёшкумов / шёшкупов за конец XX в. отмечается черта, 
ранее присущая центральным диалектам, — -k, что является инновацией.  

2) В тазовском диалекте используется маркер возвратно-личных местоимений 2SG -änty, в тымском 
диалекте, среднеобских говорах, диалекте материалов св. Макария используется маркер -enǯ, в средне-
обских говорах шёшкумов / шёшкупов — -энд ~ -энҗ, в верхнеобских говорах и кетском диалекте — 
-etdį ~ -ent. 

3) В тазовском и кетском диалектах, в верхнеобских говорах и диалекте материалов Н. П. Григо-
ровского употребляется маркер возвратно-личных местоимений 3SG -ty (-di), в тымском диалекте, всех 
среднеобских говорах и диалекте материалов св. Макария — -ǯ. В ряде случаев13 в верхнеобских гово-
рах и в кетском диалекте согласный возвратно-личного местоимения on- ‘сам’ подвергается регрессив-
ной ассимиляции под воздействием последующего маркера 3SG -di: on- ˃ od- ‘сам’, однако подобная ас-
симиляция наблюдается не всегда: oddi, ondi.  

4) Маркеры возвратно-личных местоимений 1DU не различаются по диалектам. 
5) Для выражения возвратно-личных местоимений 2DU и 3DU используется один и тот же флектив-

ный маркер. В тазовском, кетском диалектах и верхнеобских говорах показателем 2DU и 3DU является -tı͔̄ 
(-dį), в тымском диалекте и всех среднеобских говорах — -ǯį. В верхнеобских говорах и кетском диалек-
те под воздействием маркера -dį в ряде случаев отмечается регрессивная ассимиляция согласного соот-
ветствующего возвратно-личного местоимения: oddį, ondį.  
                                                      

11 О́н-енъ? ‘сам-1PL’. Анализ данной формы затруднен, т. к. изменяемая часть не похожа на формы 1PL в дру-
гих диалектах.  

12 О́нендъ? ‘сам-3PL’. Анализ данной формы затруднен, т. к. изменяемая часть не похожа на формы 3PL в дру-
гих диалектах. Возможно, здесь наблюдается сокращение парадигмы и используется суффикс -ендъ 3SG. 

13 Здесь и далее правильнее говорить об определенной части кетского диалекта и верхнеобских говоров, где 
представлено это фонетическое явление.  
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6) В кетском диалекте, среднеобских говорах шёшкумов / шёшкупов и верхнеобских говорах исполь-
зуется маркер возвратно-личных местоимений 1PL -ut, в тазовском, тымском диалектах и среднеобских 
говорах — -ut ~ -un.  

7) Для выражения возвратно-личных местоимений 2PL и 3PL используется один и тот же флективный 
маркер. В кетском диалекте и верхнеобских говорах показателем 2PL и 3PL является -dįt, в тымском диа-
лекте, среднеобских говорах шешкупов / шёшкумов и диалекте материалов св. Макария — -ǯįt, в тазов-
ском диалекте — -tyt ~ -tyn, в среднеобских говорах — -ǯįt ~ -ǯįn. В верхнеобских говорах и кетском 
диалекте в ряде случаев наблюдается регрессивная ассимиляция возвратно-личного местоимения on- ˃ 
od- ‘сам’ под воздействием последующего маркера -dįt. Приведенные данные показывают, что во всех 
диалектах, в том числе и в диалекте материалов св. Макария, может использоваться маркер -t в ауслауте, 
что может трактоваться как архаизм, в то время как рефлексация -t ~ -n свойственна только тазовскому 
диалекту и среднеобским говорам, что выглядит как инновационная черта. Данное распределение со-
гласных в ауслауте не соответствует исторической диалектной классификации Е. А. Хелимского [Хе-
лимский 1985]. 

Рассмотренный материал характеризует диалект св. Макария как обладающий архаичной рефлекса-
цией словоизменительных суффиксов возвратно-личных местоимений: южными архаичными чертами — 
1SG -eŋ — и архаичными чертами, наблюдающимися одновременно во всех диалектах — -t в ауслауте в 
маркерах 3PL ǯįt ~ dįt. 

 
Ме с т о и м е н и е  п и р е -  ‘ с а м ’  
Данное местоимение имеет форму пире- (пиры-, пирä-, пыра-), восходит к послелогу pīr ‘до, в высоту’ 

[Alatalo 2004: 97] и может условно переводиться как ‘сам’. В материалах св. Макария данное местоиме-
ние употребляется в номинативе (номинатив может маркировать прямое дополнение) POSS.1SG: -у, 
POSS.2SG: -л; аккузативе ACC-POSS.3SG -н-т; лативе LAT-GEN.POSS.2SG -ге-н̄т, присоединяя соответст-
вующие посессивные суффиксы. Местоимение пире- ‘сам’ используется как в связке с возвратно-
личным местоимением on- ‘сам’, так и самостоятельно. 

 
NOM 
POSS.1SG: -у 
(35) Ман ку-ла-н чаат пире-у ме-нб-ау.  
 1SG человек-PL-GEN за сам-POSS.1SG дать-PSTN-1SG.ob

‘Я за людей себя предал (отдал)’ [Макарий 1900: 18].  
 
POSS.2SG: -л 
(36) Он-енч пире-л этыр-ле чеджи-к… 
 сам-2SG сам-POSS.2SG беречь-CVB1 говорить-IMP.2SG.sub

‘(Ты) себя самого сохраняя, говори…’ [Макарий 1900: 23]. 
 
ACC-POSS.3SG: -н-т 
(37) Тан грѣк-ла-л куэчы-мб-ат, Тап пыра-н-т кäкемдымы-мба-тъ. 
 2SG грех-PL-POSS.2SG оставить-DUR-PRS.3PL 3SG сам-ACC-POSS.3SG ?предавать.на.мучения-PSTN-3SG.ob

‘Чтобы твои грехи оставлены были, Он предал Себя на мучения (заставил мучиться?)’ [Макарий 
1900: 22]. 

 
LAT-GEN.POSS.2SG: -ге-н̄т 
(38) Куттар он-ен̄чь пире-ге-н̄т со-н̄ тäрб-ант, ау ку-ни 
 как сам-2SG сам-LAT-GEN.POSS.2SG хороший-ADVz думать-PRS.2SG.sub другой человек-LAT2 
(  ) нäй нин̄ со-н̄ тäрби-к. 
 также так хороший-ADVz думать-IMP.2SG.sub

‘Как себе самому добра желаешь, другому человеку столько же добра желай’ [Макарий 1900: 14] 
(см. этот же пример под № 62). 
 

 
3.3. Взаимно-личные местоимения  

В материалах св. Макария зафиксирован всего один пример использования взаимно-личного место-
имения не- ‘RECIP’ в аккузативе. В силу своей семантики данное местоимение обозначает взаимодейст-
вие двух или более лиц и не используется с формами ед. ч. [Беккер и др. 1995б: 99—100]. 
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(39) Ку-ла-ни каинтун̄ Ну-м свэр-ку, элы-ку, не-м-т 14 свэр-ку, 
 человек-PL-LAT2 как Бог-ACC любить-INF жить-INF RECIP-ACC-POSS.3SG любить-INF  
(  ) Iисусъ Христос нин̄ъ огыльчо-льджи-ку-мб-ат.
 Иисус Христос так выучить-TR-HAB-PSTN-3SG.ob

‘Людям как Бога любить, как жить и друг друга любить, об этом Иисус Христос так учил’ [Ма-
карий 1900: 13].  

 
3.4. Вопросительные местоимения кот ‘кто’ и кай ‘что’ 

В материалах св. Макария зафиксированы вопросительные местоимения кот ‘кто’ в номинативе и 
кай (каи) ‘что’ в номинативе, аккузативе, лативе 1, аблативе 1 и дестинативе. Падежные маркеры вопро-
сительных местоимений совпадают с соответствующими падежными маркерами существительных.  

 
К от  ‘ к т о ’  
NOM 
(40) Кот тегентыт ӧнгӱльдчи-н̄, тады-н̄ тäрби-ле 
 кто 2PL.LAT послушать-PRS.3SG.sub правильный-ADVz думать-CVB1 
(  ) лос-т-ролдчи-н, на ку-ни со-н̄ э-нчи-н̄. 
 дух-VBLz.TR-CAUS-PRS.3SG.sub это человек-LAT2 хороший-ADVz быть-FUT-3SG.sub 

‘Кто вас послушает, с чистою мыслью (правильно думая) крестится, тому человеку благо будет’ 
[Макарий 1900: 20].  

 
К а й  ( к а и )  ‘ ч т о ’  
NOM 
(41) Кай э-пп-ан, Ном камбальджы-мб-ат.
 что быть-DUR-PRS.3SG Бог сотворить-PSTN-3SG.ob

  ‘Что есть, Бог сотворил’ [Макарий 1900: 17].  
 
ACC 
(42) Каи-м, тау чуочо-гын эле-лле, ме-ку-мб-ат, а на-м тапы-ла 
 что-ACC это земля-LOC1 жить-CVB1 сделать-HAB-PSTN-3SG.ob а это-ACC 3SG-PL  
(  ) книга-гле накыр-б-ат. 
 книга-TRSL написать-PSTN-3PL 

‘Что, на этой земле живя, творил, это они в книги записали’ [Макарий 1900: 21].  
 
LAT1 
(43) Iисус Христос каи-нт огулджо-лчи-шпы-мб-ат.
 Иисус Христос что-LAT1 выучить-TR-DUR-PSTN-3SG.ob

‘Учение Господа нашего Иисуса Христа (Иисус Христос чему учил)’ [Макарий 1900: 12].  
 
ABL1  
(44) Кай-гынто камбальджы-мб-ат?
 что-ABL1 сотворить-PSTN-3SG.ob 

‘Из чего сотворил?’ [Макарий 1900: 1]. 
 
DEST 
(45) Те кай-но тау по-кый чопыры-м аз ам-чы-ли? 
 2PL что-DEST это дерево-LOC.ADJz плод-ACC NEG есть-?IPRF-2DU

‘Вы почему этого дерева плоды не едите?’ [Макарий 1900: 4] (см. этот же пример под № 4). 
 
3.5. Отрицательные местоименные конструкции 

В материалах св. Макария нет самостоятельных отрицательных местоимений. Вместо них использу-
ются конструкции, состоящие из соответствующего вопросительного местоимения, эмфатической час-
тицы ней ‘EMPH’ и маркера отрицания / отрицательного предиката (отрицательная частица ас (аз) ‘NEG’, 
маркер отрицания при императиве ык (эк, эки, ак) ‘NEG.IMP’, отрицательный бытийный глагол джан̄ку- 
                                                      

14 Предположительно должно быть не-м-тыт ‘RECIP-ACC-POSS.3PL’, так как данное местоимение не употребля-
ется с формами ед. ч.  
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(джан̄гу-, чангу-) ‘отсутствовать’). Отрицательные местоименные конструкции от вопросительного ме-
стоимения ‘кто’ зафиксированы в номинативе: куды-ней (куты-ней, куд-ней) + ас / аз — кто-EMPH + NEG 
‘никто не’; от ‘что’ — в номинативе: кай-ней + ас — что-EMPH + NEG ‘ничто не’, кай-ней + джан̄ку — 
что-EMPH + отсутствовать ‘ничто не быть’; генитиве каи-н-ней + ас — что-GEN-EMPH + NEG ‘ничего не’. 
В отрицательных конструкциях эмфатическая частица ней ‘EMPH’ имеет фиксированное положение — 
она присоединяется непосредственно к вопросительному местоимению или к группе слов, которая это 
местоимение модифицирует. Эмфатическая частица ней ‘EMPH’ в подобных конструкциях у св. Макария 
может писаться тремя способами: отдельно, через дефис или слитно с соответствующим вопроситель-
ным местоимением / группой слов, которая это местоимение модифицирует. Также зафиксирован один 
случай употребления отрицательной местоименной конструкции без эмфатической частицы ней ‘EMPH’ 
в дестинативе: кай-но + ас — что-DEST + NEG ‘никак не’, что не является типичным ни в материалах св. 
Макария, ни в центральных и южных диалектах селькупского языка.  

 
NOM: куды-ней (куты-ней, куд-ней) + ас / аз ‘никто не’ 
(46) Куд-ней нелджи-н ӧчӧ-н̄т аз огулчо-льджи-ку-мб-ат. 
 кто-EMPH такой-ADVz слово-LAT1 NEG выучить-TR-HAB-PSTN-3SG.ob  

‘Никто таким словам не учил’ [Макарий 1900: 10].  
 
NOM: кай-ней + ас / джан̄ку ‘ничто не / не быть’; 
(47) Нашакын кай-ней джан̄ку-мб-а. 
 тогда что-EMPH отсутствовать-PSTN-3SG.sub

‘  Сначала (тогда) ничего не было’ [Макарий 1900: 1].  
 
GEN, DEST: каи-н-ней + ас ‘ничто не’; кай-но + ас ‘никак не’ 
(48) Адамъ, Ева куша-кын рай-гын эла-мб-ак крѣка-м ас тäнӱ-нб-ыды, каи-н 
 Адам Ева когда рай-LOC1 жить-PSTN-3DU.sub грех-ACC NEG знать-PSTN-3DU.ob что-GEN 
(  ) кӧште-м -ней ас тäнӱ-мб-ады, кай-но ас тäрбу-мб-ак, кай чипкола-м -ней
 вред-ACC EMPH NEG знать-PSTN-3DU.ob что-DEST NEG думать-PSTN-3DU.sub что печаль-ACC EMPH 
(  ) ас тäнӱ-мб-ады; нагдѣкопы-н э-ппа-кый, ас соршу-мба-кый. 
 NEG знать-PSTN-3DU.ob голый-ADVz быть-PSTN-3DU.sub NEG стыдиться-PSTN-3DU.sub  

‘Адам и Ева, когда в раю жили, греха не знали, никакой болезни (никакого вреда) не знали, ни-
как не печалились, никакой нужды не знали, наги были, не стыдились’ [Макарий 1900: 2—3].  

 
Зафиксирован один случай употребления маркера посессивности в отрицательной местоименной 

конструкции кай-т-ней + ас — что-POSS.3SG-EMPH + NEG ‘ничто ее не’. 
 
(49) Святой Нятен Мария Ну-н И-м-т челы-м-ны-нб-ат, 
 святой дева Мария Бог-GEN сын-ACC-POSS.3SG свет-VBLz-TR-PSTN-3SG.ob  
(  ) кай-т-ней ас кӧжу-мб-а, челы-м-ны-мб-ат. 
 что-POSS.3SG-EMPH NEG болеть-PSTN-3SG.sub свет-VBLz-TR-PSTN-3SG.ob

‘Святая Дева Мария Божьего Сына родила, никакой болезни не чувствуя (ничего у нее не боле-
ло), родила’ [Макарий 1900: 8—9].  

 
Употребляясь без отрицания вместе с вопросительными местоимениями, эмфатическая частица ней 

‘EMPH’ прагматически выделяет данную лексему в предложении.  
 
(50) Ну-н-шунчы-м, чоучы-м, каи-ней э-ан, Ном мухтут челъ камбальджы-мб-ат.
 небо-GEN-нутро-ACC земля-ACC что-EMPH быть-PRS.3SG.sub Бог шесть день сотворить-PSTN-3SG.ob 

‘Небо, землю, что есть, Бог в шесть дней сотворил’ [Макарий 1900: 1—2]. 
 
Также в материалах св. Макария встречается отрицательное местоимение-наречие куша-кын ней + 

ас / ык — сколько-LOC1 + EMPH + NEG / NEG.IMP ‘никогда не’.  
 
(51) Грѣк-сюй ку-ла-н квой-т варкы-н а-во-й, лыпа-й чвочо-кын
 грех-COM.ADJz человек-PL-GEN душа-POSS.3SG большой-ADVz NEG-хороший-ADJ тьма-ADJz земля-LOC1 
(  ) э-нч-ат, кушакын ней ас чанэ-нч-ат.  
 быть-FUT-3PL когда EMPH NEG выйти-FUT-3PL

‘Грешных людей души в весьма худом, темном месте будут, (откуда) никогда не выйдут’ [Ма-
карий 1900: 12—13].  
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3.6. Неопределенные местоимения 

Неопределенные местоимения образуются при помощи постфиксальных элементов -ем ‘INDEF’ и -та 
‘INDEF’. У св. Макария встречаются неопределенное местоимение-прилагательное кушшай-та ‘сколько-
то’ и местоимение-наречие / местоимение-прилагательное кайду-ем (каиду-эм) ‘как-нибудь, какая-нибудь’.  

(52) Табы-ла-н сельджи няи-се, кушшай-та квуель-зе кушшай
 3SG-PL-ACC семь хлеб-COM сколько-INDEF рыба-COM сколько  
(  ) э-пп-ат абс-ты-мб-ат. 
 быть-PSTN-3PL еда-VBLz.TR-PSTN-3SG.ob

‘Их семью хлебами, несколькими (сколькими-то) рыбами, сколько было, накормил’ [Макарий 
1900: 12].   

(53) Тека-йлле каиду-эм а-во-й тäн тӱи-лос… 
 2SG.LAT-DEF как-INDEF NEG-хороший-ADJ мысль прийти-OPT.3SG.PTCL

‘Теперь тебе какая-нибудь худая мысль придет, (дьявол в грех если повлечет, ты с ним не со-
глашайся)’ [Макарий 1900: 23] (см. этот же пример под № 90).  

К неопределенным местоимениям также относится лексема аватты (аватти) ‘некоторый’.  
(54) Аватты ку-ла ну-н-шунч Ну-н даре терби-мб-ат. 
 некоторый человек-PL небо-GEN-нутро Бог-GEN подобно думать-PSTN-3PL 

‘Некоторые люди небо почитали как Бога’ [Макарий 1900: 6―7].  
 
3.7. Указательные местоимения  

В проанализированных материалах св. Макария представлены следующие указательные местоимения: 
на ‘это, этот, тот’; тау ‘это, этот, эти’; ау ‘тот, другой’. Указательное местоимение на ‘это, этот, тот’ в 
материалах св. Макария изменяется по падежам: номинатив на; генитив на-н; аккузатив на-м; латив 2 
на-ни; комитатив на-зе; дестинатив на-н-ко (на-но15) ‘за это, от того, для этого, потому’, — а также имеет 
маркеры числа (на-ла-ни ‘это-PL-LAT2’).  

 
На ‘это, этот, тот’ 
NOM 
(55) На грѣх-но Ном ку-нанто то кваны-мп-а. 
 это грех-DEST Бог человек-ABL2 прочь пойти-PSTN-3SG.sub

‘За эти грехи Бог от человека отвратился’ [Макарий 1900: 5].  
GEN 
(56) Iисус Христос-ни на-н ау-т варгы-н чеган äзӱ-мб-а. 
 Иисус Христос-LAT2 это-GEN мать-POSS.3SG большой-ADVz ? стать-PSTN-3SG.sub 

‘Иисус Христос над этой матерью весьма умилосердился (Иисусу Христу эту мать сильно ? стало)’ 
[Макарий 1900: 11].   

ACC 
(57) На-м манни-мбы-з-ат ку-ла, ченджы-мб-ат. 
 это-ACC посмотреть-DUR-PST-3PL человек-PL говорить-PSTN-3PL

‘Это видавшие (смотрели) люди говорили’ [Макарий 1900: 9].   
PL + LAT2 
(58) Аватти ку-ла пӱӱ, варгы по Ну-н 
 некоторый человек-PL камень большой дерево Бог-GEN 
(  ) даре тербии-мб-ат, на-ла-ни омты-мб-ат. 
 подобно думать-PSTN-3PL это-PL-LAT2 поклоняться-PSTN-3PL

‘Некоторые люди камень, толстое дерево Богом считали, им стали поклоняться’ [Макарий 1900: 7].   
COM 
(59) На-зе кушшан ку-ла э-пп-а, кват-п-ат. 
 это-COM сколько человек-PL быть-PSTN-3SG.sub убить-PSTN-3SG.ob

‘В нем, сколько людей было, погибли (с этим... убил (потопом))’ [Макарий 1900: 6]. 
                                                      

15 Стяжение маркеров: н-ко ˃ н-но ˃ но ‘GEN-DEST’. 
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DEST 
(60) А на-н-ко ку-й чаач а-во-й мы-нт вѣрум-п-елы-мб-ат.  
 а это-GEN-DEST человек-ADJz род NEG-хороший-ADJ вещь-LAT1 верить.VBLz-DUR-INCH-PSTN-3SG.ob

‘(От того худые обычаи явились), а поэтому человеческий род злу стал верить’ [Макарий 1900: 7].  
 
Тау ‘это, этот, эти’ 
(61) Грѣк-се тау чуочо-нт кушай мешшела äзу-мб-а. 
 грех-COM это земля-LAT1 сколько болезнь стать-PSTN-3SG.sub

‘  С грехом во всей земле (в эту землю) разные болезни стали’ [Макарий 1900: 5].  
 
Ау ‘тот, другой’ 
(62) Куттар он-ен̄чь пире-ге-н̄т со-н̄ тäрб-ант, ау ку-ни 
 как сам-2SG сам-LAT-GEN.POSS.2SG хороший-ADVz думать-PRS.2SG.sub другой человек-LAT2 
(  ) нäй нин̄ со-н̄ тäрби-к. 
 также так хороший-ADVz думать-IMP.2SG.sub

‘Как себе самому добра желаешь, другому человеку столько же добра желай’ [Макарий 1900: 
14] (см. этот же пример под № 38). 
 

 
3.8. Наречия, прилагательные и числительные от местоименных основ  

В материалах св. Макария зафиксированы наречия, прилагательные и числительные, основой кото-
рых служат вопросительные местоимения и местоименные основы кай ‘что’ и ку ‘PRON.STEM’, указа-
тельные местоимения и местоименные основы на ‘это’, не (ни, ны) ‘PRON.STEM’, тэ ‘PRON.STEM’, ны 
‘PRON.STEM’. Формальным показателем прилагательных во многих случаях служит суффикс -й, показа-
телем наречий — -н̄ (-н) либо соответствующие послелоги и маркеры падежей. Ниже представлен спи-
сок наречий, прилагательных и числительных, зафиксированных в текстах св. Макария, от соответст-
вующих местоименных основ. 

 
Каинтун̄, каиндун̄ (от кай ‘что’) ‘как’ 
Каиндуй, каинту, каиндӱи (от кай ‘что’) ‘какой’ 
Нашшан̄, нашан (на-н-шан̄ — это-GEN-PSTP.ADVz) ‘так’ 
Нашакын (на-ша-кын — это-PSTP-LOC1) ‘тогда’ 
Нашакынто, нашакынты (на-ша-кынто — это-PSTP-ABL1) ‘с той поры, с того времени’ 
Нашакый (на-ша-кый — это-PSTP-LOC.ADJz) ‘тогдашний’  
Кушшан (ку-н-шан — PRON.STEM-GEN-PSTP) ‘сколько’ [Alatalo 2004: 252]  
Кушшай (ку-н-шай — PRON.STEM-GEN-PSTP.ADJz) ‘сколько’ [Alatalo 2004: 252] 
Кутчен (ку-т-чен — PRON.STEM-GEN-PSTP.LOC) ‘где’ [Alatalo 2004: 252] 
Кучетт (ку-четт — PRON.STEM-PSTP.LAT) ‘куда’ [Alatalo 2004: 252] 
Кутар, куттар (ку-тар — PRON.STEM-PSTP) ‘как’ [Alatalo 2004: 251)] 
Нельджи (не — PRON.STEM) ‘такой, такие, такое’ [Alatalo 2004: 195] (данное местоимение также за-

фиксировано с маркером латива 1) 
Нелджин, нельдин̄ (не — PRON.STEM) ‘так’ [Alatalo 2004: 195] 
Темт, тэмт (тэ-мт — PRON.STEM-LOC.POSS) ‘здесь’ [Беккер и др. 1995б: 157] 
Нынто (ны-нто — PRON.STEM-LOC.POSS) ‘здесь’ [Alatalo 2004: 195] 
Нындокто (ны-ндо-кто — PRON.STEM-LOC.POSS-ABL) ‘затем’ 
Нин̄, нин̄ъ, нин (ни-н̄ — PRON.STEM-ADVz) ‘так’ [Alatalo 2004: 195] 
 
Далее представлены некоторые примеры образования местоименных наречий, прилагательных и 

числительных от разных основ: 
 
(63) Тан тыбы-н чаат, каиндӱи кäк э-пп-а, кäк кван-ды-к. 
 2SG 3SG-GEN за какой мучение быть-DUR-PRS.3SG мучение идти-TR-IMP.2SG.sub 

‘Ты за Него, какие мучения есть, мучения терпи’ [Макарий 1900: 23].  
 
(64) Наша-кынты кум чипкола-м, вади-н кюжи-тте-м кошту-мб-ат. 
 так-ABL1 человек печаль-ACC тело-GEN болеть-NMNLz-ACC познать-PSTN-3SG.ob 

‘  С того времени человек печали, тела болезни познал’ [Макарий 1900: 5]. 
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(65) Ман кушшан тау чуоч камбыры окырле те-се э-нч-ан̄. 
 1SG сколько это земля ?идти.к.концу всегда 2PL-COM быть-FUT-3SG.sub 

‘  Я до скончания века (сколько эта земля ...) всегда с вами буду’ [Макарий 1900: 20].  
Далее приведена таблица 5, отражающая статистику встречаемости падежей с местоимениями и ме-

стоименными наречиями.  
 

Таблица 5. Статистика встречаемости падежей с местоимениями и местоименными наречиями  
в книге св. Макария  

Падежи  Количество употреблений 
GEN -н (-н̄, -ни, -ны) 20 
ACC -м (-ми, -мъ) 25 
ACC -н  5 
LAT1 -нт (-нты, -нты, -нто)  1 
LAT2 -ни (-ны, -нiй, -на, -н) 16 
LAT16 -qV + GEN + POSS  1 
LOC1 -гын (-кын, -гун, -кын̄, -ган, -кэн, -гын̄) 22 
LOC2 -нан  3 
LOC2 -нна  3 
ABL1 -гынто (-гын̄та, -кынто, -гунто, -кынты, -гынты, -гын̄ты, 

-гонды, -ган̄то, -гын̄то, -конто, -гант, -кан̄то, -кенто) 
  
 5 

ABL2 -нанто (-нант, -нандо)  5 
COM -се (-зе)   5 
DEST -ко (-нко) / -но  8 

 
Подводя итоги, отметим, что, согласно распределению носовых и смычных в ауслауте (Юж. -m, -n, -ŋ; 

Центр. -p, -t, -k; Сев. -m / -p (~ Ø), -n / -t (~ Ø), -ŋ- / -k (~ Ø)), диалект материалов св. Макария в полной 
степени обладает признаками южных диалектов: GEN -н, ACC -м, LOC1 -гын, DEST -нко. Еще одним при-
знаком, отграничивающим его от центральных диалектов, является сохранение показателя COM -се 
(ср. переход *s > h, χ- и *ps > f в нарымском диалекте селькупского языка). 

4. Наречие  
В селькупском языке выделяются простые наречия, неразложимые на синхронном уровне, и наречия-

дериваты.  
 
Простые наречия 

К простым наречиям в материалах св. Макария стоит отнести такие лексемы, как ти ‘сюда’, олыка 
‘ни с чем’, кыдак ‘всегда’, саймы ‘взаймы’ (заимств. из рус.). Также прилагательное со ‘хороший’ может 
использоваться в качестве наречия ‘хорошо’.   

(66) Саймы-нт мадыр-ты кум олыка ык уйде-т. 
 взаймы-LAT1 просить-PRS.PTCP человек ни.с.чем NEG.IMP отпустить-IMP.2SG.ob  

‘Взаймы просящего человека ни с чем не отпускай’ [Макарий 1900: 14].  
(67) Ку-ни эли-ку пел-галын̄ ас со е-нч-ын̄.  
 человек-LAT2 жить-INF напарник-CAR.ADVz NEG хорошо быть-IPRF-PRS.3SG.sub 

‘Человеку быть (жить) одному нехорошо’ [Макарий 1900: 2].   
Отдельно стоит выделить наречия ней (нäй, нäи, най) ‘также’ и ай (аи) ‘опять, еще’. Данные лексиче-

ские единицы обладают переходным статусом и также могут выступать в качестве частиц (см. раздел 
«Частицы»), а лексема ай (аи) — еще и в качестве союза.  

 
(68) Äре-т ней ас челы-м-енчы-н̄.  
 луна-POSS.3SG также NEG свет-VBLz-FUT-3SG.sub

‘Луна также не будет светить’ [Макарий 1900: 24].  
                                                      

16 В расчет не принимались личные лативные местоимения с грамматикализованным маркером латива -qV. 
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(69) Аи окыр кум э-ппы-нт, неп-т Лазарь.
 еще один человек быть-PSTN-LTNT.3SG имя-POSS.3SG Лазарь 

‘Еще один человек был по имени Лазарь’ [Макарий 1900: 11].  
 
Наречия-дериваты  

Наречия-дериваты могут образовываться от разных частей речи при помощи маркера наречия -н̄ (-н), 
маркеров падежей, иметь в своем составе послелоги, а также бытийный глагол в деепричастной форме. 
Согласно распределению носовых и смычных в ауслауте (Юж. -m, -n, -ŋ; Центр. -p, -t, -k; Сев. -m / -p (~ Ø), 
-n / -t (~ Ø), -ŋ- / -k (~ Ø)), в диалекте материалов св. Макария используется маркер -ŋ17 — южная диалект-
ная черта. Далее представлены наречия-дериваты, зафиксированные в материалах св. Макария. 

 
Авон̄ (а-во-н̄ — NEG-хороший-ADVz) ‘плохо’ 
Сон̄ (со-н̄ — хороший-ADVz) ‘хорошо’ 
Таадын̄ (таады-н̄ — правый, правильный-ADVz) ‘правильно’ 
Варкын̄, варгын, варкын, варкын̄ (варкы-н̄ — большой-ADVz) ‘сильно, очень’ 
Коччын̄, коччын, кӧччын̄, коччин̄ (коччы-н̄ — много-ADVz) ‘много’  
Оккырын̄ (оккыры-н̄ — один-ADVz) ‘однажды’ 
Окуршан̄, окыржан (окур-шан̄ — один-PSTP.ADVz) ‘одинаково, единообразно’ 
Окырле, окурле (окыр-ē-ле — один-быть-CVB1) ‘всегда, вечно’ 
Энне (эн-не — верх.LAT) ‘вверх’ [Беккер и др. 1995б: 157] 
Илле (эн-не — низ.LAT) ‘вниз’ [Беккер и др. 1995б: 157] 
 
(70) Ну-ни варгы-н таады-н̄ тäарбы-нтiй 
 Бог-LAT2 большой-ADVz правильный-ADVz думать-PRS.PTCP 
(  ) ку-ла-но ас такы-ку тӱи-мб-ан̄. 
 человек-PL-DEST NEG выгнать-INF прийти-PSTN-3SG.sub

‘Перед Богом большими праведниками считающих себя людей не (их) спасти я пришел’ [Мака-
рий 1900: 17].  

 
(71) Со ку-ла окырле э-ди со эле-сса-т кван-ж-ат. 
 хороший человек-PL вечно быть-PRS.PTCP хороший жить-NMNLz-LAT1 пойти-FUT-3PL  

‘Праведники в вечную жизнь пойдут’ [Макарий 1900: 28].  
 
Наречие, оформленное маркером -laqi̮, означает неопределенность во времени, разную степень ин-

тенсивности качества [Беккер и др. 1995б: 156]. В материалах св. Макария зафиксировано одно такое 
наречие капчелак (капче-лак — потом-ATTEN) ‘попозже’.  

 
(72) Капче-лак на мете-ме-нчь на jела-т, он-чи кат-пыды 
 потом-ATTEN это прийти-PSTN-LTNT.3SG это день-POSS.3SG сам-3SG сказать-PST.PTCP   
(  ) ӧджо-ун-т, тас, ку-й кыча-н эле-пте-нч-ит. 
 слово-PROL-POSS.3SG 2SG.ACC человек-ADJz род-ACC жить-TR-FUT-3SG.ob

‘В имеющий прийти день (попозже это пришло, этот день), Им Самим сказанному по слову, те-
бя и всех людей (человеческий род) воскресит’ [Макарий 1900: 23].  

 
Наречия, образованные от существительных и местоименных основ, рассматриваются в разделах 

«Адвербиальные формы существительного» в статье о местоименной морфологии обсуждаемого памятника 
[Ковылин 2018] и «Наречия, прилагательные и числительные от местоименных основ» в настоящей статье. 

После анализа всех наречий вопросы интерпретации вызывают лишь три лексемы: анюнь (анюн̄) 
‘?истинно’, анто ‘?после’, нуанто ‘?поэтому’, которые не удалось обнаружить в доступных словарях. 
Данные лексемы также были проанализированы Х. Катцем, который затрудняется точно интерпретиро-
вать их. Так, комментируя лексему анюнь, он предлагает единственный возможный перевод из контек-
ста ‘?истинно’18 [Katz 1976: 59, 61, 84, 85]. Рассматривая лексему анто, он пишет, что лексема неясна, и 
предлагает перевод ‘?после’ 19 [Katz 1976: 36, 37, 64, 85]. Интерпретируя лексему нуанто, Х. Катц пред-
лагает рассматривать ее как сочетание русской лексемы ну ‘ну’ и селькупской анто ‘?после’ [Katz 1976: 

                                                      
17 Латинская буква -ŋ соответствует у св. Макария кириллической букве -н̄ и в ряде случаев букве-н.  
18 Warhlich [Katz 1976: 85]. 
19 Danach, darauf [Katz 1976: 85]. 
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42, 43, 72]. Мы согласны с выводами Х. Катца, за исключением интерпретации последней лексемы, ко-
торую мы будем рассматривать как единое слово нуанто ‘?поэтому’. 

 
(73) Анюнь чендж-ан̄. 
 ?истинно говорить-PRS.1SG.sub 

‘Истинно говорю’ [Макарий 1900: 26].  
 
(74) Анто кум камбальджы-мб-ат.
 ?после человек сотворить-PSTN-3SG.ob

‘  После всего человека сотворил’ [Макарий 1900: 2].  
 
(75) Нуанто Ну-н он-чы ку-ла-н-ты-ни, эльманд-ла-н таре тäн-ыт, 
 ?поэтому Бог-GEN сам-3SG человек-PL-GEN-POSS.3SG-LAT2 ребенок-PL-GEN как знать-PRS.3SG.ob 
(  ) со äзу-мб-а. 
 хороший стать-PSTN-3SG.sub 

‘Поэтому Бог своих людей как детей (знал и) пожалел’ [Макарий 1900: 8].  

5. Прилагательное 
Формальными показателями прилагалельных в селькупском языке являются маркеры -j и -l. Соглас-

но распределению диалектологических признаков, для южных диалектов более характерен согласный -j, 
а для центральных — -l  /  -lʲ; в диалекте материалов св. Макария в большинстве случаев используется по-
казатель прилагательного -й, и только в двух случаях выделяется маркер -л. 

 
Качественные прилагательные  

Качественные имена прилагательные представлены в материалах св. Макария непроизводными ос-
новами, за исключением лексемы авой ‘плохой’, которую можно рассматривать как лексикализовав-
шуюся единицу. Иногда к непроизводным основам добавляется маркер прилагательного -й. Далее при-
ведены качественные прилагательные, зафиксированные в материалах св. Макария.  

Варгы ‘большой’ 
Со ‘хороший’ 
Тадык ‘правый’ 
Квотыче ‘левый’ 
Шанда ‘новый’ 
Нагдѣ ‘голый’ 
Аярын̄ ‘другой’ 
А-во-й — NEG-хороший-ADJz ‘плохой’  
(76) Со ку-ла-м тадык пеле-ка-нт ныльдж-ендж-ит. 
 хороший человек-PL-ACC правый сторона-DIM-LAT1 поставить-FUT-3SG.ob 

‘(Он) праведников по правую сторону поставит’ [Макарий 1900: 25].   
Зафиксирован случай употребления прилагательного с маркером -чыка, имеющим уменьшительное 

значение и оттенок ослабления признака.  
Соо-чыка — хорошо + ATTEN ‘хорошенький’  
(77) Окур соо-чыка эра Ной пая-н-ды-се, 
 один хорошо-ATTEN старик Ной жена-GEN-POSS.3SG-COM 
(  ) накур и-н-ды-се, пая-ла-н-ды-се калы-мб-а. 
 три сын-GEN-POSS.3SG-COM жена-PL-GEN-POSS.3SG-COM остаться-PSTN-3SG.sub 

‘Один благочестивый старец Ной с женой, тремя сыновьями, их женами остался’ [Макарий 
1900: 6].  

 
Относительные прилагательные  

Л. А. Алиткина и Н. М. Терещенко отмечают, что в селькупском языке полное выражение получил 
разряд относительных прилагательных, образующихся при помощи маркеров -l’ или -j [Беккер и др. 
1995б: 30—31; Терещенко 1968: 294—295]. Е. А. Хелимский исключает из числа прилагательных адъек-
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тивные формы таких частей речи, как существительное и глаголы, и отмечает, что к прилагательным 
может быть отнесено небольшое количество слов как с маркером -l’, так и без него, обозначающих при-
знак предмета, выполняющих функцию приименного определения и обладающих признаком степеней 
сравнения [Кузнецова и др. 1980: 266]. Автор работы придерживается точки зрения, при которой оты-
менные лексемы, оканчивающиеся на -l’ или -j, могут быть отнесены к адъективным формам существи-
тельных, которые в процессе развития языка постепенно переходят в разряд относительных прилага-
тельных. В свою очередь, адъективные формы глаголов рассматриваются нами только в качестве при-
частий. В материалах св. Макария зафиксировано следующее относительное прилагательное. 

 
Ненне-й — вперед.LAT2 + ADJz ‘передний, будущий’  
 
(78) Iисус Христос ненне-й элы-сса-н кат-ку-мы-мд-ат. 
 Иисус Христос вперед.LAT2-ADJz жить-NMNLz-ACC сказать-HAB-PSTN-LTNT-3SG.ob 

‘Иисус Христос о том, что будет (будущую жизнь), предрекал’ [Макарий 1900: 11]. 
 
Отыменные, местоименные прилагательные и прилагательные от порядковых числительных пред-

ставлены в разделе «Адъективные формы существительного» в статье о местоименной морфологии дан-
ного памятника [Ковылин 2018], а также в разделах «Наречия, прилагательные и числительные от ме-
стоименных основ» и «Порядковые числительные» в настоящей статье. 

Отдельно выделим отглагольное прилагательное алатолай20 (алатулай) ‘ложный’, так как данная 
лексема вызывает некоторые сложности при интерпретации. 

 
(79) Ас со, алатолай ну-ла-ни омты-ле ӱбӱру-мб-ат. 
 NEG хороший ложный Бог-PL-LAT2 молиться-CVB1 начать-PSTN-3PL

‘  Недобрым, ложным богам молиться стали’ [Макарий 1900: 6].  
 
Также в текстах св. Макария возможно использование предикативных имен прилагательных, марки-

рованных специальными суффиксами. В приведенном примере предикативное прилагательное с суф-
фиксом -н̄ ‘PRD.3SG’ используется вместе с глагольным предикатом äзӱ- ‘стать’ в 3 л. ед. ч.   

(80) Чуочь а-во-н̄ äзӱ-мб-а. 
 земля NEG-хороший-PRD.3SG стать-PSTN-3SG.sub

‘Земля худой стала’ [Макарий 1900: 5].  

6. Числительное 
Далее рассматриваются количественные, собирательные и порядковые числительные, представлен-

ные в материалах св. Макария. 
 
Количественные числительные  

В тексте обсуждаемого памятника зафиксированы следующие количественные числительные. 
 
Окыр (оккур, окур) ‘один’ 
Шиты (шиды, шит, шидо) ‘два’ 
Нагур (нагуру, накур) ‘три’ 
Тетты ‘четыре’ 
Сомбла ‘пять’ 
Мухтут ‘шесть’ 
Сельджи ‘семь’ 
Нак-сари — три + связка, шнурок десятками ‘тридцать’ 
Тес-сары — четыре + связка, шнурок десятками ‘сорок’  
 
Особый интерес представляют следующие две формы числительных.  
1) Сомбла кӧт тон ‘пять тысяч’. Данное числительное выражается последовательностью более про-

стых составляющих его компонентов-числительных: сомбла ‘пять’ + кӧт ‘десять’ + тон ‘сто’.  
 

                                                      
20 Аллeгу ~ āлугу ‘обмануть, рассердиться’ [Быконя и др. 2005: 13]; āлыдыгу ‘обмануть’ [Быконя и др. 2005: 14]; 

āлыдылый ‘обманчивый’ [Быконя и др. 2005: 14]. Можно предположить, что лексема алатолай ‘ложный’ является 
отглагольным прилагательным от незасвидетельствованного глагола алатол-.  
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(81) Аи оккырын̄ сомбла няи-се, шит квыл-зе сомбла кӧт тон кум 
 еще однажды пять хлеб-COM два рыба-COM пять десять сто человек  
(  ) абс-ты-мб-ат, ас тор-б-а нä-ль-кум кыпа 
 еда-VBLz.TR-PSTN-3SG.ob NEG считать-DUR-PRS.3SG дочь-ADJz-человек маленький  
(  ) мы-ла-н-ты-се 
 вещь-PL-GEN-POSS.3SG-COM  

‘Еще однажды пятью хлебами, двумя рыбами пять тысяч народа напитал, не считая женщин с 
детьми’ [Макарий 1900: 12]. 

 
2) Нагур квэ-н наксари по-н-т и по-н-т пеле-ка-(н) ‘тридцать три с половиной года’. Первая часть 

‘тридцать три года’ состоит из числительного нагур ‘три’, следующего за ним существительного квэ ‘из-
лишек, остаток’, маркированного генитивом -н, и числительного наксари ‘тридцать’; также добавляется 
существительное по ‘год’, оформленное маркерами генитива и посессивности -н + -т. Вторая часть 
‘и половина года’ состоит из русского союза и, существительного по ‘год’, оформленного маркерами ге-
нитива и посессивности -н + -т, и существительного пеле-ка ‘половина + DIM’. 

 
(82) Ну-н И-т Iисусъ Христосъ чуочо-кын нагур квэ-н наксари 
 Бог-GEN сын-POSS.3SG Иисус Христос земля-LOC1 три излишек-GEN тридцать  
(  ) по-н-т и по-н-т пеле-ка-н эла-мб-а.  
 год-GEN-POSS.3SG и год-GEN-POSS.3SG половина-DIM-LAT2 жить-PSTN-3SG.sub   

‘Божий Сын Иисус Христос на земле три к тридцати годам и года половину (тридцать три с по-
ловиной года) жил’ [Макарий 1900: 18].  

 
Количественные числительные в материалах св. Макария могут принимать маркеры падежей. 
 
(83) На темнä-ла-н-т коте-кан̄т окыр-ни ме-мб-алыт, Мека ме-мб-алыт. 
 это брат-PL-GEN-POSS.3SG промежуток-ABL1 один-LAT2 сделать-PSTN-2PL 1SG.LAT сделать-PSTN-2PL

‘Из сих братьев одному, что сделали, Мне сделали’ [Макарий 1900: 26]. 
 
Собирательные числительные 

В исследуемых материалах зафиксировано собирательное числительное шинне ‘оба’.  
 
(84) На крѣх-но Ном шинне рай-кынто то такы-мб-ат. 
 это грех-DEST Бог оба рай-ABL1 прочь выгнать-PSTN-3SG.ob

‘За этот грех Бог их (обоих) из рая изгнал’ [Макарий 1900: 5].  
 
Порядковые числительные  

Порядковые числительные в текстах св. Макария имеют показатель -мчели (-нчели), который распа-
дается на составляющие элементы -мчел ‘ORD’ и -и ‘ADJz’.  

 
Шиды-мчел-и — два-ORD-ADJz ‘второй’ 
Нагуру-мчел-и (нагуру-нчел-и) — три-ORD-ADJz ‘третий’ 
Тессары-мчел-и — сорок-ORD-ADJz ‘сороковой’  
 
(85) Шиды-мчел-и заповѣдь най нейлдчи.
 два-ORD-ADJz заповедь EMPH такой 

‘Вторая заповедь подобная ей (такая же)’ [Макарий 1900: 13—14]. 
 
В дополнение стоит выделить одно наблюдение: в лексемах шиты ‘два’ и шинне ‘оба’ вместо ожида-

емого в соответствии с переходом *šʲ > s (Сев., Центр. šʲ; Юж. s) согласного с используется согласный ш. 
То же самое относится и к маркеру двойственного числа -штыяк, первая часть которого возводится к 
числительному ‘два’. 

7. Послелоги 
Все послелоги в селькупском языке могут быть разделены на серийные и несерийные; серийными 

называются те, которые соотносятся с именами существительными в формах пространственных падежей 
(корневая часть + маркеры пространственных падежей), а несерийными — не образующие серий с дру-
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гими послелогами тождественной именной этимологии [Беккер и др. 1995б: 180]. В материалах св. Ма-
кария обнаружено всего два серийных и три несерийных послелога.  

 
Серийные послелоги  

В материалах св. Макария отмечаются следующие серийные послелоги: 
 
Коте-кан̄т (коте-кент) — промежуток-ABL1 ‘из’ 
Пары-нт (пору-нт) — верх-LAT1 ‘на’ 
 
(86) Ку-ла-м то и-ку чуочы-н пору-нт тӱи-мбаты, ку-ла-но 
 человек-PL-ACC прочь взять-INF земля-GEN верх-LAT1 прийти-PST.PTCP человек-PL-DEST  
(  ) таку-мбаты Ну-н кäка-л-бы-тте и ку-тте-т  
 выгнать-PST.PTCP  Бог-GEN мучение-VBLz-DUR-NMNLz и умереть-NMNLz-POSS.3SG   
(  ) кушакын ней ык аульджи-ккӧ-т. 
 когда EMPH NEG.IMP забыть-HAB-IMP.2SG.ob

‘Людей спасти на землю пришедшего, людей спасшего Бога страданий и смерти никогда не за-
бывай’ [Макарий 1900: 22].  

 
Несерийные послелоги 

В материалах св. Макария отмечаются следующие несерийные послелоги: 
 
Чат (чаат, чаты) ‘о, за’ 
Даре (таре) ‘подобно, как’ 
Мор ‘в течение’ 
 
(87) Квоя-те-н мор тегинтет тӱй-с-ан̄, тiй Масым ас ӱйды-с-ылт.  
 ходить-NMNLz-GEN в.течение 2PL.LAT прийти-PST-1SG.sub 2PL 1SG.ACC NEG пустить-PST-2PL 

‘Был странником (во время хождения), приходил Я к вам, и вы Меня не приняли’ [Макарий 
1900: 27].  

8. Частицы  
В текстах св. Макария встречаются следующие частицы:  
1) Ас (аз) ‘NEG’ — базовая отрицательная частица, используется в препозиции к любой лексеме, тре-

бующей отрицания, кроме глагола в форме императива или оптатива. Использование согласного с 
в данной лексеме относит диалект текстов св. Макария к южной диалектной группе на основе следу-
ющего критерия — развитие *s > h, χ- и *ps > f в нарымском диалекте. 

2) Ык (эки, эк, ак) ‘NEG.IMP’ — отрицательная частица; используется в препозиции к глаголу в форме 
императива или оптатива. 

3) Би ‘бы’ (заимств. из рус.) — употребляется в конъюнктиве.  
4) Ней (нäй, нäи, най) ‘EMPH, также’ — эмфатическая выделительная частица; также участвует в сло-

вообразовании отрицательных местоименных и наречных конструкций и употребляется в качестве наре-
чия (см. разделы «Отрицательные местоименные конструкции», «Простые наречия»).  

5) Ай (аи) ‘опять, еще’ — эмфатическая выделительная частица; также употребляется в качестве на-
речия и союза (см. раздел «Простые наречия»). 

6) Та ‘INDEF’, ем ‘INDEF’ — частицы-энклитики, служащие для образования неопределенных место-
имений и наречий (см. раздел «Неопределенные местоимения»).  

7) Илле (йлле) — частица-энклитика, присоединяется к словоформе с лативным значением. Данная 
частица-энклитика может трактоваться, с одной стороны, как элемент, придающий словоформе с латив-
ным значением оттенок определенности (антоним частицы emme21 ‘-нибудь, INDEF’) ‘DEF’ [Беккер и др. 
1995б: 246—247], а согласно другой точке зрения — как элемент, придающий лексеме значение прибли-
зительной, неопределенной ориентации ‘APROX’ [Беккер и др. 1995б: 119]. Мы затрудняемся однозначно 
интерпретировать данную единицу, однако будем последовательно придерживаться первого варианта ее 
трактовки.  
                                                      

21 Написано латиницей.  
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Приведем примеры использования данных частиц. 
  
(88) Эки чуры-к! 
 NEG.IMP плакать-IMP.2SG.sub 

‘  Не плачь’ [Макарий 1900: 11].  
 
(89) Благословленьи-м-то юр-чи-мб-ат кум, 
 благословение-ACC-POSS.3SG потеряться-TR-PSTN-3SG.ob человек 
(  ) счаско-м-т ней юр-чы-мб-ат. 
 счастье-ACC-POSS.3SG EMPH потеряться-TR-PSTN-3SG.ob

‘Благословенья лишенный (благословение потерял) человек и счастья лишился (счастье потерял)’ 
[Макарий 1900: 5].  

 
(90) Тека-йлле каиду-эм а-во-й тäн тӱи-лос… 
 2SG.LAT-DEF как-INDEF NEG-хороший-ADJ мысль прийти-OPT.3SG.PTCL

‘Теперь тебе какая-нибудь худая мысль придет, (дьявол в грех если повлечет, ты с ним не со-
глашайся)’ [Макарий 1900: 23] (см. этот же пример под № 53).  

9. Превербы 
Селькупские превербы формально мало чем отличаются от соответствующих наречий, а их основной 

особенностью является предшествование глаголам и модификация их семантики. Иногда довольно 
сложно сказать, является ли анализируемая лексема превербом или наречием. В материалах св. Макария 
зафиксированы следующие превербы: инне (энне) ‘вверх’, мал ‘врозь’, элле ‘вниз’, то ‘прочь’. Далее 
приведены примеры превербов с глаголами из анализируемого памятника. 

 
Инне.вачы-нты — вверх + подняться + IPRF ‘подниматься’ 
Энне.вачы-ку — вверх + поднять + HAB ‘поднимать, исцелять’ 
Мал.кван — врозь + пойти ‘разойтись, рассеяться’ 
Мал.тар-чи — врозь + разделить + IPRF ‘разделять’ 
Мал.ын — врозь + взять ‘отделить’ 
То.джаджы — прочь + бросить, вынести ‘вывести’ 
То.и — прочь + взять ‘отобрать, избавить’ 
То.кваны — прочь + пойти ‘отойти, отступить, отвратиться’ 
То.пӱ-м-кел-джи — прочь + камень + VBLz + MLTPL + INTNS.PRF ‘отвалить.камень’ 
То.такы — прочь + выгнать ‘изгнать, выгнать’ 
То.такы-ку — прочь + выгнать + HAB ‘изгонять’ 
То.чанны — прочь + выйти ‘выйти’ 
Элле.альч-еле — вниз + упасть + MPTSBJ ‘упасть (о многих)’ 
 
(91) Лыпа-й мы-кын̄ амни-нты ку-ла-м то чинч-енч-ау, 
 тьма-ADJz вещь-LOC сидеть-PRS.PTCP человек-PL-ACC прочь выбросить-FUT-1SG.ob  
(  ) Ну-м22 челы-м-быды мы-нт чадж-енч-ау. 
 Бог-GEN свет-VBLz-PRS.PTCP вещь-LAT вывести-FUT-1SG.ob

‘В темных местах сидящих людей выведу, в Божий свет введу’ [Макарий 1900: 18].  
 
(92) Нагур и-н-до-нандо челы-м-быты ку-ла, 
 три сын-GEN-POSS.3SG-ABL2 свет-VBLz-PST.PTCP человек-PL 
(  ) кучетт удыры-мб-а, мал кван-б-ат. 
 куда остановиться-PSTN-3SG.sub врозь пойти-PSTN-3PL

‘От троих сыновей произошедшие люди во все стороны рассеялись (где остановились, разо-
шлись)’ [Макарий 1900: 6].  

10. Заключение  
Материалы св. Макария были проанализированы на предмет употребления в них местоимения, наре-

чия, прилагательного, числительного, послелогов, частиц и превербов. 

                                                      
22 Ну-м, скорее всего, опечатка, должно быть Ну-н ‘Бог-GEN’. 
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Местоимение 

Местоимения могут изменяться по лицам, числам, падежам, нести на себе маркеры посессивности, а 
также относиться к одушевленным и неодушевленным объектам.  

1. Личные местоимения.  
1.1. Категория числа: ед. ч. -Ø; дв. ч. -ягы (-яги, -як), -штыяк; мн. ч. -ла.  
1.2. Категория падежа: номинатив 1SG ман (маны); 2SG тан; 3SG табы (тыбы, таб, тапы, тыпы, 

тап); 1PL ме (мiй); 2DU и 2PL те (тiй, тий) (не противопоставляются); 3DU табыяк, табыштыяк; 
3PL табыла; генитив 1SG(GEN) ман (маны); 2SG(GEN) тан; 1PL(GEN) ме (мiй) 3SG-GEN табы-н; аккузатив 
1SG.ACC ма-ссы-м ‘1SG-suppletive.ACC-POSS.1SG’; 1SG-ACC маны-м; 2SG.ACC та-с-т ‘2SG-suppletive.ACC-
POSS.2SG’, та-с ‘2SG-suppletive.ACC’, с-т ‘suppletive.ACC-POSS.2SG’; 2PL.ACC те-с-тыт (тiи-с-тат) 
‘2PL-suppletive.ACC-POSS.3PL’; 3SG-ACC тапы-м; 3SG-DU-DU-ACC табы-я-гы-м; 3SG-PL-ACC табы-ла-м; 
3SG-PL-ACC табы-ла-н; латив 1SG.LAT ме-ка ‘1SG-LAT’, ме-ке-н (ме-ка-н, ме-га-н, ме-ге-н̄) ‘1SG-LAT-
POSS.1SG’; 2SG.LAT те-ка (те-кка) ‘2SG-LAT’; 2DU.LAT те-ги-н-ди ‘1PL-LAT-GEN-POSS.2DU’; 2PL.LAT те-ге-
н-тыт (те-ге-н-ныт, те-га-н-тыт, те-га-н-тет, те-ги-н-тет, тiй-гы-н-дыт) ‘2PL-LAT-GEN-POSS.3PL’; 
локатив 2 1SG.LOC2 ман-нан, 2SG.LOC2 тан-нан, 3SG-PL-GEN-LOC2 табы-ла-н-нан; 3SG-LOC2 тапы-нна, 
3SG-PL-LOC2 табы-ла-нна; аблатив 2 1SG-ABL2 ман-нанто, 3SG-GEN-ABL2 тыбы-н-нанто (табы-нанто); 
комитатив 3SG-DU-DU-COM табы-шты-я-к-се; 3SG-COM тапы-се (табы-се). 

1.3. Категория посессивности: для местоимений 1 и 2 л. характерно, хотя и не обязательно, образо-
вание латива и аккузатива при помощи посессивных суффиксов, подчеркивающих лицо и число личных 
местоимений. 

2. Возвратно-личные местоимения on- ‘сам’ и пире- ‘сам’. 
2.1. Местоимение on- ‘сам’ изменяется по лицам, числам и падежам: номинатив / генитив 1SG -ен̄ (-ен); 

2SG -ен̄чь (-енч, -ынч); 3SG -чы (-чи, -чь, -ч); 3PL -чыт; аблатив 2 3SG-ABL2 -чы-нанто. 
2.2. Местоимение пире- (пиры-, пирä-, пыра-) ‘сам’ изменяется по падежам принимает посессивные 

маркеры соответствующего лица и числа: номинатив POSS.1SG -у, POSS.2SG: -л; аккузатив ACC-POSS.3SG 
-н-т; латив LAT-GEN.POSS.2SG -ге-н̄т. 

3. Взаимно-личное местоимение не- ‘RECIP’: ACC-POSS.3SG -м-т. 
4. Вопросительные местоимения кот ‘кто’, кай (каи) ‘что’: номинатив кот ‘кто’; номинатив кай 

(каи) ‘что’, аккузатив каи-м ‘что’, латив 1 каи-нт ‘чему’, аблатив 1 кай-гынто ‘из чего’ и дестинатив 
кай-но ‘почему’. 

5. Отрицательные местоименные конструкции от местоимения кот ‘кто’ в номинативе куды-ней 
(куты-ней, куд-ней) + ас / аз — кто-EMPH + NEG ‘никто не’; от местоимения кай (каи) ‘что’ в номинативе: 
кай-ней + ас — что-EMPH + NEG ‘ничто не’, кай-ней + джан̄ку — что-EMPH + отсутствовать ‘ничто не 
быть’; генитиве каи-н-ней + ас — что-GEN-EMPH + NEG ‘ничего не’; дестинативе кай-но + ас — что-DEST 
+ NEG ‘никак не’, от местоименного наречия кушакын ‘когда’ куша-кын ней + ас / ык — сколько-LOC1 + 
EMPH + NEG/NEG.IMP ‘никогда не’. 

Зафиксирован случай использования отрицательной местоименной конструкции от местоимения кай 
(каи) ‘что’ с маркером посессивности: кай-т-ней + ас — что-POSS.3SG-EMPH + NEG ‘ничто ее не’. 

6. Неопределенные местоимения: кушшай-та ‘сколько-то’; кайду-ем (каиду-эм) ‘как-нибудь, ка-
кая-нибудь’; аватты (аватти) ‘некоторый’. 

7. Указательные местоимения: тау ‘это, этот, эти’; ау ‘тот, другой’; от местоимения на ‘это’: но-
минатив на ‘это, этот, тот’; генитив на-н ‘этой’; аккузатив на-м ‘это’; латив 2 на-ни ‘этому’, на-ла-ни 
‘этим’; комитатив на-зе ‘с этим’; дестинатив на-н-ко (на-но) ‘за это, от того, для этого, потому’;  

8. Наречия, прилагательные и числительные от местоименных основ: каинтун̄ (каиндун̄) ‘как’, 
каиндуй (каинту, каиндӱи) ‘какой’, нашшан̄ (нашан) ‘так’, нашакын ‘тогда’, нашакынто (нашакынты) 
‘с той поры, с того времени’, нашакый ‘тогдашний’, кушшан ‘сколько’, кушшай ‘сколько’, кутчен ‘где’, 
кучетт ‘куда’, кутар (куттар) ‘как’, нельджи ‘такой, такие, такое’, нелджин (нельдин̄) ‘так’, темт 
(тэмт) ‘здесь’, нынто ‘здесь’, нындокто ‘затем’, нин̄ (нин̄ъ, нин) ‘так’. 

 
Наречие  
Выделяются простые наречия и наречия-дериваты. Формальный показатель наречия — -н̄ (-н).  
1. Простые наречия: ти ‘сюда’, олыка ‘ни с чем’, кыдак ‘всегда’, саймы ‘взаймы’ (заимств. из рус.), 

со ‘хорошо’, ней (нäй, нäи, най) ‘также’, ай (аи) ‘опять, еще’. 
2. Наречия-дериваты: авон̄ ‘плохо’, сон̄ ‘хорошо’, таадын̄ ‘правильно’, варкын̄ (варгын, варкын, 

варкын̄) ‘сильно, очень’, коччын̄ (коччын, кӧччын̄, коччин̄) ‘много’, оккырын̄ ‘однажды’, окуршан̄ (окыр-
жан) ‘одинаково, единообразно’, окырле (окурле) ‘всегда, вечно’, энне ‘вверх’, илле ‘вниз’. Наречие, 



С. В. КОВЫЛИН 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

62 

оформленное маркером -laqi̮, означает неопределенность во времени, разную степень интенсивности ка-
чества: капчелак (капче-лак — потом-ATTEN) ‘попозже’.  

3. Неясные случаи: анюнь (анюн̄) ‘?истинно’, анто ‘?после’, нуанто ‘?поэтому’. 
 
Прилагательное 
Выделяются качественные и относительные прилагательные. Формальный показатель прилагатель-

ного — -й и -л (2 примера). 
1. Качественные прилагательные: варгы ‘большой’, со ‘хороший’, тадык ‘правый’, квотыче ‘ле-

вый’, шанда ‘новый’, нагдѣ ‘голый’, аярын̄ ‘другой’, авой ‘плохой’. Зафиксирован случай образования 
прилагательного при помощи маркера -чыка, имеющего уменьшительное значение и оттенок ослабле-
ния признака: соо-чыка ‘хорошенький’. 

2. Относительные прилагательные образуются от других частей речи при помощи маркера прила-
гательного — -й и -л (2 примера).  

Имена прилагательные могут использоваться в качестве предикатива с соответствующим предика-
тивным суффиксом.  

 
Числительное 
Отмечаются количественные, собирательные и порядковые числительные.  
1. Количественные числительные: окыр (оккур, окур) ‘один’, шиты (шиды, шит, шидо) ‘два’, на-

гур (нагуру, накур) ‘три’, тетты ‘четыре’, сомбла ‘пять’, мухтут ‘шесть’, сельджи ‘семь’, наксари 
‘тридцать’, тессары ‘сорок’, сомбла кӧт тон ‘пять тысяч’, нагур квэн наксари (понт) и (понт) пелека(н) 
‘тридцать три с половиной (года)’. 

2. Cобирательные числительные: шинне ‘оба’.  
3. Порядковые числительные: шидымчели ‘второй’, нагурумчели (нагурунчели) ‘третий’, тесса-

рымчели ‘сороковой’.  
 
Послелоги  
Послелоги разделяются на серийные и несерийные. 
1. Серийные послелоги: котекан̄т (котекент) ‘из’, парынт (порунт) ‘на’. 
2. Несерийные послелоги: чат (чаат, чаты) ‘о, за’, даре (таре) ‘подобно, как’, мор ‘в течение’.  
 
Частицы  
Отмечены следующие частицы: ас (аз) ‘NEG’, ык (эки, эк, ак) ‘NEG.IMP’, би ‘бы’ (заимств. из рус.), 

ней (нäй, нäи, най) ‘EMPH, также’, ай (аи) ‘опять, еще’, та ‘INDEF’, ем ‘INDEF’, илле (йлле) ‘DEF’.  
 
Превербы 
Выделяются следующие превербы: инне (энне) ‘вверх’, мал ‘врозь’, элле ‘вниз’, то ‘прочь’. 
 
Сопоставительный анализ позволил выделить следующие отличительные черты диалекта материа-

лов св. Макария:  
1) В диалекте св. Макария используется маркер множественного числа -ла, что объединяет его с юж-

ными диалектами. Этот же маркер представлен в данных за конец XX в. по среднеобским говорам шёш-
кумов / шёшкупов и является инновационной чертой в селькупском языке в целом. 

2) В диалекте анализируемого памятника выделяются маркеры генитива -н, аккузатива -м, локатива 1 
-гын, дестинатива -нко (-но), маркеры возвратно-личного местоимения on- ‘сам’ 1SG -eŋ, ADVz -ŋ, а также 
личные местоимения 1SG man и 2SG tan, что, согласно распределению носовых и смычных в ауслауте 
(Юж. -m, -n, -ŋ; Центр. -p, -t, -k; Сев. -m / -p (~ Ø), -n / -t (~ Ø), -ŋ- / -k (~ Ø) [Хелимский 1985]), следует отне-
сти к архаичным показателям, сохранившимся в южных диалектах. При сравнении материалов 
св. Макария с более поздними данными по этому же говору (среднеобские говоры шёшкумов / шёшку-
пов) дополнительно были проанализированы данные из архива ЛЯНС и «Русско-селькупского разговор-
ника на базе среднеобского говора шёшкупов» [Архив ЛЯНС 1980―198123; Быконя 1999]. Выяснилось, 
что среднеобские говоры шёшкумов / шёшкупов имеют маркеры генитива -t, аккузатива -m / -p, дестина-
тива -tko, маркеры возвратно-личного местоимения on- ‘сам’ 1SG -ek, ADVz -ŋ / -k, личные местоимения 
1SG mat / man (1 случай) и 2SG tat / tan, что является проявлением смешанных черт, свойственных совре-
                                                      

23 Архивные материалы лаборатории языков народов Сибири по иванкинскому говору селькупского языка. 
Тома 55 и 58. 
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менным центральным и северным диалектам селькупского языка, а также северным диалектам в диа-
хронии, что можно рассматривать как инновацию. Таким образом, c точки зрения формы всех перечис-
ленных аффиксов у св. Макария зафиксировано более ранее состояние обского диалекта. 

3) В диалекте материалов св. Макария и данных за вторую половину XX в. по среднеобским гово-
рам шёшкумов / шёшкупов представлен согласный -t в ауслауте в посессивных формантах и суффиксах 
возвратно-личных местоимений. Эта же картина наблюдается в остальных диалектах селькупского язы-
ка, за исключением тазовского диалекта в посессивных формантах и суффиксах возвратно-личных ме-
стоимений, и среднеобских говоров в суффиксах возвратно-личных местоимений, где возможна рефлек-
сация -n / -t. 

4) В памятнике св. Макария используется супплетивный маркер аккузатива s, что в целом характер-
но для южных диалектов (*šʲ > s в южных диалектах: Сев., Центр. šʲ; Юж. s [Хелимский 1985]). В дан-
ных по среднеобским говорам шёшкумов / шёшкупов за конец XX в. выделяется супплетивный маркер 
аккузатива š, характерный для центральных и северных диалектов. Таким образом, мы можем предпо-
ложить, что произошел переход s ˃ š. Интересно, что в лексемах из материалов св. Макария шиты ‘два’ 
и шинне ‘оба’ и маркере двойственного числа -штыяк вместо ожидаемого согласного s, характерного 
для южных диалектов, используется š. 

5) В диалекте св. Макария используется маркер комитатива -се (-зе) и базовая отрицательная частица 
ас (аз), что полностью совпадает с данными по среднеобским говорам шёшкумов / шёшкупов за конец 
XX в. и отграничивает данные диалекты от нарымского, где произошел переход *s > h, χ- и *ps > f 
[Хелимский 1985]). 

6) В анализируемом памятнике выделяются маркеры прилагательных -й и -л (в двух случаях), в дан-
ных по среднеобским говорам шёшкумов / шёшкупов за конец XX в. — -й. Согласно диалектному рас-
пределению (для южных диалектов более характерен согласный -j, а для центральных ― -l  /  -lʲ [Хелим-
ский 1985]), и диалект св. Макария, и среднеобские говоры шёшкупов / шёшкумов относятся по данному 
признаку к южной диалектной группе. 

Особенностью текстов св. Макария является использование маркера локатива 2 -нна, который не 
встречается в других диалектах.  

Подводя итоги, отметим, что анализ книги св. Макария позволяет датировать переход согласных -
m, -n, -ŋ ˃ -m / -p, -n / -t, -ŋ / -k в ауслауте, и s ˃ š в маркере аккузатива по среднеобским говорам шёшку-
мов / шёшкупов XX веком.  

С о к р ащ е н и я  

Г л о с с ы  
 

1, 2, 3 ― 1, 2, 3 лицо  
ABL ― аблатив  
ABL1 ― аблатив (для неодушевленных предметов) 
ABL2 ― аблатив (для одушевленных предметов) 
ACC ― аккузатив 
ADJ ― прилагательное 
ADJz ― адъективизатор 
ADVz ― адвербиализатор 
APROX ― приблизительность, неопределенность  
ATTEN — ослабление (неопределенность), уменьши-

тельно-ласкательное значение  
CAR ― каритив 
CAUS ― каузатив 
CHAR ― характеризационная совершаемость 
COM ― комитатив 
CVB1 ― имперфектное деепричастие 
CVB2 ― перфектное деепричастие 
DEF ― определенность 
DEST ― дестинатив 
DIM ― диминутив 
DU ― двойственное число 
DUR ― дуратив 

EMPH ― эмфаза 
EP ― эпентеза 
FUT ― будущее время 
GEN ― генитив 
HAB ― хабитуальность 
IMP ― императив 
INCH ― инхоатив  
INDEF ― неопределенность 
INF ― инфинитив 
INTNS.PRF ― интенсивно-перфектная совершаемость  
IPRF ― имперфектность  
LAT ― латив (древний показатель латива) 
LAT1 ― латив 1 (иллатив) 
LAT2 ― латив 2 (датив-аллатив) 
LOC ― локатив 
LOC1 ― локатив (для неодушевленных предметов) 
LOC2 ― локатив (для одушевленных предметов) 
LTNT ― латентив 
MLTPL ― мультипликативность 
MLTSBJ ― мультисубъектность  
NEG ― отрицательная частица 
NMNLz ― номинализатор 
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ob ― объектное спряжение 
OPT ― оптатив  
ORD ― порядковое числительное 
PL ― множественное число 
POSS ― посессивность 
PRD ― предикатив  
PROL ― пролатив 
PRON.STEM ― местоименная основа  
PRS ― настоящее время 
PST ― прошедшее время 

PSTN ― прошедшее повествовательное 
PSTP ― послелог  
PTCL ― частица 
PTCP ― причастие 
RECIP ― реципрок 
SG ― единственное число 
sub ― субъектное спряжение 
suppletive ― супплетивность 
TR ― транзитивность 
TRSL ― транслатив 
VBLz ― вербализатор 

 
О бщ и е  

 
дв.ч. ― двойственное число 
ед.ч. ― единственное число 
мн.ч. ― множественное число 
рус. ― русский язык 

Сев. ― северные диалекты 
Таз. ― тазовский диалект 
Центр. ― центральные диалекты 
Юж. ― южные диалекты 
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РЕЗЮМЕ 

Данная работа посвящена описанию морфологии одного из первых памятников южноселькупской 
письменности, представленных епископом Макарием. Комментарии и первичная обработка данного 
памятника принадлежат Х. Катцу, однако до сих пор отсутствовал последовательный структурный 
анализ морфологии памятника. В статье приводится описание морфологии местоимения, наречия, 
прилагательного, числительного, послелогов, частиц и превербов. Дополнительно проводится сопос-
тавительный анализ полученных данных с морфологией ранее описанных южных, центральных и се-
верных диалектов селькупского языка.  

SUMMARY 

The paper presents a morphological description of one of the first written monuments in Southern 
Selkup, recorded by Bishop Macarius. The first solid comments and handling of the script were made by 
Hartmut Katz. Nevertheless, until now there was no consistent and structural analysis of its morhology. The 
paper deals with the description of the morphology of the pronoun, adverb, adjective, numeral, postposition, 
particles and preverbs. In addition, the data obtained were analyzed in comparison with the well described 
morphology of the Southern, Central and Northern Selkup dialects.  
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Изменения именной парадигмы в ульчском языке 
в условиях языкового сдвига1 

Введение 
Ульчский язык (< тунгусо-маньчжурская языковая семья) находится на грани исчезновения. Им вла-

деют не более 100 человек пожилого возраста, проживающих преимущественно в Ульчском районе Ха-
баровского края (см. [Герасимова 2002; Kazama 2010; Сумбатова, Гусев 2016]). В опубликованной лите-
ратуре отсутствует какая-либо информация о диалектном членении ульчского языка. В статье [Суник 
1997: 249] указано, что ульчский язык диалектного членения не имеет (то же в [Герасимова 2002: 250]). 
В то же время носители, с которыми нам довелось работать, указывают на наличие двух диалектов или 
говоров: озерного и речного2. Носители озерного говора происходят из поселений, находившихся на 
оз. Удыль, и сейчас проживают в основном в с. Богородское. Носители речного говора живут в с. Булава 
и в окрестных селениях. Диалектное разнообразие ульчского языка требует дополнительного изучения. 

Все носители ульчского свободно говорят на русском языке. На данный момент русский является 
основным языком общения большинства ульчей. Постепенная утрата языка отразилась и на грамматиче-
ской структуре ульчского языка. В статье описываются механизмы изменения именного склонения в ус-
ловиях языкового сдвига — подробно рассматривается вариативность именных основ на гласный vs. на 
согласный -n, а также утрата лично-притяжательных аффиксов имен. 

Во введении представлена информация об именных парадигмах из грамматических описаний 
Т. И. Петровой [1936] и О. П. Суника [1985], описана методика сбора материала для исследования. 
В первом разделе речь пойдет о вариативности разных типов именных основ и факторах, влияющих на 
выбор реализации основы. Второй раздел посвящен факторам, коррелирующим с утратой посессивного 
аффикса. В третьем разделе обсуждаются различия в данных, полученных от разных информантов, в со-
поставлении с социолингвистическими сведениями об информантах. В заключении приводится интер-
претация наблюдаемых тенденций и подводятся итоги исследования. 

Существительное в ульчском языке может присоединять аффиксы числа, падежа и лица-числа по-
сессора. Аффиксы присоединяются в следующем порядке: stem-NUMBER-CASE-POSS (например, n’ī-səl-
du-pu <человек-PL-DAT-1PL> ‘нашим людям’). Единственное число и именительный падеж не имеют 
формально выраженного показателя. Набор падежных и посессивных аффиксов одинаков для обоих чи-
сел, набор посессивных аффиксов одинаков для всех падежей, форма числового аффикса не зависит от 
падежа и лица-числа обладателя. 

Все основы по морфологическому типу можно разделить на основы, оканчивающиеся на гласный 
(например, mō ‘дерево’), и основы, оканчивающиеся на согласный (например, xurən ‘гора’), см. [Петро-
ва 1936: 26; Суник 1985: 31—32]. Основы существительных второго типа могут заканчиваться на со-
гласные -n, -l, -g. При этом, как отмечают и Т. И. Петрова [1936: 26], и О. П. Суник [1985: 32], в некото-
рых формах согласные -n и -g утрачиваются. Это касается прежде всего формы именительного падежа 
единственного числа, в которой согласный оказывается в абсолютном конце слова. Так, слово xurən ‘го-
ра’ в им. п. ед. ч. реализуется как xurə, а слово dərəg ‘лицо’ реализуется как dərə 3. Слова с основой на -l 
в форме им. п. имеют, наоборот, вариант с дополнительным конечным гласным -i ~ -ị: например, χasal 
‘крыло’ — χasalị. 

Наиболее многочисленны основы первого типа — на гласный. Среди основ на согласный большин-
ство составляют основы на -n. Основы на -l, -g представлены единичными лексемами. 
                                                      

1 Исследование выполнено по гранту Президента РФ для государственной поддержки молодых российских 
ученых – кандидатов наук МК-3158.2017.6 «Полевое исследование контактного влияния русского языка на грам-
матику вымирающих языков РФ: на материале диалектов нанайского и ульчского языков». 

2 На наличие двух диалектов в ульчском языке обратил внимание и А. М. Певнов (личное сообщение), см. так-
же указание на наличие варьирования в ульчском языке в [Сумбатова, Гусев 2016: 514]. 

3 Подобные свидетельства находятся и в самом раннем описании ульчского языка — работе П. Шмидта 
[Schmidt 1923]. В этом кратком очерке не рассматриваются типы основ, однако автор обращает внимание на то, что 
один и тот же носитель может употреблять несколько вариантов одного слова, например, слова ‘три’: ilan, ila, ela. 
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Противопоставление по типам основ релевантно только для парадигмы единственного числа. Все 
существительные, оформленные аффиксом множественного числа -sal (оканчивающимся на согласный -l), 
ведут себя в соответствии с общим правилом для основ на согласный. В им. п. представлены варианты 
на -l и на -li: n'ī-səl <человек-PL> ‘люди’ — n’ī-səli. 

От типа основы зависит выбор того или иного алломорфа показателя, следующего за основой (па-
дежного или посессивного). Различие проявляется в форме винительного и локативного падежей, а так-
же в выборе алломорфа посессивного аффикса 1 лица ед. ч. (‘мой’), когда он присоединяется непосред-
ственно к основе (т. е. в именительном падеже). См. парадигмы в таблицах ниже. Так, к основам на 
гласный присоединяется алломорф показателя аккузатива -wa ~ -wə, а к основам на согласный присое-
диняется алломорф аккузатива -ba ~ -bə; конечный согласный основы -n при этом подвергается регрес-
сивной ассимиляции и реализуется как -m. Например, mō-wa <дерево-ACC>, но xurəm-bə <гора-ACC>. 

Нами было выдвинуто предположение, что в ульчском языке, находящемся в состоянии языкового 
сдвига, вероятна вариативность между типами основ не только в упомянутой выше форме именительно-
го падежа, но и за ее пределами. В первую очередь, естественно предположить, что основы на согласный 
будут употребляться как основы на гласный с соответствующими падежными и посессивными показа-
телями, теряя конечный согласный во всех формах. Так, можно допустить, что слово ‘гора’ в аккузативе 
у некоторых носителей будет реализовываться как xurə-wə, т. е. как существительное на гласный. 
С другой стороны, поскольку существительные на -n также достаточно многочисленны, можно допус-
тить и обратную вариативность: слово на гласный может реализовываться как слово на -n. Например, 
можно допустить, что от слова gara ‘сук’ некоторые носители будут предлагать форму аккузатива 
garam-ba, а не gara-wa. Результат исследования вариативности типов основ существительных у совре-
менных носителей ульчского языка представлен в главе 1. 

Другое явление, рассматриваемое в этой статье, касается лично-притяжательной парадигмы имени. 
Притяжательность выражается как с помощью лично-притяжательных суффиксов, так и с помощью 
притяжательных местоимений. Притяжательные местоимения по форме совпадают с косвенной основой 
личных местоимений: min ‘мой’, sin ‘твой’, nān ‘его / ее’, mụn ‘наш’, sụn ‘ваш’, nātị ‘их’. Лично-притя-
жательная парадигма существительного приводится в таблице 1. В таблице 2 для сравнения приводится 
простая парадигма существительного (парадигмы в таблицах 1а и 2 приведены по [Суник 1985: 34]4, па-
радигма в таблице 1б составлена нами, по аналогии с 1а): 

 
Таблица 1а. Лично-притяжательное склонение существительного āpụn ‘шапка’  

 1 лицо 2 лицо 3 лицо 
единственное число посессора 

NOM āpụm-bị āpụn-sị / āpụ-s(ị) āpụ-n(ị) 
ACC āpụm-ba-ị āpụm-ba-s(ị) āpụm-ba-n(ị) 
INS āpụn-ǯị-ị āpụn-ǯị-s(ị) āpụn-ǯị-n(ị) 
DAT āpụn-dụ-ị āpụn-dụ-s(ị) āpụn-dụ-n(ị) 
DIR āpụn-tị-ị āpụn-tị-s(ị) āpụn-tị-n(ị) 
LOC āpụn-dụla-ị āpụn-dụla-s(ị) āpụn-dụla-n(ị) 
PROL āpụŋ-kị-ị āpụŋ-kị-s(ị) āpụŋ-kị-n(ị) 
ABL āpụn-ǯịǯị-ị āpụn-ǯịǯị-s(ị) āpụn-ǯịǯị-n(ị) 
DEST5 āpụn-ǯụ-ị āpụn-ǯụ-s(ị) āpụn-ǯụ-n(ị) 

множественное число посессора 
NOM āpụm-pụ āpụn-sụ / āpụ-sụ āpụn-tị 
ACC āpụm-ba-pụ āpụm-ba-sụ āpụm-ba-t(ị) 
INS āpụn-ǯị-pụ āpụn-ǯị-sụ āpụn-ǯị-t(ị) 
DAT āpụn-dụ-pụ āpụn-dụ-sụ āpụn-dụ-t(ị) 
DIR āpụn-tị-pụ āpụn-tị-sụ āpụn-tị-t(ị) 
LOC āpụn-dụla-pụ āpụn-dụla-sụ āpụn-dụla-t(ị) 
PROL āpụŋ-ki-pụ āpụŋ-ki-sụ āpụŋ-kị-t(ị) 
ABL āpụn-ǯịǯị-pụ āpụn-ǯịǯị-sụ āpụn-ǯịǯị-t(ị) 
DEST āpụn-ǯụ-pụ āpụn-ǯụ-sụ āpụn-ǯụ-t(ị) 

                                                      
4 Запись латиницей и разделение на морфемы наши. — С. О., Н. С. 
5 Назначительный падеж (DEST) маркирует прямое дополнение, которое реферирует к объекту, предназначен-

ному для одного из участников ситуации. Форма назначительного падежа есть только в лично-притяжательном 
склонении и отсутствует в простом склонении. 
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Таблица 1б. Лично-притяжательное склонение существительного gasa ‘утка’ 
 

 1 лицо 2 лицо 3 лицо 
единственное число посессора 

NOM gasa-ị gasa-s(ị) gasa-n(ị) 
ACC gasa-wa-ị gasa-wa-s(ị) gasa-wa-n(ị) 
INS gasa-ǯị-ị gasa-ǯị-s(ị) gasa-ǯị-n(ị) 
DAT gasa-dụ-ị gasa-dụ-s(ị) gasa-dụ-n(ị) 
DIR gasa-tị-ị gasa-tị-s(ị) gasa-tị-n(ị) 
LOC gasa-la-ị gasa-la-s(ị) gasa-la-n(ị) 
PROL gasa-kị-ị gasa-kị-s(ị) gasa-kị-n(ị) 
ABL gasa-ǯịǯị-ị gasa-ǯịǯị-s(ị) gasa-ǯịǯị-n(ị) 
DEST gasa-ǯụ-ị gasa-ǯụ-s(ị) gasa-ǯụ-n(ị) 

множественное число посессора 
NOM gasa-pụ gasa-sụ gasa-tị 
ACC gasa-wa-pụ gasa-wa-sụ gasa-wa-t(ị) 
INS gasa-ǯị-pụ gasa-ǯị-sụ gasa-ǯị-t(ị) 
DAT gasa-dụ-pụ gasa-dụ-sụ gasa-dụ-t(ị) 
DIR gasa-tị-pụ gasa-tị-sụ gasa-tị-t(ị) 
LOC gasa-la-pụ gasa-la-sụ gasa-la-t(ị) 
PROL āpụŋ-ki-pụ āpụŋ-ki-sụ gasa-kị-t(ị) 
ABL gasa-ǯịǯị-pụ gasa-ǯịǯị-sụ gasa-ǯịǯị-t(ị) 
DEST gasa-ǯụ-pụ gasa-ǯụ-sụ gasa-ǯụ-t(ị) 

 
Таблица 2. Простое склонение существительного gasa ‘утка’ 

 
NOM gasa 
ACC gasa-wa 
INS gasa-ǯị 
DAT gasa-dụ 
DIR gasa-tị 
LOC gasa-la 
PROL gasa-kị 
ABL gasa-ǯịǯị 

 
В приведенных формах в скобках указан гласный, который — по крайней мере, в беглой речи — 

часто опускается. Парадигма, указанная в работе [Петрова 1936: 31—32], в целом совпадает с парадигмой 
в таблице 1, за тем исключением, что Т. И. Петрова для 2 л. ед. ч. приводит только полные формы — 
с суффиксом -si. Кроме того, Т. И. Петрова для некоторых клеток парадигмы приводит варианты лично-
притяжательных показателей, никак их не комментируя. В таблице 3 все суффиксы из [Петрова 1936: 31], 
полужирным нами выделены те суффиксы, которые не упоминаются в работе [Суник 1985]. 

 
Таблица 3. Лично-притяжательные показатели по [Петрова 1936: 31] 

 
 ед. ч.  мн. ч. 

-i (после гласной) 1 л. 
-bi (после согласной) 

-pu ~ -pụ, -mu ~ -mụ 

2 л. -si (-ti)  -su ~ -sụ (-tu ~ -tụ) 
3 л. -ni, -n -ti, -t 

 
Формы множественного числа образуются аналогичным образом с той лишь разницей, что к основе 

присоединяется показатель -sal ~ -səl, за которым следуют падежный и лично-притяжательный показа-
тель: āpụ-sal-ba-ị <шапка-PL-ACC-1SG> ‘моих шапок’. 

Употребление лично-притяжательных показателей современными носителями ульчского языка бу-
дет подробно описано в разделе 3. Исходное предположение состоит в том, что в ситуации языкового 
сдвига будут иметь место тенденции к сокращению инвентаря посессивных суффиксов и к опущению 
посессивного суффикса (единственным средством выражения посессивных отношений в этом случае ос-



Изменения именной парадигмы в ульчском языке в условиях языкового сдвига 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

69

тается притяжательное местоимение или выраженный посессор). Наши данные подтверждают это пред-
положение и показывают, что процесс утраты посессивных аффиксов идет неравномерно. 

Что касается падежного инвентаря, то необходимо отметить, что ни один из опрошенных носителей 
не использовал упоминаемую в предшествующих описаниях форму аблатива -ǯiǯi. Вместо нее использо-
вался суффикс -ǯi (на возможность такого употребления указывает еще Т. И. Петрова [1936: 29]). По-
скольку данный показатель формально совпадает с суффиксом инструменталиса, далее в статье он глос-
сируется как INS. Также ни один из носителей не употребил форму назначительного падежа, который 
должен маркировать прямой объект, предназначенный для какого-либо лица. Локативный падеж прак-
тически не используется в собственно локативном значении и встречается только в более периферийных 
функциях (например, для маркирования источника действия, как в ситуации ‘взять у кого-то’). В связи с 
указанными особенностями употребления падежей исследование лично-притяжательных форм проводи-
лось не на всех падежных формах, а только на наиболее употребительных. 

Падежи с пространственным значением конкурируют в ульчском языке с послеложными сочетания-
ми. Последние, как правило, более точно по сравнению с падежной формой задают локализацию объек-
та. В некоторых случаях выбор между падежной формой и послеложным сочетанием задан лексически. 
В особом положении находится направительный падеж (директив) -ti. У него есть полностью или прак-
тически полностью синонимичный ему коррелят — сочетание имени с клитикой =ban ~ =bən, занима-
ющей в современном языке промежуточное положение между послелогом и падежным аффиксом. По 
предварительным наблюдениям, сочетание с =ban заметно употребительнее формы директива -ti и час-
тично вытесняет эту падежную форму как в естественных текстах, так и в элицитированных данных. 

Помимо лично-притяжательных в ульчском языке есть также возвратно-притяжательные формы 
(напр., kučən-ǯi-i <нож-INS-REFL.SG> ‘своим ножом’). Такие формы не рассматриваются в статье из-за 
недостатка материала. 

Основное исследование проводилось методом элицитации. Информантам предлагалось перевести 
предложения с русского на ульчский язык. Предложения-стимулы содержали существительные, постав-
ленные в определенный контекст так, чтобы при переводе с наибольшей вероятностью можно было по-
лучить интересующую нас форму ульчского существительного. Всего было опрошено 13 информантов 
(от некоторых из них удалось собрать данные только по части рассматриваемых слов). В качестве вспомо-
гательного материала использовались данные текстов (см. детальную информацию в разделе 1) и социолинг-
вистические данные об информантах (о методах сбора социолингвистических данных см. в разделе 3). 

1. Вариативность в типах основ 
Исследование вариативности типов основ было проведено на материале существительных на глас-

ный и существительных на -n (данные по остальным типам существительных были слишком немного-
численны, чтобы делать какие-либо выводы). Принимались во внимание только формы единственного 
числа (поскольку в форме множественного числа противопоставление между основами нейтрализуется, 
см. выше) и без посессивных аффиксов. Был составлен список слов, включающий в себя существитель-
ные обоих типов. В таблице 4 приведены существительные, использованные в исследовании. Тип их ос-
новы указан в соответствии с [Суник 1985]. 

 
Таблица 4. Существительные, использованные в исследовании вариативности типа основы  

ожидаемая основа на гласный ожидаемая основа на -n 
mapa ‘старик’ pili(n) ‘чашка; тарелка’ 
piktə ‘ребенок’ baǯụ(n) ‘враг’ 
mū ‘вода’ buju(n) ‘медведь’ 
nā ‘земля’ xurə(n) ‘гора’ 
inda ‘собака’ awda(n) ‘луг’ 
ŋāla ‘рука’ ańa(n) ‘год’ 
upultə ‘перо’ xagdụ(n) ‘дом’ 
nī ‘человек’  
xərəkə ‘лягушка’  
tō ‘лось’  
mō ‘дерево’  
ụgda ‘лодка’  
gasa ‘утка’  
kori ‘щука’ (в [Суник 1985] kor(ụ))  
asị ‘жена’  
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Состав списка обусловлен в том числе компетенцией носителей: в список были включены частотные 
обиходные слова соответствующих типов, которые даже менее компетентные носители могли вспом-
нить более или менее без затруднений. 

Русские предложения, использованные в качестве стимулов, включали в себя переводы искомых су-
ществительных на русский язык и были составлены таким образом, чтобы нужное слово оказалось в 
форме единственного числа в номинативе, аккузативе, дативе или инструменталисе-аблативе (если это 
было прагматически допустимо). Примеры русских предложений-стимулов для существительного 
awda(n) ‘луг’ в единственном числе приведены ниже. 

 
(1) Ном и н а т и в  
 ‘Рядом с лесом есть большой луг’. 
 Ак к у з а т и в  
 ‘Он прошел через луг’. 
 Д а т и в  
 ‘На лугу много травы’. 
 Аб л а т и в  
 ‘Корова ушла с луга в лес’. 
 
В таблице 5 приведены данные по количеству отклонений от ожидаемого типа основы. За ожидае-

мый тип основы был принят тот вариант, который представлен в словаре [Суник 1985] (см. таблицу 4). 
Сумма чисел для каждого слова соответствует количеству информантов, у которых это слово было 
спрошено. Так, например, слово gasa ‘утка’ было спрошено у двух информантов. Один из информантов 
во всех формах употребил основу на гласный, другой информант хотя бы в одной форме употребил ос-
нову на -n gasan. В столбец «есть отклонения» попадали данные по тем словам, по которым информант 
хотя бы в одной форме употребил тип основы, не соответствующий ожидаемому. 

 
Таблица 5. Отклонения от ожидаемого типа основы (данные элицитации) 

 
основа на  
гласный 

ожидаемый 
тип 

есть  
отклонения основа на -n ожидаемый 

тип 
есть  

отклонения 
mapa ‘старик’ 2  ańa(n) ‘год’ 2 2 
gasa ‘утка’ 1 1 baǯụ(n) ‘враг’ 1 1 
mū ‘вода’ 2  buju(n) ‘медведь’ 1 1 
nā ‘земля’ 2  xurə(n) ‘гора’ 2  
nī ‘человек’ 4  awda(n) ‘луг’ 3 1 
xərəkə ‘лягушка’ 4  xagdụ(n) ‘дом’ 1 11  
upultə ‘перо’ 2  pili(n) ‘чашка; тарелка’ 1 
kori ‘щука’ 2    

(в [Суник 1985] kor(ụ))     
tō ‘лось’ 4     
ụgda ‘лодка’ 5     
asị ‘жена’ 3 1    
piktə ‘ребенок’ 2     
inda ‘собака’ 2     
ŋāla ‘рука’ 4     
mō ‘дерево’ 5 1    

СУММА 44  3  10 17 
 
Слова, расположенные в белых ячейках, спрашивались только в падежных формах, а слова в закра-

шенных ячейках спрашивались также в разных посессивных формах. 
Данные, приведенные в таблице 5, показывают, что в современном ульчском языке основы на глас-

ный в целом сохраняют свой морфологический тип и редко ведут себя как основы на согласный. Среди 
основ на -n отклонения наблюдаются чаще. Таким образом, можно говорить о тенденции к выравнива-
нию основ по типу на гласный. Наиболее значимые отклонения зафиксированы для слова xagdụ(n) 
‘дом’, но это может объясняться чисто техническими причинами: это слово было спрошено почти у всех 
информантов в полной лично-притяжательной парадигме, что сильно повышает вероятность отклонения 
хотя бы в одной из словоформ. 
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Как кажется, когда у существительных наблюдаются отклонения в типе основы, можно предполо-
жить, что на выбор типа основы могут влиять какие-либо факторы на синхронном уровне: фонетические 
или морфологические. Имеющиеся данные не позволяют выявить фонетические факторы, которые спо-
собствовали бы употреблению основы на гласный или, наоборот, на -n. Например, можно было бы до-
пустить, что односложные существительные с долгой гласной ведут себя более стабильно и не допуска-
ют вариантов основы на -n, однако для слова mō ‘дерево’ все-таки было зафиксировано одно употребле-
ние с основой на -n6.  

Отклонения от ожидаемого типа основы по-разному проявляются в разных падежных формах. 
В таблице 6 приводятся данные по каждому падежу. Во втором столбце указано количество всех полу-
ченных от информантов форм, которые были реализованы по типу на гласный, а в третьем столбце — 
количество всех полученных форм, реализованных по типу на -n. В последнем столбце указано количе-
ство форм, для которых один и тот же носитель приводил два разных варианта. Эти немногочисленные 
случаи вариативности в статистическом анализе не учитывались. 

 
Таблица 6. Зависимость поведения основы от формы падежа 

 
 как основа на 

гласный как основа на -n вариативность χ2, p = 

NOM 93  0 1  
ACC 69  9 3 0,0147 
DAT 55 20 4 0,1276 
INS 44 14 2 0,4649 
DIR 23  7 2 0,7093 

 
Отсутствие форм на -n в именительном падеже ожидаемо: как было сказано выше, на редукцию ос-

нов в этой форме указывают и О. П. Суник, и Т. И. Петрова. Вариативность в форме именительного па-
дежа может проявиться только в притяжательных формах, т. е. при наличии дополнительных аффиксов, 
следующих за основой. Несмотря на то, что притяжательные формы были включены в подсчеты, только 
один из носителей допустил в качестве варианта основу на -n: этот вариант проявился в притяжательной 
форме 1 л. ед. ч. в слове xagdụm-bị <дом-1SG> ‘мой дом’ (для основы на гласный ожидается xagdụ-ị). 
Среди остальных падежных форм статистически значимая корреляция между падежом и поведением ос-
новы (χ2, p < 0,05) выявлена только для аккузатива. Иными словами, именно в аккузативе обнаруживает-
ся бо́льшая склонность основ существительных к тому, чтобы вести себя как основы на гласный. 

В таблице 7 приведены дополнительные текстовые данные по тем же основам. Использована выбор-
ка текстов, записанных в селах Булава и Богородское в 2017—2018 гг., объемом 20034 клаузы. Множе-
ство рассказчиков частично, но не полностью пересекается с множеством носителей, от которых соби-
рались данные элицитации. Основы pilin-, upultə-, korị-, awdan- в выборке текстов не встретились, час-
тотная основа nī- была исключена из-за омонимии. В подсчеты вошли употребления во всех формах, 
кроме тех, в которых непосредственно к основе присоединяется посессивный показатель 3 л. ед. ч. на -n 
или показатель отчуждаемой принадлежности на -ŋ (перед ним -n основы регулярно опускается по фо-
нетическим правилам, и такой контекст не может служить различительным). 

В таблицах 8—9 приведены количественные данные отдельно для номинативных и не-
номинативных форм у слов, в которых наблюдается вариативность основы. В таблице 8 приведены дан-
ные из текстов 2017—2018 гг., в таблице 9 — из текстов, опубликованных в [Суник 1985]. 

По данным современных текстов вариативность в типе основы наблюдается как в номинативных, так 
и в косвенных формах. Примечательно, что в более ранних текстах, записанных О. П. Суником в 1966—
1976 гг., в косвенных формах наблюдается регулярность: некоторые слова всегда употребляются с осно-
вой на -n, другие — всегда с основой на гласный7. Среди номинативных форм, от которых ожидается 
                                                      

6 На выбор основы, в частности, могут влиять очень частные факторы на уровне отдельных лексем или отдель-
ных классов лексем. Например, у слова gasa ‘утка’ есть квазиомоним с этимологическим -n gasa(n) ‘село’. Для 
слова asị ‘жена’ важно, что оно употребляется преимущественно с посессивными аффиксами, в т. ч. с аффиксом 
3 л. ед. ч. в форме asịnị, для которой противопоставление между основой на гласный и на согласный нейтрализует-
ся. Благодарим за эти наблюдения анонимного рецензента статьи. 

7 Необходимо, конечно, учитывать, что общее количество употреблений этих слов в текстах из [Суник 1985] 
невелико, однако даже при небольшом количестве употреблений в современных текстах в косвенных формах на-
блюдается вариативность. 
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употребление варианта на гласный, все же встречаются употребления основы на -n. Прежде всего, сюда 
относятся употребления слова перед частицей =da, которая, видимо, влияет на реализацию конечного -n. 
Кроме того, в ряде случаев сложно понять, употребляется ли номинативная форма с основой на -n или с 
основой на гласный в сочетании с редуцированным посессивным показателем 3 л. ед. ч. -n. 

 
 

Таблица 7. Вариативность в типах основ: текстовые данные 
 

 на гласн. на -n % на -n ожидаемый 
тип 

mapa 39 0  0% гласн. 
piktə 95 0  0% гласн. 
mū 34 0  0% гласн. 
nā 40 0  0% гласн. 
gasa  6 0  0% гласн. 
iŋda 26 0  0% гласн. 
ŋāla 17 0  0% гласн. 
asị 25 0  0% гласн. 
tō  2 0  0% гласн. 
mō 26 0  0% гласн. 
ugda 27 0  0% гласн. 
buju(n) 30 10  25% на -n 
xərəkə(n)  2 1 33% на -n 
xagdụ(n) 24 19  44% на -n 
baǯụ(n)  4 6 60% на -n 
xurə(n)  2 4 67% на -n 
ańa(n)  2 34  94% на -n 

 
 

Таблица 8. Вариативность в типах основ по текстам 2017—2018 гг.  
(номинативные / неноминативные формы) 

 
не NOM NOM  

на гласн. на -n % на -n на гласн. на -n % на -n 
buju(n) 7 6  46% 23  4 15% 
xərəkə(n) 1 0   0%  1  1 50% 
xagdụ(n) 3 8  73% 21 11 34% 
baǯụ(n) 1 0   0%  3  6 67% 
xurə(n) 0 4 100%  2  0  0% 
ańa(n) 1 25   96%  1  9 90% 

 
 

Таблица 9. Вариативность в типах основ по текстам [Суник 1985]  
(номинативные / неноминативные формы) 

 
не NOM NOM  

на гласн. на -n % на -n на гласн. на -n % на -n 
buju(n) 0 23 100% 24 1  4% 
xərəkə(n) 5  0   0% 24 2  8% 
xagdụ(n) 0 48 100% 17 3 15% 
baǯụ(n) 1  0   0%  3 0  0% 
xurə(n) 0 12 100% 12 1  8% 
ańa(n) 0  2 100%  0 2 100% 
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В таблице 10 приведена сопоставительная частотность по отдельным формам для трех наиболее час-
тотных основ с вариативностью по текстам 2017—2018 гг. 

 
Таблица 10. Распределение по формам: для трех частотных основ с вариативностью 

 
всего  buju(n) 

‘медведь’:
% на -n 

ańa(n) 
‘год’:  

% на -n 

xagdu(n) 
‘дом’:  

% на -n на гласн. на -n % на -n χ2, p = 

NOM 8 15% 86% 29% 38 16 30% << 0,0001 
ACC 36% 0% 0% 7 4 36% 0,25 

остальное 67% 97% 59% 11 43 80% << 0,0001 
 
Таблицы показывают, что данные современных текстов не противоречат приведенным выше экспе-

риментальным данным: 
а) вариативность в основах действительно имеет место в спонтанной речи и не может объясняться 

погрешностями элицитации; 
б) основы на гласный ведут себя ожидаемым образом9; 
в) основы на согласный обнаруживают вариативность; 
г) различия между основами, насколько можно судить по немногочисленным данным, прежде всего 

связаны с частотным соотношением форм, характерных для данного слова (так, например, существи-
тельное ‘год’ с наибольшим процентом форм на согласный употребляется в основном в дативе); 

д) склонение по гласному типу характерно для основ на согласный в формах номинатива и аккузати-
ва (так же, как в экспериментальных данных); 

е) при этом в текстах, в отличие от экспериментальных данных, в номинативе встречается и исход на 
согласный. 

2. Вариативность в маркировании лично-притяжательных форм 
Для исследования вариативности в лично-притяжательной парадигме у носителей методом элицита-

ции (а именно — перевода русских стимульных предложений на ульчский) были собраны предложения, 
содержащие лично-притяжательные формы слов xagdụ(n)10 ‘дом’, piktə ‘ребенок’, asị ‘жена’ только в 
единственном числе, inda ‘собака’, ụgda ‘лодка’ в единственном и множественном числе в номинативе, 
аккузативе, дативе и инструменталисе-аблативе. Почти ни от кого из опрошенных носителей не удалось 
получить все искомые формы для всех перечисленных имен. Тем не менее, как кажется, имеющегося 
материала достаточно, чтобы делать некоторые предварительные выводы. 

Наблюдаемую вариативность в употреблении лично-притяжательных аффиксов можно свести к двум 
тенденциям: 1) употребление показателя ед. ч. при посессоре мн. ч. (например, sun xagdụ-sị ‘ваш дом’ 
вместо sun xagdụ-su ̣) и 2) полное отсутствие лично-притяжательного аффикса. 

В таблице 11 приводится количественная информация об употреблении показателей единственного 
числа вместо ожидаемых показателей множественного числа. 

 
Таблица 11. Употребление посессивных показателей ед. ч. в контексте мн. ч. 

 
показатель ед. ч.  ожидаемый пока-

затель мн. ч. 1 л. -i 2 л. -si 3 л. -ni 
посессор 1 л. мн. ч. 51 -p / -pu / -mu 2  8 
посессор 2 л. мн. ч. 16 -su 38 -s 1 9 6 
посессор 3 л. мн. ч. 3 -ti 2  76  

 

                                                      
8 Употребление формы номинатива в контексте энклитик попало в строку «остальное». 
9 Это верно для данного списка основ, однако вообще оформление основ на этимологический гласный как ос-

нов на согласный в текстах в некотором количестве встречается. 
10 Это слово приводится ниже в иллюстративных примерах в формах, характерных для основ на гласный, а не 

согласный, поскольку в речи современных носителей оно фигурирует почти исключительно как слово с основой на 
гласный (см. раздел 1). 
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В полученных примерах информанты всегда использовали притяжательные местоимения (напр., sun 
‘ваш’). Это позволило отделить интересующие нас случаи употребления показателя ед. ч. вместо мн. ч. 
(типа sun xagdụ-sị ‘ваш дом’) от случаев, когда носитель целиком выдавал форму ед. ч. (включая притя-
жательное местоимение, типа sin xagdụ-sị на стимул ‘ваш дом’), что, возможно, было вызвано неверным 
восприятием стимульного предложения. Такие употребления, в которых и форма, и местоимение не со-
ответствовали ожидаемым, не учитывались при подсчетах. 

Как было отмечено в начале статьи, лично-притяжательным показателям свойственна редукция той 
или иной степени. В частности, во многих случаях показатели употребляются без гласного: -n вместо 
-ni, -p вместо -pu и т. д. Это создает некоторую проблему для показателей 2 лица, начинающихся с со-
гласного -s как в ед. ч., так и во мн. ч.: при редукции показателя 2 л. до -s невозможно определить, отно-
сится ли данный показатель к ожидаемому маркеру мн. ч. -su или к показателю ед. ч. -si. Такие случаи 
были подсчитаны отдельно и условно включены в столбец «ожидаемый показатель мн. ч.» (отметим, что 
этих неочевидных случаев заметно больше, чем бесспорных случаев употребления показателя мн. ч.). 

Итак, данные в таблице 11 показывают тенденцию к сокращению инвентаря посессивных аффиксов 
в речи современных носителей ульчского языка. При посессоре 3 л. мн. ч. опрошенные информанты 
практически всегда употребляют показатель ед. ч -n(i). Этот же показатель может иногда использоваться 
и при посессорах 1 и 2 лица. При посессоре 2 л. мн. ч. также сравнительно часто используется показа-
тель 2 л. ед. ч.: в 9 случаях при 16 случаях употребления ожидаемого показателя -su. Напротив, замена 
показателя 1 л. мн. ч. на ед. ч. происходит крайне редко. См. обобщающую таблицу 12. 

 
 

Таблица 12. Сокращение инвентаря посессивных аффиксов в речи современных носителей 
 

 ед. ч.  мн. ч. 
1 л. аффикс 1 л. ед. ч. (-i ~ -bi) аффикс 1 л. мн. ч. (-pu ~ -pụ) 

2 л. аффикс 2 л. ед. ч. 
(-s(i)) 

омонимичный редуцированный
аффикс 2 л. ед. ч. / мн. ч. -s 

аффикс 2 л. мн. ч. -su ~ -sụ ~ -s, 
аффикс 2 л. ед. ч. (-s(i)) 

3 л. аффикс 3 л. ед. ч. (-ni ~ -n) 
 
 
Как было отмечено выше, лично-притяжательные показатели нередко полностью опускаются. Так, 

вместо sun xagdụ-sụ ‘ваш дом’ может быть употреблено sun xagdụ. Притяжательное местоимение (в дан-
ном случае sun ‘ваш’) при этом было использовано информантами во всех предложенных контекстах (то 
есть случаев, когда посессивные отношения оформляются только посессивным аффиксом, в наших дан-
ных не встретилось). 

Можно предположить, что опущение аффикса коррелирует с другими грамматическими параметра-
ми. Ниже приводятся результаты подсчетов доли словоформ без лично-притяжательного показателя в 
зависимости от разных грамматических факторов: от падежа (таблица 13), числа обладаемого (таблица 
14), лица и числа посессора (таблица 15). Во втором и третьем столбцах указано абсолютное количество 
примеров без лично-притяжательного аффикса и с аффиксом соответственно, в четвертом столбце ука-
зано количество словоформ, для которых один и тот же информант привел оба варианта (эти примеры 
при статистическом анализе не учитывались), в последнем столбце указана доля примеров с опущенным 
аффиксом. 

 
 

Таблица 13. Зависимость опущения лично-притяжательного аффикса от падежа 
 

 без аффикса с аффиксом вариативность процент употреблений 
с опущенным аффиксом 

DAT 33 108  23,4% 
NOM 57 142  28,6% 
ACC 62 122 3 33,7% 
INS 41  73  36% 
DIR 38  32 4 54,3% 

 
Критерий χ2, p = 0,00016 
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Таблица 14. Зависимость опущения лично-притяжательного аффикса  
от числа существительного (обладаемого) 

 
 без аффикса с аффиксом вариативность процент употреблений 

с опущенным аффиксом 
SG 154 424 5 26,6% 
PL 79 51 2 60,8% 

 
Критерий χ2, p << 0,001 

 
Таблица 15. Зависимость опущения лично-притяжательного аффикса от лица и числа посессора 

 
 без аффикса с аффиксом вариативность процент употреблений 

с опущенным аффиксом 
3SG 25 113 2 18,1% 
3PL 24 77 1 23,8% 
2SG 48 98 2 32,9% 
2PL 38 64 2 37,3% 
1PL 46 62  42,6% 
1SG 52 62  45,6% 

 
Критерий χ2, p = 0,000008 

 
Данные таблиц 13—15 показывают, что опущение лично-притяжательного аффикса коррелирует со 

всеми рассмотренными грамматическими параметрами. Внутри каждой таблицы грамматические значе-
ния выстроены по последнему столбцу, т. е. от наименьшей доли форм без показателя к наибольшей.  

Таким образом, можно утверждать, что реже всего показатель опускается в дативных формах, а чаще 
всего — в директивных. При этом, если разница между дативом, номинативом, аккузативом и инстру-
менталисом не очень велика, разрыв между директивом и остальными падежам оказывается существен-
но больше — 18%. 

Что касается числа обладаемого, то ощутима тенденция форм множественного числа к опущению 
рассматриваемых показателей. 

Лично-числовые характеристики посессора выстраиваются в стройную иерархию лиц: 3 > 2 > 1 
(показатели 3 лица опускаются реже всего, а показатели 1 лица чаще всего). Разница между каждым из 
лиц статистически значима, разница между единственным и множественным числом посессора стати-
стически незначима 11. 

 

3.  Индивидуальные стратегии носителей.  
Корреляция с социолингвистическими параметрами 

Выше были рассмотрены усредненные данные по всем опрошенным информантам. В этом разделе 
данные по каждому из них будут сопоставлены между собой и будет предпринята попытка соотнести 
эти данные с социолингвистической биографией каждого конкретного носителя. 

Как упоминалось выше, обсуждаемая выше грамматическая информация была собрана от 13 носите-
лей ульчского языка разного возраста и с разным уровнем языковой компетенции в с. Булава и с. Бого-
родское Ульчского района. От каждого из носителей была собрана также краткая социолингвистическая 
анкета 12 в форме полуструктурированного интервью на русском языке (примерно от 10 до 30 минут аудио-
записи). Анкета включала базовую информацию о носителе (ФИО, дата и место рождения, место жи-
тельства, профессия, уровень образования, переезды в течение жизни и под.), информацию об использо-
                                                      

11 В этом разделе речь идет о лично-числовых притяжательных аффиксах, оформляющих существительное-
обладаемое. При этом тот же набор лично-числовых аффиксов используется и в значительной части глагольной 
парадигмы для маркирования лица-числа субъекта. Эти употребления лично-числовых аффиксов в работе не рас-
сматриваются. Для глагола также возможно их опущение. Однако оно регулируется, как кажется, совершенно 
иными факторами и дает иную картину. В частности, по предварительным наблюдениям, формы 3 лица глагола 
опускаются, наоборот, чаще форм 1 и 2 лиц. 

12 За основу были приняты анкеты, разработанные О. А. Казакевич, с некоторыми модификациями. 
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вании ульчского и русского языка в разные периоды жизни и в разных ситуациях; по возможности по-
добная информация собиралась также со слов информанта о его родственниках (особенно старших: ро-
дителях, бабушках-дедушках) и о месте / местах его жительства в целом. 

С частью информантов (7 из 13) был проведен дополнительный тест на оценку использования ульч-
ского и русского языков в разные периоды жизни. Информанту необходимо было оценить соотношение 
использования им ульчского и русского языка по 6 временным срезам: 0—6 лет (до школы), 7—12 лет 
(начальная школа), 12—17 лет (средняя школа), 18—25 лет, 26—50 лет, 51 и старше. Тест проводился в 
визуальной форме. Информанту давали лист бумаги с 6 окружностями, каждая из которых соответство-
вала одному временному срезу. Задание состояло в том, чтобы на каждом круге закрасить сектор «рус-
ского языка» и оставить незакрашенным (или закрасить другим цветом) сектор «ульчского языка». Да-
валась инструкция типа: «Покажите на этом круге, сколько вы говорили на русском, а сколько на ульч-
ском» (сопровождаемая примерами вроде: «Если только на русском, закрасьте круг целиком, если толь-
ко на ульчском, оставьте незакрашенным, если примерно пополам, то закрасьте вот так» и под.). После 
выполнения задания результаты обсуждались с информантом: ему задавались вопросы о том, из каких 
коммуникативных ситуаций и какого круга собеседников складывается «русский» и «ульчский» сектора, 
а также о том, почему в следующем круге изменилось соотношение секторов13. 

Также с большинством информантов проводилась и другая работа, дающая представление об уровне 
их языковой компетенции: расшифровка аудиозаписей на ульчском языке, порождение текстов, сеансы 
элицитации с переводом предложений с русского языка на ульчский и оценкой грамматичности предло-
жений на ульчском языке, сбор лексических списков. 

В таблице 16 дана сводная социолингвистическая информация о каждом из опрошенных носителей, 
полученная вышеописанными методами. 

 
Таблица 16. Социолингвистическая информация о носителях 

 

код пол год рож-
дения 

место рож-
дения 

место жи-
тельства 

использование 
ульчского 

тексты на 
ульчском 

перевод 
с РЯ 

понимание 
текста на 
ульчском 

aid ж 1931 речной:  
Новая Ферма Булава (группа A) да да (да) 

vas ж 1933 озерный: 
Кольчём Богородское группа A да/нет ? (да) 

gip ж 1934 озерный: 
Кадаки Булава группа A да да (да) 

tsd ж 1937 речной:  
Аори Булава (группа A) да да (да) 

nvk м 1946 речной:  
Булава Булава группа B да/нет да/нет да 

lnm ж 1947 озерный: 
Кольчём Богородское (группа B) да (да) да 

rip ж 1948 речной:  
Булава Булава (группа B) ? ? ? 

apk ж 1948 речной:  
Булава Булава группа B да/нет ? да 

agk м 1949 речной:  
Аори Булава группа A да/нет да да 

nad ж 1953 речной:  
Булава Булава группа C да/нет ? да 

gnv ж 1954 озерный: 
Кольчём Богородское (группа C) да/нет да/нет да 

                                                      
13 Следует оговорить, что а) этот тест дает не объективную оценку соотношения языков в репертуаре говоря-

щего, а его собственную самооценку; б) в связи с этим результаты теста для разных информантов не могут быть 
впрямую сопоставлены (то, что один носитель оценил как «четверть», другой может, например, оценить как «одну 
восьмую»); в) более информативны и сопоставимы, как кажется, данные по изменению соотношения между язы-
ками в течение жизни. 
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код пол год рож-
дения 

место рож-
дения 

место жи-
тельства 

использование 
ульчского 

тексты на 
ульчском 

перевод 
с РЯ 

понимание 
текста на 
ульчском 

kpr ж 1954 речной:  
Булава Булава (группа B) ? ? ? 

npd ж 1960 речной:  
Булава Булава группа C нет нет да/нет 

 
Примечания к таблице: 
1) Место рождения. «Речной» и «озерный» — деление населенных пунктов по говорам. 
2) Использование ульчского языка в разном возрасте. Информанты разделены на группы в соответ-

ствии с результатами описанного выше теста (для тех, с кем тест не проводился, дана приблизительная 
оценка на основании социолингвистической анкеты). 

— Группа A: до школы русского не знали, постепенное уменьшение использования ульчского начи-
ная с начальной школы. 

— Группа B: до школы русского не знали, резкое уменьшение использования ульчского начиная с 
начальной школы. 

— Группа C: активное использование русского параллельно с ульчским уже с дошкольного возраста, 
ульчский не является «первым» языком. 

Более подробно данные теста представлены на Графике 1. 
3) Свободное порождение текстов на ульчском языке: 
— да: записаны свободные полноценные нарративы; 
— нет: нарративов от этого носителя записать не удалось, и очевидно, что они не могут быть от него 

записаны; 
— да/нет: записаны один-два простых автобиографических текста с переключением кодов, порож-

даются с очевидным усилием; 
 — вопросительный знак: недостаточно данных для оценки компетенции. 
4) Свободный перевод длинных предложений с русского языка: 
— да: свободно переводятся предложения любой сложности и длины; 
— да/нет: свободно переводятся простые предложения с простой лексикой, с грамматически и/или 

лексически более сложными возникают проблемы; 
— в скобках: такого рода заданий информанту не давалось или давалось слишком мало; 
— вопросительный знак: недостаточно данных для оценки компетенции. 
5) Свободное понимание текста на ульчском языке: 
— да: с носителем успешно проводилась работа по расшифровке текстов, в частности сложных 

фольклорных текстов, записанных от носителей более старшего поколения; 
— да/нет: с информантом проводилась работа по транскрипции и переводу текстов, при работе с до-

статочно сложными текстами от носителей более старшего поколения информант испытывает затруднения; 
— в скобках: приблизительная оценка, работы по транскрипции и переводу текстов с этим инфор-

мантом не проводилось (по возрасту, состоянию здоровья и под.); 
— вопросительный знак: недостаточно данных для оценки компетенции. 
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График 1. Использование ульчского языка в разные периоды жизни: индивидуальные профили носителей 

 



С. А. ОСКОЛЬСКАЯ, Н. М. СТОЙНОВА 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

78 

В таблице 17 та же информация, что и в таблице 16, представлена в численном виде: каждый пара-
метр из таблицы 16 задан в виде числа от 1 до 3 (нет — 1, да/нет — 2, да — 3; возраст: 1931—1940 — 3, 
1941—1950 — 2; 1951—1960 — 1, использование языка: группа А — 3, группа B — 2, группа C — 1). 
В последнем столбце дана сводная условная оценка компетенции носителя: среднее арифметическое 
всех учтенных параметров (параметры учтены с одинаковым весом)14. 

 
Таблица 17. Уровень компетенции носителей: количественная оценка 

 

код возраст использование 
языка 

порождение 
текстов 

перевод 
с РЯ 

перевод с 
ульчского 

сводный «уровень 
компетенции» 

aid 3 3 3 3 3 3 
gip 3 3 3 3 3 3 
tsd 3 3 3 3 3 3 
vas 3 3 2 ? 3 2,75 
lnm 2 2 3 3 3 2,6 
agk 2 3 2 3 3 2,6 
apk 2 2 2 ? 3 2,25 
nvk 2 2 2 2 3 2,2 
rip 2 2 ? ? ? 2 
gnv 1 1 2 2 3 1,8 
nad 1 1 2 ? 3 1,75 
kpr 1 2 ? ? ? 1,5 
npd 1 1 1 1 2 1,2 

 
 
В таблице 18 эта мера для каждого из носителей сопоставляется с двумя количественными оценками, 

отражающими результаты двух исследований, описанных выше: 1) вариативность в типах основ: доля 
именных основ, в которых наблюдается отклонение от ожидаемого типа склонения; 2) утрата посессив-
ной парадигмы: доля случаев опущения посессивных аффиксов. 

 
Таблица 18. Уровень компетенции носителей и изменения в именной парадигме 

 
вариативность в типе основы утрата посессивной парадигмы 

код 
«уровень  
компе-
тенции» 

отклонений 
от типа 

склонения 
всего основ 

% отклоне-
ний от типа 
склонения 

без пос.  
аффикса 

всего по-
сессивных 
контекстов 

% опуще-
ний пос.  
аффикса 

aid 3 2  4 ?  1  29  3% 
tsd 3 3 10 30 %  3  36  8% 
gip 3 0  8  0 % 25  91 27% 
vas 2,75 1 11  9 %  0  26  0% 
lnm 2,6 2  2 ?  0  24  0% 
agk 2,6 1  3 ? 11  51 22% 
apk 2,25 0  1 ? 10  32 31% 
nvk 2,2 2 10 20 % 75 240 31% 
rip 2 1  2 ? 21  22 95% 
gnv 1,8 5 20 25 % 10  12 83% 
nad 1,75 1  1 ? 43  92 47% 
kpr 1,5 1  1 ? 14  34 41% 
npd 1,2 1  1 ? 18  26 69% 

 
 
Что касается вариативности между типами основ, то, поскольку не от всех носителей собиралась па-

радигма для большого количества основ, данных слишком мало, чтобы делать уверенные выводы. 
Доля опущений посессивного аффикса в целом соотносится с вычисленным по приведенной выше 

процедуре уровнем компетенции носителей: наименьшее количество опущений наблюдается у инфор-
мантов с высоким уровнем компетенции, наибольшее — у информантов со средним или наиболее низ-
                                                      

14 Получившаяся оценка в целом соответствует нашей интуиции об уровне компетенции данных носителей. 



Изменения именной парадигмы в ульчском языке в условиях языкового сдвига 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

79

ким уровнем. При этом полного соответствия все же не наблюдается. Не наблюдается и более отчетли-
вой корреляции с каким-то одним из перечисленных выше социолингвистических параметров. На осно-
вании данных, приведенных в таблице, можно сделать следующие более частные замечания. 

а) Информант gip с высоким уровнем компетенции, обнаруживающий неожиданно высокий процент 
опущений. У этого конкретного носителя наблюдается достаточно сильная индивидуальная перестройка 
посессивной системы, нехарактерная для других носителей. В частности, в тех случаях, когда посессив-
ный аффикс сохраняется, это в большинстве случаев не посессивный аффикс ожидаемого лица, а посес-
сивный аффикс 3SG, обобщенный в идиолекте gip на всю парадигму (такого последовательного обобще-
ния в данных от других носителей не наблюдается). Непонятно, чем объяснять этот случай, но случай 
gip явно во всех отношениях особый. 

б) Информанты vas и lnm, обнаруживающие полностью сохранную посессивную парадигму. Оба 
информанта — носители с высоким, но не наивысшим уровнем компетенции. Можно заметить, что их 
объединяет принадлежность к озерному (менее исследованному и хуже сохранившемуся) говору. Воз-
можно, этому говору и изначально было присуще более последовательное аффиксальное маркирование 
посессора. Отметим при этом, что еще два носителя этого говора — gnv с заметно более низким уровнем 
компетенции и упомянутая выше gip — сохранности посессивной парадигмы не демонстрируют. В слу-
чае gip, впрочем, возможно, скорее стоит говорить о смешанном говоре15 (что может отчасти объяснять 
и отмеченное выше своеобразие полученных от нее данных). 

в) Информант rip с наибольшим количеством опущений в посессивной парадигме и средним уров-
нем компетенции. С этим информантом мы работали очень мало, и, возможно, уровень его языковой 
компетенции оценен нами недостаточно точно. 

г) Как было сказано выше, не от всех носителей были собраны данные по полностью идентичному 
набору посессивных контекстов (в наборе данных от каждого информанта по разным причинам имеются 
те или иные лакуны). При этом здесь мы оцениваем самую простую меру: общий процент опущений во 
всех предложенных информанту контекстах. Поскольку в разных контекстах (лично-числовых, падеж-
ных), как было показано в разделе 2, вероятность опущения разная, лакуны в наборе контекстов, полу-
ченных от конкретного носителя, делают общий процент опущений не полностью сопоставимой мерой, 
что может несколько искажать картину, представленную в таблице 18. 

Заключение 
Резюмируя представленные в статье данные, можно заметить, что в современном ульчском языке, 

находящемся в условиях языкового сдвига, можно наблюдать некоторое упрощение именной парадиг-
мы. Оно проявляется в утрате отчетливого противопоставления между двумя типами основ, в частичном 
сокращении инвентаря падежных показателей, а также в упрощении лично-притяжательного склонения, 
которое состоит в парадигматическом сокращении числа показателей (см. таблицу 12) и в частом опу-
щении этих показателей. 

1) Утрата противопоставления между типами основ (основой на гласный и на согласный) проявляет-
ся как тенденция к склонению существительных на согласный по типу основы на гласный. Обратные 
случаи (склонение существительных на гласный по типу основы на согласный) в наших данных очень 
редки. Это можно объяснить тем, что основы на гласный образуют более многочисленный класс (по 
крайней мере если рассматривать только парадигму ед. ч.). Наблюдаемый процесс выравнивания основ 
реализуется в двух аспектах: а) основы на согласный утрачивают конечный согласный, и б) они начина-
ют присоединять набор аффиксов, характерный для основ на гласный. Запускается этот процесс, начи-
ная с одной из центральных падежных форм — формы номинатива: вариант без согласного в современ-
ных материалах, полученных при элицитации, оказывается практически единственным, а в текстах как 
современных, так и середины XX века наблюдается вариативность с основой на согласный. Вероятно, 
то, что в чистой номинативной основе существует сильная тенденция к редукции согласного на конце, 
спровоцировало вариативность типов основ и в других падежных формах. Другой падежной формой, в 
которой чаще, чем в других, основы на согласный ведут себя как основы на гласный, оказывается форма 
аккузатива. Это можно связать с тем, что в форме аккузатива ожидаемое различие между основами двух 
типов больше, чем в других рассмотренных в исследовании формах: оно заключается не только в исходе 
                                                      

15 Gip родом не из Кольчема, где родились и провели детство трое перечисленных носителей и где, по имею-
щимся данным, был распространен говор, наиболее отличный от речного. Она родилась в ст. Кадаки (откуда родом 
и родители gip), училась на Ухте, потом в Солонцах, Булаве, Мариинском. Замуж вышла в Булаву (где распростра-
нен речной говор), где и прожила большую часть жизни. 
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основы, но и в выборе алломорфа самого падежного показателя. Закономерно, что носители стремятся в 
первую очередь к унификации именно этой клетки парадигмы 16. 

2) Редуцируется инвентарь лично-притяжательных аффиксов, используемых современными носите-
лями ульчского языка. Принципиальное отличие от парадигмы, представленной в описаниях, фикси-
рующих язык в стадии до языкового сдвига, заключается в едином показателе для посессора 3 л. ед. и 
мн. чисел — показателе, исходно относившемся к 3 л. ед. ч. В контексте 2 л. мн. ч. также наблюдается 
использование показателя 2 л. ед. ч., однако показатель 2 л. мн. ч. полностью не выходит из употребления. 
В контексте 1 л. изменения редки. В речи некоторых информантов фиксируется обобщение показателя 
3 л. ед. ч. на всю парадигму. Таким образом, а) происходит обобщение аффиксов единственного числа 
на множественное, б) оно идет неравномерно для разных лиц. Первое можно объяснить большей частот-
ностью и семантической немаркированностью контекста единственного числа по сравнению с множест-
венным. Для иерархии лиц можно предложить и более специфические объяснения, причем разные в раз-
ных случаях. Экспансию аффикса 3 л. ед. ч. корректнее, видимо, объяснять не столько непосредственно 
частотностью и/или семантическими особенностями самого этого контекста, сколько редким опущением 
самого аффикса: показатели 1 и 2 лиц более склонны к полному опущению (см. ниже). На смешение 
форм 2 лица ед. ч. и мн. ч. с очевидностью дополнительно влияет их исходная формальная близость 
(-si и -su) и изначальная возможность фонетического совпадения в редуцированном произнесении (-s). 

3) Лично-притяжательные показатели регулярно полностью опускаются в словоформе. Это можно 
объяснить тем, что в именной группе всегда содержится либо притяжательное местоимение, форма ко-
торого не совпадает с другими местоимениями, либо существительное, выражающее посессора17. Таким 
образом, выражение посессивности оказывается избыточным. Кроме того, можно допустить, что допол-
нительное воздействие на это грамматическое изменение оказал русский язык, в котором притяжатель-
ность также выражается с помощью специализированных местоимений, а аффиксальные показатели на 
имени отсутствуют (ср. ваш дом)18.  

В ходе исследования было также обнаружено, что опущение лично-притяжательных показателей 
коррелирует с другими грамматическими параметрами словоформы (падежом, числом существительно-
го, а также лицом посессора). На данном этапе сложно утверждать о точных причинах обнаруженных 
корреляций, но можно выдвинуть ряд гипотез. 

Среди падежных форм лично-притяжательные суффиксы опускаются в директиве гораздо чаще, чем 
в других рассмотренных падежах: номинативе, аккузативе, дативе и инструменталисе. Можно предпо-
ложить, что это связано с низкой частотностью директива (см. выше о вытеснении директивного падежа 
клитикой =ban ~ =bən): остальные падежные формы, как кажется, встречаются в речи гораздо чаще, по-
этому сочетание их с лично-притяжательными показателями легко «вспоминается» носителями, в то 
время как формы директива, возможно, конструировались современными носителями при переводе 
предложений. 

Фактор частотности может быть релевантен и для объяснения описанных в разделе 2 корреляций с 
числом существительного и лицом посессора. Формы единственного числа существительного (в кото-
рых посессивный аффикс опускается реже) частотнее форм множественного числа (отметим, что в ульч-
ском языке формы единственного числа достаточно широко используются в том числе и во множест-
венном контексте). Посессивные контексты 3 лица (в которых посессивный аффикс опускается реже) 
частотнее контекстов 1 и 2 лица (отметим, что посессивной конструкцией «имя + имя-3SG» оформляется 
в ульчском языке довольно широкий круг «генитивных» отношений, включающий, но не ограниченный 
собственно посессивными). 
                                                      

16 Можно ожидать, что выравнивание основ на согласный по типу на гласный будет часто происходить и в 
других случаях, когда основа на согласный требует алломорфа аффикса, отличного от выбираемого для основы на 
гласный: в форме локативного падежа и в форме им. п. с посессивным аффиксом 1 л. ед. ч. Эти случаи в данном 
исследовании не проверялись. 

17 Это утверждение верно для данных, полученных путем элицитации. В естественных текстах, записанных в 
2017 г., эта закономерность проявляется не так регулярно: встречаются употребления притяжательных показателей 
без выраженного притяжательного местоимения или посессора. Тем не менее, таких примеров меньшинство — 
всего 46 при 231 случае, когда притяжательное местоимение или посессор были выражены. 

18 Интересно, что тенденция к утрате посессивных аффиксов, по нашим наблюдениям, отсутствует в близко-
родственном ульчскому нанайском языке, в том числе и в тех его разновидностях, которые находятся примерно в 
такой же социолингвистической ситуации, что и ульчский. Ощутимая разница между нанайским и ульчским язы-
ками в этом фрагменте грамматики состоит в том, что в нанайском языке, в отличие от ульчского, отсутствуют 
специализированные притяжательные местоимения. 
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Однако в случае последних двух корреляций, помимо универсального фактора частотности, могут 
играть роль и другие факторы, более специфические. Частое опущение посессивных показателей во 
множественном числе может быть связано с тем, что множественное число выражается дополнительным 
суффиксом, удлиняющим словоформу еще на один слог и еще на одну морфему: sun xagdụ-wa-sụ <ваш 
дом-ACC-2PL> ‘ваш дом’ vs. sun xagdụ-sal-ba-(sụ) <ваш дом-PL-ACC-2PL> ‘ваши дома’. Возможно, чем 
длиннее словоформа, тем больше вероятность ее сокращения, в данном случае за счет лично-
притяжательных показателей. Более частое опущение показателей при 1 и 2 лице посессора можно 
предположительно объяснить тем, что в этих лицах в именной группе всегда есть соответствующее при-
тяжательное местоимение, благодаря которому невозможно интерпретировать словоформу неоднознач-
но даже при отсутствии посессивного показателя. В 3 лице существительное может относиться к посес-
сору, выраженному до этого существительным в именительном падеже или в какой-либо другой форме, 
но не имеющим никаких специальный притяжательных показателей. В этом случае наличие специаль-
ного маркера, отсылающего к выраженному посессору, кажется более необходимым. 

Объем изменений, наблюдаемый в идиолекте конкретного носителя, отчасти коррелирует с общим 
уровнем его языковой компетенции, однако полного соответствия, как показывают данные, обсуждае-
мые в разделе 3, все же не наблюдается. 

 

С о к р ащ е н и я  

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
CASE — падеж 

ABL — аблатив  
ACC — аккузатив  
DAT — датив 
DEST — дестинатив (назначительный падеж)  
DIR — директив (направительный падеж) 
INS — инструменталис 
LOC — локатив 
NOM — номинатив  
PROL — пролатив 

NUMBER — число  
PL — множественное число  
SG — единственное число 

POSS — посессивный показатель 
REFL — рефлексив 
stem — основа 
ед. ч. — единственное число 
им. п. — именительный падеж 
л. — лицо 
мн. ч. — множественное число 
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РЕЗЮМЕ 

В работе описываются некоторые изменения в именной парадигме ульчского языка, предположи-
тельно вызванные или форсированные ситуацией утраты языка (языкового сдвига). Обсуждаются а) 
вариативность в типах основ (переходы из одного типа основы в другой) и б) распад системы лично-
числовых аффиксов у носителей с разным уровнем языковой компетенции. Исследование основано 
преимущественно на данных элицитации и социолингвистического опроса носителей. 

SUMMARY 

This paper deals with some recent changes attested in the noun paradigm of the Ulch language which is 
severely endangered. The following features that are presumably induced or forced by language shift are in 
focus: a) the decay of the system of declension types, b) the loss of possessive affixes. Individual strategies of 
speakers with different levels of language competence are discussed. The study is based on elicited data and 
on data of the sociolinguistic survey. 

 
Ключевые слова: тунгусо-маньчжурские языки, ульчский язык, именное словоизменение, посес-

сивные аффиксы, типы склонения, языковой сдвиг, утрата языка 
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Полипредикация в японском устном нарративном дискурсе 
в сравнении с письменным:  

опыт корпусного исследования синтаксической сложности1 

1. Постановка вопроса 
В данной работе исследуются полипредикативные конструкции в устном японском нарративном 

дискурсе и различия в маркировании межпредикатных связей между устной и письменной речью. 
Главный исследовательский вопрос, который стоит перед нами, можно сформулировать так: сущест-

вуют ли качественные и количественные различия в использовании морфосинтаксических средств мар-
кирования полипредикации между устными и письменными текстами, а именно, различаются ли плот-
ность использования морфосинтаксических маркеров полипредикации, объем полипредикативного ком-
плекса, частотность отдельных маркеров или их классов. За этим исследовательским вопросом стоит 
следующая важная теоретическая проблема. В устном дискурсе у говорящего имеется дополнительный 
ресурс, а именно просодия, в том числе движения тона и размещение фразовых акцентов. Этот ресурс, 
наряду с сегментными морфосинтаксическими маркерами, может использоваться для выражения связи 
между предикациями.  

Наша цель — на корпусном материале проверить, приводит ли наличие просодического ресурса в 
устной речи к сокращению использования морфосинтаксических средств маркирования межпредикат-
ной связи в целом или же к изменению состава морфосинтаксических средств по сравнению с письмен-
ным текстом.  

В рамках современных холистических подходов к оценке языковой сложности [Miestamo 2017] син-
таксическую сложность нередко измеряют с помощью мер полипредикативности, выработанных в при-
кладной лингвистике для аттестации уровня освоения (родного или изучаемого) языка. Эти меры так 
или иначе работают с понятием полипредикативного комплекса (ППК) — «сложного предложения» или 
его аналогов (ср. “T[erminable]-Unit” [Hunt 1965; Young 1995; Ortega 2003, 2012], “clause-package”  
[Berman, Nir-Sagiv 2009; Berman 2016], “A[nalysis of] S[peech]-Unit” [Foster et al. 2000]) — и оценивают 
(1) объем ППК, т. е. количество клауз в его составе, и (2) плотность полипредикации, т. е. долю клауз, 
входящих в ППК, относительно общего объема текста. 

В исследованиях по устной речи в той или иной форме неоднократно высказывалось соображение, 
что в устном тексте основные меры полипредикативности ниже, чем в письменном (применительно к 
русскому языку см. [Сиротинина 1974; Лаптева 1976; Земская и др. 1981]). Однако в отсутствие фрон-
тальной эмпирической проверки к такого рода утверждениям надо походить осторожно по следующим 
причинам. 

Первое. Понятие (сложного) предложения и близкое к нему понятие полипредикативной конструк-
ции нуждается в существенном уточнении для того, чтобы адекватно использоваться применительно к 
устному дискурсу (см. подробнее [Кибрик 2008]). Выводы об объеме полипредикативного комплекса 
(измеряемого как число клауз, входящих в него) и плотности полипредикации в тексте (измеряемой как 
соотношение изолированных клауз и клауз, являющихся частью ППК) принципиально зависят от того, 
как в конкретном исследовании оценивается вклад просодии в организацию полипредикации. Предста-
вим себе, что у нас есть пара семантически связанных клауз, таких, что семантическая связь между ними 
не маркирована никакими лексико-грамматическими средствами. В письменном тексте мы принимаем 
решение о том, одно это предложение или два, только на основании пунктуации — так, при запятой в (1) 
считается, что перед нами сложное (так называемое «бессоюзное») предложение, а при точке в (2) — два 
независимых простых предложения: 

 
(1) Девочки танцуют, мальчики поют. 
(2) Девочки танцуют. Мальчики поют. 

                                                      
1 Исследование выполнено при поддержке РНФ, грант № 17-18-01184. Я искренне благодарю анонимных ре-

цензентов за взыскательную критику первоначальной версии статьи. 
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В устной русской речи аналоги вариантов (1) и (2) будут различаться тем, что в (1) первая клауза 
реализуется с тем или иным сигналом просодической незавершенности, обычно — с подъемом тона в 
главном фразовом акценте (Девочки /танцуют, мальчики \поют), а в (2) первая клауза реализуется с тем 
или иным сигналом просодической завершенности, обычно — с падением тона в главном фразовом ак-
центе (Девочки \танцуют. Мальчики \поют). Иначе говоря, если в устном тексте мы оцениваем плот-
ность полипредикации и объем ППК с учетом интонации, то в случае (1) мы имеем ППК, а в случае (2) — 
две изолированных клаузы. Если же мы в своем решении опираемся только на наличие / отсутствие мор-
фосинтаксического маркирования, то мы в обоих случаях имеем две изолированных клаузы. Поэтому в 
тех исследованиях, где в расчет принимается просодическая интеграция, плотность полипредикации и 
объем ППК оказываются выше — это надо учитывать при сравнении имеющихся в литературе оценок 
разных мер полипредикативности.  

Второе. Тезис о низкой плотности полипредикативности имплицитно, а иногда и эксплицитно отно-
сится не к устной речи вообще, а к разговорной речи и даже у́же — к неподготовленному непубличному 
диалогическому дискурсу, к бытовому диалогу ([Земская и др. 1981; Biber 1988; Miller 1995; Miller, 
Fernandez-Vest 2006; Miller, Weinert 2009 (1998)] и многие другие). Поэтому, сравнивая существующие 
меры полипредикативности, необходимо делать поправки на то, какие типы дискурса используются ав-
торами в качестве эмпирической базы: например, публичный подготовленный устный монолог может 
иметь значения метрик полипредикативности гораздо более близкие к тем значениям, которые обнару-
живаются в письменной речи, чем к показателям устных тестов, но неподготовленных и тем более не-
публичных. Так, в работах группы исследователей под руководством Рут Берман [Berman, Nir-Sagiv 
2009; Berman 2016] сравнивались холистические количественные метрики в устных и письменных тек-
стах различных типов на иврите, испанском и английском языках: общая длина текста, объем полипре-
дикативного комплекса (clause-package в их терминологии), доля неклаузальных элементов в тексте и 
ряд других. Было показано, что к параметрам устного бытового диалога ближе всего параметры устных 
личных рассказов, и наоборот, на другом полюсе — письменный экспозиторный (объяснительный) дис-
курс; между этими двумя полюсами располагаются близкие друг другу по количественным метрикам 
письменные нарративы и устный экспозиторный дискурс. 

Третье. Далеко не очевидно, что сравнительные оценки плотности полипредикативности, произве-
денные на материале одного или даже нескольких языков, отражают универсальные тенденции, а не 
лингвоспецифические феномены. Так, в уже упоминавшейся выше работе [Berman 2016] было показано, 
что в трех языках — иврите, испанском и английском — объем полипредикативного комплекса в устных 
текстах выше, чем в письменном, но цифры для трех языков различались: в устных текстах на иврите 
среднее число клауз в комплексе составило 3,14, на английском языке — 3,59, а на испанском — 4,95, 
что существенно выше. В этой работе учитывались как эксплицитно маркированные межклаузальные 
связи, так и «бессоюзные», при этом выяснилось, что доля имплицитно («бессоюзно») связанных клауз в 
составе ППК в иврите существенно выше, чем в английском и испанском. Насколько универсальными 
могут оказаться такие выводы? В контексте нашей работы важно, в частности, что в целом ряде иссле-
дований отмечалась такая особенность устной японской речи, как (сверх)длинные ППК с грамматически 
маркированными межфразовыми связями [Clancy 1982; Iwasaki, Ono 2001; Suzuki 2013; Laury, Ono 
2014], — что, по-видимому, не характерно для языков «среднеевропейского стандарта». В этом отношении 
японский язык проявляет свойство, типичное для языков левого ветвления, активно эксплуатирующих 
феномен clause-chaining — последовательного нанизывания клауз, возглавляемых нефинитной формой 
(конвербом); лишь в последней клаузе цепочки появляется финитный глагол, в котором маркируется 
иллокутивная сила и другие «вершинные» грамматические параметры, ср. [Longacre 1990; Payne 1991].  

Учитывая все сказанное, мы решили провести эмпирическую проверку мер полипредикативности 
таким образом, чтобы противопоставление по каналу передачи (устный vs. письменный) оказалось 
единственной переменной, по которой противопоставляются две группы текстов. Остальные признаки — 
жанр, язык, набор испытуемых, способ элицитации — были закреплены. В качестве материала мы ис-
пользовали специально собранный нами корпус устных неподготовленных личных рассказов на япон-
ском языке. В первую сессию эксперимента испытуемым (n = 14) было предложено рассказать веселую 
историю из своего личного опыта. Во вторую сессию (через сутки) тем же испытуемым было предложе-
но самостоятельно записать ту же историю. Таким образом мы получили 14 пар рассказов, представлен-
ных в двух версиях — устной (в виде аудиофайла и транскрипта) и авторской письменной. До начала 
обеих сессий предполагаемое задание испытуемым известно не было, что повысило меру спонтанности 
элицитированных нарративов.  

Все рассказы были сегментированы: были выделены все клаузы и все сегменты, не инкорпорирован-
ные в клаузальную структуру. Далее, мы сравнили основные метрики полипредикативности в устных и 
письменных рассказах. 
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Общий вывод, который можно сделать на основе проведенного анализа состоит в том, что — вопре-
ки ожиданию — устный японский нарратив не демонстрирует меньших значений основных метрик по-
липредикативности, чем его письменный аналог; вместе с тем номенклатура средств маркирования 
межпредикатных связей в устных и письменных текстах различается и количественно, и качественно. 
Более детальное обсуждение наших эмпирических данных, конкретизация этого общего вывода и его 
аргументация содержатся в следующих разделах. В разделе 2 обсуждаются общие проблемы деления 
японского текста на клаузальные и неклаузальные сегменты и иллюстрируются некоторые из обнару-
женных в корпусе полипредикативных конструкций. Раздел 3 — основной, он посвящен сравнительно-
му количественному анализу полипредикативности в устной и письменной частях корпуса. В разделе 4 
подводятся краткие итоги. 

2. Японская полипредикация: качественный анализ  
2.1. Полипредикативные конструкции в японском языке  

по данным существующих грамматических описаний  

Японская полипредикация подробно описана как в монографических исследованиях японской грам-
матики и дискурса, так и в специальных работах, посвященных системе полипредикации в целом и от-
дельным классам полипредикативных конструкций [Kuno 1973, 1978; Maynard 1998; Shibatani 1990; 
Iwasaki 2013]. Японская полипредикация в типологической перспективе рассмотрена в монографиях [Под-
лесская 1993; Алпатов, Аркадьев, Подлесская 2008]. Ниже с опорой на эти работы представлен краткий 
свод сведений, необходимый для правильной интерпретации наших корпусных данных. 

Японский язык относится к языкам, последовательно демонстрирующим левое ветвление. На уровне 
полипредикативных конструкций это проявляется в том, что зависимая клауза располагается слева от 
главной. В живой речи, однако, это правило может нарушаться и зависимая клауза под давлением опре-
деленных коммуникативных условий может дислоцироваться вправо, в позицию после главной. С точки 
зрения морфосинтаксического маркирования японский язык относится к языкам с зависимостным мар-
кированием, маркеры в общем случае располагаются в правой периферии зависимой составляющей 
(в ППК — в конце зависимой клаузы, в том числе и дислоцированной). Адвербиальные клаузы могут 
возглавляться инфинитными формами предиката (специализированными и неспециализированными 
конвербами) и финитными формами в сочетании с коннекторами (союзами, послелогами). Релятивиза-
ция маркирована только порядком слов: относительная клауза возглавляется финитной формой преди-
ката и располагается непосредственно перед определяемым словом, без использования союзов, относи-
тельных местоимений или причастных форм. Сентенциальные актанты строятся с использованием двух 
техник: (а) цитационного союза to и его разговорных аналогов, в том числе специфически разговорного 
квотатива mitai ‘типа’, вводящих актанты глаголов речи и мысли как в прямой, так и в косвенной речи, и 
(б) субстантиваторов (или номинализаторов, чаще всего это no или koto); субстантивируемая клауза 
формально является определением к субстантиватору, и субстантиватор далее оформляется тем показа-
телем падежа, который необходим для встраивания всей сложной именной группы во внешнюю клаузу. 
В корпусе засвидетельствована не вся номенклатура средств организации полипредикативных конст-
рукций, фигурирующая в дескриптивных описаниях; кроме того, как мы увидим, эта номенклатура по-
разному представлена в устных и в письменных текстах. 

 
2.2. Процедура сегментации: изолированные клаузы и ППК 

Каждая клауза была проаннотирована либо как изолированная, либо как связанная, т. е. входящая в 
ППК. Вхождение в ППК обеспечивалось только морфосинтаксическим маркированием (с помощью осо-
бого порядка слов, с помощью инфинитных форм, а также сочетаний финитных и инфинитных форм с 
коннекторами — союзами, субстантиваторами, послелогами); связи, маркированные только просодиче-
ски, не учитывались. Каждый маркер был проаннотирован, и таким образом была определена полная 
номенклатура средств межфразовой связи, зафиксированных в корпусе.  

Так, в (3) приведено начало рассказа, представляющее собой три последовательных изолированных 
клаузы, а в (4) — ППК, состоящий из трех клауз — двух адвербиальных, предшествующих главной; 
первая адвербиальная клауза введена финитным глаголом в сочетании с причинным союзом node, а вто-
рая — инфинитной формой на -i (iki ‘полетев’). Данная форма, как и форма на -te, является неспециали-
зированным (нарративным) конвербом, выражающим наиболее общие обстоятельственные значения 
(временные, причинно-следственные, способа действия и др.), конкретизация которых происходит с 
учетом контекста: 
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(3) 7.2: 3—52 
( ) Watashi wa yoku kikimachigae o  shimasu. 
 я  TOP 3 часто ослышка ACC делать.PRES.ADDR

‘У меня часто бывают ослышки’  
( ) Sono hanashi mo sonna kikimachigae ni kansuru 
 этот  рассказ тоже такая  ослышка  к имеющий.отношение 
( ) hanashi desu. 
 рассказ  COP.PRES.ADDR 

‘Этот рассказ — тоже про такую ослышку’  
( ) Nineni  mae ni watashi wa itariaresutoran 
 два.года  назад  LOC я  TOP итальянский.ресторан  
( ) de  hataraiteimasita. 
 LOC работать.PROG.PAST 

‘Два года назад я работала в итальянском ресторане’  
(4) 9.2: 4—6 
( ) Narita  kuukoo kara wa doresuden yuki no  
 Нарита аэропорт  из  TOP  Дрезден  направление ATTR 
( ) chokkoobin ga  deteinai  node, 
 прямой.рейс  NOM  вылетать.NEG.PROG.PAST поскольку 
( ) mazu doitsu no  furankufuruto kuukoo e iki, 
 сначала  немецкий  ATTR  Франкфурт аэропорт в полететь.CNV 
( ) soko kara ressha de  doresuden ni mukaimashita. 
 там  из  поезд  INST  Дрезден  в отправиться.PAST.ADDR

‘Поскольку из аэропорта Нарита в Дрезден не было прямого рейса, в Германию [я] полетел сна-
чала во Франкфурт, а оттуда на поезде отправился в Дрезден’ 

 
2.3. Процедура сегментации: клаузальные и неклаузальные сегменты 

Учитывая неформальный регистр исследованных нами текстов и их относительную спонтанность, 
неудивительно, что, помимо цельнооформленных клауз, в нашем материале обнаруживается значитель-
ная доля сегментов, которые не вписываются в клаузальную структуру. Перечислим кратко основные 
типы таких сегментов. Мы будем опираться на классификацию неклаузальных элементов, предложен-
ную в [Кибрик и др. 2009]. 

 
2.3.1. С у б к л а у з ы  — дислоцированные фрагменты клаузы. Это может быть дислокация вправо, 

нарушающая нормативный японский синтаксис с его последовательным левым ветвлением и заключи-
тельной позицией сказуемого. Такая дислокация часто является средством преодоления речевого за-
труднения, попыткой запоздало добавить фрагмент, который вовремя не был артикулирован. Так, в (5) 
вправо (после заключительного сказуемого, оформленного к тому же комплексом финальных вопроси-
тельно-восклицательных частиц) вынесено подлежащее, оно и образует субклаузу:  

(5) 7.1:57—58 
( ) Omoshiroi no  kana 
 интересно.PRES PRT PRT  
( ) kore 
 это 

‘Как же интересно! Это’  
Субклауза может оторваться от своей опорной клаузы в результате вмешательства контекстно необ-

ходимой вставки, как в (6), где в качестве субклаузы рассматривается определительная группа nihon no 
                                                      

2 В индексе примера первое число отсылает к номеру говорящего (от 1 до 14), второе число — к каналу пере-
дачи (1 — устный, 2 — письменный), третье — номер строки (сегмента) в сегментированном представлении тек-
ста. В письменных текстах сохраняется пунктуация оригинала. В транскрипте устного текста точкой (в очень ред-
ких случаях — вопросительным знаком) завершается ППК.  

3 Глоссирование примеров следует формату, разработанному в [Алпатов, Аркадьев, Подлесская 2008]. 



Полипредикация в японском устном нарративном дискурсе в сравнении с письменным 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

87

‘японский’, — здесь говорящему по причине речевого затруднения не удалось сразу построить опреде-
ляемое существительное, его пришлось отложить и сигнализировать о проблеме поиска слова с помо-
щью хезитационной конструкции nan daro ‘как бы это [сказать]’:  

(6) 8.1:20—22 
( ) Nihon  no  
 японский ATTR  
( ) nan daro 
 что COP.PMT  
( ) pan ga mazui toka 
 хлеб NOM невкусный.PRES или 

‘Японский — как бы это [сказать] — хлеб, [он] невкусный, или...’  
Как субклаузы, вслед за [Кибрик и др. 2009: 108—114], мы квалифицируем и такие дислоцирован-

ные влево топикализованные именные группы, которые специфицируют не непосредственно примыка-
ющую к ним справа клаузу, а более широкую объемлющую составляющую. В неформальном дискурсе 
такие группы часто оформляются не только показателем падежа (совсем необязательно именительного) 
и/или топика, но и — дополнительно — прагматической (так называемой «контактоустанавливающей») 
частицей, например, ne, как в (7):  

(7) 8.1:51—53 
( ) kare ga ne 
 он NOM  PRT  
( ) ichiban suki  na tabemono wa saramipan tte 
 самый любимый ATTR еда TOP салями.в.хлебе QUOT  
( ) itte 
 сказать.CNV 

‘Он, понимаешь ли: «Моя самая любимая еда — салями [запеченная] в хлебе» — сказал, и...’ 
 
2.3.2. Н е з а в е рш е н н ы е  ф р а г м е н т ы  и лексические м а р к е р ы  х е з и т а ц и и  — это неклау-

зальные фрагменты, появляющиеся в спонтанной речи в связи с трудностями речепорождения. Это, 
главным образом, так называемые фальстарты, т. е. неудавшиеся, забракованные говорящим попытки 
артикулировать фрагмент дискурса, ср. первую строку в (8) и лексические маркеры речевых затрудне-
ний (типа русск. ну, как его, это самое), первую строку в (9), а также nan daro ‘как бы это [сказать]’ 
в примере (6) выше:   

(8) 14.1:6—7 
( ) chuugoku kara = = 
 Китай из  
( ) chuugoku ni ruutsu ga aru 
 Китай в корни NOM  иметься.PRES 
( ) tomodachi ga ite 
 друг  NOM иметься.CNV 

‘У меня был друг, [который] из Китая ...[у которого] были китайские корни’  
(9) 3.1: 11—12 
( ) anoo  
 это.самое   
( ) yume no  naka ni futsuu ni 
 сон ATTR внутри LOC обычно ADV 
( ) seikatsushiteru 
 жизнь.VRB.PROG.PRES 
( ) n da  kedo 
 NML COP.PRES  однако

‘Это самое... [мама] во сне жила обычной жизнью, однако...’ 
 
2.3.3. Лексические м а р к е р ы  к о г е р е н т н о с т и  — единицы, которые обеспечивают риториче-

скую связность текста. Функционально они близки морфосинтаксическим маркерам полипредикативности 
(союзам, послелогам, субстантиваторам), однако отличаются от последних дистрибуцией. Во-первых, 
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они располагаются в абсолютном начале предикации, ср. sorede ‘ну (и)’ в (10) — в отличие от союзов и 
им подобных маркеров полипредикативности, которые располагаются в абсолютном конце, ср. причин-
ный союз node в (4) выше. В связи с такой дистрибуцией — сходной с дистрибуцией адвербиальных 
единиц — маркеры когерентности иногда именуются союзными наречиями [Алпатов, Аркадьев, Под-
лесская 2008: 201—203]. Во-вторых, в их сферу действия могут входить весьма протяженные фрагменты 
текста; они могут сигнализировать связь с широким и даже внелингвистическим контекстом; в частности, 
они могут появляться в начале диалогической реплики и даже — в начале рассказа, ср. de ‘(так) вот’ в (11):  

(10) 1.1:39—40 
( ) kooen ni koo furatto dekakemashita. 
 парк LOC таким.образом бесцельно выходить.ADDR.PAST

‘Я просто так пошел в парк’  
( ) sorede hitoride yaru yoo n natte 
 ну.и в.одиночку делать.PRES так NML стать.CNV

‘Ну и стал в одиночку делать [это, зд. «кататься на велосипеде по лестницам»]’  
(11) 1.1:3—4 
( ) de  
 вот   
( ) ima kara suru no wa kodomo no koro no 
 сейчас с делать.PRES NML TOP ребенок ATTR время ATTR 
( ) boku no hanashi desu 
 я ATTR рассказ COP.ADDR.PRES 

‘Вот значит, сейчас я расскажу о своем детстве’ (букв. «Вот. То, что сейчас будет, [это] будет 
рассказ обо мне из времен, [когда я был] ребенком»)  

Для полноты картины добавим также, что, в отличие от союзов и им подобных маркеров полипреди-
кативности, являющихся энклитиками, лексические маркеры когерентности просодически автономны. 
Последний критерий, впрочем, даже будучи содержательно важным, для данного исследования не явля-
ется диагностическим, поскольку мы учитываем только лексико-грамматические факторы. В принципе, 
возможен и альтернативный подход к разметке маркеров когерентности в структуре дискурса: можно 
было бы, учитывая их адвербиальные свойства, при сегментации присоединять их к той предикации, к 
которой они примыкают слева. Такой подход незначительно снизил бы долю неклаузальных сегментов 
относительно общего числа сегментов текста, однако это никак не повлияло бы на метрики полипреди-
кативности, которые составляют основной предмет нашего анализа. 

3. Японская полипредикация: количественный анализ 
Для всех текстов корпуса были вычислены основные метрики полипредикативности: число связанных 

клауз (входящих в ППК), число изолированных клауз, число ППК, объем ППК (отношение числа свя-
занных клауз к числу ППК), плотность полипредикации (доля связанных клауз от общего числа клауз), 
частотность отдельных маркеров полипредикативности (в приведении к числу клауз в тексте) и ряд других 
метрик. По этим метрикам мы сравнили устные и письменные рассказы с применением непараметрическо-
го статистического критерия Уилкоксона. Основные количественные результаты сводятся к следующему. 

 
3.1. Общие параметры текста 

Как уже сказано выше, собранный нами корпус включает 14 пар рассказов (14 устных и 14 письмен-
ных). Общий объем корпуса — 5850 слов, объем устной части — 3488 слов, объем письменной части — 
2402 слова; число слов в устном рассказе подсчитывалось по транскрипту. При измерении в сегментах 
(совокупно клаузальных и неклаузальных) объем устной части составил 949 сегментов, объем письмен-
ной части — 509 сегментов. Устные версии рассказов статистически значимо длиннее письменных: при 
измерении объема в словах P < 0,01, см. таблицу 1, а при измерении в сегментах уровень значимости 
еще выше — P < 0,001, см. таблицу 2; по медианным значениям устные версии почти в два раза длиннее 
письменных. В таблицах 1—2, как и во всех таблицах далее, приведены «сырые» данные, средние (m)  
и медианные (Me) значения для устного и письменного подкорпусов, критериальное значение 
W (Wilcoxon), число сравниваемых пар исходных данных с ненулевым рангом ns/r и рассчитанные уров-
ни значимости — для одностороннего критерия P(1-tail) и двустороннего P(2-tail):  
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Таблица 1. Длина текста в словах  
 Количество слов 

Рассказ Устная версия Письменная версия 
 1 265 235 
 2 202 150 
 3 154 101 
 4 314 156 
 5 384 260 
 6 249 209 
 7 191 138 
 8 246 144 
 9 274 183 
10 275 320 
11 338 137 
12 228 100 
13 188 166 
14 180 103 

среднее 249,14 171,57 
медиана 247,5 153 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
да: W = 97; ns/r = 14; P(1-tail) = 0,0012; P(2-tail) = 0,0024  

 
Таблица 2. Длина текста в сегментах  

 Количество слов 
Рассказ Устная версия Письменная версия 

 1 61 51 
 2 56 33 
 3 45 23 
 4 93 39 
 5 104 54 
 6 67 34 
 7 59 32 
 8 65 22 
 9 89 38 
10 81 79 
11 81 29 
12 61 26 
13 47 25 
14 40 24 

среднее 67,79 36,36 
медиана 63 32,5 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
да: W = 105; ns/r = 14; P(1-tail) = 0,0005; P(2-tail) = 0,001 

 
 
3.2. Клаузальные и неклаузальные сегменты 

Абсолютное число клауз в тексте (таблица 3) статистически значимо выше в устных рассказах, одна-
ко доля клауз от общего числа сегментов выше в письменных рассказах (таблица 4). Эти данные находят 
простое объяснение: в устных версиях существенно выше, чем в письменных (таблица 5), доля неклау-
зальных сегментов. Мы видим, что устные тексты длиннее, в них больше абсолютное число клаузаль-
ных элементов, но если в устных текстах медианные значения клаузальных и неклаузальных сегментов 
распределены в пропорции Meклауз : Meнеклауз = 0,655 : 0,345, то письменных текстах клаузы почти полно-
стью заполняют пространство текста, распределяясь с неклаузальными сегментами в пропорции Meклауз : 
Meнеклауз = 0,863 : 0,137. 
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Таблица 3. Число клауз в тексте 
 

 Количество слов 
Рассказ Устная версия Письменная версия 

 1 44 44 
 2 38 30 
 3 32 23 
 4 57 33 
 5 77 49 
 6 41 29 
 7 36 27 
 8 37 22 
 9 43 29 
10 51 66 
11 58 25 
12 47 24 
13 26 25 
14 29 20 

среднее 44 31,86 
медиана 42 28 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
да: W = 74; ns/r = 13; P(1-tail) = 0,0051; P(2-tail) = 0,0102 

 
 

Таблица 4. Доля клаузальных сегментов от общего числа сегментов в тексте 
 

 Устная версия Письменная версия 
Рассказ число 

клауз 
общее число 
сегментов доля число 

клауз 
общее число 
сегментов доля 

 1 44 61 0,721 44 51 0,863 
 2 38 56 0,679 30 33 0,909 
 3 32 45 0,711 23 23 1 
 4 57 93 0,613 33 39 0,846 
 5 77 104 0,74 49 54 0,907 
 6 41 67 0,612 29 34 0,853 
 7 36 59 0,61 27 32 0,844 
 8 37 65 0,569 22 22 1 
 9 43 89 0,483 29 38 0,763 
10 51 81 0,63 66 79 0,835 
11 58 81 0,716 25 29 0,862 
12 47 61 0,77 24 26 0,923 
13 26 47 0,553 25 25 1 
14 29 40 0,725 20 24 0,833 

среднее 44 67,79 0,652 31,86 36,357 0,888 
медиана 42 63 0,6545 28 32,5 0,8625 
Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 

да: W = -105; ns/r = 14; P(1-tail) = 0,0005; P(2-tail) = 0,001 
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Таблица 5. Доля неклаузальных сегментов от общего числа сегментов в тексте 
 

 Устная версия Письменная версия 
Рассказ число неклаузаль-

ных сегментов 
общее число 
сегментов доля число неклаузаль-

ных сегментов 
общее число 
сегментов доля 

1 17 61 0,279 7 51 0,137 
2 18 56 0,321 3 33 0,091 
3 13 45 0,289 0 23 0 
4 36 93 0,387 6 39 0,154 
5 27 104 0,26 5 54 0,093 
6 26 67 0,388 5 34 0,147 
7 23 59 0,39 5 32 0,156 
8 28 65 0,431 0 22 0 
9 46 89 0,517 9 38 0,237 

10 30 81 0,37 13 79 0,165 
11 23 81 0,284 4 29 0,138 
12 14 61 0,23 2 26 0,077 
13 21 47 0,447 0 25 0 
14 11 40 0,275 4 24 0,167 

среднее 23,786 67,786 0,348 4,5 36,357 0,112 
медиана 23 63 0,3455 4,5 32,5 0,1375 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
да: W = 105; ns/r = 14; P(1-tail) = 0,0005; P(2-tail) = 0,001 

 
 
Значительное численное превосходство доли неклаузальных сегментов в устных рассказах по срав-

нению с их долей в письменных рассказах обеспечивается, прежде всего, за счет почти полного отсутст-
вия в письменных текстах регуляторных единиц, обрывов и парентетических вставок; их медиальные 
значения выглядят так: регуляторные Meустн = 6, Meписьм = 0; обрывы Meустн = 1, Meписьм = 0; парентезы 
Meустн = 1, Meписьм = 0. Еще один класс неклаузальных сегментов — маркеры когерентности — распреде-
лены более равномерно, они есть и в устных, и в письменных версиях, но в устных версиях встречаются 
значимо чаще, см. таблицу 6: 

 
 

Таблица 6. Частотность маркеров когерентности 
 

 Устная версия Письменная версия 
Рассказ число маркеров 

когерентности 
общее число 
сегментов доля число маркеров 

когерентности 
общее число 
сегментов доля 

1 10 61 0,164 4 51 0,078 
2 6 56 0,107 1 33 0,03 
3 2 45 0,044 0 23 0 
4 12 93 0,129 0 39 0 
5 15 104 0,144 1 54 0,019 
6 8 67 0,119 1 34 0,029 
7 2 59 0,034 1 32 0,031 
8 9 65 0,138 0 22 0 
9 9 89 0,101 3 38 0,079 

10 5 81 0,062 7 79 0,089 
11 10 81 0,123 0 29 0 
12 3 61 0,049 1 26 0,038 
13 4 47 0,085 0 25 0 
14 4 40 0,1   1 24 0,042 

среднее 7,071 67,786 0,1   1,429 36,357 0,031 
медиана 7 63 0,104 1 32,5 0,0295 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
да: W = 97; ns/r = 14; P(1-tail) = 0,0012; P(2-tail) = 0,0024 
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Единственный тип неклаузальных элементов, который встречается одинаково часто и в устных, и в 

письменных текстах, — это субклаузы, см. таблицу 7. Причина, по-видимому, в том, что появление суб-
клауз в большей степени обеспечивается структурными правилами, а не потребностями развертывания 
дискурса:  

 
 

Таблица 7. Частотность субклауз 
 

 Устная версия Письменная версия 
Рассказ число  

субклауз 
общее число 
сегментов доля число  

субклауз 
общее число 
сегментов доля 

1 1 61 0,016 3 51 0,059 
2 4 56 0,071 2 33 0,061 
3 4 45 0,089 0 23 0 
4 8 93 0,086 6 39 0,154 
5 2 104 0,019 4 54 0,074 
6 10 67 0,149 4 34 0,118 
7 8 59 0,136 4 32 0,125 
8 9 65 0,138 0 22 0 
9 4 89 0,045 5 38 0,132 

10 10 81 0,123 6 79 0,076 
11 5 81 0,062 4 29 0,138 
12 5 61 0,082 1 26 0,038 
13 2 47 0,043 0 25 0 
14 3 40 0,075 3 24 0,125 

среднее 5,357 67,786 0,081 3 36,357 0,079 
медиана 4,5 63 0,0785 3,5 32,5 0,075 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
нет: W = -4; ns/r = 14; P(1-tail) = 0,4562; P(2-tail) = 0,9124 

 
 
3.3. Плотность полипредикации и объем ППК 

Центральными показателями синтаксической сложности в зоне полипредикации являются две мет-
рики — (а) плотность полипредикации, вычисляемая как доля связанных клауз, т. е. клауз, входящих в 
ППК, от общего числа клауз, и (б) объем ППК, т. е. число клауз, входящих в ППК.  

Плотность полипредикации не демонстрирует значимых отличий между устными и письменными 
текстами (P > 0,05), медианные значения — почти тождественны: Meустн = 0,9715; Meписьм = 0,9665 (таб-
лица 8). Иными словами, японский текст в целом демонстрирует очень высокий уровень морфосинтак-
сической связности: в устной, и в письменной версии почти все клаузы в тексте оказываются внутри 
ППК, т. е. доля клауз, не связанных хотя бы с одной другой клаузой, меньше одной десятой! 

Что же касается объема ППК, то он оказался существенно выше в устных версиях с очень хорошим 
уровнем значимости (P1-tail = 0,0005, P2-tail = 0,001), медианное значение для устных версий более, чем в 
два раза выше, чем для письменных — Meустн = 9,875; Meписьм = 3,9545, т. е. в устных рассказах ППК свя-
зывает «на круг» почти десять клауз с разбросом от четырех до пятидесяти, а в письменном — около че-
тырех с разбросом от двух до восьми (таблица 9). 

 



Полипредикация в японском устном нарративном дискурсе в сравнении с письменным 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 2 (33) 

93

Таблица 8. Доля связанных клауз от общего числа клауз в тексте — плотность полипредикации 
 

 Устная версия Письменная версия 
Рассказ число связан-

ных клауз 
число  
клауз доля число связан-

ных клауз 
число  
клауз доля 

1 41 44 0,932 43 44 0,977 
2 37 38 0,974 29 30 0,967 
3 31 32 0,969 23 23 1 
4 57 57 1 33 33 1 
5 77 77 1 49 49 1 
6 40 41 0,976 28 29 0,966 
7 34 36 0,944 23 27 0,852 
8 32 37 0,865 18 22 0,818 
9 39 43 0,907 27 29 0,931 

10 50 51 0,98 53 66 0,803 
11 56 58 0,966 23 25 0,92 
12 46 47 0,979 24 24 1 
13 26 26 1 20 25 0,8 
14 28 29 0,966 20 20 1 

среднее 42,429 44 0,961 29,5 31,857 0,931 
медиана 39,5 42 0,9715 25,5 28 0,9665 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
нет: W = 28; ns/r = 12; P(1-tail) = 0,1401; P(2-tail) = 0,2801 

 
 
 

Таблица 9. Объем ППК — отношение числа связанных клауз к числу ППК 
 

 Устная версия Письменная версия 
Рассказ число связан-

ных клауз 
число 
ППК 

число связанных 
клауз в ППК 

число связан-
ных клауз 

число 
ППК 

число связанных 
клауз в ППК 

1 41 10 4,1 43 11 3,909 
2 37 4 9,25 29 7 4,143 
3 31 2 15,5 23 3 7,667 
4 57 6 9,5 33 7 4,714 
5 77 4 19,25 49 13 3,769 
6 40 4 10 28 8 3,5 
7 34 3 11,333 23 5 4,6 
8 32 7 4,571 18 8 2,25 
9 39 4 9,75 27 7 3,857 

10 50 1 50 53 13 4,077 
11 56 5 11,2 23 6 3,833 
12 46 3 15,333 24 4 6 
13 26 5 5,2 20 7 2,857 
14 28 5 5,6 20 5 4 

среднее 42,429 4,5 12,899 29,5 7,429 4,227 
медиана 39,5 4 9,875 25,5 7 3,9545 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
да: W = 105; ns/r = 14; P(1-tail) = 0,0005; P(2-tail) = 0,001 
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3.4. Конвербы и сочинительные союзы 

Посмотрим теперь на частотность наиболее нейтральных средств маркирования межклаузальных 
связей — нарративных конвербов 4 и маркеров предикативного сочинения. В таблице 10 представлено 
распределение формы на -te — неспециализированного (нарративного) конверба, выражающего наибо-
лее общие обстоятельственные значения (временные, причинно-следственные, способа действия и др.), 
конкретизация которых происходит с учетом контекста. Мы видим, что частотность этой формы (в при-
ведении к числу клауз) в устных текстах значимо выше (P < 0,001); медианные значения отличаются бо-
лее чем в два раза: Meустн = 0,2825, Meписьм = 0,103. Фактически, на десять клауз в устном тексте прихо-
дится почти три конверба против одного в письменном! 

 
 

Таблица 10. Частотность нарративного конверба на -te в приведении к числу клауз 
 

 Устная версия Письменная версия 
Рассказ число -te число  

клауз доля число -te число  
клауз доля 

1 14 44 0,318 4 44 0,091 
2 11 38 0,289 5 30 0,167 
3 12 32 0,375 8 23 0,348 
4 13 57 0,228 2 33 0,061 
5 26 77 0,338 15 49 0,306 
6 12 41 0,293 3 29 0,103 
7 9 36 0,25 1 27 0,037 
8 8 37 0,216 3 22 0,136 
9 13 43 0,302 3 29 0,103 

10 11 51 0,216 1 66 0,015 
11 16 58 0,276 0 25 0 
12 10 47 0,213 4 24 0,167 
13 8 26 0,308 5 25 0,2 
14 5 29 0,172 1 20 0,05 

среднее 12 44 0,271 3,929 31,857 0,127 
медиана 11,5 42 0,2825 3 28 0,103 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
да: W = 105; ns/r = 14; P(1-tail) = 0,0005; P(2-tail) = 0,001 

 
 
Еще более разительный контраст в частотности у нейтрального соединительно-противительного 

союза kedo (с вариантами keredo / keredomo) — аналога русского А, см. подробнее [Podlesskaya 2010]. Как 
видим из таблицы 11, при очень хорошем уровне значимости — P(1-tail) = 0,0005, P(2-tail) = 0,001 — 
средние значения различаются в десять раз — mустн = 0,111, mписьм = 0,012. 

У нарративного конверба на -te и союза kedo есть более «книжные» аналоги — конверб на -i и союз 
ga; можно было бы предположить, что столь существенная разница в частотности объясняется предпоч-
тительным употреблением в устных текстах более разговорных версий коннекторов, а в письменных 
текстах авторы предпочтут книжные версии. Оказалось, однако, что хотя «книжные» варианты коннек-
торов, действительно, отсутствуют в устных версиях рассказов, но и в письменных версиях их ничтожно 
мало: для конверба на -i Meустн = 0, Meписьм = 0,027, для союза ga Meустн = 0, Meписьм = 0,034 в приведении 
к числу клауз. Очевидно, что они практически не вносят вклада в общую долю нарративных конвербов и 
сочинительных союзов в тексте. Таким образом, приходится признать, что высокая частотность нарра-
тивных конвербов и сочинительных союзов — это прерогатива устных монологов5. 

                                                      
4 О роли нарративных конвербов в дискурсивной структуре рассказа см., в частности, [Myhill, Hibiya 1988]. 
5 Как показано в работе [Подлесская 2018], в русском языке частотность союза А не чувствительна к регистру: 

в устных и письменных нарративах сходной тематики и структуры частотность союза статистически значимо не 
различается. Таким образом, засвидетельствованная нами более высокая частотность сочинительных союзов в 
японском устном тексте по сравнению с письменным должна считаться лингвоспецифической чертой. 
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Таблица 11. Частотность союза ke(re)do(mo) в приведении к числу клауз 
 

 Устная версия Письменная версия 
Рассказ число 

ke(re)do(mo) 
число  
клауз доля число 

ke(re)do(mo) 
число  
клауз доля 

1 4 44 0,091 0 44 0 
2 6 38 0,158 0 30 0 
3 3 32 0,094 2 23 0,087 
4 6 57 0,105 0 33 0 
5 9 77 0,117 2 49 0,041 
6 3 41 0,073 0 29 0 
7 2 36 0,056 0 27 0 
8 5 37 0,135 0 22 0 
9 7 43 0,163 0 29 0 

10 8 51 0,157 0 66 0 
11 8 58 0,138 0 25 0 
12 4 47 0,085 0 24 0 
13 4 26 0,154 1 25 0,04 
14 1 29 0,034 0 20 0 

среднее 5 44 0,111 0,357 31,857 0,012 
медиана 4,5 42 0,111 0 28 0 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
да: W = 105; ns/r = 14; P(1-tail) = 0,0005; P(2-tail) = 0,001 

 
 
3.5. Сентенциальные актанты 

Конструкции с сентенциальными актантами оказались не чувствительны к каналу передачи — ста-
тистически значимой разницы между их частотностью в устных и письменных текстах нет. В таблице 12 
приведено распределение сентенциальных актантов, которые строятся с помощью субстантивации, а в 
таблице 13 — распределение сентенциальных актантов, которые строятся с помощью цитационного 
союза to. 

 
Таблица 12. Суммарная частотность субстантиваторов no и koto, вводящих сентенциальные актанты,  

в приведении к числу клауз 
 

 Устная версия Письменная версия 
Рассказ число 

koto + no 
число  
клауз доля число 

koto + no 
число  
клауз доля 

1 1 44 0,023 7 44 0,159 
2 1 38 0,026 1 30 0,033 
3 0 32 0 0 23 0 
4 6 57 0,105 6 33 0,182 
5 1 77 0,013 1 49 0,02 
6 0 41 0 1 29 0,034 
7 0 36 0 1 27 0,037 
8 0 37 0 0 22 0 
9 2 43 0,047 0 29 0 

10 7 51 0,137 3 66 0,045 
11 2 58 0,034 0 25 0 
12 2 47 0,043 2 24 0,083 
13 1 26 0,038 0 25 0 
14 2 29 0,069 2 20 0,1 

среднее 1,786 44 0,038 1,714 31,857 0,05 
медиана 1 42 0,03 1 28 0,0335 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
нет: W = -15; ns/r = 12; P(1-tail) = 0,2843; P(2-tail) = 0,5687 
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Таблица 13. Частотность цитационного союза to, вводящего сентенциальные актанты,  
в приведении к числу клауз  

Устная версия Письменная версия 
Рассказ 

число to число клауз доля число to число клауз доля 
1 3 44 0,068 2 44 0,045 
2 2 38 0,053 1 30 0,033 
3 8 32 0,25 3 23 0,13 
4 5 57 0,088 3 33 0,091 
5 10 77 0,13 2 49 0,041 
6 8 41 0,195 1 29 0,034 
7 10 36 0,278 5 27 0,185 
8 6 37 0,162 2 22 0,091 
9 3 43 0,07 5 29 0,172 

10 6 51 0,118 8 66 0,121 
11 4 58 0,069 4 25 0,16 
12 7 47 0,149 4 24 0,167 
13 2 26 0,077 2 25 0,08 
14 4 29 0,138 4 20 0,2 

среднее 5,571 44 0,132 3,286 31,857 0,111 
медиана 5,5 42 0,124 3 28 0,106 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
нет: W = 27; ns/r = 14; P(1-tail) = 0,2033; P(2-tail) = 0,4065 

 
Как видно из таблиц 12 и 13, цитационный союз и в устных, и в письменных версиях рассказов — 

более частотный способ кодирования сентенциальных актантов, чем субстантивация, однако распреде-
лены оба типа на удивление равномерно, ср. медианные значения для субстантиваторов — Meустн = 0,03, 
Meписьм = 0,0335 — и для цитационного союза — Meустн = 0,124, Meписьм = 0,106. 

 
3.6. Относительные предложения 

Относительные предложения — единственный тип ППК, который встречается достоверно чаще в пись-
менных текстах (P < 0,05), хотя частотность этого класса в целом невелика: Meустн = 0,0715, Meписьм = 0,114, 
см. таблицу 14. Т. е. на сто клауз приходится примерно семь относительных придаточных в устном тексте 
против одиннадцати в письменном: 

 
Таблица 14. Частотность относительных придаточных в приведении к числу клауз  

 Устная версия Письменная версия 
Рассказ число опре-

делений 
число  
клауз доля число опре-

делений 
число  
клауз доля 

1 2 44 0,045 8 44 0,182 
2 3 38 0,079 6 30 0,2 
3 0 32 0 2 23 0,087 
4 9 57 0,158 5 33 0,152 
5 5 77 0,065 5 49 0,102 
6 7 41 0,171 8 29 0,276 
7 0 36 0 0 27 0 
8 1 37 0,027 1 22 0,045 
9 0 43 0 3 29 0,103 

10 4 51 0,078 10 66 0,152 
11 7 58 0,121 4 25 0,16 
12 8 47 0,17 3 24 0,125 
13 1 26 0,038 0 25 0 
14 3 29 0,103 2 20 0,1 

среднее 3,571 44 0,075 4,071 31,857 0,12 
медиана 3 42 0,0715 3,5 28 0,114 

Есть ли статистически значимое различие между устными и письменными версиями? 
да: W = -61; ns/r = 13; P(1-tail) = 0,0174; P(2-tail) = 0,0349 
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4. Заключение  
Суммируем полученные нами количественные результаты: 
— В устных текстах плотность полипредикации не ниже, чем в письменных. 
— В устных текстах объем полипредикативного комплекса выше, чем в письменных. 
— В устных текстах выше частотность наиболее нейтральных средств маркирования межклаузаль-

ных связей — нарративных конвербов и маркеров предикативного сочинения. 
— Устные и письменные тексты не демонстрируют статистически значимых отличий в частотности 

сентенциальных актантов.  
— Относительные предложения — единственный тип полипредикативных комплексов, который 

значимо чаще встречается в письменных текстах. 
Таким образом, утверждение о меньшей полипредикативности, а значит меньшей синтаксической 

сложности, устных текстов не прошло проверку на универсальность. Несмотря на то что в устных рас-
сказах у говорящих имеется такой мощный дополнительный ресурс маркирования полипредикации, как 
просодия, они, как оказывается, используют морфосинтаксическое маркирование с не меньшей интен-
сивностью, чем в письменных рассказах. 

Наши количественные данные подтверждают, что японский язык проявляет свойства, типичные для 
языков, активно эксплуатирующих феномен clause-chaining, т. е. использующих полипредикативную 
стратегию «клаузальных цепочек», ср. [Кибрик 2015: 624]. Этот способ интеграции клауз иногда назы-
вают также «нанизыванием клауз» [Шлуинский 2014] или «алтайским сочинением» [Рудницкая 1997]. 
Согласно удачной формулировке, предложенной в [Шлуинский 2014: 104], эта техника интеграции 
предполагает такой «морфосинтаксический способ оформления клауз с равным коммуникативным ста-
тусом… что все вершинные глаголы, кроме единственного (самого левого или самого правого)… 
оформлены специальным показателем». В японском варианте самый правый вершинный глагол является 
финитным, а все предшествующие выступают в форме нарративного конверба. Возможно, механизм 
clause-chaining в таких языках выполняет ту же функцию, что и последовательность просодически неза-
вершенных клауз, связь между которыми может не маркироваться морфосинтаксически. 

Разумеется, наши данные получены для конкретного языка с выраженным левым ветвлением и кон-
кретного типа дискурса — устного нарратива. Кроме того, в нашем исследовании совсем не затронуты 
вопросы о том, какие именно просодические паттерны используются в полипредикативных конструкци-
ях, как коммуникативно-просодическая структура отдельной клаузы встраивается в коммуникативно-
просодическую структуру полипредикативной конструкции и, далее, в иерархическую структуру дис-
курса. Дальнейшие исследования в этом и смежных направлениях помогут проследить связь метрик по-
липредикативности как показателей синтаксической сложности с типологическим статусом языка, жан-
ром дискурса и другими параметрами. 

С о к р ащ е н и я  

Г л о с с ы  
 

ACC — аккузатив 
ADDR — адрессив 
ADV — адвербиальная форма 
ATTR — атрибутивная форма 
CNV — деепричастие 
COP — связка 
INST — инструменталис 
LOC — локатив 
NEG — отрицание 
NML — субстантиватор 

NOM — номинатив 
PAST — прошедшее время 
PMT — презумптив 
PRES — настояще-будущее время 
PROG — прогрессив 
PRT — частица 
QUOT — цитационный союз 
TOP — топик 
VRB — вербализатор 
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РЕЗЮМЕ 

На материале корпуса личных рассказов японских студентов (N = 14) исследуются стратегии по-
липредикации в устном и письменном дискурсе. Показано, что средний объем полипредикативного 
комплекса (грамматически маркированного объединения клауз), а также частоты нарративных кон-
вербов и сочинительных союзов (наиболее частотных маркеров полипредикации) выше в устных рас-
сказах по сравнению с письменными рассказами тех же испытуемых. Эти результаты существенно 
отличают японский от ряда других языков, в том числе от русского, английского, испанского или ив-
рита, в которых, по данным ранее опубликованных исследований, в устном дискурсе меньше объем 
полипредикативного комплекса по сравнению с письменным. Предполагаемое объяснение состоит в 
том, что японский, будучи языком с левым ветвлением, использует так называемую стратегию «клау-
зальных цепочек» одинаково интенсивно и в письменной, и в устной речи, тогда как вышеупомяну-
тые правоветвящиеся языки для интеграции клауз в устной речи в большей степени используют про-
содический, а не грамматический ресурс. 

SUMMARY 

Based on a corpus of personal stories produced by Japanese university students (N = 14) the paper com-
pares clause-combining (CC) strategies in oral and written narrative discourse. The results show that the 
mean length of CC complexes (grammatically marked combinations of clauses), as well as the rates of coor-
dinators and narrative converbs (the most frequent grammatical markers of CC) are higher in oral stories 
compared to written stories produced by the same speaker. With respect to CC, Japanese appears to differ 
dramatically from languages like Russian, English, Spanish or Hebrew, which, in earlier studies, were re-
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ported to have shorter CC complexes in oral discourse in comparison with written discourse. This can possi-
bly be explained by the fact that, in oral stories, Japanese, as a left-branching language, intensively employs 
the so called “clause-chaining” strategy, while the above mentioned right-branching languages rely more on 
prosodic rather than on grammatical means of CC. 

 
Ключевые слова: полипредикация, устный дискурс, японский язык, синтаксическая сложность 
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Три диалекта в «Букваре для башкир» А. Г. Бессонова1 

Наиболее известный в научном сообществе первый [Букварь для башкир 1892], созданный на основе 
кириллической графики, был опубликован в Оренбурге. Его авторство до недавнего времени приписы-
валось Василию Владимировичу Катаринскому — русскому педагогу и просветителю2. Этот букварь 
выдержал несколько изданий. Не менее значимым для тюркологической науки является изданный в 
1907 г. в Казани второй букварь для башкир. Его авторство принадлежит русскому языковеду и этно-
графу Александру Григорьевичу Бессонову. И тот, и другой буквари опирались на кириллический алфа-
вит, который по сравнению с арабским позволял более полно отразить специфические фонетические 
особенности башкирского разговорного языка — сингармонизм, дифтонги и др. Если в первом букваре 
для башкирского языка использовалось 39 букв на основе кириллической графики, то во втором — уже 
42 буквы (35 знаков русского алфавита и 7 дополнительных знаков для обозначения специфических зву-
ков башкирского языка). Кроме того, А. Г. Бессонов проводит сопоставительный анализ русско-
башкирской азбуки с арабской [Букварь 1907: 39—42] «с той целью, чтобы башкирские дети, изуча-
ющие как арабскую грамоту, так и русский язык с русской грамотой, могли вместе с тем выяснить для 
себя все особенности произношения (фонетики) своего родного языка, не стыдились бы его, а полюбили 
бы этот чудный, благозвучный язык» [Букварь 1907: 46]. 

Надо отметить, что А. Г. Бессонов был очень образованным человеком, окончил в 1877 г. Казанскую 
духовную академию, много лет работал учителем в национальных школах Вятской губернии и в Казани, 
а позднее — инспектором школ и народных училищ Оренбургской губернии. Александр Григорьевич хо-
рошо владел башкирским, казахским, татарским и удмуртским языками, бережно и уважительно относился к 
творческому наследию и фольклору этих народов, много лет собирал сказки, песни, легенды, снабжая их 
ценными научными комментариями. К сожалению, не все из его творческого наследия удалось сохранить.  

Наибольший интерес для языковедов представляет его «Букварь для башкир» [Букварь 1907], кото-
рый не только отражает конкретное языковое состояние соответствующего периода, но и содержит 
весьма интересные разъяснения филологического толка, характеризующие автора как внимательного и 
глубокого ученого-лингвиста и диалектолога. Следует отметить, что задолго до создания «Букваря…», 
в 1881 г., А. Г. Бессонов написал статью «О говорах казанского татарского наречия и об отношении его 
к ближайшим к нему наречиям и языкам», в которой достаточно подробно охарактеризовал звуковой со-
став, грамматический строй и лексику башкирского и татарского языков с их основными говорами [Ко-
нонов 1982: 257]. Кроме того, он является также автором других письменных памятников башкирского 
языка: «Первая после букваря книжка для чтения и первоначальных уроков русского языка для северо-
восточных башкир» (Казань, 1906) и «Первая после букваря книжка для чтения и первоначальных уро-
ков русского языка для юго-восточных башкир» (Казань, 1908). Не случайно знаменитый башкирский 
ученый, проф. Дж. Киекбаев, изучавший в середине ХХ в. творческое наследие А. Г. Бессонова, назвал 
его «основоположником башкирской диалектологии» [Киекбаев 1958: 41]. 

Несмотря на то что существует немало исследовательских работ, посвященных первым кирилличе-
ским памятникам на башкирском языке, полноценный анализ языковых особенностей трудов 
А. Г. Бессонова не проводился. Целью этой статьи является полный анализ языковых особенностей «Бу-
кваря для башкир» (Казань, 1907). В статье последовательно рассматриваются графические, фонетиче-
ские, морфологические и лексические особенности текста этого памятника в сопоставлении с данными 
современных говоров и литературного башкирского языка, после чего предпринимается попытка соот-
нести эти особенности с особенностями современных диалектов и говоров башкирского языка. 

1. Графико-фонетические особенности 
Следует отметить, что [Букварь 1907] в целом написан на диалекте, который А. Г. Бессонов в После-

словии характеризует как наречие «северной части зауральской Башкирии», и лишь для ряда форм в 
скобках указываются формы наречия «южной части зауральской Башкирии». В заключении «Букваря…» 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 18-18-00501 «Создание электронного диалектологического 
атласа тюркских языков России». 

2 См. подробнее об этом [Норманская, Каримова, Экба 2017]. 
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приводится текст сказки на трех диалектах: «северном», «южном» и «восточном» (катайском) 3. Ниже 
мы опираемся на материал северных форм, а при обращении к южным формам, данным в скобках, спе-
циально отмечаем это. 

 
1.1. Гласные графемы  

С точки зрения вокализма в «Букваре…» практически нет существенных расхождений с современным 
литературным башкирским языком. Тем не менее, можно отметить следующие отличительные признаки: 

 
1) [Букварь 1907] э — лит. башк. и (две лексемы; в них представлено сохранение архаического ПТю 

*е, *ẹ в первом слоге): 
[Букварь 1907] элӓк ‘сито’, элӓктӓ ‘в сите’ — лит. башк. илəк, илəктə < ПТю *ĕlge- ‘сито, просеивать’; 
[Букварь 1907] сев., юж., кат. эшетӓрг̣иҥ ‘(ты) услышишь’ — лит. башк. ишетерһең < ПТю *ẹĺit-. 
Это явление отмечено и в [Максютова 1976: 19, 30] как черта восточных диалектов, характерная и 

для айского, и для аргаяшского диалекта.  
 
2) ПТю *jẹ > [Букварь 1907] йи — лит. башк. е: 
[Букварь 1907] йир — лит. башк. ер < ПТю *jẹr ‘земля’; 
[Букварь 1907] йирӓн — лит. башк. ерəн < ПТю *jẹgre-n ‘рыжий’; 
[Букварь 1907] йил — лит. башк. ел < ПТю *jẹl ‘ветер’; 
[Букварь 1907] йитӓрде̣к — лит. башк. етəрлек ‘достаточный’; 
[Букварь 1907] сев., юж., кат. йиткӓс — лит. башк. еткəс ‘дойдя’. 
В [Максютова 1976] не описана рефлексация ПТю *je в восточных диалектах. По-видимому, этот 

вопрос нуждается в дальнейшем изучении, в том числе на материале современных говоров. 
 
3) Губная гармония гласных второго слога присутствует в памятнике, как и в литературном башкир-

ском, после о, ӧ первого слога и отсутствует после у, ÿ. 
 
Примеры на гласные о, ӧ в первом слоге: 
[Букварь 1907] сев., юж., кат. боронго — диал. боронго — лит. башк. боронғо ‘старинный, древний’; 
[Букварь 1907] тонок — лит. башк. тоноҡ ‘бледный’; 
[Букварь 1907] онот — лит. башк. онот ‘(ты) забудь’; 
[Букварь 1907] оло — лит. башк. оло ‘старый, пожилой’; 
[Букварь 1907] коро — лит. башк. ҡоро ‘сухой’; 
[Букварь 1907] тӧтӧн — лит. башк. төтөн ‘дым’; 
[Букварь 1907] ӧшӧнӧм — лит. башк. өшөнөм ‘(я) замерз’; 
[Букварь 1907] ӧшкӧрӧм-тӧкӧрӧм — лит. башк. өшкөрөм-төкөрөм ‘заговоры’; 
[Букварь 1907] кӧмӧш — лит. башк. көмөш ‘серебряный’.  
При полной росписи книги было выявлено лишь одно исключение из этого правила: [Букварь 1907] 

йöре — диал. йөре — лит. башк. йөрө ‘(ты) иди’. 
 
Примеры на гласные у, ÿ в первом слоге: 
[Букварь 1907] утын — лит. башк. утын ‘дрова’; 
[Букварь 1907] утыр — лит. башк. утыр ‘сидеть’; 
[Букварь 1907] кӱде̣ — лит. башк. күҙе ‘его глаз’; 
[Букварь 1907] бӱрене — лит. башк. бүрене ‘волк-Acc’. 
 
Н. Х. Максютова отмечает, что, в отличие от остальных говоров восточного диалекта, где о, ө упот-

ребляются лишь в первом слоге слова, аргаяшский диалект более последователен в сохранении губного 
притяжения — начальные о, ө первого слога сохраняются и в последующих слогах: торпоса ‘дуплянка’, 
шороп ‘шуруп’, өрөлөү ‘хвастаться’, өсөк ‘маленький’ и т. д. [Максютова 1976: 86]4.  

Итак, можно сказать, что с точки зрения вокализма основной «северный» диалект «Букваря…» наи-
более близок современному аргаяшскому говору. 

Для «южного» диалекта отмечена лишь одна форма, отличающаяся от северных диалектов гласной 
графемой:  

[Букварь 1907] сев. öйрӓнергӓ ~ южн. ÿрӓнергӓ — лит. башк. өйрəнергə ‘учиться, обучаться’. 
                                                      

3 Катайские башкиры и сегодня встречаются по течению р. Инзер и далеко на восток вплоть до Курганской об-
ласти. 

4 В этом аргаяшский диалект не отличается от литературного языка. 
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1.2. Согласные графемы 

Система консонантизма по большей части не отличается от литературного языка. Но есть ряд случа-
ев, когда отличия присутствуют, и именно для таких позиций А. Г. Бессонов приводит в скобках, поми-
мо основных «северных» форм, «южные» диалектные примеры. Ниже мы рассмотрим именно такие 
случаи. В таблице 1 представлены северные и южные диалектные формы, пратюркская форма по 
[EDAL] (по возможности) и литературная башкирская форма. В скобках около южного и северного реф-
лексов помечено, для каких современных диалектов (по [Максютова 1976]) характерны такие рефлексы. 
К каждому типу рефлексации приведены указания, в каких восточных диалектах она встречается по 
[Максютова 1976], которые позволяют определить отдельные фонетические особенности текста «Буква-
ря…» и соотнести их с особенностями говоров восточного диалекта, отмеченными Н. Х. Максютовой. 

 
Таблица 1. Рефлексация ПТю *-s, *-s- в диалектах «Букваря…» 

 

ПТю 
«северный» и  

катайский диалекты 
[Букварь 1907] 

«южный»  
диалект 

[Букварь 1907] 
лит. башк. перевод 

*-s, *-s- c  ̣/  д̣ (арг.) 5 г̣ (сальзигут., кыз.) ҫ  /  h  
перс. dust 
*jasa- 
*ɨjs-I 
*büt-sA- 
*es-I 
*bas-KIč 
*es-I 
*osa-l 
монг. alus 
перс. nāmūs 
*esen ‘здоровый’ 
*es-Ar ‘порывистый’ 
*as-t 
*kïs-KA 
*es-KU 
араб. ism  

дуc ̣
йаcа̣ 
ийcе̣ 
бöтcӓ̣ 
ид̣е китте 
баткыс6 
кат. ид̣е 
кат. уcа̣л 
алыc ̣
намыc ̣
иcӓ̣н 
иcӓ̣р 
аcт̣ 
кыcк̣а 
иcк̣е 
иcе̣м 

дуг̣ 
йаг̣а 
ийг̣е 
бöтг̣ӓ 
 
баг̣кыс 
 
 
 

дуҫ 
яһа 
еҫе 
бөтһə 
иҫе китте 
баҫҡыс 
иҫе 
уҫал 
алыҫ 
намыҫ 
иҫəн 
иҫəр 
аҫт 
ҡыҫҡа 
иҫке 
иҫем 

‘друг’ 
‘делай’ 
‘запах’ 
‘если закончится’
‘удивился’ 
‘лестница’ 
‘чувство’ 
‘злой’ 
‘далекий’ 
‘совесть’ 
‘живой’ 
‘глупый’ 
‘низ’  
‘короткий’ 
‘старый’ 
‘имя’ 

 
В аргаяшском диалекте представлена особая рефлексация *s: «в интервокальном положении звук ҙ 

аргаяшского говора соответствует звуку ҫ литературного языка и других говоров (арг. уҙал — лит. уҫал 
‘злой’)» [Максютова 1976: 18]. В «северном» и «катайском» диалектах, по А. Г. Бессонову, в интерво-
кальной позиции на границе словоизменительной основы представлено д̣, отражающее, вероятно, со-
временное аргаяшское ҙ, а в интервокальной позиции не на границе основы — c.̣ В современном арга-
яшском диалекте, по [Максютова 1976: 169], озвончение уже прошло во всех позициях, ср. пример из 
текста баҙалар — лит. башк. баҫалар ‘ступеньки’. Таким образом, данные «Букваря…» А. Г. Бессонова 
позволяют предположить, что озвончение ҫ в интервокале не на границе основы произошло только в XX в. 
Но, конечно, необходима проверка этой гипотезы на материале других книг А. Г. Бессонова. 

В айском диалекте *s в интервокальной позиции отражается как ҫ, в других позициях дает те же 
рефлексы, что и в литературном языке, в анлауте чередуясь с ҫ [Максютова 1976: 38]. 

При этом интересно, что, как показывает анализ записей из с. Байназарово Бурзянского района, со-
бранных Л. Ф. Абубакировой и доступных он-лайн по адресу http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/1401/5/ 
                                                      

5 Следует отметить, что форма северного диалекта с интервокальным д̣ на месте лит. башк. ҫ представлена в 
[Букварь 1907: 44] только один раз в Примечаниях, но с указанием на то, что это одна из возможных рефлексаций 
лит. башк. ҫ. Аналогичная форма представлена один раз и в тексте на катайском диалекте, но для него в букваре 
зафиксированы только две формы с ҫ в интервокальной позиции. 

6 Не вполне ясна форма слова баткыс ‘лестница’ из основного текста «Букваря...». Рефлексация т — лит. 
башк. ҫ, по [Максютова 1976], не характерна для восточных диалектов. Но такая форма зафиксирована и в совре-
менных диалектах — а именно, по [Диалектологический словарь 2002: 40], в южных: дёмском, ик-сакмарском — 
и в контактных с ними кызыльских говорах.  
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perspective/1401/6/view, в кызыльском диалекте в настоящее время представлено ҫ, как в литературном 
языке. 

В основном тексте «Букваря…», предположительно написанном на «северном» диалекте, присутст-
вуют также две формы, в которых представлено h — соответствие лит. башк. ҫ, характерное для сальзи-
гутского или кызыльского диалектов: уг̣ал — лит. башк. уҫал ‘злой’, уг̣ак — лит. башк. уҫаҡ ‘осина’. 
В настоящее время у нас нет достаточной информации, чтобы установить причину появления этих 
форм: включал ли А. Г. Бессонов в основной текст и «южные» формы, или эти процессы в какой-то сте-
пени шли и в «северных» диалектах. 

 
Таблица 2. Рефлексация ПТю *-ŕ- в диалектах «Букваря…» 

 

ПТю 
«северный» и  

катайский диалекты 
[Букварь 1907] 

«южный»  
диалект 

[Букварь 1907] 
лит. башк. перевод 

*-ŕ- c  ̣(арг) д̣ (ай., миас., кыз.) ҙ  
*bi-ŕ-DA-n 
*si-ŕ-DA-n 
*bi-ŕ-GA 
*si-ŕ-GA 
*kɨ̄ŕ-lAr 
*kaŕ-lAr 
*üŕ-t 

беcт̣ӓн 
геcт̣ӓн 
беcк̣ӓ 
геcк̣ӓ 
кыcт̣ар 
каcт̣ар 
ӧcт̣ 

бед̣д̣ӓн 
гед̣д̣ӓн 
бед̣кӓ 
гед̣кӓ 
кыд̣д̣ар 
кад̣д̣ар 

беҙҙəн 
һеҙҙəн 
беҙгə 
һеҙгə 
ҡыҙлар 
ҡаҙлар 
өҫт 

‘от нас’ 
‘от вас’ 
‘нам’ 
‘вам’ 
‘девушки’ 
‘гуси’ 
‘верх’ 

 
В аргаяшском диалекте наблюдается употребление глухого ҫ вместо ҙ в конечной позиции и перед 

глухим согласным, ср. ҡыҫ ‘девушка’, алағыҫ ‘берете’, теҫкен ‘тетя’ [Юлдашев 2010: 135], беҫтең — 
лит. башк. беҙҙең ‘наши’ и ҡуҫҡалаҡ — лит. башк. ҡуҙғалаҡ ‘щавель’ [Максютова 1976: 17—18]. Таким 
образом, видно, что современная аргаяшская рефлексация полностью соответствует «северному» диа-
лекту у А. Г. Бессонова. 

В айском, миасском и кызыльском диалектах рефлексация совпадает с литературной [Юлдашев 
2010: 135].  

В сальзигутском говоре һ соответствует литературному ҙ в середине и конце слова, ср. ҡыһ ‘девуш-
ка’, и в позиции перед согласным, ср. бəhтек ‘вредный’ [Максютова 1976: 17, 187]. 

Учитывая, что в памятнике башкирское h передается как г̣, ср. г̣ыр — лит. башк. hыр ‘резьба’, баг̣а — 
лит. башк. баhа ‘цена’, а ҙ передается как д̣ в «северном» говоре: г̣ед̣ — лит. башк. һеҙ ‘Вы’, тауд̣а — 
лит. башк. тауҙа ‘на горе’, можно предположить, что формы с -д̣д̣- имеют кызыльское, айское или миас-
ское происхождение7.  

 
Таблица 3. Рефлексация ПТю *-p- в говорах «Букваря...» 

 

ПТю 
«северный» и  

катайский диалекты 
[Букварь 1907] 

«южный»  
диалект 

[Букварь 1907] 
лит. башк. перевод 

*-p- (интервокальное) б ÿ  /  в (арг., ай.,  
миас., кыз.) 

б  

 ӓбей 
бабай 

ӓÿей / ӓвей 
бауай / бавай 

əбей 
бабай 

‘старушка’ 
‘старик’ 

 
Как отмечается в [Ишкильдина 2011: 477], «вместо инлаутного [β] в некоторых говорах встречаются 

аллофоны круглощелевой фонемы [w]», это положение иллюстрируется примерами арг. [баwай], ай. 
[быwай], миас. [баwай / быwай]. В [Диалектологический словарь 2002: 33] также приводятся формы 
ай. быуай, миас. бабай, бауай, бауый. Анализ полевых данных по башкирским говорам, собранных 
Л. Ф. Абубакировой, ср. http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/1401/5/perspective/1401/6/view, показывает, 
                                                      

7 Следует отметить, что «южные» формы отличаются от «северных» только в некоторых, перечисленных в статье, 
позициях, и все они бесспорно относятся к восточному диалекту, поэтому мы не указываем, что в ряде случаев «юж-
ные» рефлексации совпадают не только с некоторыми восточными говорами, но и с южными или северо-западными.  
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что и в кызыльском говоре представлен переход интервокального β > w, ср. tüwə — лит. башк. түбə 
‘верх’. Но форма быуай ‘дед’, приведенная для аргаяшского говора в [Максютова 1976: 90], показывает, 
что этот процесс, который во времена А. Г. Бессонова захватывал только южные восточные башкирские 
говоры, в настоящее время стал проявляться и в северных. 

Как видно из таблиц, в «Букваре...» c точки зрения графико-фонетических особенностей согласных 
есть довольно надежные указания на два разных говора, которые А. Г. Бессонов обозначает в Примеча-
ниях как «северный» и «южный». Для катайского говора данные по этим признакам либо отсутствуют, 
либо совпадают с данными по северному говору. 

Если брать основные диалектно-дифференцирующие признаки по [Максютова 1976], то «северный 
говор» имеет определенное сходство с аргаяшским говором: реализация лит. башк. ҙҙ, ҙл, ҙг в качестве 
cт̣, cк̣; в интервокальной позиции *-s- так же, как и в современном аргаяшском говоре, может озвон-
чаться и переходить в -д̣-. Эти признаки не свойственны другим восточным говорам. При этом в части 
случаев *-s- сохраняется как c,̣ что, видимо, свидетельствует о том, что процесс озвончения во времена 
А. Г. Бессонова только начинался. «Южный говор» по всем признакам соответствует кызыльскому го-
вору и имеет отличия от других башкирских диалектов. С целью верификации этой гипотезы рассмот-
рим основные морфонологические и морфологические особенности «Букваря…».  

2. Морфонологические особенности 
2.1. Форма аффиксов 

Морфонологический анализ ряда «северных» словоформ в «Букваре…» позволяет выявить особую 
форму аффиксов, отражающую диалектные особенности восточного наречия и отличающуюся от лите-
ратурного языка, в котором приняты формы южного диалекта с -л [Грамматика 1981: 171, 228; Максю-
това 1976: 16]:  

 
Таблица 4. Морфонологические особенности отражения суффиксов в «северном» говоре «Букваря…»   

 
основы с конечным 

глухим 

основы с конечным 
сонорным  

(кроме р, й) 

основы на  
и, й, у, ү, р, ҙ 

литературные 
соответствия 

во всех типах основ 

Adj 
 *-lI 

-тV8 
хöйöктö  
‘приятный’ 
гонахты  
‘грешный’ 
укымышты  
‘ученый’ 

 

-дV 
тӓмде 
‘вкусный’ 
рӓхимде 
‘милостивый’ 
шикелде  
‘сомнительный’ 

 

-д̣V 
тöрд̣ö 
‘разный’ 

 
 
 

-лV 
һөйөклө 
гөнаһлы 
уҡымышлы 
тəмле 
рəхимле 
шикелле 
төрлө 

Nom-
Abstr 
*-lIk 

-тVк 
дуcт̣ык 
‘дружба’ 
карттык  
‘старость’ 

-дVк 
уcа̣лдык 
‘злость’ 
дошмандык 
‘вражда’ 
йамандык 
‘злость’ 

 

-д̣Vк 
йитӓрд̣ек  
‘достаток’ 
йалкауд̣ык 
‘лень’ 
г̣ауд̣ык 
‘здоровье’ 

-лVк 
дуҫлыҡ 
ҡартлыҡ 
уҫаллыҡ 
дошманлыҡ 
йаманлыҡ 
етəрлек 
йалҡаулыҡ 
һаулыҡ 

ConV 
*-lAp 

-тVп 
иптӓп 
‘осторожно’ 
ÿсектӓп  
‘дразня’ 
йоктап  
‘во сне’  

-дVп 
йӳндӓп  
‘хорошо’ 
йӓлдӓп  
‘жалея’ 
тыҥдап 
‘слушая’ 

-д̣Vп 
уйд̣ап  
‘слушая’ 
буйд̣ап  
‘вдоль’ 
һöйд̣ӓп  
‘говоря’ 

-лVп 
иплəп 
үсеклəп 
йоҡлап 
йүнлəп 
йəллəп 
тыңлап 

                                                      
8 Форма гласного по правилам сингармонизма определяется гласным первого слога. 
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основы с конечным 

глухим 

основы с конечным 
сонорным  

(кроме р, й) 

основы на  
и, й, у, ү, р, ҙ 

литературные 
соответствия 

во всех типах основ 

 
 

 
 

 

 
 
 

уйлап 
буйлап 
һөйлəп 

PartPast 
*-lAgAn 

-тVгVн 
баштаган 
‘начатый’ 
хöрмäттäгäн 
‘уважаемый’ 
эштäгäн 
‘работающий’ 

 -д̣VгVн 
уйд̣аған 
‘думал,  

подумавший’ 

-лVғVн 
башлаған 
хөрмəтлəгəн 
эшлəгəн 
уйлаған 

Oper 
*-lA 

 

-тV- 
таштама 
‘не бросай’ 
хöрмäттä 
‘уважай’ 
г̣акта 
‘храни’ 

 

-дV- 
кöндӓмӓ 
‘не ревнуй’ 
тыҥда 
‘слушай’ 

 
 

-д̣V- 
урд̣ама  
‘не воруй’ 
г̣öйд̣ӓмӓ  
‘не говори’ 
кäд̣ерд̣ə  
‘цени’ 
эд̣д̣äмä  
‘не ищи’ 

 

-лV- 
ташлама 
хөрмəтлə 
һаҡла 
көнлəмə 
тыңла  
урлама 
һөйлəмə 
ҡəҙерлə 
эҙлəмə 

 
Как показывает анализ текстов сказки на трех говорах [Букварь 1907: 33—35], приведенной в конце 

«Букваря…», в «южном» говоре представлена аналогичная система, а в катайском — несколько иная. 
Как было отмечено в [Миржанова 1983], наиболее существенным признаком, отличающим катайский 
говор от рассмотренных выше южного и восточного, является форма суффиксов, которые после сонор-
ных начинаются на -т-, в отличие от аффиксов лит. башк. -л- / -д- и «северного» и «южного» восточных 
говоров на -д-: 

 
Таблица 5. Различия в морфонологических особенностях отражения суффиксов в трех говорах «Букваря…» 

 
северный южный катайский лит. башк. перевод 
 г̣ӧрӓндӓ г̣ӧрӓнтӓ һөрəнлə ‘кричи’ 
 г̣ӧрӓндӓгӓн г̣ӧрӓнтӓгӓн һөрəнлəгəн ‘крикнул’ 
урмандан урмандан урмантан урмандан ‘из леса’ 
г̣ӧйд̣ӓгӓнде г̣ӧйд̣ӓгӓнде г̣ӧйд̣ӓгӓнте һөйлəгəнде ‘мною сказанное’ 
шикелде шикельде шикелте шикелле ‘подобно’ 

 
Представляется, что в «Букваре…» зафиксирована интересная и значимая особенность говора катай-

ских башкир, которая, насколько нам известно, не характерна для других башкирских диалектов. В более 
общем виде это явление было описано в работе Ф. Г. Хисамитдиновой, ср. «отмечается такая диалектная 
особенность, как глухая ступень чередований l / t / d / δ, n / t / d / δ и q / k / γ / g, выступающая после плавных 
(r, l): jamqyr ‘дождь’, tamqa ‘тамга’, sanqa ‘лыжи’, jeŋkä ‘сноха’, anta ‘там’, mynta ‘здесь’, kiltem ‘я при-
шел, приехал’, uŋtyq ‘нам повезло’, qulta ‘в руке’, köntöð ‘днем’, uramqa ‘на улицу’, boronqo ‘древний’, 
irtäŋke ‘yтpeнний’, kemkä ‘кому’, bartym ‘я ходил’. Распределение ее по башкирской территории было 
исследовано Ф. Г. Хисамитдиновой [Хисамитдинова 1989], и показано, что оно не коррелирует с совре-
менными диалектными и говорными границами, но довольно хорошо связывается с территорией рассе-
ления башкирских племен катай, табын и балыксы» [Юлдашев 2010: 139]. 

 
2.2. Усечение производящих основ  

Это явление характерно как для большинства современных говоров, так и для разговорной речи:  
[Букварь 1907] ӓпкиткӓн — лит. башк. алып киткəн ‘увез, унес’; 
[Букварь 1907] балдар — лит. башк. балалар ‘дети’ и др. 
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3. Морфологические особенности 
В целом аффиксы, представленные в «Букваре…», полностью соответствуют современным восточ-

ным диалектам. В качестве характерных черт восточного диалекта, зафиксированных в «Букваре…» 
можно отметить инфинитив на -ыу: арыу ‘уставать’, кыйыу ‘резать’, императив (2Pl) на -ы / oҥ: 
ыскындырыҥ ‘отстегните’, тороҥ ‘стойте’, свойственные, по [Максютова 1976: 195, 197], всем восточ-
ным диалектам.  

Отметим особенности аффикса будущего времени, которые позволяют верифицировать гипотезу, 
высказанную выше при разборе графико-фонетических особенностей памятника, о связи основного «се-
верного» говора «Букваря…» с аргаяшским говором. В «Букваре…» наряду с формой будущего времени 
-ыр, совпадающей с современным литературным башкирским языком и большинством восточных говоров, 
используется форма будущего времени на -ар / -ӓр, которая по [Максютова 1976: 54, 134,194] является 
важной диалектной особенностью аргаяшского и сальзигутского говоров в отличие от ай. -ым, -ырым, 
миас. -ыр / -ер, кыз. -ылыр [Максютова 1976: 54, 134, 194, 233, 276]:  

[Букварь 1907] эшетӓрг̣иҥ — лит. башк. ишетерһең ‘(ты) услышишь’. 
Система местоимений в «Букваре…» также имеет специфические черты восточных говоров, выде-

ленные в [Мудрак 2009]: 
анын ‘его’ — лит. башк. уның; 
аларды̣н ‘их’ — лит. башк. уларҙың; 
анан ‘от него’ — лит. башк. унан; 
алард̣ан ‘от них’ — лит. башк. аларҙан; 
а, ал ‘тот’ — ул ‘тот’. 
В [Максютова 1976: 123, 125, 229] отмечается, что такие формы характерны для аргаяшского и миас-

ского говоров. Это также подтверждает принадлежность основного текста «Букваря…» к аргаяшскому 
говору.  

Среди других особенностей «Букваря…» можно отметить употребление специфических диалектных 
форм, характерных для восточных говоров и отличных от литературного языка: билмау — диал. билмау 
(арг., миас.) — лит. башк. билбау ‘кушак, пояс’, инӓ, инӓкӓйем — диал. инə, инəкəйем (кыз., миас.) — 
лит. башк. əсə, əсəкəйем ‘мать’, кымыртка — диал. ҡымыртка (кыз., миас.) — лит. башк. ҡырмыҫҡа 
‘муравей’, ман — диал. ман (арг.) — лит. башк. менəн ‘с’ (послелог), тахы, дахы — диал. тахе, тахи, 
тахы (арг., миас., ай.) — лит. башк. тағы ‘еще’, шал — диал. шал (арг., миас.) — лит. башк. шул ‘тот’, 
шан, шанан — диал. шан (арг., кыз., ср., сакм.) — лит. башк. шунан ‘потом’, шонда — диал. шонда (арг.) — 
лит. башк. шунда ‘там’. Как видно из примеров, в тексте памятника использованы аргаяшские, кызыль-
ские, айские и миасские формы диалектных слов. 

К собственно лексическим диалектизмам в «Букваре…» можно отнести следующие лексемы: 
лапак (кыз., миас.) — лит. башк. яҫы таулыҡ ‘плоскогорье’; лапак (кыз., ай.) — лит. башк. тəпəшəк, 

төкөр ‘низкий, низкорослый’; 
улак (арг.) — лит. башк. мөшкə ‘насыпь’ (сооружение над жерновами мельницы, предназначенное 

для сcыпки зерна)’; улак (кыз.) — лит. башк. тар ғына, тəрəн, тоноҡ, əкрен аҡҡан һыу ‘узкая, глубокая, 
бесшумно текущая речка’; 

уктау (арг.) — лит. башк. һабан тотҡаһының аҫҡы өлөшө ‘нижняя часть ручки плуга’; 
ураҡ (сальзигут.) — лит. башк. ҡуяндың ҡышҡы юлы ‘зимняя тропа зайцев’ и др. 
В настоящее время, видимо, не все из них представлены в аргаяшском говоре, но данные «Буква-

ря…» указывают, что слова лапак (кыз., миас.), ураҡ (сальзигут.) ранее имели более широкое распро-
странение. 

Таким образом, фонетические и морфологические особенности текста «Букваря…» свидетель-
ствуют о том, что основной «северный» говор был аргаяшским, а «южный» — кызыльским; кро-
ме того, в «Букваре…» отмечены уникальные морфонологические варианты ряда суффиксов, 
свойственные говорам катай, табын, балыксы.  

В то же время в тексте «Букваря…» А. Г. Бессонова обнаруживаются далеко не все фонетические и 
морфологические особенности, отмеченные в [Максютова 1976] для этих говоров. Представляется ма-
ловероятным, что «предпринятый дореволюционными исследователями А. Г. Бессоновым и В. В. Ката-
ринским обзор диалекта, служащий лишь первоначальным практическим задачам (обучению детей гра-
моте), не мог отразить всей специфики восточного диалекта» [Максютова 1976: 6]. Как мы видим, в 
«Букваре…» аккуратно и последовательно отражена и общая специфика восточных диалектов, и специ-
фические аргаяшские и кызыльские черты: для «северного» и «южного» говоров характерен «восточный 
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тип» аффиксов (см. таблицу 4), для катайского — особая «глухая» форма аффиксов (см. таблицу 5), 
в «северном» говоре представлено аргаяшское оглушение ҙ в позиции перед глухими согласными 
(см. таблицу 2), в «южном» говоре зафиксирована кызыльская рефлексация глухого межзубного в виде г̣ 
(см. таблицу 1).  

При этом следует отметить, что в «северной» части текста «Букваря…» не отражен ряд аргаяшских 
черт, возникновение которых, вероятно, можно датировать уже XX в.:  

а) озвончение межзубного глухого в интервокальной позиции не на границе словоизменительной ос-
новы (см. таблицу 1) — в «Букваре…» сохраняется глухой вариант; 

б) развитие пратюркского *p в интервокальной позиции в w / у (см. таблицу 3) — в «Букваре…» 
представлено б; 

 в) перелом гласных: в [Максютова 1976: 87—92, 168—169] отмечено употребление в первом слоге 
арг. о в соответствии с лит. башк. у и, наоборот, арг. у в соответствии с лит. башк. о, а также арг. э в со-
ответствии с лит. башк. и — в «Букваре…» такие примеры не зафиксированы, отражение гласных за ис-
ключением нескольких случаев, описанных выше, совпадает с литературным языком; 

г) употребление с, ҫ, x, з в соответствии с лит. башк. h в начале слова [Максютова 1976: 100, 169]: 
арг. cөлгө — лит. башк. һөлгө ‘полотенце с вышивкой на концах из домотканого холста, рушник’, арг. 
сын — лит. башк. hын ‘внешность’, арг. ҫыу — лит. башк. hыу ‘вода’ и т. д. — в «Букваре…» такие при-
меры не зафиксированы, лит. башк. h отражается как г̣: [Букварь 1907] шунан г̣уҥ — лит. башк. шунан 
һуң ‘после этого’; [Букварь 1907] г̣ӧрӓндӓ — лит. башк. һөрəнлə ‘кричи’; 

 д) употребление йе в соответствии с лит. башк. е в начале слова [Максютова 1976: 168]: арг. йерге — 
лит. башк. ерге ‘пронзительный’ — в «Букваре…» в этой позиции представлено йи-, ср. [Букварь 1907] 
йир — лит. башк. ер ‘земля’. 

Одновременно можно выявить процесс, который только начался на момент создания «Букваря…» 
и еще не завершен в современном аргаяшском говоре: выпадение одного из согласных в кластерах с h. 
Так, в [Максютова 1976: 101, 168—169] выпадение одного из согласных представлено в большинстве 
случаев, ср. арг. аhан — лит. башк. алhан ‘если взять’, арг. буhа — лит. башк. булhа ‘хотя бы’, арг. 
гүрəндереүгə — лит. башк. күрһəтергə ‘показать’, но йылhыҫ — лит. башк. йылһыҙ ‘без года’. В «Буква-
ре…», наоборот, в большинстве случаев сохраняются оба согласных в кластере, ср. [Букварь 1907] 
кӧлг̣ӓҥ — лит. башк. көлһəң ‘если смеешься’, [Букварь 1907] ӱлг̣ӓ — лит. башк. үлһə ‘если умрет’, [Бук-
варь 1907] буларг̣ыҥ — лит. башк. булырһың ‘будешь’, но есть и редкие примеры с выпадением р, 
ср. [Букварь 1907] ураг̣ыҥ — лит. башк. урарһың ‘пожнешь’.  

В послесловии к «Книжке для чтения...» [Бессонов 1906: 55—56] указано место проживания носите-
лей «северного» и «южного» говоров: первые, носители аргаяшского говора, жили «в Челябинском уез-
де Оренбургской губернии и в Шадринском и Екатеринбургском уездах Пермской губернии», а вторые, 
носители кызыльского, «в юго-восточной части Верхнеуральского уезда и северной части Орского уезда». 
Эти районы обведены на карте зеленым цветом, башкиры проживали в них на территории юрт. По дан-
ным [Максютова 1976], в 1970-х гг. территории проживания носителей этих говоров значительно сокра-
тились. Они обозначены на карте пятнами синего цвета.  

На основании указаний А. Г. Бессонова становится ясно, что территории проживания носителей ар-
гаяшского и кызыльского говоров в конце XIX в. были значительно шире. В 1970-х гг., по данным 
Н. Х. Максютовой, уже не было аргаяшских башкир на территории Екатеринбургской области и Шад-
ринского района Курганской области9, кызыльских башкир в Орском округе. 

Таким образом, «Букварь для башкир» А. Г. Бессонова содержит ценный лингвистический материал, 
отражающий архаичное состояние говоров восточного диалекта: аргаяшского, кызыльского, катайского. 
Он дает возможность узнать об изменениях территории расселения носителей аргаяшского и кызыль-
ского говоров. При этом обращает на себя внимание тот факт, что не все особенности этих говоров, под-
робно рассмотреные в [Максютова 1976], находят свое отражение в памятнике. Соответственно, можно 
предположить, что за период, охватывающий более полувека, произошли значительные инновационные 
изменения, требующие дальнейшего исследования. 
                                                      

9 Появление аргаяшских башкир на северо-востоке Белокатайского р-на Башкирии связано с передвижением на 
запад Екатеринбургских башкир. «По договору о припуске на вотчинных землях башкир Бала-Катайской волостей 
основаны населенные пункты Апаково, Ибрагимово, Каинкуль, Кулужбаево, Кырмаскалы, Сарыкульмяково; на 
вотчинных землях Салзаутской вол. — Караболка, Юлдашево, Ямантаево, Б. Иркабаево, Зырянкуль, Кульмяково, 
Сагальшино», см. http://wiki02.ru/encyclopedia/zauralskie-bashkiry/t/5209. 
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С о к р ащ е н и я  

араб. — арабское 
диал. — диалектная форма 
лит. башк. — литературный башкирский язык 
монг. — монгольское 
перс. — персидское 
ПТю — пратюркский язык 
2Pl — 2 л. мн. ч. 
Acc — винительный падеж 
Adj — прилагательное 
ConV — деепричастие 
NomAbstr — абстрактное существительное 
Oper — семантическая базовая функция, которая имеет толкование  

‘X проявляет [СВОЙСТВО] Y’ 
PartPast — причастие прошедшего времени  

 
Д и а л е к т ы  и  г о в о р ы  

 
ай. — айский говор восточного диалекта 
арг. — аргаяшский говор восточного диалекта  
кат. — катайский диалект в «Букваре…» 
кыз. — кызыльский говор восточного диалекта  
миас. — миасский говор восточного диалекта  
сакм. — сакмарский говор восточного диалекта  
сальзигут. — сальзигутский (сальютский) говор восточного диалекта  
сев. — «северный» диалект в «Букваре…» 
ср. — средний говор восточного диалекта  
юж. — «южный» диалект в «Букваре…» 
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РЕЗЮМЕ 

В статье проводится полный анализ языковых особенностей «Букваря для башкир» (Казань, 1907) 
А. Г. Бессонова. Последовательно рассмотрены графические, фонетические, морфологические и лек-
сические особенности текста этого памятника в сопоставлении с данными современных говоров и ли-
тературного башкирского языка, что позволило отождествить три диалекта в «Букваре…» с совре-
менными аргаяшским, кызыльским и катайским говорами и установить, какие диалектные особенно-
сти были характерны для этих говоров более 100 лет назад, какую территорию занимали их носители. 

SUMMARY 

The article provides a complete analysis of the language features of “ABC book for the Bashkirs” (Ka-
zan, 1907) complied by A. G. Bessonov. We analyzed graphic, phonetic, morphological and lexical charac-
teristics of the text in comparison with the data of modern dialects and of the Literary Bashkir, which allowed 
to identify the three dialects of the ABC book with modern Argayash, Kyzyl and Katay dialects and to estab-
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lish, which dialectical features were common for these dialects more than 100 years ago, and which territory 
their speakers occupied. 

 
Ключевые слова: диалект, литературный язык, башкирский язык, письменные памятники, 

А. Г. Бессонов 
 

Keywords: dialect, literary language, Bashkir language, written monuments, A. G. Bessonov 
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