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К особенностям перевода «Закона Божия» (1912 г.) 
на удмуртский язык: 

графика, орфография, фонетика 1 

Часть I. Графические и орфографические особенности 

Введение 

Для изучения истории языка одним из источников, бесспорно, являются письменные памятники. 
Они играют важную роль при реконструкции языка, а при наличии датировки помогают определить 
хронологию языковых явлений. 

Письменные памятники удмуртского языка дореволюционного периода на данный момент изучены 
недостаточно. В той или иной мере анализ языка памятников удмуртской письменности представлен в 
работах В. И. Алатырева [Алатырев 1975а, б, 1976, 1977], Е. Б. Беловой [Белова 2002], В. М. Вахрушева 
[Вахрушев 1975, 1976], Л. М. Ившина [Ившин 1998, 2001, 2002а, б, 2003а, б, 2005, 2008, 2009а, 2010а, б, 
2013, 2017 и др.], Б. И. Каракулова [Каракулов 1987а, б, 2000, 2006 и др.], В. К. Кельмакова [Кельмаков 
2001, 2002, 2004, 2007, 2008 и др.], В. В. Напольских [Напольских 1998, 2001, 2002], Р. Ш. Насибуллина 
[Насибуллин 1999], И. В. Тараканова [Тараканов 1959, 1965, 1998 и др.], Т. И. Тепляшиной [Тепляшина 
1965, 1971, 1973, 1995], А. Ф. Шутова [Шутов 1997], Ш. Чуча [Csúcs 1983, 1984] и некоторых других 
ученых. 

Значительную часть письменных памятников удмуртского языка составляют тексты религиозно-
го содержания. Работа над переводом и изданием библейской литературы на удмуртском языке на-
чалась еще в 1818 г. с открытием Казанского и Вятского комитетов Российского библейского обще-
ства. Однако первые переводы Евангелий были напечатаны лишь в 1847 г. 2 В диссертационном ис-
следовании «Удмуртский вокализм первого слога в историческом аспекте (на материале памятников 
письменности и современных диалектов)» [Безенова 2014] нами были проанализированы фонетиче-
ские особенности нескольких печатных изданий 1847 г.: двух азбук на сарапульском и глазовском 
наречиях удмуртского языка [Азбука Глаз.; Азбука Сар.], трех переводов Евангелий [Марк; Матфей 
Глаз.; Матфей Сар.], — а также рукописного варианта Евангелия от Иоанна на удмуртском языке 
[Иоанн], который остался ненапечатанным. Позднее мы подвергли анализу текст «Наставления хри-
стианского святителя Тихона на вотском языке» (1891) («Ӟеч кылъёс. Святой Тихонлэн ӟечлы дыше-
тэм кылъёсыз»). Нами на весьма обширном лексическом материале описаны графические, фонети-
ческие и морфологические особенности памятника [Безенова 2016а, б, 2017, 2018], что позволило 
выявить инновационные и архаичные особенности источника на разных языковых уровнях, опреде-
лить диалектную основу памятника — современный шошминский говор периферийно-южного диа-
лекта удмуртского языка. Далее аналогичным образом мы планируем рассмотреть другой письмен-
ный памятник, написанный на северном наречии удмуртского языка, — «Закон божий: Книжка с 
картинками для маленьких детей: на вотском языке глазовского наречия»3. Описать фонетические и 
морфологические изоглоссы, представленные в памятнике, невозможно без описания его графиче-
ской системы, поэтому в первой части статьи мы более подробно остановимся на особенностях гра-
фики перевода «Закона Божия» на удмуртский язык, а также рассмотрим элементы орфографии, 
представленные в памятнике. 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 18-012-00119 «Создание интерактивного атласа по ураль-
ским языкам» (рук. Ю. В. Норманская). 

2 История создания первых переводных религиозных тестов на удмуртском языке подробно описана в работе 
П. Н. Луппова [Луппов 1905]. 

3 Книга была подготовлена Переводческой комиссией 4-го благочиннического округа Глазовского уезда Вят-
ской епархии и вышла в свет в 1912 г. в Казани. Конкорданс к данному памятнику можно найти на сайте 
http://lingvodoc.ispras.ru.  
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Графические особенности 
Современный удмуртский алфавит состоит из 38 букв: 
 
Aa Ж ж К к Р р Ч ч Э э  
Б б Ӝ ӝ Л л С с Ӵ ӵ Ю ю 
В в З з М м Т т Ш ш Я я 
Г г Ӟ ӟ  Н н У у Щ щ  
Д д И и О о Ф ф Ъ ъ  
Е е Ӥ ӥ Ӧ ö Х х Ы ы  
Ё ё Й й П п Ц ц  Ь ь  
 
В тексте анализируемого памятника мы выявили 41 букву: 
 
Aa Ж ж Й й П п Х х  ы 
Б б Ӝ ӝ К к Р р Ц ц   ь 
В в З з Л л С с  ч  ѣ 
Г г Ӟ ӟ  М м Т т Ӵ ӵ Э э  
Д д И и Н н У у Ш ш  ю 
Е е  ӥ О о Ф ф  щ Я я 
 ё I i  ö Ɵ ɵ  ъ  
 
Как видим, графическая система «Закона Божия» максимально приближена к современному удмурт-

скому алфавиту, отличается она лишь наличием графем i, ɵ, ѣ.  
Буквы кириллицы ɵ и ѣ в тексте рассматриваемого памятника в исконно удмуртских лексемах не 

встречаются, они представлены лишь в заимствованиях: Аримаɵе́аись ʻиз Аримафеиʼ ELA (< рус. Ари-
мафея), Виɵа́нiя ʻВифанияʼ (< рус. Вифания), Виɵлее́м ~ Виɵлее́мъ ʻВифлеемʼ (< рус. Вифлеем), 
Геɵсима́н ʻгефсиманскийʼ (< рус. Гефсимания), Голго́ɵа ʻГолгофаʼ (< рус. Голгофа), Ɵаво́р ʻФаворʼ 
(< рус. Фавор); бѣсъёс ʻбесыʼ PL (< рус. бес), звѣрьёс ʻзвериʼ PL (< рус. зверь), исповѣдэ́ ʻна исповедьʼ ILL 
(< рус. исповедь), мѣстае́ ʻвместоʼ, мѣстае́з ʻместоʼ ACC (также мѣстая́з ʻна его местоʼ ILL-POSS.3SG, 
мѣстаети́з ʻпо его местуʼ PROL-POSS.3SG, мѣстаи́сь-ик ʻс места жеʼ ELA) (< рус. место), обѣ́дня ʻобедняʼ 
(< рус. обедня), пѣть ʻпетьʼ (< рус. петь), понедѣльникысе́н ʻс понедельникаʼ EGR (< рус. понедельник). 

Буква i, которая существовала в русской письменности до орфографических реформ 1917—1918 гг., 
а позднее была заменена на и, в [Закон Божий] представлена в следующих случаях: 

1) в анлауте перед гласными в библейских именах собственных: Iерусали́мъ ~ Iерусалимъ ʻИеруса-
лимʼ, Iерусалимы́н ʻв Иерусалимеʼ INE, Iерусалиме́ ʻв Иерусалимʼ ILL, Iерусалимы́сь ʻиз Иерусалимаʼ ELA, 
Iерусалимысе́н ʻс Иерусалимаʼ EGR (< рус. Иерусалим); Iису́съ ~ Iисусъ ʻИисусʼ, Iисусэ́з ʻИисусaʼ ACC 
(< рус. Иисус); Iоакиме́н ~ Iоакимен ʻс Иоакимомʼ INS (< рус. Иоаким); Iоа́ннъ ~ Iоаннъ ʻИоаннʼ, Iоаннэ́з 
ʻИоаннаʼ ACC, Iоаннлы́ ʻИоаннуʼ DAT (< рус. Иоанн); Iовъ ʻИовʼ, Iовлэ́н ʻу Иоваʼ GEN (< рус. Иов); 
Iорда́нъ ʻИорданʼ (< рус. Иордан); Iо́сифъ ~ Iосифъ ʻИосифʼ, Iосифлэ́н ʻу Иосифаʼ GEN, Iо́сифлы 
ʻИосифуʼ DAT, Iо́сифен ʻс Иосифомʼ INS (< рус. Иосиф); Iу́да ~ Iуда ʻИудаʼ, Iудалэ́н ʻу Иудыʼ GEN, Iуда-
лэсь ʻот Иудыʼ ABL, Iудалы ʻИудeʼ DAT (< рус. Иуда). 

2) в инлауте в пределах корня перед /j/: 
а) в исконно удмуртских словах: Аiе́ ~ Аiе [ajije] ʻмой отецʼ POSS.1SG — литер. айые (исключения: 

Аие́з ʻотцаʼ ACC — литер. айыез, аиосылэ́сь ʻот моих отцовʼ PL-POSS.1SG-ABL — литер. айыосылэсь); 
вiыны́ ~ вiыны [viji̮ni̮] ʻубитьʼ — литер. виыны, вiйыльля́м [viji̮l'l'am] ʻони, оказывается, убилиʼ 2PST.3PL 
— литер. вииллям / вииллямзы; кизилiо́с [kiz'il'ijos]4 ʻзвездыʼ PL — литер. кизилиос; кiёссэ́ ~ кiоссэ́ [kijosse] 
ʻего рукиʼ PL-POSS.3SG-ACC — литер. киоссэ, кiыны́д [kiji̮ni̮d] ʻтвоей рукойʼ INS-POSS.2SG — литер. киыныд, 
кiыны́з [kiji̮ni̮z] ʻего рукойʼ INS-POSS.3SG — литер. киыныз, кiынымы́ [kiji̮ni̮mi̮] ʻнашей рукойʼ INS-POSS.1PL 
— литер. киынымы, кiя́з [kijaz] ʻв его рукеʼ INE-POSS.3SG — литер. кияз, кiязы́ [kijazi̮] ʻв их рукеʼ 
INE-POSS.3PL — литер. киязы, кiя́д [kijad] ʻв твою рукуʼ ILL-POSS.2SG — литер. кияд, кiя́з ~ кiяз [kijaz] 
ʻв его рукуʼ ILL-POSS.3SG — литер. кияз; Пiе́ ~ Пiе [pije] ʻмой сынʼ POSS.1SG — литер. пие, Пiе́з ~ Пiез 
                                                      

4 В современном удмуртском языке множественное число имен существительных образуется с помощью суф-
фиксов -ос, который, согласно орфографическим нормам, присоединяется к основам на гласный, и -ёс, который 
выступает после основ на согласный. В анализируемом памятнике представлены аналогичные показатели множе-
ственного числа, однако, учитывая закономерности употребления в тексте [Закон Божий] кириллической i, можно 
предположить, что в данном и последующих примерах этот аффикс, по всей вероятности, следует произносить 
как -jos. 
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[pijez] ʻего сынʼ POSS.3SG — литер. пиез, Пiезлы́ ~ Пiезлы [pijezli̮] ʻего сынуʼ POSS.3SG-DAT — литер. пиезлы, 
пiосты́ [pijosti̮] ʻптенцовʼ PL-ACC — литер. пиосты / пиосыз, пiос-муртэ́з [pijos-murtez] ʻмужчинуʼ ACC — 
литер. пиосмуртэз, ыжпiе́з [i̮žpijez] ʻягненкаʼ ACC — литер. ыжпиез (исключения: Пие́з ʻсынаʼ ACC — 
литер. пиез; нылыз-пиез ʻего детиʼ (досл. ʻего дочь, его сынʼ) POSS.3SG — литер. нылыз-пиез); сiыны́ 
[s'iji̮ni̮] ʻестьʼ — литер. сиыны, сiисько́м [s'ijis'kom] ʻмы едимʼ PRS-1PL — литер. сииськом / сииськомы, 
сiи́д-ке [s'ijid-ke] ʻесли ты съелʼ 1PST-2SG — литер. сиид ке, сiильля́м [s'ijil'l'am] ʻони, оказывается, съелиʼ 
2PST.3PL — литер. сииллям / сииллямзы, öвöл сiе́м [e̮ve̮l s'ijem] ʻон, оказывается, не съелʼ NEG-2PST.3SG — 
литер. сиымтэ / сиымтэез / öвöл сием / öвöл сиемез, сiильля́мзы [s'ijil'l'amzi̮] ʻони, оказывается, съелиʼ 
2PST-3-PL — литер. сииллям / сииллямзы, эн сiы [en s'iji̮] ʻты не ешьʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн си, сiелэ 
[s'ijele] ʻвы ешьтеʼ IMP.2PL — литер. сие / сиелэ, сiон ~ сiён [s'ijon] ʻкорм; пищуʼ ACC — литер. сиён, 
сiо́н-юо́н [s'ijon-juon] ʻпищуʼ ACC — литер. сиён-юон, сiонэ́з-юонэ́з [s'ijonez-juonez] ʻпищуʼ ACC — литер. 
сиёнэз-юонэз. 

б) в заимствованиях: 
адямiе́з [ad'amijez] ʻчеловекаʼ ACC — литер. адямиез, адямióc ~ адямiос [ad'amijos] ʻлюдиʼ PL — литер. 

адямиос, адямiосты́ [ad'amijosti̮] ʻлюдейʼ PL-ACC — литер. адямиосты / адямиосыз, адямiослэ́н [ad'amijoslen] 
ʻу людейʼ PL-GEN — литер. адямиослэн, адямiослэсь [ad'amijosles'] ʻот людейʼ PL-ABL — литер. адямиослэсь, 
адямiослы́ [ad'amijosli̮] ʻлюдямʼ PL-DAT — литер. адямиослы (< татар. адəм); Архiере́й ~ Архiерей 
[arxijerej] ʻархиерейʼ, Архiерейлэ́н [arxijerejlen] ʻу архиереяʼ GEN, Архiерейёслы́ [arxijerejjosli̮] ʻархиереямʼ 
PL-DAT, Архiерейне́ ~ Архiерейне [arxijerejn'e] ʻк архиереюʼ 2ILL, Архiерейёсне́ [arxijerejjosn'e] ʻк архиере-
ямʼ PL-2ILL (< рус. архиерей); Виɵа́нiя [vifan'ija] ʻВифанияʼ (< рус. Вифания); Воздвиженiе [vozdvižen'ije] 
ʻВоздвижениеʼ (< рус. воздвижение); Гаврiи́лъ [gavrijil] ʻГавриилʼ (< рус. Гавриил); дiаволъёс [d'ijavoljos] 
ʻдьяволыʼ PL, дiа́воллэсь [d'ijavolles'] ʻот дьяволаʼ ABL (< рус. устар. диавол); Евангелiяин [evangel'ijain] 
ʻв Евангелииʼ INE (< рус. Евангелие); Илiя́ [il'ija] ʻИльяʼ (< рус. устар. Илия); Марiя [marija] ʻМарияʼ, 
Марiялэ́н ~ Марiялэн [marijalen] ʻу Марииʼ GEN, Марiялэ́сь ~ Марiялэсь [marijales'] ʻот Марииʼ ABL, 
Марiя́лы ~ Марiялы [marijali̮] ʻМарииʼ DAT, Марiяен [marijajen] ʻс Мариейʼ INS (< рус. Мария); пайдiо 
[pajd'ijo] ʻполезныйʼ — литер. пайдаё (разг. падиё) (< татар. файда); судiяоссы [sud'ijajossi̮] ʻих судьиʼ 
PL-POSS.3PL — литер. судьяоссы (ср. судьяослэ́сь ʻот судейʼ PL-ABL — литер. судьяослэсь) (< рус. судья); 
Успенiе [uspen'ije] ʻУспениеʼ (< рус. успение), Успенскiй [uspenskij] ʻуспенскийʼ (< рус. успенский). 

Кроме этого, буква i в дореформенном правописании в начале и в середине слова между гласными 
могла произноситься как согласный [j]. В удмуртском переводе тоже можно наблюдать такие случаи, 
хотя они единичны: iыры́з [ji̮ri̮z] ʻего головаʼ POSS.3SG — литер. йырыз (ср. йыр ʻголоваʼ — литер. йыр, 
йырзы́ ʻих головаʼ POSS.3PL — литер. йырзы, йырзэ́ ʻего головуʼ POSS.3SG-ACC — литер. йырзэ, йырмес 
ʻнашу головуʼ POSS.1PL-ACC — литер. йырмес); Каiа́фа [kajafa] ʻКаяфаʼ (< рус. Каиафа). 

В общем, можно видеть, что использование букв i, ɵ, ѣ связано с орфографическими нормами ори-
гинала текста «Закона Божия». Вероятно, согласно тем же орфографическим традициям, в конце ряда 
заимствованных слов, оканчивающихся на согласный, в номинативе стоит ъ (хотя есть и единичные ис-
ключения): а́вгустъ ~ августъ ʻавгустʼ — литер. август (< рус. август), Ангелъ (ср. Ангел) ʻангелʼ (< рус. 
ангел), Апостолъ ʻапостолʼ (< рус. апостол), Арха́нгелъ ʻархангелʼ (< рус. архангел), братъ ʻбратʼ — литер. 
брат (< рус. брат), Виɵлее́мъ (ср. Виɵлее́м) ʻВифлеемʼ (< рус. Вифлеем), Гаврiи́лъ ʻГавриилʼ (< рус. Гав-
риил), Духъ ʻдухʼ (< рус. дух), Елео́нъ ʻЭлеонʼ (< рус. Элеон), Iерусали́мъ ~ Iерусалимъ ʻИерусалимʼ 
(< рус. Иерусалим), Iису́съ ~ Iисусъ ʻИисусʼ (< рус. Иисус), Iоа́ннъ ~ Iоаннъ ʻИоаннʼ (< рус. Иоанн), Iовъ 
ʻИовʼ (< рус. Иов), Iорда́нъ ʻИорданʼ (< рус. Иордан), Iо́сифъ ~ Iосифъ ʻИосифʼ (< рус. Иосиф), Иродъ 
ʻИродʼ (< рус. Ирод), мартъ ʻмартʼ — литер. март (< рус. март), Назаре́тъ ʻНазаретʼ (< рус. Назарет), 
Никоди́мъ ʻНикодимʼ (< рус. Никодим), обра́зъ (ср. обра́з) ʻиконаʼ — литер. образ ʻобразʼ (диал. ʻиконаʼ) 
(< рус. образ), первосвященникъ ʻпервосвященникʼ (< рус. первосвященник), Пила́тъ ʻПилатʼ (< рус. Пи-
лат), постъ ʻпостʼ — литер. пост (< рус. пост), праздникъ ʻпраздничныйʼ — литер. праздник (< рус. 
праздник), Свяще́нникъ ~ Священникъ ʻсвященникʼ (< рус. священник), Симео́нъ (ср. Симео́н) ʻСимеонʼ 
(< рус. Симеон), Христо́съ ~ Христосъ (ср. Христо́с) ʻХристосʼ (< рус. Христос), четверто́къ ʻчетвергʼ 
(< рус. устар. четверток). 

Как мы уже заметили ранее, графическая система перевода «Закона Божия» очень близка к совре-
менному удмуртскому алфавиту. Здесь уже присутствуют в привычном для нас облике особые буквы ӝ, 
ӟ, ӵ, ӥ, ö, наличие которых отличает графику современного удмуртского языка от русского, на основе 
которого был создан удмуртский алфавит. Данные буквы были включены в графическую систему уд-
муртского языка в 1897 г. Однако и в рассматриваемом нами переводе «Закона Божия», который был 
напечатан в Казани в 1912 г., наблюдается еще некоторая непоследовательность в употреблении этих 
графем, в связи с чем в памятнике встречаются двоякие написания одних и тех же слов или их форм. 
Рассмотрим, к примеру, обозначения в анализируемом памятнике аффрикат. 
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В современном удмуртском литературном языке имеются четыре аффрикаты /ǯ/, /ʒ́̌/, /č/, /ć̌/, которые 
на письме передаются буквами ӝ, ӟ, ӵ и ч соответственно. В [Закон Божий] эти аффрикаты, как прави-
ло, также передаются этими же буквами, но с некоторыми исключениями. 

/ǯ/ передается буквой ӝ (в одном случае через ж): ӝог ʻбыстро; скорыйʼ — литер. ӝог, ӝоге́н (ср. 
жоге́н) ʻскороʼ — литер. ӝоген; ӝöк ʻстолʼ — литер. ӝöк; ӝуатыса́ ʻзажигаяʼ — литер. ӝуатыса, 
ӝуатьясько́м ʻзажигаемʼ ITER-PRS-1PL — литер. ӝуатъяськом / ӝуатъяськомы; ӝутэ́м ʻон, оказывает-
ся, поднялʼ 2PST.3SG — литер. ӝутэм / ӝутэмез, ӝутэмзы́ ʻих поднятиеʼ POSS.3PL — литер. ӝутэмзы, 
ӝутске́м ʻвознесениеʼ — литер. ӝутскем, ӝутскеме́з ʻего вознесениеʼ POSS.3SG — литер. ӝутскемез, 
ӝутскемзэ́ ʻего вознесениеʼ POSS.3SG-ACC — литер. ӝутскемзэ, ӝутскыны́ ʻподниматьсяʼ — литер. 
ӝутскыны, ӝутске́м ʻон, оказывается, поднялсяʼ 2PST.3SG — литер. ӝутскем / ӝутскемез, ӝутскыса́ 
ʻподнявшисьʼ — литер. ӝутскыса; ӝыт ʻвечеромʼ — литер. ӝыт, ӝыт-азе́ ~ ӝытазе́ ʻвечеромʼ — 
литер. ӝытазе. 

/ʒ́̌/ передается: 
а) в анлауте буквой ӟ: ӟеч ʻблагой, хорошийʼ — литер. ӟеч (также и в четырех формах этого слова), 

ӟеч ʻдоброʼ ACC — литер. ӟеч (также и в других пяти формах слова ӟеч ʻдобро, доброта; благоʼ), ӟеч 
ʻхорошоʼ — литер. ӟеч, ӟечге́с ʻлучшеʼ CMP — литер. ӟечгес / ӟечгем, ӟечкы́н ʻпо-хорошемуʼ — литер. 
ӟечкын, ӟеч-бур ʻблагоʼ ACC — литер. ӟечбур, ӟечсэ́-бурзэ́ ʻего благоʼ POSS.3SG-ACC — литер. ӟечбурзэ; ӟуч 
ʻрусскийʼ — литер. ӟуч. 

б) в инлауте, как правило, буквосочетанием зь (или з с последующей йотированной гласной либо и), 
но параллельно в тех же словах или в других их формах может встречаться и буква ӟ: адзьыны́ ʻвидетьʼ — 
литер. адӟыны, адзе́ ʻвидитʼ PRS.3SG — литер. адӟе, адзе́м ʻон, оказывается, виделʼ 2PST.3SG — литер. 
адӟем / адӟемез, адзьыльля́м (ср. адӟильля́м) ʻони, оказывается, виделиʼ 2PST.3PL — литер. адӟиллям / 
адӟиллямзы, ум-ке́ но адзьыське́ ʻхотя и не видимʼ NEG.1PL-PRS-PL — литер. ум ке но адӟиське, мед адзёз 
ʻпусть увидитʼ IMP-FUT-3SG — литер. мед адӟоз, адзьытэ́м ʻон, оказывается, показалʼ 2PST.3SG — литер. 
адӟытэм / адӟытэмез, адзьытэ́к ʻне видяʼ — литер. адӟытэк, адземзэ́с ʻих увиденноеʼ POSS.3PL-ACC — 
литер. адӟемзэс, адзьытэме́з ʻего показʼ POSS.3SG — литер. адӟытэмез, адземзы́ ʻих увиденноеʼ POSS.3PL 
— литер. адӟемзы (ср. также адӟи́з ʻувиделʼ 1PST-3SG — литер. адӟиз, адӟылыльля́м ʻони, оказывается, 
виделиʼ ITER-2PST.3PL — литер. адӟылӥллям / адӟылӥллямзы); курадзем (ср. курадӟе́м) ʻон, оказывается, 
страдалʼ 2PST.3SG — литер. курадӟем / курадӟемез, курадзитыса́ ʻмучаяʼ — литер. курадӟытыса, курадзи-
са́ ʻстрадаяʼ — литер. курадӟыса, курадзе́м ʻстрадавшийʼ — литер. курадӟем, курадзён ʻстраданиеʼ ACC 
— литер. курадӟон (ср. также курадӟе́ ʻстрадаетʼ PRS.3SG — литер. курадӟе, курадӟыськомы ʻстрадаемʼ 
PRS-1-PL — литер. курадӟиськом / курадӟиськомы, курадӟеме́з ʻего страданиеʼ POSS.3SG — литер. 
курадӟемез, курадӟемены́з ʻиз-за его страданияʼ INS-POSS.3SG — литер. курадӟеменыз); лыдзьыны́ ʻчи-
татьʼ — литер. лыдӟыны, лыдзьыса́ ~ лыдзиса́ ʻчитаяʼ — литер. лыдӟыса, лыдзьыське́ ~ лыдзиське́ ~ лы-
дзиське ~ лыдзиськэ́ ʻчитаетсяʼ REFL-PRS.3SG — литер. лыдӟиське. 

Как видим, в середине слова во всех примерах, которые представлены в памятнике, з стоит после д. 
Вероятно, этим и обусловлено более частое употребление в данных словах з (19 словоформ) по сравне-
нию с ӟ (8 словоформ), поскольку до конца XIX в. фонема /ʒ́̌/, как правило, передавалась сочетанием дз. 

/č/ передается буквой ӵ во всех трех позициях (в двух случаях через ч): 
а) в анлауте: ӵож ʻв течениеʼ — литер. ӵоже; ӵоӵ ʻпоʼ — литер. ӵож; ӵоӵ ʻвместеʼ — литер. ӵош; 

ӵукна ~ ӵукна́ ʻутромʼ — литер. ӵукна; 
б) в инлауте: ваӵкала́ ʻдревнийʼ — литер. вашкала; кортӵоганы́ ʻраспятьʼ — литер. кортӵоганы 

(также и в пяти формах этого слова); коть кыӵэ́ ~ коть кыӵе́ ~ коть кыӵе (ср. коть кычэ́) ʻвсякий, лю-
бойʼ — литер. котькыӵе; луӵке́м ʻпро себяʼ — литер. лушкем; луӵкало́зы ʻукрадутʼ FUT-3-PL — литер. 
лушкалозы; пиӵкыны́ ʻсветитьсяʼ — литер. пиштыны ʻсветитьʼ; пуӵкамы́ ʻв нас (досл. в нашем нутре)ʼ 
POSS.1PL — литер. пушкамы (ср. пучкы́ ʻвнутрьʼ — литер. пушкы); сыӵе ~ сыӵе́ ʻтакойʼ — литер. сыӵе; 

в) в ауслауте: ӵоӵ ʻпоʼ — литер. ӵож; ӵоӵ ʻвместеʼ — литер. ӵош. 
/ć̌/ передается буковой ч также во всех трех позициях (одно исключение: ӵорыкъёс ʻрыбыʼ PL — ли-

тер. чорыгъёс):  
а) в анлауте: чиньые́н ʻпальцемʼ INS — литер. чиньыен (также и в других четырех формах слова чи-

ньы ʻпалец, пальцыʼ); чида́м ʻон, оказывается, терпелʼ 2PST.3SG — литер. чидам; чылкы́т дун ʻнепороч-
ныйʼ — литер. дун-чылкыт; чыретскыса́ ʻвыкрикнувʼ — литер. черетскыса; чыртыямы́ ʻна нашей шееʼ 
INE-POSS.1PL — литер. чыртыямы и т. д.  

б) в инлауте: Ачи́д ʻты самʼ — литер. ачид; валче́ ʻвместеʼ — литер. валче; нача́р ʻбедныйʼ — литер. 
начар; орчыт ʻслишкомʼ — литер. ортчыт; почи́ ʻмладший, маленькийʼ — литер. пичи и т. д. 

в) в ауслауте: ӟеч ʻдобрый; хороший; благой || хорошо || добро; благоʼ — литер. ӟеч; ӟуч ʻрусскийʼ — 
литер. ӟуч; проч диал. ʻсовсемʼ. 



К особенностям перевода «Закона Божия» (1912 г.) на удмуртский язык 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 3 (34) 

11

Кроме рассмотренных выше четырех аффрикат, в тексте памятника [Закон Божий] встречается еще 
одна аффриката /c/ (графически ц), которая, в отличие от современного удмуртского языка, представле-
на не только в русских заимствованиях (напр., це́рковь ʻцерковьʼ (< рус. церковь), пя́тница ~ пятница 
ʻпятница || пятничныйʼ (< рус. пятница), царствоя́з ʻв свое царствоʼ ILL-POSS.3SG (< рус. царство) 
и т. д.), но и в исконной удмуртской лексике. В данном случае эта графема, как правило, прослеживается 
на стыке корневой и суффиксальной морфемы, но при этом во многих словоформах аффриката /c/ также 
передана сочетанием букв тс: ацкыны́ ʻпоказатьсяʼ — литер. адӟиськыны, ацкыса́ ʻпоказавшисьʼ — ли-
тер. адӟиськыса, ацке́м (ср. атске́м) ʻон, оказывается, показалсяʼ 2PST.3SG — литер. адӟиськем / 
адӟиськемез (ср. также атско́ ʻпоказываютсяʼ PRS.3PL — литер. адӟисько, атскытэ́к ʻне показываясьʼ — 
литер. адӟиськытэк, атскыльля́м ʻони, оказывается, показалисьʼ 2PST.3PL — литер. адӟиськиллям / 
адӟиськиллямзы, öвöлни атскыльля́м ʻони, оказывается, уже не показалисьʼ NEG-2PST.3PL — литер. 
адӟиськиллямтэ / адӟиськиллямтэзы / öвöл адӟиськиллям / öвöл адӟиськиллямзы ни, атскылэ́м ʻон, оказыва-
ется, показывалсяʼ ITER-2PST.3SG — литер. адӟиськылэм / адӟиськылэмез); ворцке́м (ср. вортске́м) 
ʻрождениеʼ — литер. вордӥськем (в двух формах этого слова используется ц), ворцкыты́сь ʻродительʼ — 
литер. вордскытӥсь (также и в трех формах этого слова), ворцке́м ʻродившийсяʼ — литер. вордӥськем, 
ворцки́з ʻродилсяʼ 1PST-3SG — литер. вордӥськиз (также и в двух других формах слова вордӥськыны 
ʻродитьсяʼ), ворцкытэ́м ʻрожденныйʼ — литер. вордскытэм, ворцкытэ́м ʻона, оказывается, родилаʼ 
2PST.3SG — литер. вордскытэм / вордскытэмез, ворцкытэме́д ʻтвое зарождениеʼ POSS.2SG — литер. 
вордскытэмед, ворцкытэме́з ʻего зарождениеʼ — литер. вордскытэмез; дышецконни́ ʻучебное заведе-
ниеʼ — литер. дышетсконни, дышецкыса́ ʻобучаясьʼ — литер. дышетскыса (ср. дышетскы́сь ʻученикʼ — 
литер. дышетскись (также и в двух формах этого слова)); йыбырцкыса ʻпреклоняя колениʼ — литер. 
йыбырскыса, йыбырцке́ ʻпреклоняет колениʼ PRS.3SG — литер. йыбырске (также и в других трех формах 
слова йыбырскыны ʻпоклониться; преклонить колениʼ); куцко́н ʻначалоʼ — литер. кутскон, куцке́м 
(ср. кутске́м) ʻон, оказывается, началʼ 2PST.3SG — литер. кутскем / кутскемез (ср. также кутскемлэ́сь ʻот 
началаʼ ABL — литер. кутскемлэсь); кылцкыса́ ʻслушаясьʼ — литер. кылзӥськыса, кылцкытэ́к ʻне слуша-
ясьʼ — литер. кылзӥськытэк, кылцкэ́ ʻслушаетсяʼ PRS.3SG — литер. кылзӥське (также и в трех других 
формах слова кылзӥськыны ʻслушаться, быть послушнымʼ) (ср. кылскелэ́ ʻслушайтесьʼ IMP.2PL — ли-
тер. кылзӥське / кылзӥськелэ); сэ́зъялцке́м ~ сэзъялцке́м ʻон, оказывается, встряхнулсяʼ 2PST.3SG — литер. 
сэзъялскем / сэзъялскемез; турцко́ ʻстараютсяʼ PRS.3PL — литер. туртто; уаменцке́м ʻупрямствоʼ — литер. 
ваменскем, уаменцкыны́ ʻупрямитьсяʼ — литер. ваменскыны. В корневой морфеме ц встречается лишь в 
двух лексемах: быдцае́сь ʻвеличиной сʼ PL — литер. быдӟаесь, но́кытцы ʻникудаʼ — литер. нокытчы. 

Некоторые неточности прослеживаются и в написании графем ӥ и ö. Так ӥ, так же, как и буквы и, i, 
передающая фонему /i/ и употребляющаяся в удмуртском языке для обозначения твердости предшест-
вующих согласных д, з, л, н, с, т, в нескольких случаях стоит без надстрочного двоеточия (куди́з-огэ́з 
ʻнекоторые из нихʼ — литер. кудӥз-огез (ср. кудӥз ʻнекоторыеʼ — литер. кудӥз-кудӥз), оди́г (ср. одӥг) 
ʻодинʼ — литер. одӥг, тиле́д (ср. тӥле́д ~ тӥлед) ʻвамʼ DAT — литер. тӥлед / тӥледлы). Встречается и 
пара слов, в которых употребление надстрочных знаков над и неуместно: вуӥд ʻты прибылʼ 1PST-2SG — 
литер. вуид, курӥмы-ке ʻесли мы попросилиʼ 1PST-1-PL — литер. куримы ке. Также в памятнике можно 
отметить два слова, в которых вместо буквы о, по всей вероятности, должна была бы стоять графема ö: 
полы́н ʻвʼ— литер. пöлын (ср. пöлысь ʻизʼ — литер. пöлысь), овöл вылэ́м (ср. öвöл вылэ́м) ʻоказывается, не 
былоʼ NEG-2PST.3SG — литер. öвöл вылэм / öвöл вылэмез. 

Орфографические особенности 
Мягкость согласных д, з, л, н, с, т, которые в удмуртском языке могут быть как твердыми, так и 

мягкими, в [Закон Божий] обозначается: 
а) мягким знаком: кадь ʻкакʼ — литер. кадь, тöдьы ~ тöдьы́ ʻбелыйʼ — литер. тöдьы; азьы́н ~ азьын 

ʻпередʼ — литер. азьын, изьыны́ ʻспатьʼ — литер. изьыны, сизьы́л ʻосеньюʼ — литер. сӥзьыл; выль 
ʻновыйʼ — литер. выль, каль диал. ʻсейчасʼ, нильдо́н ʻсорокʼ — литер. ньыльдон; коньдо́н ʻденьгиʼ — ли-
тер. коньдон, куи́нь ʻтриʼ — литер. куинь, нянь ʻхлебʼ — литер. нянь; лэсьтыны́ ʻделатьʼ — литер. лэсь-
тыны, пере́сь ʻстарыйʼ — литер. пересь, яраты́сь ʻлюбящийʼ — литер. яратӥсь; витьыны́ ʻждатьʼ — 
литер. витьыны, котьку́ ~ коть-ку́ ~ коть-ку ~ коть ку ʻвсегдаʼ — литер. котьку, утьыны ʻберечьʼ — 
литер. утьыны и т. д.; 

б) гласными  
е: гурэзе́з ʻгоруʼ ACC — литер. гурезез, нуназе́ ʻденьʼ — литер. нуназе, сизе́м ʻон, оказывается, обе-

щалʼ 2PST.3SG — литер. сӥзем / сӥземез; дэлето́ ʻблагодатныйʼ — литер. дэлето, лек ʻжестокийʼ — литер. 
лек, пиле́м ʻоблакоʼ — литер. пилем; дунне́ ʻмирʼ — литер. дунне, кенешыльля́м ʻони, оказывается, обсу-
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дилиʼ 2PST.3PL — литер. кенешиллям / кенешиллямзы, шоне́р ʻправильныйʼ — литер. шонер; дӥсе́з ʻего 
одеждаʼ POSS.3SG — литер. дӥсез, йылысе́н ʻс вершиныʼ — литер. йылысен, секы́т ʻтяжелый || тяжелоʼ — 
литер. секыт; куатетӥ ~ куатети́ ʻшестойʼ ORD — литер. куатетӥ, дасвитети́ ʻпятнадцатыйʼ ORD — 
литер. дас витетӥ и т. д. 

ё: изён ʻсонʼ ACC — литер. изён, курадзён ʻстраданиеʼ ACC — литер. курадӟон; уальлё диал. ʻраньше; 
прежде чем…ʼ, уальлён диал. ʻраньше; сначала, вначалеʼ; висён ʻболезньʼ ACC — литер. висён, сётыны́ 
ʻдатьʼ — литер. сётыны, сёты́сь ʻдающийʼ — литер. сётӥсь; витёй ʻпять днейʼ — литер. витёй, витёно́ 
ʻкоторое нужно ждатьʼ — литер. витёно, постно́й утён диал. ʻсоблюдение постаʼ и т. д.;  

ю: люкаськыса́ ʻсобравшисьʼ — литер. люкаськыса, люкаськыльля́м ʻони, оказывается, собралисьʼ 
2PST.3PL — литер. люкаськиллям / люкаськиллямзы, люкыське́м ʻрасставаниеʼ — литер. люкиськем; сюл-
ворысько́ ʻумоляюʼ PRS.1SG — литер. сюлворисько, сюрэса́з ʻна его путьʼ ILL-POSS.3SG — литер. сюресаз, 
сюсьты́л ʻвосковую свечуʼ ACC — литер. сюсьтыл и т. д.;  

я: адями́ ʻчеловекʼ — литер. адями; азя́д ʻперед тобойʼ POSS.2SG — литер. азяд, луытчозя́з ~ луотчозя́з 
ʻпока он станетʼ — литер. луытозяз; жаля́сь ʻжалеющийʼ — литер. жалясь, кэляса́ ʻпроводивʼ — литер. 
келяса, лякытэ́н ʻспокойноʼ — литер. лякытэн; арня́ ~ арня ʻнеделя; воскресенье || воскресныйʼ — 
литер. арня, нянь ʻхлебʼ — литер. нянь; вöсяськыны́ ʻмолитьсяʼ — литер. вöсяськыны, сямзы́ ʻих обы-
чайʼ POSS.3PL — литер. сямзы, сяры́сь ~ сярысь ʻоʼ — литер. сярысь; каттяльля́м ʻон, оказывается, из-
лечивалʼ 2PST.3SG — литер. катьяллям, тямысэти́ ʻвосьмойʼ ORD — литер. тямысэтӥ и т. д.; 

и (i): пайдiо ʻполезныйʼ — литер. пайдаё (разг. падиё); кизилiо́с ʻзвездыʼ PL — литер. кизилиос, азинзэ́ 
диал. ʻего успех в делахʼ POSS.3SG-ACC; али́ ʻсейчасʼ — литер. али, уалильля́м ʻони, оказывается, посте-
лилиʼ 2PST.3PL — литер. валиллям / валиллямзы, Великтэ́м диал. ʻПасхаʼ, кизилiо́с ʻзвездыʼ PL — литер. 
кизилиос; кöлонни́ ʻместо ночлегаʼ ACC — литер. кöлонни, ни ʻужеʼ — литер. ни, нимо́ ~ нимо ʻпо имени; 
по названиюʼ — литер. нимо; висисьёсты́ ʻбольныхʼ PL-ACC — литер. висисьёсты, си ʻешьʼ IMP.2SG — 
литер. си, синмо́ ʻзрячийʼ — литер. синмо, сiыны́ ʻестьʼ — литер. сиыны и т. д. 

Особым образом обозначается мягкость удвоенных согласных лл. В данном случае после первой бу-
квы л ставится мягкий знак, после второй — йотированный гласный: кыльле́ ʻлежитʼ PRS.3SG — литер. 
кылле; пальляна́з ʻна тот, который левыйʼ ILL-DET — литер. палляназ, ужальля́м ʻони, оказывается, ра-
боталиʼ 2PST.3PL — литер. ужаллям / ужаллямзы, ульля́м ʻон, оказывается, прогналʼ 2PST.3SG — литер. 
уллям и т. д. Мягкость остальных удвоенных согласных обозначается согласно современным нормам 
орфографии, т. е. йотированный гласный или и пишется после соответствующих удвоенных согласных: 
дунне́ ʻмирʼ — литер. дунне; вöсяськонни́ ʻмолельняʼ — литер. вöсяськонни, дышецконни́ ʻучебное заве-
дениеʼ — литер. дышетсконни, кöлонни́ ʻместо ночлегаʼ ACC — литер. кöлонни и т. д. 

Особых отклонений в обозначении мягкости рассмотренных согласных в [Закон Божий] не наблюда-
ется. В частности, для передачи фонемы /e/ после твердых д, з, л, н, с, т пишется э, а после мягких — е. 
Однако в обозначении данной фонемы после остальных согласных переводчики, видимо, испытывали 
затруднения, вследствие чего в тексте памятника встречается довольно много дублетных форм, ср.: берэ́ ~ 
бере́ ʻпослеʼ — литер. бере, вöсяськэ́м ~ вöсяське́м ʻон, оказывется, молилсяʼ 2PST.3SG — литер. 
вöсяськем / вöсяськемез, инмэ́ ~ инме́ ~ инме ʻв небоʼ ILL — литер. инме, Инмарэ́з ~ Инмаре́з ʻбогаʼ ACC — 
литер. инмарез, кин-кэ́ ~ кинкэ́ ~ кинке́ ʻкто-тоʼ — литер. кин ке, коть кыӵэ́ ~ коть кычэ́ ~ коть кыӵе́ ~ 
коть кыӵе ʻлюбой, всякийʼ — литер. котькыӵе, макэ́ ~ маке́ ʻчтоʼ — литер. маке, мугормэ́ ~ мугормэ ~ 
мугорме́ ʻмое телоʼ POSS.1SG-ACC — литер. мугорме, но́мрэ но ~ но́мре-но ~ номре́-но ʻничегоʼ — литер. 
номыре но, ужэ́з ~ ужез ~ уже́з ʻработу, делоʼ ACC — литер. ужез и т. д. 

Рассматривая орфографию текста «Закона Божия», хотелось бы остановиться также на некоторых 
особенностях слитного, раздельного либо дефисного написания различных частей речи. 

1) Частица ик ʻжеʼ, которая в современном удмуртском языке пишется отдельно, в [Закон Божий] в 
четырнадцати случаях пишется через дефис, в десяти — слитно с предыдущим словом, а в двух — и че-
рез дефис, и слитно, ср.: 

а) через дефис: кылынызы́-ик ʻих языком жеʼ INS-POSS.3PL — литер. кылынызы ик, мѣстаи́сь-ик диал. 
ʻс места жеʼ ELA, о́зь-ик ʻтак жеʼ — литер. озьы ик, оты́н-ик ʻтам жеʼ — литер. отын ик, Сое́-ик ʻего жеʼ 
ACC — литер. сое ик, соос-ик ʻони жеʼ — литер. соос ик, сои́н-ик ʻс ним жеʼ INS — литер. соин ик, сои́н-
ик ʻи поэтомуʼ — литер. соин ик, та́зь-ик ʻтак жеʼ — литер. тазьы ик, тужге́с-ик ʻособенно жеʼ CMP — 
литер. тужгес ик, туннэ́-ик ʻсегодня жеʼ — литер. туннэ ик, тусэны́з-ик ʻего же обликомʼ INS-POSS.3SG — 
литер. тусыныз ик, уи́н-ик ʻночью жеʼ INE — литер. уйин ик, шоры́н-ик ʻпосредине жеʼ — литер. шорын ик; 

б) слитно: выла́зӥк ʻвдобавокʼ — литер. вылаз ик, зэ́мик ~ зэмик ʻдействительно, истинноʼ — литер. 
зэм ик (также зэ́мик-ке ʻесли действительноʼ — литер. зэм ик ке, зэ́мик-а ʻдействительно лиʼ — литер. 
зэм ик-а), куиньназэ́ик ʻего все три жеʼ POSS.3SG-АСС — литер. куиньназэ ик, музэ́ник ʻподобно же, 
словно жеʼ — литер. музэн ик, но́шик ʻи сноваʼ — литер. нош ик, про́чик диал. ʻсовсем жеʼ, соку́ик 
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ʻтотчас жеʼ — литер. соку ик, солыи́к ʻэтому жеʼ DAT — литер. солы ик, уа́зик ʻрано жеʼ — литер. вазь 
ик, ӵукна́ик ʻутром жеʼ — литер. ӵукна ик; 

в) через дефис / слитно: кадь-ик ~ кади́к ʻкак иʼ — литер. кадь ик, уальлён-ик ~ уальлёнӥк диал. 
ʻвначале же, сначала жеʼ. 

2) Частица но ʻиʼ в памятнике, как и в современном удмуртском языке, в основном пишется раздель-
но (64 случая), но в качестве исключений встречается дефисное написание (8 случаев), а также слитное 
(2 случая), ср.: 

а) раздельно: Инма́р но ʻи богʼ — литер. инмар но, калыкъёслы́ но ʻи людямʼ PL-DAT — литер. ка-
лыкъёслы но, мукэтъёссэ́ но ʻи другихʼ PL-DET-ACC — литер. мукетъёссэ но, селыканы но ʻи согрешитьʼ — 
литер. сьöлыканы но, ужъёсты́ но ʻи делаʼ PL-ACC — литер. ужъёсты но / ужъёсыз но и т. д.; 

б) через дефис: ары́н-но ʻи в годуʼ INE — литер. арын но, ачимелы-но ʻи намʼ DAT — литер. асьмелы 
но, коть кыты́н-но (ср. коть кыты́н но) ʻвездеʼ — литер. котькытын но, но́кин-но ~ но́кинь-но ~ ноки́н-но 
ʻниктоʼ — литер. нокин но, но́кудыз-но ʻникто из нихʼ — литер. нокудӥз но, но́мре-но ~ номре́-но 
(ср. но́мрэ но) ʻничегоʼ — литер. номыре но, разбо́йник-но ʻи разбойникʼ — литер. разбойник но, улэ-
мысьты́з-но ʻи из его жизниʼ ELA-POSS.3SG — литер. улэмысьтыз но; 

в) слитно: вылэ́но ʻи наʼ — литер. вылэ но, но́куно ʻникогдаʼ — литер. ноку но. 
3) Частица на ʻеще; жеʼ в рассматриваемом памятнике пишется через дефис: öддям-на ʻон, оказыва-

ется, еще началʼ 2PST.3SG — литер. öдъям на, сылыльля́м-на ʻони, оказывается, еще стоялиʼ 2PST.3PL — 
литер. сылӥллям / сылӥллямзы на, улэ́м-на ʻон, оказывается, еще находилсяʼ 2PST.3SG — литер. улэм / 
улэмез на. 

4) Приставка коть- в [Закон Божий] чаще всего пишется раздельно, но встречаются случаи и дефис-
ного, реже слитного написания, причем в одних и тек же формах, ср.: коть кинлэ́н ʻу каждогоʼ GEN — 
литер. котькинлэн, коть кинлэ́сь ~ коть кинлэсь ʻот каждогоʼ ABL — литер. котькинлэсь, коть кинлы́ 
ʻкаждомуʼ DAT — литер. котькинлы; коть ма ~ коть ма́ ~ коть-ма ~ коть-ма́ ~ котьма́ ʻвсёʼ — литер. 
котьма; коть мар ~ коть-мар ~ коть-ма́р ʻвсёʼ — литер. котьмар; коть ку ~ коть-ку́ ~ коть-ку ~ 
котьку́ ʻвсегдаʼ — литер. котьку; коть кудзэ́ ʻкаждогоʼ ACC — литер. котькудзэ; коть кыты́сь 
ʻотовсюдуʼ — литер. котькытысь; коть кыты́н ~ котькытын ʻвездеʼ — литер. котькытын, коть кы-
ты́н-но ʻвездеʼ — литер. котькытын но; коть кыӵэ́ ~ коть кыӵе́ ~ коть кыӵе ~ коть кычэ́ ʻлюбой, вся-
кийʼ — литер. котькыӵе. 

5) Составные числительные в тексте памятника [Закон Божий] пишутся слитно: дасвитети́ ʻпятнад-
цатыйʼ ORD — литер. дас витетӥ, даскы́к ʻдвенадцатьʼ — литер. дас кык, дасни́ль ʻчетырнадцатьʼ — литер. 
дас ньыль, даснилети́ ʻчетырнадцатыйʼ ORD — литер. дас ньылетӥ, кызьвитетӥ ~ кызьвитети́ ʻдвад-
цать пятыйʼ ORD — литер. кызь витетӥ, кызьодӥгети́ ʻдвадцать первыйʼ ORD — литер. кызь одӥгетӥ. 

6) Союз ке ʻесли; когдаʼ пишется через дефис: 
 
(1)  〈…〉 Тон Инмарлэ́н-ке Пiе́з, киро́с вылысьты́д уаськыны́ быгаты́ 〈…〉 
 Тон Инмар-лэ́н-ке Пi-е́з киро́с вылысьты́-д уаськы-ны́ быгаты́  
 ты бог-GEN если сын-POSS.3SG крест с-POSS.2SG спуститься-INF мочь.IMP.2SG  

ʻЕсли Ты Сын Божий, сойди с крестаʼ 
 
(2) 〈…〉 Тон Инмарлэ́н-ке Пiéз Астэ́ но милемды́ но мо́змыты 〈…〉 
 Тон Инмар-лэ́н-ке Пi-éз Ас-тэ́ но мил-емды́ но мо́змыты 
 ты  бог-GEN если сын-POSS.3SG ты сам.OBL-ACC и.CONJ мы.OBL-ACC и.CONJ освободить-IMP.2SG

ʻЕсли Ты Сын Божий, освободи и Себя, и насʼ 
 
(3) 〈…〉 ачиместы́ но Со курэкъясько́н дыръямы́ вöсясько́мы-кэ буйгатэ́. 
 ачимес-ты́ но Со курэкъясько́н дыръя-мы́ вöся-сько́-м-ы-кэ буйгат-э́ 
 мы.OBL-ACC и.PART он горе во время-POSS.1PL молить-PRS-1-PL если  успокоить-PRS.3SG

ʻи нас Он утешает, если мы молимся во время горяʼ 
 
(4)  Со уло́н öй-ке́ сётыса́л, уаньмы ачиме́с лултэме́сь луыса́лмы. 
 Со уло́н öй-ке́ сёты-са́л уаньмы ачиме́с лултэм-е́сь луы-са́л-м-ы  
 он жизнь.ACC дать-NEG-COND если все мы мы сами неживой-PL быть-COND-1-PL 

ʻЕсли бы он не дал жизнь, мы бы все были неживымиʼ 
 
(5)  Свято́й Духъ, курӥмы-ке, коть мар ӟечсэ́ сётэ́, 〈…〉 
 Свято́й Духъ кур-ӥ-м-ы-ке коть мар ӟеч-с-э́ сёт-э́ 
 святой дух просить-1PST-1-PL если все хороший-DET-ACC дать-PRS.3SG 

ʻЕсли мы просим, Святой Дух дает все хорошееʼ  
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(6) 〈…〉 Шöдтэк со пулэ́сь емышсэ́ сiи́д-ке — куло́д 〈…〉 
 шöдтэк со пу-лэ́сь емыш-с-э́ сi-и́-д-ке кул-о́-д  
 вдруг тот дерево-ABL плод-POSS.3SG-ACC есть-1PST-2SG если умереть-FUT-2SG 

ʻЕсли вдруг съешь плод того дерева — умрешьʼ. 
 
 

Заключение 
Впервые жители Вятского края познакомились с православием еще в конце XII — начале XIII в., 

контактируя с новгородскими переселенцами, которые изначально пришли сюда с целью освоения есте-
ственных богатств Вятских земель. С началом миссионерского дела в этих краях довольно длительное 
время удмуртов принуждали принять новую веру, пытаясь искоренить язычество. Незнание русского 
языка, на котором с ними общались миссионеры и проповедники, непросвещенность удмуртов в целом 
приводили к тому, что «православие воспринималось ими как вера “русская”, чужая, которую надо из-
бегать, чтобы не быть наказанными своими богами» [Корепанова 2011: 87]. С началом нового этапа 
миссионерской деятельности в XIX в. ситуация значительно улучшилась, поскольку главным условием 
успешной православной миссии с этого периода стали считать родной язык. Появление переводной 
Библии и других религиозных книг на удмуртском языке, проповедь и богослужения на родном языке 
сыграли огромную роль в приобщении удмуртов к христианству, в их просвещении и борьбе с негра-
мотностью, а также в создании письменности. 

По поводу датировки возникновения удмуртской письменности до сих пор не утихают споры. 
Д. М. Сахарных, с мнением которого мы солидарны, связывает начальный этап ее становления именно с 
появлением в 1847 г. первых переводных печатных книг на удмуртском языке [Сахарных 2003, 2008]. 
В своей периодизации истории удмуртской письменности он выделяет три этапа: 

1) начальный этап (с середины XIX в. до 1870-х гг.); 
2) продвинутый этап (с середины 1870-х гг. до конца 1890-х гг.); 
3) современный этап: а) казанский период (с 1897 г. по 1914 г.), б) общеудмуртский период (с 1914 г. 

по 1927 г.), в) период литературного языка (с 1927 г. до настоящего времени). 
Рассматриваемый нами текст «Закона Божия» на вотском языке глазовского наречия, согласно пе-

риодизации Д. М. Сахарных, относится к казанскому периоду современного этапа истории удмуртской 
письменности, характерными чертами которого являются «графика на основе модифицированного рус-
ского алфавита, орфография — по русскому слоговому принципу» [Сахарных 2005]. Действительно, 
в [Закон Божий] мы видим графическую систему на основе русского алфавита с использованием допол-
нительных букв с диакритиками Ӝ ӝ, Ӟ ӟ, Ӵ ӵ, Ӥ ӥ, Ӧ ö, хотя анализ показал, что в использовании этих 
графем в данном памятнике еще встречаются некоторые неточности (в основном в употреблении бук-
вы ӟ в инлауте для передачи фонемы /ʒ́̌/). В обозначении мягкости согласных д, з, л, н, с, т, которые 
в удмуртском языке могут быть как твердыми, так и мягкими, действует слоговой принцип, т. е. после 
мягких д, з, л, н, с, т пишутся буквы е, ё, ю, я, и, а после твердых д, з, л, н, с, т — графемы э, о, у, а, ӥ 
соответственно. Определенные нормы в тексте «Закона Божия» прослеживаются и в слитном, раз-
дельном, дефисном написании различных частей речи. Анализируя язык первых переводов Евангелий 
и азбук 1847 г., Л. М. Ившин отмечает, что «перебои в написании (дефисном, слитном) в Евангелиях и 
Азбуках наблюдаются в огромном количестве слов» [Ившин 2009б: 117]. В данном же памятнике яв-
ную непоследовательность мы выявили лишь в написании частицы ик ʻжеʼ и приставки коть-. В це-
лом можно видеть, что графическая и орфографическая система памятника [Закон Божий], несмотря 
на наличие некоторых исключений, дублетных форм, по сравнению с первыми удмуртскими перевод-
ными памятниками уже более совершенна, близка к современному состоянию удмуртского литера-
турного языка. 

Проведенный нами анализ графических и орфографических особенностей в дальнейшем поможет 
нам выявить фонетические и морфологические 5 изоглоссы данного перевода «Закона Божия» на уд-
муртский язык. Таким образом, анализируя язык переводных памятников письменности религиозного 
содержания различных периодов, мы можем проследить зарождение и становление удмуртской пись-
менности. 
                                                      

5 Морфологические особенности перевода «Закона Божия» на удмуртский язык будут рассмотрены в отдель-
ной статье. 
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Часть II. Фонетические особенности 

В первой части статьи мы подробно рассмотрели особенности графики и орфографии перевода «За-
кона Божия» (1912 г.) на удмуртский язык. Далее на основе проведенного анализа мы постараемся опи-
сать вокализм и консонантизм этого памятника и тем самым выявить особенности языка [Закон Божий] 
на фонетическом уровне. Для этого мы сопоставим систему гласных и согласных фонем памятника с ли-
тературным удмуртским языком, параллельно приводя там, где они имеются, соответствия из словаря 
Ю. Вихманна [Wichmann 1987], материал для которого финский ученый собирал в конце XIX в., укажем 
современные формы по аудиословарям6, составленным нами на материале экспедиционных данных 
2013 г., а при необходимости привлечем и другие источники. 

Вокализм 
Вокалическая система современного литературного удмуртского языка состоит из семи фонем: 
/i/ — неогубленный гласный верхнего подъема переднего ряда; 
/i̮/ — неогубленный гласный верхнего подъема среднего ряда; 
/u/ — огубленный гласный верхнего подъема заднего ряда; 
/e/ — неогубленный гласный среднего подъема переднего ряда; 
/e̮/ — неогубленный гласный среднего подъема среднего ряда; 
/o/ — огубленный гласный среднего подъема заднего ряда; 
/a/ — неогубленный гласный нижнего подъема среднего ряда [Кельмаков 1993а: 241]. 
Гласные /i/, /i̮/, /e/, /o/, /a/ могут выступать во всех позициях слова как в первом, так и непервом слоге, 

тогда как /e̮/ и /u/ имеют некоторые ограничения. Эти фонемы в основном функционируют только в пер-
вом слоге слова: а) в анлауте: öр ʻрусло, ложе (реки)ʼ, öрӟи ʻорелʼ, öскыны ʻрвать; тошнитьʼ; уд ʻросток; 
всходыʼ, узыр ʻбогатый, имущий, зажиточныйʼ, улыны ʻжить, прожить; существоватьʼ; б) в инлауте: ӝöк 
ʻстолʼ, пöлы ʻбольшой палецʼ, пöсьтыны ʻизноситься (об одежде, обуви)ʼ; вузаны ʻпродать, распродатьʼ, 
турын ʻтраваʼ, пуж ʻрешето, ситоʼ; в) в ауслауте (в конце односложных слов): йö ʻледʼ, кö ʻжерновʼ, 
шö ʻлукошко (для курицы-наседки)ʼ; ву ʻводаʼ, ку ʻшкура, шкурка; кожа, мехʼ, пу ʻдерево; древесинаʼ. 
В непервом слоге гласные /e̮/ и /u/ могут встречаться в сложных словах, второй компонент которых имеет 
фонему /e̮/ или /u/ в первом слоге (напр., сильтöл ʻураган, буряʼ, кызьпу ʻберезаʼ, ярдур ʻберегʼ). Кроме 
этого, гласный /e̮/ может выступать в некоторых деэтимологизированных лексемах (напр., öвöл ʻне; 
нетʼ), а гласный /u/ – в составе суффиксов (напр., вераку ʻговоряʼ, Веруш ʻВерочкаʼ), а также в заимство-
ваниях из русского языка. 

Аналогичная система представлена и в тексте перевода «Закона Божия». Ниже мы подробно остано-
вимся на каждой гласной и рассмотрим, каким же фонемам современного удмуртского литературного 
языка соответствуют гласные памятника.  

Кроме того, в удмуртском языке функционируют четыре дифтонга: /u̯a/ (куазь ʻпогода; климатʼ), /u̯i/ 
(куинь ʻтриʼ), /au̯/ (тау ʻспасибо, благодарюʼ), /ou̯/ (бугоу ʻцепь; кандалы, оковыʼ) [Кельмаков 1993а: 
241]. Из этих четырех дифтонгов в памятнике встречаются три:  

а) /u̯a/: ӝуатьясько́м ʻзажигаемʼ ITER-PRS-1PL — литер. ӝуатъяськом / ӝуатъяськомы; куа́зь ʻпо-
годаʼ — литер. куазь; куамы́н ʻтридцатьʼ — литер. куамын; куара́ ʻзвук; голосʼ — литер. куара (также и в 
двух формах этого слова); куаръёссэ́ ʻего листьяʼ PL-POSS.3SG-ACC — литер. куаръёссэ, куаръёсыны́з ʻего 
листьямиʼ PL-INS-POSS.3SG — литер. куаръёсыныз; куатетӥ ~ куатети́ ʻшестойʼ ORD — литер. куатетӥ; 

б) /u̯i/: куи́нь ʻтриʼ — литер. куинь, куиньметӥ ʻтретийʼ ORD — литер. куинетӥ (также и в двух фор-
мах этого слова), куиньмойсы́н ʻза три дняʼ — литер. куинёйскын, куинаи́з ʻте троеʼ DET — литер. куинь-
наиз (также и в трех формах этого слова), куи́нь-пол ʻтриждыʼ — литер. куинь пол; 

в) /au̯/: та́у ʻспасибоʼ — литер. тау. 
Никаких особых отклонений, связанных с употреблением дифтонгов, в анализируемом переводе 

«Закона Божия» нами не выявлено. 
Общепринято мнение, что для финно-угорского праязыка были характерны двусложные основы не-

производных знаменательных слов, которые оканчивались на краткие неогубленные гласные *e или 
*a / *ä. Впоследствии эти конечные гласные практически во всех финно-угорских языках (за исключени-
ем финского) отпали, в некоторых в большей, в некоторых в меньшей степени. В удмуртском языке этот 
процесс шел достаточно интенсивно, в результате чего на сегодняшний день здесь осталось лишь отно-
                                                      

6 Данные словари доступны на сайте «Lingvodoc» по адресу http://lingvodoc.ispras.ru/.  
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сительно небольшое количество слов, в которых сохранились следы конечных гласных финно-угорских 
основ. В связи с этим гласным первого слога анализируемого письменного источника мы уделим боль-
шее внимание по сравнению с вокализмом непервого слога. Для гласных первого слога памятника при 
стандартном соответствии, т. е. когда гласная памятника идентична литературной, приведем все лексе-
мы (словоформы) финно-угорского происхождения; при нестандартном соответствии в каждом случае 
перечислим все встречающиеся в тексте «Закона Божия» примеры. Для гласных непервого слога при 
стандартном соответствии в качестве примера укажем лишь по три слова, а при нестандартном также 
перечислим все представленные в тексте памятника лексемы (словоформы). Кроме того, гласные непер-
вого слога будем описывать только в пределах корневой морфемы, поскольку анализу различных аф-
фиксов, встречающихся в памятнике, будет посвящена отдельная статья. 

 
Употребление гласного /i/ 

1. В  п е р в о м  с л о г е: 

а) /i/ в соответствии с литер. /i/: 
Виры́з ʻего кровьʼ POSS.3SG — литер. вирыз (также и в двух других формах слова вир ʻкровьʼ); ср. vir 

(G, S, M, J, MU, U), vi̭r (MU) ʻкровьʼ [Wichmann 1987: 317]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. vir 
ʻкровьʼ < ПУдм *i7; 

вискы́сь ʻс, из (места между чем-кем-либо; послелог на вопрос откуда?)ʼ — литер. вискысь; ср. vis 
(G, S, M, J, U) ʻпромежуток, расстояниеʼ [Wichmann 1987: 317]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. 
vis ʻпромежуток, интервал; щельʼ < ПУдм *i; 

висьыны́ ʻболетьʼ — литер. висьыны; висён ʻболезньʼ ACC — литер. висён, висёнме́с ʻнашу болезньʼ 
POSS.1PL-ACC — литер. висёнмес; висисьёсты́ ʻбольныхʼ PL-ACC — литер. висисьёсты, висисьёслы 
ʻбольнымʼ PL-DAT — литер. висисьёслы; ср. viśini (G, U), viśi- (B), viśi̮ni̮ (S, J, MU), viśni̮ (M) ʻболетьʼ 
[Wichmann 1987: 317]; бавлПУ., бесВ., счК., южВБ. viɕɔ́n, средВ. vis′ɔ́n ʻболезньʼ, бавлПУ., южВБ. 
viɕɐnɐ́, бесВ. viɕənɐ́, средВ. vis′nḯ, счК. viɕïnḯ ʻболетьʼ < ПУдм *i; 

витёй ʻпять днейʼ — литер. витёй; ср. vit' (G, B, M, J, MU, U) ʻпятьʼ [Wichmann 1987: 317]; бавлПУ., 
бесВ., средВ., счК., южВБ. vit' ʻпятьʼ < ПУдм *i; 

вiыны́ ~ вiыны ʻубитьʼ — литер. виыны (также и в одной форме этого слова); ср. viini (G), viji- (B), 
vii̭i̮ni̮ (S, MU), viini̮ (M), vii̮ni̮, vini̮ (J), vii̭ini (U) ʻубить, убиватьʼ [Wichmann 1987: 316]; бавлПУ., южВБ. 
vijɐnɐ́, бесВ. vijənɐ́, средВ. vinḯ, счК. vijïnḯ ʻубитьʼ < ПУдм *i; 

гидэ́ ʻв хлевʼ ILL — литер. гидэ (также и в двух других формах слова гид ʻхлев, конюшняʼ); ср. gid (G, 
M, J, U), gid', gig (J), gid͔', diᴅ͔' (MU) ʻхлевʼ [Wichmann 1987: 57]; бавлПУ. gid′, бесВ., средВ., счК. gid 
ʻхлев, загонʼ < ПУдм *i; 

ин ʻнебоʼ — литер. ин (также и в трех формах этого слова); Инма́р ~ Инмар ʻбог || божийʼ — литер. 
инмар (также и в восьми формах этого слова); ср. in, inm- (G, M, J, MU), iń, ińm- (J, MU), im (U) ʻнебоʼ, 
inmar (G, S, M, J), ińmar (B, J, MU), imma̭r (U) ʻбогʼ [Wichmann 1987: 65]; бавлПУ. in′bám, бесВ. 
in / inbám, средВ. inbám, счК. in, южВБ. inʹ ʻнебоʼ < ПУдм *i; 

интӥосыти́з ʻпо его местамʼ PL-PROL-POSS.3SG — литер. интыосытӥз, интыяськы ʻрасположисьʼ 
IMP.2SG — литер. интыяськы, интыяськыса́ ʻрасположившисьʼ — литер. интыяськыса; ср. inti̮ (S, M), 
inti (M), inti (U), ińti (G, U), ińti̮ (J, MU) ʻместоʼ [Wichmann 1987: 66]; счК. intḯ ʻместоʼ < ПУдм *i; 

ки ʻрукаʼ — литер. ки (также и в девяти формах этого слова); ср. ki (G, B, S, M, J, MU, U) ʻрука, кисть 
рукиʼ [Wichmann 1987: 104]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ki ʻрука, кисть рукиʼ < ПУдм *i; 

кизилiо́с ʻзвездыʼ PL — литер. кизилиос; ср. kiźilʹi (G, J, MU, U), kiźilʹi (G), kiźili (M) ʻзвездаʼ 
[Wichmann 1987: 107]; бавлПУ., средВ., счК., южВБ. kiʑilʹí, бесВ. kɐʑïlʹə́ ʻзвездаʼ < ПУдм *i; 

кин ʻктоʼ — литер. кин; кинкэ́ ~ кинке́ ~ кин-кэ́ ʻкто-тоʼ — литер. кин ке; ср. kin (G, M, U), kiń (B, J, MU), 
kino (M) ʻкто?ʼ [Wichmann 1987: 105]; бавлПУ., южВБ. kin′, бесВ., счК. kin, средВ. kínɔ ʻктоʼ < ПУдм *i;  

кисьтыське́м ʻпролившийсяʼ — литер. кисьтӥськем; ср. kiśtini (G, U), kiśti̮ni̮ (M, J, MU) ʻлить, вы-
литьʼ [Wichmann 1987: 106]; бавлПУ. kiɕtɐnɐ́, бесВ. kiɕtənɐ́, средВ., счК. kiɕtïnḯ, южВБ. kíɕtɐnɐ ʻпролить, 
вылитьʼ < ПУдм *i; 

ми ʻмыʼ— литер. ми (также и в трех формах этого слова); миля́м ʻнашʼ — литер. милям; ср. mi (G, B, 
M, J, MU, U) ʻмыʼ [Wichmann 1987: 159]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. mi ʻмыʼ < ПУдм *i; 

ни ʻужеʼ — литер. ни; ср. ini (S, M), ińi (G, J, MU, U), ni (S, M, J, U), ńi (G, B, M, J, MU, U) ʻужеʼ 
[Wichmann 1987: 66]; бавлПУ., южВБ. in′í, бесВ., счК. n′i, средВ. ini ʻужеʼ < ПУдм *i; 
                                                      

7 Праудмуртские гласные первого слога даются по [Безенова 2014]. 
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ним ʻимяʼ ACC — литер. ним (также и в других четырех формах слова ним ʻимя; названиеʼ); нимо́ ~ 
нимо ʻпо имени; по названиюʼ — литер. нимо; ср. ńim (G, B, M, J, MU, U), ńim (B), ńi̮m (JI) ʻимя; назва-
ниеʼ [Wichmann 1987: 176]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. n′im ʻимяʼ < ПУдм *i; 

пи ʻсынʼ — литер. пи (также и в восьми формах этого слова); пiос-муртэ́з ʻмужчинуʼ ACC — литер. 
пиосмуртэз; ср. pi (G, B, M, J, MU, U) ʻмальчик; сынʼ [Wichmann 1987: 195]; бавлПУ., бесВ., средВ., 
счК., южВБ. pi ʻсын; мальчикʼ < ПУдм *i; 

пиле́м ʻоблакоʼ — литер. пилем; ср. pil'em (G, M, J, MU, U) ʻоблако, тучаʼ [Wichmann 1987: 196];  
бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pil'ɛ́m ʻоблако, тучаʼ < ПУдм *i; 

пильыськыльля́м ʻони, оказывается, разбилисьʼ 2PST.3PL — литер. пилиськиллям / пилиськиллямзы; 
ср. pil'iśkini (G), pil'iśki̮ni̮ (M), pil'iśkini (U) ʻрасколотьсяʼ [Wichmann 1987: 196]; южВБ., бавлПУ pilʹɐnɐ́, 
бесВ. pil′ənɐ́, средВ. pil′nḯ, счК. pïl′ïnḯ ʻрасколоть (напр. дрова); раскалыватьʼ < ПУдм *ï; 

сизьы́л ʻосеньюʼ — литер. сӥзьыл; ср. siźi̮l (M, JI), śiźil (G, U), siźi̮ɯ̯ (J, MU), siźiɯ̯, śiźi̮ɯ̯ (MU) ʻосень; 
осеньюʼ [Wichmann 1987: 222]; бавлПУ. siʑə́l, бесВ. ɕiʑə́l, средВ. siʥḯl, счК. siʑḯl, южВБ. siʑɐ́l ʻосеньʼ < 
ПУдм *i; 

сиземе́з ʻобещаниеʼ ACC — литер. сӥземез (также и в двух других формах слова сӥзем ʻобещаниеʼ); 
сизе́м ʻон, оказывается, обещалʼ 2PST.3SG — литер. сӥзем / сӥземез, сизьыльля́м ʻони, оказывается, обе-
щалиʼ 2PST.3PL — литер. сӥзиллям / сӥзиллямзы; ср. śiźini (G, U), siźni̮ (M), siźi̮ni̮ (JI), śiźi̮ni̮ (MU) 
ʻобещатьʼ [Wichmann 1987: 237]; 

сӥль ʻмясоʼ ACC — литер. сӥль; ср. sil' (G, M, JI, MU, U) ʻмясоʼ [Wichmann 1987: 221]; бавлПУ., бесВ., 
средВ., счК., южВБ. sil' ʻмясоʼ < ПУдм *i; 

синмы́ ʻмой глазʼ POSS.1SG — литер. синмы (также и в двух других формах слова син ʻглаз, глазаʼ); 
синмо́ ʻзрячийʼ — литер. синмо; синтэ́мъёсты ʻслепыхʼ PL-ACC — литер. синтэмъёсты; ср. śin (G, M, J), 
śiń (G, B, J, MU), śi̭ń (MU), śim (U) ʻглазʼ [Wichmann 1987: 235]; бавлПУ., южВБ. ɕin′, бесВ., счК. ɕin, 
средВ. s′in ʻглазʼ < ПУдм *i; 

сiыны́ ʻестьʼ — литер. сиыны (также и в восьми формах этого слова), ситэ́к ʻне кушаяʼ — литер. 
сиытэк; сиське́м ~ сiиське́м ʻедаʼ — литер. сиськем; сiон ~ сiён ʻкорм; пищуʼ ACC — литер. сиён; сiо́н-
юо́н ʻпищуʼ ACC — литер. сиён-юон, сiонэ́з-юонэ́з ʻпищуʼ ACC — литер. сиёнэз-юонэз; ср. śiini (G, B, U), 
śini̮ (M, J), śii̮ni̮ (J, MU) ʻестьʼ [Wichmann 1987: 234]; бавлПУ., южВБ. ɕijɐnɐ́, бесВ. ɕijənɐ́, средВ. s′ijïnḯ, 
счК. ɕiïnḯ ʻесть, съестьʼ < ПУдм *i; 

тӥ ʻвыʼ — литер. тӥ, тӥле́д ~ тиле́д ~ тӥлед ʻвамʼ DAT — литер. тӥлед / тӥледлы; ср. ti (G, B, J, 
MU, U) ʻвыʼ [Wichmann 1987: 260]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ti ʻвыʼ < ПУдм *i; 

тӥяса́ ʻсломавʼ — литер. тӥяса, тӥяське́м ʻсломавшийсяʼ — литер. тӥяськем; ср. tijàni̮ (S), tii̯àni̮ 
(M), tii̯àni (U) ʻсломатьʼ, tii̯a̭śki- (G) ʻизноситься (напр., ткань)ʼ [Wichmann 1987: 260]; ср. бавлПУ. tijanɐ́, 
бесВ. kijanɐ́, счК. tijanḯ, южВБ. tíjanɐ ʻсломать, ломатьʼ < ПУдм *i; 

чиньые́н ʻпальцемʼ INS — литер. чиньыен (также и в других четырех формах слова чиньы ʻпалец, 
пальцыʼ); ср. t'śińi (G, B, U), t'ś̌ińi̮ (S, M, J, MU) ʻпалецʼ [Wichmann 1987: 285]; бавлПУ., южВБ. ʨin′ɐ́, 
бесВ. ʨin′ə́, средВ. ʨin′í, счК. ʨin′ḯ ʻпалецʼ < ПУдм *i. 

 
б) /i/ в соответствии с литер. /i̮/: 
нильдо́н ʻсорокʼ — литер. ньыльдон; нильдонэти́ ʻсороковойʼ ORD — литер. ньыльдонэтӥ, 

нильдонэтӥя́з ~ нильдонэтӥяз ~ нильдонэтия́з ʻна тот, который сороковойʼ ORD-ILL-DET — литер. 
ньыльдонэтӥяз (ср. также дасни́ль ʻчетырнадцатьʼ — литер. дас ньыль; даснилети́ ʻчетырнадцатыйʼ ORD 
— литер. дас ньылетӥ); ср. ńɯl'-don (G, B, MU), ńɯ̣l'-don (G), ńi̮l'-don (M, J, MU), ńil'-don (U) ʻсорокʼ 
[Wichmann 1987: 179]; Байд., Байр., Бел., ВБог., Ел., Ер., Кож., Кос., Кочук., Оз., НКуз., СБез., Пыш., 
Труб. н'ил', ВБог., ВСл., ВУн., Дон., Кыч., НБог., Пор., Пыш., Пышк. н'ъл', Байд., Ел., Зол., Каб., Кел., 
Кос., Кур., Мал., Мос., Оз., От., Пас., Пед., Пуд., Пус., Уш., Юш. н'ыл', Ис., Пыб. н'ыл' ʻчетыреʼ [Карпова 
2013: 350]; южВБ., бесВ., бавлПУ., средВ. nʹilʹ, счК. n′ïl′ ʻчетыреʼ < ПУдм *ï; 

пидэсъяськысько́м ʻвстаем на колениʼ PRS-1PL — литер. пыдесъяськиськом / пыдесъяськиськомы; ср. 
pid'es (G), pi̮(d'źes(M), pid͔'es (MU), piges (MU, U) ʻколеноʼ [Wichmann 1987: 198]; кож., пон., юк. пъд'эс, 
пон., яр. пыд'эс, пон. пыд'эс, Шол. пид'эс ʻколеноʼ [Карпова 2013: 416]; южВБ., бавлПУ. pidɛ́s, бесВ., 
средВ., счК. pïd′ɛ́s ʻколеноʼ < ПУдм *ï. 

 
2. В  н е п е р в о м  с л о г е: 

а) /i/ в соответствии с литер. /i/: 
кудӥз ʻнекоторыеʼ — литер. кудӥз-кудӥз; ср. kudiz (G, J, MU, U) ʻкоторыйʼ [Wichmann 1987: 128]; 

бавлПУ. kúdiz, бесВ., средВ., счК., южВБ. kudíz ʻкоторыйʼ; 
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оди́г ~ одӥг ʻодинʼ — литер. одӥг; ср. odig (G, M, J, MU, U), odiɢ, odig (G), odik (MU, U), oig (B) 
ʻодинʼ [Wichmann 1987: 181]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ɔdíg ʻодинʼ; 

но́кин-но ~ но́кинь-но ~ ноки́н-но ʻниктоʼ — литер. нокин но; ср. no-ki·n-no (G), no·-kiń-no (B), no-ki·ń-
no (B, J), ne̮-ki·n-no (M), no·-kin-no (J) ʻниктоʼ [Wichmann 1987: 171]; бавлПУ., южВБ. nɔ́kin′, бесВ. 
nɔ́kinnɔ, средВ., счК. nɔ́kin ʻниктоʼ и др. 

 
б) /i/ в соответствии с литер. /i̮ /: 
лыдзиса́ (ср. лыдзьыса́) ʻчитаяʼ — литер. лыдӟыса; ср. lid'd'źini(G), li̮d'd'źi̮ni̮ (M, J, MU), li̮d'd'źi̮ni̮ 

(MU), li̮gd'ź- (MU), lid'd'jini (U) ʻсчитать; читатьʼ [Wichmann 1987: 146]; 
курадзиса́ ʻстрадаяʼ — литер. курадӟыса; курадзитыса́ ʻмучаяʼ — литер. курадӟытыса; ср. kur-

ad'd'źini (G, U), kur-ad'd'ź- (J) ʻстрадатьʼ [Wichmann 1987: 132]; 
тази́ (ср. тазь) ʻтакʼ — литер. тазьы; ср. taź (G, B, U), taźi̮, ta·źi̮ (M, J, MU), taźi, ta·źi (MU), taźi, ta·źi 

(U) ʻтак, таким образомʼ [Wichmann 1987: 255]; кож., пон., юк. таз' ~ таз'ъ, пон., яр. таз' ~ таз'ы, пон. 
таз' ~ таз'ы ʻтак, таким образомʼ [Карпова 2013: 473]; 

интӥосыти́з ʻпо его местамʼ PL-PROL-POSS.3SG — литер. интыосытӥз (ср. интыяськы ʻрасположисьʼ 
IMP.2SG — литер. интыяськы, интыяськыса́ ʻрасположившисьʼ — литер. интыяськыса); ср. inti̮ (S, M), 
inti (M), inti (U), ińti (G, U), ińti̮ (J, MU) ʻместоʼ, kiros ińtii̯ɛ ošil'l'am pekl'a (G) ʻоказывается, вместо креста 
ему (на шею) повесили петлюʼ [Wichmann 1987: 66]; глаз. интӥе8 ʻна местоʼ [Лыткин, Тепляшина 1959: 
223]; счК. intḯ ʻместоʼ. 

 
Таблица 1. Соответствия гласного /i/ 

 
первый слог непервый слог гласный  

памятника /i/ /i/ 
литер. /i/ (26)9 /i̮/ (2) /i/ /i̮/ (4) 

по  
[Wichmann 

1987] 

G i (25),  
B i (13), i ~ i (1) 
S i (10) 
M i (23) 
J i (22) 
JI i (3), i̮ (1)  
MU i (21), i ~ i̭ (2) 
U i (25) 

G i (1) 
M i (1) 
U i (1) 

G ɯ ~ ɯ̣ (1), i (1) 
B ɯ (1) 
M i̮ (2) 
J i̮ (1) 
MU ɯ ~ i̮ (1), i (1) 
U i (2) 

G i 
B i 
M i 
J i 
MU i 
U i 

G 0 (1) 
B 0 (1) 
M i̮ (1) 
J i̮ (1) 
MU i̮ ~ i (1) 
U 0 ~ i (1) 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по  
аудиословарям 

бавлПУ. i (23) 
бесВ. i (22), ɐ (1) 
средВ. i (22) 
счК. i (24) 
южВБ. i (22) 

бавлПУ. i (1)
бесВ. i (1) 
средВ. i (1) 
счК. ï (1) 
южВБ. i (1) 

бавлПУ. i (2) 
бесВ. i (1), ï (1) 
средВ. i (1), ï (1) 
счК. ï (2) 
южВБ. i (2) 

бавлПУ. i 
бесВ. i 
средВ. i 
счК. i 
южВБ. i 

 

ПУдм *i *ï *ï   
 
 
В данном случе в тексте памятника представлена особенность, заключающаяся в употреблении 

фонемы /i/ в соответствии с литер. /i̮/ как в первом, так и непервом слоге. На сегодняшний день по-
добные формы, в которых первоначальный /i̮/ перешел в /i/ в соседстве с палатальными согласными, 
характерны в основном для говоров южной диалектной зоны, для одних в большей, для других — 
в меньшей степени [Кельмаков 2006: 65—67]. Данная особенность представлена также в бесермян-
ском наречии [Кельмаков 1992: 75—77, 85; Люкина 2009: 236], нижнечепецком диалекте северного 
наречия, изредка формы с варьирующими гласными /i̮/ ~ /i/ встречаются и в некоторых других север-
ных говорах [Карпова 2005: 45, Карпова 2018: 104—109; Лыткин, Тепляшина 1959: 222; Тепляшина 
1957: 137, Тепляшина 1970а: 165]. В памятнике, как видно, эта особенность выражена не так ярко: ко-
личество лексем, подтверждающих это соответствие, невелико, при этом некоторые из них параллель-
но употребляются и с /i̮/. 
                                                      

8 «Конечный согласный звук 〈…〉 в двусложной основе перед й переходит в и» [Лыткин, Тепляшина 
1959: 222]. 

9 Здесь и далее в скобках указано количество лексем, в которых представлено то либо иное соответствие. 
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Употребление гласного /i̮/ 

1. В  п е р в о м  с л о г е: 

а) /i̮/ в соответствии с литер. /i̮/: 
вылэ́ ʻвверхʼ — литер. вылэ; вылэ́ ʻна (послелог на вопрос куда?)ʼ — литер. вылэ (также и в четырех 

формах этого слова); вылы́сь ʻверхнийʼ — литер. вылысь; вылы́сь ʻсʼ — литер. вылысь, вылысьты́д 
ʻс тебяʼ POSS.2SG — литер. вылысьтыд, вылысьты́з ʻс негоʼ POSS.3SG — литер. вылысьтыз; вылы́н ~ вылын 
ʻна (послелог на вопрос где?)ʼ — литер. вылын; вылынге́с ʻвышеʼ CMP — литер. вылынгес; выла́зӥк 
ʻвдобавокʼ — литер. вылаз ик; ср. vil (G, U), vi̮l (M, J), vi̮ɯ̯ (J, MU) ʻповерхностьʼ [Wichmann 1987: 318]; 
бавлПУ. vəl, бесВ., южВБ. vɐl, средВ., счК. vïl ʻверхняя часть, поверхностьʼ < ПУдм *ɐ; 

выль ʻновыйʼ — литер. выль; ср. vilʹ (B, S, M, J, MU, U), vilʹ (G) ʻновыйʼ [Wichmann 1987: 316];  
бавлПУ., бесВ., средВ., южВБ. vil′, счК. vïl′ ʻновыйʼ < ПУдм *ï; 

вылэ́м ʻон, оказывается, былʼ 2PST.3SG — литер. вылэм / вылэмез; вылэмзэ́ ʻего былоеʼ POSS.3SG-ACC — 
литер. вылэмзэ; vilini (G, B), vi̮li̮ni̮ (J), vi̮ɯ̯i̮ni̮ (J, MU) ʻбыть, быть в наличииʼ [Wichmann 1987: 320]; 

дышетыны́ ʻучитьʼ — литер. дышетыны (также и в трех формах этого слова), дышетыса́ ʻобучаяʼ — 
литер. дышетыса; дышецкыса́ ʻобучаясьʼ — литер. дышетскыса; дышетскы́сь ʻученикʼ — литер. ды-
шетскись (также и в пяти формах этого слова); дышецконни́ ʻучебное заведениеʼ — литер. дышетскон-
ни; дышетэме́з ʻего учениеʼ POSS.3SG — литер. дышетэмез; ср. dišetini (G, U), di̮šeti̮ni̮ (M, MU) ʻучитьʼ 
[Wichmann 1987: 35]; бавлПУ. dəʃɐnɐ́, бесВ. dïʃənə́, средВ., счК. dïʃïnḯ, южВБ. dɐʃɐnɐ́ ʻнаучиться, при-
учиться; привыкнуть, свыкнутьсяʼ < ПУдм *ɐ; 

йыр ʻголоваʼ — литер. йыр (также и в четырех формах этого слова); йыр-курэнызы́ ʻиз-за их злобыʼ 
INS-POSS.3PL — литер. йыркуренызы; ср. jir (G, B), ji̮r (S, M, J), ji͕̮r (J), d͔'i̮r, d͔'i͕̮r (MU), d͔'ir,d͔'ir̥ (U) ʻголоваʼ 
[Wichmann 1987: 79]; бавлПУ. d′ər, бесВ., южВБ. jɐr, средВ., счК. jïr ʻголоваʼ < ПУдм *ɐ; 

кызьвитетӥ ~ кызьвитети́ ʻдвадцать пятыйʼ ORD — литер. кызь витетӥ; кызьодӥгети́ ʻдвадцать 
первыйʼ ORD — литер. кызь одӥгетӥ; ср. kiź (G), ki̮ź (M, J, MU), kɯź (U) ʻдвадцатьʼ [Wichmann 1987: 
118]; бавлПУ. kəʑ, бесВ., средВ., счК., южВБ. kïʑ ʻдвадцатьʼ < ПУдм *ï; 

кызьы ~ кызьы́ ʻкакʼ — литер. кызьы, кызьы-ке́ но ʻхоть как-нибудьʼ — литер. кызьы ке но; ср. kiźi 
(G, B, U), ki·źi, kiźi (G), ki̮dʹźi̮ (M), ki̮źi̮, ki̮·źi̮ (J), kiźi̮, ki·źi̮ (MU) ʻкакʼ [Wichmann 1987: 127]; бавлПУ. kə́ʑə, 
бесВ., южВБ. kḯʑɐ, средВ. kïʥɔ́, счК. kïʑḯ ʻкак, каким образомʼ < ПУдм *ï; 

кык ʻдваʼ — литер. кык, кыке́з DET ʻте двоеʼ — литер. кыкез; кыктэти́ ʻвторойʼ ORD — литер. 
кыкетӥ, кыктэтие́з ʻтот, который второйʼ ORD-DET — литер. кыкетӥез (также и в двух формах этого 
слова); кыкназы́ ʻони обаʼ — литер. кыкназы; кыкпо́л ʻдваждыʼ — литер. кык пол; кыкна́-пала́з ~ кыкна́ 
пала́з ʻпо обеим сторонамʼ — литер. кыкнапалаз; ср. kik (G, B, U), ki̮k (M, J, MU), kikt- (U), ki̮kt- (M, J), 
ki̮k- (J) ʻдваʼ [Wichmann 1987: 109]; бавлПУ. kək, бесВ. kɐk, средВ., счК., южВБ. kïk ʻдваʼ < ПУдм *ɐ; 

кыл ~ кы́л ʻсловоʼ — литер. кыл (также и в трех формах этого слова); кыл ʻязыкʼ — литер. кыл (также 
и в двух формах этого слова); ср. kil (G, U), ki̮l (Sl, M, J), ki̮ɯ̯ (J, MU) ʻязык; речь; словоʼ [Wichmann 1987: 
110]; бавлПУ. kəl, бесВ., южВБ. kɐl, средВ., счК. kïl ʻязыкʼ < ПУдм *ɐ; 

кылӥ ʻуслышалʼ 1PST.1SG — литер. кылӥ (также и в других трех формах слова кылыны ʻуслышать, 
слышатьʼ), кылыса ʻуслышавʼ — литер. кылыса, кылымтэ́ ʻнеуслышанныйʼ — литер. кылымтэ; кылэ́м 
ʻуслышанноеʼ — литер. кылэм; кылыське́м ~ кылыськэ́м ʻоказывается, послышалосьʼ 2PST.3SG — литер. 
кылӥськем / кылӥськемез; кылцкэ́ ʻслушаетсяʼ PRS.3SG — литер. кылзӥське (также и в двух других формах 
слова кылзӥськыны ʻслушаться, быть послушнымʼ), кылцкыса́ ʻслушаясьʼ — литер. кылзӥськыса, кылц-
кытэ́к ʻне слушаясьʼ — литер. кылзӥськытэк; кылцкемены́з ʻиз-за его послушанияʼ INS-POSS.3SG — ли-
тер. кылзӥськеменыз; кылцкымтэенызы́ ʻиз-за их непослушанияʼ INS-POSS.3PL — литер. кылзӥськым-
тэенызы; ср. kilini (G, B, U), ki̮lni̮ (M), ki̮li̮ni̮ (J), ki̮ɯ̯i̮ni̮ (J, MU) ʻслышатьʼ, ki̮ɯ̯zi̮ni̮ (MU) ʻслушатьʼ 
[Wichmann 1987: 111]; бавлПУ. kəlɐnɐ́, бесВ. kɐlənɐ́, средВ., счК. kïlïnḯ, южВБ. kɐlɐnɐ́ ʻуслышать, слы-
шать, расслышатьʼ < ПУдм *ɐ; 

кыльле́ ʻлежитʼ PRS.3SG — литер. кылле; ср. kilʹlʹini (G, U), kilʹlʹ- (B), ki̮lʹlʹi̮ni̮ (M, J), kilʹlʹi̮ni̮ (MU) 
ʻлежатьʼ [Wichmann 1987: 112]; бавлПУ. kəl′:ɐnɐ́, бесВ. kɐlʹ:ənɐ́, средВ., счК. kïl′:ïnḯ, южВБ. kɐlʹ:ɐnɐ́ 
ʻлежатьʼ < ПУдм *ɐ; 

кымыса́д ʻна твой лобʼ ILL-POSS.2SG — литер. кымысад, кымыса́мы ʻна наш лобʼ ILL-POSS.1PL — ли-
тер. кымысамы; ср. kimis (G, U), ki̮mi̮s (J, JI, MU), ki̮mes (JI, MU), ki̮mes (MU) ʻлобʼ [Wichmann 1987: 113]; 
бавлПУ. kəmə́s, бесВ. kɐmə́s, средВ. kïmɛ́s, счК. kïmḯs, южВБ. kɐmɐ́s ʻлобʼ < ПУдм *ɐ; 

кыты́н ʻгдеʼ — литер. кытын; ср. kitin (G, B, U), ki·tin (G), kitin̥ (U), ki̮ti̮n (M, J, MU), ki̮·ti̮n (J) ʻгдеʼ 
[Wichmann 1987: 127]; бавлПУ. kə́tən, бесВ. kɐ́tən, средВ. kïtḯnɔ, счК. kïtḯn, южВБ. kɐ́tɐn ʻгдеʼ < ПУдм *ɐ; 

лыдзьыны́ ʻчитатьʼ — литер. лыдӟыны (также и в одной форме этого слова), лыдзьыса́ ~ лыдзиса́ 
ʻчитаяʼ — литер. лыдӟыса; лыдзьыське́ ~ лыдзиське́ ~ лыдзиське ~ лыдзиськэ́ ʻчитаетсяʼ REFL-PRS.3SG — 
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литер. лыдӟиське; ср. lid'd'źini (G), li̮d'd'źi̮ni̮ (M, J, MU), li̮dʼd'źi̮ni̮ (MU), li̮gd'ź- (MU), lid'd'jini (U) 
ʻсчитать; читатьʼ [Wichmann 1987: 146]; бавлПУ. ləʥɐnɐ́, бесВ. lïd′:anɐ́, средВ. lïdjanḯ, lïʥ:ïnḯ, счК. lïdjanḯ, 
южВБ. lïdjanɐ́ ʻсчитать, подсчитатьʼ < ПУдм *ï; 

лыктысько́ ʻприхожуʼ PRS.1SG — литер. лыктӥсько (также и в семи формах этого слова), лыктыса́ 
ʻпридяʼ — литер. лыктыса, лыктоно́ ʻкоторый должен прийтиʼ — литер. лыктоно, лыктэмы́н ʻпришед-
шийʼ — литер. лыктэмын; лыкто́н ʻприходʼ — литер. лыктон; лыктэмзэ́ ʻего прибытиеʼ POSS.3SG-ACC — 
литер. лыктэмзэ, лыктэмезлэ́сь ʻот его прибытияʼ POSS.3SG-ABL — литер. лыктэмезлэсь; ср. liktini (G, 
B, U), li̮kti̮ni̮ (M, J, MU) ʻприходить, прибыватьʼ [Wichmann 1987: 146]; бавлПУ. ləktɐnɐ́, бесВ. lɐktələnɐ́, 
средВ., счК. lïktïnḯ, южВБ. lɐktɐnɐ́ ʻприйти, приходитьʼ < ПУдм *ɐ; 

лымы́ ʻснегʼ — литер. лымы; ср. limi (G, B, U), li̮mi̮ (Sl, M, J, MU) ʻснегʼ [Wichmann 1987: 147];  
бавлПУ. ləmə́, бесВ. lɐmə́, средВ., счК. lïmḯ, южВБ. lɐmɐ́ ʻснегʼ < ПУдм *ɐ; 

мыдла́нь ʻошибочноʼ — литер. мыдлань; ср. midlań (G), mi̮dlań͔ (M), mi̮dʼlań (MU) ʻв неверном на-
правлении (идти); неправильныйʼ [Wichmann 1987: 160]; 

мыжги́з ʻударил (кулаком)ʼ 1PST-3SG — литер. мыжгиз, мыжгыса́ ʻударив (кулаком)ʼ — литер. 
мыжгыса; ср. mižik (G), mi̮ži̮̣g (M), mi̮ži̮g (J, MU), mi̮ži̮G (MU), mižịg (U) ʻкулакʼ [Wichmann 1987: 163]; 
бавлПУ. məʒə́k, бесВ. mïʒɐ́k, средВ., счК. mïʒḯk, южВБ. mɐʒɐ́k ʻкулакʼ < ПУдм *ɐ; 

мылы́сь-кыды́сь ~ мылысь-кыдысе́н ʻусердноʼ — литер. мылысь-кыдысь; mil (G) ʻжеланиеʼ 
[Wichmann 1987: 160]; 

Мына́м ~ мына́м ʻмойʼ — литер. мынам; ср. minam (G, B, U), mi̮nam (M, J, MU), mi̮nam aslam (M), 
minam aslam (U) ʻмойʼ [Wichmann 1987: 163]; 

мыныны́ ʻидтиʼ — литер. мыныны (также и в трех формах этого слова), мыно́н ʻпо которому пред-
стоит идтиʼ — литер. мынон, мыныса́ ʻидяʼ — литер. мыныса; ср. minini (G, B, U), mi̮nni̮ (M, J), mi̮ni̮ni̮ 
(J, MU), mɯni̮ni̮ (MU) ʻидти; ехатьʼ [Wichmann 1987: 161]; бавлПУ. mənɐnɐ́, бесВ. mïnənɐ́, средВ. mïn:ḯ, 
счК. mïnïnḯ, южВБ. mïnɐnɐ́ ʻидти, пойти; ехатьʼ < ПУдм *ï; 

Ны́л ~ Ныл ʻдеваʼ — литер. ныл (также и в двух формах этого слова); нылзы́ ʻих дочьʼ POSS.3PL — 
литер. нылзы (также и в других четырех формах слова ныл ʻ1) девочка, девушка; 2) дочьʼ); Ныл-мурт 
ʻдеваʼ — литер. нылмурт; нылкышноёс ʻженщиныʼ PL — литер. нылкышноос; ныл-пи́ ʻребенокʼ — литер. 
нылпи; ср. nil (G, B, U), ni̮l (M, J, MU), ni̮ɯ̯ (J, MU) ʻдевочка; дочьʼ, ni̮l-ki̮šno (M, J), ni̮ɯ̯-ki̮šno (MU), nil-
kišno (U) ʻженщинаʼ [Wichmann 1987: 169]; бавлПУ. nəl, бесВ., средВ. nïl, счК. nïláʃ, южВБ. nɐl ʻдевочка, 
девушкаʼ < ПУдм *ɐ; 

пыласькыса́ ʻкупаясьʼ — литер. пыласькыса; ср. pi̮laśki̮ni̮ (M, J, MU), plaśkini, pi̮ɯ̯aśki̮ni̮ (J), plaśki̮ni̮ 
(MU), pilaśkini (U) ʻкупатьсяʼ [Wichmann 1987: 199]; бавлПУ. pəlaɕkɐnɐ́, бесВ. plaɕkɐnɐ́, средВ., счК. 
pïlaɕkïnḯ, южВБ. pïlaɕkɐnɐ́ ʻкупаться; мытьсяʼ < ПУдм *ï; 

пыр ʻвсегда, постоянноʼ — литер. пыр; ср. pir (G) ʻвсегдаʼ [Wichmann 1987: 199]; счК. pïr ʻвсегда, 
постоянноʼ < ПУдм *ï; 

пырыны ʻвойтиʼ — литер. пырыны (также и в двух формах этого слова), пырысь ʻвходящийʼ — ли-
тер. пырись, пырыку́з ʻво время его входаʼ 3SG — литер. пырыкуз; пыро́н ʻвходʼ — литер. пырон; пырэ-
ме́з ʻего входʼ POSS.3SG — литер. пыремез, пырэмзы́ ʻих входʼ POSS.3PL — литер. пыремзы; пыртэ́м ʻон, 
оказывается, привелʼ 2PST.3SG — литер. пыртэм / пыртэмез (также и в трех других формах слова пыр-
тыны ʻвнести, вноситьʼ), пыртытэ́к ʻне принимаяʼ — литер. пыртытэк; пыртэмезлэ́сь ʻот его вводаʼ 
POSS.3SG-ABL — литер. пыртэмезлэсь; ср. pirini (G, B, U), pi̮rni̮ (M, J), pi̮ri̮ni̮ (J, MU) ʻвходить, заходитьʼ 
[Wichmann 1987: 200]; бавлПУ. pərɐnɐ́, бесВ. pɐrənɐ́, средВ., счК. pïrïnḯ, южВБ. pɐrɐnɐ́ ʻзайти, заходить, 
войтиʼ < ПУдм *ɐ; 

сылысько́м ʻстоимʼ PRS-1PL — литер. сылӥськом / сылӥськомы (также и в двух других формах слова 
сылыны ʻстоятьʼ); ср. silini (G, U), si̮lni̮ (M), si̮li̮ni̮ (J, JI), si̮ɯ̯i̮ni̮ (MU) ʻстоятьʼ [Wichmann 1987: 222];  
бавлПУ. səlɐnɐ́, бесВ. sɐlənɐ́, средВ., счК. sïlïnḯ, южВБ. sɐlɐnɐ́ ʻстоятьʼ < ПУдм *ɐ; 

сыӵе ~ сыӵе́ ʻтакойʼ — литер. сыӵе; ср. si(ṭs ̣̌ ε (G), si̮(ṭs ̣̌ ε (S, M, J, MU), ṭs ̣̌ i(ṭs ̣̌ ε, s ̣̌ is ̣̌ ε (U) ʻтакойʼ 
[Wichmann 1987: 224]; бесВ., средВ. sïʨɛ́, счК. sïʧɛ́ ʻтакойʼ < ПУдм *ï; 

тыл ʻогоньʼ ACC — литер. тыл, тылэ́н ʻогнемʼ INS — литер. тылын / тылэн; ср. til (G, U), ti̮l (M, J, MU), 
ti̮ɯ̯ (J, MU) ʻогоньʼ [Wichmann 1987: 261]; бавлПУ. təl, бесВ., средВ., счК. tïl, южВБ. tɐl ʻогоньʼ < ПУдм *ɐ; 

тыло́-бурдо́ос ~ тыло-бурдоо́с ʻптицыʼ PL — литер. тылобурдоос; ср. tili (G, U), til- (B), ti̮li̮ (M, J, 
MU), ti̮ɯ̯i̮ (J, MU) ʻперо (птицы)ʼ, ti̮lo-burdo (M, J, MU), ti̮ɯ̯o-burdo (J), tilo-burdo (U) ʻптицаʼ [Wichmann 
1987: 261]; бавлПУ. təlɐ́, бесВ., средВ., счК. tïlḯ, южВБ. tɐlɐ́ ʻперо (птицы)ʼ < ПУдм *ɐ; 

Тына́д ʻтвойʼ — литер. тынад; tinad (G, B), ti̮nad (J, MU), ti̮nadaslad (M), tinadaslad (U) ʻтвойʼ 
[Wichmann 1987: 265]; 

тырыны́ ʻплатитьʼ — литер. тырыны; тырмытысько́д ʻнаполняешьʼ PRS-2SG — литер. тырмы-
тӥськод, тырмытэ́ ʻнаполняетʼ PRS.3SG — литер. тырмытэ; тырылыльля́мзы ʻони, оказывается, наеда-



К особенностям перевода «Закона Божия» (1912 г.) на удмуртский язык 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 3 (34) 

21

лисьʼ 2PST-3PL — литер. тырылӥллям / тырылӥллямзы; тырэме́д ʻтвое насыщениеʼ POSS.2SG — литер. 
тыремед; ср. tirini (G, U), tiri- (B), ti̮rni̮ (M), ti̮ri̮ni̮ (J, MU) ʻнаполнять; грузить; ставить; укладывать; со-
бирать; платить; наполнятьсяʼ, tirmini (G, U), ti̮rmi̮ni̮ (M, MU) ʻнаполнитьсяʼ [Wichmann 1987: 263]; 
бесВ. tɐr ʻполный, целыйʼ, бесВ. tɐrənə́, средВ., счК. tïrïnḯ, южВБ. tɐ́rɐnɐ ʻпогрузить, сложитьʼ, средВ. 
tïrmïtïnḯ, счК. tïrmïnḯ, южВБ. tïrmïtɐnɐ́ ʻзаполниться, наполнитьсяʼ < ПУдм *ɐ;  

ыжпiе́з ʻягненкаʼ — литер. ыжпиез; ср. iž (G, B, U), i̮ź (S, M, J, MU) ʻовцаʼ [Wichmann 1987: 72];  
бавлПУ. əʒ, бесВ., средВ., счК., южВБ. ïʒ ʻовцаʼ < ПУдм *ï; 

ымны́р ʻлицоʼ — литер. ымныр; ср. im (G, B, U), i̮m (S, M, J, MU) ʻротʼ [Wichmann 1987: 70]; бавлПУ. əm, 
бесВ., южВБ. ɐm, средВ., счК. ïm ʻротʼ < ПУдм *ɐ. 

 
б) /i̮/ в соответствии с литер. /i/: 
ыземы́сь ʻото снаʼ — литер. иземысь (ср. изьыны́ ʻспатьʼ — литер. изьыны, изьыса́ ʻспавʼ — литер. 

изьыса, изён ʻсонʼ — литер. изён); ср. iźini (G), ɯźini (B), i̮źi̮ni̮ (S, J), i̮źnı̮́ (M), iźi̮ni̮ (J, MU), iźni̮ (J), iźini 
(U) ʻспатьʼ [Wichmann 1987: 72]; Байр., ВПар., ВУн., Ер., Пыш., СБез. из'ънъ, Байд., Ел., Кос., Кычин., 
Мал., Мос., Оз., Юд., Юш. из'ыны, От., Пус., Штан. из'ыны, ВУн., Дон., Мыр. ъз'ънъ, Яг. ыз'ъны, Зол., 
Ис., Каб., Кор., Корт., Кур., Мыр., Пуд., Уш., Чир. ыз'ыны ʻспать, поспатьʼ [Карпова 2013: 202]. 

 
в) /i̮/ в соответствии с литер. /е/: 
чыретскыса́ ʻвыкрикнувʼ — литер. черетскыса; ср. t'śerekjàni (G, B), t'ś̌irekjàni̮ (M), t'ś̌erekjàni̮, 

t'ś̌i̮rekjàni̮ (J), t'ś̌eret͔'àni̮ (J, MU), t'ś̌erek͕'àni̮, t'ś̌i̮rekt͔'àni̮, t'ś̌i̮ret͔'àni̮ (MU), t'śeregd͔'àni (U) ʻкричатьʼ 
[Wichmann 1987: 281]; ВБог., ВСл., Дон., Кож., НКуз., НБог. чэрэтскънъ ʻкрикнуть; вскрикнутьʼ [Кар-
пова 2013: 531]. 

 
2. В  н е п е р в о м  с л о г е: 

а) /i̮/ в соответствии с литер. /i̮/: 
кужы́м ʻсилаʼ — литер. кужым; ср. kužim (G, B, U), kuži̮m (M, J) ʻсила, мощьʼ [Wichmann 1987: 139]; 

бавлПУ. kuʒə́m, средВ. kuʒḯm, южВБ. kuʒɐ́m ʻсила, энергия, мощьʼ; 
пеймы́т ʻтемныйʼ — литер. пеймыт; ср. pel′mit (G), pel′mi̮t, pen′mi̮t (J), pei̯mit (G, U), pei̯mi̮t (M, MU), 

pḙi̯mit (U) ʻтемный; темноʼ [Wichmann 1987: 192]; бавлПУ. pɛ́jmət, бесВ. pɛjmɐ́t, средВ., счК. pɛjmḯt, 
южВБ. pɛ́jmɐt ʻтемныйʼ; 

шунды́ ʻсолнцеʼ — литер. шунды; ср. šundi (G, U), šundi̮ (M, J, MU) ʻсолнцеʼ [Wichmann 1987: 253]; 
бесВ. ʃundɐ́, средВ., счК. ʃundḯ ʻсолнцеʼ и др. 

б) /i̮/ в соответствии с литер. /i/: 
но́кудыз-но ʻникоторыйʼ — литер. нокудӥз но (ср. кудӥз ʻнекоторыеʼ — литер. кудӥз-кудӥз, куди́з-

огэ́з ʻнекоторые из нихʼ — литер. кудӥз-огез); ср. kudiz (G, J, MU, U) ʻкоторыйʼ [Wichmann 1987: 128]; 
бавлПУ. kúdiz, бесВ., средВ., счК., южВБ. kudíz ʻкоторыйʼ; 

пумы́ть (ср. пуми́т) ʻпротивʼ — литер. пумит (ср. также пумита́з ʻему навстречуʼ POSS.3SG — литер. 
пумитаз, пумитазы́ ʻим навстречуʼ POSS.3PL — литер. пумитазы, пумитамы́ ʻнам навстречуʼ POSS.1PL — 
литер. пумитамы); ср. puηit (M, JI, U), pumid, pumit, pumitʹ (G), puηitʹ (J, JI, MU) ʻнавстречу, вопреки, на-
противʼ [Wichmann 1987: 212]; бавлПУ., бесВ. pumit′anɐ́, средВ., счК. pumitanḯ, южВБ. pumitanɐ́ 
ʻвстречатьʼ. 

В употреблении гласного /i̮/ представлены лишь единичные отклонения от современных литератур-
ных норм. Что касается нестандартных соответствий первого слога, то можно предположить, что такие 
формы действительно могли быть характерны для языка памятника, поскольку в конце XIX в., по дан-
ным Ю. Вихманна, они функционировали сразу в нескольких диалектах удмуртского языка. Что касает-
ся употребления в памятнике /i̮/ в соответствии с литер. /i/ в непервом слоге, напротив, ни в словаре 
финского ученого, ни в аудиословарях такие формы не представлены, при этом в обоих случаях в тексте 
«Закона Божия» встречаются аналогичные лексемы с фонемой /i/, поэтому однозначно объяснить функ-
ционирование данных слов в памятнике сложно. 

 
Употребление гласного /u/ 

1. В  п е р в о м  с л о г е: 

/u/ в соответствии с литер. /u/: 
бур ʻправыйʼ — литер. бур (также и в одной форме этого слова); бу́рмыты ʻисцелиʼ IMP.2SG — литер. 

бурмыт / бурмыты; ср. bur (G, B, M, J, MU, U) ʻправыйʼ, burmitini (G, U), burmi̮ti̮ni̮ (S, M, MU) 
ʻвылечитьʼ [Wichmann 1987: 28]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. bur ʻправыйʼ < ПУдм *u; 
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Таблица 2. Соответствия гласного /i̮/ 
 

первый слог непервый слог гласный  
памятника /i̮ / /i̮ / 

литер. /i̮/ (28) /i/ (1) /е/ (1) /i̮/ /i/ (2) 

по 
[Wichmann 

1987] 

G i (19) 
B i (12) 
S i̮ (2) 
Sl i̮ (2) 
M i̮ (18) 
J i̮ (18), i̮ ~ i͕̮ (1) 
JI i̮ (2) 
MU i̮ (17), i (1), i̮ ~ i͕̮ (1) 
U i (19) 

G i (7), i ~ i (1) 
B i (3), i (1) 
S i̮ (2), i (1) 
M i̮ (7), i (1) 
J i̮ (6), i (1) 
MU i̮ (5), i (2), i̮ ~ ɯ (1)
U i (5); i (1), ɯ (1) 

G i (1) 
B ɯ (1) 
S i̮ (1) 
M i̮ (1) 
J i̮ ~ i (1)
MU i (1) 
U i (1) 

G e (1) 
B e (1) 
M i (1) 
J i̮ ~ e (1) 
MU i̮ ~ e (1) 
U e (1) 

G i 
B i 
M i̮ 
J i̮ 
MU i̮ 
U i 

G i (2) 
M i (1) 
J i (2) 
JI i (1) 
MU i (2) 
U i (2) 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудио-
словарям 

бавлПУ. ə (18) 
бесВ. ɐ (14); ï (5) 
средВ. ï (19) 
счК. ï (19) 
южВБ. ɐ (18); ï (1) 

бавлПУ. ə (4), i (1) 
бесВ. ï (5), i (1) 
средВ. ï (5), i (1) 
счК. ï (7) 
южВБ. ï (4), i (1) 

  бавлПУ. ə 
бесВ. ɐ 
средВ. ï 
счК. ï 
южВБ. ɐ 

бавлПУ. i (2)
бесВ. i (2) 
средВ. i (2) 
счК. i (2) 
южВБ. i (2) 

ПУдм *ɐ *ï    
 
 
ву́ ʻводаʼ — литер. ву (также и в одной форме этого слова); ср. vu (G, B, S, M, J, MU, U), vɯ 

(G, J, MU, U) ʻводаʼ [Wichmann 1987: 326]; ср. бавлПУ. vʉ, бесВ., средВ., счК., южВБ. vu ʻводаʼ < 
ПУдм *ʉ; 

вузаны́ ʻпредатьʼ — литер. вузаны (также и в одной форме этого слова); вузаме́з ʻего предательствоʼ 
POSS.3SG — литер. вузамез, вузамзэ́ ʻего предательствоʼ POSS.3SG-ACC — литер. вузамзэ; ср. vuzàni 
(G, B), vuzàni̮ (S, M, J, MU) ʻпродатьʼ [Wichmann 1987: 328]; ср. бавлПУ. vuzanɐ́, средВ. vuz karïnḯ, счК. 
vuzanḯ, южВБ. vuzanɐ́ ʻпродать, распродатьʼ < ПУдм *u; 

вуӥд ʻты прибылʼ 1PST-2SG — литер. вуид (также и в двух других формах слова вуыны ʻприйти, при-
бытьʼ); вуттылыны́ ʻдоводитьʼ — литер. вуттылыны; ср. vuini (G, U), vu-, vɯ- (B), vui̮ni̮ (S, M, J), vuni̮ 
(M), vɯi̮ni̮ (J, MU) ʻприйти; созреть; наступатьʼ [Wichmann 1987: 327]; бавлПУ. vʉɐnɐ́, бесВ. vuənɐ́, 
средВ., счК. vuïnï, южВБ. vuɐnɐ́ ʻуспеть; прийти, прибытьʼ < ПУдм *ʉ; 

гужэ́м ~ гужэм ʻлетоʼ — литер. гужем; ср. gužem (G, B, M, J, MU, U) ʻлетоʼ [Wichmann 1987: 64]; 
бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. guʒɛ́m ʻлетоʼ < ПУдм *u; 

дугдытэ́к ʻне переставаяʼ — литер. дугдытэк, уз ду́гды ʻне перестанетʼ NEG.FUT.3SG — литер. уз ду-
гды, ду́гдэлэ ʻперестаньтеʼ IMP.2PL — литер. дугдэ / дугдэлэ; dugdini (G, U), dugdi̮ni̮ (M, JI), dugd- (J, MU) 
ʻостановитьсяʼ [Wichmann 1987: 38]; бавлПУ., южВБ. dugdɐnɐ́, бесВ. dugdənɐ́, средВ., счК. dugdïnï 
ʻостановиться; переставатьʼ < ПУдм *u; 

куд-куд дыръя́ ʻиногдаʼ — литер. куд-куддыръя; кудӥз ʻнекоторыеʼ — литер. кудӥз-кудӥз; куди́з-огэ́з 
ʻнекоторые из нихʼ — литер. кудӥз-огез; ср. kud (G, B, J, MU) ʻкоторыйʼ [Wichmann 1987: 127], kudiz 
(G, J, MU, U) ʻкоторыйʼ [Wichmann 1987: 128]; бавлПУ. kúdiz, бесВ., средВ., счК., южВБ. kudíz ʻкоторыйʼ 
< ПУдм *u; 

кужы́м ʻсилаʼ — литер. кужым (также и в пяти формах этого слова), Кужымо́ ʻвсемогущийʼ — литер. 
кужымо; ср. kužim (G, B, U), kuži̮m (M, J) ʻсила, мощьʼ [Wichmann 1987: 139]; бавлПУ. kuʒə́m, средВ. kuʒḯm, 
южВБ. kuʒɐ́m ʻсила, энергия, мощьʼ < ПУдм *u; 

кукэ́-соку́ ʻкогда-нибудьʼ — литер. куке-соку; ср. ku (G, B, M, U), kɯ (MU) ʻкогдаʼ [Wichmann 1987: 
126]; бавлПУ. kʉ, бесВ., средВ., счК., южВБ. ku ʻкогдаʼ < ПУдм *ʉ; 

куло́д ~ кулод ʻумрешьʼ PRS-2SG — литер. кулод (также и в других четырех формах слова кулыны 
ʻумереть, умиратьʼ), кулытэ́к ʻне умираяʼ — литер. кулытэк, кулыку́з ʻво время его смертиʼ 3SG — ли-
тер. кулыкуз, кулэ́м ʻумершийʼ — литер. кулэм; кулэ́м ʻмертвыйʼ — литер. кулэм (также и в двух формах 
этого слова); кулэме́з ʻего смертьʼ — литер. кулэмез (также и в других четырех формах слова кулэм 
ʻмертвый || смертьʼ); Кулонтэ́м ʻбессмертныйʼ — литер. кулонтэм; кулымтэисьты́з ʻиз-за его бессмер-
тияʼ ELA-POSS.3SG — литер. кулымтэысьтыз; ср. kulini (G, B, U), kulni̮ (M), kuli̮ni̮ (J), kuɯ̯i̮ni̮ (J, MU) 
ʻумеретьʼ [Wichmann 1987: 130]; бавлПУ., южВБ. kulɐnɐ́, бесВ. kulənɐ́, средВ. kulnḯ, счК. kulïnḯ ʻумереть, 
умиратьʼ < ПУдм *u; 
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кулэ ~ кулэ́ ʻнадо, нужно, следует || нужныйʼ — литер. кулэ; ср. kulε (G, B, M, J, U), kuɯ̯ε (J, MU) 
ʻнужно, необходимоʼ [Wichmann 1987: 130]; 

курысько́м ʻпросимʼ PRS-1PL — литер. куриськом / куриськомы (также и в других трех формах слова 
курыны ʻпопросить, проситьʼ); ср. kurini (G, B, U), kurni̮ (M), kuri̮ni̮ (J, MU) ʻпроситьʼ [Wichmann 1987: 
132]; бавлПУ., южВБ. kurɐnɐ́, бесВ. kurənɐ́, средВ., счК. kurïnḯ ʻпопросить, проситьʼ < ПУдм *u; 

кускы́н ʻпоясницейʼ INS — литер. кускын; kus (G, M), kɯs (J, MU), kis (U) ʻпоясницаʼ [Wichmann 1987: 
133]; бавлПУ. kʉs, бесВ. kɐs, средВ., счК. kus, южВБ. kos ʻпоясницаʼ < ПУдм *ʉ; 

куспы́н ʻмежду, средиʼ — литер. куспын; ср. kuspin (G, U), kuspi̮n (J, MU), kusi̮pi̮n (MU) ʻмежду, средиʼ 
[Wichmann 1987: 134]; 

кутыны́ ʻсхватитьʼ — литер. кутыны (также и в трех формах этого слова), кутыса́ ʻвзявʼ — литер. 
кутыса; куцко́н ʻначалоʼ — литер. кутскон; кутскемлэ́сь ʻот началаʼ ABL — литер. кутскемлэсь; ср. 
kutini (G, B, U), kutni̮ (M), kuti̮ni̮ (J, MU) ʻпойматьʼ [Wichmann 1987: 135], kutskini, kutʹśkini (G), ku(tʹśik- (B), 
kutski̮ni̮, kutki̮ni̮ (M), kutiśki̮ni̮, kuśki̮ni̮ (J), kutʹś̌ki̮ni̮ (J, MU), kutiśkini (U) ʻначинать, приступатьʼ [Wichmann 
1987: 136]; бавлПУ., южВБ. kutɐnɐ́, бесВ. kutənɐ́, средВ., счК. kutïnḯ ʻпоймать; схватитьʼ < ПУдм *u; 

мед кушто́з ʻпусть оставитʼ IMP-FUT-3SG — литер. мед куштоз, куштыса́ ʻоставивʼ — литер. куштыса, 
ку́шты ʻоставьʼ IMP.2SG — литер. кушты; куштэ́м ʻоставлениеʼ — литер. куштэм; куштысьёсты́ 
ʻбросающихʼ PL-ACC — литер. куштӥсьёсты / куштӥсьёсыз; ср. kuštini (G, U), kušt- (B), kušti̮ni̮ (M, J, MU) 
ʻбросить; оставитьʼ [Wichmann 1987: 135]; бавлПУ. kujanɐ́, средВ., счК. kujanḯ, южВБ. kújanɐ ʻбросатьʼ, 
бесВ. kuʃtənɐ́ ʻброситьʼ < ПУдм *u; 

лу́д ~ луд ʻполеʼ — литер. луд; ср. lud (G, B, M, J, MU, U) ʻполеʼ [Wichmann 1987: 147]; бесВ., средВ., 
счК. lud ʻполеʼ < ПУдм *u; 

лулы́ ʻмоя душаʼ POSS.1SG — литер. лулы (также и в других семи формах слова лул ʻдух; душаʼ); луло 
~ луло́ ʻживойʼ — литер. луло; лулое́з ʻживоеʼ ACC — литер. лулоез; лултэме́сь ʻнеживыеʼ PL — литер. 
лултэмесь; лулъяськыса́ ~ лулъяськыса ~ лулъя́ськыса́ ʻоживʼ— литер. лулъяськыса; лулъяськытэ́м 
ʻон, оказывается, оживилʼ 2PST.3SG — литер. лулъяськытэм / лулъяськытэмез; ср. lul (G, M, J), lɯl (J, U), 
lɯɯ̯ (MU) ʻдуша; жизньʼ, lulo (G, M, U), lɯlo (U), luɯ̯o (J, MU) ʻживой, оживленныйʼ [Wichmann 1987: 
149]; бавлПУ. lʉl, бесВ., средВ., счК., южВБ. lul ʻдушаʼ < ПУдм *ʉ; 

луо́д ʻбудешьʼ FUT-2SG — литер. луод (также и в других восьми формах слова луыны ʻбыть, стать, 
становитьсяʼ), луса́ ~ луса ~ луыса́ ʻставʼ — литер. луыса, луэ́м ʻставшийʼ — литер. луэм, луонтэ́м 
ʻнебывалыйʼ — литер. луонтэм; луысьёслэ́сь ʻот становящихсяʼ PL-ABL — литер. луисьёслэсь; ср. luini 
(G, U), lu-, lɯ- (B), luni̮ (M), lui̮ni̮, lɯi̮ni̮ (J, MU) ʻстановиться, бытьʼ [Wichmann 1987: 148]; бавлПУ. lʉɐnɐ́, 
бесВ. luənɐ́, средВ., счК. luïnḯ, южВБ. luɐnɐ́ ʻбыть, стать, становитьсяʼ < ПУдм *ʉ; 

люкаськыльля́м ʻони, оказывается, собралисьʼ 2PST.3PL — литер. люкаськиллям / люкаськиллямзы, лю-
каськыса́ ʻсобравшисьʼ — литер. люкаськыса; ср. lʹukàni (G, U), lʹukàni̮ (S, M, J, MU) ʻскладывать в кучу, 
собиратьʼ [Wichmann 1987: 152]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. l′uk ʻгруда, кучаʼ < ПУдм *u; 

люкыське́м ʻрасставаниеʼ — литер. люкиськем; ср. lʹukiśkini, lʹukiśkini (G), lʹukiśki̮ni̮ (S, MU), jukiśki̮ni̮ 
(M), d͔ʹukiśkini (U) ʻделиться, разделиться; расставатьсяʼ [Wichmann 1987: 152]; бавлПУ., южВБ. l′ukɐnɐ́, 
бесВ. lʹukənɐ́, средВ., счК. l′ukïnḯ ʻделить, разделитьʼ < ПУдм *u; 

мугорзэ́ ʻего телоʼ POSS.3SG-ACC — литер. мугорзэ (также и в других девяти формах слова мугор 
ʻтело, туловищеʼ); мугоро́ ʻтелесныйʼ — литер. мугоро; ср. mugor (G, M, J, MU, U) ʻтело, туловищеʼ 
[Wichmann 1987: 164]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. mugɔ́r ʻтело, туловищеʼ < ПУдм *u; 

мукэ́т ʻдругойʼ — литер. мукет (также и в трех формах этого слова); ср. muket (G, B, M, J, U) 
ʻдругойʼ [Wichmann 1987: 164]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. mukɛ́t ʻдругой, инойʼ < ПУдм *u; 

мурт ʻчеловекʼ — литер. мурт (также и в восьми формах этого слова); ср. murt (G, B, M, J, MU, U) 
ʻчеловек; мужчина; чужой человекʼ [Wichmann 1987: 165]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. murt 
ʻчеловек (незнакомый)ʼ < ПУдм *u; 

нуназе́ ʻденьʼ — литер. нуназе; нуна́л ʻденьʼ — литер. нунал (также и в шести формах этого слова); ср. 
nunal (G, B, M, J), nunåu̯, nɯnåu̯, nɯnal, ni̮nal (J), ni̮nåu̯ (J, MU), ninal (U) ʻденьʼ [Wichmann 1987: 173]; 
бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. nunál ʻденьʼ < ПУдм *u; 

нуыны́ ʻнестиʼ — литер. нуыны (также и в двух формах этого слова), нуыса́ ʻунесяʼ — литер. нуыса, 
нуэ́м ʻуведенныйʼ — литер. нуэм; нуэмзы́ ʻих отведениеʼ POSS.3PL — литер. нуэмзы; нуллысько́м ʻносимʼ 
PRS-1PL — литер. нуллӥськом / нуллӥськомы; нулло́н ʻношениеʼ — литер. нуллон; ср. nuini (G, B, U), nuni̮ 
(M), nui̮ni̮, nɯi̮ni̮ (J), nɯi̮ni̮ (J, MU) ʻнести, везти, унести, увезти, тащитьʼ [Wichmann 1987: 172]; бавлПУ. 
nʉɐnɐ́, бесВ. nuənɐ́, средВ., счК. nuïnḯ, южВБ. nuɐnɐ́ ʻнести, носить; унести, уноситьʼ < ПУдм *ʉ; 

пу ʻдеревоʼ — литер. пу (также и в четырех формах этого слова); ср. pu (G, M, U), pɯ (J, MU) ʻдерево; 
древесина; дроваʼ [Wichmann 1987: 208]; бавлПУ. pʉ, средВ., счК. pu, южВБ. po ʻдрова; дерево, древе-
синаʼ < ПУдм *u; 
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пуксьыны́ ʻсестьʼ — литер. пуксьыны, пуксьыса́ ʻсевʼ — литер. пуксьыса; пуксе́м ʻприсестʼ — литер. 
пуксем; ср. pukśini (G, B, U), pukśi̮ni̮ (M, J, MU) ʻсестьʼ [Wichmann 1987: 209]; бавлПУ., южВБ. pukɐnɐ́, 
бесВ. pukənɐ́, средВ., счК. pukïnḯ ʻсидетьʼ < ПУдм *u; 

пуллы́ ʻдоскеʼ DAT — литер. пуллы; ср. pul (G, M, U), puɯ̯ (J), pɯɯ̯ (MU) ʻдоскаʼ [Wichmann 1987: 
210]; бавлПУ. pʉl, бесВ. pɐl, счК., южВБ. pul ʻдоска, тесʼ < ПУдм *ʉ; 

пумтэ́м ʻбесконечный || бесконечноʼ — литер. пумтэм; ср. puη (M, J, MU), pum (G) ʻконецʼ 
[Wichmann 1987: 211]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pum ʻконецʼ < ПУдм *u; 

пумы́ть ~ пуми́т ʻпротивʼ — литер. пумит; пумита́з ʻему навстречуʼ POSS.3SG — литер. пумитаз, 
пумитазы́ ʻим навстречуʼ POSS.3PL — литер. пумитазы, пумитамы́ ʻнам навстречуʼ POSS.1PL — литер. 
пумитамы; ср. puηit (M, JI, U), pumid, pumit, pumitʹ (G), puηitʹ (J, JI, MU) ʻнавстречу, вопреки, напротивʼ 
[Wichmann 1987: 212]; бавлПУ., бесВ. pumit′anɐ́, средВ., счК. pumitanḯ, южВБ. pumitanɐ́ ʻвстречатьʼ < 
ПУдм *u; 

пуры́сь ʻседойʼ — литер. пурысь; ср. puriś (G), puri̮ś (M), purit'ś̌ (J), puriś (MU, U) ʻсерый, седойʼ 
[Wichmann 1987: 213]; бавлПУ. puríɕ, бесВ., средВ., счК. purḯɕ, южВБ. purɐ́ʨ ʻсерыйʼ < ПУдм *u; 

пучкы́ ʻво внутрьʼ — литер. пушкы; пу́шкысь ʻизнутриʼ — литер. пушкысь; пуӵкамы́ ʻв нас (досл. 
ʻв нашем нутреʼ)ʼ POSS.1PL — литер. пушкамы; ср. puṭš ̣ (G, M, MU), puš ̣ (U), puṭšḳ- (M), pušk- (J), pušḳ- 
(U) ʻвнутреннее пространствоʼ [Wichmann 1987: 214]; бавлПУ., бесВ., счК., южВБ. puʃ, средВ. puʧ 
ʻвнутренность, внутреннее пространствоʼ < ПУдм *u; 

су́лтэлэ ʻвстаньтеʼ IMP.2PL — литер. султэ / султэлэ (также и в других трех формах слова султыны 
ʻвстать, вставатьʼ), султыса́ ʻвставʼ — литер. султыса; султэ́м ʻпробуждениеʼ — литер. султэм (также и 
в двух формах этого слова); султонэзлы ʻего воскрешениюʼ POSS.3SG-DAT — литер. султонэзлы; 
ср. sultini (G, B, U), siltini (B), sulti̮ni̮ (M, J), suɯ̯ti̮ni̮ (J, MU) ʻвстать, поднятьсяʼ [Wichmann 1987: 222]; 
счК. sultïnḯ, южВБ. súltɐnɐ ʻвстать, вставатьʼ < ПУдм *u; 

сюдэме́з-вордэме́з ʻего воспитаниеʼ POSS.3SG — литер. сюдэмез-вордэмез; ср. śudini (G, U), śɯdini 
(G, B), śudni̮ (M), śudi̮ni̮ (JI), śudi̮-, śɯdi̮ni̮ (MU) ʻкормитьʼ [Wichmann 1987: 234]; 

сюлмы́н ʻсердцемʼ INS — литер. сюлмын; ср. śulem (G, M, JI, U), śuɯ̯em (J, MU) ʻсердцеʼ [Wichmann 
1987: 239]; бавлПУ., бесВ., счК., южВБ. ɕulɛ́m, средВ. s′ulɛ́m ʻсердцеʼ < ПУдм *u; 

сюрэса́з ʻна его путьʼ ILL-POSS.3SG — литер. сюресаз; ср. śures (G, M, J), śɯres (G, M, J, MU, U), śires 
(B) ʻдорога, путь; тропаʼ [Wichmann 1987: 240]; бавлПУ. ɕʉrɛ́s, бесВ. ɕɐrɛ́s, средВ. s′urɛ́s, счК., южВБ. 
ɕurɛ́s ʻдорогаʼ < ПУдм *ʉ; 

сюсьты́л ʻвосковую свечуʼ ACC — литер. сюсьтыл; ср. śɯś (G, M, MU, U), śus (JI, MU) ʻвоскʼ, śɯś-til 
(G), śɯś-ti̮l (M), śuś-ti̮l (JI), śuś-ti̮ɯ̯ (MU) ʻсвеча (восковая)ʼ [Wichmann 1987: 241]; бавлПУ. ɕʉɕ, бесВ., 
средВ., счК., южВБ. ɕuɕ ʻвоск; вощина; сотыʼ < ПУдм *ʉ; 

тулы́с ʻвеснаʼ — литер. тулыс; ср. tulis (G, U), tuli̮s (M, J, MU), tuu̯i̮s (J, MU), tuɯ̯i̮s (MU) ʻвеснаʼ 
[Wichmann 1987: 267]; бавлПУ. tulə́s, бесВ., южВБ. tulɐ́s, средВ., счК. tulḯs ʻвеснаʼ < ПУдм *u; 

тупатэмы́н ʻупорядоченʼ — литер. тупатэмын; ср. tupatini (G, U), tupati̮ni̮ (M, J, MU) ʻчинить, ре-
монтировать; улучшать; исправлять свою ошибкуʼ [Wichmann 1987: 268]; 

туры́м ʻтраваʼ — литер. турын; ср. turin, tirin, tɯrin (G), turi̮m (M, J, MU), turim̥ (U) ʻтрава, сеноʼ 
[Wichmann 1987: 269]; бавлПУ. turə́m, бесВ. turɐ́n, средВ., счК. turḯn, южВБ. turɐ́m ʻтрава, сеноʼ < 
ПУдм *u; 

узыр ʻбогатыйʼ — литер. узыр; ср. uzir (G, B, U), uzi̮r (S, M, MU) ʻбогатыйʼ [Wichmann 1987: 304]; 
бесВ. uzə́r, средВ., счК. uzḯr ʻбогатыйʼ < ПУдм *u; 

уйзэ́ ʻего ночьʼ POSS.3SG-ACC — литер. уйзэ (также и в двух других формах слова уй ʻночьʼ); уйбыт 
ʻвсю ночьʼ — литер. уйбыт; ср. ui̯ (G, S, M, J), ɯi̯ (B, J, MU, U) ʻночьʼ [Wichmann 1987: 292]; бавлПУ. ʉj, 
бесВ., средВ., счК., южВБ. uj ʻночьʼ < ПУдм *ʉ; 

улы́н ʻпод (послелог на вопрос где?)ʼ — литер. улын; улы́сь ʻиз-подʼ — литер. улысь; ср. ullań (G, S, 
M, J, U), uɯ̯lań (J, MU) ʻвнизʼ [Wichmann 1987: 295]; 

улыны́ ~ улыны ʻжитьʼ — литер. улыны (также и в пяти формах этого слова), улыса́ ʻживяʼ — литер. 
улыса, улы́сь ~ улысь ʻживущийʼ — литер. улӥсь, улэ́м ʻжившийʼ — литер. улэм, улымо́н ʻдостаточный 
для житьяʼ — литер. улымон; уло́н ʻжизньʼ — литер. улон (также и в двух формах этого слова); улонни́ 
ʻкровʼ ACC — литер. улонни, улоннизэ́ ʻего кровʼ POSS.3SG-ACC — литер. улоннизэ; улэ́м ʻжизньʼ — литер. 
улэм (также и в пяти формах этого слова); ср. ulini (G, U), uli- (B), uli̮ni̮ (S, J, MU), ulni̮ (M), uɯ̯i̮ni̮ (J, MU) 
ʻжить, существоватьʼ [Wichmann 1987: 295], ulon (G), uɯ̯on (MU) ʻжизньʼ [Wichmann 1987: 296]; бавлПУ., 
южВБ. ulɐnɐ́, бесВ. ulənɐ́, средВ., счК. ulïnḯ ʻжитьʼ < ПУдм *u; 

уммэ́ усе́м ʻзасыпаниеʼ — литер. умме усем; ср. um (G, S, J, MU), un (M, J), im (U) ʻсонʼ [Wichmann 
1987: 297]; 
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уно́ ʻмногоʼ — литер. уно; ср. uno (G, S, M, J, MU), ɯno (J), ino (U) ʻмногоʼ [Wichmann 1987: 298]; 
бавлПУ. ʉnɔ́, южВБ. оnɔ́ ʻмного, множествоʼ < ПУдм *u; 

усьыльля́м ʻони, оказывается, упалиʼ 2PST.3PL — литер. усиллям / усиллямзы; ср. uśini (G), ɯśini 
(G, U), uśi̮ni̮ (S), uśni̮ (M), ɯśi̮ni̮ (J, MU), ɯśi͕̮ni̮ (MU) ʻупастьʼ [Wichmann 1987: 301]; бавлПУ. ʉɕɐnɐ́, бесВ. 
uɕənɐ́, средВ. us′ïnḯ, счК. uɕïnḯ, южВБ. uɕɐnɐ́ ʻупасть, падатьʼ < ПУдм *ʉ; 

утьыны ʻберечьʼ — литер. утьыны (также и в одной форме этого слова), утьыса́ ʻоберегаяʼ — литер. 
утьыса, утьы́сь ʻоберегающийʼ — литер. утись; Утьы́сь ~ Утьысь ~ утьы́сь ʻхранительʼ — литер. 
утись; утьымтэ́ ʻнесоблюдениеʼ — литер. утьымтэ; ср. ut'ini (G), ut'i̮ni̮ (S, M, J, MU), ut'i͕̮ni̮, ɯt'i̮ni̮ 
(MU), ɯt'ini (U) ʻсмотреть; присматривать; заботитьсяʼ [Wichmann 1987: 302]; бавлПУ. ʉt′ɐnɐ́, бесВ. 
utʹənɐ́, средВ. ut′ïnḯ, южВБ. útʹɐnɐ ʻберечьʼ < ПУдм *ʉ; 

ушъяны́ ʻхвалитьʼ — литер. ушъяны (также и в шести формах этого слова), ушъяса́ ʻвосхваляяʼ — литер. 
ушъяса, ушъямы́сь ʻиз-за похвалыʼ — литер. ушъямысь, ушъямы́н ʻвосхваленʼ — литер. ушъямын; ушъяно́ 
ʻхвалебныйʼ — литер. ушъяно; ушъясько́н ʻхвастовствоʼ — литер. ушъяськон; ср. ušjàni (G, U), ušjàni̮ 
(S, M), ɯšjàni̮ (MU) ʻхвалить, похвалитьʼ, ušja̭śkini (G), ɯšja̭śki̮ni̮ (MU) ʻхвастаться; быть гордымʼ 
[Wichmann 1987: 302]; бесВ., южВБ. uʃjanɐ́, средВ., счК. uʃjanḯ ʻхвалитьʼ < ПУдм *u; 

шунды́ ʻсолнцеʼ — литер. шунды; ср. šundi (G, U), šundi̮ (M, J, MU) ʻсолнцеʼ [Wichmann 1987: 253]; 
бесВ. ʃundɐ́, средВ., счК. ʃundḯ ʻсолнцеʼ < ПУдм *u; 

шуо́ ʻговорятʼ PRS.3PL — литер. шуо (также и в других шести формах слова шуыны ʻсказать, гово-
ритьʼ), шуса́ ʻсказавʼ — литер. шуыса, шуэ́м ʻсказанныйʼ — литер. шуэм; шуэ́м ʻвысказываниеʼ — литер. 
шуэм (также и в одной форме этого слова); шуо́н ʻтак называемыйʼ — литер. шуон; шуса́ ~ шуса ʻчто 
(союз)ʼ — литер. шуыса; шуса́ ~ шуса ʻчтобыʼ — литер. шуыса; ср. šuini (G, U), šɯini (G), šu- (B), šɯ- 
(B, M), šuni̮ (M), šui̮ni̮, šɯi̮ni̮ (J, MU) ʻговорить, сказать; называтьʼ [Wichmann 1987: 251]; бавлПУ., южВБ. 
ʃuɐnɐ́, бесВ. ʃuənɐ́, средВ. ʃunḯ, счК. ʃuïnḯ ʻсказать, говоритьʼ < ПУдм *u; 

шур ʻрекаʼ — литер. шур (также и в одной форме этого слова); ср. šur (G, M, J, MU, U) ʻрекаʼ 
[Wichmann 1987: 253]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК. ʃur, южВБ. ʃor ʻрекаʼ < ПУдм *u; 

юальля́м ʻони, оказывается, спросилиʼ — литер. юаллям (также и в двух других формах слова юаны 
ʻспросить, спрашиватьʼ); ср. juàni (G, B), juàni̮ (S, M, J), d͔'uàni̮ (MU), d͔'uàni (U) ʻспроситьʼ [Wichmann 
1987: 81]; бавлПУ. d′uanɐ́, бесВ., южВБ. juanɐ́, средВ., счК. juanḯ ʻспросить, спрашиватьʼ < ПУдм *u; 

юн ʻсильноʼ — литер. юн; юнге́с ʻпрочнееʼ CMP — литер. юнгес; ср. jun (G, B, S, M, J), junm- (G), d͔ʹun 
(MU, U) ʻкрепкий, прочный; твердыйʼ [Wichmann 1987: 83]; бавлПУ. d′un, бесВ., средВ., южВБ. jun 
ʻкрепкий, прочныйʼ < ПУдм *u; 

юртто́ ʻпомогаютʼ PRS.3PL — литер. юртто (также и в других пяти формах слова юрттыны 
ʻпомочь, помогатьʼ); юртты́сь ʻпомощникʼ — литер. юрттӥсь, юрттысьёсмы́ ʻнаши помощникиʼ 
PL-POSS.1PL — литер. юрттӥсьёсмы; юрттэмезлэ́сь ʻот его помощиʼ POSS.3SG-ABL — литер. юрттэмез-
лэсь, юрттэмены́з ʻиз-за его помощиʼ INS-POSS.3SG — литер. юрттэменыз; юртонзэ́ ʻего помощьʼ 
POSS.3SG-ACC — литер. юрттонзэ; ср. jɯrtini (G), jɯrt- (B), d͔′urti̮ni̮ (MU); jurttini (G), jurtti̮ni̮ (S, M) 
ʻпомочьʼ [Wichmann 1987: 84]; бесВ. jurt:ənɐ́, средВ., счК. jurt:ïnḯ, южВБ. jurt:ɐnɐ́ ʻпомочь, помогатьʼ < 
ПУдм *u; 

юыны́ ʻпитьʼ — литер. юыны (также и в трех формах этого слова); ср. juini (G, B), jui̮ni̮ (S, J), jɯi̮ni̮ 
(J), juni̮ (M), d͔ʹɯi̮ni̮ (MU), d͔ʹɯini (U) ʻпитьʼ [Wichmann 1987: 82—83]; бавлПУ. d′ʉɐnɐ́, бесВ. juənɐ́, средВ. 
junḯ, счК. juïnḯ, южВБ. juɐnɐ́ ʻпитьʼ < ПУдм *ʉ. 

 
 
2. В  н е п е р в о м  с л о г е  

/u/ в соответствии с литер. /u/: 
ваньбу́р ʻдостатокʼ — литер. ваньбур; ср. u̯ań-bur (G, M, MU, U), vań-bur (S, J, MU) ʻвсе имущество, 

собственность, состояниеʼ [Wichmann 1987: 307]; 
но́куно ʻникогдаʼ — литер. ноку но; ср. no-ku·-no (M, J), no·-ku-no (J) ʻникогдаʼ [Wichmann 1987: 126]; 
соку́ ~ соку ʻтогдаʼ — литер. соку; ср. so-ku (G, M, JI), so-kɯ (G, J), so·-kɯ (G, J), so-ki (B, U), so-ki̮ (M, 

J, JI, MU), so·-ki̮ (MU), so·-ki (U), sok (G) ʻтогдаʼ [Wichmann 1987: 124]. 
В употреблении фонемы /u/ в памятнике, как видим, никаких особенностей по сравнению с литера-

турным удмуртским языком не наблюдается. Можно лишь отметить тот факт, что праудмуртский огуб-
ленный гласный верхнего подъема среднего ряда *ʉ в памятнике перешел в заднерядный /u/, как и в аб-
солютном большинстве современных диалектов удмуртского языка. На сегодняшний день эта древняя 
фонема сохранилась лишь в некоторых периферийно-южных говорах [Кельмаков 2006: 68].  
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Таблица 3. Соответствия гласного /u/ 
 

первый слог непервый слог гласный  
памятника /u/ /u/ 

литер. /u/ (51) /u/ 

по 
[Wichmann 

1987] 

G u (34), u ~ ɯ (2), u ~ ɯ ~ i (1) 
B u (18), ɯ (1), u ~ i (1), u ~ ɯ (1) 
S u (11) 
M u (35), u ~ ɯ (1) 
J u (29), u ~ ɯ (2), u ~ ɯ ~ i̮ (1), ɯ (1)
JI u (3) 
MU u (30), ɯ (2), i̮ (1), u ~ ɯ (1) 
U u (32), i (2) 

G u (9), u ~ ɯ (4), ɯ (1) 
B u (4), u ~ ɯ (2), ɯ (2), i (2) 
S u (6) 
M u (12), u ~ ɯ (1), ɯ (1) 
J u ~ ɯ (8), ɯ (2), u (3) 
MU ɯ (11), u ~ ɯ (5) 
U u (6), ɯ (6), u ~ ɯ (1), i (1) 

G u, u ~ ɯ 
B i 
S u 
M u, i̮ 
J u, ɯ ~ i̮  
MU u, i̮ 
U u, i 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по  
аудио-

словарям 

бавлПУ. u (29), ʉ (2) 
бесВ. u (32) 
средВ. u (35) 
счК. u (34) 
южВБ. u (31), o (3) 

бавлПУ. ʉ (14) 
бесВ. u (11), ɐ (3) 
средВ. u (13) 
счК. u (13) 
южВБ. u (13), o (1) 

 

ПУдм *u *ʉ  
 
 
Употребление гласного /e/ 

1. В п е р в о м  с л о г е: 

а) /e/ в соответствии с литер. /e/: 
берэ́ ~ бере́ ʻпослеʼ — литер. бере; ср. berε (G, B, M, J, MU, U) ʻпослеʼ [Wichmann 1987: 17]; бавлПУ., 

бесВ., средВ., счК., южВБ. bɛr ʻзад, задняя часть; поздноʼ < ПУдм *ɛ; 
эн кельты́ ʻне оставляйʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн кельты, кельтыса́ ʻоставивʼ — литер. кельтыса; 

ср. kel'tini (G, B, U), kel'ti̮ni̮ (M, J, MU) ʻоставитьʼ [Wichmann 1987: 112]; бавлПУ. kɛl′tɐnɐ́, бесВ. kɛl′t′ənɐ́, 
средВ., счК. kɛl′tïnḯ, южВБ. kɛ́lʹtɐnɐ ʻоставитьʼ < ПУдм *ɛ; 

кесьыны́ ʻпорватьʼ — литер. кесьыны; ср. keśini (G, U), keśni̮ (M) ʻрвать, изорватьʼ [Wichmann 1987: 
100]; бавлПУ., бесВ., южВБ. kɛɕanɐ́, средВ., счК. kɛɕïnḯ ʻрватьʼ < ПУдм *ɛ; 

лэзьыны́ ʻотпуститьʼ — литер. лэзьыны (также и в одной форме этого слова); ср. leźini (G, B, U), 
leźni̮ (M), leźi̮ni̮ (J, MU) ʻотпуститьʼ [Wichmann 1987: 144]; бавлПУ., южВБ. lɛʑɐnɐ́, бесВ. lɛʑənɐ́, средВ. 
lɛʥnḯ, счК. lɛʑïnḯ ʻотпустить, пуститьʼ < ПУдм *ɛ; 

лекаттяське́м ʻхулаʼ — литер. лекатъяськем; ср. l'ekatini (G, U), l'ekati̮ni̮ (S, M) ʻхулить, осуждатьʼ 
[Wichmann 1987: 150]; 

лэсьтыны́ ʻделатьʼ — литер. лэсьтыны (также и в трех формах этого слова), лэсьтэ́м ʻсделанныйʼ — 
литер. лэсьтэм; лэсьтэ́м ʻделаниеʼ — литер. лэсьтэм; ср. leśtini (G, U), leśt- (B), leśti̮ni̮ (M, J, MU) ʻделатьʼ 
[Wichmann 1987: 144]; бавлПУ., южВБ. lɛɕtɐnɐ́, бесВ. lɛɕtənɐ́, средВ., счК. lɛɕtïnḯ ʻделать, сделатьʼ < ПУдм *ɛ; 

пеймы́т ʻтемныйʼ — литер. пеймыт; ср. pel′mit (G), pel′mi̮t, pen′mi̮t (J), pei̯mit (G, U), pei̯mi̮t (M, MU), 
pḙi̯mit (U) ʻтемный; темноʼ [Wichmann 1987: 192]; бавлПУ. pɛ́jmət, бесВ. pɛjmɐ́t, средВ., счК. pɛjmḯt, 
южВБ. pɛ́jmɐt ʻтемныйʼ < ПУдм *ɛ; 

пере́сь ʻстарыйʼ — литер. пересь; пересьёслэ́сь ʻот стариковʼ PL-ABL — литер. пересьёслэсь; пересёзь 
ʻдо старостиʼ TER — литер. пересёзь; пересьму́рт ʻстарикʼ — литер. пересь мурт; ср. pereś (G, B, M, J, 
MU, U), pḙreś (U) ʻстарый (только о живых существах)ʼ [Wichmann 1987: 192]; бавлПУ., бесВ., счК., 
южВБ. pɛrɛ́ɕ, средВ. pɛrɛ́s′ ʻстарый, пожилойʼ < ПУдм *ɛ; 

серэкъя́м ʻон, оказывается, смеялсяʼ 2PST.3SG — литер. серекъям, серекъяса́ ʻсмеясьʼ — литер. се-
рекъяса; ср. śerekjàni (G), śerekjàni̮ (M, JI), śerekt͔'àni̮, śerek͕'àni̮, śeret͔'àni̮ (MU), śeregd͔'àni (U) ʻсмеятьсяʼ 
[Wichmann 1987: 231]; бавлПУ. ɕɛrɛkʥanɐ́, бесВ., южВБ. ɕɛrɛkjanɐ́, средВ., счК. ɕɛrɛkjanḯ ʻсмеяться, хо-
хотатьʼ < ПУдм *ɛ. 

 
б) /e/ в соответствии с литер. /e̮/: 
селык ~ селы́к ʻгрехʼ — литер. сьöлык (также и в четырнадцати формах этого слова); селыко́ 

ʻгрешникʼ — литер. сьöлыко (также и в двух формах этого слова); селыко́ ʻгрешныйʼ — литер. сьöлыко; 
селыктэ́м ʻбезгрешныйʼ — литер. сьöлыктэм; селыканы ʻгрешитьʼ — литер. сьöлыканы; cелыкамзы́ ʻих 



К особенностям перевода «Закона Божия» (1912 г.) на удмуртский язык 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 3 (34) 

27

согрешениеʼ POSS.3PL — литер. сьöлыкамзы (также и в трех других формах слова сьöлыкам 
ʻсогрешениеʼ); ср. śe̮lik (G, U), śe̮li̮k (M), śöli̮k (JI), śRɯ̯i̮k (MU) ʻгрехʼ [Wichmann 1987: 232]; 

серы́ ~ серэ́ ʻза (послелог на вопрос куда?)ʼ — литер. сьöры; серы́н ʻза (послелог на вопрос где?)ʼ — 
литер. сьöрын; ср. śe̮ri (G, U), śe̮ri̮ (M), śöri̮ (J), śörɛ (MU) ʻзаʼ, śe̮rin (G, U), śerin (G, B), śe̮ri̮n (M), śeri̮n 
(J), śöri̮n (J) ʻзаʼ [Wichmann 1987: 232]. 

 
2. В н е п е р в о м  с л о г е : 

а) /e/ в соответствии с литер. /e/: 
гужэ́м ~ гужэм ʻлетоʼ — литер. гужем; ср. gužem (G, B, M, J, MU, U) ʻлетоʼ [Wichmann 1987: 64]; 

бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. guʒɛ́m ʻлетоʼ; 
пöртэ́м ʻразный; особенныйʼ — литер. пöртэм; ср. pe̮rtem (G), pörtem (MU) ʻразный, различныйʼ 

[Wichmann 1987: 194]; бесВ., средВ., счК. pɜrtɛ́m ʻразличный, разныйʼ; 
сыӵе ~ сыӵе́ ʻтакойʼ — литер. сыӵе; ср. si(ṭs ̣̌ ε (G), si̮(ṭs ̣̌ ε (S, M, J, MU), ṭs ̣̌ i(ṭs ̣̌ ε, s ̣̌ is ̣̌ ε (U) ʻтакойʼ 

[Wichmann 1987: 224]; бесВ., средВ. sïʨɛ́, счК. sïʧɛ́ ʻтакойʼ и др. 
 
б) /e/ в соответствии с литер. /i̮/: 
бордэ́ ʻк (послелог на вопрос куда?)ʼ — литер. борды; ср. bordi (G), bordi̮ (J), bordε (B, M, MU, U) ʻк, 

в, наʼ [Wichmann 1987: 25]; 
дорэ́ ~ дорэ ʻк (послелог на вопрос куда?)ʼ — литер. доры; ср. dorε (G, B, J, MU), dori (G, U), dori̮ (M, J) 

ʻкʼ [Wichmann 1987: 37]; 
серэ́ (ср. серы́) ʻза (послелог на вопрос куда?)ʼ — литер. сьöры; ср. śe̮ri (G, U), śe̮ri̮ (M), śöri̮ (J), śörɛ 

(MU) ʻзаʼ [Wichmann 1987: 232]. 
 
 

Таблица 4. Соответствия гласного /е/ 
 

первый слог непервый слог гласный  
памятника /e/ /e/ 

литер. /e/ (9) /e̮/ (2) /e/ /i̮/ (3) 

по  
[Wichmann 

1987] 

G e (9) 
B e (5) 
S e (1) 
M e (8) 
J e (6) 
JI e (1) 
MU e (7) 
U e (7), e ~ ḙ (2) 

G e̮ (1), e̮ ~ e (1) 
B e (1) 
M e̮ (2) 
J ö ~ e (1) 
JI ö (1) 
MU R (1), ö (1) 
U e̮ (2) 

G e, ε 
B e 
M e, ε 
J e, ε 
MU e, ε 
U e, ε 

G i (2), i ~ ε (1) 
B ε (2) 
M i̮ (2), ε (1)  
J i̮ (2), i̮ ~ ε (1) 
MU ε (3) 
U i (2), ε (1) 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по  
аудио-

словарям 
 

бавлПУ. ɛ (8) 
бесВ. ɛ (8) 
средВ. ɛ (8) 
счК. ɛ (8) 
южВБ. ɛ (8) 

 бавлПУ. ɛ 
бесВ. ɛ 
средВ. ɛ 
счК. ɛ 
южВБ. ɛ 

 

ПУдм *ɛ    
 
 
Особенность, заключающаяся в употреблении /e/ в соответствии с литер. /e̮/ в первом слоге, на дан-

ный момент наиболее широко распространена в бесермянском наречии [Люкина 2016: 35—37; Тепля-
шина 1970б: 76—78]. Характерна она и для некоторых говоров северного наречия. Наиболее регулярно 
эта особенность выступает в косинском говоре нижнечепецкого диалекта, а в ярском, глазовском, юка-
менском говорах среднечепецкого диалекта, а также в слободском говоре нижнечепецкого диалекта не-
редко встречается параллельное употребление форм с /e̮/ ~ /e/ [Карпова 2018: 111].  

Другая особенность, заключающаяся в употреблении /e/ в соответствии с литер. /i̮/ в непервом слоге, 
представлена в послелогах, обозначающих пространственные отношения и отвечающих на вопрос куда? 
(бордэ́ ʻкʼ — литер. борды; дорэ́ ~ дорэ ʻкʼ — литер. доры; серэ́ (ср. серы́) ʻзаʼ — литер. сьöры). Из трех 
форм, выявленных нами в [Закон Божий], вариант с э-огласовкой в глазовском диалекте, который, со-
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гласно названию памятника, лежит в основе языка анализируемого источника, Ю. Вихманном отмечен 
только для дорэ́ ~ дорэ (ср. dorε (G, B, J, MU), dori (G, U), dori̮ (M, J) ʻкʼ [Wichmann 1987: 37]). Однако 
подобные формы, согласно материалам словаря [Wichmann 1987], встречаются в качестве варианта и в 
ряде других удмуртских диалектов. Что касается современных диалектов, такие формы функционируют 
в бесермянском наречии, например: borde ʻкʼ (Ku̯ar gur borde l'akis'kiz ʻЛист прилип к печкеʼ), dore 
ʻк (направление)ʼ (todmotemjosə̑z dore ug karis'kə̑ ʻ[Лошадь] к незнакомым не подходитʼ), s'ere ʻза (дви-
жение)ʼ [БС]. Если учесть, что подобные послеложные формы в XIX в. имели более широкое территори-
альное распространение, то уместно предположить, что в данном случае в памятнике представлены ар-
хаичные формы удмуртских послелогов, которые на сегодняшний день в литературном языке частично 
сохранились лишь в составе выражений, например литер. бордэ кыскыны ʻпривлечь к себеʼ, бордэ бась-
тыны ʻвзять (захватить с собой)ʼ [УРС]. 

 
 
Употребление гласного /e̮/ 

1. В п е р в о м  с л о г е: 

а) /e̮/ в соответствии с литер. /e̮/: 
ӝöк ʻстолʼ — литер. ӝöк; ср. ḍz ̣̌ e̮k (G, M), dže̮k (G, S), d'źe̮k (B), ḍz ̣̌ ök (J, MU), džök (J), z ̣̌ e̮k (U) ʻстолʼ 

[Wichmann 1987: 42]; бавлПУ. ʤɵk, бесВ. ʥɛk, средВ., счК., южВБ. ʤɜk ʻстолʼ < ПУдм *ɞ; 
йöл-вöй ʻмолочные продуктыʼ ACC — литер. йöл-вöй; ср. je̮l (G, B, S, M), jöl (JI), jRɯ̯ (J), d͔'Rɯ̯ (MU), 

d͔'e̮l (U) ʻмолокоʼ [Wichmann 1987: 76]; бавлПУ. d′ɵl, бесВ. jɜl, средВ., счК., южВБ. jɞl ʻмолокоʼ < ПУдм *ɞ; 
кöлыны́ ʻночеватьʼ — литер. кöлыны (также и в одной форме этого слова); кöлонни́ ʻместо ночлегаʼ 

ACC — литер. кöлонни; ср. ke̮lini (G, B, U), ke̮lni̮ (M), kRɯ̯ni̮ (J, MU), köli̮ni̮ (J), kRɯ̯i̮ni̮ (MU) ʻпереночеватьʼ 
[Wichmann 1987: 102]; средВ., счК. kɜlïnḯ, южВБ. kɜlɐnɐ́ ʻпереночеватьʼ < ПУдм *ɵ; 

кöтсэ́с ʻих животʼ POSS.3PL-ACC — литер. кöтсэс; ср. ke̮t (G, M, U), köt (J, MU) ʻживот, желудок, 
сердцеʼ [Wichmann 1987: 103]; бавлПУ. kɵtɔ́, средВ., счК., южВБ. kɜtɔ́ ʻбеременная (досл. ʻс животомʼ)ʼ < 
ПУдм *ɵ; 

öддя́м ~ öддям ʻон, оказывается, началʼ 2PST.3SG — литер. öдъям, öддяльля́мзы 2PST-3-PL — литер. 
öдъяллям / öдъяллямзы; ср. e̮d'jàni, e̮d'd'àni(G) ʻначатьʼ [Wichmann 1987: 53]; 

пöлы́сь ʻизʼ — литер. пöлысь; ср. pe̮liś (G) ʻиз, средиʼ [Wichmann 1987: 194]; бавлПУ. pɵlə́n, бесВ. 
pɜlɐ́n, средВ., счК. pɜlḯn, южВБ. pɔlɐ́n ʻсредиʼ < ПУдм *ɵ; 

пöртэ́м ʻразный; особенныйʼ — литер. пöртэм; ср. pe̮rtem (G), pörtem (MU) ʻразный, различныйʼ 
[Wichmann 1987: 194]; бесВ., средВ., счК. pɜrtɛ́m ʻразличный, разныйʼ < ПУдм *ɵ; 

тöлы́н ʻветромʼ INS — литер. тöлын; ср. te̮l (G, B, M, U), tRɯ̯ (J, MU), töl (MU) ʻветерʼ [Wichmann 
1987: 259]; бавлПУ. tɵl, бесВ., средВ., счК., южВБ. tɜl ʻветерʼ < ПУдм *ɵ. 

 
б) /e̮/ в соответствии с литер. /e/: 
щöдём ʻпопавшийʼ — литер. шедем; ср. šed'ini, še̮d'ini (G), šed'- (B), šed'ni̮ (M), šed'ini (U) ʻпопадатьʼ 

[Wichmann 1987: 244]. 
 
2. В н е п е р в о м  с л о г е: 

а) /e̮/ в соответствии с литер. /e̮/: 
öвöл ʻне; нетʼ — литер. öвöл; ср. e̮ve̮l (G, S, M, U), eve̮l (G, B), övöl (J), övRɯ̯ (J, MU), ebRɯ̯ (= e̮-ve̮l и т. д.) 

(MU) ʻне, нетʼ [Wichmann 1987: 54];  
йöл-вöй ʻмолочные продуктыʼ ACC — литер. йöл-вöй; ср. je̮l (G, B, S, M), jöl (JI), jRɯ̯ (J), d͔'Rɯ̯ (MU), 

d͔'e̮l (U) ʻмолокоʼ [Wichmann 1987: 76], ve̮i̯ (G, B, S, M, U), vöi̯ (J, MU) ʻсливочное масло; растительное 
маслоʼ [Wichmann 1987: 314]; бавлПУ. d′ɵl, бесВ. jɜl, средВ., счК., южВБ. jɞl ʻмолокоʼ, бавлПУ. vɵj, 
бесВ. vɜj, средВ., счК., южВБ. vɞj ʻмаслоʼ. 

 
б) /e̮/ в соответствии с литер. /i̮/: 
öжöт ʻнемногоʼ — литер. öжыт; ср. e̮že̮t (G), ižit (G, B, U), iže̮t (U), e̮ži̮t (S, M), ӧži̮t (J, MU), žӧt, ӧžet 

(MU) ʻмало, немногоʼ [Wichmann 1987: 55]; бавлПУ. ɛʒə́t, средВ., южВБ. ɞʒḯt ʻмало, немногоʼ; Дон. 
öжöт, Байр., ВБог., ВСл., ВУн., Дон., Ер., Люм, Кач., Коч., Лекш., МЛуд., НБог., НЕл., Пус., Ум. öжът, 
Байд., Ел., Ис., Кор., Кос., Кур., Мос., Мыр., Оз., Пас., Пуд., Тум, УЛек., Чар. ӧжыт, Дзяк., Коч., От., 
Пус. öжыт, Дон. ъжът, Ел., Кос. эжыт ʻмало, немного, незначительноʼ [Карпова 2013: 374]. 
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Таблица 5. Соответствия гласного /e̮/ 
 

первый слог непервый слог гласный  
памятника /e̮ / /e̮ / 

литер. /e̮/ (7) /e/ (1) /e̮/ /i̮/ (1) 

по 
[Wichmann 

1987] 

G e̮ (5) 
B e̮ (2) 
M e̮ (3) 
J R ~ ö (1), ö (1), R (1) 
MU ö (2), R (1), R ~ ö (1) 
U e̮ (3) 

G e̮ (2) 
B e̮ (2) 
S e̮ (2) 
M e̮ (2) 
J ö (1), R (1) 
MU ö (1), R (1) 
U e̮ (2) 

G e ~ e̮ (1) 
B e (1) 
M e (1) 
U e (1) 

G e̮ 
B e̮ 
S e̮ 
M e̮ 
J R ~ ö, ö 
MU R, ö 
U e̮ 

G e̮ ~ i (1) 
B i (1) 
S i̮ (1) 
M i̮ (1) 
J i̮ (1) 
MU i̮ ~ ӧ ~ e (1)
U e̮ ~ i (1) 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по аудио-
словарям 

бавлПУ. ɵ (2) 
бесВ. ɜ (2) 
средВ. ɜ (4) 
счК. ɜ (4) 
южВБ. ɜ (2), ɔ (1) 

бавлПУ. ɵ (2) 
бесВ. ɜ (1), ɛ (1) 
средВ. ɜ (1), ɞ (1)
счК. ɜ (1), ɞ (1) 
южВБ. ɜ (1), ɞ (1)

 бавлПУ. ɵ 
бесВ. ɜ 
средВ. ɜ 
счК. ɜ 
южВБ ɞ 

бавлПУ. ə (1) 
средВ. ï (1) 
южВБ. ï (1) 

ПУдм *ɵ *ɞ    
 
 
В данном случае в памятнике мы видим два отклонения от современных литературных норм, пред-

ставленные лишь единичными примерами. Обе лексемы встречаются и в словаре Ю. Вихманна, при 
этом подобные варианты с /e̮/, выявленные нами в [Закон Божий], финским ученым отмечены в глазов-
ском диалекте. Одна из форм встречается и в словаре [Карпова 2013]: она зафиксирована автором в од-
ном из населенных пунктов, относящихся к глазовскому говору среднечепецкого диалекта. Поэтому 
можно предположить, что данные формы-отклонения действительно функционировали на севере Уд-
муртии, и именно диалект северного наречия, по всей видимости, лег в основу анализируемого пись-
менного источника. 

 
 
Употребление гласного /o/ 

1. В п е р в о м  с л о г е: 

а) /o/ в соответствии с литер. /o/: 
бордэ́ ʻк (послелог на вопрос куда?)ʼ — литер. борды; бордысьты́з POSS.3SG ʻот негоʼ — литер. бор-

дысьтыз; борда́д ʻу тебяʼ POSS.2SG — литер. бордад, борда́з ʻу негоʼ POSS.3SG — литер. бордаз; ср. bordi 
(G), bordi̮ (J), bordε (B, M, MU, U) ʻк, в, наʼ [Wichmann 1987: 25]; бавлПУ., средВ., южВБ. bɔd:ɔ́r, бесВ., 
счК. bɔrd:ɔ́r ʻстенаʼ < ПУдм *ɔ; 

вожъяськыны́ ʻзавидоватьʼ — литер. вожъяськыны (также и в одной форме этого слова); вожъясь-
ке́м ʻзавистьʼ — литер. вожъяськем; ср. vožja̭śkini (G, U), vožja̭śki̮ni̮ (M) ʻзавидоватьʼ [Wichmann 1987: 
326]; счК. vɔʒjaɕkïnḯi ʻзавидоватьʼ < ПУдм *ɔ; 

возьманы́ ʻохранять, сторожитьʼ — литер. возьманы (также и в четырех формах этого слова), возьмаса́ 
ʻзащищаяʼ — литер. возьмаса, возьма́сь ~ возьмась ʻзащищающийʼ — литер. возьмась; возьма́сь 
ʻхранительʼ — литер. возьмась; возьмасьёс ʻпастухиʼ PL — литер. возьмасьёс; возьмамысьты́з ʻиз-за его 
защитыʼ ELA-POSS.3SG — литер. возьмамысьтыз; ср. voźmàni (G), voźmàni̮ (S, M, J, MU) ʻберечь, охра-
нятьʼ [Wichmann 1987: 325]; счК. vɔʑmanḯ ʻберечь, оберегатьʼ < ПУдм *ɔ; 

возьылылья́мзы ʻони, оказывается, держалиʼ ITER-2PST-3-PL — литер. возьылӥллям / возьылӥллямзы, 
возьыса́ ʻдержаʼ — литер. возьыса, возьы́сь ʻдержащийʼ — литер. возись; воземысьты́з ʻиз-за его держа-
нияʼ ELA-POSS.3SG — литер. воземысьтыз; возькыныгэ́с ʻбыть более сдержаннымʼ CMP — литер. возькы-
ныгес; ср. voźini (G, B), voźni̮ (M), voźi̮ni̮ (J, MU) ʻдержатьʼ [Wichmann 1987: 325]; бавлПУ., южВБ. 
vɔʑɐnɐ́, бесВ. vɔʑənɐ́, средВ. vɔʥnḯ, счК. vɔʑïnḯ ʻдержать; удерживатьʼ < ПУдм *ɔ; 

ворцки́з ʻродилсяʼ 1PST-3SG — литер. вордӥськиз (также и в двух других формах слова вордӥськыны 
ʻродитьсяʼ), ворцке́м ʻродившийсяʼ — литер. вордӥськем; вортске́м ~ ворцке́м ʻрождениеʼ — литер. 
вордскем (также и в двух формах этого слова); ворцкытэ́м ʻона, оказывается, родилаʼ 2PST.3SG — литер. 
вордскытэм / вордскытэмез; ворцкытэ́м ʻрожденныйʼ — литер. вордскытэм; ворцкытэме́д ʻтвое зарож-
дениеʼ POSS.2SG — литер. вордскытэмед, ворцкытэме́з ʻего зарождениеʼ — литер. вордскытэмез; ворц-
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кыты́сь ʻродительʼ — литер. вордскытӥсь (также и в трех формах этого слова); ср. vortskini, vortśkini (G), 
vortski̮ni̮ (M), vort'ś̌ki̮ni̮ (MU), vordiśki̮ni̮ (J, MU), vordiśkini (U) ʻродиться, возникнутьʼ [Wichmann 1987: 
323]; бавлПУ., южВБ. vɔrdɐnɐ́, средВ. vɔrdïnḯ ʻродитьʼ, бесВ. vɔrdənə́, счК. vɔrdïnḯ ʻвоспитать, выраститьʼ 
< ПУдм *ɔ; 

горд ʻкрасныйʼ — литер. горд; ср. gord (G, M, J, MU), gorᴅ (G, MU, U) ʻкрасныйʼ [Wichmann 1987: 60]; 
бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. gɔrd ʻкрасныйʼ < ПУдм *ɔ; 

дорэ́ ~ дорэ ʻк (послелог на вопрос куда?)ʼ — литер. доры; доры́н ʻу, около (послелог на вопрос 
где?)ʼ — литер. дорын; дорысьты́з ʻот негоʼ POSS.3SG — литер. дорысьтыз; ср. dorε (G, B, J, MU), dori 
(G, U), dori̮ (M, J) ʻкʼ, dorin (G), dori̮n (J, MU) ʻу, околоʼ, doriś (G), dori̮ś (J, MU) ʻотʼ [Wichmann 1987: 37]; 
бавлПУ. dɔráz ʻу негоʼ, бесВ. dɔrɐ́n, средВ., счК., южВБ. dɔrḯn ʻу, околоʼ < ПУдм *ɔ; 

ӝог ʻбыстро || скорыйʼ — литер. ӝог; ӝоге́н ~ жоге́н ʻскороʼ — литер. ӝоген; ср. ḍz ̣̌ og (G, M, J, 
MU), ḍz ̣̌ ok (G), džog (G, S), z ̣̌ og (U) ʻбыстроʼ [Wichmann 1987: 43]; бесВ. ʥɔg, средВ., счК., южВБ. ʤɔg 
ʻбыстроʼ < ПУдм *ɔ; 

кортӵоганы́ ʻраспятьʼ — литер. кортӵоганы (также и в одной форме этого слова); кортӵога́м 
ʻраспятиеʼ — литер. кортӵогам (также и в одной форме этого слова); кортӵогъёс ʻгвоздиʼ PL — литер. 
кортӵогъёс, кортӵоге́н ʻгвоздемʼ INS — литер. кортӵоген; ср. kort-ṭs ̣̌ og (G, B, S, MU), kor-ṭs ̣̌ og (MU) 
ʻгвоздьʼ [Wichmann 1987: 122]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. kɔrt ʻжелезоʼ < ПУдм *ɔ; 

косэ́м ʻон, оказывается, велелʼ 2PST.3SG — литер. косэм / косэмез (также и в двух других формах сло-
ва косыны ʻвелеть, повелетьʼ), косэмы́н ʻвеленоʼ — литер. косэмын; косэмезъя́ ʻпо его велениюʼ 
POSS.3SG-ADV — литер. косэмезъя (также и в двух других формах слова косэм ʻпоручение; распоряже-
ние; просьбаʼ); ср. kosini (G, U), kos- (B), kosni̮ (M), kosi̮ni̮ (J, MU) ʻвелетьʼ [Wichmann 1987: 122];  
бавлПУ. kɔsɐnɐ́, бесВ. kɔsənɐ́, средВ., счК. kɔsïnḯ, южВБ. kɔ́sɐnɐ ʻвелеть, заставить, заставлять, потребо-
вать, требоватьʼ < ПУдм *ɔ; 

лобаса́ ʻлетаяʼ — литер. лобаса; ср. lobàni (G, U), lobàni̮ (M, J, MU) ʻлетатьʼ [Wichmann 1987: 147]; 
бавлПУ. lɔbʥɐnɐ́ ʻвзлететьʼ, бесВ. lɔbənɐ́, счК. lɔbïnḯ ʻлететьʼ, средВ. lɔbanḯ, южВБ. lɔbanɐ́ ʻлетатьʼ < 
ПУдм *ɔ; 

мон ʻяʼ — литер. мон (также и в двух формах этого слова); ср. mon (G, B, M, J, MU, U) ʻяʼ [Wichmann 
1987: 163]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. mɔn ʻяʼ < ПУдм *ɔ; 

но́кин-но ~ но́кинь-но ~ ноки́н-но ʻниктоʼ — литер. нокин но; но́куно ʻникогдаʼ — литер. ноку но; 
но́кудыз-но ʻникто из нихʼ — литер. нокудӥз но; но́кытысь ʻнигдеʼ — литер. нокытысь; но́кытцы 
ʻникудаʼ — литер. нокытчы; но́мрэ но ~ но́мре-но ~ номре́-но ʻничегоʼ — литер. номыре но; ср. no-ki·n-
no (G), no·-kiń-no (B), no-ki·ń-no (B, J), ne̮-ki·n-no (M), no·-kin-no (J) ʻниктоʼ [Wichmann 1987: 171];  
бавлПУ., южВБ. nɔ́kin′, бесВ. nɔ́kin nɔ, средВ., счК., nɔ́kin ʻниктоʼ, бавлПУ. nɔ́mər, бесВ. nɔmərɛ́ nɔ ~ 
nɔ́mərɛ, средВ. nɔ́mïr ~ n′ɛ́nɔmïr, счК. nɔmïrɛ́, южВБ. nɔ́mɐr nɔ ʻничегоʼ < ПУдм *ɔ; 

одӥг ~ оди́г ʻодинʼ — литер. одӥг (также и в двух формах этого слова); одӥг пол ʻоднаждыʼ — литер. 
одӥг пол; одӥг-огмылы́ ʻмы друг другуʼ DAT — литер. ог-огмылы; одӥг-огзылы́ ʻони друг другуʼ DAT — 
литер. ог-огзылы; огэ́з ʻодинʼ — литер. огез; ср. odig (G, M, J, MU, U), odiɢ, odig (G), odik (MU, U), oig 
(B) ʻодинʼ [Wichmann 1987: 181]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ɔdíg ʻодинʼ < ПУдм *ɔ; 

озь ʻтакʼ — литер. озьы; оты́н ʻтамʼ — литер. отын; отсы́ ʻтудаʼ — литер. отчы; оты́сь ʻоттудаʼ — 
литер. отысь; ср. oź (G, B), oźi (M), oźi̮ (S, M, J, MU), o·źi̮ (J, MU) ʻтак, таким образомʼ, òtin (G, B), ò·tin 
(G), òti̮n (S, MU), oti̮n (M, J, MU), otin (U) ʻтамʼ, o·tsi, otsi (G), otʹśi (B), otʹtʹś̌i̮ (S, M), o·tsi̮ (J), otsi̮ (MU), 
otʹtʹśi, o·tʹtʹśi (U) ʻтудаʼ, otiś (G), oti̮ś (S, M, MU), òtiś (MU), otiś (MU, U) ʻоттудаʼ [Wichmann 1987: 183]; 
бавлПУ. ɔʑəjɛ́n, бесВ., счК. ɔʑ, средВ. ɔʥḯ, южВБ. ɔʑɐ́ ʻтак, таким образомʼ, бавлПУ. ɔtə́n, бесВ., южВБ. 
ɔtɐ́n, средВ., счК. ɔtḯn ʻтамʼ < ПУдм *ɔ; 

оскыны́ ʻверитьʼ — литер. оскыны (также и в четырех формах этого слова), оскыса́ ʻверяʼ — литер. 
оскыса, оскы́сь ʻверящийʼ — литер. оскись; оскы́сь ʻверующийʼ — литер. оскись (также и в трех формах 
этого слова); осконэ́ ʻмоя вераʼ POSS.1SG — литер. осконэ; ср. oskini (G, U), osk- (B, MU), oski̮ni̮ (S, M) 
ʻверитьʼ [Wichmann 1987: 185]; бавлПУ. ɔskɐnɐ́, бесВ. ɔskənɐ́, средВ., счК. ɔskïnḯ, южВБ. ɔ́skɐnɐ ʻверить, 
доверятьʼ < ПУдм *ɔ; 

пол ʻразʼ — литер. пол; ср. pol (G, B, M, J, U), pᴖu̯ (J, MU) ʻразʼ [Wichmann 1987: 203]; бавлПУ., бесВ., 
средВ., счК., южВБ. pɔl ʻразʼ < ПУдм *ɔ; 

поныны́ ʻставитьʼ — литер. поныны (также и в шести формах этого слова), поныса́ ~ поныса 
ʻположивʼ — литер. поныса, поныку́ ~ поныку ʻво время прикладыванияʼ — литер. поныку, понэ́м 
ʻпоставленныйʼ — литер. понэм; поно́н ʻприкладываниеʼ — литер. понон; пононни́н ʻв месте для склады-
ванияʼ INE — литер. пононниын; ср. ponini (G, U), puni- (B), ponni̮ (M), poni̮ni̮ (J, MU) ʻпоставить, поло-
житьʼ [Wichmann 1987: 204]; бавлПУ., южВБ. pɔnɐnɐ́, бесВ. pɔnənɐ́, средВ., счК. pɔnïnḯ ʻположить; поста-
витьʼ < ПУдм *ɔ; 
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со ʻон, онаʼ — литер. со; со ʻтотʼ — литер. со; соо́с ʻониʼ — литер. соос (также и в пяти формах этого 
слова); соку́ ~ соку ʻтогдаʼ — литер. соку; собрэ ~ собрэ́ ʻзатем, потомʼ — литер. собере; ср. so (G, B, M, 
J, MU, U) ʻон, она, оно; тот, та, тоʼ, sojos (G, M, J, MU), soi̯os (M, U), soos (G, B, M, J, MU), sou̯os (MU) 
ʻониʼ, ср. so-ku (G, M, JI), so-kɯ (G, J), so·-kɯ (G, J), so-ki (B, U), so-ki̮ (M, J, JI, MU), so·-ki̮ (MU), so·-ki 
(U), sok (G) ʻтогдаʼ [Wichmann 1987: 224], so·-berɛ (G, B, M, J, MU, U), so-berɛ (G, B), se·-berɛ (G, MU, U), 
se-berɛ (G, B), sö-börɛ (J, MU), so·-birɛ (G), so-birɛ (G, B), se-birɛ (G, B), se·-bi̮rɛ, se̮·-bi̮rɛ (M), so·brɛ, 
sobrɛ, sebrɛ (G), serɛ (G, MU), so-berezɛ (G), se-birezɛ (G) ʻзатем, потомʼ [Wichmann 1987: 17]; 

тодамы́ ʻв нашу памятьʼ ILL-POSS.1PL — литер. тодамы (также и в двух других формах слова тод 
ʻпамятьʼ); тодыны́ ~ тодыны ʻзнатьʼ — литер. тодыны (также и в трех формах этого слова), тодыса́ 
ʻзнаяʼ — литер. тодыса; тодо́н ʻзнаниеʼ — литер. тодон; тодыто́ ʻсообщаютʼ PRS.3PL — литер. тоды-
то (также и в двух других формах слова тодытыны ʻдать знать; сообщитьʼ); тодытысь ~ тодыты́сь 
ʻпроповедующийʼ — литер. тодытӥсь; ср. tod (G) ʻзнаниеʼ, todini (G, U), todi- (B), todni̮ (M), todi̮ni̮ (J, 
MU) ʻзнатьʼ, toditini (G, U), totti̮ni̮ (M), todi̮ti̮ni̮ (MU) ʻсообщитьʼ [Wichmann 1987: 264]; бавлПУ. tɔdɐnɐ́, 
бесВ. tɔdənɐ́, средВ. tɔdnḯ, счК. tɔdïnḯ, южВБ. tɔ́dɐnɐ ʻзнать, узнатьʼ < ПУдм *ɔ; 

толалтэ́ ʻзимойʼ — литер. толалтэ; ср. tolaltɛ (G, M, MU, U), tᴖu̯åu̯tɛ (MU) ʻзимойʼ [Wichmann 1987: 
265]; бавлПУ., средВ. tɔlaltɛ́, бесВ., счК., южВБ. tɔl ʻзимаʼ < ПУдм *ɔ; 

тон ʻтыʼ — литер. тон (также и в двух формах этого слова); ср. ton (G, B, M, J, MU, U) ʻтыʼ 
[Wichmann 1987: 265]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. tɔn ʻтыʼ < ПУдм *ɔ; 

шоне́р ʻверно, правильно || правильныйʼ — литер. шонер; ср. šońer (G, MU, U), šoń͔er (M) ʻпрямой || 
прямоʼ [Wichmann 1987: 248]; бавлПУ. ʃɔ́n′ɛrak, бесВ., средВ., счК., южВБ. ʃɔn′ɛ́r ʻпрямоʼ < ПУдм *ɔ; 

ӵож ʻв течениеʼ — литер. ӵоже; ср. ṭs ̣̌ oz ̣̌  (G, MU, U), t'ož (B) ʻопределенное времяʼ [Wichmann 1987: 
276]; бавлПУ., бесВ., средВ. ʨɔʒɛ́, счК., южВБ. ʧɔʒɛ́ ʻза, в течение, в продолжениеʼ < ПУдм *ɔ; 

ӵорыкъёс ʻрыбыʼ PL — литер. чорыгъёс; ср. t'śorig (G, U), t'ś̌ori̮g (S, M, J, MU) ʻрыбаʼ [Wichmann 
1987: 287]. 

 
б) /o/ в соответствии с литер. /i/: 
почи́ ʻмаленький; младшийʼ — литер. пичи; ср. pi(tʹś̌i (M, J, MU), pi(tʹśi (U), pe̮(tʹśi, pitʹśi (G), po(tʹśi (G, 

B) ʻмаленький; молодойʼ [Wichmann 1987: 198]; Аз., Бел., ВБог., ВПар., ВСл., ВУн., Дон., Ел., Ер., Ис., 
Кол., Коч., Кыч., Люм, Мал., Оз., От., Пор., Пус., Пыш., Пышк., УЛек., Уш., Штан., Юш. пичи, Ан., 
Байр., БСаз., ВБог., Воег., ВПар., ВСл., Гул., Дзяк., Диз., Дон., Ел., Ер., Зол., Ис., Коб., Кож., Кос., Кор-
шун., Коч., Куз., Кур., Люм, НЕл., НКуз., Оз., От., Пед., Пор., Пус., Пыш., СБез., Уш., Чар., Чур., Штан. 
пöчи, Быд., Зол., Кур., Пас., Пом., Шол. пэчи ʻмаленький; младшийʼ [Карпова 2013: 388—389]. 

 
 
2. В н е п е р в о м  с л о г е: 

а) /o/ в соответствии с литер. /o/: 
уло́н ʻжизньʼ — литер. улон; ср. ulon (G), uɯ̯on (MU) ʻжизньʼ [Wichmann 1987: 296]; 
уно́ ʻмногоʼ — литер. уно; ср. uno (G, S, M, J, MU), ɯno (J), ino (U) ʻмногоʼ [Wichmann 1987: 298]; 

бавлПУ. ʉnɔ́, южВБ. оnɔ́ ʻмного, множествоʼ; 
нильдо́н ʻсорокʼ — литер. ньыльдон; ср. ńɯl'-don (G, B, MU), ńɯ̣l'-don (G), ńi̮l'-don (M, J, MU), ńil'-don 

(U) ʻсорокʼ [Wichmann 1987: 179] и др. 
б) /o/ в соответствии с литер. /u/: 
удмо́рт ~ удморт ʻудмуртскийʼ — литер. удмурт; ср. ud-mort (G, U), ud-murt (S, M, J), uk-mort (MU) 

ʻудмуртʼ [Wichmann 1987: 290]; сч. удморт (стар. пок., сред. пок.), удмурт (мол. пок.) ʻудмурт, удмуртка || 
удмуртскийʼ [Карпова 2013: 502]. 

В употреблении /o/ также встречаются лишь единичные отклонения, которые представлены в двух 
лексемах: почи́ ʻмаленький; младшийʼ — литер. пичи, удмо́рт ~ удморт ʻудмуртскийʼ — литер. удмурт. 
Оба варианта, согласно [Wichmann 1987], в конце XIX в. были характерны для глазовского диалекта. 

Что касается современных диалектов, форма удморт зафиксирована в бесермянском наречии уд-
муртского языка (напр., udmort mad' ʻудмуртская песняʼ [БС]), а также отмечена Л. Л. Карповой в сред-
нечепецком диалекте. По мнению ученого, здесь наблюдается «сохранение праудмуртского *о в виде о 
(< праудм. *mort > мурт ʻчеловекʼ)» [Карпова 2018: 114], тогда как в абсолютном большинстве диалек-
тов праудмуртский *о перешел в /u/ [Кельмаков 1993б: 17]. Вместе с тем, согласно данным словаря 
[Карпова 2013], форма удморт в среднечепецком диалекте постепенно выходит из употребления, по-
скольку на данный момент характерна лишь для старшего и среднего поколений, в речи более молодых 
носителей функционирует уже вариант удмурт.  
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Таблица 6. Соответствия гласного /o/ 
 

первый слог непервый слог гласный  
памятника /o/ /o/ 

литер. /o/ (25) /i/ (1) /o/ /u/ (1) 

по 
[Wichmann 

1987] 

G o (25) 
B o (15), u (1) 
S o (6) 
M o (22), e̮ (1) 
J o (18), o ~ r (1) 
MU o (21), r (1), o ~ r (1) 
U o (21) 

G e̮ ~ i ~ o (1) 
B o (1) 
M i (1) 
J i (1) 
MU i (1) 
U i (1) 

G o 
B o 
S o 
M o 
J o 
MU o 
U o 

G o (1) 
S u (1) 
M u (1) 
J u (1) 
MU o (1) 
U o (1) 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по  
аудио-

словарям 

бавлПУ. ɔ (20) 
бесВ. ɔ (21) 
средВ. ɔ (21) 
счК. ɔ (23) 
южВБ. ɔ (21) 

 бавлПУ. ɔ 
южВБ. ɔ 

 

ПУдм *ɔ    
 
 
 
Употребление гласного /a/ 

1. В п е р в о м  с л о г е: 

/a/ в соответствии с литер. /a/: 
адзьыны́ ʻвидетьʼ — литер. адӟыны (также и в семи формах этого слова), адзьытэ́к ʻне видяʼ — литер. 

адӟытэк; адземзы́ ʻих увиденноеʼ POSS.3PL — литер. адӟемзы, адземзэ́с ʻих увиденноеʼ POSS.3PL-ACC — 
литер. адӟемзэс; адзьытэ́м ʻон, оказывается, показалʼ 2PST.3SG — литер. адӟытэм; адзьытэме́з ʻего по-
казʼ POSS.3SG — литер. адӟытэмез; ацкыны́ ʻвиднетьсяʼ — литер. адӟиськыны, ацкыса́ ʻвыглядяʼ — литер. 
адӟиськыса, атскытэ́к ʻне показываясьʼ — литер. адӟиськытэк; ср. adʹdʹźini (G, B), adʹdʹźi̮ni̮ (M, J, JI), 
addʹźi̮ni̮ (J), adʹdʹźi͕̮ni̮ (MU), adʼdʹźi̮ni̮ (MU), adʹdʹjini (U) ʻвидетьʼ [Wichmann 1987: 2], adʹdʹźiśki̮ni̮ (J, JI, MU), 
adski̮ni̮ (JI), atʹś̌ki̮ni̮, aśki̮ni̮ (MU), atskini, atʹśkini (G), adʹdʹźikini (B), adʹdʹjiśkini (U) ʻвидеться, повидаться, 
(по-)казаться, свидетьсяʼ, adʹdʹźitini (G)ʻпоказатьʼ [Wichmann 1987: 3]; бавлПУ., южВБ. aʥɐnɐ́, бесВ. 
aʥənə́, средВ., счК. aʥ:ïnḯ ʻвидеть, увидетьʼ < ПУдм *a; 

азьы́н ~ азьын ʻперед (послелог на вопрос где?)ʼ — литер. азьын; азе́ ʻперед (послелог на вопрос ку-
да?)ʼ — литер. азе; азьысе́н ʻс местаʼ EGR — литер. азьысен; азьпала́н ʻвпередиʼ — литер. азьпалан; 
азинзэ́ ʻего успех в делахʼ POSS.3SG-ACC — литер. азинлыксэ; ср. aź (G, M, J, MU, U), ad'ź (J), aś (U) 
ʻпространство перед чем-либо, передняя часть; местоʼ [Wichmann 1987: 11]; бесВ. aʑpál, средВ. aʥ,  
бавлПУ., счК., южВБ. aʑ ʻперед, передняя частьʼ < ПУдм *a; 

Айы́ ~ айы́ ʻотецʼ — литер. айы (также и в девяти формах этого слова); ср. ai̯ (G, JI), aji, ajÂ (G), aji̮ 
(M, JI) ʻотецʼ [Wichmann 1987: 3]; бавлПУ., южВБ. ajɐ́, бесВ., средВ., счК. ajḯ ʻсамецʼ < ПУдм *a; 

аръёс ʻгодыʼ PL — литер. аръёс, ары́н-но ʻи в годуʼ INE — литер. арын но; арэ́с ʻлетаʼ — литер. арес; 
ср. ar (G, B, M, J, MU, U) ʻгодʼ [Wichmann 1987: 7], ares (M, J, MU, U) ʻгодовалыйʼ [Wichmann 1987: 8]; 
бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ar ʻгод; летаʼ < ПУдм *a; 

Ачи́д ʻты самʼ — литер. ачид; Ачи́з ~ ачи́з ʻон самʼ — литер. ачиз; ачиме́с ~ ачимес ʻмыʼ — литер. 
асьмеос (также и в четырех формах этого слова); ср. a(tʹśid (G, B, U), a(tʹśiᴅ (G), (ton) a(tʹśit (U), a(tʹś̌id 
(M, J), ton a(tʹś̌id (M), a(tʹś̌i̮d, ton a(tʹś̌i͕̮d (MU) ʻты самʼ, a(tʹśiz (G, B, U), a(tʹśiz (G), so a(tʹśiz (U), a(tʹś̌iz (M, J, 
MU), a(tʹś̌i̮z (J, MU), so a(tʹś̌i͕̮z (MU), aśsez (< *a(tʹś̌i̮zez) (MU) ʻон самʼ, a(tʹśimes (G), aśmes (B), aśmei̯eś (J), 
a(tʹś̌i̮mɛ, atʹś̌mɛ, a(tʹś̌i̮mes, a(tʹś̌imez, mi a(tʹś̌i͕̮mes (MU), mi atʹś̌mii̯os (M), mi aśmii̯os (U) ʻмы самиʼ [Wichmann 
1987: 10]; 

вайыльля́м ʻони, оказывается, принеслиʼ 2PST.3PL — литер. ваиллям / ваиллямзы (также и в других 
трех формах слова вайыны ʻдоставить, принестиʼ), вайыса́ ʻприносяʼ — литер. вайыса; ваён ʻприведе-
ниеʼ — литер. ваён; ср. vajini (G, B), vai̯ni̮ (S, M, J, MU), vaji̮ni̮ (J, MU), vai̯ni (U) ʻприносить, привозитьʼ 
[Wichmann 1987: 310]; бавлПУ. vajɐnɐ́, бесВ. vajənɐ́, средВ. vajnḯ, счК. vajïnḯ ʻпринести, привестиʼ < 
ПУдм *a; 
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валамтэенызы́ ʻиз-за их непониманияʼ INS-POSS.3PL — литер. валамтэенызы; ср. valàni (G, U), valàni̮ 
(S, M, J), våu̯àni̮ (J, MU) ʻпониматьʼ [Wichmann 1987: 310]; бавлПУ., бесВ., южВБ. valanɐ́, средВ., счК. 
valanḯ ʻпонять, осмыслитьʼ < ПУдм *a; 

вапуме́ ~ вапумэ́ ʻв векʼ ILL — литер. вапуме; ср. u̯a-pum (G, U), u̯a-puŋ (M, MU), va-pum (S), va-puŋ 
(MU) ʻвек, столетиеʼ [Wichmann 1987: 305]; 

кадь ʻкакʼ — литер. кадь; ср. kad' (G, B, M, J) ʻпохожий; какʼ [Wichmann 1987: 86]; бавлПУ., бесВ., 
средВ., счК., южВБ. kad′ ʻбудто, словно, как, как будто, подобноʼ < ПУдм *a; 

ма ʻчтоʼ — литер. ма; мар ʻчтоʼ — литер. мар; маке́ ~ макэ́ ʻчтоʼ — литер. маке; ср. ma (G, B, J, MU), 
mar (G, B, M, J, MU, U) ʻчто?ʼ [Wichmann 1987: 153]; бавлПУ., бесВ., южВБ. mar, средВ. márɔ, счК. ma 
ʻчтоʼ < ПУдм *a; 

малпа́м ʻон, оказывается, думалʼ 2PST.3SG — литер. малпам, малпаса́ ʻдумаяʼ — литер. малпаса; 
ср. malpàni (G, U), malpàni̮ (M, J), måu̯pàni̮ (J), nåu̯pàni̮ (MU) ʻдумать, мыслитьʼ [Wichmann 1987: 155]; 
бавлПУ., южВБ. malpanɐ́, бесВ. malpaɕkənɐ́, средВ., счК. malpanḯ ʻдумать, мыслитьʼ < ПУдм *a; 

маты́сь ʻблизкийʼ — литер. матысь; ср. matiś (G), mati̮ś (MU), màtiś (U) ʻблизкийʼ [Wichmann 1987: 
157]; бавлПУ. matə́n, бесВ., средВ., счК. matḯn, южВБ. matɐ́n ʻблизкоʼ < ПУдм *a; 

пальляна́з ʻв левыйʼ ILL-DET — литер. палляназ; ср. pal'l'an (G, B, MU, U), pal'jan (M) ʻлевыйʼ 
[Wichmann 1987: 188]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pal':án ʻлевыйʼ < ПУдм *a; 

палэнтэ́м ʻон, оказывается, убрал в сторонуʼ 2PST.3SG — литер. палэнтэм / палэнтэмез; ср. palentini 
(G, U), palenti̮ni̮ (M) ʻуклонить в сторону, отложитьʼ [Wichmann 1987: 187]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., 
южВБ. pal ʻсторона, направлениеʼ < ПУдм *a; 

саддяськыса́ ʻпридя в себяʼ — литер. сазёмыса; ср. sad'd'a̭śkini (G) ʻпротрезветьʼ [Wichmann 1987: 219]; 
сялальля́м ʻони, оказывается, плевалиʼ 2PST.3PL — литер. сялаллям / сялаллямзы; ср. śalàni (G, U), 

śalàni̮ (M, J), śåu̯àni̮ (MU) ʻплеватьʼ [Wichmann 1987: 229]; бавлПУ., южВБ. ɕalaɕkɐnɐ́ ʻплеватьсяʼ, бесВ. 
ʨal′aɕkɛ́ ʻплюетсяʼ PRS.3SG, средВ. ɕalaɕkïnḯ, счК. ɕalanḯ ʻплеватьʼ < ПУдм *a; 

та ʻэтотʼ — литер. та; тазь ~ тази́ ʻтакʼ — литер. тазьы; тарэ́ ʻтеперьʼ — литер. табере; таты́н 
ʻздесьʼ — литер. татын; ср. ta (G, B, M, J, MU, U) ʻэтот; он, она, оноʼ [Wichmann 1987: 254], taź (G, B, 
U), taźi̮, ta·źi̮ (M, J, MU), taźi (MU), ta·źi (MU), taźi, ta·źi (U) ʻтак, таким образомʼ, tàtin (G, B, U), tatin 
(G), tàti̮n (M, J, MU) ʻздесьʼ [Wichmann 1987: 255], ta·-berɛ (G, B, M, J, MU), ta-berɛ (B, MU), ta-be̮rɛ (B), 
ta·-birɛ (G), ta-birɛ (G, B), ta·-bi̮rɛ (MU), ta-bi̮rɛ (MU), ta·brɛ, tarɛ (G), ta-berezɛ (G, MU), ta-be̮rezɛ (B), ta-
birezɛ (G, B) ʻтеперь, сейчас, отнынеʼ [Wichmann 1987: 17]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. ta ʻэтотʼ 
< ПУдм *a; 

тямысэти́ ʻвосьмойʼ ORD — литер. тямысэтӥ; ср. t'àmis, t'i̯amis (G), t͔'àmi̮s (M, MU), t͔'ami̮s (J), t͔'amis 
(U) ʻвосемьʼ [Wichmann 1987: 271]. 

 
2. В н е п е р в о м  с л о г е: 

/a/ в соответствии с литер. /a/: 
пыласькыса́ ʻкупаясьʼ — литер. пыласькыса; ср. pi̮laśki̮ni̮ (M, J, MU), plaśkini, pi̮ɯ̯aśki̮ni̮ (J), plaśki̮ni̮ 

(MU), pilaśkini (U) ʻкупатьсяʼ [Wichmann 1987: 199]; бавлПУ. pəlaɕkɐnɐ́, бесВ. plaɕkɐnɐ́, средВ., счК. 
pïlaɕkïnḯ, южВБ. pïlaɕkɐnɐ́ ʻкупаться; мытьсяʼ; 

нуна́л ʻденьʼ — литер. нунал; ср. nunal (G, B, M, J), nunåu̯, nɯnåu̯, nɯnal, ni̮nal (J), ni̮nåu̯ (J, MU), ninal 
(U) ʻденьʼ [Wichmann 1987: 173]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. nunál ʻденьʼ; 

толалтэ́ ʻзимойʼ — литер. толалтэ; ср. tolaltɛ (G, M, MU, U), tru̯åu̯tɛ (MU) ʻзимойʼ [Wichmann 1987: 
265]; бавлПУ., средВ. tɔlaltɛ́ ʻзимаʼ и др. 

В употреблении гласного /a/ в соответствии с литературными нормами удмуртского языка нестан-
дартных соответствий мы не выявили. Однако в анализируемом памятнике встречается еще одна осо-
бенность: первоначальный гласный /o/ языка-источника (в данном случае русского) в тексте [Закон Бо-
жий] соответствует фонеме /a/: Госуда́рствамылы ʻнашему государствуʼ POSS.1PL-DAT < рус. государст-
во; салдатъёс ʻсолдатыʼ PL (также и в трех других формах слова солдат) < рус. солдат; ца́рствае ʻв 
царствоʼ ILL (также и в других четырех формах слова царство) < рус. царство. На сегодняшний день 
подобные формы характерны для нижнечепецких говоров северного наречия удмуртского языка [Кар-
пова 2018: 93], однако отдельные примеры встречаются и в говорах среднечепецкого диалекта (ср. Ан., 
Байд., Бач., Бел., БСаз., Быд., ВБог., ВПар., Воег., Деб., Дзяк., Дон., Ел., Ер., Заб., Зол., Ис., Кач., Коб., 
КНюр., Кож., Корш., Коршун., Кос., Коч., Кур., Лекш., Люк, Люм, МЛуд., Мос., НЕл., НКуз., Оз., От., 
Пом., Пуд., СБез., Сол., Ум., Уш., Чаб., Чар., Штан., Эр. салдат, Байд., Бач., Быд., ВБог., Дон., Зол., Ис., 
Кож., Коч., Кур., Люм, Оз., От., Пом., Пуд., Уш., Чар., Шол. солдат ʻсолдат || солдатскийʼ [Карпова 
2013: 436]). 
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Таблица 7. Соответствия гласного /a/ 
 

первый слог непервый слог гласный  
памятника /a/ /a/ 

литер. /a/ (18) /a/ 

по  
[Wichmann 

1987] 

G a (17) 
B a (7) 
S a (3) 
M a (14) 
J a (9), a ~ å (2) 
JI a (2) 
MU a (11), å (3) 
U a (14) 

G a 
B a 
M a 
J a, a ~ å 
MU a, å 
U a 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по  
аудио-

словарям 

бавлПУ. a (13) 
бесВ. a (13) 
средВ. a (13) 
счК. a (13) 
южВБ. a (12) 

бавлПУ. a 
бесВ. a 
средВ. a 
счК. a 
южВБ. a 

ПУдм *a  
 
 
В тексте «Закона Божия» наряду с другими особенностями прослеживается такое явление, как выпа-

дение гласных. Чаще всего выпадению подвергается гласный /i̮/ 10. Однако стоит отметить, что данная 
особенность в памятнике имеет спорадический характер. Выпадение /i̮/ встречается в следующих случаях: 

1) в конце глагольной основы I спряжения 11 перед аффиксами деепричастий -са и -тэк в таких сло-
воформах, как: шуса́ ʻговоряʼ — литер. шуыса (ср. также союз шуса́ ~ шуса ʻ1) что; 2) чтобыʼ — литер. 
шуыса; šɯsa (G, B, M, J, MU), šɯi̮sa (J, MU), šɯi̮sa (J, MU), šuisa (U) ʻговоряʼ [Wichmann 1987: 251]),  
луса́ ~ луса (ср. луыса́) ʻстановясь, став; будучиʼ — литер. луыса, ситэ́к ʻне съевʼ — литер. сиытэк;  

2) в утвердительных формах повелительного наклонения, образованных от глаголов I спряжения, 
в основе которых отсутствуют рядом стоящие согласные (в литературном языке конечный ы в данном 
случае также отпадает [УКК 2011: 164]): кар (ср. кары́) ʻсделайʼ IMP.2SG — литер. кар, си ʻешьʼ IMP.2SG — 
литер. си, сёт (ср. сёты) ʻдайʼ IMP.2SG — литер. сёт, шу́мпот ~ шумпот ʻрадуйсяʼ IMP.2SG — литер. 
шумпоты; 

3) в отрицательных глагольных формах настоящего времени третьего лица единственного числа: 
уг лу (ср. уг луы) ʻне бываетʼ — литер. уг луы (также уг-ни лу ʻуже нельзяʼ — литер. уг луы ни), уг лэ́зь ʻне 
разрешаетʼ — литер. уг лэзьы; 

4) на конце некоторых наречий, если /i̮/ предшествует мягкий согласный: озь ʻтакʼ — литер. озьы, 
о́зь-ик ʻтак жеʼ — литер. озьы ик, созь ʻтакʼ — литер. озьы (ср. oź (G, B), oźi (M), oźi̮ (S, M, J, MU), o·źi̮ 
(J, MU) ʻтак, таким образомʼ [Wichmann 1987: 183]; кож., пон., юк. оз', пон., яр. оз', пон. оз' ʻтак, таким 
образомʼ [Карпова 2013: 366]; бавлПУ. ɔʑəjɛ́n, бесВ., счК. ɔʑ, средВ. ɔʥḯ, южВБ. ɔʑɐ́ ʻтак, таким образомʼ), 
тазь (ср. тази́) ʻтакʼ — литер. тазьы, та́зь-ик ʻтак жеʼ — литер. тазьы ик (ср. taź (G, B, U), taźi̮, ta·źi̮ 
(M, J, MU), taźi, ta·źi (MU), taźi, ta·źi (U) ʻтак, таким образомʼ [Wichmann 1987: 255]; кож., пон., юк. таз' 
~ таз'ъ, пон., яр. таз' ~ таз'ы, пон. таз' ~ таз'ы ʻтак, таким образомʼ [Карпова 2013: 473]). 

Все эти формы на сегодняшний день характерны для большинства говоров северного наречия уд-
муртского языка [Карпова 2018: 115—121]. Отдельные случаи представлены и в других удмуртских го-
ворах, например, изменение, описанное в п. 1, широко распространено в срединных говорах, но может 
встречаться и в некоторых южных [Кельмаков 2006: 62], изменение, описанное п. 4, представлено в бе-
сермянском наречии удмуртского языка [Люкина 2016: 41]. 
                                                      

10 В нескольких лексемах выпадает /e/: собрэ́ ~ собрэ ʻзатем, потомʼ — литер. собере (ср. сч. собрэ ~ собрэзэ ~ 
собэрэ ~ срэ ~ сэрэ ʻпотом, затем, впоследствииʼ [Карпова 2013: 442]), сюлмы́н ʻсердцемʼ INS — литер. сюлэмен, 
ӵож ʻв течениеʼ — литер. ӵоже (ср. Бач., ВУн., Ел., Кож., Кос., Оз., Пор. ӵож, Байд., ВБог., ВСл., Дон., Зол., Кор., 
Кур., Мос., Пас., Пуд. ӵожэ ʻпослелог за, в течение, в продолжениеʼ [Карпова 2013: 442]). 

11 Глаголы I и II спряжения отличаются конечной гласной основы, которая стоит перед показателем инфини-
тива -ны. Глагольные основы с финальной -ы- относятся к I спряжению (напр., мыныны ʻидти, пойтиʼ), а с -а- / -я- — 
ко II спряжению (напр., ужаны ʻработатьʼ). 
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Фонетические особенности также могут быть отражены в акцентуации. В рассматриваемом памят-
нике встречаются словоформы, в которых ударным отмечен то один, то другой слог, либо ударение во-
обще не обозначено. Однако такие случаи единичны, поэтому в анализируемом переводе «Закона Бо-
жия» мы можем выделить некоторые акцентуационные особенности, в отношении которых язык данно-
го памятника отличается от литературного удмуртского языка. На сегодняшний день удмуртский язык 
характеризуется фиксированным типом словесного ударения. В абсолютном большинстве случаев оно 
падает на последний слог знаменательного слова, хотя есть и некоторые исключения. Так, например, в 
глаголах повелительного наклонения, а также в отрицательных формах изъявительного и условного на-
клонений ударение падает на первый слог (напр., у́чкы ʻсмотриʼ, уг у́жа ʻон не работаетʼ, öй лэ́сьтысал 
ʻя бы не сделалʼ). В говорах удмуртского языка, как правило, подобных отклонений представлено боль-
ше. Так, например, Л. Л. Карпова в акцентуационной системе северноудмуртских диалектов выделяет 
порядка десяти групп слов, в которых ударение падает не на последний слог, что отличает северные го-
воры от литературного языка и большинства удмуртских диалектов [Карпова 2018: 123—135]. Две осо-
бенности подобного рода удалось выявить и нам в тексте [Закон Божий]. 

1) В глагольных формах, оканчивающихся на личные суффиксы -мы, -ды, -зы, ударение падает на 
предпоследний слог: ваисько́мы ʻмы приносимʼ PRS-1-PL, ушъясько́мы ʻмы хвалимʼ PRS-1-PL, понысь-
ко́мы ʻмы ставимʼ PRS-1-PL; сёто́ды ʻвы дадитеʼ FUT-2-PL; мыныльля́мзы ʻони, оказывается, пошлиʼ 2PST-
3-PL, яратыльля́мзы ʻони, оказывается, любилиʼ 2PST-3-PL, ушъяло́зы ʻони похвалятʼ FUT-3-PL и др. 

Аналогичное ударение в подобных формах отмечено диалектологами в среднечепецком, нижнече-
пецком диалектах и кезском говоре верхнечепецкого диалекта северного наречия [Карпова 2018: 124]. 
Кроме того, данная особенность характерна для бесермянского наречия [Люкина 2016: 46], а также для 
кукморского говора периферийно-южного диалекта удмуртского языка [Кельмаков 2006: 74]. Подобные 
формы с ударением не на последнем слоге слова, по мнению В. К. Кельмакова, скорее всего, восходят «к 
ранним состояниям в развитии удмуртской акцентуации» [Кельмаков 1993б: 33]. 

2) В местоимениях и наречиях с приставкой но- ударение в основном падает на первый слог слова: 
но́мрэ но ~ но́мре-но ~ номре́-но ʻничегоʼ, но́кытысь ʻнигдеʼ, но́кытцы ʻникудаʼ, но́куно ʻникогдаʼ, 
но́кудыз-но ʻникто из нихʼ, но́кин-но ~ но́кинь-но ~ ноки́н-но ʻниктоʼ. 

Подобные формы зафиксированы в бесермянском наречии [Люкина 2016: 47—48], граховских гово-
рах южного диалекта [Атаманов 2005: 169], а также в диалектах северного наречия. Причем для говоров 
среднечепецкого диалекта характерно дублетное использование данных лексем с ударением как на пер-
вом слоге слова, так и на последнем, хотя «более активно бытуют формы с фиксацией ударения на пер-
вом слоге приставки» [Карпова 2018: 131]. 

Консонантизм 
Система консонантизма современного удмуртского литературного языка состоит из 26 согласных 

фонем (/p/, /t/, /t'/, /k/, /b/, /d/, /d'/, /g/, /s/, /s'/, /š/, /z/, /z'/, /ž/, /v/, /j/, /č/, /č'/, /ǯ/, /ǯ'/, /m/, /n/, /n'/, /l/, /l'/, /r/), 
которые встречаются в исконно удмуртских словах. В заимствованиях представлены также согласные 
/f/, /x/, /c/, /šʹšʹ/. 

Из 26 исконно удмуртских согласных фонем семь (/v/, /ǯ/, /ǯ'/, /r/, /z'/, /t'/, /d'/) имеют некоторые огра-
ничения в дистрибуции. Аффриката /ǯ'/ в удмуртских словах представлена лишь в двух позициях из трех 
возможных: а) в анлауте: ӟоз ʻкузнечикʼ, ӟичы ʻлиса, лисицаʼ, ӟукыртыны ʻскрипетьʼ; б) в инлауте: 
кенӟали ʻящерицаʼ, кырӟаны ʻпеть, спетьʼ, пегӟыны ʻубегать, убежатьʼ. Согласные /v/ и /ǯ/ в исконной 
лексике встречаются только в анлауте (вай ʻветка, ветвь; сучок, сукʼ, вурыны ʻшить, сшить; зашить; 
подшитьʼ, вышкы ʻкадка, кадушкаʼ; ӝажы ʻполкаʼ, ӝуй ʻмох; лишайникʼ, ӝужыт ʻвысокий; рослыйʼ), 
а также в инлауте в составе сложных слов, второй компонент которых начинается с соответствующей 
согласной (йырвим ʻмозгʼ, улвай ʻветка, ветвь, ветки; сук, сучок, сучьяʼ, шайвыл ʻкладбищеʼ; кöтӝож 
ʻобида, досадаʼ, тулӝу ʻгорячие угли, жарʼ, тылӝуатон ʻвключательʼ). Фонема /v/ в середине и в конце 
слова также может встречаться в заимствованной лексике. Функционирование фонем /r/, /z'/, /d'/ и /t'/ в 
ин- и ауслауте, напротив, не ограничено, а в анлауте они встречаются, как правило, лишь в заимствова-
ниях. Cогласные /t'/ и /d'/ в начале слова также употребляются в лексемах, имеющих относительно позд-
нее происхождение12, которые в основном представлены звукоподражательными и изобразительными 
словами (тёр ʻподражание звуку, который издает струйка жидкости или сыпучие материалыʼ, тютю ʻ1) 
слово для подзывания птенцов; 2) птенецʼ; динь-динь ʻподражание звону (напр., колокольчика)ʼ). 
                                                      

12 В анлауте фонемы /t'/ и /d'/ в праудмуртском языке, как и в более ранний период, не употреблялись [Кельма-
ков 1993б: 37]. 
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Алфавит памятника [Закон Божий] состоит из 41 буквы, из которых 25 согласных: б, в, г, д, ж, ӝ, з, 
ӟ, й, к, л, м, н, п, р, с, т, ф, ɵ, х, ц, ч, ӵ, ш, щ. На основе анализа графической системы данного памятника 
письменности, который был проведен нами в первой части статьи, мы можем предположить, что консо-
нантная система «Закона Божия» состоит из 31 согласной фонемы, из которых в исконно удмуртских 
словах встречаются 28: 

 
— шумные: 

• взрывные: /p/, /t/, /t'/, /k/; /b/, /d/, /d'/, /g/; 
• фрикативные: /s/, /s'/, /š/; /z/, /z'/, /ž/, /v/; 
• аффрикаты: /č/, /č'/, /c/; /ǯ/, /ǯ'/; 

— сонанты: 
• носовые: /m/, /n/, /n'/; 
• боковые: /l/, /l'/; 
• срединные: /u̯/; /j/; 
• вибрант: /r/. 

 
Согласные /f/ 13, /x/ и /š'š'/ в тексте памятника употребляются только в заимствованиях, напр.: фев-

ра́ль ʻфевральʼ (< рус. февраль), Виɵлее́м ~ Виɵлее́мъ ʻВифлеемʼ (< рус. Вифлеем), Христо́с ~ Христо́съ 
~ Христосъ ʻХристосʼ (< рус. Христос), свяще́нникъ ~ священникъ ʻсвященникʼ (< рус. священник) и др. 

Как видим, система консонантизма рассматриваемого памятника отличается от современного лите-
ратурного наличием двух дополнительных фонем: а) смычно-щелевого согласного /c/, который функ-
ционирует в исконной лексике наряду с четырьмя аффрикатами /č'/, /č/, /ǯ'/ и /ǯ/, представленными в со-
временном удмуртском языке (напр., но́кытцы [noki̮cci̮] ʻникудаʼ — литер. нокытчы, быдцае́сь [bi̮ccajes'] 
ʻвеличиной сʼ PL — литер. быдӟаесь); б) билабиального сонанта /u̯/, который встречается в тексте «Зако-
на Божия» в анлауте некоторых слов перед /a/ (напр., уаменцке́м ʻупрямствоʼ — литер. ваменскем). Бо-
лее подробно эти и другие особенности мы рассмотрим ниже. 

Консонантизм в количественном отношении намного богаче вокализма. Однако, как показывают 
предыдущие исследования подобного характера по описанию памятников письменности, особенностей, 
связанных с системой согласных фонем, по сравнению с гласными, как правило, выявляется меньше. В 
связи с этим ниже мы рассмотрим лишь те согласные фонемы, в употреблении которых есть какие-либо 
отклонения от литературных норм современного удмуртского языка 14. 

 
Употребление согласного /m/ 

1. В а н л а у т е: 

/m/ в соответствии с литер. /m/: 
мугоро́ ʻтелесныйʼ — литер. мугоро; ср. mugor (G, M, J, MU, U) ʻтело, туловищеʼ [Wichmann 1987: 

164]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. mugɔ́r ʻтело, туловищеʼ; 
мурт ʻчеловекʼ — литер. мурт; ср. murt (G, B, M, J, MU, U) ʻчеловек; мужчина; чужой человекʼ 

[Wichmann 1987: 165]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. murt ʻчеловек (незнакомый)ʼ; 
мыныны́ ʻидтиʼ — литер. мыныны; ср. minini (G, B, U), mi̮nni̮ (M, J), mi̮ni̮ni̮ (J, MU), mɯni̮ni̮ (MU) 

ʻидти; ехатьʼ [Wichmann 1987: 161]; бавлПУ. mənɐnɐ́, бесВ. mïnənɐ́, средВ. mïn:ḯ, счК. mïnïnḯ, южВБ. 
mïnɐnɐ́ ʻидти, пойти; ехатьʼ и др. 

 
2. В и н л а у т е: 

/m/ в соответствии с литер. /m/: 
лымы́ ʻснегʼ — литер. лымы; ср. limi (G, B, U), li̮mi̮ (Sl, M, J, MU) ʻснегʼ [Wichmann 1987: 147];  

бавлПУ. ləmə́, бесВ. lɐmə́, средВ., счК. lïmḯ, южВБ. lɐmɐ́ ʻснегʼ; 
нимо́ ~ нимо ʻпо имени; по названиюʼ — литер. нимо; ср. ńim (G, B, M, J, MU, U), ńim (B), ńi̮m (JI) 

ʻимя; названиеʼ [Wichmann 1987: 176]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. n′im ʻимяʼ; 
пумтэ́м ʻбесконечный || бесконечноʼ — литер. пумтэм; ср. puη (M, J, MU), pum (G) ʻконецʼ 

[Wichmann 1987: 211]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pum ʻконецʼ и др. 
                                                      

13 Данный согласный на письме передается двумя графемами: ф и ɵ. 
14 При стандартном соответствии в качестве примера приведем по три слова (словоформы); при нестандартном 

соответствии перечислим все встречающиеся в тексте памятника слова (словоформы). 
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3. В а у с л а у т е: 

а) /m/ в соответствии с литер. /m/: 
гужэ́м ~ гужэм ʻлетоʼ — литер. гужем; ср. gužem (G, B, M, J, MU, U) ʻлетоʼ [Wichmann 1987: 64]; 

бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. guʒɛ́m ʻлетоʼ; 
пиле́м ʻоблакоʼ — литер. пилем; ср. pil'em (G, M, J, MU, U) ʻоблако, тучаʼ [Wichmann 1987: 196];  

бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. pil'ɛ́m ʻоблако, тучаʼ; 
пöртэ́м ʻразный; особенныйʼ — литер. пöртэм; ср. pe̮rtem (G), pörtem (MU) ʻразный, различныйʼ 

[Wichmann 1987: 194]; бесВ., средВ., счК. pɜrtɛ́m ʻразличный, разныйʼ и др. 
б) /m/ в соответствии с литер. /n/: 
туры́м ʻтраваʼ — литер. турын; ср. turin, tirin, tɯrin (G), turi̮m (M, J, MU), turim̥ (U) ʻтрава, сеноʼ 

[Wichmann 1987: 269]; ВУн., Дзяк., Диз., НЕл. турум, Байд., Бач., Бел., Быд., ВПар., ВУн., Гул., Деб., Дзяк., 
Диз., Ел., Ер., Кос., Куз., Кыч., Мос., НЕл., Оз., Пыб., Пыш., СБез., УКар., Шол. турун, ВБог., ВПар., ВУн., 
Дон., Кол., Коч., Люм, Пус., Пыш., Сол., УКар., УКл. турън, ВСл. турым, Ад., Бач., Диз., Ел., Зол., Кел., 
Кор., Кос., Мал., Оз., Пуд., Чир., Шоб., Юш. турын, Пом., Пыб. турын ʻ1) трава; 2) сеноʼ [Карпова 2013: 
490]; бавлПУ. turə́m, бесВ. turɐ́n, средВ., счК. turḯn, южВБ. turɐ́m ʻтрава, сеноʼ; коми литер. турун, иж. 
турын, вв. турин ʻтрава, сеноʼ [КЭСКЯ 1970: 287];  

я́лам ~ яла́м ʻвечно, всегда, постоянноʼ — литер. ялан; ср. jalan (B, S, M), jalam (G, B), d͔ʹåu̯an (MU), 
d͔ʹalan (U) ʻвсегда, постоянноʼ [Wichmann 1987: 73]; сч. йала·м (больш.), Оз. йа·лам, Байд., Мал., Оз., 
Юш. йалан ʻвсегда; все время; все ещеʼ [Карпова 2013: 210]. 

 
 

Таблица 8. Соответствия согласного /m/ 
 

анлаут инлаут ауслаут согласный 
памятника /m/ /m/ /m/ 

 литер. /m/ /m/ /m/ /n/ (2) 

по 
[Wichmann 

1987] 

G m 
B m 
M m 
J m 
MU m 
U m 

G m 
B m 
Sl m 
M m, η 
J m, η 
JI m 
MU m, η 
U m 

G m 
B m 
M m 
J m 
MU m 
U m 

G n (1), m (1) 
B n ~ m (1) 
S n (1) 
M m (1), n (1)  
J m (1) 
MU m (1), n (1) 
U m (1), n (1) 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по 
аудиословарям 

бавлПУ. m 
бесВ. m 
средВ. m 
счК. m 
южВБ. m 

бавлПУ. m 
бесВ. m 
средВ. m 
счК. m 
южВБ. m 

бавлПУ. m 
бесВ. m 
средВ. m 
счК. m 
южВБ. m 

бавлПУ. m (1) 
бесВ. n (1) 
средВ. n (1) 
счК. n (1) 
южВБ. m (1) 

 
 
В данном случае употребление в памятнике /m/ в соответствии с литер. /n/ в словах туры́м ʻтраваʼ и 

я́лам ~ яла́м ʻвечно, всегда, постоянноʼ, вероятно, представляет собой инновационное явление (ср. ПУдм 
*turyŋ, *jalan). Функционирование данных форм в современных диалектах в целом совпадает с данными 
словаря [Wichmann 1987]: вариант йалам встречается в говорах нижнечепецкого и среднечепецкого диа-
лектов удмуртского языка [Карпова 2018: 139], а форма турым характерна для южного наречия и для 
некоторых срединных говоров [Максимов 2010: 234]. Но, как видим, вариант турым зафиксирован 
Л. Л. Карповой и в одном из говоров среднечепецкого диалекта. 

 
Употребление согласного /s'/ 

1. В а н л а у т е  

а) /s'/ в соответствии с литер. /s'/: 
синмо́ ʻзрячийʼ — литер. синмо; ср. śin (G, M, J), śiń (G, B, J, MU), śi̭ń (MU), śim (U) ʻглазʼ [Wichmann 

1987: 235]; бавлПУ., южВБ. ɕin′, бесВ., счК. ɕin, средВ. s′in ʻглазʼ; 
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сiыны́ ʻестьʼ — литер. сиыны; ср. śiini (G, B, U), śini̮ (M, J), śii̮ni̮ (J, MU) ʻестьʼ [Wichmann 1987: 234]; 
бавлПУ., южВБ. ɕijɐnɐ́, бесВ. ɕijənɐ́, средВ. s′ijïnḯ, счК. ɕiïnḯ ʻесть, съестьʼ; 

сяры́сь ~ сярысь ʻоʼ — литер. сярысь; ср. śariś (G), śariś (JI), śa̭ŕiś (U) ʻо, обʼ [Wichmann 1987: 230] и др. 
б) /s'/ в соответствии с литер. /s/: 
сиземе́з ʻобещаниеʼ ACC — литер. сӥземез (также и в двух других формах слова сӥзем ʻобещаниеʼ); 

сизе́м ʻон, оказывается, обещалʼ 2PST.3SG — литер. сӥзем / сӥземез, сизьыльля́м ʻони, оказывается, обе-
щалиʼ 2PST.3PL — литер. сӥзиллям / сӥзиллямзы; ср. śiźini (G, U), siźni̮ (M), siźi̮ni̮ (JI), śiźi̮ni̮ (MU) 
ʻобещатьʼ [Wichmann 1987: 237]; 

сизьы́л ʻосеньюʼ — литер. сӥзьыл; ср. siźi̮l (M, JI), śiźil (G, U), siźi̮ɯ̯ (J, MU), siźiɯ̯, śiźi̮ɯ̯ (MU) ʻосень; 
осеньюʼ [Wichmann 1987: 222]; бавлПУ. siʑə́l, бесВ. ɕiʑə́l, средВ. siʥḯl, счК. siʑḯl, южВБ. siʑɐ́l ʻосеньʼ; 
кож., пон., юк. с'из'ъл, пон., яр. с'из'ыл, пон. с'из'ыл, Ан., БСаз. сиз'ыл ʻосень || осеньюʼ [Карпова 2013: 459]; 

си́лы ~ силы ʻпочитаемыйʼ — литер. сӥлы; ситэ́м-сантэ́м ʻнепочитаемыйʼ — литер. сӥтэм-сантэм; 
ср. sili̮ (S, M, MU) ʻв почете, почетный, почтенныйʼ, sitem (G, JI) ʻне в чести, не в уваженииʼ [Wichmann 
1987: 221]. 

 
2. В и н л а у т е  

/s'/ в соответствии с литер. /s'/: 
кесьыны́ ʻпорватьʼ — литер. кесьыны; ср. keśini (G, U), keśni̮ (M) ʻрвать, изорватьʼ [Wichmann 1987: 

100]; бавлПУ., бесВ., южВБ. kɛɕanɐ́, средВ., счК. kɛɕïnḯ ʻрватьʼ; 
лэсьтыны́ ʻделатьʼ — литер. лэсьтыны; ср. leśtini (G, U), leśt- (B), leśti̮ni̮ (M, J, MU) ʻсделатьʼ 

[Wichmann 1987: 144]; бавлПУ., южВБ. lɛɕtɐnɐ́, бесВ. lɛɕtənɐ́, средВ., счК. lɛɕtïnḯ ʻсделать, делатьʼ; 
уаськыны́ ʻспуститьсяʼ — литер. васькыны; ср. u̯aśkini (G, U), u̯aśki̮- (M), u̯aśk-, vaśk- (MU), vaśki̮- (S), 

vaśki̮ni̮ (J) ʻспуститься, слезтьʼ [Wichmann 1987: 308]; бавлПУ., южВБ. vaɕkɐnɐ́, бесВ. vaɕkənɐ́, средВ. 
vaɕkïnḯ, счК. waɕkïnḯ ʻспуститься, слезтьʼ и др. 

 
3. В а у с л а у т е  

/s'/ в соответствии с литер. /s'/: 
маты́сь ʻблизкийʼ — литер. матысь; ср. matiś (G), mati̮ś (MU), màtiś (U) ʻблизкийʼ [Wichmann 1987: 157]; 
пере́сь ʻстарыйʼ — литер. пересь; ср. pereś (G, B, M, J, MU, U), pḙreś (U) ʻстарый (только о живых 

существах)ʼ [Wichmann 1987: 192]; бавлПУ., бесВ., счК., южВБ. pɛrɛ́ɕ, средВ. pɛrɛ́s′ ʻстарый, пожилойʼ; 
пöлы́сь ʻизʼ — литер. пöлысь; ср. pe̮liś (G) ʻиз, средиʼ [Wichmann 1987: 194] и др. 
 
 

Таблица 9. Соответствия согласного /s'/ 
 

анлаут инлаут ауслаут согласный  
памятника /s'/ /s'/ /s'/ 

литер. /s'/ /s/ (3) /s'/ /s'/ 

по [Wichmann 
1987] 

G ś 
B ś 
M ś 
J ś 
JI ś 
MU ś 
U ś 

G ś (2), s (1) 
S s (1) 
M s (3) 
J s (1) 
JI s (3) 
MU ś (1), s ~ ś (1), s (1)
U ś (2) 

G ś 
B ś 
S ś 
M ś 
J ś 
MU ś 
U ś 

G ś 
B ś 
M ś 
J ś 
MU ś 
U ś 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по  
аудиословарям 

бавлПУ. ɕ 
бесВ. ɕ 
средВ. s' 
счК. ɕ 
южВБ. ɕ 

бавлПУ. s (1) 
бесВ. ɕ (1) 
средВ. s (1) 
счК. s (1) 
южВБ. s (1) 

бавлПУ. ɕ 
бесВ. ɕ 
средВ. ɕ 
счК. ɕ 
южВБ. ɕ 

 

 
 
В данном случае представлена особенность, заключающаяся в употреблении в анлауте /s'/ в соответ-

ствии с литер. /s/. Одна из лексем, выявленных нами в памятнике, приведена в словаре [Карпова 2013], 
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причем также с анлаутным мягким /s'/. Аналогичные примеры зафиксированы Т. И. Тепляшиной в бе-
сермяском наречии (напр., s'iz'ɵl ʻосень, осеннийʼ, s'iz'ɵnɵ ʻобещать, завещатьʼ и др.) и объясняются сис-
тематическим смягчением твердого /s/ под влиянием последующего переднерядного /i/ [Тепляшина 
1970б: 79—80]. Подобная форма с мягким анлаутным /s'/ отмечана и нами во время экспедиции 2013 г. в 
одном из бесермянских говоров (бесВ. ɕiʑə́l ʻосеньʼ). 

 
Употребление согласного /č/ 

1. В а н л а у т е: 

/č/ в соответствии с литер. /č/: 
ӵож ʻв течениеʼ — литер. ӵоже; ср. ṭs ̣̌ oz ̣̌  (G, MU, U), t'ož (B) ʻопределенное времяʼ [Wichmann 1987: 

276]; бавлПУ., бесВ., средВ. ʨɔʒɛ́, счК., южВБ. ʧɔʒɛ́ ʻза, в течение, в продолжениеʼ; 
ӵоӵ ʻвместеʼ — литер. ӵош; ср. ṭs ̣̌ oṭs ̣̌  (G, S, M, J, MU, U), ṭs ̣̌ oš ̣ (J), t'oš (B) ʻвместеʼ [Wichmann 

1987: 275]; 
ӵукна ~ ӵукна́ ʻутромʼ — литер. ӵукна; ср. ṭs ̣̌ ukna (G, B, S, M, J, MU, U), t'śukna (B), ṭs ̣̌ ugʼna, ṭs ̣̌ ukʼna 

(MU) ʻутромʼ [Wichmann 1987: 276] и др. 
 
2. В и н л а у т е: 

а) /č/ в соответствии с литер. /č/: 
кортӵоганы́ ʻраспятьʼ — литер. кортӵоганы (также и в пяти формах этого слова); ср. kort-ṭs ̣̌ og (G, B, 

S, MU), kor-ṭs ̣̌ og (MU) ʻгвоздьʼ [Wichmann 1987: 122]; бавлПУ., бесВ., средВ., счК., южВБ. kɔrt ʻжелезоʼ, 
бавлПУ., средВ., счК., южВБ. ʧɔg, бесВ. ʨɔg ʻвешалка; кол, колышекʼ; 

коть кыӵэ́ ~ коть кыӵе́ ~ коть кыӵе (ср. коть кычэ́) ʻвсякий, любойʼ — литер. котькыӵе; ср. ke̮(ṭs ̣̌ ε 
(G, M, U), ki̮(ṭs ̣̌ ε (G), kӧ(ṭs ̣̌ ε (J, MU) ʻкакойʼ [Wichmann 1987: 126]; бавлПУ. kə́ʧɛ, бесВ., средВ., счК., 
южВБ. kïʧɛ́ ʻкакойʼ; 

сыӵе ~ сыӵе́ ʻтакойʼ — литер. сыӵе; ср. si(ṭs ̣̌ ε (G), si̮(ṭs ̣̌ ε (S, M, J, MU), ṭs ̣̌ i(ṭs ̣̌ ε, s ̣̌ is ̣̌ ε (U) ʻтакойʼ 
[Wichmann 1987: 224]; бесВ., средВ. sïʨɛ́, счК. sïʧɛ́ ʻтакойʼ. 

 
б) /č/ в соответствии с литер. /š/: 
ваӵкала́ ʻдревнийʼ — литер. вашкала; ср. u̯aṭs ̣̌ kåu̯a, u̯ašḳåu̯a, vaṭs ̣̌ kåu̯a, vas ̣̌ kåu̯a (MU), vaṭs ̣̌ kala (S), 

vaškala, vaškåu̯a (J) ʻстарый, древний, прежнийʼ [Wichmann 1987: 308]; 
луӵке́м ʻпро себяʼ — литер. лушкем ʻтайком, тайноʼ, луӵкало́зы ʻукрадутʼ FUT-3-PL — литер. лушка-

лозы; ср. luṭs ̣̌ kem (G, M, J), lus ̣̌ kem (U) ʻтайно, скрытноʼ, luṭs ̣̌ kàni (G), luṭs ̣̌ kàni̮ (M), luškàni̮ (MU), lus ̣̌ kàni 
(U) ʻкрасть, вороватьʼ [Wichmann 1987: 149]; ВБог., ВСл., ВУн., Дон., Люм, Мыр., НБог., Пышк. 
луӵкас'кънъ, Байд., Кор., Корт., Кур., Мал., Мос., Мыр., Юш. луӵкас'кыны, Мал., Юш. лушкас'кыны 
ʻукрастьʼ [Карпова 2013: 308]; 

пиӵкыны́ ʻсветитьсяʼ — литер. пиштыны ʻсветитьʼ; ср. pišti̮ni̮ (M, J), piṭs ̣̌ tini, piṭs ̣̌ kini, pit'śtini (G), 
pištini (U) ʻсветитьʼ [Wichmann 1987: 197]; 

пуӵкамы́ ʻв нас (досл. ʻв нашем нутреʼ)ʼ POSS.1PL — литер. пушкамы (ср. пучкы́ ʻвовнутрьʼ — литер. 
пушкы); ср. puṭš ̣ (G, M, MU), puš ̣ (U), puṭšḳ- (M), pušk- (J), pušḳ- (U) ʻвнутреннее пространствоʼ 
[Wichmann 1987: 214]; ср. коми литер. пытшкӧс ʻвнутреннее пространствоʼ, пытшкӧ ʻвнутрьʼ, пытшкысь 
ʻизнутриʼ [КЭСКЯ 1970: 237]. 

 
3. В а у с л а у т е: 

а) /č/ в соответствии с литер. /ž/: ӵоӵ ʻпоʼ — литер. ӵож; ср. ṭs ̣̌ oz ̣̌  (G, MU, U), t'ož (B) ʻопределенное 
времяʼ [Wichmann 1987: 276]; 

б) /č/ в соответствии с литер. /š/: ӵоӵ ʻвместеʼ — литер. ӵош; ср. ṭs ̣̌ oṭs ̣̌  (G, S, M, J, MU, U), ṭs ̣̌ oš ̣(J), t'oš 
(B) ʻвместеʼ [Wichmann 1987: 275]; сч. ӵоӵ ~ ӵош ʻвместе, совместно; одновременноʼ [Карпова 2013: 
535]; коми литер. тшöтш ʻвместе, совместно; сразу, одновременноʼ [КЭСКЯ 1970: 290]. 

Что касается употребления /č/ в соответствии с литер. /š/ в инлауте, вероятно, в памятнике представ-
лены более архаичные формы, поскольку для праудмуртского периода, по данным ученых, было харак-
терно свободное функционирование аффрикат во всех позициях слова [Кельмаков 1987: 35]. На это ука-
зывают и коми параллели по [КЭСКЯ 1970]. 
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Таблица 10. Соответствия согласного /č/ 
 

анлаут инлаут ауслаут согласный  
памятника /č/ /č/ /č/ 

литер. /č/ /č/ /š/ (4) /š/ (1) /ž/ (1) 

по  
[Wichmann 

1987] 

G ṭs ̣̌  
B t', ṭs ̣̌  ~ t'ś 
S ṭs ̣̌  
M ṭs ̣̌  
J ṭs ̣̌  
MU ṭs ̣̌  
U ṭs ̣̌  

G ṭs ̣̌  
B ṭs ̣̌  
S ṭs ̣̌  
M ṭs ̣̌  
J ṭs ̣̌  
MU ṭs ̣̌  
U ṭs ̣̌ , s ̣̌  

G ṭs ̣̌  (2), ṭs ̣̌  ~ t'ś (1) 
S ṭs ̣̌  (1) 
M ṭs ̣̌  (2), š (1) 
J š (3), ṭs ̣̌  (1) 
MU ṭs ̣̌  (1), ṭs ̣̌  ~ s ̣̌  (1), š (1)
U s ̣̌  (2), š (1) 

G ṭs ̣̌  (1) 
B š (1) 
S ṭs ̣̌  (1) 
M ṭs ̣̌  (1) 
J ṭs ̣̌  ~ š ̣(1) 
MU ṭs ̣̌  (1) 
U ṭs ̣̌  (1) 

G z ̣̌  (1) 
B ž (1) 
MU z ̣̌  (1) 
U z ̣̌  (1) 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по  
аудиословарям 

бавлПУ. ʨ 
бесВ. ʨ 
средВ. ʨ 
счК. ʧ 
южВБ. ʧ 

бавлПУ. ʧ 
бесВ. ʨ, ʧ 
средВ. ʧ, ʨ 
счК. ʧ 
южВБ. ʧ 

  
 

 
 

 
 
В диссертационной работе Л. Л. Карпова отмечает, что в северноудмуртских диалектах (нижнече-

пецком, среднечепецком, спорадически в верхнечепецком) «в ряде слов в инлауте перед согласным к и в 
инлауте или конце слова после сочетания -ӵГ древняя аффриката ӵ в основном сохраняется, тогда как в 
большинстве удмуртских диалектов и литературном языке она деаффрикатизируется и заменяется фри-
кативным ш» [Карпова 2018: 143]. В связи с этим мы можем внести в список лексем, подтверждающих 
данное соответствие, еще один пример употребления /č/ в соответствии с литер. /š/ в ауслауте: ӵоӵ 
ʻвместеʼ — литер. ӵош. А вот объяснить употребление /č/ в соответствии с литер. /ž/ в слове ӵоӵ ʻпоʼ 
проблематично, поскольку подобный вариант нам не удалось зафиксировать ни в словаре финского уче-
ного, ни в современных диалектных материалах. 

 
 
Употребление согласного /с/ 

В исконной лексике /с/ встречается только в  и н л а у т е: 

а) /cс/ в соответствии с литер. /ć̌ć̌/: 
но́кытцы ʻникудаʼ — литер. нокытчы; ср. ki·tsi (G), kitsi (G), kitʹśi (B), ki̮tʹtʹś̌i̮ (M), ki̮·tsʹi̮ (J), ki̮·tʹtʹś̌i̮ (J), 

ki̮·tsi̮ (MU), kitʹtʹśi (U) ʻкуда?ʼ [Wichmann 1987: 127]; кож., пон., юк. нокъццъ· ~ но·къццъ, пон., яр. но-
кыццы· ~ но·кыццы, пон. нокыццы· ~ но·кыццы ʻ1) некуда; 2) никудаʼ [Карпова 2013: 340]; 

отсы́ ʻтудаʼ — литер. отчы; ср. o·tsi, otsi (G), otʹśi (B), otʹtʹś̌i̮ (S, M), o·tsi̮ (J), otsi̮ (MU), otʹtʹśi, o·tʹtʹśi 
(U) ʻтудаʼ [Wichmann 1987: 183]; кож., пон., юк. оццъ, пон., яр. оццы, пон. оццы ʻтуда, в ту сторонуʼ 
[Карпова 2013: 372]. 

 
б) /cс/ в соответствии с литер. /ʒ́̌ʒ́̌/: 
быдцае́сь ʻвеличиной сʼ PL — литер. быдӟаесь; ср. bitsa (G), bi̮tsa (MU) ʻвеличиной сʼ [Wichmann 

1987: 22], ogbi̮dʹdʹźa (M) ʻодного возрастаʼ [Wichmann 1987: 23]; кож., пон., юк. бътса, пон., яр. бытса, 
пон. бытса, Дон. бъцца ʻпослелог величиной сʼ [Карпова 2013: 96]. 

Здесь представлена особенность, которая заключается в употреблении в инлауте /cc/ в соответствии 
с литер. /ć̌ć̌/. На сегодняшний день подобные формы встречаются в говорах северного наречия (средне-
чепецком, нижнечепецком, в отдельных говорах верхнечепецкого диалекта) [Карпова 2005: 59], в кук-
морском и частично шошминском говорах периферийно-южного диалекта [Кельмаков 2006: 238], а так-
же в некоторых срединных и южных говорах удмуртского языка. Данная особенность объясняется тем, 
что «составные звуки аффрикаты ч (т'с') в звукосочетании тч, встречающегося в нескольких наречиях, 
под влиянием твердого согласного т веляризуются и образуют звук тс, близкий русскому ц» [Карпова 
2018: 157]. Вероятно, подобный переход с последующим оглушением происходит и в лексеме быдцае́сь 
ʻвеличиной сʼ PL — литер. быдӟаесь. 
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Таблица 11. Соответствия согласного /c/ 
 

анлаут инлаут ауслаут согласный  
памятника  /сc/  

литер.  /ć̌ć̌/ (2) /ʒ́̌ʒ́̌/ (1)  

по  
[Wichmann 

1987] 

 G ts (2) 
B tʹś (2) 
S tʹtʹś̌ (1) 
M tʹtʹś̌ (2) 

J ts (1), tsʹ ~ tʹtʹś̌ (1) 
MU ts (2) 
U tʹtʹś (2) 

G ts (1) 
M dʹdʹź (1) 
MU ts (1) 

 

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по  
аудиословарям 

    

 
 
Употребление согласного /u̯/  

Фонема /u̯/ (графически у) употребляется в  а н л а у т е  нескольких слов перед /а/ в соответствии с 
литер. /v/: 

 
уа́зик ʻрано жеʼ — литер. вазь ик; ср. u̯aź (G, B, M, MU, U), vad′ź (S), vaź (MU) ʻраноʼ [Wichmann 1987: 

308]; сч. ваз' ʻранний || раноʼ [Карпова 2013: 101], сч. уаз' ʻранний || раноʼ [Карпова 2013: 137]; бавлПУ., 
счК., южВБ. vaʑ, бесВ. waʑ, средВ. vaʥ ʻраноʼ; коми литер. водз, др.-перм. u̯o̯ǯ′, вс. o̯ǯ′, к.-я. u̇ǯ′ ʻраноʼ 
[КЭСКЯ 1970: 60]; 

уалильля́м ʻони, оказывается, постелилиʼ 2PST.3PL — литер. валиллям / валиллямзы; u̯al′i- (B), u̯al′ni̮ 
(M), u̯al′i̮ni̮ (MU), u̯al′ini (U), val'i̮ni̮ (S, MU) ʻстелитьʼ; u̯al′es (G, M, MU, U), val′es (B, S, J, MU) ʻпостельʼ 
[Wichmann 1987: 306]; кож., пон., юк. вал'ънъ, пон., яр. вал'ыны, пон. вал'ыны ʻпостлать, постелить; подо-
стлать, подстелить; настелить, настилатьʼ [Карпова 2013: 105], кож., пон., юк. уал'ънъ, пон., яр. уал'ыны, 
пон. уал'ыны ʻпостлать, постелитьʼ [Карпова 2013: 139]; бавлПУ. val′ɐnɐ́, бесВ. val′ənə́, средВ. val′iɕkïnḯ, 
счК. wal′ïnḯ, южВБ. válʹɐnɐ ʻпостелить, подстелить, настелитьʼ; коми литер. вольӧс, вс. ol′pas′, к.-я. u̇l′pas′, 
к.-п. ol′pas′ ʻпостельʼ [КЭСКЯ 1970: 62]; 

уальляла́ ʻпрежнийʼ — литер. валляла (ср. также уальлё диал. ʻраньше; прежде чем…ʼ, уальлён диал. 
ʻраньше; сначала, вначалеʼ, уальлён-ик ~ уальлёнӥк диал. ʻсначала, вначале жеʼ, уальляся́нь диал. ʻзара-
нее, изначальноʼ); ср. u̯al'l'an (G, B), vad'lan (S), val'l'an (MU), u̯ad'l'an (U) ʻраньше (B); прежде, в старину 
(MU); позавчера (S); в позапрошлом году (U); старый урожай (G)ʼ [Wichmann 1987: 308]; сч. вал'л'ана 
ʻдревний, старинныйʼ [Карпова 2013: 104], сч. уал'л'ана (больш.), БСаз., Воег., Коршун. уал'л'ана ~ уал'л'ала 
ʻдревний, старинный; прежнийʼ [Карпова 2013: 138]; 

уаменцкыны́ ʻделать наперекорʼ — литер. ваменскыны; уаменцке́м ʻупрямствоʼ — литер. ваменскем; 
ср. u̯amen (G, B, M, MU, U) ʻпоперекʼ [Wichmann 1987: 306]; сч. вамэнэс ʻупрямый, непослушныйʼ [Кар-
пова 2013: 106], сч. уамэнэс ʻупрямый, непослушныйʼ [Карпова 2013: 141]; коми литер. вамöн, вс. o̯me̮n, 
п. оme̮n ʻпоперекʼ [КЭСКЯ 1970: 62]; 

уа́нь ʻестьʼ — литер. вань; ср. u̯ań, u̯ańm- (G, B, MU), u̯ań (M, U), vań (S), vań, vańm- (J, MU) ʻесть, 
имеется; весьʼ [Wichmann 1987: 307]; сч. ван' ʻесть, имеетсяʼ [Карпова 2013: 106], сч. уан' ʻесть, имеетсяʼ 
[Карпова 2013: 141]; 

уа́нь ~ уань ʻвесь, всеʼ — литер. вань, уаньзэ́ ~ уа́ньзэ ʻвсёʼ DET-ACC — литер. ваньзэ; уаньмы́з ʻвсеʼ — 
литер. ваньмыз (также и в двух формах этого слова); уаньмы ʻвсе мыʼ — литер. ваньмы; уа́ньды ʻвсе выʼ 
— литер. ваньды; уа́ньзы ʻвсе ониʼ — литер. ваньзы, уа́ньзылы ʻвсем имʼ DAT — литер. ваньзылы; ср. 
u̯ań, u̯ańm- (G, B, MU), u̯ań (M, U), vań (S), vań, vańm- (J, MU) ʻесть, имеется; весьʼ [Wichmann 1987: 307]; 
кож., пон., юк. ва·н'зъ ~ ван'зъ·, пон., яр. ва·н'зы ~ ван'зы·, пон. ва·н'зы ~ ван'зы· ʻони всеʼ [Карпова 2013: 
106], кож., пон., юк. уа·н'зъ ~ уан'зъ·, пон., яр. уа·н'зы ~ уан'зы·, пон. уа·н'зы ~ уан'зы· ʻони всеʼ [Карпова 
2013: 141]; 

уаськыны́ ʻспуститьсяʼ — литер. васькыны (также и в двух формах этого слова); уаськеме́з ʻего 
спускʼ POSS.3SG — литер. васькемез, уаськемзэ́ ʻего спускʼ POSS.3SG-ACC — литер. васькемзэ; ср. u̯aśkini 
(G, U), u̯aśki̮- (M), u̯aśk-, vaśk- (MU), vaśki̮- (S), vaśki̮ni̮ (J) ʻспуститься, слезтьʼ [Wichmann 1987: 308]; кож., 
пон., юк. вас'кънъ, пон., яр. вас'кыны, пон. вас'кыны ʻспуститься, слезть; скатиться, стечь; сойти, выйти; пой-
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тиʼ [Карпова 2013: 108], кож., пон., юк. уас'кънъ, пон., яр. уас'кыны, пон. уас'кыны ʻспуститься, слезть; ска-
титься, стечь; сойти, выйти; пойтиʼ [Карпова 2013: 143]; бавлПУ., южВБ. vaɕkɐnɐ́, бесВ. vaɕkənɐ́, средВ. 
vaɕkïnḯ, счК. waɕkïnḯ ʻспуститься, слезтьʼ; 

уатэ́м ʻон, оказывается, спряталʼ 2PST.3SG — литер. ватэм / ватэмез, уатыльля́м ʻони, оказывается, 
спряталиʼ 2PST.3PL — литер. ватӥллям / ватӥллямзы; уатэ́м ʻон, оказывается, схоронилʼ 2PST.3SG — ли-
тер. ватэм / ватэмез, уатыльля́м ʻони, оказывается, схоронилиʼ 2PST.3PL — литер. ватӥллям / ватӥл-
лямзы, уатэ́м ʻпохороненныйʼ — литер. ватэм, уатэмы́н ʻспрятанʼ — литер. ватэмын; уатэ́м 
ʻпогребениеʼ — литер. ватэм, уатэмзы́ ʻих погребениеʼ POSS.3PL — литер. ватэмзы; ср. u̯atini (G, B, U), 
u̯atni̮ (M), u̯ati̮ni̮ (MU), vati̮ni̮ (S, MU) ʻспрятать, прятатьʼ [Wichmann 1987: 308]; кож., пон., юк. ватънъ, 
пон., яр. ватыны, пон. ватыны ʻ1) прятать, спрятать; 2) хоронить, похоронитьʼ [Карпова 2013: 109], кож., 
пон., юк. уатънъ, пон., яр. уатыны, пон. уатыны ʻ1) прятать, спрятать; 2) хоронить, похоронитьʼ [Кар-
пова 2013: 145]; к.-я. u̇tɵnɵ ʻспрятать, прятатьʼ [КЭСКЯ 1970: 90]. 

 
 

Таблица 12. Соответствия согласного /u̯/ 
 

анлаут инлаут ауслаут согласный  
памятника /u̯ / (графически у)   

литер. /v/ (8)   

по  
[Wichmann 

1987] 

G u̯ (8) 
B u̯ (7) 
S v (7) 
M u̯ (7) 
J v (4) 
MU u̯ ~ v (6), u̯ (1), v (1)
U u̯ (8) 

  

со
от
ве
тс
тв
ия

 

по  
аудиословарям 

бавлПУ. v (3) 
 бесВ. v (2), w (1) 
 средВ. v (3) 
 счК. w (2), v (1) 
южВБ. v (3) 

  

 
 
В [Закон Божий] мы выделили восемь лексем, в анлауте которых перед /а/ употребляется /u̯/ (графиче-

ски у) в соответствии с литер. /v/. Все эти слова встречаютя и в словаре [Wichmann 1987] с анлаутным u̯ 
как минимум в одном из диалектов, хотя чаще автором подобные варианты отмечены сразу в нескольких 
диалектах. Однако в анализируемом памятнике в данной позиции примерно в таком же количестве при-
меров встречается и согласный /v/. В данном случае у трех из семи выявленных нами лексем 
Ю. Вихманном в анлауте зафиксирован v во всех диалектах, а у остальных четырех встречается как v, 
так и u̯, ср.: 

вае́м ʻон, оказывается, принесʼ 2PST.3SG — литер. ваем / ваемез (также и в других трех формах слова 
вайыны ʻдоставить, принести, привезтиʼ), вайыса́ ʻпринесяʼ — литер. вайыса, ваён ʻприносʼ — литер. 
ваён; ср. vajini (G, B), vai̯ni̮ (S, M, J, MU), vaji̮ni̮ (J, MU), vai̯ni (U) ʻпринести, привезтиʼ [Wichmann 1987: 
310]; бавлПУ. vajɐnɐ́, бесВ. vajənɐ́, средВ. vajnḯ, счК. vajïnḯ ʻпринестиʼ; коми литер. вайны, др.-перм. u̯aj- 
ʻприноситьʼ[КЭСКЯ 1970: 47]; 

валамтэенызы́ ʻиз-за их непониманияʼ INS-POSS.3PL — литер. валамтэенызы; ср. valàni (G, U), valàni̮ 
(S, M, J), våu̯àni̮ (J, MU) ʻпониматьʼ [Wichmann 1987: 310]; бавлПУ., бесВ., южВБ. valanɐ́, средВ., счК. 
valanḯ ʻпонять, осмыслитьʼ; коми литер. велавны, др.-перм. vele̮d, к.-я. vȯlɵtnɵ, vȯlatnɵ ʻусваивать, пони-
матьʼ [КЭСКЯ 1970: 51]; 

ваньбу́р ʻдостатокʼ — литер. ваньбур; ср. u̯ań-bur (G, M, MU, U), vań-bur (S, J, MU) ʻвсе имущество, 
собственность, состояниеʼ [Wichmann 1987: 307]; сч. ван'бур ʻбогатствоʼ [Карпова 2013: 106]; сч. уан'бур 
ʻбогатство, достатокʼ [Карпова 2013: 141]; 

вапуме́ ~ вапумэ́ ʻв векʼ ILL — литер. вапуме; ср. u̯a-pum (G, U), u̯a-puŋ (M, MU), va-pum (S), va-puŋ 
(MU) ʻвек, столетиеʼ [Wichmann 1987: 305]; ср. коми литер. ва, вс. o̯, к.-п. о, к.-я. u ʻгодʼ [КЭСКЯ 1970: 59]; 

ватьсы́н ʻнадʼ — литер. вадьсын; ср. u̯atsin (G, U), u̯atsi̮n (M), u̯at'si̮n (MU), vatsi̮n (S), vat'si̮n (J, MU) 
ʻоколо, рядом; противʼ [Wichmann 1987: 305—306]; кож., пон., юк. ватсън, пон., яр. ватсын, пон. ватсын, 
Кыч., Штан. ватсън ~ ват'сън, Байд., Ел., Кос., Мос., Чар. ватсын ~ вад'эскын ʻпротив, напротив; надʼ [Кар-
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пова 2013: 109]; кож., пон., юк. уатсън, пон., яр. уатсын, пон. уатсын, Кыч., Штан. уатсън ~ уат'сън, Байд., 
Ел., Кос., Мос., Чар. уатсын ~ уад'эскын ʻпротив, напротив; надʼ [Карпова 2013: 145]; 

валче́ ʻвместеʼ — литер. валче; ср. valt'śɛ (G, U), va·lt'śɛ (G), valt'š́ɛ (S), valśɛ (M), våu̯(t'š́ɛ (J, M), våu̯śɛ 
(J) ʻвместеʼ [Wichmann 1987: 311]; сч. валчэ ʻвместе, совместноʼ [Карпова 2013: 104]; 

ваӵкала́ ʻдревнийʼ — литер. вашкала; ср. u̯aṭs ̣̌ kåu̯a, u̯ašḳåu̯a, vaṭs ̣̌ kåu̯a, vas ̣̌ kåu̯a (MU), vaṭs ̣̌ kala (S), 
vaškala, vaškåu̯a (J) ʻстарый, древний, прежнийʼ [Wichmann 1987: 308]; сч. вашкала ʻдревний, старинный; 
первобытныйʼ [Карпова 2013: 110]; сч. уашкала ʻдревний, старинный; первобытныйʼ [Карпова 2013: 146]. 

В общей сложности В. К. Кельмаков выделяет в удмуртских диалектах около трех десятков корней, в 
анлауте которых перед /а/ функционирует билабиальный сонант /u̯/. Встречается эта особенность в той 
или иной мере во всех современных наречиях удмуртского языка: нижнечепецком и среднечепецком 
диалектах северного наречия, бесермянском наречии, отдельных говорах южного наречия (нижнеиж-
ском, татышлинском, буйско-таныпском), спорадически в срединных говорах [Кельмаков 2006: 83]. По 
мнению ученых, этот согласный в указанной позиции восходит к прапермскому *u̯ [Лыткин 1964: 24; 
Uotila 1933: 63—70], который при дальнейшем развитии консонантной системы удмуртского языка в 
большинстве случаев был замещен согласным /v/, имевшим бо́льшую частотность в анлауте по сравне-
нию с /u̯/ [Кельмаков 2006: 85]. При этом процесс замещения анлаутного билабиального сонанта, по 
всей видимости, продолжается и в настоящее время, о чем свидетельствуют наблюдения Л. Л. Карповой. 
Исследовательница указывает, что в говорах среднечепецкого и нижнечепецкого диалектов анлаутный 
/u̯/ «более последовательно отмечается в речи диалектоносителей старшего поколения, в речи молодежи 
встречается очень редко и заменяется губно-зубным в-» [Карпова 2018: 142]. 

 
Наряду с перечисленными особенностями консонантизма в тексте памятника [Закон Божий] можно 

также отметить явление ассимиляции согласных по палатальности. В этом случае /j/ подвергается пол-
ному уподоблению предшествующему согласному; при этом, если предыдущий согласный твердый, он 
сначала смягчается под действием /j/ и лишь потом происходит прогрессивная ассимиляция: даннясько́ 
ʻвосхваляюʼ PRS.1SG — литер. данъясько; лекаттяське́м ʻхулаʼ — литер. лекатъяськем; öддя́м ʻон, ока-
зывается, началʼ 2PST.3SG — литер. öдъям, öддяльля́мзы ʻони, оказывается, началиʼ 2PST-3-PL — литер. 
öдъяллям / öдъяллямзы (ср. e̮d'jàni, e̮d'd'àni (G) ʻначатьʼ [Wichmann 1987: 53]; кож., пон., юк. öд'д'анъ, 
пон., яр. öд'д'аны, пон. öд'д'аны ʻнамереваться; начать, положить начало (чему-либо)ʼ [Карпова 2013: 
375]); каттяльля́м ʻон, оказывается, излечивалʼ ITER-2PST.3SG — литер. катьяллям (ср. kat'jàni (G) 
ʻвыздоравливатьʼ [Wichmann 1987: 94]; кож., пон., юк. кат'йас'кънъ ~ кат'т'ас'кънъ, пон., яр. 
кат'йас'кыны ~ кат'т'ас'кыны, пон. кат'йас'кыны ~ кат'т'ас'кыны ʻвылечиться, излечиться (после бо-
лезни)ʼ [Карпова 2013: 237]).  

Ассимиляция /j/ предшествующему согласному наблюдается в среднечепецком и нижнечепецком 
диалектах удмуртского языка, при этом, по мнению Л. Л. Карповой, этот процесс в говорах сверного на-
речия «начался не так давно и продолжает развиваться в настоящее время» [Карпова 2018: 155]. Упо-
добление /j/ характерно также для бесермянского наречия [Люкина 2016: 65—66; Тепляшина 1970б: 
151], отдельных срединных, южных и периферийно-южных говоров удмуртского языка [Кельмаков 
2006: 104]. 

Выводы 
Итак, если принимать во внимание только регулярные соответствия, то есть те, которые подтвер-

ждаются тремя и более лексемами, на основе сопоставления вокалической и консонантной систем текста 
[Закон Божий] с современным литературным удмуртским языком с учетом особенностей графики «Зако-
на Божия», данных словаря [Wichmann 1987] и материалов современных диалектов, мы можем выделить 
несколько архаичных и инновационных черт, характерных для языка данного переводного памятника. 

К архаичным особенностям мы можем отнести следующие: 
1) употребление в непервом слоге /e/ в соответствии с литер. /i̮/ в послелогах; 
2) употребление в инлауте (ауслауте) /č/ в соответствии с литер. /š/; 
3) употребление в анлауте /u̯/ (графически у) в соответствии с литер. /v/ перед /а/. 
Особенностями инновационного характера, по всей видимости, являются: 
1) употребление /i/ в соответствии с литер. /i̮/ как в первом, так и в непервом слоге; 
2) спорадическое выпадение гласного /i̮/, характерное для отдельных групп слов; 
3) употребление в анлауте /s'/ в соответствии с литер. /s/ перед /i/; 
4) употребление в инлауте /c/ в соответствии с литер. /ć̌/ (/ʒ́̌/);  
5) ассимиляция /j/ предшествующему согласному. 
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Все перечисленные особенности как инновационного, так и архаичного характера в различной сте-
пени представлены, как мы показали выше, в большинстве говоров северного наречия удмуртского язы-
ка, при этом в наибольшей степени они характерны для среднечепецкого диалекта. 

Среднечепецкий диалект распространен в Глазовском, Юкаменском, Ярском, частично Балезинском 
и Красногорском районах Удмуртской Республики. На сегодняшний день в нем выделяют балезинский, 
глазовский, юкаменский и ярский говоры, при этом глазовский подразделяется на два подговора: ко-
жильский и понинский [Карпова 2018: 11]. Если учесть параллели из словаря Л. Л. Карповой [Карпова 
2013], содержащего лексику среднечепецкого диалекта, можно предпринять попытку более конкретной 
локализации памятника, то есть определить, какой совеременный говор среднечепецкого диалекта явля-
ется потомком языка анализируемого письменного источника. Для этого приведем все нестандартные 
соответствия, в которых встречаются особые рефлексации в соответствии с литературными формами, в 
том числе подтверждающиеся единичными лексемами, и посмотрим, в каких современных среднече-
пецких говорах15 они представлены. 

В таблице 13 указаны соответствия для гласных памятника, отличающихся от литературных анало-
гов. Как видно, всего в памятнике встречается 11 нестандартных соответствий, при этом в восьми из 
них гласный памятника совпадает с гласным, отмеченным в словаре [Wichmann 1987] для глазовского 
диалекта. 

Что касается параллелей со словарем Л. Л. Карповой, можно предположить, что язык памятника [За-
кон Божий] наиболее близок к понинскому подговору, поскольку в данном случае мы имеем совпадение 
в четырех случаях: в двух нестандартных соответствиях первого слога (употребление /i/ в соответствии 
с литер. /i̮/, употребление /i̮/ в соответствии с литер. /i/) и в двух — непервого слога (употребление /e̮/ 
в соответствии с литер. /i̮/, употребление /o/ в соответствии с литер. /u/). В кожильском подговоре, а 
также балезинском, юкаменском и ярском говорах совпадение с гласным памятника имеется лишь в 
двух случаях. 

 
Таблица 13. Отражение нестандартных соответствий гласных памятника  

в современных среднечепецких говорах  
соответствия  

по [Карпова 2013] 
глаз. 

позиция 

глас-
ный 

памят-
ника 

литер. 
по [Wichmann 

1987] 
G кож. пон. 

бал. юк. яр. 

первый слог /i/ /i̮/ (2) ɯ ~ ɯ̣ (1) 
i (1) 

и (1) 
ъ (1) и ~ ы ~ ы ~ ъ (2) ы (2) и ~ ъ (1) 

ъ (1) 
и ~ ы (1)
ы (1) 

непервый слог /i/ /i̮/ (4) 0 (1) 0 ~ ъ (1) 0 ~ ы ~ ы ~ ъ (1) 0 ~ ы (1) 0 ~ ъ (1) 0 ~ ы (1)

/i/ (1) i (1) и (1) и ~ ы ~ ъ (1) ы (1) и ~ ъ (1) и (1) первый слог /i̮/ 
/е/ (1) e (1) э (1) э (1)    

непервый слог /i̮/ /i/ (2) i (2)      

первый слог /e/ /e̮/ (2) e̮ (1) 
e̮ ~ e (1)      

непервый слог /e/ /i̮/ (3) i (2) 
i ~ ε (1)      

первый слог /e̮/ /e/ (1) e ~ e̮ (1)      

непервый слог /e̮/ /i̮/ (1) e̮ ~ i (1) ъ (1) ö ~ ы ~ ъ (1)  ъ (1) ы (1) 

первый слог /o/ /i/ (1) e̮ ~ i ~ o (1) и ~ ö (1) и ~ ö ~ э (1) и ~ ö ~ э (1) и ~ ö (1) и ~ ö (1) 

непервый слог /o/ /u/ (1) o (1) о ~ у (1) о ~ у (1) о ~ у (1) о ~ у (1) о ~ у (1) 

                                                      
15 В таблицах 13 и 14 параллели приводятся по словарю [Карпова 2013], но с учетом диалектного членения, ко-

торое дано в работе [Карпова 2018], поскольку на данный момент, согласно Л. Л. Карповой, среднечепецкий диа-
лект подразделяется на четыре говора: балезинский, глазовский, юкаменский и ярский. Ранее исследовательница 
выделяла лишь три говора: глазовский, юкаменский и ярский [Карпова 2013: 7]. Населенные пункты, которые, со-
гласно [Карпова 2018], представляют балезинский говор среднечепецкого диалекта, в [Карпова 2013] были отнесе-
ны к понинскому подговору глазовского диалекта. 
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В системе консонантизма «Закона Божия» представлено восемь нестандартных соответствий (см. 
таблицу 14), при этом, за исключением одного случая — употребления /č/ в соответствии с литер. /ž/, со-
гласные памятника в тех же позициях могут соответствовать одним и тем же фонемам как в словаре 
[Wichmann 1987], так и в словаре [Карпова 2013]. Явных особенностей в функционировании слов-
отклонений памятника в современных среднечепецких говорах в данном случае мы не наблюдаем. 

 
 

Таблица 14. Отражение нестандартных соответствий согласных памятника  
в современных среднечепецких говорах 

 
соответствия  

по [Карпова 2013] 
глаз. 

позиция 

соглас-
ный 

памят-
ника 

литер. 
по [Wichmann 

1987] 
G кож. пон. 

бал. юк. яр. 

ауслаут /m/ /n/ (2) n (1) 
m (1) 

н (1) 
м (1) м ~ н (2) н (1) 

м (1) 
м ~ н (1)
м (1) м ~ н (2)

анлаут /s'/ /s/ (3) ś (2) 
s (1) с' (1) с' (1) с' ~ с (1) с' (1) с' (1) 

инлаут /č/ /š/ (4) ṭs ̣̌  (2) 
ṭs ̣̌  ~ t'ś (1) ӵ (1) ӵ ~ ш (1) ӵ (1) ӵ (1) ӵ (1) 

/š/ (1) ṭs ̣̌  (1) ӵ ~ ш (1) ӵ ~ ш (1) ӵ ~ ш (1) ӵ ~ ш (1) ӵ ~ ш (1)ауслаут /č/ 
/ž/ (1) z ̣̌  (1)      
/ć̌ć̌/ (2) ts (2) цц (2) цц (2) цц (2) цц (2) цц (2) инлаут /cc/ 
/ʒ́̌ʒ́̌/ (1) ts (1) тс (1) тс ~ цц (1) тс (1) тс (1) тс (1) 

анлаут /u̯/ /v/ (8) в ~ у (8)  в ~ у (8) в ~ у (8) в ~ у (8) в ~ у (8) в ~ у (8) 

 
 
Таким образом, если учесть особенности вокализма, можно предположить, что в основе данного пе-

реводного памятника лежит диалект, который на сегодняшний день территориально совпадает с понин-
ским подговором среднечепецкого диалекта северного наречия удмуртского языка. Поэтому не вызывает 
сомнения тот факт, что данный памятник, как и указано в названии, написан «на вотском языке глазов-
ского наречия». В связи с этим можно также предположить, что работа над переводом текста «Закона 
Божия» на удмуртский язык шла в г. Глазове. В самом переводе указано, что данное издание — «Пере-
водческой Коммиссiи 4-го благочинническаго округа, Глазовскаго уѣзда, Вятской епархiи» [Закон Бо-
жий: 1]. В начале XX в. в 4-й благочиннический округ Глазовского уезда Вятской епархии входили 
церкви г. Глазова, а также семнадцати удмуртских сел [Алф. указатель], но при этом только глазовские 
церкви были расположены на территории распространения современного понинского подговора уд-
муртского языка. 

 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

бавлПУ. — говор с. Покровский Урустамак (бавлинский говор периферийно-южного диалекта южного наречия 
удмуртского языка) 

бесВ. — говор д. Ворца (бесермянское наречие удмуртского языка) 
глаз. — глазовский диалект по [Лыткин, Тепляшина 1959] 
праудм. — праудмуртский 
ПУдм — праудмуртский 
рус.— русский язык 
средВ. — говор д. Вылынгурт (срединный говор удмуртского языка) 
счК. — говор д. Кабаково (среднечепецкий диалект северного наречия удмуртского языка) 
татар. — татарский язык 
южВБ. — говор с. Варклет-Бодья (центрально-южный диалект южного наречия удмуртского языка) 
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диалекты по [Wichmann 1987]: 
 

B — бесермянский диалект  
G — глазовский диалект  
J — елабужский диалект  
JI — елабужский диалект по рукописному словарю 

В. Ислентьева  

M — малмыжский диалект  
MU — малмыжско-уржумский диалект  
S — сарапульский диалект  
Sl — слободской диалект  
U — уфимский диалект 

 
языки и диалекты по [КЭСКЯ 1970]: 

 
др.-перм. — древнепермский (XIV—XVII вв.) 
коми-зырянские диалекты: 
 иж. — ижемский диалект  
 вс. — верхнесысольский диалект  
 вв. — верхневычегодский диалект 

к.-п. — коми-пермяцкий литературный язык 
к.-я. — коми-язьвинский диалект 
п. — коми-пермские диалекты 
 

 
диалекты по [Карпова 2013]: 

 
сч. — среднечепецкий диалект северного наречия уд-

муртского языка 
кож. — кожильский подговор глазовского говора сред-

нечепецкого диалекта 
ВПар. — с. Верхние Парзи, Глазовский район 
Гул. — д. Гулеково, Глазовский район 
Кож. — д. Кожиль, Глазовский район 
Люм — с. Люм, Глазовский район 
НКуз. — д. Нижняя Кузьма, Глазовский район 
УКл. — д. Удмуртские Ключи, Глазовский район 
пон. — понинский подговор глазовского говора средне-

чепецкого диалекта 
Ад. — д. Адам, Глазовский район 
Аз. — д. Азамай, Глазовский район 
Ан. — д. Андрейшур, Балезинский район 
БСаз. — д. Большое Сазаново, Балезинский район 
Быд. — д. Быдыпи, Балезинский район 
ВБог. — д. Верхняя Богатырка, Глазовский район 
Воег. — д. Воегурт, Балезинский район 
ВСл. — д. Верхняя Слудка, Глазовский район 
Деб. — д. Дебы, Красногорский район 
Дон. — д. Дондыкар, Глазовский район 
Заб. — д. Заболотное, Глазовский район 
Зол. — д. Золотарево, Глазовский район 
Ис. — д. Исаково, Балезинский район 
Каб. — д. Кабаково, Глазовский район 
Кач. — д. Качкашур, Глазовский район 
Кел. — д. Кельдыково, Глазовский район 
КНюр. — д. Кер-Нюра, Балезинский район 
Коб. — д. Кобиньпи, Балезинский район 
Кол. — д. Колевай, Глазовский район 
Кор. — д. Коротай Куреговского сельского поселения, 

Глазовский район 
Корт. — д. Кортышево, Глазовский район 
Корш. — д. Коршуново, Глазовский район 
Коршун. — д. Коршуново, Балезинский район 
Коч. — д. Кочишево, Глазовский район 
Кур. — д. Курегово, Глазовский район 
Лекш. — д. Лекшур, Глазовский район 
Люк — д. Люк, Балезинский район 

Мал. — д. Малягурт, Красногорский район 
МЛуд. — д. Малый Лудошур, Глазовский район  
Мыр. — д. Мыртыково, Глазовский район 
НБог. — д. Нижняя Богатырка, Глазовский район 
От. — д. Отогурт, Глазовский район 
Пас. — д. Паслаково, Глазовский район 
Пед. — д. Педоново, Глазовский район 
Пом. — д. Помаяг, Глазовский район 
Пуд. — д. Пудвай, Глазовский район 
Пус. — д. Пусошур, Глазовский район 
Пыб. — д. Пыбья, Балезинский район 
Пышк. — д. Пышкец, Глазовский район 
Сол. — д. Солдырь, Глазовский район 
Труб. — д. Трубашур, Глазовский район 
УКар. — д. Удмуртский Караул, Красногорский район 
Ум. — д. Умск, Глазовский район 
Уш. — д. Ушур, Балезинский район 
Чир. — д. Чиргино, Глазовский район 
Шол. — д. Шолоково, Балезинский район 
Штан. — д. Штанигурт, Глазовский район 
Эр. — д. Эркешево, Балезинский район 
Юш. — д. Юшур, Красногорский район 
Яг. — д. Ягошур, Балезинский район 
 юк. — юкаменский говор среднечепецкого диалекта 
Байр. — д. Байран, Юкаменский район 
Бел. — д. Беляново, Юкаменский район 
ВУн. — д. Верхние Уни, Юкаменский район 
Ер. — д. Ертем, Юкаменский район 
Кочук. — д. Кочуково, Юкаменский район 
Кыч. — д. Кычён, Юкаменский район 
НЕл. — д. Ново-Елово, Юкаменский район 
Пор. — д. Порово, Юкаменский район 
Пыш. — д. Пышкет, Юкаменский район 
СБез. — д. Старый Безум, Юкаменский район 
Чур. — д. Чурашур, Юкаменский район 
яр. — ярский говор среднечепецкого диалекта 
Байд. — д. Байдалино, Ярский район 
Бач. — д. Бачумово, Ярский район 
Дзяк. — д. Дзякино, Ярский район 
Диз. — д. Дизьмино, Ярский район 
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Ел. — с. Елово, Ярский район 
Кос. — д. Костромка, Ярский район 
Куз. — д. Кузьмино, Ярский район 
Кычин. — д. Кычино, Ярский район 
Мос. — д. Мосеево, Ярский район 
Оз. — д. Озерки, Ярский район 

Тум — д. Тум, Ярский район 
УЛек. — д. Усть-Лекма, Ярский район 
Чаб. — д. Чабырово, Ярский район 
Чар. — д. Чарланово, Ярский район 
Шоб. — д. Шобоково, Ярский район 
Юд. — д. Юдчино, Ярский район 

 
Г л о с с ы  

 
1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо 
1PST — первое (очевидное) прошедшее время  
2ILL — иллатив (жилищно-местный) 
2PST — второе (неочевидное) прошедшее время  
ABL — аблатив 
ACC — аккузатив 
ADV — адвербиаль 
CMP — сравнительная степень 
COND — условное наклонение 
CONJ — союз 
DAT — датив 
DET — детерминативный аффикс 
EGR — эгрессив 
ELA — элатив 
FUT — будущее время 
GEN — генитив  
ILL — иллатив 

IMP — повелительное наклонение 
INE — инессив 
INF — инфинитив 
INS — инструменталис 
ITER — итератив 
NEG — отрицательный глагол 
OBL — косвенная форма  
ORD — порядковое числительное 
PART — частица 
PL — множественное число 
POSS — посессивный показатель 
PROL — пролатив 
PRS — настоящее время  
REFL — рефлексив  
SG — единственное число 
TER — терминатив 

 
О бщ и е  

 
больш. — большинство 
Г — гласный 
диал. — диалект, диалектный 
досл. — дословно; дословный перевод 
литер. — литературная форма, литературный язык 

мол. пок. — молодое поколение 
разг. — разговорное слово или выражение 
сред. пок. — среднее поколение 
стар. пок. — старшее поколение 
устар. — устаревшее слово или выражение 
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РЕЗЮМЕ 

Представленная статья состоит из двух частей. В первой части описываются графические и орфо-
графические особенности одного из памятников удмуртской письменности начала XX в. Анализ гра-
фико-орфографических особенностей памятника проводится с целью дальнейшего рассмотрения фо-
нетических и морфологических особенностей письменного источника. Во второй части статьи описы-
ваются особенности вокализма и консонантизма анализируемого памятника. На основе сопоставления 
выявленных особенностей с материалами словаря [Wichmann 1987] и данными современных удмурт-
ских говоров предпринимается попытка определения их архаичного или инновационного характера. 

SUMMARY 

The article consists of two parts. The first part represents graphic and orthographic characteristics of the 
Udmurt written monument of the early 20th century. The analysis of the graphic and orthographic features of 
the monument is carried out in order to further consider the phonetic and morphologic features of the written 
source. The second part of the article describes vocalic and consonant characteristics of the Udmurt written 
monument. Comparing these characteristics with the materials of the dictionary [Wichmann 1987] and the 
data of the modern Udmurt dialects the authors attempt to describe these features as archaic or innovative. 
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Анализ системы вокализма и консонантизма 
в первых кириллических книгах на казахском языке1 

В связи с миссионерской деятельностью Русской Православной Церкви во второй половине XIX в. 
на языках многих народов Российской империи была издана духовно-назидательная литература. Для 
решения этой задачи известный просветитель и миссионер Н. И. Ильминский разработал письменность 
на основе русской азбуки, что, по его замыслу, должно было послужить более точной фиксации живых 
языков и диалектов [Благова 2005: 104].  

С целью претворения в жизнь просветительских и образовательных начинаний в 1876 г. при Братст-
ве святителя Гурия была учреждена Переводческая Комиссия Православного Миссионерского Общест-
ва, которая занималась издательской и переводческой деятельностью. Так, только с 1883 по 1898 г. были 
переведены на киргизский (казахский) язык и изданы: «Святое Евангелiе отъ Луки» (Казань, 1883), 
«Первоначальныя свѣдѣнiя о Святой Христiанской вѣрѣ» (Казань, б. г.), «Жизнь и страданiя Св. Вели-
комученика Евстафiя Плакиды съ семействомъ» (Казань, 1886), «Изъ премудрости Iисуса сына Сирахова» 
(Казань, 1890), «Священная исторiя Ветхаго завета» (Казань, 1890), «Благовѣрный князь Владимiръ» 
(Казань, 1892), «Училище благочестiя» (Казань, 1892), «Крещенiе Руси» (Казань, 1892), «Священная 
исторiя Ветхаго и Новаго Завѣта» (Казань, 1893), «Притчи Iисуса Христа» (Казань, 1893), «Практическiе 
уроки русскаго языка для киргизовъ» (Оренбург, 1893), «Букварь для киргизовъ» (Казань, 1892, 1894; 
3-е изд. Оренбург, 1908), «Киргизко-русскiй словарь» (Оренбургъ, 1897), «Грамматика киргизскаго языка» 
(Оренбург, 1898) и другие [Никольский 1901: 38; 52; 54; 60; 64—65]. По сведениям библиографа 
А. Г. Каримуллина, на протяжении 1860—1917 гг. на казахский язык было переведено 72 книги веро-
учительного содержания [Каримуллин 1971: 158].  

В настоящей статье проводится лингвистический анализ особенностей употребления гласных и со-
гласных графем в памятнике «Акыл бере тугун кнеге» («Изъ премудрости Іисуса сына Сирахова») — 
Казань: Типография и Литография В. М. Ключникова, 1891 — в сопоставлении со следующими кирил-
лическими книгами на казахском языке, исследованными ранее А. В. Дыбо, Ю. В. Норманской и 
Н. Г. Шаймердиновой [Дыбо, Норманская 2016; Шаймердинова 2016]:  

1. Училище благочестія на киргизскомъ языке. Езгиликке ÿйрететин кнеге. Изданіе 3. Православна-
го Миссіонерскаго общества. Казань: типография М. А. Чирковой, 1892 [Училище 1892]; 

2. Букварь для киргизовъ. Жазуга ÿйрететин кнеге. Казань: типографiя Императорскаго университе-
та, 1892 [Букварь 1892]; 

3. Крещение Руси на киргизскомъ языке. Аулiе княз Владимир тура динге бзи де крип; орыс калкын-
да кргизгени. Казань: типографiя М. А. Чирковой, 1892 [Крещение 1892];  

4. Киргизско-русскій словарь. Оренбургъ: типо-литографія Б. А. Бреслина, 1897 [Словарь 1897];  
5. Букварь для киргизъ. Букуар. Казань: Центральная типографiя, 1908 [Букварь 1908].  
Несомненно, при исследовании такого рода лингвистических материалов необходимо учитывать 

данные различных историко-архивных и лингвистических источников, подтверждающих, дополняющих 
и уточняющих языковые факты. Это даст возможность понять и изучить историю территориальных осо-
бенностей языка письменного памятника, а также процесс формирования норм современного литера-
турного языка.  

Прежде чем перейти к анализу фонетических особенностей указанных изданий, хотелось бы кратко 
остановиться на истории создания кириллических книг на казахском языке миссионерами Переводче-
ской комиссии, а также результатах работы Киргизской миссии, которая имела непосредственное отно-
шение к созданию этих памятников.  

Известно, что первая Киргизская миссия, созданная в 1882 г., находилась в подчинении Алтайской 
духовной миссии Тобольской епархии вплоть до 1895 г. Изначально в состав Киргизской миссии входи-
ло 7 станов: в Семипалатинской области — Центральный стан в Заречной слободе, Буконьский (открыт 
в 1881 г.), Большенарымский (1890 г.), Долонской (1891 г.), Шульбинский (1892 г.), в Акмолинской об-
ласти — Атбасарский стан, открытый в 1894 г., и Александровский, открытый в 1895 г. [Лысенко 2007: 59].  
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 18-18-00501 «Создание электронного диалектологического 
атласа тюркских языков России».  
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В деятельности Алтайской духовной миссии до официального утверждения Киргизской миссии уже 
существовало казахское направление. Один из первых миссионеров на Алтае игумен Акакий (в миру 
Артемий Левицкий) занимался крещением казахов, которые приезжали к нему с Иртыша. Из новокре-
щенных казахов он сформировал село Черно-Ануйское (1849) и половину села Тюдралинского (1865), 
что в дальнейшем послужило отправной точкой для организации Киргизской миссии [Голубцов 2011: 314].  

10 апреля 1882 г. миссионером вновь учрежденной Киргизской миссии был назначен священник Фи-
ларет Алексеевич Синьковский. В качестве псаломщика и переводчика в миссию назначили крещеного 
казаха Алексея Холуева, родившегося в Черно-Ануйске, где он окончил школу, затем улалинское учи-
лище и некоторое время преподавал в улалинской и черно-ануйской школах [Епархиальные ведомости 
1883: 220]. Не исключено, что А. Холуев был потомком казахов, переселившихся в южный Алтай из до-
лины Бухтармы (ныне Восточно-Казахстанская область, правый приток Иртыша) либо с юго-западных 
границ Бийского округа. Вполне можно предположить, что он был одним из первых переводчиков, по-
могавших переводить Ф. А. Синьковскому миссионерскую литературу на казахский язык или, по край-
ней мере, тем, кто осуществлял окончательную обработку миссионерских текстов на казахском языке. 
Ибо, по убеждению Н. И. Ильминского, «русскому человеку невозможно узнать всех тонкостей и оттен-
ков, всей психологической глубины чужого языка без помощи природных инородцев» [Никольский 
1901: 10].  

В 1884 г. на место Холуева был назначен переводчик казах Х. И. Котлов. А в 1886 г. состав Киргиз-
ской миссии увеличился благодаря поступлению в качестве толмача-переводчика некрещеного киргиза 
Ибрагима Дусукова, получившего образование в Барнаульском Горном училище [Макарiй 1886: 94].  

Таким образом, Киргизская миссия во главе с Филаретом Синьковским осуществляла свою деятель-
ность до 1890 г., располагаясь до 1883 г. в Усть-Каменогорске, затем с января по декабрь 1883 г. в Се-
мипалатинске, а с декабря 1883 г. в казачьем поселке Буконь, недалеко от города Кокпекты [Елисеев 
1900: 2—4]. За время его миссионерства в стане Киргизской миссии было переведено на казахский язык 
и издано несколько книг. Ему приписывается авторство перевода на казахский язык Евангелия от Матфея 
[Куликова 2008: 116]. Однако сам Ф. А. Синьковский отмечает, что переводы книг создавались с помо-
щью киргизов (казахов). Так, в воспоминаниях о своей деятельности в Киргизской миссии он пишет: 
«С открытием весны я отправился в Семипалатинск для переводов на киргизский язык с г. Асановым 
(переводчиком г. Губернатора) из “Чина, како прiимати отъ магометантства къ православной христi-
анской вѣрѣ приходити желающихъ”. Перевод был исполнен» [Макарiй 1886: 77].  

В 1894 г. была открыта миссия Оренбургской епархии, действовавшая в Уральской и Тургайской об-
ластях. Изначально Оренбургская епархия была образована путем выделения ее в самостоятельную из 
Оренбургско-Уфимской епархии. Ей были переданы приходы Оренбургского, Орского, Верхнеураль-
ского, Троицкого и Челябинского уездов Оренбургской губернии, а также Уральской и Тургайской об-
ластей.  

Таким образом, деятельность Киргизской миссии можно условно разделить на два этапа: первый — 
с 1881 по 1895 г., тесно связан с образованием Киргизской миссии в составе Алтайской духовной мис-
сии, второй — с 1895 по 1917 г., связан с самостоятельной деятельностью Киргизской миссии.  

Исследователи первых кириллических книг на казахском языке А. В. Дыбо и Ю. В. Норманская, 
учитывая информацию о времени и месте учреждения станов миссии, выдвигают предположение о том, 
что первые три книги — Училище 1892, Букварь 1892, Крещение 1892 — были созданы в Семипалатин-
ске. Две более поздние книги — Словарь 1897 и Букварь 1908, — учитывая архивные свидетельства о 
принимавших участие в создании книг переводчиках-киргизах Балгимбаеве, Бийсеневе, Сарыбатырове, 
Джумалиеве и Бахтигирееве, они причисляют к памятникам, созданным в Оренбургской области [Дыбо, 
Норманская 2016: 138]. И с этим трудно не согласиться. В «Памятной книжке Тургайской области 
1899 года» нам удалось отыскать информацию о казахских переводчиках, которые помогали в составле-
нии «Сборника киргизских пословиц» В. В. Катаринского. Это учителя и переводчики Султан Бабин (в 
Тургае), Бергали Бахтигиреев (в Уральске), Юлдузов (в Уиле — ныне административная единица на се-
веро-западе Актюбинской области), Мейрман Бийсенов (в Джамбейте Уральской области), Джумалиев, 
а также священник Соколов, бывший учителем в киргизских училищах и много путешествовавший по 
Киргизской степи [Памятная книжка 1899: 145]. Имя Б. Б. Бахтигиреева упоминается также в предисло-
вии к «Грамматике киргизского языка» В. В. Катаринского (Оренбург, 1906). Из «Памятных книжек 
Уральской области 1898—99 гг.» нам удалось найти дополнительные сведения о султане Б. Б. Бахтиги-
рееве, который служил переводчиком в Уральском областном суде, и М. Бийсенове — учителе Русско-
киргизской школы в Джамбейтинской волости Уральского уезда. Таким образом, учитывая, что миссии 
Оренбургской епархии были открыты в Тургайской и Уральской областях в 1894 г., можно предполо-
жить, что более поздние миссионерские издания на казахском языке были созданы с помощью перечис-
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ленных выше учителей и переводчиков. К сожалению, найти более полные и достоверные сведения о 
переводчиках, имевших непосредственное отношение к созданию кириллических книг на казахском 
языке до 1894 г., нам пока не удалось. В воспоминаниях Н. И. Ильминского упоминается некий Бахтия-
ров — выпускник Оренбургской киргизской школы, который перевел на казахский язык его «Самоучитель 
русской грамоты для киргизов» (Казань, 1861) [Ильминский 1891: 14, 31]. Также известно, что первые 
кириллические книги на казахском языке «Казахская хрестоматия» (1879; 2 изд. — 1906) и «Начальное 
руководство к обучению казахов русскому языку» (1879) были написаны известным казахским педагогом-
просветителем И. Алтынсариным — учеником и другом Н. И. Ильминского. Однако мы не располагаем 
архивными свидетельствами об их участии в создании первых миссионерских книг на казахском языке.  

Весьма необходимыми в наших исследованиях являются сведения из трудов казахских диалектологов. 
Так как изучение памятников письменности необходимо проводить, с одной стороны, определяя места 
их создания, что подразумевает использование исторических и палеографических методов, с другой 
стороны — путем соотношения их фонетических, морфологических, синтаксических, лексико-семантиче-
ских данных с данными уже локализованных памятников письменности и с особенностями современных 
диалектов [Дыбо, Норманская 2016: 139], наше исследование окажется неполным, если мы не обратимся 
к исследованиям казахских диалектологов.  

Как известно, работы диалектологических экспедиций в Казахстане начались в 1937 г. Основопо-
ложниками казахской диалектологии являются известные казахские ученые С. Аманжолов, Ж. Доскараев 
и А. Сауранбаев. Долгое время материалы диалектологических экспедиций оставались необработанны-
ми, соответственно, высказанные мнения ученых оставались на уровне предположений. Более плодо-
творных результатов казахские диалектологи достигли начиная с 1960-х гг. В это время увидели свет 
статьи и монографии нескольких ученых. К ним можно отнести труды Ж. Болатова, исследовавшего 
группу восточных говоров (1970), А. Нурмаганбетова, посвятившего свои труды западному диалекту 
(1975), О. Накысбекова, описашего особенности южного диалекта (1982), и С. Омарбекова, изучавшего 
фонетические различия системы согласных казахской речи (1992).  

Так, С. Аманжолов выдвигает гипотезу о трех диалектах казахского языка, связанных с тремя жузами. 
Это 1) южный диалект, охватывающий Алма-Атинскую, Джамбульскую, Чимкентскую, Талды-Курган-
скую области и некоторые районы Кзыл-Ординской области; 2) западный диалект, представленный в 
Актюбинской, Гурьевской (ныне Атырауская область) и отчасти в Кзыл-Ординской и Кустанайской об-
ластях; 3) северо-восточный диалект, включающий в себя говоры жителей Акмолинска (ныне Нур-
Султан), Павлодара, Семипалатинска, Кокчетава, Караганды, Восточно-Казахстанской области, Север-
ного Казахстана, жителей большей части Костанайской области.  

С. Аманжолов рассматривает фонетические особенности казахских диалектов по трем параметрам 
звуковых изменений или отклонений от современного литературного казахского языка: 1) по линии из-
менений глухих и звонких согласных; 2) по линии переходов некоторых глухих и звонких в сонорные у, й; 
3) по линии изменения гласных. Таким образом, звуковые изменения трех диалектных зон он предста-
вил в единой таблице, не выделяя при этом дифференцирующие признаки отдельных говоров трех аре-
алов. В частности, фонетическими признаками южного диалекта он считает звуковые соответствия лит. 
е = а (лит. едəуір — адауір ‘значительный’; лит. кемеңгер — каменгер ‘выдающийся’); лит. б = п 
(лит. бітіру — пітіру ‘завершать’; лит. байқау — пайқау ‘замечать’); лит. д = л (главным образом после 
сонорных ң, н: лит. маңдай — маңлай ‘лоб’; лит. теңдік — теңлік ‘равноправие’; лит. аңдамау — 
аңламау ‘не понимать’)2; лит. т = д (лит. тұз — дұз ‘соль’; лит. тілмəр — ділмəр ‘говорун’); лит. с = ш 
(лит. мысық — мышық ‘кошка’; лит. масқара — машқара ‘позор’).  

Западный диалект, по мнению ученого, довольно четко отличается по звуковым особенностям 
от других диалектов казахского языка. В качестве особенностей он выделяет, в частности, звуковые со-
ответствия лит. а = ы (лит. қаймықпай — қыймықпай ‘не боясь’; лит. зарлау — зырлау ‘рыдать’; лит. 
тайаз — тайыз ‘неглубокий’); лит. о = ұ (лит. қолдану — құлдану ‘употреблять’; лит. шошқа — шұшқа 
‘свинья’); лит. д = ж (лит. домалау — жұмалау ‘катиться’); лит. ш = ж (лит. қашар — қажыр ‘мул’; 
лит. қыйыр-шыйыр — қыйыр-жыйыр ‘без конца и края’). Характерных признаков северо-восточного 
диалекта С. Аманжолов не называет, так как считает, что этот диалект лег в основу казахского литера-
турного языка. При этом он признает, что в речи жителей этого региона встречается некоторое количе-
                                                      

2 Чередование -l / -d в словообразовательных и словоизменительных аффиксах казахского языка, как известно, 
представляет собой позиционные реализации морфонемы {L}, восходящей исторически к пратюркской фонеме 
*/l/. Cр., в частности: в памятнике Кюль-Тегина казахскому глаголу тыңда- соответствует форма тыңла-. 
См. [Малов 1951: 27]. В «Codex Cumanicus» употреблен соответствующий казахскому глаголу аңда- ‘понимай’ 
глагол аңла-. См. [Сауранбаев 1955: 47—48].  
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ство территориальных говоров. Однако большинство из них, по его мнению, вошли в литературный 
язык и утратили свою диалектальную окраску [Аманжолов 1959: 246].  

Ж. Доскараев, основываясь на своих диалектологических исследованиях, выделяет две большие 
группы: 1) юго-восточный диалект, распространенный в Алма-Атинской, Джамбульской областях, в 
районах юго-запада Талды-Курганской и юго-востока Кзыл-Ординской областей; 2) северо-западный 
диалект, распространенный в областях Западного и Северного Казахстана, в Актюбинской, Гурьевской, 
Костанайской, Карагандинской, Акмолинской, Павлодарской областях, в западных районах Кзыл-
Ординской и северо-западных частях Семипалатинской областей. В классификации Ж. Доскараева вто-
рая группа диалектов делится на западную и северо-восточную подгруппы. Ученый поясняет, что в силу 
таких исторических условий, как непрерывная культурно-экономическая связь между племенами, кото-
рые ежегодно передвигались на далекие расстояния с севера на юг и обратно, казахский язык ныне 
представлен двумя большими группами говоров [Доскараев 1954: 87].  

Характерными фонетическими признаками этих групп диалектов он считает:  
1) соответствие звуков лит. а = ы в некоторых словах северо-западных говоров: лит. саяз — сайыз 

‘мель’; лит. айырмасы — айырмысы ‘различие’, лит. апы-тапы — ыпы-тыпы ‘торопливо’ и др.; 
2) наличие преимущественно негубных гласных в некоторых юго-восточных говорах при соответст-

вии им губных гласных в северо-западных: лит. бұқтыру — бықтыру ‘разварить’, лит. үнемі — інемі 
‘все время’;  

3) наличие в юго-восточных районах звука ч при соответствии ему ш в северо-западных: лит. чеше — 
чече (лит. каз. шеше) ‘мать’, лит. шал — чал ‘старик’, лит. əнші — əнчі ‘певец’, лит. малшы — малчы 
‘пастух’. Кроме того, такие фонетические особенности характерны для говоров юго-восточных районов 
начиная от Алтая-Тарбагатая до Арысского района Южно-Казахстанской области; 

4) наличие в юго-восточных говорах аффрикативного дж при соответствии ему ж в северо-запад-
ных: лит. жігіт — джігіт ‘мóлодец’, лит. жоқ — джоқ ‘нет’, лит. жер — джер ‘земля’ и др.; 

5) наличие соответствия лит. ң = н в юго-восточных говорах при отсутствии его в северо-западных: 
лит. қалың — қалын ‘толстый, густой’, лит. көбең — көбен ‘разжиревший’, лит. біздің — біздін ‘наш’, 
лит. өлең — өлен ‘песня’ и др.; 

6) наличие соответствия лит. с = ш в некоторых словах северо-западных говоров: лит. сама — шама 
‘чайный отвар’. В юго-восточных говорах это фонетическое явление наблюдается чаще. Например: 
лит. тұрмыс — тұрмыш ‘жизнь’, лит. есек — ешек ‘осел’, лит. тысқары — тышқары ‘наружу’; 

7) наличие соответствия лит. ш = ж в некоторых словах северо-западных говоров: лит. былжырақ — 
былшырақ ‘мокрый’; лит. келемеж — келемеш ‘насмешка’; 

8) соответствие в некоторых говорах звонкого д- начальному глухому звуку т- литературного языка: 
деңіз — лит. теңіз ‘море’, дұз — лит. тұз ‘соль’, диірмен — лит. тиірмен ‘мельница’ и др. Это явление, 
которое особенно наблюдается в разговорной речи жителей юго-западных областей Казахстана, Ж. Дос-
караев объясняет влиянием огузской группы языков [Доскараев 1954: 88].  

Н. Сауранбаев также предлагает свою классификацию казахских диалектов, по сути аналогичную 
классификации Ж. Доскараева: 1) группа диалектов ш-; д- на северо-западе (шапан ‘чапан’, шоқпар 
‘дубина’, таңдай ‘нёбо’, аңды ‘следи’), распространенная в северных и западных областях Казахстана; 
2) группа диалектов ч-; л- (чапан, чокпар, таңлай, аңлы), охватывающая южные и юго-восточные области 
[Сауранбаев 1955: 47—48].  

А. Нурмагамбетов выделяет четыре диалекта: в о с т о ч н ы й  (говоры Аягоза, Усть-Каменогорска, 
Кош-Агача, Баян-Ольгий, Синьцзяна); з а п а д н ы й  (центральный говор, охватывающий Гурьев (ныне 
Атырау), Уральскую, Актюбинскую области (кроме Шалкарского и Иргизского районов), Житикарин-
ский район Костанайской области, районы компактного проживания казахов Оренбургской области; 
мангыстауский, аральско-сырдарьинский говоры, а также говоры казахов Каракалпакской АССР (ныне 
Республика Каракалпакстан) и Туркменистана); южны й  (говоры казахов Семиречья, Чу, Чимкента, 
Кзыл-Орды, Ташкента и Таджикистана) и ц е н т р а л ь н о - с е в е р н ы й  (говоры жителей Северо-Казах-
станской, Кокчетавской, Павлодарской, Целиноградской (ныне Акмолинской) областей и части Куста-
найской, Карагандинской, Семипалатинской областей). В связи с тем, что последняя группа диалектов 
исследована в недостаточной степени, ученый приводит малочисленные языковые факты, опираясь на 
публикации Ж. Доскараева, О. Накысбекова, А. Байжолова, С. Кызылбаева и Ш. Сарыбаева.  

В качестве характерных фономорфологических признаков трех диалектов ученый указывает:  
(а) в о с т о ч н ы й  д и а л е к т:  
1) употребление д в соответствии с лит. л в окончаниях множественного числа существительных: 

атадар — лит. аталар ‘деды’, үйдер — лит. үйлер ‘дома’, інідер — лит. інілер ‘младшие братья’, бауыр-
дар — лит. бауырлар ‘братья’, қойчыдар — лит. қойшылар ‘пастухи’ и др.; 
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2) это же явление встречается в суффиксах -дық / -дік в соответствии с лит. -лық / -лік и -да / -де в со-
ответствии с лит. -ла / -ле: қордық — лит. қорлық ‘издевательство’, зордық — лит. зорлық ‘насилие’, 
ауырдық — лит. ауырлық ‘тяжесть’, батырдық — лит. батырлық ‘героизм’; өрде — лит. өрле ‘подни-
майся вверх’, терде — лит. терле ‘потей’, сөйде — лит. сөйле ‘говори’ и т. д.; 

3) употребление окончаний местного и исходного падежа в соответствии с дательным в литера-
турном языке, а окончаний дательного падежа — в соответствии с окончаниями винительного: ол көп 
жерге — лит. жерде жүрген кісі ‘это человек, который был во многих местах’, маған домбыраға — 
лит. домбыраны үйреткен сол кісі ‘именно этот человек научил меня игре на домбыре’, біз ол үйге 
сағат жетіде — лит. жетіге таман бардық ‘мы приехали в тот дом к семи часам’.  

А. Нурмагамбетов также выделяет языковые особенности, присущие двум-трем говорам восточного 
диалекта:  

1) отсутствие ассимиляции согласных при присоединении аффикса инструментального и исходного 
падежей в кош-агачском и усть-каменогорском говорах. Например: қолыңбенен — лит. қолыңменен 
‘своей рукой’; кісінен — лит. кісіден ‘от человека’, а также употребление локатива: үшінде таман — 
лит. датив үшіне таман ‘к третьему (числу)’;  

2) употребление формы причастия на -тын / -тін в соответствии с лит. формой имени действия на -у 
в этих же говорах: баратын керек — лит. бару керек ‘должен пойти’; 

3) употребление суффикса -шы / -ші в соответствии с лит. -лық / -лік в этих же говорах: семейшілер — 
лит. семейліктер ‘семипалатинцы’, арасаншы — лит. арасандық ‘арасанец’; 

4) употребление личных окончаний 1 лица мн. ч. в форме -мыс / -міс вм. -мыз / -міз в аягозском, усть-
каменогорском и кош-агачском говорах: алғанымыс жоқ — лит. алғанымыз жоқ ‘мы не брали’, үйде 
боламыс — лит. үйде боламыз ‘мы будем дома’; 

5) употребление аффикса деепричастия -ғайы / -гейі в соответствии с лит. -ғалы / -гелі в усть-камено-
горском, кош-агачском и баян-ульгийском говорах: барғайы — лит. барғалы ‘поехать’, айтқайы — 
лит. айтқалы ‘сказать’, кеткейі — лит. кеткелі ‘уйти’.  

(б) з а п а д н ы й  д и а л е к т:  
1) употребление -улы / -улі в соответствии с лит. суффиксом причастия прошедшего времени -ған / 

-ген / -қан / -кен и суффикса глагола прошедшего времени -ды / -ді / -ты / -ті. Например: білулі — 
лит. білген или білді ‘узнал’, болулы — лит. болған, болды ‘был’, деулі — лит. деген, деді ‘сказал’; 

2) употребление суффикса -ажақ / -ежақ вместо -мақ / -мек / -бақ / -бек / -пақ / -пек в значении будуще-
го времени, указывающего на цель: баражақпыз — лит. бармақпыз ‘мы собираемся пойти’, салынажақ 
— лит. салынбақ ‘будет строиться’; 

3) употребление личных окончаний второго лица уважительной формы -сыңыз / -сіңіз вместо -сыз / 
-сіз: қазақсыңыз вм. қазақсыз ‘вы казах’; 

4) употребление форм страдательного и возвратного залогов глагола вместо основного: келіндік — 
лит. келдік ‘мы приехали’, өтілдік — лит. өттік ‘мы прошли’;  

5) употребление личных местоимений: бізің — лит. біздің ‘наш’, сізің — лит. сіздің ‘ваш’; 
6) употребление суффиксов -шылық / -шілік в соответствии с лит. -лық / -лік / -дық / -дiк: батыршылық 

— лит. батырлық ‘героизм’, зұлымшылық — лит. зұлымдық ‘злодеяние’, ақыншылық — лит. ақындық 
‘поэтический’.  

Необходимо отметить, что А. Нурмагамбетов называет центральный говор основой западного диалекта.  
(в) южны й  д и а л е к т:  
1) выражение повелительного наклонения глагола с помощью суффиксов -қын / -ғын / -кін / -гін: келгін — 

лит. кел ‘приди’, таныстырғын — лит. таныстыр ‘познакомь’; 
2) употребление притяжательного аффикса третьего лица в форме -ысы / -ісі в соответствии с лит. -ы / 

-і / -сы / -сі: бəрісі — лит. бəрі ‘все они’, уақытысы — лит. уақыты ‘его время’, ақырысы — лит. ақыры 
‘ее конец’.  

Однако некоторые фонетические явления, реально зафиксированные в казахских современных диа-
лектах и отраженные в памятниках, например переходы u > o, ü > ö, казахские диалектологи не связы-
вают с определенной диалектной группой. По этой причине нам представляется немаловажным при ана-
лизе первых кириллических книг не только принимать во внимание фонетические различия между ка-
захскими говорами, отмеченные лингвистами, но и использовать материалы аудиословарей всех диа-
лектных групп казахского языка, размещенные на сайте http://lingvodoc.ispras.ru/. Такой подход позволит 
(1) увеличить список диагностических фонетических явлений для того или иного казахского говора, 
(2) проиллюстрировать фонетические явления, отличающиеся от литературной нормы, примерами 
из аудиословарей, доступных он-лайн, что даст возможность любому читателю верифицировать наши 
утверждения, и (3) более надежно определить диалектную принадлежность той или иной книги, издан-
ной на казахском языке до 1917 г.  
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Далее мы рассмотрим все основные отличия, встречающиеся в графике памятника [Премудрости 
1891], от литературного казахского языка, сравнивая их с материалами современных диалектов3. Как 
показывает проведенный анализ, большинство уникальных рефлексаций в этом памятнике, связанные 
с упереднением гласного, не отмечены в восточных, центрально-северных и южных современных диа-
лектах, а представлены в Костанайской области, в говорах западного диалекта (подробнее см. казахские 
словари на сайте lingvodoc.ispras.ru), поэтому ниже при разборе рефлексаций, свойственных памятнику, 
но имеющих отличие от литературного языка, мы приводим примеры из костанайского говора. При этом 
следует отметить, что транскрипция костанайских данных носит предварительный характер и в буду-
щем должна быть доработана с помощью анализа спектрограмм. Наиболее многочисленные примеры 
рефлексаций, когда графика памятника совпадает с литературным казахским языком, можно посмотреть 
в корпусе книги и конкордансе. Ниже для экономии места мы подробно приводим примеры из рассмат-
риваемой книги только на особые рефлексы в исконной лексике, когда соответствие представлено в трех 
и более лексемах.  

Миссионерские кириллические книги на казахском языке,  
созданные до и после 1893 г.  
1. Гласные первого слога  

Для анализа гласных и согласных фонем памятника мы будем использовать результаты исследова-
ния А. В. Дыбо, Ю. В. Норманской и Н. Г. Шаймердиновой по вышеуказанным кириллическим книгам. 
Результаты анализа гласных фонем по исследуемым памятникам, созданным до и после 1893 г., можно 
представить в виде следующей таблицы4:  

 
лит. каз. і ы ө ү о ұ е ə а 

Премудрости 1891 и / - / е / э ы / - ö / ÿ ÿ / ö о / ӧ / (у) у / о / ÿ / (ӧ) е / э / и / (ä) ä / а а 
Училище 1892 и / - ы ö (ÿ) ÿ / ö о у е ä а 
Букварь 1892 и / - / е ы ö ÿ(ö) о у е ä а 
Крещение 1892 и / - / (ы) ы ö / о ö / ÿ (#_) о у / о (#_) е / и ä / а а 
Словарь 1897 и / е ы ö / ÿ ÿ / ö о / у / ö у / о е / и ä / а / е а / ä 
Букварь 19085 и ы ӧ ӱ / ӧ о / у у е / (а) / (и) ӓ / (а) а / (ӓ) 

 
Ли т. к а з. i 

Стандартное соответствие: [Премудрости 1891] и — лит. каз. і; 

Нестандартные соответствия: анализ употребления гласных в памятнике [Премудрости 1891] пока-
зал, что для обозначения гласного і в анлауте используются графемы е после согласных и э в абсолют-
ном начале слов. Ниже рассмотрим это на конкретных примерах.  

 
e — лит. каз. i:  
 

[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
белген 
бетип 
жебереди 
сез 
езгелек 

білген 
бітіп 
жібереді 
сіз 
ізгілік 

‘знавший; узнавший’ 
‘закончившись’ 
‘отправит’ 
‘Вы’ 
‘благодеяние’ 

 
Соответствие [Премудрости 1891] е — лит. каз. і отмечено в 48 лексемах как в корне, так и в аффиксах.  

                                                      
3 Глоссированный текст книги «Акыл бере тугун кнеге» («Из Премудрости Иисуса сына Сирахова», 1891) 

и сделанный к нему конкорданс доступен на сайте lingvodoc.ispras.ru.  
4 Условные знаки в таблице, введенные А. В. Дыбо и Ю. В. Норманской, означают: / — рефлекс, для которого 

найдено более трех примеров; ( ) — рефлекс, для которого найдено 1-2 примера; # — знак начала или конца слова.  
5 В [Букварь 1908] система записи гласных практически совпадает с употреблением гласных графем в литера-

турном казахском языке, за исключением лабиальной гармонии узких гласных второго слога [Дыбо, Норманская 
2016: 146].  
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[Премудрости 1891] э — лит. каз. і: 
 

[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
эзги 
эши 
эшип 
эшкиш 
эсти 

ізгі  
іші 
ішіп  
ішкіш 
істі 

‘святой; благой’ 
‘внутри’ 
‘выпив’ 
‘пьяница’ 
‘человек, находящийся в беде’ 

 
Соответствие [Премудрости 1891] э — лит. каз. і встречается в памятнике в абсолютном начале де-

вяти лексем, большинство из которых являются однокоренными.  
Аналогичное соответствие представлено также в [Букварь 1892]. Подобного рода переходы наблю-

дались в разных регионах проживания носителей казахского языка, например в говорах жителей восточно-
казахстанской области: сереңке — лит. каз. сіріңке ‘спички’, ерегесу — лит. каз. ерегісу ‘препираться’, 
бүлдірге — лит. каз. бүлдіргі ‘гречиха’, керпіш — лит. каз. кірпіш ‘кирпич’ [Болатов 1963: 194—195]. 
В западном диалекте на тенденцию перехода і > е указывал Н. И. Ильминский, иллюстрируя это явление 
примерами елбеу — лит. каз. ілбу ‘брести’, ілегу — лит. каз. іліну ‘зацепляться’, кер — лит. каз. кір ‘грязь’ 
[Аманжолов 1959: 400]. Соотношение звуков і — е, таким образом, не является уникальной чертой кон-
кретного диалекта. Соответственно, эту рефлексацию нельзя назвать диагностической для определения 
диалектной группы нашего памятника. 

 
Отсутствие гласной в первом слоге — лит. каз. і:  
 

[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
блимдик 
кси 
тлек 
бликти 
тли 
бр бри мен 
кшрейту 
три 
бтрсем 
мндетиҥе 

білімдік 
кісі  
тілек 
білікті 
тілі 
бір-бірімен  
кішірейту 
тірі 
бітірсем 
міндетіңе 

‘мудрость’ 
‘человек’ 
‘пожелание’ 
‘сведущий’ 
‘язык его’ 
‘друг с другом’ 
‘уменьшить’ 
‘живой’ 
‘если закончу’ 
‘к твоей обязанности’ 

 
Ли т. к а з. ы 

Стандартное соответствие: [Премудрости 1891] ы — лит. каз. ы 
 
Нестандартное соответствие: отсутствие гласной в первом слоге — лит. каз. ы: 
 

[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
шгуга 
тныш 
трысады  
жртып 
шрайы 
срын 
клып 
клыш 
снап 
блайгы 

шығуға 
тыныш 
тырысады 
жыртып 
шырайы 
сырын 
қылып 
қылыш 
сынап 
былайғы 

‘выйти’ 
‘тихий’ 
‘старается’ 
‘рвать, пахать’ 
‘лицо его’ 
‘тайну его’ 
‘делая’ 
‘сабля’ 
‘проверяя’ 
‘другой’ 

 
Отметим, что по статистике выпадение і, ы в первом слоге менее частотно по сравнению со стан-

дартными соответствиями. Это явление представлено во всех диалектных группах казахского языка в 
быстрой речи, поэтому не является диагностическим.  
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Ли т. к а з. ө 

Стандартное соответствие: [Премудрости 1891] ö — лит. каз. ө; 
 
Нестандартное соответствие: [Премудрости 1891] ÿ — лит. каз. ө: 
 

[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
кÿрсетип көрсетіп ‘показав’ 
тÿзÿмдик төзімдік ‘терпение’ 
кÿрер көрер ‘увидит’ 
кÿҥли көңілі ‘душа его’ 
ÿмрÿ өмірі ‘жизнь его’ 
ÿтинип өтініп ‘умоляя; прося’ 
сÿндреди сөндіреді ‘гасит’ 
сÿйлеп сөйлеп ‘говоря’ 
шÿлмек шөлмек ‘бутылка’ 
ÿҥÿҥде өңіңде ‘наяву’ 
ÿш  өш ‘месть’ 

 
Это развитие не является частотным. В таблице приведены все найденные примеры данного соответ-

ствия. Необходимо отметить, что ө передается через ÿ также в слове, использованном в [Букварь 1892]: 
сÿйтÿб — лит. каз. сөйтіп ‘так, таким образом’.  

 
 
Ли т. к а з. ү 

Стандартное соответствие: [Премудрости 1891] ÿ — лит. каз. ү; 
 
Нестандартное соответствие: [Премудрости 1891] ö — лит. каз. ү 
 

[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
мöмкен  мүмкін ‘возможно’ 
жöрген  жүрген  ‘ходивший’ 
öкÿт  үгіт ‘наставление’ 
öзбейтн  үзбейтін ‘не прерывающий’ 
öлестр  үлестір ‘раздай’ 
öлесин  үлесін ‘долю его’ 
öлкен  үлкен ‘большой’ 
öмÿт  үміт ‘надежда’ 
öндемей  үндемей ‘молча’ 

 
Аналогичный переход наблюдается в костанайском говоре: 6  
 

Костанайская обл. лит. каз. перевод 
ʒɵr 
tɵs 
kɵn 
ɵn 
ɵr 
ɵk 
kɵl 

жүр 
түс  
күн 
үн 
үр 
үк 
күл 

‘ходить’ 
‘сон’ 
‘солнце; день’ 
‘звук’ 
‘дуть’ 
‘молоть, крошить’ 
‘пепел, зола’ 

 
Здесь хотелось бы отметить высокую частотность употребления ӧ в соответствии с лит. каз. ү в 

[Премудрости 1891].  

                                                      
6 Полную выборку примеров на каждое из соответствий можно найти он-лайн в словаре 

http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/2705/15/perspective/2705/16/edit.  
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Ли т. к а з. о 

Стандартное соответствие: [Премудрости 1891] о — лит. каз. о; 
 
Нестандартное соответствие: [Премудрости 1891] ö — лит. каз. о.  
Примеров на данное соответствие в памятнике только три: кöр — лит. каз. қор ‘униженный, оскорб-

ленный’; жöгн — лит. каз. жоғын ‘то, что не имеется; ничто; ничего’; öл — лит. каз. ол ‘он, она’. Такое 
же соотношение звуков мы встречаем и в костанайском говоре: ɵq — лит. каз. оқ ‘стрела’, ʒɵq — лит. 
каз. жоқ ‘не имеется’, tɵpɨraq — лит. каз. топырақ ‘земля’, ʃɵq — лит. каз. шоқ ‘жар, тлеющие уголья’.  

  
 
Ли т. к а з. ұ 

Стандартное соответствие: [Премудрости 1891] у — лит. каз. ұ.  
Нестандартные соответствия: [Премудрости 1891] о — лит. каз. ұ: 
 

[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
оста 
оҥайтын 
озак 
олуг // олук 
омутпа 
омтолоб 
оксас 
оялтады 
бол 

ұста  
ұнайтын  
ұзақ  
ұлық 
ұмытпа  
ұмтылып  
ұқсас  
ұялтады  
бұл  

‘держи’ 
‘нравящийся’ 
‘долгий; долго’ 
‘великий’ 
‘не забывай’ 
‘стремясь’ 
‘похожий’ 
‘стыдит’ 
‘это; этот’ 

 
Звук о на месте лит. каз. ұ встречается в [Премудрости 1891] довольно-таки часто. И в костанайском 

говоре этот переход нередок, см., например, ozun — лит. каз. ұзын ‘длинный’; qom — лит. каз. құм ‘пе-
сок’; orəq — лит. каз. ұрық ‘семя’.  

 
 
[Премудрости 1891] ÿ — лит. каз. ұ: 
 

[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
бÿрÿс 
ÿмутпа 

бұрыс 
ұмытпа 

‘неправильный’ 
‘не забывай’ 

 
Эта же фонетическая особенность была выявлена в костанайских записях, например, ʏzaq — лит. каз. 

ұзақ ‘долго’, ʒʏmbäq — лит. каз. жұмбақ ‘загадка’, bʏläq — лит. каз. бұлақ ‘источник’.  
 
 
Ли т. к а з. е 

Стандартное соответствие: [Премудрости 1891] е (э в анлауте) — лит. каз е.  
 
Нестандартные соответствия: [Премудрости 1891] и — лит. каз. е: 
 

[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
ит  
иртегеси 
киҥес 
биреди // берген  
тик 

ет  
ертегісі 
кеңес  
береді 
тек  

‘делай’ 
‘сказка его’ 
‘советуйся’ 
‘дает’ 
‘только’ 

 
Аналогичные примеры представлены и в современном костанайском говоре, ср. ʒɪr ‒ лит. каз. жер 

‘земля’.  
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Ли т. к а з. ə 

Стандартное соответствие: [Премудрости 1891] ä — лит. каз. ə; 
 
Нестандартные соответствия: [Премудрости 1891] а — лит. каз. ə 
 

[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
баринеде 
маҥгы // мäҥги 
жана 

бəріне де 
мəңгі 
жəне  

‘и всем’ 
‘вовек; вечно’ 
‘и’ 

 
Как отмечает С. А. Аманжолов, переход ə > а свойственен западному диалекту. Например: жана — 

лит. каз. жəне ‘и’, которое употребляется также в [Премудрости 1891], жармөнке — лит. каз. жəрмеңке 
‘ярмарка’ [Аманжолов 1959: 396].  

 
 
Ли т. к а з. а 

Стандартное соответствие: [Премудрости 1891] а — лит. каз. а. 
 
Обзор особенностей рефлексов гласных звуков первого слога в [Премудрости 1891] показал, что с точ-

ки зрения особенностей отражения гласных звуков этот памятник наиболее близок к книгам, созданным 
после 1897 г. на севере в Акмолинской области, под ред. В. В. Катаринского. Одновременно эти рефлексы 
зафиксированы в костанайском говоре, и большая их часть представлена в современном павлодарском 
диалекте. Это указывает на близость диалектов Павлодара и Костаная, а также на их отличия от восточ-
ных говоров, на материале которых создавались первые книги [Букварь 1892; Училище 1892; Крещение 
1892], и коррелирует с историческими сведениями о центрах создания первых кириллических книг.  

 
1.2. Гласные второго слога. Губная гармония  

Прежде чем мы перейдем к анализу гласных звуков непервых слогов, необходимо пояснить, что в 
устной речи на литературном казахском языке в словах с губными гласными в первом слоге звуки і, ы, е 
следующего слога произносятся как ү, ұ, ө соответственно. Например: тұмсұқ вм. тұмсық ‘морда, рыло’, 
болдұ вм. болды ‘был, стал’, орұн вм. орын ‘место’, құлұн вм. құлын ‘жеребенок’, өрүк вм. өрік ‘абри-
кос’, күмүс вм. күміс ‘серебро’, үйдө вм. үйде ‘в доме’, үйрөк вм. үйрек ‘утка’, көшө вм. көше ‘улица’, 
бөлмө вм. бөлме ‘комната’. Лабиальная аттракция в казахском языке не отражается на письме. Показа-
тельно, что в [Премудрости 1891] лабиализация гласных второго и третьего слога в большинстве случа-
ев зафиксирована на письме. Это связано с тем, что переводчики пытались отразить именно особенности 
устной речи.  

В то же время в [Премудрости 1891] встречаются слова, в которых огубление гласного второго слога 
не происходит: буйрыгы ‘веление Его’, ӧнерин ‘мастерство его’, кӱтип ‘ожидая’, кӱши ‘сила Его’, 
ӱйренген ‘научившийся’, ӧзи ‘он сам’ и др.  

Ниже в суммирующей таблице приведем примеры, иллюстрирующие тенденции губного сингармо-
низма в [Премудрости 1891]. Все примеры разделены на несколько групп в соответствии с качеством 
гласных первого и непервых слогов:  

 
  1-й узкий 1-й широкий  1-й узкий 1-й широкий 

Задний 
ряд 

слабеет на  
3-м слоге,  

примеров на губную 
гармонию 22% 
бурун, но: турып 

слабеет на  
3-м слоге, приме-
ров на губную 
гармонию 8%  
сонуҥ, но: толы 

— 
 

всего два приме-
ра на случаи с 
перегласовкой: 
омтолоб; ко-
толмас 

Передний 
ряд 

Непервые 
узкие 
гласные примеров на губ-

ную гармонию  
40% 

ÿмÿт, но: ÿстине 

примеров на губ-
ную гармонию  

24% 
кöҥÿл, но: сöзди 

Непервые 
широкие 
гласные всего два приме-

ра на губную 
гармонию:  
сÿйöде, сÿйö 

всего один при-
мер на губную 
гармонию:  
кöндöгÿге  
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Приведем примеры на наличие и отсутствие губной гармонии в [Премудрости 1891] в виде таблиц.  
 

[Премудрости 1891] лит. каз. 
у—у ұ—ы 

буйруктарын бұйрықтарын ‘веления Его’ 
буйурмаган бұйырмаған ‘не повелевал’ 
буйугуп бұйығып ‘смущаясь’ 
бурунгы бұрынғы ‘древний; давний’ 
бурун бұрын ‘прежде’ 
бузук бұзық ‘испорченный’ 
бузуктык бұзықтық ‘злонамеренность’ 
жумус жұмыс ‘работа’ 
умтуп ұмытып ‘забыв’ 
урус ұрыс ‘ссора’ 
урускан  ұрысқан ‘поссорившийся’ 
кулуксыз құлықсыз ‘безвольный’ 
бузулады бұзылады ‘портится’ 

у—ы ұ—ы 
буйрыктары бұйрықтары ‘повеления Его’ 
буйрылган бұйырылған ‘предназначенный’ 
урып ұрып ‘побив’ 
турыҥыз тұрыңыз ‘стойте, встаньте’ 
турып тұрып ‘стоя’ 
улы ұлы ‘сын его’ 

о—у о—ы 
орунсыз 
орунды 
отурурсын 
болус 
сонуҥ 

орынсыз ‘неуместный’ 
орынды ‘уместный’ 
отырарсың ‘сядешь’ 
болыс ‘помоги’ 
соның ‘это’ 

о—ы о—ы 
созып 
толы 
тоздыр 
согылып 

созып ‘протянув’ 
толы ‘полный’ 
тоздыр ‘износи’ 
соғылып ‘ударившись’ 

ÿ—ÿ ү—i  //  е 
тÿбÿн түбін ‘дно’ 
ÿмÿт үміт ‘надежда’ 
ӱстӱ ӱстӱне үсті-үстіне ‘беспрестанно’ 
ÿшÿн үшін ‘для’ 
äр тÿрлÿ  /  но: эки тÿрли əртүрлі ‘различный’ 
äр тÿрлÿше əр түрліше ‘по-разному’ 
тÿсÿп түсіп ‘опустившись’ 
тÿсÿрме түсірме ‘не опускай’ 
сӱйӱнбе 
сÿйÿниш 

сүйенбе ‘не опирайся; не полагайся’ 
сүйеніш ‘подпорка; опора’ 

сÿйÿндÿрер сүйіндірер ‘вызывать восхищение’ 
сӱйӱнӱб сүйініп ‘восторгаясь’ 
сÿйÿнӱшти сүйінішті ‘радостный; приятный’ 
сÿйÿнӱр сүйінер ‘будет восторгаться’ 
сÿйкÿмди сүйкімді ‘миловидный; обаятельный’ 
сÿйкÿмшлик сүйкімділік ‘обаятельность; обаяние’ 
тÿгÿл түгіл ‘не только’ 
тÿкÿрсеҥ түкірсең ‘если плюнешь’ 
жӱрӱп жүріп ‘ходить’ 
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жӱрӱс турусынан жүріс-тұрысынан ‘по поступкам’ 
бӱйтӱп бүйтіп ‘так’ 
кӱшӱҥ күшің ‘сила твоя’  
кÿтÿп күтіп ‘ожидая’ 
кÿюк күйік ‘печаль’ 
кÿнÿҥде күніңде ‘в день твой’ 

ӱ—и ү—i 
кӱтип күтіп ‘ожидая’ 
жÿкши жүкші ‘поручитель’ 
жÿзи жүзі ‘лик; лицо’ 
кӱлки күлкі ‘смех; посмешище’ 
жӱргизеді жүргізеді ‘ведет’ 
кӱни-тӱни күні-түні ‘днем и ночью’ 
кӱши күші ‘сила его’ 
ÿстине үстіне ‘на поверхность’ 

ÿ—ö ү—е 
сÿйöде 
сÿйö 

сүйеді ‘любит’ 
сүйе ‘поддержи’ 

ö—ÿ ө—i 
öзÿ  өзі ‘сам’ 
öзÿнди öзÿҥ өзіңді өзің ‘сам себя’ 
сӧзӱниҥ сөзінің ‘слово его’ 
öмÿри өмірі ‘жизнь его’ 
кöҥлÿ көңілі ‘душа его’ 
кöзÿн көзін ‘глаза его’ 
кöрÿп көріп ‘увидев’ 
öкнÿшти өкінішті ‘досадный’ 
ӧмӱрлик өмірлік ‘жизненный: навеки’ 
ӧтрӱк өтірік ‘ложь; обман’ 
ӧтрӱкши өтірікші ‘лжец; лживый’ 
ӧлӱм өлім ‘смерть’ 
öлÿп өліп ‘умерев’ 
сӧйтӱп сөйтіп ‘так’ 
ӧткӱзген өткізген ‘проводивший’ 

ö—ö ө—і 
кöндöгÿге көндігуге ‘чтобы привыкнуть’ 

ö—и ө—i 
кöзим көзім ‘глаза мои’ 
ӧзи өзі ‘он сам’ 
öткизеди өткізеді ‘проводит’ 
ӧлимниҥ өлімнің ‘смерти’ 
бӧлип бөліп ‘разделив’ 
сӧзиҥди сөзіңді ‘слова твои’ 
эки сӧзди екі сөзді ‘двуличный’ 
шöби шөбі ‘шелуха’ 

ӱ—e ү—e 
ӱндемей үндемей ‘молча’ 
кÿнде-кÿнде күнде-күнде ‘каждодневно’ 
ӱзбеген үзбеген ‘не прервавший’ 
ӱлкеншилик үлкеншілік ‘старшинство’ 
ӱлкенсенип үлкенсініп ‘считать себя старшим’ 
жӱре тугун жүретұғын ‘идущий’ 
жӱрексиз жүрексіз ‘бессердечный’ 
ӱйлерин үйлерін ‘дома их’ 
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ÿйретбе үйретпе ‘не приучай; не учи’ 
сӱйер сүйер ‘возлюбит’ 
тӱсерсин түсерсің ‘спустишься; попадешь’ 
ÿрсеҥ үрлесең ‘если подуешь’ 

ö—е ө—е 
ӧнерин өнерін ‘искусство его’ 
ӧлшеп өлшеп ‘измерив’ 
ӧлер өлер ‘умрет’ 
ӧпкелеӱши өкпелеуші ‘обиженный’ 
бöтендер бөтендер ‘чужие’ 
кӧргенде көргенде ‘когда увидел’ 
сӧздер сөздер ‘слова’ 
тӧре төре ‘господин’ 
тöбели төбелі ‘с кровлей’ 
кӧтермеге көтермеге ‘в долг’ 
ӧлгели өлгелі ‘с тех пор, как умер’ 
тöлеÿге төлеуге ‘на выплату’ 

 
 
Таким образом, с точки зрения наличия губной гармонии книга [Премудрости 1891] отличается от 

всех ранее изученных в [Дыбо, Норманская 2016] первых казахских кириллических книг. В семи-
палатинских книгах представлены следующие схемы сингармонизма7:  

 
 

  1-й узкий 1-й широкий  1-й узкий 1-й широкий 

   [Букварь 1892]    

Задний ряд 
+  /  — 

кумус, но укыб 
+  /  — 
торсук,  
но коркыб 

— 
бура 

— 
мола 

Передний 
ряд 

Непервые 
узкие 
гласные + /  — 

ÿшÿнши,  
но кÿзди 

+ /  — 
кöҥлÿ,  

но кöршиси 

Непервые 
широкие 
гласные — 

кÿнненсоҥ 
(1 искл. мÿшö) 

— 
öйленетн 

[Училище 1892] 

Задний ряд 
+  /  — 

бурулыб,  
но турмыс 

+  /  — 
тормусымз, но 
жолыккан 

— 
турамысн 

— 
токта 

Передний 
ряд 

Непервые 
узкие 
гласные + 

жÿгÿнÿб 
+ /  — 
тöзÿ,  

но öкиниб 

Непервые 
широкие 
гласные — 

ÿлкени 
— 

кöрсетеди 
 

[Крещение 1892] 

Задний ряд 
+ 

бурун 
 

— 
сондыктан 

— 
кудай 

— 
болган 

Передний 
ряд 

Непервые 
узкие 
гласные 

+  /  (— редко) 
тÿгÿл,  
но кÿнги 

—  /  (+ редко) 
кöзим,  

но кöндрÿге 

Непервые 
широкие 
гласные 

— 
кÿдреттерін 

— 
кöрсетип 

 
 
В акмолинских книгах стабильно представлен сингармонизм на узких гласных второго слога, как и в 

литературном казахском языке.  

                                                      
7 В таблице приведены предварительные сведения о губном сингармонизме в семипалатинских книгах [Дыбо, 

Норманская 2016: 143]. 
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Памятник [Премудрости 1891] отличается от книг, созданных под руководством Катаринского: 
при у, ÿ, ö первого слога сингармонизм встречается только примерно в 20—40% случаев у словоформ со 
вторым узким гласным, что сближает его с [Букварь 1892], но, в отличие от «Букваря…», при о в первом 
слоге здесь имеется только 8% словоформ со вторым узким гласным, подвергшимся гармонии.  

Мы проанализировали статистические данные по наличию гармонии в костанайском говоре для слов 
с узкими гласными во втором слоге после огубленных гласных первого слога в литературном языке. 
В словаре http: /  / lingvodoc.ispras.ru / dictionary / 2705 / 15 / perspective / 2705 / 16 / view содержится 961 лексема. 
Мы рассмотрели примеры слов с о и ү в первом слоге в литературном языке, поскольку статистика, свя-
занная с наличием гармонии на втором узком гласном в [Премудрости 1891], для этих графем наиболее 
существенно различается. Оказалось, что из слов, которые имеют в первом слоге о8, в 87% лексем глас-
ный второго слога не приобретает огубленность, ср. opɪr ‘ломать’, ʒoŋɪʃqa ‘клевер’, qobɪz ‘вид музыкаль-
ного инструмента’, otɪz ‘тридцать’, qojɪn ‘подмышка’, qozɪ ‘ягненок’, qoŋɪz ‘жук’, doŋɪz ‘свинья’, qoŋɪr 
‘рыжевато-бурый’, ʃomɪl ‘погружаться, нырять’, tobɪq ‘коленная чашечка’, otɪr ‘сидеть’, mojɪn ‘шея’. 
В 13% лексем гласный второго слога огубленный, ср. ʃoqu ‘клевать’, orɤq ‘семя’.  

Для ʏ в первом слоге статистика в костанайском говоре другая: сингармонизм отсутствует в 41% 
лексем, ср. kʏʃɪgen ‘орел’, tʏgɪl ‘нет’, ʒʏzɪk ‘кольцо’, tʏkɪr ‘плевать’, ʏrkɪ ‘бояться’, ʒʏzɪm ‘виноград’, 
bʏldɪrgen ‘вид ягоды’, и представлен в 59% лексем: sʏŋgɵ ‘копье, пика’, ʒʏgɤn ‘кланяться’, kʏrtɵk ‘cугроб’, 
bʏldʏr ‘разрушаться’, ʏjʏr ‘поворачивать’, tʏtʏk ‘трубка’, kʏjrɵk ‘слабеть’, tʏsʏn ‘думать’, tʏŋdʏk ‘дымовое 
отверстие’, tʏlkɵ ‘лиса’ 9. Таким образом, в современном костанайском говоре также представлен особый 
тип сингармонизма, не отмеченный в других известных нам диалектах, поскольку в нем частота появле-
ния гармонии зависит от качества гласного первого слога.  

В отличие от других памятников, о которых шла речь выше, в [Премудрости 1891] есть редкие при-
меры, когда узкий гласный второго слога литературного языка соответствует широкому: омтолоб — 
лит. каз. ұмтылып ‘стремясь’, котолмас — лит. каз. құтылмас ‘не избавится’, кöндöгÿге — лит. каз. 
көндігуге ‘чтобы привыкнуть’. Как можно видеть из примеров выше, такие случаи есть и в костанайском 
говоре: sʏŋgɵ ‘копье, пика’, kʏrtɵk ‘cугроб’, kʏjrɵk ‘слабеть’, tʏlkɵ ‘лиса’. Также в [Премудрости 1891] 
в отличие от всех первых книг есть случаи, когда сингармонизму подвергается гласный, соответствующий 
лит. е во втором слоге. Отметим, что это примеры, когда инлаутный согласный й: сÿйö — лит. каз. сүйе 
‘поддержи’, сÿйöде — лит. каз. сүйеді ‘любит’. В такой же позиции гласный е подвергается гармонии во 
втором слоге и в костанайском говоре: tʏjɵ — лит. каз. түйе ‘верблюд’, kʏjrɵk ‘слабеть’ — лит. каз. 
күйрек. Впрочем, в этом говоре гласный е второго слога иногда подвергается гармонии и в других слу-
чаях: ʒʏrɵk — лит. каз. жүрек ‘сердце’; tʏzɵ — лит. каз. түзе ‘упорядочивать’; ʏlkɵn — лит. каз. үлкен 
‘большой’; kɵtɵr — лит. каз. көтер ‘поднимать’.  

 
1.3. Согласные 

Ан л а у т  

Употребление звонкого б в анлауте в соответствии с литературным п во всех памятниках встречается 
только в персидских и арабских заимствованиях:  

[Премудрости 1891] 
бенде (перс.) [Премудрости 1891: 43] — лит. каз. пенде ‘раб, человек’. 

[Училище 1892]  
байгамбарлардыҥ (перс.) [Училище 1892: 3] — лит. каз. пайғамбарлардың ‘пророков’ 
бутка (перс.) [там же: 7] — лит. каз. ‘пұтқа ‘идолу’ 
бендеси (перс.) [там же: 11] — лит. каз. пендесі ‘смертный’.  

[Букварь 1892]  
беристе (перс.) [Букварь 1892: 9] — лит. каз. періште ‘ангел’.  

[Крещение 1892]  
буттарды (перс.) [Крещение 1892: 4] — лит. каз. пұттарды ‘идолов’. 

[Словарь 1897]  
байгамбар (перс.) [Словарь 1897: 30] — лит. каз. пайғамбар ‘пророк’  
байда (араб.) [там же: 31] — лит. каз. пайда ‘выгода, польза’.  

                                                      
8 Здесь не учитывается лексема, в которой лит. о соответствует ɵ в первом слоге tɵqu ‘ткать’, поскольку рас-

сматривается именно синхронная система сингармонизма. 
9 Если не принимать во внимание случаи, когда узкий гласный второго слога стал широким, то статистика бу-

дет несколько иная: 53% слов без сингармонизма и 47% слов с сингармонизмом. 
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Употребление звонкого д в соответствии с литературным т: 
[Премудрости 1891] 

Встречается в формах слова деҥгиз:  
деҥгиздердиҥ [Премудрости 1891: 3] — лит. каз. теңіздердің ‘морей’.  

Такое соответствие весьма широко представлено в [Словарь 1897]:  
деҥиз — лит. каз. теңіз ‘море’ 
дажал — лит. каз. тажал (перс.) ‘Антихрист’ 
дузаҟ — лит. каз. тұзақ  /  /  дозақ (перс.) ‘силок; ад’ 
дӱзӧт, дӱзӧ — лит. каз. түзет, түзе ‘исправь, поправь’ 
дырҟрат — лит. каз. тырқырат(у) ‘гонять, разогнать шибко’ 
деспе — лит. каз. таспиқ (араб.) ‘четки’ 
деҥел — лит. каз. теңел(у) ‘равняться’ 
даҥдаҥ — лит. каз. аң-таң ‘удивление’. 

 
Ин л а у т  и  а у с л а у т  

При анализе согласных мы пришли к выводу, что в памятнике [Премудрости 1891] формы с аусла-
утным -п, совпадающие с литературным, употребляются гораздо чаще, чем формы с ауслаутным -б.  

Во всей книге в показателе деепричастия соответствие [Премудрости 1891] б — лит. каз. п встреча-
ется только три раза: омтолоб (с. 14) — лит. каз. ұмтылып ‘стремясь’; сÿйÿнÿб (с. 20) — лит. каз. сүйініп 
‘восторгаясь’; корланыб (с. 51) — лит. каз. қорланып ‘унижаясь’. Схожую статистику показал анализ 
книги [Крещение 1892], где в 98% случаев применяется написание литературного -п на конце этой формы 
деепричастия, и книги [Словарь 1897], где формы на -б отсутствуют [Дыбо, Норманская 2016: 143]. 
Напротив, в [Букварь 1892] деепричастия этой формы оканчиваются только на звонкий -б [Шаймерди-
нова 2016: 130]. Согласно статистике, приведенной Н. Г. Шаймердиновой, в [Училище 1892] встречаются 
деепричастия с конечным -б и формы на -п, совпадающие с литературной нормой, почти в равных коли-
чествах (на -б 17 слов, на -п 15 слов).  

В [Премудрости 1891] встречается также употребление звонкого -б на конце арабских заимствований:   
азаб (араб.) [Премудрости 1891: 43] — лит. каз. азап ‘мука, мучение’  
гариблерге (араб.) [Премудрости 1891: 42] — лит. каз. ғаріптерге ‘несчастным, обездоленным’.   

Кроме того, в одном случае звонкий б встречается на конце корневой морфемы в словоформах:   
табкыҥ келсе [Премудрости 1891: 10] — лит. каз. тапқың келсе ‘если хочешь найти’  
табкан [там же: 10] — лит. каз. тапқан ‘найденный, добытый’ 
табкансоҥ [там же: 13] — лит. каз. тапқан соң ‘после того, как найдешь’.   

Аналогичное явление имеет место в [Училище 1892]. Наряду с этим в [Премудрости 1891] употреб-
ляются варианты слова, совпадающие с литературной нормой: тапқан (с. 4, 13) ‘нашедший’, тапсаҥ 
(с. 13) ‘если найдешь’.  

В памятнике достаточно много слов с аффиксом отрицания -ба / -бе в глаголах, причастиях и деепри-
частиях после глухих согласных: 

 
[Премудрости 1891] лит. каз. перевод 
айтба  
акылдасба 

айтпа 
ақылдаспа 

‘не говори’ 
‘не советуйся’ 

ÿйретбе // ÿйретпе үйретпе ‘не учи’ 
келисбейди келіспейді ‘не соглашается’ 
жаратбайды жаратпайды ‘не одобрит’ 
корыкбайды қорықпайды ‘не боится’ 
этбейди етпейді ‘не будет делать 
калжыҥдасба қалжыңдаспа ‘не шути’ 
косбаган қоспаған ‘не прибавил’ 
омутбасн 
тÿсбесин 
истетбес 

ұмытпасын 
түспесін 
істетпес 

‘пусть не забывают’ 
‘пусть не спускается’ 
‘не заставит сделать’ 

кемитбе 
кетбес 

кемітпе 
кетпес 

‘не унижай’ 
‘не уйдет’ 

карсыласбай қарсыласпай ‘не сопротивляясь’ 
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В то же время встречаются примеры, соответствующие литературной норме: истетпейди (с. 5) 
‘не заставит совершать’, ауыспай (с. 5, 6) ‘не меняясь’, этпегендигинен (с. 7) ‘из-за того, что не делал’, 
ренжитпе (с. 8) ‘не обижай’, жетпестикти (с. 9) ‘нехватку’, тÿзетпейди (с. 9) ‘не исправит’, телмир-
тпе (с. 9) ‘не утомляй ожиданием’, сатпа (с. 15) ‘не продавай’, кириспе (с. 15) ‘не приступай’, кашпа 
(с. 15) ‘не убегай’, карайтпа (с. 16) ‘не очерняй’, этпе (с. 16) ‘не делай’, жаратпайды (с. 17, 22) 
‘не одобрит’, жетпейтинди (с. 19) ‘то, чего не хватает’, öмутпа (лит. каз. ұмытпа) (с. 22) ‘не забывай’, 
сÿйлетпе (лит. каз. сөйлетпе) (с. 25) ‘не заставляй говорить’, ÿйретпе (с. 27) ‘не учи’, кешпес (с. 29) 
‘не простит’, кинеспе (лит. каз. кеңеспе) (с. 40) ‘не советуйся’, айтпасаҥ (с. 50) ‘если не скажешь’.  

 
Диереза согласного й 

[Премудрости 1891]: шеин — шейін ‘до’, саин — сайын ‘по мере’, моин — мойын ‘шея’, баин — 
байын ‘мужа ее’, пеил — пейіл ‘отзывчивость’, жаин тап — жайын тап ‘успокой его’, оиҥа — ойыңа 
‘в память; в мысли’, жаиҥды — жайыңды ‘твое положение’ и др. В общей сложности это явление пред-
ставлено в памятнике в 21 слове. В памятниках [Училище 1892; Букварь 1892; Крещение 1892] диереза 
согласного й встречается реже.  

 
На уровне единичных фактов в [Премудрости 1891] встречаются:  

1. Употребление ч в начале и в конце слова: чагында — лит. каз. шағында ‘в пору’, дегенче — лит. 
каз. дегенше ‘чем сказать’, эткинче — каз. лит. еткенше ‘чем делать’. Чоканье является одной из спе-
цифических особенностей как западного диалекта (чап — лит. каз. шап ‘скачи’, тігінчі — лит. каз. 
тігінші ‘портной’), так и говоров жителей восточного Казахстана (чақча — лит. каз. шақша ‘табакерка’, 
чарчадым — лит. каз. шаршадым ‘я устал’, қамчы — лит. каз. қамшы ‘камча’, койчы — қойшы ‘чабан’, 
терчіді — тершіді ‘вспотел’). Это явление не встречается в центральном диалекте. 

2. Употребление с в соответствии с литературным ш. Такое соответствие встречается в [Премудро-
сти 1891] во всех формах одного слова: доспан вм. дұшпан (перс.) ‘враг’. Употребление с в соответствии 
с литературным ш присутствует во всех анализируемых памятниках в персидских и арабских заимство-
ваниях.  

3. Неустойчивое положение звука р: ср. беркіту вм. бекіту ‘укреплять, закреплять’, кадаргала вм. 
қадағалау ‘караулить, следить’.  

4. Явление метатезы: ӧпкелеӱши вм. өкпелеуші ‘обиженный’.  
5. Появление гласной в абсолютном начале слова: ыластанган вм. ластанған ‘испачканный’, элаик 

вм. лайық ‘приемлемо, достойно’, иреттеп вм. реттеп ‘упорядочив’.  
6. Элизия наблюдается в следующих словосочетаниях: бтрялмассыҥ — лит. каз. бітіре алмассың 

‘не сможешь закончить’; арттыралмайды — лит. каз. арттыра алмайды ‘не сможет увеличить’; болал-
мас — лит. каз. бола алмас ‘не сможет быть’; жақсатты — лит. каз. жақсы атты ‘почитаемый’; 
тұралмайды — лит. каз. тұра алмайды ‘не сможет жить’ — и в др. примерах. В разговорной речи при 
стечении двух гласных гласный звук предыдущего или последующего слова обычно также выпадает, 
например, келе алмады — келалмады ‘не смог прийти’, не үшін — нешүн ‘зачем?’.  

Выводы 
Обобщая все вышесказанное, можно сделать следующие выводы:  
1. Большинство гласных заднего и среднего ряда в [Премудрости 1891] упередняются. В иссле-

дуемом памятнике встречаются такие редкие для первых книг диалектные явления, как соответствия 
лит. ұ — ÿ, лит. о — ö. Необходимо отметить, что в доступных нам источниках такая диалектная черта 
не была описана. В связи с этим мы обратились к словарям живых диалектов, представленным на сайте 
на lingvodoc.ispras.ru, и не выявили эту особенность ни в южном, ни в центральном, ни в восточном 
диалектах казахского языка. Тенденция упереднения у носителя костанайского говора: 
http: /  / lingvodoc.ispras.ru / dictionary / 2705 / 15 / perspective / 2705 / 16 / view.  

2. Тип сингармонизма в [Премудрости 1891] отличается от всех ранее рассмотренных памятников, 
поскольку гармония узких гласных второго слога присутствует лишь в 8—40 % в зависимости от гласно-
го первого слога. Схожая ситуация представлена и в современном костанайском диалекте — гармония 
гласных присутствует в 13—59 % процентах случаев также в зависимости от типа гласного первого слога. 
Такой тип сингармонизма не зафиксирован в обследованных нами северных, центральных, южных и 
восточных диалектах.  
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3. В отличие от других первых книг, в [Премудрости 1891] есть примеры, когда узкие гласные второ-
го слога становятся более широкими под влиянием губной гармонии: омтолоб — лит. каз. ұмтылып 
‘стремясь’; котолмас — лит. каз. құтылмас ‘не избавится’; кöндöгÿге — лит. каз. көндігуге ‘чтобы при-
выкнуть’. Эта особенность была обнаружена нами и в современном костанайском говоре. На сайте 
lingvodoc.ispras.ru она не зафиксирована в словарях южного, восточного и центрального диалектов ка-
захского языка. 

4. В памятнике [Премудрости 1891] формы с ауслаутным п, совпадающие с литературным, употреб-
ляются гораздо чаще, чем формы с ауслаутным б. Во всей книге написание б в показателе деепричастия 
встречается только три раза. Схожую статистику показал анализ книг [Крещение 1892] и [Словарь 1897]. 
При этом в памятнике [Премудрости 1891] часто употребляется б в соответствии с лит. каз. п в показа-
теле отрицания в глаголах, причастиях и деепричастиях после глухих согласных. Аналогичное явление 
имеет место в [Букварь 1892].  

Таким образом, анализ книги [Премудрости 1891] показывает, что она имеет отличия от всех ранее 
изученных книг, и эти отличия сближают ее с современным западно-казахским костанайским говором. 
Но при этом хотелось бы отметить, что мы не утверждаем, что именно данный говор связан с памятни-
ками, поскольку другие говоры этого региона еще не были подробно описаны. Для определения точной 
диалектной привязки нам представляется немаловажным провести дальнейшие полевые работы по сбо-
ру аудиословарей казахских говоров и полное исследование первых казахских книг на кириллице, соз-
данных в рамках деятельности Переводческой комиссии.  

С о к р ащ е н и я  

араб. — арабский язык 
лит. — литературный язык 
лит. каз. — литературный казахский язык 
мн. ч. — множественное число 
перс. — персидский язык 
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РЕЗЮМЕ 

В статье проводится анализ употребления гласных и согласных графем в шести кириллических 
книгах на казахском языке, изданных в рамках деятельности Переводческой комиссии в конце XIX — 
начале ХХ вв., рассмотрены фонетические и морфологические особенности текста памятника «Акыл 
бере тугун кнеге» («Изъ премудрости Іисуса сына Сирахова»), Казань, 1891 в сопоставлении с дан-
ными современных казахских говоров и современного литературного казахского языка. На основании 
сравнения полученных данных сделан вывод о том, что особенности отражения гласных графем в 
[Премудрости 1891] почти полностью совпадают с [Словарь 1897]. Одновременно они зафиксирова-
ны в костанайском говоре, и большая часть представлена в современном павлодарском диалекте. Это 
указывает на близость диалектов Павлодара и Костаная, на их отличия от восточных говоров, на ма-
териале которых создавались первые книги [Букварь 1892; Училище 1892; Крещение 1892], и корре-
лирует с историческими сведениями о центрах создания первых кириллических книг.  

SUMMARY 

The author analyzes the use of vowels and consonants in six Cyrillic books, which were published within 
the framework of the Kyrgyz mission at the end of 19th and the beginning of the 20th century. The article 
deals with phonetic and morphological characteristics of the text of the book “Wisdom of Jesus the Son of 
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Sirach” (Kazan, 1891) in comparison with the data of modern dialects and of the Literary Kazakh language. 
Based on a comparison of the data obtained, it was concluded that the features of the reflection of vowel 
graphemes in [Wisdom of Jesus the Son of Sirach 1891] almost completely coincide with [Kyrgyz-Russian 
dictionary 1897]. At the same time, they are reflected in the Kostanay dialect, and most of them are repre-
sented in the modern Pavlodar dialect. This indicates the proximity of the dialects of Pavlodar and Kostanay, 
their differences from the Eastern dialects of the Kazakh language, on the material of which the first books 
were created [Primer for Kyrgyz People 1892; School of Piety 1892; The Baptism of Russia 1892], and cor-
relates with historical information about the centers for creating the first Cyrillic books.  
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Рефлексы праэвенкийского *s в говорах эвенкийского языка 
в конце XVII в. и первой половине XVIII в.1 

Эвенкийский язык относится к сибирской подгруппе тунгусской ветви тунгусо-маньчжурской груп-
пы алтайской языковой семьи. Зона расселения эвенков Росси простирается от бассейна Таза и Оби на 
западе до Сахалина на востоке и от Таймыра на севере до границ с Китаем на юге [Казакевич, Митрофа-
нова, Рудницкая 2009: 288]. По классификации Н. Я. Булатовой и В. И. Цинциус, в эвенкийском языке 
выделяется три наречия, которые состоят из 15 диалектов, распадающихся, в свою очередь, на более чем 
50 говоров [Булатова 1987: 9—11].  

Первая классификация диалектов и говоров, представленная Г. М. Василевич в 1930—1940-е гг. 
и уточненная впоследствии В. А. Горцевской и О. А. Константиновой, базировалась на ряде устойчивых 
фонетических и морфолого-синтаксических признаков. В качестве одного из основных дифференци-
рующих признаков эвенкийских диалектов было принято фонетическое соответствие h ~ s ~ ʃ рефлексов 
праэвенкийского *s (восходящего к пратунгусо-маньчжурскому *s) в анлауте и в интервокальной пози-
ции в инлауте.  

Диалектное распределение и позиции рефлексов *s 
На основе дифференцирующего признака h ~ s ~ ʃ выделяются три наречия эвенкийского языка: се-

верное (спирантное), южное (сибилянтное) и восточное (сибилянтно-спирантное) [Василевич 1948: 10]. 
В говорах северного наречия в инициальной и интервокальной позиции отражения *s имеют вид спи-
ранта h (huː ‘вы’, uhiː ‘веревка’). Южное наречие представлено двумя группами говоров: шипящими с 
рефлексом ʃ (ʃuː ‘вы’, uʃiː ‘веревка’) и свистящими с рефлексом s (suː ‘вы’, usiː ‘веревка’) вне зависимо-
сти от позиции согласного. В говорах восточного наречия в анлаутной позиции проявляется s, тогда как 
для интервокальной позиции в инлауте характерен h (suː ‘вы’, uhiː ‘веревка’). За основу литературного 
варианта эвенкийского языка принят полигусовский говор южного наречия, в фонологической системе 
которого фонемы h и ʃ отсутствуют. 

Стоит отметить, что при анализе фонетического соответствия h ~ s ~ ʃ, как правило, не рассмат-
ривается рефлекс ауслаутного *s, поскольку он мало характерен для исхода основы эвенкийской лек-
сики.  

Однако отражения *s встречаются в составе словоизменительных аффиксов, восходящих к место-
имениям второго лица *si:, *suː. К ним относятся посессивный суффикс 2sg -s и сохранившие связь с 
причастиями показатели глагольных форм 2sg, личные суффиксы которых совпадают с показателями 
посессива. Такими глагольными формами являются формы прошедшего, прошедшего многократного, 
ближайшего будущего времен изъявительного наклонения, а также формы долженствовательного на-
клонения, второго вероятного наклонения и сослагательного наклонения. 

Лексика, зафиксированная в ранних источниках, в основном представляет собой имена в словарной 
форме, поэтому в данной статье рефлекс ауслаутного *s описан в той мере, в какой он был представлен 
в источниках. 

Также в статье рассматриваются консонантные кластеры, фигурирующие в составе корня и суффик-
сов -ksV и -ski:. Суффикс -ksa, его сингармонизированные алломорфы (-ksə, -kso) и диалектный вариант 
-kta служат для деривации названия шкуры от названия животного (moːtiː ‘лось’ > moːtiː-ksa ‘шкура ло-
ся’), а также для образования имен, обозначающих массу однородного материала (tamna- ‘стлаться о ту-
мане’ > tamna-ksa ‘туман’) [Василевич 1958: 763]. Суффикс -skiː как вариант -tkiː является показателем 
аллатива (tulin ‘пространство вне помещения’ > tuliskiː ‘вон’) [Василевич 1958: 789]. 

Таким образом, данное исследование охватывает отражения праэвенкийского *s в следующих по-
зициях: 
                                                      

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ 15-18-00044 «Информационная система для описания мало-
численных языков народов мира. Создание описаний алтайских и уральских языков России, находящихся на грани 
исчезновения» (рук. В. М. Алпатов).  
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1. Анлаут: sarimiːkta ‘бровь’; 
2. Инлаут 

2.1. Интервокальная позиция: eːsa ‘глаз’; 
2.2. Консонантный кластер в корне: si:kse ‘вечер’; 
2.3. Консонантный кластер в суффиксе -kse-: tiru-kse ‘икра’; 
2.4. Консонантный кластер в суффиксе -ski:-: huː-skiː ‘напротив’; 

3. Ауслаут: gus ‘орел’. 
 
Анализ рефлексов праэвенкийского *s в различных позициях может дополнить и уточнить картину 

распределения дифференцирующего признака h ~ s ~ ʃ по говорам и диалектам эвенкийского языка в ди-
ахронии. 

На сегодняшний день при первом приближении намеченное Г. М. Василевич диалектное распреде-
ление рассматриваемого фонетического соответствия не подверглось существенным изменениям. В то 
же время тунгусоведение не располагает комплексными сведениями о его распределении в досоветскую 
эпоху [Василевич 1948: 10]. Необходимость изучения данного аспекта эвенкийской фонетики и диалек-
тологии в диахронии обуславливает актуальность этого исследования. В рамках настоящей работы была 
предпринята попытка проследить распределение дифференцирующего признака h ~ s ~ ʃ по говорам 
эвенкийского языка на основе первых фиксаций лексики эвенкийского языка. 

Кроме того, на актуальность исследования указывают замечания тунгусоведов о недостаточном числе 
специальных работ по фонетике эвенкийского языка [Бурыкин 2000: 160] и необходимости в фонетиче-
ском исследовании не только литературной основы, но и говоров эвенкийского языка [Афанасьева 2010: 15].  

Источники эмпирического материала 
В качестве источников для извлечения фонематической информации диахронического уровня по 

множеству говоров эвенкийского языка были использованы словари и списки, собранные исследовате-
лями естественных наук: Н. Витсеном (изд. 1692 и 1705 гг.), Д. Г. Мессершмидтом (1723 г. 2), Г. Ф. Мил-
лером (1735—1740 гг.), Я. И. Линденау (1744—1745 гг.). 

Материалы, опубликованные Н. Витсеном в 1692 и 1705 гг. 
Первые записи на эвенкийском языке были опубликованы голландцем Николаасом Витсеном в книге 

«Северная и Восточная Тартария» (издания 1692 и 1705 гг.). Сочинение носило компилятивный харак-
тер и обобщало отчеты ряда должностных лиц и путешественников. Указаний на место записи и лич-
ность посредника, зафиксировавшего эвенкийскую лексику, Н. Витсен не приводит. Примечательно, что 
Г. М. Василевич [Василевич 1948: 7] указывает на этот труд как на первый источник тунгусских мате-
риалов и отмечает, что в книге приведены 40 эвенкийских слов и эвенские числительные, не уточняя 
при этом, что эвенкийская лексика представляет собой перевод молитвы «Отче наш». Однако перевод с 
церковнославянского языка [Witsen 1705: 654] выполнен пословно без соблюдения эвенкийского син-
таксиса и не может быть расценен как полноценный эвенкийский текст.  

В тексте молитвы имеются примеры секанья в анлауте: singi *si ‘твой’, siltu ‘воля’.  
В интервокальной позиции s фигурирует в глаголе bisin ‘быть-PRS.3SG’: singi bisin ogidgoe ‘Твое есть 

Царство’. Эвенкийский суффикс -siː, образующий формы вспомогательного глагола и глагола отрицания 
в настоящем времени, имеет параллели с ороч. -si, уд. -hi, эвен. -sə (в настоящем времени) и -si 
(в прошедшем времени) [Василевич 1958: 778]. Так, глагол bisin иллюстрирует сохранение спирантного 
характера *s в вокальном окружении.  

В тексте также встречается лексема baschin ‘слава’ с интервокальным сибилянтом, который на письме 
передан триграфом sch. Однако для данного слова не представляется возможным подобрать ни эквива-
лент в современном литературном эвенкийском языке, ни соответствие в других тунгусо-маньчжурских 
языках. Кроме того, сочетание sch появляется в ауслаутной позиции: gerbisch ‘имя-PS2SG’. Согласно 
ранней орфографии нидерландского языка, сочетание sch в ряде слов передавало s в инлауте и ауслауте 
[Миронов 2001: 18].  

Диграф sj встречается в записи глагольных образований garisjegan ‘да святится’, osjegan ‘да будет’, 
jemesjegal ‘да приидет’ и в слове tesje ‘аминь’. В современном эвенкийском в этих позициях фигурирует 
d': -d'ə IPFV и tədeː ‘правда, истина’. 

Таким образом, можно предположить, что зафиксированный в XVII в. говор эвенкийского языка был 
секающего типа. 
                                                      

2 Здесь и далее в скобках указан год записи материалов в ходе экспедиции. 
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Материалы, собранные Д. Г. Мессершмидтом в 1723 г. 
Г. М. Василевич приписывает сбор эвенкийских материалов в 1723 г. Ф. И. Страленбергу, ссылаясь 

на публикацию лексических списков Ю. Г. Клапротом в “Asia polyglotta” [Василевич 1948: 7]. Однако 
Клапрот приводит лексику, записанную от оротонг-тунгусов на Нижней Тунгуске 17 июня 1723 г. 
Д. Г. Мессершмидтом [Klaproth: 286]. В трудах самого Страленберга дается перечисление тунгусских 
родов без приведения эвенкийской лексики [Strahlenberg 1730: 423]. Шведский офицер сопровождал 
Д. Г. Мессершмидта в его экспедиции с 1 марта 1721 г. по 28 мая 1722 г., после чего отбыл на родину 
[Новлянская 1970: 41]. 

17 июня 1723 г., ожидая в Мангазее (современный пос. Туруханск) отправления в путь по Нижней 
Тунгуске, Мессершмидт записывает лексику от местных эвенков. Об этом свидетельствует соответст-
вующая запись в путевом дневнике путешественника3. Этот список, собранный от оротонгов (подразу-
меваются орочоны, оленные эвенки) на Нижней Тунгуске, представляет собой базовую лексику, вклю-
чающую числительные, предметную лексику, названия животных и растений. Последующие эвенкий-
ские записи содержат в основном подробную зоологическую и ботаническую номенклатуру с латински-
ми и немецкими эквивалентами. Вплоть до осени 1723 г. Мессершмидт собирает материалы от эвенков 
разных групп: нижнетунгусские, верхнеленские, ангарские, забайкальские.  

Г. М. Василевич в своей работе «Значение дневников Мессершмидта…» определяет группы говоров, 
охваченные исследователем, следующим образом: енисейско-туруханская, учамско-вивинская, нидым-
ско-турыжская, илимпейско-кочомская группы и непская группа эвенков, проживающих между Могой и 
Подволошиной [Василевич 1969: 120]. 

Лексика, записанная Мессершмидтом, показывает, что в говоре эвенков е н и с е й с к о - т у р у х а н -
с к о й  г р у п п ы  (округа Туруханска и устье реки Летняя) преобладает шеканье во всех позициях:  

 
— ʃ в анлауте:  

schuhn (су:н4) *suːn5 ‘кафтан’;  
scharrum (се:рун) *siaruː- ‘радуга’;  
schenilgan (сиӈилгэн) *süŋü- ‘снег’;  
schekta (се:кта) *siakta ‘ива, тальник’;  

— ʃ в инлауте в интервокальном положении:  
hischa (хисэ) *pias- ‘камень, скала’;  

— ʃ в ауслауте:  
gusch (гус, гусикэːн) *gusi ‘орел’;  
hasch (cым. хаш) *pasu- ‘напальник, кольцо, надеваемое на палец при стрельбе из лука’. 

 
Также в отдельных случаях, преимущественно в интервокальном положении, начинает проявляться 

секанье и промежуточное между s и ʃ шепелявое произношение сибилянта: 
 
— s в анлауте:  

sulaki (сулакиː) *sulakiː ‘лиса’; 
— s в инлауте в интервокальном положении:  

obilasa (эвиːлэсэниː) ‘весна в апреле’;  
öhsah (эːса) *ńia-sa ‘глаз’; 

— sʃ в инлауте в интервокальной позиции:  
ashadkan (асаːткаːн) *asiː ‘девочка, дочь’;  
oshichta (оːсикта) *xoːsi-kta ‘звезда’. 

 
Примеры лексики, собранной от у ч а м с к о - в и в и н с к о й  г р у п п ы  эвенков, иллюстрируют про-

явление как секанья, так и шеканья. Для анлаутной позиции характерно секанье, тогда как в инлаутном 
положении встречаются как шипящий, так и свистящий сибилянт. 
                                                      

3 “Indessen wurde heute auch ein Tunguse — von denen, so umb die Nižnjaja Tunguska wohnen — zu mir gebracht, 
dessen Sprache in folgenden bestand” [Messerschmidt 1964: 82]. 

4 Здесь и далее в скобках приводится лексика на литературном варианте эвенкийского языка по эвенкийско- 
русскому словарю, составленному Г. М. Василевич [Василевич 1958]. 

5 Здесь и далее под астериском приводятся реконструированные формы пратунгусо-маньчжурской лексики по 
материалам базы данных алтайских этимологий, составленной С. А. Старостиным, А. В. Дыбо и О. А. Мудраком 
(http://starling.rinet.ru). 
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— s, s' в анлауте:  
s'ogdia (сэгдэн) *sig- / seg- ‘дикий олень’;  
sewocky (сэвэкиː) *sebe ‘бог’;  
singoroldygon (сиӈэриː- ‘пищать’) ‘мышь’; 

— s в инлауте в консонантном кластере корня:  
abhsack (авса) *xapsa ‘ящик’; 

— ʃ в инлауте в консонантном кластере корня:  
guschkoh (гускэ:) ‘волк’;  

— ʃ в инлауте в консонантном кластере суффикса -ksV:  
oldokscho (олдоксо) *xolda-ksa ‘доска’ от *xolda-n ‘бок, сторона’;  
imukscha (имуːксэ) *ximū-ŋkse ‘жир’.  

 
В говоре н и д ым с к о - т у р ыж с к о й  г р у п п ы  наравне с шеканьем возникает чеканье. При этом 

шипящие свойственны преимущественно инлаутной позиции, а в анлауте проявляется аффриката: 
 
— t͡ ʃ в анлауте:  

tschavaki (сэвэкиː) *sebe ‘бог’;  
tschingrekan (сиӈэрэкэ:н) ‘мышь’;  
tschonngakon (соːнӈаːт) *sōn-ŋa- / *sōn-da- ‘дикий новорожденный олень’; 

— ʃ в инлауте в интервокальной позиции:  
hischa (хисэ) *pias- ‘камень, скала’;  

— ʃ в инлауте в консонантном кластере суффикса -ksV:  
dowauekscha ‘красная минеральная краска’, ср. ульч., ороч., негид. дэвэксэ ‘окрашенная кожа’. 

 
В говорах и л и м п е й с к о - к о ч о м с к о й  г р у п п ы  (от устья Илимпеи до Тетеи) реализация реф-

лекса *s в чекающем варианте передается графически при помощи записи tsch и dsh. 
 
— t͡ ʃ в анлауте:  

dshuptila (суптылэː) ‘шиповник’;  
tschashibhky (часиːвкиː) ‘щука-травянка’;  
tschankirrah (сэӈкирэː) ‘можжевельник’;  
tscheetschul (сичу) ‘утка-моклок’; 

— t͡ ʃ в инлауте в интервокальной позиции:  
tscheetschul (сичу) ‘утка-моклок’;  
schutschu ‘утка-моклок’. 

 
Однако в данном говоре также встречаются шеканье и секанье. 
 
— ʃ в анлауте:  

schondokunti (сэннэкуːн) ‘птица семейства дятловых’;  
schuchschu (суːкса) ‘ровдужная завязка на обуви’; 

— s, s' в анлауте:  
sengoroldybhun (сиӈэрэːлдыːвун) ‘птица-мышелов’;  
s’ebhocki (сэвэкиː) *sebe ‘бог’; 

— ʃ в инлауте в интервокальной позиции:  
gascha (гаса) *gasa ‘белый журавль’; 

— ʃ в инлауте в консонантном кластере корня:  
taukschacky (туксакиː) ‘заяц’ от *tuksa- ‘бежать’;  
Uschmun (Усмун) ‘река в Забайкальском крае’; 

— ʃ в ауслауте:  
gusch (гус, гусикэːн) *gusi ‘орел’. 

 
Промежуточное между s и ʃ шепелявое произношение сибилянта, по всей вероятности, передается 

двумя графическими способами: ss и sh. 
 
— sʃ в анлауте:  

sheckta (се:кта) *siakta ‘ива, тальник’;  
ssummu (суму) *sumu- ‘жила’;  

— sʃ в инлауте в интервокальном положении:  
gasha (гаса) *gasa ‘белый журавль’. 
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Лексика, собранная Д. Г. Мессершмидтом от эвенков н е п с к о й  г р у п п ы  (между Могой и Подво-
лошиной), показывает, что для говора данного ареала было свойственно шипящее произношение. В от-
дельных примерах зафиксировано шепелявое произношение сибилянта. 

 
— ʃ в анлауте:  

schadshiga (саːдигэ) ‘сорока’;  
schonniakun (сэннэкуːн) ‘птица семейства дятловых’; 

— sʃ в анлауте:  
ssumu (суму) *sumu- ‘жила’;  

— sʃ в инлауте в интервокальном положении:  
hundyshal (хунӈиː ‘хозяин животного’, -сал — показатель собирательности) — эндоэтноним группы 
эвенков, букв. ‘хозяева собак’;  

— ʃ в инлауте в консонантном сочетании корня:  
thaugschacky (туксакиː) ‘заяц’ от *tuksa- ‘бежать’; 

— ʃ в ауслауте:  
gusch (гус, гусикэːн) *gusi ‘орел’. 

 
Обобщение проанализированных данных приведено в таблице 1. 
 

Таблица 1. Рефлексы *s по материалам Д. Г. Мессершмидта 
 

Группы 
эвенков 

1. Енисейско-
туруханская 

2. Учамско-
вивинская 

3. Нидымско-
турыжская 

4. Илимпейско-
кочомская 

5. Непская 

Тип говора шекающий секающе-
шекающий 

чекающе-
шекающий 

чекающе-
секающе-
шекающий 

шекающий-
шепелявящий 

Анлаут ʃ s, s' t͡ ʃ t͡ ʃ, ʃ, sʃ, s, s' ʃ, sʃ 

Инлаут  
интервок. ʃ  ʃ t͡ ʃ, ʃ, sʃ sʃ 

Инлаут  
консон.  s, ʃ  ʃ ʃ 

Суффиксы  
-ski, -ksV  ʃ ʃ   

Ауслаут ʃ   ʃ ʃ 

 
Территориальное распределение данных ареалов проиллюстрировано картой на рис. 1. 
Колебания между ʃ, s и промежуточным sʃ в шипящих говорах, записанных Д. Г. Мессершмидтом, 

отличают данные говоры по степени проникновения s в разных позициях. В ауслауте данные колебания 
не наблюдаются. 

К ХХ в. рефлекс *s в говорах эвенков енисейско-туруханской, учамско-вивинской и илимпейско-
кочомской групп, объединяемых в илимпийский диалект северного наречия эвенкийского языка, утра-
тил шекающе-секающий характер и приобрел единое спирантное произношение преимущественно во 
всех позициях слова. Об этом свидетельствуют материалы Г. М. Василевич, описавшей состояние илим-
пийского диалекта в 1930—50-е гг., а также аудиальные словари и тексты, записанные в экспедициях 
под руководством О. А. Казакевич в наши дни 6.  

Говор эвенков нидымско-турыжской группы также относится к ареалу современного северного спи-
рантного наречия. Однако, как показывает словарь, записанный О. А. Казакевич от уроженки п. Нидым7, 
в данном говоре на сегодняшний день в анлауте равно представлены спиранты и свистящие сибилянты, 
в то время как в инлауте в интервокальной позиции и в сочетаниях -ks-, -sk- проявляется секанье. 

Говор эвенков непской группы показал чеканье в анлауте и шеканье в инлауте. Современный поли-
гусовский говор, соответствующий этой зоне, относится к секающей подгруппе южного наречия. 
                                                      

6 Материалы доступны на интернет-ресурсе «Малые языки Сибири: наше культурное наследие» http://siberian-
lang.srcc.msu.ru/. 

7 Чапогир Лидия Гавриловна 1966 г. р. Запись производилась в экспедиции 2014 г. в п. Юкта Эвенкийского 
муниципального района Красноярского края. 
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Рис 1. Рефлексы *s в говорах эвенков бассейна Нижней Тунгуски по материалам Д. Г. Мессершмидта 
 

Материалы, собранные Г. Ф. Миллером в 1735—1740 гг. 
С октября 1734 г. по март 1735 г. Академический отряд Великой Северной экспедиции, возглавляемый 

Г. Ф. Миллером, следовал по маршруту Томск — Енисейск — Красноярск — Иркутск. 8 марта 1735 г. 
Г. Ф. Миллер и И. Г. Гмелин прибыли в Иркутск, откуда переправились по льду озера в Забайкалье. Посетив 
Селенгинск, Кяхту, Удинск, Читинский острог и Нерчинск, они добрались до горы Абагатуй на русско-
китайской границе и 29 июля повернули обратно. 20 сентября 1735 г. экспедиция вернулась в Иркутск. 

26 января 1736 г. Г. Ф. Миллер и И. Г. Гмелин отправились в Якутск. Путь пролегал через Илимск 
(район Верхней Ангары) и по верховьям Лены через Усть-Кут и Усть-Ильгинскую крепость. С 31 авгу-
ста 1736 г. до июля 1737 г. Миллер провел зиму в Якутске. В свою очередь, команда под началом 
С. П. Крашенинникова, посланная посетить Баргузинский и Верхоленский остроги, прибыла в Якутск в 
первой половине 1737 г.  

После зимовки в Якутске Миллер и Гмелин отправились в обратный путь. Следующую зиму Гмелин 
провел в Киренске, а Миллер — в Иркутске. Затем они совершили плавание по Ангаре и остановились в 
Енисейске на срок с 25 августа 1738 г. по 27 мая 1739 г. Летом и осенью 1739 г. они предприняли экспе-
диции по Енисею на север до Туруханска и на юг до Красноярска, куда добрались к 7 ноября 1739 г. 
2 февраля 1740 г. Г. Ф. Миллер отправился через Томск в Петербург [Греков 1960: 132—133]. 

В переиздании 10 первых глав пятитомного труда «История Сибири» источниковед А. И. Андреев 
отмечает, что в пунктах, посещенных Миллером лично, провинциальные канцелярии обязывались соби-
рать представителей местного коренного населения и переводчиков с туземных языков задолго до его 
приезда. Сведения, сообщенные тунгусами Нерчинского и Селенгинского уездов, были получены по-
средством личных бесед с Г. Ф. Миллера с инородцами [Андреев 1937: 64]. 

По ряду вопросов Г. Ф. Миллер делает письменные запросы. Так, в апреле 1741 г. во время зимовки 
в Тобольске [Греков 1960: 133], обнаружив в своих записях отсутствие необходимых сведений, исследо-
ватель направил в Иркутскую канцелярию длинный перечень вопросов «о верхней Ангаре и тамошних 
тунгусах» [Андреев 1937: 67]. 
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За время путешествия Миллер составил сравнительные списки лексики. В рукописях Миллера со-
держатся «вокабулярии на латинском, мунгальском, тунгусском и тангутском языках»8 и тунгусо-
остяцко(сангино)-ассанито-латинский словарь 9 [Миллер 1937: 76]. 

Г. Ф. Миллер придавал большое значение этногенетическим вопросам. Несмотря на отмечаемые им 
сходства в образе жизни степных тунгусов с «татарами и монголами», Г. Ф. Миллер отрицает идею о 
родстве этих народов, выдвинутую Ф. И. Страленбергом: «Судя по их совершенно непохожему на дру-
гие языку, тунгусы имеют особое происхождение».  

Кроме того, исследователь указывает на заимствованные из монгольских языков термины скотовод-
ства в говорах эвенков, живущих в степях Нерчинского и Селенгинского уездов [Миллер 1937: 184]. 
В «Описании сибирских народов» он даже отмечает, что «тунгусы в Нерчинском уезде говорят больше 
на монгольском, чем на своем собственном тунгусском языке» [Миллер 2009: 64].  

Миллер обращает внимание на гидроним Шилкир, которым нерчинские эвенки называли Амур 
[Миллер 1937: 177]. В работе «Об инородцах Амурского края» 1883 г. Л. Шренк приводит различные 
варианты названия реки, используемые тунгусскими племенами бассейна Амура: Шилкар, Шилкир, 
Силкар, Силкир и Сиркал [Шренк 1883: 150]. Исходя из названия Шилкир, зафиксированного Миллером 
летом 1735 г., можно сделать предположение о шекающем характере говора нерчинских эвенков. 

Шипящий рефлекс *s также встречается в слове, записанном от мангазейских эвенков предположи-
тельно летом 1739 г.: schuhn [Миллер 2009: 137] (сун) *suːn ‘зимняя одежда’, ср. с записанным в Манга-
зее в июне 1723 г. schuhn [Messerschmidt 1964: 72]. 

Эвенкийская лексика, приведенная Г. Ф. Миллером в работе «Описание сибирских народов», дается 
преимущественно без указания места записи и родовой принадлежности носителей, от которых она бы-
ла собрана. Прослеженный маршрут отряда Миллера и Гмелина позволяет сделать вывод о том, что ис-
следователь мог контактировать с представителями групп забайкальских, верхоленских, якутских, верх-
неангарских и енисейских эвенков.  

В основном эвенкийская лексика, опубликованная в «Описании сибирских народов», шекающего ха-
рактера.  

 
— ʃ в анлауте:  

schonkan [Миллер 2009: 76] (соːнкаːн) ‘месяц отела оленей и вскрытия рек, май’, ср. с schonka 
‘время, когда лед становится ноздреватым’ [Georgi: 272]; 

schútikan [Миллер 2009: 228] ‘трехгодовалый теленок лося’; 
scheníkta [Миллер 2009: 258] ‘длинный белый корень, который тунгусы едят сырым’, ср. чэнгэктэ 

[Василевич 1958: 534], чэҥэктэ [Мыреева 2004: 741] ‘цветок’, в современном эвенкийском 
языке слово характерно преимущественно для чумиканского говора восточного наречия; 

schókdscho [Миллер 2009: 223] (сэгдэн) *sig- / seg- ‘дикий олень’, ср. с s'ogdia, записанным 
Д. Г. Мессершмидтом от эвенков учамско-вивинской группы на Нижней Тунгуске, ср. также с 
согдё в токкинском говоре восточного наречия [Мыреева 2004: 511]. 

 
Примечательно, что Г. Ф. Миллер также приводит два тунгусских проклятия, в которых фигурирует 

рефлекс этимологического *s. Проклятия представляют собой полносоставные синтаксические структу-
ры. Исследователь отмечает более эвфемистичный характер первого выражения в сравнении со вторым:  

 
— schína búga dschipígin (шина буга депигин) ‘чтоб тебя бог сожрал’;  
— buníltiki / ngöwíltiki schurukol (буниːлтуки / нгеːвилтикиː шуруːкол) ‘уходи к покойникам’ [Миллер 

2009: 206]. 
 
Лексика данных проклятий иллюстрирует шипящее произношение сибилянта в записанном говоре: 

schína (шина) *si 2SG.ACCIN, schurukol (шуруːкол) *suru- ‘уйти-IMPER2SG’. 
Менее широко представлена лексика с свистящим произношением сибилянта, s фигурирует как в ан-

лауте, так и в ауслауте. 
 
— s в анлауте:  

sülè [Миллер 2009: 299] (сул- ‘заострить’) *suli- ‘копьевидная, ромбовидная узкая стрела’, ср. һул 
‘стрела для охоты на кабаргу’ в урмийском говоре10 восточного наречия [Мыреева 2004: 571]; 

                                                      
8 Архив Акад. Наук, ф. 21, оп. 5, № 148. 
9 Российский государственный архив древних актов, портф. 529, II. 
10 Урмийский говор распространен по р. Урми, одной из составляющих Тунгуски (левого притока Амура) [Ва-

силевич 1948: 281], в районе современного г. Хабаровск. 
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ср. якут. sulemà [Миллер 2009: 299], якут. сулумах ох ‘стрела с обыкновенным железным острием’, 
сулумах одиночный, голый [Пекарский 1958—1959: стб. 2333]; 

sodschi [Миллер 2009: 302] ‘широкие железные стрелы’; 
Seríntscha [Миллер 2009: 396] ‘тунгусское мужское имя’; 

 
— s в ауслауте:  

ármus [Миллер 2009: 138] (арамус) *xara-musa ‘наголенники, длинная ноговица из ровдуги’. 
 
Таким образом, согласно материалам Г. Ф. Миллера, анлаутный ʃ встречается у нерчинских эвенков 

(гидроним Шилкир) и мангазейских эвенков (schuhn ‘зимняя одежда’). В лексике, приведенной в «Опи-
сании народов Сибири» без определенного места записи, превалирует шеканье в анлаутной позиции, но 
есть и примеры проникновения секанья в анлауте (sodschi ‘широкие железные стрелы’) и ауслауте 
(ármus ‘наголенники’). 

На основе того, что часть лексем, приводимых Миллером (scheníkta ‘длинный белый корень’ — 
ср. чэнгэктэ в чумиканском говоре, sülè ‘копьевидная стрела’ — ср. һул в урумийском говоре), на со-
временном срезе языка встречаются преимущественно в говорах восточного наречия, можно допустить, 
что данная лексика (или ее часть) была записана в ареале восточного наречия. 

Материалы, собранные Я. И. Линденау в 1744—1745 гг. 
В рамках Великой Северной экспедиции сбором лингвистического и этнографического материала на 

Дальнем Востоке по программе Г. Ф. Миллера занимались С. П. Крашенинников и Я. И. Линденау. 
Миллер составил инструкции С. П. Крашенинникову и Г. В. Стеллеру, которые поясняли, «каким обра-
зом при описании народов, а паче Сибирских, поступать должно» [Миллер 1937: V]. Крашенинниковым 
был составлен «Лексикон тунгусский, ламутский»11, в то время как Стеллер направил для сбора мате-
риала к р. Уде переводчика экспедиции Линденау.  

В Удском остроге и его окрестностях Я. И. Линденау находился с 10 сентября 1744 г. по 20 февраля 
1745 г. [Греков 1960: 152]. На тот момент в округе острога по р. Уде, Торому и Тугуру обитали следующие 
тунгусские роды: Laligir, Hoigan, Oddjan, Butal, Oginckagir или Aginckagir, Kitigir. Тунгусы рода Oginckagir 
или Aginckagir (33 человека) и Kitigir (1 человек) имели связь с родом Oril, представители которого си-
дели на оз. Эворон в бассейне нижнего Амура. Роды Laligir, Hoigan, Oddjan и Butal пришли в Удскую 
округу с Лены и Алдана. Также были распространены браки между тунгусами р. Уды и р. Амгунь [Лин-
денау 1984: 78]. Эндоэтноним тунгусов Удского острога — owuncki «поперешные» [Линденау 1984: 79]. 

Словарь говора удских эвенков, составленный Линденау, иллюстрирует, что рефлекс праэвенкий-
ского *s в анлауте в основном сохраняет свистящий характер: 

 
— s в анлауте:  

sackdi (сагды) *sag-da- ‘старый’;  
sacksa (сэːксэː) ‘кровь’ от sēgVː- ‘течь (о крови)’;  
sangar (саӈаːр) *saŋa- пещера;  
samaseck (самасик) ‘одежда шамана’ от *samaː-n (самаːн);  
soella (сэлэ) *sele ‘железо’;  
selli (сэлли) ‘кольчуга’ от *sele;  
segub (сэгэв) *segep ‘соболь’;  
seckta (секта) *siakta ‘ива’; 
sectaun (сэктэвуːн) ‘постель’ от *seg- ‘подстилать’ 
secti ‘прилежание’;  
seradack ‘семизвездие’;  
seruna (серун) *siaruː- ‘радуга’;  
seruuk ‘приданое, кожаная сума’, ср. сэрук ‘охотничья вьючная сумка’ от *seruk ‘сума’, суруːвук 

‘приданое (олени)’ от *suru- ‘уйти-’;  
sewuki (сэвэкиː) *sebe ‘Бог, идол’;  
silluckta (силукта) *silu-kta ‘кишка’;  
simki (симкин) *simki- ‘кашель’;  
sinam ‘сильный’;  
sinin (сиː) *siː, *siːl-se ‘желчь’, ср. sini ‘желчный пузырь рыбы’ [Болдырев 2000: 38]; 
sirikta ‘тополь’, ср. сирикта ‘большая старая ива’ 

                                                      
11 Российский государственный архив древних актов, портф. 513, тетр. 17, лл. 1—12. 
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sokdono (сэːгдэːннэ) *sogda-nsa ‘спина’;  
solikta ‘толченая рыба’ от соːлиː- ‘смешать’; 
solloki (сулакиː) *sulakiː ‘лиса’;  
songgoron (соӈорон) *soŋa- ‘плакать-NFUT-3SG’;  
subgu (субгу) *subgu ‘рыбья кожа’;    
sukka (сукэ) *sak-pi ‘топор’;  
suksil (суːксилла) ‘лыжи, подбитые камусом’; 
sumu (суму) *sumu- ‘жила’.   

Также есть отдельные примеры лексики с рефлексами *s в анлауте в виде h, ʃ, s', t͡ ʃ.  
— h в анлауте:  

heckta ‘древесная губка’ ср. seckta (секта) *siakta ‘ива, тальник’, ‘тальниковая стружка для выти-
рания посуды’; 

— ʃ в анлауте:  
schonckan (соːнкаːн) ‘месяц отела оленей и вскрытия рек, май’;  
schipschickun (сивсикуːн) ‘кузнечик’; 

— s' в анлауте:  
sjeng (сеːн) *sian ‘ухо’; 
siudiackan ‘дикий олененок в третий год’, ср. брг сэгдэн ‘дикий олень’; 

— t͡ ʃ в анлауте:  
tschiro (сируː ‘олень-пороз’) ‘олень-двухлетка’ ср. негид. хира [ТМС 2: 96]; 
tschinirkan (сиӈэрэкэн) ‘мышь’.  

В интервокальном положении рефлекс *s преимущественно сохраняет свое качество.  
— s в интервокальном положении:  

osekta (осиːкта) *xosī-kta ‘ноготь’;  
osikta (оːсикта) *xōsi-kta ‘звезда’; 
oesal (эːса) *ńia-sa ‘глаз-PL’, osauw ‘глаз-PS1SG’;  
osal (оːса) *xōsa ‘камус-PL’; 
dusin ‘рукав реки’, ср. дуhin ‘протока’ [Мыреева 2004: 176]; 
asakki (асакиː) *xasa-kī ‘крыло’; 
giosun ‘волшебный жезл’ (гис, гихун) ‘колотушка шаманского бубна’, ср. сол гисун, ороч. гису; 
aseckam ‘дядя-PS1SG’, ср. эткиː ‘тесть, отец жены’, ‘свекор, отец мужа’ [Бурыкин, Булатова: 275].  

Интервокальное положение также создается на стыке корня и суффикса -sik [Василевич: 1958: 788]; 
tuge- ‘настать, быть (о зиме)’ > tugesik ‘зимняя одежда’; d'uː ‘дом’ > d'uːsik ‘домашняя одежда’, ср. негид. 
-sik; эвен. -sak:  

mosek ‘налучник’, ср. моːhик ‘чехол для ружья, колчан для стрел’ [Мыреева 2004: 368]; 
samaseck (самасик) ‘одежда шамана’ от *samaː-n (самаːн).  

В отдельных лексемах *s в интервокальной позиции приобретает спирантный характер.  
— h в интервокальном положении:  

ahickta (асиːкта) *xasī-kta ‘ель’;   
nihukhi ‘дубленая кожа’; 
uhakta (ухакта) *husakta ‘молоки’.  

Суффикс имени состояния и признака -si, ср. эвен. -si, встречается во многих прилагательных в виде 
-hin: akterehin ‘темный’; dalihin ‘сладкий’; diuarihin ‘кислый’; solomohin ‘соленый’; gottihin ‘горький’; 
inginhin ‘холодный’; niamahin ‘теплый’; norihin ‘светлый’; urgahin ‘тяжелый’. 

Кроме того, в интервокальной позиции встречаются случаи колебания s и h.   
— s и h в интервокальном положении:  

asiw (асиː) *asī ‘жена-PS1SG’;  
asilacktari *asī ‘жених’; 
ahillamatscha (асиːлаːн) *asī ‘свадьба’;  
bullaselti (булэːсэл) ‘враг’;  
bullehelti ‘вражда’;  

 
Ср. плюрализатор -сал (-сэл) с негид., эвен., нан. -сал; ороч. -са(-та); ульч. -сали; ман. -са; -си. 
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Немногочисленны также примеры с шепелявым произношением сибилянта: 
 
— sʃ в интервокальном положении:  

gasha (гаса ‘журавль’) *gasa ‘аист’; 
gushika (гус, гусикэːн) *gusi ‘орел’; 
ishilla (хисэлэː) ‘ящерица’. 

 
В инлауте в консонантных сочетаниях корня сохраняется свистящий сибилянт.  
 
— s в консонантных сочетаниях корня:  

siksani, suksani (сиксэниː) *sikse ‘вечер, сумерки’;  
tauksaki (туксакиː) ‘заяц’ от *tuksa- ‘бежать’;  
suksil (суːксилла) ‘лыжи, подбитые камусом’;  
uksi (уːксин) ‘чирей, нарыв, опухоль с гнойником’; 
eksan ‘иней’; 
ogolasna ‘запад, заход солнца’, возможно, от ogo- ‘взойти (о солнце)’ [Мыреева 2004: 454].  

 
Пример лексики с шекающим сибилянтом единичен: schipschickun (сивсикуːн) ‘кузнечик’. 
В инлауте в консонантном кластере суффикса -ksV фигурирует этимологический *s: tergaksi (тэргэксэ) 

‘одежда’ от *terge- ‘ровдуга’; dewuksi ‘руда’ от dewin < якут. дьэбин ‘ржавчина’ [Мыреева 2004: 57].  
Суффигированная лексика принадлежит к следующим семантическим полям: 
 
— Атмосферные явления: tamnaksa (тамнакса) ‘туман’ от tamna- ‘стлаться (о тумане)’; taukse (туксу) 

‘облако, туча’ от tugu- ‘покрыться облаками, затянуться тучами’; umuksu (умуːксу) ‘лед, ледяное 
сало, шуга’; sillaksa (силэксэ) ‘роса’ от *sile- ‘роcа’.  

— Субстанции организма: tisha (тырэːксэ, тысэ) *tiru-kse ‘икра’; sacksa (сэːксэː) ‘кровь’ от seːgiː- 
‘течь (о крови)’, ср. iliksa ‘сопля’, ɲaːksə ‘гной’, ɲoːksə ‘пот’, imuːksə ‘жир’. 

 
Обобщение проанализированных данных приведено в таблице 2. 
 

Таблица 2. Рефлекс *s в говоре удских эвенков по материалам Я. И. Линденау  
 

Анлаут s, h 

Инлаут,  
интервокальная позиция s, h, sʃ 

Инлаут, корневое 
консонантное сочетание s 

Инлаут, 
суффикс -ksV s 

Заключение 
Проанализированная лексика эвенкийского языка, собранная исследователями в конце XVII в. и пер-

вой половине XVIII в., представляет собой первые письменные свидетельства состояния говоров эвен-
кийского языка. Данный лексический материал показывает отличное от современного распределение 
дифференцирующего признака h ~ s ~ ʃ как по качеству рефлексов праэвенкийского *s, так и по грани-
цам ареалов распространения его фонетических отражений. 

Материалы, опубликованные Н. Витсеном в 1692 и 1705 гг., не могут быть соотнесены с определен-
ным говором, но имеют ценность как первая письменная фиксация эвенкийского языка. Зафиксирован-
ный говор принадлежал к секающему типу. 

Лексика, записанная Д. Г. Мессершмидтом в ходе экспедиционных исследований в 1723 г., дает под-
робную картину распределения рефлексов *s в пяти говорах Нижней Тунгуски. Их характер чрезвычай-
но разнится, представлены практически все возможные фонетические варианты: шекающий, секающе-
шекающий, чекающе-шекающий, чекающе-секающе-шекающий, шекающий-шепелявящий. 

Материалы, собранные Г. Ф. Миллером в 1735—1740 гг., подтверждают шекающий характер говора 
мангазейских эвенков, впервые зафиксированный в дневниковых записях Д. Г. Мессершмидта. На со-
временном срезе языка шеканье не присуще данному ареалу. Также шеканье у нерчинских эвенков, про-
слеженное по материалам Миллера, отличается от современного секанья в соответствующем говоре.  
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По лексике говора удских эвенков, вошедшей в словарь Я. И. Линденау 1744—1745 гг., можно сде-
лать вывод о секающе-хекающем характере говора, что соответствует отражению *s в селемджинском и 
джелтулакском диалектах в наши дни12.  

Стоит отметить, что рамки ареалов, намеченных В. Г. Василевич, на основе рассматриваемого фоне-
тического признака на диахроническом уровне первоначально были иными. Кроме того, в сравнении с 
современным состоянием говоров большее распространение имело шекающее и чекающее отражения 
*s. Для восстановления полной картины развития рефлексов *s как дифференцирующего признака диа-
лектов эвенкийского языка планируется продолжение исследования на материале более поздних источ-
ников.  

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  
брг — баргузинский диалект эвенкийского языка 
ман. — маньчжурский  
нан. — нанайский  
негид. — негидальский  
ороч. — орочский 
ПТМ — прототунгусо-маньчжурский 

сол — солонский 
сым. — сымский диалект эвенкийского языка 
уд. — удэгейский 
ульч. — ульчский 
эвен. — эвенский 
якут. — якутский 

 
Г л о с с ы  

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
ACCIN — неопределенный аккузатив 
IMPER — императив 
IPFV — имперфектив 

PL — множественное число 
PRS — настоящее время 
PS — посессив 
SG — единственное число 
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РЕЗЮМЕ 

Одним из дифференцирующих фонетических признаков диалектов эвенкийского языка является 
рефлекс праэвенкийского *s. На основе данного признака в эвенкийском языке было выделено три 
наречия: северное (спирантное), южное (сибилянтное) и восточное (сибилянтно-спирантное). Тем не 
менее, на диахроническом уровне единообразных отражений *s внутри каждого из выделенных наре-
чий не наблюдается. В статье предпринята попытка восстановления картины распространения данно-
го дифференцирующего признака на основе первых записей эвенкийского языка. 

 
Ключевые слова: фонетика эвенкийского языка, диалектология эвенкийского языка, праэвенкий-

ский, сибилянт, спирант, тунгусо-маньчжурские языки 

SUMMARY 

One of the differential phonetic features of the Evenki dialects is the reflection of the Proto-Evenki *s. 
Based on this feature, the Evenki language is divided into three dialectal areas: northern (spirant), southern 
(sibilant) and eastern (sibilant-spirant). However, at the diachronic level, the consistency of the *s reflection 
within each area is not observed. The article attempts to reconstruct the distribution pattern of this differential 
feature based on the first written monuments of the Evenki language. 

 
Keywords: Evenki phonetics, Evenki dialects, Proto-Evenki, sibilant, spirant, Tungusic languages 
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Опыт составления анкеты по именным предложениям 
в южносибирских тюркских языках и первые результаты ее применения1 

95-летию со дня рождения  
М. И. Черемисиной посвящается 

Введение 
В данной статье представлены результаты исследования простых предложений с именным сказуе-

мым, полученных на основе пробного анкетирования, проведенного среди носителей ряда диалектов ал-
тайского языка (алтай-кижи и теленгитского), тувинского и хакасского языков (сагайский диалект). Носи-
телям данных идиом была предложена анкета, разработанная авторами статьи. Информанты, в основном 
молодого и среднего возраста, заполняли ее самостоятельно. Анкета учитывает формальные и семанти-
ческие особенности именного предложения в тюркских языках Сибири. Ее применение для сбора син-
таксического материала позволяет получить сравниваемые результаты по тюркским языкам и диалектам.  

Статья состоит из вводно-теоретической (1) и практической (2) частей. Вводно-теоретическая часть 
начинается с краткого обзора литературы по именному предложению в общем и тюркском языкознании 
(раздел 1.1). В разделе 1.2 представлена синтаксическая концепция М. И. Черемисиной о природе про-
стого предложения, которая стала основой нашего структурно-семантического описания именного 
предложения в южносибирских идиомах. В следующем разделе — 1.3 — дается описание основных 
структурных особенностей предложений с именным сказуемым в южносибирских тюркских языках. 
В разделе 1.4 представлены классификации тюркских именных предложений и предлагается выработан-
ная на основе анкетных материалов типология именных предложений. Практическая часть посвящена 
описанию отдельных типов именных предложений. В приложении приводится анкета, заполненная но-
сителем диалекта алтай-кижи алтайского языка.  

1. Теоретические основы описания именного предложения 
1.1. Краткий обзор изучения именного предложения в общей лингвистике и тюркологии 

Именные предложения имеют долгую историю изучения как в российской, так и в зарубежной лин-
гвистике. Интерес к ним остается достаточно постоянным, хотя в фокусе исследователей оказываются 
чаще всего отдельные аспекты именных предложений: тип связки, морфологическое маркирование 
именного предиката, отдельные типы именных предложений и т. д. [Никольс 1995; Шатуновский 1993]. 
Пожалуй, наиболее цельная концепция типологии именного предложения выработана в книге «Невер-
бальная предикация. Теория, типология, диахрония» [Hengeveld 1992], где автор представил семантиче-
скую сетку для описания именных предикатов и выделил основные типы именных предложений, ис-
пользуя комплекс морфологических, синтаксических, семантических и прагматических критериев. 
Именные предложения в плане взаимосвязи их синтаксиса и семантики монографически описываются 
Изабелль Рой [Roy 2013]. Оригинальная концепция Д. Стассена [Stassen 1997] рассматривает именные 
предложения как разновидность непереходной предикации, предлагая критерии ее типологической 
классификации, применимой для классификации языков разных семей2. Однако обычно именное пред-
ложение рассматривается в отдельных разделах, ему посвященных; например, см. [Dryer 2007], где в 
функционально-типологическом ключе описываются именные предложения трех морфологических ти-
пов: с именным предикатом, выраженным прилагательным, существительным и именной формой с про-
странственным значением. В российской лингвистике особое внимание обращалось на бытийный тип 
именного предложения в монографиях [Арутюнова 1976; Арутюнова, Ширяев 1983], наряду с много-
численными исследованиями, посвященными отдельным типам именного предложения и его компонентам.  
                                                      

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РНФ № 18-18-00501 «Создание электронного диалекто-
логического атласа тюркских языков России». 

2 См. в разделе 1.3 о глаголах в роли связок и полусвязок в именном предложении. 
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В тюркологии именное предложение традиционно (как, впрочем, и на современном этапе) описыва-
лось в грамматиках соответствующих языков в основном в аспекте частеречной принадлежности имен-
ного сказуемого [СКЯ 2014; СКБЯ 2018]. Имеются и диссертационные исследования и монографии, по-
священные именному предложению в тюркских языках в России и за рубежом [Ахматов 1983; Тоекев 
1995; Кетенчиев 2001; Алимбаева 2005; Мамаева 2005; Кабирова 2010; Мамаева 2005], в основном на-
писанные в традиционном ключе, т. е. концентрирующиеся на морфологическом выражении именного 
сказуемого. Исключение составляют исследования [Ахматов 1983; Кетенчиев 2001], применяющие 
структурный подход к выделению основных моделей именного предложения. Исследованием именных 
предложений в турецком и кыпчакских тюркских языках, в частности, занимаются лингвисты, связан-
ные с тюркологической школой Майнцевского университета Германии, основанной Ларсом Йохансоном 
[Karakoç 2000, 2011, 2014, 2019; Csató 2014]. 

На этом фоне выделяются работы представителей новосибирской синтаксической школы, теорети-
ческие основы которых были заложены М. И. Черемисиной, ее сподвижниками, учениками и, на данном 
этапе, учениками учеников, а также ее последователями как в России, так и в других странах. Все эти 
работы выполнены в едином ключе. Они посвящены описанию синтаксиса языков разных систем, в пер-
вую очередь языков коренных народов Сибири [Черемисина 1989, 1995, 1997, 1998; Тыбыкова 1991; Те-
лякова 1994; Серээдар 1995, 2014; Серээдар, Скрибник, Черемисина 1996; Абдуманапова 2001; Чугуне-
кова 2002; Байжанова 2004; Невская 2005; Чертыкова 2005; Черемисина, Озонова 2005; Доржиева 2005; 
Кошкарева 2006, 2007а, б; Черемисина, Озонова, Тазранова 2008; Соловар 2009 и др.]. Благодаря этим 
исследованиям за последние тридцать лет накоплен значительный языковой материал и заложены осно-
вы для дальнейшего сравнительно-сопоставительного и типологического описания синтаксиса простого 
предложения.  

 
1.2. Синтаксическая концепция элементарного простого предложения М. И. Черемисиной 

Теоретической основой для выработки нашей анкеты послужили в основном взгляды М. И. Чере-
мисиной и ее последователей на природу простого предложения в языках разных систем. В рамках ис-
пользуемого этой школой подхода элементарное простое предложение (далее ЭПП) признается основ-
ной единицей синтаксического уровня языка, представляющей собой единство плана выражения и плана 
содержания. Планом выражения служит его структурная схема (точнее, формула) — последователь-
ность условных символов, отражающая морфологический способ выражения компонентов, необходи-
мых для реализации соответствующего смысла. В плане содержания ему соответствует одна пропози-
ция; это значит, что ни один из его компонентов не может быть развернут в самостоятельное предложе-
ние. Вершиной ЭПП является предикат, семантика которого содержит представление о типовой ситуа-
ции, составе и характере ее участников. Способом репрезентации ЭПП как знака языка является его мо-
дель — обобщенный образец, по которому может быть построено бесконечное множество конкретных 
высказываний. Пропозитивное содержание представляется с помощью вопросов, задаваемых к компо-
нентам ЭПП, т. е. терминами: кто, что, какой, быть и т. д., ср. семантические примитивы А. Вежбиц-
кой [Вежбицка 1983]. Системы ЭПП в конкретных языках индивидуальны и насчитывают десятки еди-
ниц. Ядро этих систем является более или менее универсальным. Это позволяет проводить сопоставле-
ние языков на уровне синтаксических систем.  

В зависимости от типа предиката выделяются глагольные и именные ЭПП. Сказуемое глагольных 
предложений выражено финитными и инфинитными (причастием, инфинитивом, деепричастием в пре-
дикативной функции) формами глагола. Все функциональные формы одного глагола требуют одного и 
того же набора актантов. Глагольные ЭПП описывают событийные пропозиции. В зависимости от типа 
пропозиции выделяются три подтипа событийных ЭПП: бытийно-пространственные, акциональные и 
статальные.  

Предложения с именным сказуемым формируют отдельную подсистему ЭПП, отличную от глаголь-
ной. Этому способствует сама природа именного предиката, который используется для установления 
связи между двумя или более объектами или понятиями, а также для описания статичных ситуаций дей-
ствительности. По мнению М. И. Черемисиной, именная ЭПП в меньшей мере, чем глагольная, «пред-
сказывает» смысл построенных фраз, поскольку валентности, организующие и формальное, и семанти-
ческое ядро предложения, в основном принадлежат глаголу как части речи [Черемисина 1995: 97]. Тем 
не менее, и именные предикаты могут в какой-то мере «предсказывать» свое окружение и семантику 
предложения в целом: имена таксономических классов в качестве предиката именного предложения 
включают субъект предложения в данный класс (он — учитель); имена со значением локализации в про-
странстве (на столе, вокруг) в данной функции указывают на местоположение субъекта предложения и т. д. 
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Другая особенность именной подсистемы состоит в том, что сказуемое именных предложений вклю-
чает в себя в качестве основного именной компонент, который выражает его лексическое значение. Он 
может быть выражен существительным (в разных падежах), местоимением, прилагательным, наречием 
или числительным, а также именами со значением наличия (алт., тув. бар / хак. пар ‘есть, имеется’), от-
сутствия (алт. jок, jогыла, тув. чок, чогул, хак. чох, чогыл ‘нет, не имеется’), количества (алт., хак. кöп 
‘много’, тув. хɵй ‘много’, алт., хак. ас ‘мало’, тув. эвээш ‘мало’, алт. толтыра / хак. толдыра ‘очень 
много’, тув. эндерик ‘очень много’ и др.), а также предложными (в тюркских языках послеложными) 
группами и фразеосочетаниями (людей — пруд пруди, т. е. очень много). Именное предложение может 
включать и служебный компонент, связку, которая передает грамматическое значение времени, аспекта 
и модальности, лица и числа. Для некоторых языков связка обязательна во всех временах. Для тюркских 
языков она обязательна в прошедшем и будущем времени (см. 1.3.1). Лицо и число субъекта именного 
предложения в настоящем времени в некоторых южносибирских тюркских языках выражается только 
подлежащим, а в некоторых — так называемыми аффиксами сказуемости (или предикативными аффик-
сами) на самом именном компоненте (см. 1.3.2), которые по своему происхождению являются постпо-
нированными и синтезированными личными местоимениями (что особенно ярко видно на материале ту-
винского языка, где эти местоимения не синтезировались и дублируют подлежащее). Тем самым, такие 
именные компоненты одновременно выражают и лексическое, и предикативное значение.  

 
1.3. Структурные особенности именных предложений 

1.3.1. Связка как компонент именного сказуемого 

Связка является формальным носителем сказуемости (предикативности). В роли связки в большин-
стве языков выступает бытийный глагол. В тюркских языках Южной Сибири это глагол бол- / пол- ‘быть, 
становиться’, см. (1). 

 
(1) алт.: а.  Эне-м уй саачы  бол-гон3.
   мама-POS1SG доярка быть-PP 

‘Мама была дояркой’    
(1) алт.: б. Улус-ка  солун  бол-ор. 
   люди-DAT  интересный быть-AOR

‘Людям будет интересно’  
(1) тув.: в. Мен  башкы  бол-ур  мен. 
   я учитель быть-AOR 1SG 

‘Я буду учителем’   
(1) хак.:  г. Мин тоғызынҷы этаж-та  пол-ғам. (ИТ, ХӦ, 24)
   я девятый этаж-LOC быть-PP1SG 

‘Я был на девятом этаже’ 
 
Эту функцию берут на себя и некоторые глаголы состояния, положения в пространстве, в частности 

глагол с первичным значением ‘стоять’ — тюрк. тур-, ср. русск. стать, становиться, см. (2).  
 
(2) тув.:  а. Эрткен.чылын школа-га орус  дыл башкы-лар-ы  хѳй  тур-д-у.  
   в.прошлом.году школа-DAT русский язык учитель-PL-POS3 много  AUX:стоять-PST-3 

‘В прошлом году в школе учителей русского языка было много’   
(2) тув.:  б.  Чемзиг биле Татьяна чаңгыс.классчы-лар тур-ган. (МТ, К, 63) 
   PN CONJ PN одноклассник-PL AUX:стоять-PP 

‘Чемзиг и Татьяна были одноклассниками’ 
 
В роли полусвязок выступают и другие бытийные глаголы — тюрк. jат- / чат- ‘лежать’, чор- / jÿр- 

‘ходить’. Возможны в этой роли и некоторые другие глаголы с семантикой модального типа, некоторые 
глаголы возникновения, роста или исчезновения, глаголы, описывающие способ существования, свойст-
венный тому или иному семантическому субъекту предложения (характерные звуки, которые издают 
                                                      

3 Если источник примера не указан, это означает, что алтайские примеры были предоставлены носителями со-
ответствующих языков: алтайского — А. А. Озоновой, хакасского — О. Ю. Шагдуровой, тувинского — 
Б. Ч. Ооржак. Шорские примеры взяты из [Невская 1997]. 
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животные, характерные движения и т. п.), а также глаголы движения, ослабляющие или утрачивающие 
свое исходное лексическое значение. Такие глаголы можно отнести к так называемым диспозиционным 
предикатам. Диспозиционные предикаты в логике характеризуют типичное поведение субъекта в опре-
деленных условиях. Так, заранее известно, что кровать стоит в углу, а ива растет на берегу. В подоб-
ных случаях положение предмета в пространстве входит в пресуппозицию высказывания, и предикат 
положения в пространстве может быть заменен экзистенциональным предикатом (с определенными се-
мантическими потерями и перестройкой предложения) или опущен [ТФГ 1996: 13]. Следует отметить, 
что не всегда просто определить границу между глаголом-связкой при именном сказуемом и знамена-
тельным глагольным сказуемым бытийной семантики.  

Тюркские языки Южной Сибири значительно различаются между собой в плане использования тех 
или иных глаголов в качестве связки. Так, в алтайском и тувинском языках глагол тур- используется в 
качестве связки чаще, чем другие глаголы положения в пространстве. При этом в тувинском он, как и 
глагол чор-, как правило, употребляется в формах прошедшего времени -ГАн4 и -ДЫ. Одна из важных 
задач анкеты состоит в выявлении состава связок для каждого конкретного языка. Связка выполняет 
функцию формального сказуемого. Она выражает все те грамматические категории, которые в каждом 
данном языке необходимы сказуемому. В тюркских языках связка выражает лицо и число субъекта, 
время, наклонение (шире — модальность). Ее отсутствием обычно выражается настоящее время индика-
тива. В таком случае субъект конструкции может быть выражен только отдельной словоформой — под-
лежащим (например, в алтайском литературном языке) — или же дополнительно так называемыми пре-
дикативными показателями лица (также называемыми аффиксами сказуемости), набор которых может 
отличаться от тех, которые используются с глагольными предикатами, см. 1.3.2. 

Отрицательные предложения в настоящем времени образуются при помощи предиката именного от-
рицания: шор. эбес / алт. эмес / тув. эвес / хак. нимес и т. д. (из бытийного глагола э- ‘быть, становиться’ 
в отрицательной форме причастия будущего времени), который принимает аффиксы сказуемости, см. (3). 
Употребление глагола пол- в данном случае исключено. 

 
(3) хак.: Чох, мин  инженер нимес-пiн, мин агроном-мын. (ГХЯ, 301)
  нет я инженер нет-1SG я агроном-1SG 

‘Нет, я не инженер, я агроном’ 
 
Глаголы-связки принимают личные показатели финитного типа; их отрицательные формы обычно 

образуются с помощью аффикса глагольного отрицания -БА, который стоит перед временным пока-
зателем. 

 
1.3.2. Грамматические значения лица и числа 

Сибирские тюркские языки различаются по типу личного оформления сказуемого.  
В тувинском языке, в отличие от других южносибирских тюркских языков, глагольное спряжение 

почти во всех формах (за исключением формы прошедшего времени на -ды, условного и повелительно-
го наклонений) сохраняет аналитический тип: личные показатели, сохраняя тождество с местоимения-
ми, сохраняют фонетический облик отдельного слова [Исхаков, Пальмбах 1961: 369]. В роли маркера 
лица используются показатели, восходящие генетически к личным местоимениям, см. (4)5.  

 
(4)  тув.: а. Мен  эмчи  мен.  
   я  доктор 1SG 

‘Я доктор’ 
 
(4)  тув.: б. Сен  узун  сен.  
   ты  высокий 2SG 

‘Ты высокий’ 
 
Значение 3 лица специального аффикса не имеет, см. (5). Отсутствие у сказуемого личного показателя 

1-2 лица приобретает грамматическую значимость как указание на 3 лицо. 
                                                      

4 Мы используем морфофонемное представление аффиксов тюркских языков, отражающее тип гармонии глас-
ных и особенности ассимилятивных процессов на морфемных швах в отдельных языках, см., например, [ГСАЯМ] 
для описания морфофонемного варьирования в алтайском языке.  

5 Необходимо также учитывать возможность дублирования субъекта постпонированным местоимением и в 
других современных тюркских языках [Dybo et al. 2019]. 
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(5) тув.  а. Чочагай  эмчи.  
   PN  врач 

‘Чочагай — врач’ 
 
(5) тув.  б. Агаар-бойдус ыржым тур-ган. (МТ, К, 86) 
   погода тихий AUX:стоять-PP 

‘Погода была тихая’ 
 
Однако тувинское именное сказуемое, особенно в 3 л., часто принимает показатель -дыр / -тыр, вос-

ходящий к глаголу тур- ‘стоять’. Этот показатель гармонирует и имеет, как правило, значение досто-
верности, см. (6).  

 
(6) тув.: а. Башкы  кижи  дир.  
   учитель человек PTCL 

‘(Он), действительно, учитель’ 
 
(6) тув.: б. Угаанныг уруг  дыр.  
   умный  девушка PTCL 

‘(Она), действительно, умная девушка’ 
 
В хакасском языке в качестве показателей лица также используются личные показатели, восходящие 

к личному местоимению, но они, в отличие от тувинского, присоединяются к именной основе и гармо-
нируют с ней, см. (7).  

 
(7) хак.: Мин  нымзах хылых-тыг кiзi-бiн,  а  син хатығ  хылых-тығ-зың.  
  я  мягкий характер-ATR.POS.O человек-1SG а:CONJ ты твердый характер-ATR.POS.O-2SG

‘Я человек с мягким характером, а ты с твердым’  
 
Значение 3 лица специального аффикса не имеет. Значение множественного числа получает свое вы-

ражение в аффиксе -ЛАр, см. (8). Независимо от наличия связки, подлежащее строго необходимо в тех 
случаях, когда признак предицируется 3 лицу. 

 
(8) хак.: Хакас чазы-лар-ы уғаа аллығ-лар. (ГХЯ, 301)
  хакасский степь-PL-POS.3 очень широкий-PL 

‘Хакасские степи очень широкие’ 
 
Оформление именного предиката в шорском близко к хакасскому, ср. таблицу 1. 
 

Таблица 1. Аффиксы сказуемости в шорском языке  
 ед. ч.  мн. ч. 

1 л. -БЫм  -БЫс 
2 л. -СЫң -СААр 
3 л. -0/-ДЫр  -ЛАр 

 
Аффикс 3 л. ед. ч. -ДЫр, видимо, развился в говорах шорского языка из глагола тур- ‘стоять’ в свя-

зочной функции, отмеченной для шорского языка Н. П. Дыренковой [Дыренкова 1941: 141] и подтвер-
жденной Э. Ф. Чиспияковым [Чиспияков 1992: 254. В примерах из современного шорского языка глагол 
тур- в качестве связки нам не встретился. Употребляются данные варианты крайне редко. Мы распола-
гаем только примерами, приведенными Н. П. Дыренковой и Э. Ф. Чиспияковым.  

Шорский аффикс 1 л. ед. ч. может иметь вариант -сим, см. (9а), при отрицательной частице эбес, ко-
торый можно объяснить ассимиляционными процессами на стыке морфем, возможно, поддержанными 
выравниванием парадигмы по аналогии со 2 л. ед. ч., см. (9б). Такие ассимиляционные процессы также 
являются спецификой того или иного языка или диалекта. 

 
(9) шор.:  а. Мен  ор-да  эбес-сим,  мен мöзÿк-те-бим. (ЧЭФ, 253) 
   я яма-LOC нет-1SG я высокий-LOC-1SG 

‘Я не в яме, я на высоте’ 
 
(9) шор.:  б. Чоқ  школ-да  эбес-сиң? (ЧЭФ, 253) 
   почему школа-LOC нет-2SG 

‘Почему ты не в школе?’ 
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(9) шор.:  в. Қарат  қайда-дыр? (ШГ, 41) 
   вороной-конь  где-3 

‘Вороной конь где?’ 
 
(9) шор.:  г. Пис  ÿй-де-бис. (ШГ, 141) 
   мы  дом-LOC-1PL 

‘Мы дома’  
 
В современном литературном алтайском языке и его южных диалектах алтай-кижи и теленгитском 

именное сказуемое в настоящем времени индикатива не имеет личного оформления; лицо выражено 
подлежащим (10). В современном чалканском и туба-диалекте лично-предикативные аффиксы употреб-
ляются нерегулярно [Озонова, Тазранова, Федина 2018: 236].  

Тем не менее, сказуемые, выраженные именем существительным или местоимением, согласуются с 
подлежащим в числе. В прошедшем и будущем времени лицо может выражаться и подлежащим, и лич-
ными аффиксами сказуемого или же только личными аффиксами сказуемого.  

 
(10) алт.:  а. Мен  ÿредÿчи.  
    я  учитель 

‘Я учитель’ 
 
(10) алт.: б. А сен  не кунукчылду? (ЭП, А, 206) 
   а ты  почему грустный 

‘А ты почему грустная?’ 
 
(10) алт.: в. Бала  кабай-да.  
   ребенок  колыбель-LOC 

‘Ребенок в колыбели’ 
  
(10) алт.: г. Олор  айылчы-лар.  
   они  гость-PL 

‘Они гости’ 
  
(10) алт.: д. Бис — талайчы-лар. (АА, JТJ, 20)
   мы  моряк-PL 

‘Мы моряки’ 
 
(10) алт.: е. Слер  бандит-тер. 
    вы бандит-PL 

‘Вы бандиты’ 
 
В литературном алтайском языке связка принимает личные аффиксы лично-финитного типа (11).  
 
(11) алт.:  а. Мен  алдында  ачынчак  бол-гом.  
   я прежде обидчивый быть-PP.1SG

‘Я раньше была обидчивой’ 
 
(11) алт.: б. Слер  чын ла кудайзак бол-гон-оор бо? (СС, АКС, 89) 
   вы действительно PTCL религиозный быть-PP-2PL PTCL 

‘Вы действительно были религиозной?’ 
 
В северных алтайских идиомах (чалканском и кумандинском) сохраняется 1-й тип спряжения, пред-

ставленный в хакасском и шорском языках (12).  
 
(12) кум.: [Петрушова 2005: 30—31]: 
(12) а. Мен  палықчы-бын.  
  я  рыбак-1SG 

‘Я рыбак’ 
 
(12) б.  Пис  палықчы-быс.  
   мы  рыбак-1PL 

‘Мы рыбаки’ 
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(12) в. Снер  аңчы-заар.  
   вы  охотник-2PL 

‘Вы охотники’  
(12) г. Ол  аңчы.  
   он / она / оно  охотник 

‘Он охотник’ 
 
В современном чалканском языке именные сказуемые в настоящем времени в положительной форме 

могут употребляться с аффиксами сказуемости или чаще без них (13). 
 
(13) чалк.:  Сен  аҥщы-зын.  /  Сен  аҥщы. 
  ты охотник-2SG  / ты охотник

‘Ты охотник’ 
 
В чалканском языке имена прилагательные в роли сказуемых, как и имена существительные, могут 

принимать аффиксы сказуемости [Федина 2014: 181—188]. Н. Н. Фединой выделяются следующие по-
казатели сказуемости для имен существительных и прилагательных (таблица 2), видимо, в показателях 
первого лица сохранились рефлексы синтезировавшегося вспомогательного глагола тур-; см. (14). 

 
Таблица 2. Аффиксы сказуемости в чалканском языке 

 ед. ч. мн. ч. 
1-е л. -ДЫм -ДЫс 
2-е л. -СЫн -САр 
3-е л. -0  -ЛЫр 

 
(14) чалк.:  Слер  кырлу  / слер  кырлу-зер. [Федина 2014: 188]
  вы грязный / вы грязный-2PL 

‘Вы грязные’  
В хакасском, шорском и чалканском прилагательные в роли сказуемого 3 л. мн. ч. могут принимать 

аффиксы множественного числа, если подлежащее стоит во множественном числе. Для чалканского и 
шорского прилагательного, в отличие от хакасского, аффикс множественного числа факультативен [Фе-
дина 2014: 187], см. (15).  

 
(15) чалк.: Ий-тыр  қазыр(-лыр). 
  собака-PL злой(-3PL) 

‘Собаки злые’  
(15) хак.: Харағай-лар  хаҷан.даа  сылағай-лар. 
  сосна-PL  всегда стройный-3PL

‘Сосны всегда стройные’ 
 
1.3.3. Грамматическое значение времени 

На связку ложится основная нагрузка в выражении времени. Связка обязательна для выражения 
прошедшего и будущего времен, в то время как настоящее время выражается нулевой связкой. В алтай-
ском языке связка представлена прежде всего глаголами бол- ‘быть, становиться’, реже тур- ‘стоять’, 
в хакасском, чалканском — глаголом пол- ‘быть, становиться’, в тувинском — бол- ‘быть’, тур- ‘стоять’, 
чор- ‘ходить’. Каждая связка характеризуется своей функционально-семантической спецификой и упот-
ребляется в определенных типах конструкций. 

В алтайском, хакасском и шорском языках связка бол- / пол- является самой активно используемой и 
нейтральной по семантике. Она выражает временное значение без дополнительных оттенков, см. (16). 

 
(16) алт.:  а. Мен-де  ондый санаа  да  jок бол-гон. 
   я-LOC такой мысль PTCL нет быть-PP 

‘У меня даже такой мысли не было’   
(16) хак.:  б. Аннаңар хайдағ мында культура пол-ар? 
   поэтому какой здесь культура быть-AOR

‘Поэтому какая здесь культура будет?’ 
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В шорском языке помимо глагола пол- в качестве связочных Н. П. Дыренкова отмечает глаголы тур-, 
форма аориста которого тур-ар уже практически стала аффиксом именного предиката 3 л. ед. ч. 
(см. 1.3.2) и чат- (его лексические значения ‘жить, лежать’) в форме чадыр [Дыренкова 1941: 256]. В со-
временном шорском языке чадыр уже не выступает как связочный. 

В алтайском языке редко употребляющаяся связка тур- ‘стоять’ помимо временного имеет значение 
достоверности информации, ограниченное прошедшим временем (17).  

 
(17) алт.: а. Эзендей-де  мылтык  бар тур-ган.  
   PN-LOC ружье есть AUX:стоять-PP

‘У Эзендея было ружье (я видела; но есть ли сейчас, неизвестно)’ 
 
(17) алт.: б. Тура-зы  бай  тур-ган.  
   дом-POS3 богатый AUX:стоять-PP

‘Его дом богатый был (я видела)’ 
 
По мнению Д. А. Монгуша, в тувинском языке глаголы чор- ‘ходить’, ‘быть’, бол- ‘быть’, ‘стано-

виться’ «в формах прошедшего времени, образуя сказуемые в сочетании с глагольными (причастными) 
формами на -ган, -ар, -галак, -бышаан, а также с именами, обозначают, что сообщаемое в предложении 
событие либо происходило в присутствии говорящего, либо говорящий установил его достоверность по 
наличному результату или из достоверных источников» [Монгуш 1989: 29], см. (18). 

 
(18) тув. [Монгуш 1989: 29]: 
(18) а. Кɵк  чүрбээш-тиг,  ашак  чор-аан. (М. Эргеп)
  седой челка-ATR.POS.O старик ходить-PP 

‘(Он) был (я это видел) старик с седой челкой’ 
 
(18) б.  Хойжу-лар-да силер-ни  таны-вас  кижи  чок чор-д-у. (К. Чамыян)   
  чабан-PL-LOC вы-ACC знать-AOR:NEG человек нет ходить-PST-3    

‘Среди чабанов (как я выяснил) нет человека, который Вас не знает’ 
 
 в. [Самдар тоннуң иштинден самдар бɵрт база тып алдым.]
(18)   Ооң  бир  халбаң-ы  чок бол-д-у. (С. Тока)  
  он/она/оно:GEN один ухо-POS3 нет быть-PST-3 

‘[В рваной шубе я нашел и рваную шапку.] У нее не было одного уха’  
  
В состав именного сказуемого могут входить модальные, миративные и эвиденциальные частицы и 

слова: алт. эмей ‘ведь’, эмтир ‘оказывается’, турбай ‘оказывается’, ине ‘ведь’, эмес ‘не; ведь’, болор 
‘наверное’, болбой ‘наверное, вероятно’, болбайсын ‘наверное, вероятно’, болбайдар ‘наверное, вероятно’, 
болгодый ‘должно быть’ и др.; тув. чадавас ‘может быть, возможно’, болгай ‘ведь’, магатчок ‘может 
быть, возможно’, ыйнаан ‘видимо, вероятно’, -тыр ‘оказывается’, моң(ар), оң(ар) ‘вот ведь’, ‘оказывается’ 
и др.; хак. полтыр ‘оказывается’, нооза ‘же, ведь’, осхас ‘видимо’ и др. Отглагольные частицы прини-
мают показатели лица и числа, см. (19а, б). 

 
(19) алт.:  а. Мен  сениҥ jалчы-ҥ  эмес  эмей-им. 
   я ты:GEN слуга-POS2SG PTCL.NEG PTCL-1SG 

‘Я ведь не твой слуга’  
 
(19) алт.:  б. А сен пехотинец турбай-ыҥ. (ЭП, А, 10)
   а ты пехотинец оказывается-2SG 

‘А ты, оказывается, пехотинец’ 
 
(19) алт.:  в. Эне, мында jараш  бичик бар эмтир, уур-ы  коркышту. 
   мама здесь красивый книга есть PTCL тяжелый-POS3 очень (ужасно)  

‘Мама, тут красивая книга есть, оказывается; очень тяжелая’  
  
(19) тув.: г. Чаңнык  бол-ур  чадавас. 
   молния быть-AOR PTCL 

‘Возможно, будет молния’ 
 
(19) тув.: д. Дүш  эвес ыйнаан?  
   сон нет PTCL 

‘Может быть, это сон?’  
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(19) хак.: е. Ол  чахсы  аңчы  нооза. 
   он/она/оно хороший охотник PTCL 

‘Он ведь хороший охотник’ 
 
(19) хак.: ж. Ол  чылығ  кiзi  осхас. 
   он/она/оно добрый человек PTCL 

‘Он, видимо, добрый человек’  
 
(19) хак.: з. Чуртас  андағ  полтыр. 
   жизнь такой PTCL 

‘Жизнь такая, оказывается’. 
 
  
1.4. Основные типы именных предложений 

Основными типами именных ЭПП, выработанных на материале языков разных систем (см. [Dryer 
2007; Hengeveld 1992; Roy 2013] и т. д.), являются следующие: ЭПП классификации (вписывания в 
класс), или таксономические [Тестелец 2001: 254], ЭПП называния, ЭПП идентификации (отождествления), 
ЭПП качественной характеризации, сравнительные ЭПП, ЭПП обладания и принадлежности, ЭПП со-
стояния, бытийные ЭПП (существования, количества бытующих объектов, наличия / отсутствия, лока-
ции, т. е. местонахождения).  

Все эти ЭПП различаются между собой как обобщенной семантикой, так и формальными особенно-
стями: количеством компонентов, падежным оформлением отдельных компонентов, возможностью вве-
дения тех или иных распространителей основной структуры, порядком слов, возможностями трансфор-
маций и т. д. Так, ситуации «наличия-отсутствия чего-то где-то» и «существования чего-то где-то» в 
тюркских языках трудно разграничить, исходя из их формы6, но их основное отличие становится явным 
при введении в них временных обстоятельств. При существовании имеется в виду постоянная ситуация, 
соответственно, можно добавить временной локализатор сверхдлинного интервала: всегда, постоянно. 
Наличие — это ситуация временная, в предложениях наличия возможен временной локализатор обыч-
ного интервала: сегодня, сейчас, в тот момент [Невская 2005].  

Все эти ЭПП в каждом конкретном языке могут иметь свои структурные, семантические и структур-
но-семантические варианты. Как они представлены в каждом конкретном языке — это должно выяс-
няться на основании эмпирических исследований. 

Как уже было указано выше, в тюркологии классификации именных предложений основывались на 
частеречной принадлежности именного предиката. Иной подход с использованием концепции ЭПП 
М. И. Черемисиной лег в основу фундаментального описания именных предложений на материале ту-
винского языка Н. Ч. Серээдар [Серээдар 1995]. Ею в системе именных ЭПП выделено две подсистемы: 
1) локально-бытийная, куда входят ЭПП с семантикой наличия, отсутствия, количества наличных объ-
ектов, местонахождения; 2) характеризующая, объединяющая ЭПП со значением классификации и каче-
ственной характеристики. Как семантические варианты ЭПП со значением классификации со структур-
ной схемой NNom [NNom(PRED/cop)] «кто / что кто / что (есть)» автором рассматриваются ЭПП со значе-
ниями «включение в класс», «качественная характеристика» (типа Миша — трудяга), «реляционные от-
ношения», «оценочная характеристика» и ЭПП идентификации. Предложения качественной характери-
стики построены по модели NNom [A(cop)] «кто / что какой (есть)». Структурно-семантический вариант 
этой модели — NNom [A NNom (cop)] «кто / что какой кто / что (есть)» [Cерээдар 1995]. 

Наша классификация именных предложений отличается от классификации Н. Ч. Серээдар. Следуя 
[Hengeveld 1992], а также учитывая структурные, семантические и прагматические свойства различных 
именных предложений, мы считаем, что основной водораздел среди именных ЭПП проходит по линии 
«реляционных» и «нереляционных» предложений. Нереляционные именные предложения имеют только 
один референтный именной компонент, т. е. они имеют в качестве антецедента некое конкретное лицо 
или предмет, в то время как другой компонент представляет собой имя таксономического класса, указа-
тельное местоимение или имя собственное. В реляционных ЭПП, к которым мы относим также и так на-
зываемые «бытийные» и сравнительные, в качестве предиката выступает имя, которое имеет две обяза-
тельные валентности — направленную на субъект и направленную на другое лицо или предмет, оба 
из которых являются референтными. Именные предикаты — имена родственных или социальных отно-
                                                      

6 Сравните японский и корейский языки, имеющие отдельные связочные глаголы для этих двух типов ситуа-
ций [Hengeveld 1992]. 
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шений — связывают между собой два лица: Он мне / мой отец / учитель / друг. 7 Типичным свойством та-
ких предикатов является то, что они часто имеют особое обозначение и для второго участника отноше-
ния и могут быть перефразированы таким образом, что второй участник становится субъектом предло-
жения: Он мне / мой отец = Я ему / его сын / дочь. Если отношение «равноправное», то может использо-
ваться тот же предикат (если оба родственника мужского или женского пола): Он мне / мой брат = 
Я ему / его брат. С реляционными эмотивными предикатами имя отношения связывает субъект и лицо, 
или предмет, или состояние дел, по отношению к которым субъект испытывает данную эмоцию: Мне за 
него обидно. Ты всегда всем недовольна. Сравнительные именные предложения (как тождества, так и не-
тождества) также имеют в качестве предикатов реляционные имена: шкалируемые прилагательные или 
наречия, которые связывают между собой сравниваемый предмет и стандарт (эталон) сравнения и вы-
ражают признак, которым они обладают в равной или не в равной мере. Реляционные пространственные 
предикаты соотносят субъект с пространством, физическим или идеальным. К ним относятся имена на-
личия или отсутствия чего-то где-то, а также глагольные бытийные предикаты. Именные предложения с 
ними в качестве сказуемого мы в данной статье рассматриваем в числе бытийных, поскольку граница 
между бытийным глагольным предикатом и этим же глаголом в качестве связочного не всегда явная.  

Ниже среди предложений нереляционной семантики мы будем описывать ЭПП классификации (впи-
сывания в класс), идентификации (отождествления), называния и качественной характеризации. Среди 
реляционных — бытийные; из них мы обратимся к предложениям местонахождения, бытия, наличия и 
обладания, в том числе образованным именами наличия и бытийным глаголом. Эти типы предложений 
мы анализируем на материале южносибирских тюркских языков и иллюстрируем их примерами из на-
учных работ, посвященных этой тематике, примерами из оригинальной художественной литературы, а 
также примерами, собранными на основании составленной авторами статьи анкеты.  

2. Основные типы именных ЭПП в южносибирских тюркских языках 
2.1. ЭПП классификации, идентификации, называния 

2.1.1. Предложения классификации NNom [NNom(PRED/cop)] «кто / что кто / что (есть)» 

Структурная схема NNom[NNom(PRED/cop)] «кто / что кто / что (есть)» представляет двусоставное ЭПП, 
в которой сказуемое — имя существительное в неопределенном падеже, координированное с подлежа-
щим в неопределенном падеже. Основное значение данного ЭПП — установление родо-видовых отно-
шений. Позицию субъекта занимает имя с конкретной референцией, в предикате обобщаются характер-
ные признаки субъекта, см. (20).  

 
(20) алт.: а. Ада-м эмчи,  эне-м  де-зе  jурукчы. 
   отец-POS1SG доктор мама-POS1SG говорить-COND художник

‘Мой отец — доктор, а мама — художник’ 
 
(20) алт.: б. Мен jаржак эмез-им. (ЛК, АК, 126)
   я кержак PTCL.NEG-1SG 

‘Я не кержак’ 
 
(20) тув.: в. Пөш дээрге  ыяш-тыр. 
   кедр PTCL дерево-PTCL

‘Кедр — дерево’ 
  
(20) тув.: г. Мээӊ  улуг  уруум  башкы, огл-ум  эмчи.
   я:GEN старший дочь:POS1SG учитель сын-POS1SG врач 

‘Моя старшая дочь — учительница, сын — врач’ 
 
(20) тув.: д. Хек —  ыраажы  куш-ла  болгай, огл-ум.  
   кукушка певчий птица-PTCL PTCL сын-POS1SG

‘Кукушка ведь певчая птица, сынок’ 
 
(20) хак.: е. Харындаз-ым —  аӊҷы. (ГХЯ, 331)
   брат-POS1SG охотник 

‘Мой брат — охотник’ 
                                                      

7 Некоторые типы реляционных предложений получили свое первичное описание в статье [Озонова 2016]. 
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(20) хак.: ж. Пiс  хакас-тар-быс,  апчах. (МТ, ПТ, 88) 
   мы  хакас-PL-1PL старик 

‘Мы хакасы, старик’ 
 
В таких предложениях подлежащее (тема) называет единичный объект или узкий класс объектов и 

имеет референтный статус, а сказуемое (рема) называет более широкий включающий их класс.  
Иногда в составе предиката употребляются имена очень широкой семантики, состоящие в отноше-

нии аппозиции с именем класса: алт. Олор койчы улус ‘Они чабаны (досл.: чабан-люди)’. 
 
  
2.1.2. Предложения называния (N-GEN) NNom

Pers [PNNom (cop)] «кто / что (есть) по имени» 

В данной ЭПП коммуникативная задача — это называние субъекта предложения по имени. В ней и 
темой и ремой являются референтные выражения, которые указывают на одно и то же лицо или объект 
(21а-б). Данная схема имеет структурный вариант со словом ИМЯ: (N-GEN) N-(POS)Nom

Pers
 [PNNom (cop)] 

«чье имя (есть) что» (21в). 
 
(21) алт.: а. Бис-тиҥ ÿредÿчи —  Анна Александровна, слер-диҥ ÿредÿчи-гер —  Айсулу Аткыровна. 
   мы-GEN учитель PN вы-GEN учитель-POS2PL PN 

‘Наша учительница — Анна Александровна, ваша учительница — Айсулу Аткыровна’.  
 
(21) алт.: б. Амыр-дыҥ  ада-зы —  Аргымак. 
   PN-GEN  отец-POS3 PN 

‘Отец Амыра — Аргымак’ 
  
(21) алт.: в. Оныҥ  ад-ы Валя. (АА, JТJ, 8)
   он/она/оно:GEN имя-POS3 PN 

‘Ее имя — Валя’ 
 
 
2.1.3. Предложения идентификации (отождествления) Dem (NNom) [NNom (cop)] «это / то кто / что (есть)» 

К данной структурной схеме относятся предложения с подлежащим в форме указательного место-
имения бу / по ‘этот’, реже ол ‘тот’. В таких предложениях устанавливается тождество предмета са-
мому себе при первичном ознакомлении с ним; и субъект, и предикат имеют одинаковую референцию, 
см. (22).  

 
(22) алт.: а. Бу  электродойка. (ТШ, АК, 99) 
    это электродойка 

‘Это электродойка’ 
  
  тув. [Кунаа 1970: 25]: 
(22) алт.: б. Бо —  улус чуртта-ар бажың, а бо — эмчи сургуулу-нуң 
    это люди жить-AOR дом CONJ это медицинское.училище-GEN  
(22) алт.: б. бажың-ы, моо-зу —  банк (Л. Чадамба) 
    дом-POS3  это-POS3 банк 

‘Вон этот — жилой дом, а то — здание медицинского училища, это — банк’  
 
(22) хак.: в. Пу  слон. 
    это слон 

‘Это слон’ 
 
Местоимение может распространяться существительным широкой семантики — алт. бу неме / тув. 

бо чүвe / хак. пу ниме / шор. по небе ‘эта вещь (предмет, тип)’, алт. бу кижи / тув. бо кижи / хак. пу кiзi / 
шор. по кiжi ‘этот человек’. В этих предложениях первичной номинации «безымянный» объект получа-
ет имя и тем самым вписывается в класс, см. (23). Указательное местоимение может иметь референтом и 
человека (людей), и животное, и материальный предмет. 

 
(23) тув.: а. Бо  бол-за дилги-дир. 
   этот быть-COND  лиса-3 

‘А это лиса’ 
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(23) хак.: б. Пу  кiзi  хакас.  
   этот  человек  хакас 

‘Этот человек — хакас’ 
 
(23) хак.: в. Пу  кiзi  талайҷы  пол-ған. 
   этот  человек  моряк быть-PP 

‘Этот человек был моряком’ 
 
Такие предложения используются в ситуации знакомства, представления определенного лица дру-

гим, которые с ним не знакомы и не имеют информации о нем или об его месте в обществе (профессия, 
семейный статус и т. д.), см. (24). 

 
(24) алт.: а. Бу  мениҥ эне-м ле эjем. (ЭП, А, 270)  
   это  я:GEN мама-POS1SG CONJ старшая.сестра-POS1SG

‘Это моя мама и старшая сестра’ 
 
(24) алт.: б. Ол  сениҥ карындаж-ыҥ  бол-ор. (ЛК, АК, 9) 
   он  ты:GEN младший.брат-POS2SG быть-AOR 

‘Он будет твоим младшим братом’ 
 
(24) тув.: в. Бо  мээӊ уруум-дур,  бо дээрге күдээм-дир, а  бо уйнуум-дур.  
   этo я:GEN дочь:POS1SG-3  это PTCL зять:POS1SG-3 CONJ это внучка:POS1SG-3 

‘Вот эта — моя дочь, это зять, а это моя внучка’ 
 
2.2. Предложения с семантикой качественной характеристики и оценки:  

NNom [A (cop)] «кто / что какой (есть)»; NNom [A NNom (cop)] «кто / что какой кто / что (есть)» 

Следующую большую группу составляют именные предложения, в которых в роли сказуемого вы-
ступают имена прилагательные дескриптивной и оценочной семантики. Они построены по структурной 
схеме: NNom [A (cop)] «кто / что какой (есть)» и NNom [A NNom (cop)] «кто / что какой кто / что (есть)». 
Основное, общее значение этих ЭПП состоит в выражении качественной характеристики и/или оценки 
того лица или предмета, который назван ее единственным актантом — подлежащим.  

Первая схема NNom [A (cop)] «кто / что какой (есть)» предполагает непосредственное соотнесение ка-
чественной характеристики, выраженной прилагательным, с лицом или предметом, названным подле-
жащим.  

Вторая схема NNom [A NNom (cop)] «кто / что какой кто / что (есть)» представляет признак, выраженный 
прилагательным, уже «заранее» соотнесенным с некоторым предметным представлением, которое вы-
ражено именем существительным в неопределенном падеже.  

С точки зрения структуры эти две схемы отличаются тем, что первая представлена предикативом-
прилагательным без опорного обобщающего существительного. Во второй схеме за прилагательным, 
выражающим качественную характеристику лица или предмета, выраженного грамматическим субъек-
том данного предложения, следует опорное существительное, называющее тот род, к которому принад-
лежит характеризуемое лицо или предмет. Позицию грамматического субъекта занимает имя с конкрет-
ной референцией. 

В качестве обобщающего существительного выступают десемантизированные существительные с 
широким значением: алт., тув., хак., шор. кижи / кiзi ‘человек’, алт., тув., хак. улус ‘люди’, алт. неме / хак. 
ниме / тув. чүве / шор. небе ‘вещь, предмет’, а также имена существительные с половозрастной семанти-
кой: алт. уул / тув., хак., шор. оол ‘мальчик, юноша’, алт. кыс / хак. хыс / тув. уруг ‘девочка, девушка’, 
алт. келин ‘молодая женщина’, тув. ашак ‘старик’, хак. ипчi ‘женщина’ и др. Основное из них, самое час-
тотное в этой функции — слово кижи / кiзi ‘человек’.  

В южносибирских тюркских языках по структурной схеме NNom [А (cop)] «кто / что какой (есть)» по-
строены прежде всего предложения, характеризующие окружающий мир, природные явления, различ-
ные артефакты, а также абстрактные понятия и представления, см. (25). 

 
(25) алт.: а. Кей  сÿрекей  ару,  теҥери чаҥкыр. (ЛК, JП, 35) 
   воздух  очень  чистый  небо  голубой 

‘Воздух очень чистый, небо голубое’ 
 
(25) алт.: б.  Улус-тыҥ jадын-jÿрÿм-и эмди де  кату. (ЛК, JП, 21) 
   люди-GEN жизнь-POS3  сейчас PTCL суровый 

‘Жизнь у людей и сейчас суровая’ 
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(25) алт.: в. Ӱредÿ jеҥил эмес, кÿч. (АА, JТJ, 17) 
   учеба легкий нет трудный 

‘Учеба не легкая, трудная’ 
 
(25) тув.: г. Бис-тиң  школа  эки.  
   мы-GEN  школа  хороший

‘Наша школа хорошая’ 
 
(25) хак.: д. Тигiр  кӧк. (ГХЯ, 331) 
   небо голубой 

‘Небо голубое’ 
 
(25) хак.: е. Кÿн  айас пол-ған.  
   день ясный быть-PP 

‘День был ясным’ 
 
(25) хак.: ж. Суғ чылығ. (ГХЯ, 331)
   вода теплый 

‘Вода теплая’ 
 
(25) хак.: з. Книга  хынығ.  
  книга  интересный  

‘Книга интересная’ 
 
Несколько меньшую группу составляют предложения, посвященные человеку. Это могут быть пред-

ложения, непосредственно характеризующие человека в целом, и такие, где описывается или оценивает-
ся какая-то деталь портрета или психологического облика человека, см. (26).  

 
(26) алт.: а. Бригадир кандый.да  сÿÿнчилÿ эмтир. (ТШ, АК, 30) 
   бригадир  какой-то  веселый  PTCL 

‘Бригадир какой-то веселый, оказывается’ 
 
(26) алт.: б. Уул-ым  оору. (АА, УБТ, 28) 
   сын-POS1SG больной 

‘Мой сын болен’ 
 
(26) алт.: в. Бис  кандый  тенек  бол-гон-ыс! 
   мы  какой  глупый быть-PP-1PL 

‘Какие мы были глупые!’ 
 
(26) алт.: г. Оныҥ базыд-ы  уур,  кыймыг-ы  араай  бол-д-ы. (АА, УБТ, 182)  
   он:GEN походка-POS3  тяжелый движение-POS3 медленный быть-PST-3 

‘Его походка тяжелая, движения медленные были’ 
 
(26) алт.: д. Бÿгÿн  Jолдош-тыҥ  санаа-зы  айдары.jок каракчыл бол-д-ы. (АА, УБТ, 192)
   сегодня  Дьолдош-GEN  мысль-POS3 очень  мрачный  быть-PST-3 

‘Сегодня мысли Дьолдоша были очень мрачные’  
 
(26) хак.: е. Iҷе-зi сымдах. (ГХЯ, 330)
   мать-POS3 трудолюбивый 

‘Его мать трудолюбивая’ 
 
(26) хак.: ж. Кiчiг-де  хамаа-м  хара  пол-тыр. 
   детство-LOC  лоб-POS1SG  черный быть-IND 

‘В детстве мой лоб черный был, оказывается’ 
 
(26) хак.: з. Сiрер  кÿстіг-зер. (МТ, ПТ, 50)
   вы  сильный-2PL 

‘Вы сильный’ 
 
По второй схеме с опорным существительным NNom [A NNom (cop)] «кто / что какой кто / что (есть)» 

прежде всего построены предложения, в которых дается качественно-оценочная характеристика лица, 
см. (27).  
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(27) алт.: а. Канакуш бой-ы  jобош кижи. (СС, АКС, 54) 
   PN сам-POS3  мягкий человек  

‘Сам Канакуш человек мягкий’ 
 
(27) алт.: б. Зоя  бой-ы  айыл-jуртту кижи. (ЭП, А, 32) 
   PN сам-POS3 семейный человек 

‘Сама Зоя человек семейный’ 
 
(27) алт.: в. Ол  сÿрекей  омок,  сÿÿнчилÿ кызычак. (БУ, Т, 152) 
   она  очень  живой  веселый  девочка 

‘Она очень живая, веселая девочка’ 
 
(27) алт.: г. Багыр — jиит  уул. (ЭП, А, 45) 
   PN молодой  парень 

‘Багыр — молодой парень’ 
 
(27) тув.: д. Аңгыр-оол  кончуг  шынчы кижи. 
   PN  очень  честный человек

‘Ангыр-оол — очень честный человек’ 
 
(27) тув.: е. Хойлаар-оол  арай  шүпең кижи. 
   PN немного  медлительный человек

‘Хойлаар-оол — немного медлительный человек’ 
  
(27) хак.: ж. Профессор Ушаков  улуғ  час-тығ  кізі. (ВТ, АТ, 12) 
   профессор  PN большой год.жизни-ATR.POS.O человек 

‘Профессор Ушаков — пожилой человек’ 
 
(27) хак.: з. Тоня  сай  ипчi.  
   PN скандальный  женщина

‘Тоня — скандальная женщина’ 
  
(27) хак.: и. Кÿдет  чiтiг  оолах. (ФБ, ПТН, 4) 
   PN трудолюбивый  мальчик 

‘Кудет — трудолюбивый мальчик’ 
 
Слова кижи и улус употребляются, если речь идет о лице или лицах. Слова алт. неме, хак. ниме, тув. 

чүве ‘вещь, предмет’ могут быть употреблены не только по отношению к не-лицу, но и к людям. В этом 
случае они вносят в предложение оттенок неодобрения, пренебрежения в отношении к тому человеку, о 
котором идет речь, см. (28).  

 
(28) алт.: Амыр  аамай неме.  
  PN глупый  вещь 

‘Амыр — глупый (вещь)’. 
 
В алтайском языке общий синтаксический смысл структурной схемы NNom [A (cop)] «кто / что какой 

(есть)», состоит в том, что прилагательное, выступающее в роли предикатива без опоры на родовое су-
ществительное, выражает актуальный признак, который принадлежит объекту характеризации сейчас, 
или принадлежал в некоторый момент в прошлом, или, по мнению говорящего, будет принадлежать в 
будущем. Этот признак может быть и постоянно присущ данному объекту, но актуален он для говоря-
щего в данный момент, в контексте данной ситуации, данного рассуждения [Озонова 2006: 95]. 

В тувинском языке именные сказуемые со словами кижи ‘человек’, улус ‘люди’, эр ‘мужчина’, кыс 
‘девушка’, чүве ‘вещь’ и др. осложнены модальным значением достоверности действия, очевидцем (или 
исполнителем) которого был сам говорящий [Монгуш 1983: 18, 26], см. (29). 

 
(29) тув.: а. Чылбак  төлептиг  ирей болбаспе. (МТ, К, 96) 
   PN уважаемый  старик PTCL 

‘Чылбак — уважаемый старик’ 
 
(29) тув.: б. Севеңмаа деерге  көнгүс аныяк  кыс-ла-дыр.  
   PN PTCL совсем молодой девица-PTCL-PTCL

‘Что до Севенмы, то она, оказывается, совсем молодая девица’ 
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(29) тув.: в. Хурабай  бол-за  улуг  эр.  
   PN быть-COND взрослый мужчина

‘Что до Хурабая, то он взрослый мужчина’ 
 
Следует отметить, что подобные именные предложения с опорными именами типа хүн ‘человек’, зон 

‘люди, народ’, юумэн ‘вещь’ выделяются и в монгольских языках, например в бурятском, где они, как и 
в тувинском, имеют модальное значение достоверности [Доржиева 2005: 6—7].  

Объектом оценки и/или характеристики могут быть животные, прежде всего конь, собака, см. (30), 
а также географические объекты, см. (31). Типичным категоризатором для последних является слово 
«земля, место»: алт. jер / тув. чер / шор. чер / хак. чир ‘место’.  

 
(30) алт.: а. Мухтар  сагышту  ийт  бол-гон. 
   PN  умный собака быть-PP 

‘Мухтар был умной собакой’ 
 
(30) алт.: б. Айкун — jакшы  ат. (О, 109)
   Айкун хороший конь 

‘Айкун — хороший конь’ 
 
(30) тув.: в. Сылдыс-Шокар  багай  эвес, маңгыр аът. (ЭД, ХД, 26)
   PN плохой нет  резвый  конь 

‘Сылдыс-Шокар — неплохой, резвый конь’  
 
(31) алт.: Ол  озо-доҥ  бери jарлу  jер. (ЭП, А, 20) 
  он  /она / оно  давнее.время-ABL POST известный место 

‘Это с давних пор известное место’ 
 
Какие именно слова могут употребляться в качестве опорных и какие значения они передают, явля-

ется специфичным для каждого конкретного языка. Необходимо более детальное исследование функций 
опорных слов в каждом конкретном языке, а также их сравнительно-сопоставительное изучение.  

 
 
2.3. Бытийные ЭПП8 

В семантической структуре бытийных предложений Н. Д. Арутюнова выделяет три основных ком-
понента: бытующий объект, локализатор и показатель бытия [Арутюнова 1976: 212]. Каждый из них 
может стать предикативным центром бытийных предложений. При помощи локализатора «область бы-
тия может быть зафиксирована по пространственному или временному параметрам», но «преобладаю-
щим для классических бытийных предложений следует считать пространственное представление о ми-
ре» [Арутюнова 1976: 212]. Как и в русском языке [Арутюнова, Ширяев 1983], первые два компонента в 
тюркских предложениях подвержены структурно-семантическому варьированию, что определяет мно-
гообразие семантики бытийных предложений [Серээдар, Скрибник, Черемисина 1996]. Показатель бы-
тия относительно стабилен. Все ЭПП бытийного типа строятся собственно бытийными предикатами 
(именными и глагольными) и предикатами бытийного типа, которые характеризуют бытие по различ-
ным параметрам и являются диспозиционными предикатами, т. е. они могут быть заменены глаголом 
«быть» без потери основного содержания таких предложений. В структурных схемах бытийных ЭПП 
мы используем глагол пол- / бол- как представителя всех глаголов данного типа. 

Бытийные структуры используются тюркскими языками и для выражения посессивных отношений, 
поскольку в тюркских языках нет исконных глаголов с семантикой ‘принадлежать’, ‘иметь’. Тем самым, 
в блоке бытийных ЭПП основной является оппозиция непосессивных и посессивных ЭПП, различа-
ющихся в формальном плане структурно-семантическим типом локализатора: собственно пространст-
венный локализатор, выраженный формой местного падежа (или формой его функциональных аналогов), 
и посессор, выраженный именем в родительном падеже или притяжательным местоимением. Тем не ме-
нее, и «локативные» бытийные структуры с локализаторами в пространственных падежах способны вы-
ражать посессивные отношения.  
                                                      

8 Исследованием бытийных предложений южносибирских тюркских языков на примере шорского языка зани-
малась И. А. Невская. В данном разделе мы во многом опираемся на результаты ее исследований, а также цитиру-
ем без пометы источника ее шорские примеры, полученные от информантов, см. [Невская 1997, 2005]. 
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2.3.1. Бытийные непосессивные предложения 

Среди непосессивных ЭПП мы выделяем ЭПП, передающие пропозицию местонахождения, и ЭПП, 
передающие пропозицию экзистенции / наличия. Первые представлены ЭПП с глаголом пол- в качестве 
связки при локализаторе в предикативной функции и с препозицией локализуемого объекта в функции 
синтаксического субъекта предложения. Вторые представлены ЭПП, формируемым связочным глаголом 
пол- при локализуемом объекте в сказуемостной функции, а также ЭПП, которые строятся с помощью 
именных бытийных предикатов наличия, отсутствия и количества локализуемых объектов; оба ЭПП ха-
рактеризуются препозицией локализатора. Порядок компонентов является моделеобразующим факто-
ром. Эти варианты являются и прагматически маркированными: специфичность (т. е. конкретная рефе-
ренция) объекта локализации при ситуации местонахождения и его неспецифичность (т. е. нереферент-
ность) при бытийном варианте9.  В русском языке грамматическое различие между предложениями эк-
зистенции / наличия и локативными проявляется также и в общем вопросе. Сравните: В холодильнике мо-
локо — Есть ли в холодильнике молоко? vs. Молоко в холодильнике — В холодильнике ли молоко? Транс-
формация добавления экзистенционального предиката в общем вопросе и в тюркских языках возможна 
только в предложениях экзистенции / наличия.  

В ЭПП количественно охарактеризованной экзистенции в качестве предиката употребляются имена 
или фразеосочетания количества, например: много, мало, пруд пруди и т. п.  

 
2.3.1.1. Предложения местонахождения: NNom [N-LOC (PRED/cop)] «кто / что где (есть)» 

Предложения местонахождения выражают пропозицию нахождения их субъекта в некоем простран-
стве, см. (32).  

(32) шор.: а. Пис  одағ-да  пол-д-ыбыс. 
   мы шалаш-LOC  быть-PST-1PL

‘Мы были в шалаше’  
(32) алт.:  б. Мениҥ  кийим-им  кайырчак-та.
   я:GEN одежда-POS1SG  сундук-LOC 

‘Моя одежда в сундуке’    
(32) алт.:  в. Jок,  ол эмди  бис-тиҥ кол-до. (О, 94)
   нет он/она/оно  теперь  мы-GEN  рука-LOC 

‘Нет, он теперь в наших руках’  
(32) хак.: г. Піс-тің город Сибирь-де. (ИТ, ХӦ, 22)
   мы-GEN город Сибирь-LOC 

‘Наш город в Сибири’   
В ряде языков Сибири данное ЭПП имеет структурный вариант в настоящем времени, при котором 

локализатор — сказуемое — принимает аффиксы сказуемости при отнесении локализации к настоящему 
времени: NNom [N-LOC-PRED], см. (33); однако для алтайского литературного языка спряжение имени в 
позиции предиката не характерно, см. (32б).  

(33) шор.: а. Ол  адай  қайда-дыр? (ШГ, 141) 
   тот  собака  где-3 

‘Та собака где?’  
(33) шор.: б. Мен  кебе  соонда-бын. (ШГ, 141) 
   я лодка задняя.часть-1SG 

‘Я на корме лодки’  
 
2.3.1.2. Предложения бытия / наличия без бытийного предиката:  

N-LOC [NNom (PRED/cop)] «где кто / что (есть)» 

Бытийный вариант данного ЭПП реализуется в высказываниях, в которых локализатор носит миро-
порождающий характер, см. (34а), вариант наличия реализуется при собственно локативном обстоятель-
стве, см. (34б). 
                                                      

9 Мы благодарны нашему рецензенту за это важное для нас замечание. 
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(34) шор.: а. Тайға-да қадығ  чыл пол-д-ы. (ШГ, 208) 
   тайга-LOC трудный  год  быть-PST-3 

‘В тайге был трудный год’  
(34) шор.: б. Эбире  ай-папа-лай. (АТ, 56) 
   вокруг тьма-тьма 

‘Вокруг — тьма непроглядная’ 
 
Данное ЭПП в настоящем времени также имеет структурный вариант с лично-предикативным оформ-

лением сказуемого — бытующего объекта в некоторых тюркских языках Сибири — N-LOC [NNom-PRED], 
см. (35а). При этом личное оформление сказуемого является аутентичным: в сказуемом такого типа сли-
лись воедино бытующий субъект и предикат ЭПП.  

При локализаторе, обозначающем лицо, ЭПП бытия / наличия без бытийного предиката передают 
пропозицию обладания, см. (35б). 

 
(35) шор.: а. Э-е,  Қан Кес,  алған.кижи-м, те-ген,  по  чарық  
   INTR PN муж-POS1SG сказать-PP этот светлый 
(35) шор.: а. чер-де  мен-не-бим,  те-п сана-д-ың  ма? (ЧЭФ, 280)  
   земля-LOC я-PTCL-1SG говорить-CV думать-PST-2SG PTCL.INTER  

‘Э-э, Кан Кес, мой муж, не думал ли ты, что ты только один и есть на этой светлой земле?’   
(35) алт.:  б. Мен-де  бир ака  ла  тӧрт эје. 
   я-LOC  один старший.брат/дядя.по.отцу CONJ четыре cтаршая.сестра 

‘У меня один старший брат и четыре старших сестры’ 
  
2.3.1.3. ЭПП бытия (небытия) / наличия (отсутствия) / количества, формируемые бытийными  

именными предикатами 

2.3.1.3.1. Предложения бытия (небытия) / наличия (отсутствия) с бытийными предикатами:  
N-LOC NNom [ПАР/ЧОК (PRED/cop)] «где кто / что имеющийся / отсутствующий (нет)» 

ЭПП, построенные по данной схеме, характеризуют среду по наличию (отсутствию) или бытованию 
(небытию) в ней некоего лица или объекта. Глагол пол- выполняет тут роль связки, необходимой при 
отнесении высказывания к прошлому или будущему времени и опускаемой обычно в настоящем време-
ни. Сказуемым высказываний, построенных по данным схемам, выступают предикаты пар и чоқ. Лока-
лизатор является темой высказываний, он — известное, данное. Он обозначает среду, которая характе-
ризуется по наличию в ней некоторого объекта (36а). Если локализатор имеет глобальный, «миропорож-
дающий» [Богуславский 1996], характер (в мире, во Вселенной), то ЭПП обозначает бытие некоего объ-
екта в данном мире. Такой локализатор часто опускается (36б). 

 
(36) шор.: а. Кузница ишт-ин-де  тебир-дең пашқа шойун, молат,  қорғачын, 
   кузница внутренность-POS3-LOC железо-ABL кроме чугун сталь свинец   
(36) шор.: а. телте,  қола,  ақ.қорғачын пар. (ЧЭФ, 65) 
   жесть  медь (желтая) олово есть  

‘В кузнице кроме железа чугун, сталь, свинец, жесть, медь (желтая), олово имеется’ — 
наличие.  

(36) шор.: б. Қан Ергек  те-п  чылтыс пар. (ШФ, 282) 
   PN говорить-CV звезда есть 

‘Есть звезда (в мире) под названием Кан Ергек’ — экзистенция. 
  
Предложения, построенные на базе данной структурной схемы, могут иметь посессивный смысл, ес-

ли употреблен личностный локализатор [Серээдар 1995:12]. В шорском языке такие высказывания име-
ют смысл не принадлежности бытующего объекта данному лицу, а временного его наличия в сфере дан-
ного лица (при нем или в его доме), при этом бытующий объект может являться собственностью другого 
лица, что отмечено В. М. Теляковой [Телякова 1993: 28], или же у субъекта обладания есть готовность с 
этим объектом расстаться, см. (37). 

 
(37)  шор.: а. Ноо  ачық-қа  пар-баан-ча-ң? Сен-де меең мылтығ-ым  пар  на. 
   почему промысел-DAT идти-NEG-PRS-2SG ты-LOC я:GEN ружье-POS1SG  есть PTCL

‘Что ты не ходишь на промысел? У тебя же есть мое ружье’  
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(37)  шор.: б. Мен-де  ақча  пар.  
   я-LOC деньги  есть 

‘У меня (при мне) деньги есть’ 
  
(37)  алт.:  в. Он-до  тӧрӧгӧн-дӧр  дӧ, нӧкӧр-лӧр дӧ јок.
   он-LOC родственник-PL ни друг-PL ни нет 

‘У него нет ни родственников, ни друзей’ 
 
(37)  алт.:  г. Мениҥ ака-м-да  јакшы  кышкы бӧрӱк  бар,  
   я:GEN старший.брат/дядя.по.отцу-POS1SG-LOC хороший зимний  шапка  есть    
(37)  алт.:  г. је  кышкы-да ол  бӧрӱк јок баз-ат. 
   но зимний-LOC он / она / оно шапка нет ходить-PRS

‘У моего дяди (по отцу) есть хорошая зимняя шапка, но зимой он ходит без шапки’ 
 
(37)  хак.: д. Iзеб-ін-де пір ахча даа чоғыл. (ИТ, ХӦ, 50)
   карман-POS3-LOC один деньги PTCL нет 

‘В (его) кармане ни одной копейки нет’ 
 
Соответственно, мы выделяем структурно-семантический вариант данного ЭПП для шорского язы-

ка: N-LOC NNom [ПАР/ЧОҚ (cop)] — временное обладание объектом, см. (37а—б). В алтайском языке 
эта же структура выражает обладание, причем не обязательно временное, как показывают материалы 
анкетирования, см. (37в—г).  

Отмечается также структурно-семантический вариант с дательным падежом личностного локализа-
тора в шорском языке [Телякова 1993: 28]: Nperson-DAT NNom [ПАР (cop)] — обладание объектом, предна-
значенным для своего использования, см. (38). 

 
(38) шор.: Маға  ақча  пар.  
  я:DAT деньги  есть 

‘У меня (для себя) деньги есть’ 
 
 
2.3.1.3.2. ЭПП количества бытующих предметов с предикатом количества:  

N-LOC NNom [КӦП/АС (PRED/cop)] «где кто / что много / мало» 

Данные ЭПП не только передают наличие или существование лица или объекта в пространстве, но и 
характеризуют их количество (т. е. это количественно охарактеризованная экзистенция), см. (39). К пре-
дикатам оценки количества бытующих объектов в шорском языке относятся: предикат кöп ‘много’, обо-
значающий избыточное наличие бытующих объектов; ас ‘мало’, обозначающий их нехватку; ас эбес 
‘немного’, кöп эбес ‘немного’, кöбаарақ ‘немного, побольше’, азаарақ ‘меньше’ — предикаты, обозна-
чающие приблизительное количество; толдура ‘полно’, қан талай ‘море разливанное (букв.: господин-
море)’, қойу чыш ‘полным-полно’ (букв.: густая чаща)’, қыйал ‘полным-полно (букв.: грех, преступле-
ние, проступок, диалектно: междометие, выражающее удивление)’, саны чоқ / шöди чоқ (небе) ‘бесчис-
ленное множество’ (саны / шöт чоқ ‘бесчисленный’, шöт ‘счет’ — заимствование из русского), ужы-
пажы чоқ / ужы чоқ / пажы чоқ (небе) ‘бесчисленное множество (досл.: конца-начала нет, чаще о про-
странствах)’ — предикаты экспрессивной оценки количества бытующих объектов. Ряд из них представ-
ляют собой идиоматические выражения и употребляются с объектами локализации определенного типа: 
жидкие объекты, исчисляемые объекты. В случае личностного локализатора конструкция осмысливает-
ся как посессивная, см. (39б). 

 
(39) шор.: а. По  қорум-да  албыға (албыға-лар) ас. (ЧЭФ, 256) 
   этот  россыпь-LOC соболь (соболь-PL) мало 

‘В этих россыпях камней соболей мало’ 
 
(39) шор.: б. Ааң  чÿрег-ин-де  от  кöп.  
   его сердце-POS3-LOC  огонь много

‘В нем много огня’ 
 
(39) шор.: в. Анда кижи-лер  уж-ы-паж-ы  чоқ / сан-ы  чоқ.  
   там человек-PL  конец-POS3-начало-POS3 нет / счет-POS3 нет 

‘Там людей — видимо-невидимо (досл.: конца-начала нет/счета нет)’ 
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(39) шор.: г. Aнда  суг қан  талай. 
   там  вода  господин  море 

‘Там воды — море разливанное (букв.: господин-море)’ 
 
(39) шор.: д. Анда  кижи-лер  уж-ы-паж-ы  чоқ (кижи). 
   там  человек-PL  конец-POS3-начало-POS3 нет (человек) 

‘Там людей — видимо-невидимо’ 
 
Это ЭПП имеет структурно-семантический вариант бытийного предиката с именами-номинализато-

рами небе / кижи в составе сказуемого, см. (39д). 
 
2.3.2. Посессивные бытийные ЭПП 

Отношение принадлежности предполагает пребывание объекта обладания в сфере его собственника 
(в русском языке субъект обладания часто и выражается собственно локативной формой: у меня есть 
дочь). Чтобы принадлежать, нужно существовать, существование — это пребывание в некотором про-
странстве. Тем самым, локативные, экзистенциональные и посессивные отношения — это единый ком-
плекс взаимосвязанных отношений. Поэтому собственно локативные структуры исследователями часто 
анализируются в комплексе с экзистенциональными и посессивными [Lyons 1967, 1968; Арутюнова 
1976; Clark 1978; Всеволодова, Владимирский 1982; Hengeveld 1992].  

В тюркских посессивных конструкциях отношение принадлежности выражается бытийным преди-
катом (глаголом пол-, именными предикатами наличия, отсутствия, количества) и специфической 
формой локализатора. Локализатор-посессор преимущественно стоит в притяжательной форме: в форме 
родительного падежа имени или в форме притяжательного местоимения. Возможны и иные структур-
ные типы поссессора, когда для выражения отношения обладания используется формальная схема бы-
тия / наличия: имя в локативном или дательном падеже. Такие случаи мы рассматриваем как структур-
но-семантические варианты предложений бытия / наличия, характеризуемые личностным типом лока-
лизатора. 

 
2.3.2.1. Посессивные предложения с ПОЛ-: N-GEN NNom / N-POSNom [ПОЛ-] «чей кто / что существует» 

Это ЭПП отмечено в шорском языке В. М. Теляковой [Телякова 1993: 28—29], см. (40), (41). Глагол 
пол- является его структурным центром, без него просто нет предложения: сочетание меең қызым ‘моя 
дочь’ — не предикативное, а определительное. Особенностью данной конструкции является то, что 
употребление пол- обязательно при отнесении высказывания к любому из времен. 

Среди собственно посессивных ЭПП обращает на себя внимание последовательное различение их 
двух структурно-семантических вариантов: 1) наличие определенного объекта принадлежности у посес-
сора при его притяжательном маркировании (40) и 2) наличие объекта как представителя класса объек-
тов при отсутствии его притяжательного маркирования (41). Если для выражения посессивного отноше-
ния используется формальная схема бытия / наличия, то обладаемый объект обычно не принимает при-
тяжательного оформления. Рассматриваемая структура, допускающая отсутствие бытийного предиката, 
есть в хакасском (41б), но она не характерна для алтайского языка. 

 
(40)  шор.: а. Шулбай-дың  тоғус  оол пол-тур. (ЧЭФ, 282) 
   PN-GEN  девять  сын быть-IND 

‘У Шулбая было девять сыновей’  
 
(40)  шор.: б. Меең  қыз-ым  пол-ча. 
   я:GEN  дочь-POS1SG  быть-PRS

‘У меня же уже есть своя собственная дочь’ 
 
(41)  шор.: а. Меең  қыс  пол-ча,  оол те-зе  чоғул. 
   я:GEN дочь быть-PRS сын говорить-COND нет 

‘У меня есть дочь, а сына нет’ 
 
(41)  хак.:  б. Минiң ööр-iм-нiң ÿс хыс.
   я:GEN подруга-POS1SG-GEN три дочь

‘У моей подруги три дочери’ 
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2.3.2.2. Посессивные предложения с именными предикатами:  
N-GEN NNom / N-POSNom [ПАР / ЧОҚ / КÖП (PRED / cop)]  
«чей кто / что имеющийся / отсутствующий много (есть)» 

Именные предикаты пар, чоқ, чоғул, кöп, ас и т. п. образуют посессивные ЭПП, в которых передается 
наличие, отсутствие или количество некоторого объекта у данного лица в его собственности. Личност-
ный локализатор в данных ЭПП имеет форму притяжательного падежа имени или притяжательного ме-
стоимения, см. (42).  

 
N-GEN NNom / N-POSNom [ПАР/ЧОҚ (PRED/cop)] — ЭПП наличия / отсутствия объектов обладания; 
N-GEN NNom / N-POSNom [КÖП (PRED/cop)] — ЭПП количества объектов обладания.  
 
(42)  шор.: а. Меең  қыз-ым  пар. 
   я:GEN  дочь-POS1SG  есть 

‘У меня же есть дочь’ 
  
(42)  шор.: б. Ааң  меке-зи  чоқ. 
   он:GEN  хитрость-POS3 нет 

‘В нем (абсолютно) хитрости-то нет (вы же знаете)’ 
  
(42)  шор.: в. Петяң  қарам-ы  чоқ. 
   PN:GEN  жадность-POS3 нет 

‘У Пети жадности-то нет’ 
  
(42)  шор.: г. Меең  мылтық  чоқ.  
   я:GEN ружье  нет 

‘У меня ружья нет’ 
  
(42)  шор.: д. Пис-тиң иш  чоқ-тар ақтап  чоқ. (ЧЭФ, 128) 
   мы-GEN  работа  нет-PL  совершенно нет 

‘У нас безработных совсем нет’ 
  
(42)  шор.: е. Чоқ,  пис-тиң чыылыш аж-арға  права чоқ. 
   нет мы-GEN  собрание открыть-INF право нет 

‘Нет, у нас нет права открыть собрание’ 
  
(42)  шор.: ж. Меең звание  чоқ  пол-ған. (КГВ) 
   я:GEN звание нет быть-PP 

‘У меня не было звания’ 
 
Мы отмечаем два структурно-семантических варианта таких предложений: N-GEN N-POSNom 

[ПАР / ЧОҚ / КÖП (PRED / cop)] — вариант наличия / отсутствия/количества определенных объектов обла-
дания, см. (42а—в), и N-GEN NNom [ПАР / ЧОҚ / КÖП (PRED/cop)] — вариант наличия / отсутствия / коли-
чества объекта обладания как одного из представителей класса объектов, см. (42г—ж). Типично, что с 
притяжательным оформлением выступают имена, обозначающие неотделимые объекты принадлежно-
сти, такие как части тела, свойства характера, которые не употребляются без аффикса принадлежности 
(42б—в), а также имена родственных отношений, которые в некоторых тюркских языках, например 
шорском, могут употребляться и без притяжательного оформления в таких конструкциях (42а). 

 
2.3.2.3. ЭПП обладания и принадлежности 

Помимо отмеченных синтаксических структур, посессивные отношения выражаются еще в двух ти-
пах именных ЭПП, в которых находит свое отражение ситуация локации (т. е. местонахождения) в со-
циальном пространстве собственника. В них используются характеризующие (аскриптивные) структуры 
с предикатами, выраженными относительными прилагательными с семантикой обладания и принад-
лежности.  

1) NNom [N-ЛЫг / ЛУ (PRED / сop)] «кто с чем / кем (есть)» — ЭПП обладания, которое характеризует 
субъект ситуации по наличию у него объекта обладания. Объект обладания маркирован специфической 
атрибутивной формой на -ЛЫг / -ЛУ и выступает в качестве сказуемого ЭПП, а субъект обладания явля-
ется субъектом ЭПП. Формально, это характеризующая структура, служащая для выражения отношений 
принадлежности, см. (43). 
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(43) шор.: а. Ол  тÿлгÿ-лиг.  
   он  лиса-ATR.POS.O 

‘У него лиса есть (он с лисой)’ 
 
(43) алт.:  б. Бу  чай сÿт-тÿ,  а оны-зы — сÿт  јок.
   этот  чай молоко-ATR.POS.O, а тот-POS3 молоко нет.

‘Этот чай с молоком, а тот — без’  
 
(43) алт.:  в. Бу  уулчак  јаантайын маска-лу,   малта-лу. 
   этот  мальчик всегда  молоток-ATR.POS.O топор-ATR.POS.O   

‘Этот мальчик всегда с молотком, с топором’ 
 
Эта структурная схема используется для сообщения об объекте, которым владеет субъект. Объекты 

обладания могут быть самыми разными: материальные предметы, животные, люди, абстрактные поня-
тия, см. (44). 

 
(44) тув.: а. Тоня үш кыс-тыг. 
   Тоня три дочь-ATR.POS.O 

‘У Тони три дочери’ 
 
(44) алт.: б. Киске jайым jÿрÿм-дÿ. 
   кошка свободная жизнь-ATR.POS.O

‘Кошка живет вольготно (досл.: кошка — со свободной жизнью)’  
 
2) NNom [N-GEN / N-НЫйЫ (сop)] «кто / что чей (есть)» — ЭПП принадлежности субъекта ситуации 

кому-либо. Субъект обладания имеет атрибутивную форму на -НЫйЫ (если она в языке есть; в алтай-
ском она постепенно выходит из употребления) или форму генитива и выступает в качестве сказуемого. 
Сказуемое обычно интонационно выделяется. В отличие от рассмотренного ЭПП обладания, где сооб-
щается об объекте обладания, новая сообщаемая информация в ЭПП принадлежности — обладатель 
объекта. В случае если субъект обладания выражен местоимением, оно принимает притяжательную 
форму. Объект обладания является субъектом ЭПП. Это также использование характеризующей (аскрип-
тивной) структуры для выражения отношений обладания, при этом субъект ЭПП характеризуется по его 
принадлежности кому-либо, см. (45). 

 
(45) шор.: а. По  мылтық  менийи.  
   это  ружье  я:POSSESS 

‘Это ружье — мое’ 
 
(45) алт.:  б. Бу  бӧрӱк —  мениҥ. 
   эта  шапка я:GEN 

‘Эта шапка — моя’  
 
(45) алт.:  в. Бу  мылтык  ада-м-ныҥ. (ГСАЯМ, 33)
   это  ружье  отец-POS1SG-GEN 

‘Это ружье моего отца’  
  
(45) алт.:  г. Бу  мылтык  ада-м-дыйы. (ГСАЯМ, 33)
   это  ружье  отец-POS1SG-POSSESS 

‘Это ружье моего отца’ 
  
(45) тув.:  д. Бо бажың силер-нии. (ГТЯ, 220)
   этот дом вы-POSSESS 

‘Этот дом ваш’  
 
В шорском и хакасском языках широко используется вариант, где субъект обладания выражен име-

нем существительным или местоимением в генитиве: NNom [N-GEN (сop)] «кто / что чей (есть)». В тувин-
ском же языке, наоборот, наиболее употребителен вариант с субъектом обладания, выраженным атрибу-
тивной формой на -НЫйЫ: NNom [N-НЫйЫ (сop)] «кто / что чей (есть)».  
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Предварительные выводы 
Именные предложения в южносибирских тюркских языках и диалектах имеют сопоставимые, 

иногда очень близкие структурно-семантические типы и строятся по аналогичным образцам. Однако в 
деталях они отличаются друг от друга по ряду параметров: состав и функции различных бытийных 
глаголов, включая так называемые диспозиционные предикаты, а также состав именных бытийных 
предикатов, используемых в бытийных предложениях; участие семантически «пустых» имен очень 
широкой семантики, например: ‘человек’, ‘вещь’, в предложениях характеризации (в меньшей мере в 
предложениях классификации и идентификации); выражение грамматических значений лица, числа и 
времени в разных типах именных предложений; оформление локализаторов, как посессоров, так и не-
посессоров, различными падежами в бытийных предложениях, оформление в них объекта бытия и 
принадлежности (посессивное или непосессивное); возможность построения бытийных предложений 
разных семантических типов без участия бытийного предиката ПОЛ-; использование формально лока-
тивных и характеризующих структур для выражения посессивности, обладания и принадлежности. 
Предложенная анкета позволяет выявить основные особенности синтаксических структур тюркских 
именных ЭПП в изучаемых языках и диалектах. Их дальнейшее теоретическое и типологическое ос-
мысление и определение их места в общей типологии именного предложения являются задачами на-
шего будущего исследования. 

 

Список основных ЭПП нереляционной и бытийной семантики 
Нереляционные ЭПП 

ЭПП классификации: NNom [NNom (PRED/cop)] «кто / что кто / что (есть)» 
ЭПП называния: (N-GEN) N-POSNom [PNNom (PRED/cop)] «кто / что по имени (есть)» 
ЭПП идентификации: Dem (NNom) [NNom (PRED/cop)] «это / то кто / что (есть)» 
ЭПП с семантикой качественной характеристики и оценки:  
NNom [A (PRED/cop)] «кто / что какой (есть)»;  
NNom [A N (PRED/cop)] «кто / что какой кто / что (есть)» 
 
Бытийные (подтип реляционных) ЭПП  

Непосессивные бытийные ЭПП 

ЭПП местонахождения: NNom [N-LOC (PRED/cop)] «кто / что где (есть)» 
ЭПП бытия / наличия без бытийного предиката:  

N-LOC [NNom (PRED/cop)] «где кто / что (есть)» 
ЭПП бытия (небытия) / наличия (отсутствия) с именными бытийными предикатами:  

N-LOC NNom [ПАР/ЧОК (PRED/cop)] «где кто / что имеющийся / отсутствующий (есть)» 
ЭПП количества бытующих предметов с предикатом количества:  

N-LOC NNom [КӦП/АС (PRED/cop)] «где кто / что много / мало (есть)» 
 

Посессивные бытийные ЭПП 

Посессивное ЭПП с ПОЛ-: N-GEN NNom/N-POSNom ПОЛ- «чей кто / что существует» 
Посессивное ЭПП с именными предикатами «имеющийся / отсутствующий»:  

N-GEN NNom/N-POSNom [ПАР/ЧОҚ (PRED/cop)] «чей кто / что имеющийся / отсутствующий (есть)» 
Посессивное ЭПП с именными предикатами количества:  

N-GEN NNom/N-POSNom [КÖП/АС (PRED/cop)] «чей кто / что много / мало (есть)» 
 
Посессивные «характеризующие» ЭПП 

ЭПП обладания, которое характеризует субъект ситуации по наличию у него объекта обладания: 
NNom [N-ЛЫг/ЛУ (PRED/сop)] «кто с чем / кем (есть)» 

ЭПП принадлежности субъекта ситуации кому-либо:  
NNom [N-GEN/N-НЫйЫ (сop)])] «кто / что чей (есть)» 
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Приложения 
Приложение 1. Рекомендации по работе с анкетой 

В анкете мы старались учесть специфику тюркского именного предложения. Анкета составлена с 
учетом формальных и семантических особенностей именного предложения, позволяет выявить состав 
связок для конкретного языка или диалекта. При ее использовании предложения, иллюстрирующие раз-
личные ЭПП, нужно давать вперемешку, а также переносить выраженную предложением ситуацию в 
разные временные координаты, отрицать и ставить под вопрос ее в целом или ее отдельные компоненты. 
Анкета позволяет определить основные именные ЭПП в рассматриваемых языках, выявить возможности 
морфологического выражения их компонентов в каждом языке, установить возможности метафориче-
ских переносов каждой типовой синтаксической структуры. 

 
Приложение 2. Анкета с примером ее заполнения (алтайский язык; диалект алтай-кижи) 

ЭПП  к л а с с и ф и к а ц и и  ( в п и с ы в а н и я  в  к л а с с )  

Это дерево — тополь, а то — береза.  
Бу  агаш терек, ол де-зе кайыҥ.
этот дерево тополь тот говорить-COND береза 
 
Моя старшая дочь — учительница, сын — врач.  
Мениҥ јаан кыз-ым ӱредӱчи, уул-ым де-зе эмчи.
я:GEN старший дочь-POS1SG учитель сын-POS1SG говорить-COND врач 
 
Тувинский язык — это тюркский язык.  
Тыва тил — ол тӱрк тил бол-ор. 
тувинский язык тот тюркский язык быть-AOR
 
Толя — один из учеников нашего класса.  
Толя — бис-тиҥ класс-тыҥ ӱренчик-тер-и-ниҥ бирӱзи.
PN мы-GEN класс-GEN ученик-PL-POS3-GEN один.из
 
Кедр — дерево.  
Мӧш —  агаш. 
кедр дерево 
 
Дети есть дети. 
Бал-дар бал-дар ла. 
ребенок-PL ребенок-PL PTCL 

 
ЭПП  и д е н т и ф и к а ц и и  ( о т о ж д е с т в л е н и я )  

Ирина Николаевна — учительница нашего сына.  
Ирина Николаевна уул-ыбыс-тыҥ ӱредӱчи-зи. 
PN сын-POS1PL-GEN учитель-POS3
 
Пушкин — великий русский поэт.  
Пушкин —  улу орус поэт.  
PN великий русский поэт 
 
Это моя шапка.  
Бу мениҥ бӧрӱг-им. 
этот я:GEN шапка-POS1SG 
 
Он — мой друг детства.  
Ол мениҥ  јаш.туж-ым-дагы нӧкӧр-им. 
он / она / оно я:GEN детство-POS1SG-ATR.LOC друг-POS1SG
 
Вот эта — моя дочь, это зять, а это моя внучка.  
Бу мениҥ  кыз-ым, бу кӱйӱ-м, а бу де-зе мениҥ баркы-м. 
этот я:GEN  дочь-POS1SG этот зять-POS1SG CONJ этот говорить-COND я:GEN внук-POS1SG 
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Медведь — хозяин тайги.  
Айу — јыш-тыҥ ээ-зи. 
медведь тайга-GEN хозяин-POS3 
 
Москва — столица нашей родины.  
Москва —  бис-тиҥ тӧрӧл-ибис-тиҥ тӧс кала-зы. 
Москва мы-GEN родина-POS1PL-GEN главный город-POS3
 
Л. Н. Толстой — автор романа «Война и мир».  
Л. Н. Толстой «Война и мир»  де-п роман-ныҥ автор-ы. 
PN PN сказать-CV роман-GEN автор-POS3
 
Название этой реки — Енисей.  
Бу суу-ныҥ ад-ы Енисей. 
этот река-GEN имя-POS3 Енисей 
 
ЭПП  с о с т о я н и я  

а) состояние окружающей среды 

В лесу тихо.  
Агаш-ара-зын-да  тымык. 
дерево-среди-POS3-LOC тихий 
 
В доме чисто и уютно.  
Тура-ныҥ ич-ин-де ару ла эптӱ. 
дом-GEN внутренняя часть-POS3-LOC чистый CONJ уютный
 
На улице холодно и ветрено.  
Тышкары соок ло салкынду. 
снаружи холодный CONJ ветренный  
 
В бане было темно и грязно.  
Мылча-да караҥуй ла кирлӱ бол-гон.
баня-LOC темный CONJ грязный быть-PP 
 
Возле реки прохладно ведь.  
Суу-ныҥ јан-ын-да сооксымак ине.
река-GEN сторона-POS3-LOC холодноватый PTCL

 
б) состояние одушевленного субъекта 

Мне стало холодно.  
Меге  соок  бол-о бер-д-и. 
я:DAT холодный быть-CV AUX:дать-PST-3
 
Мальчику плохо без своей собаки.  
Уулчак-ка бой-ы-ныҥ ийд-и  јок-ко јаман.
мальчик-DAT сам-POS3-GEN собака-POS3 нет-DAT плохой
 
Вася сегодня болен.  
Вася бӱгӱн  оору. 
PN сегодня  больной 
 
Без вас мне грустно.  
Слер јок-ко меге кунукчылду. 
вы нет-DAT я:DAT грустный 
 
Мне весело и интересно с Денисом.  
Меге Денис-ле сӱӱнчилӱ ле јилбилӱ. 
я:DAT PN-INSTR веселый CONJ интересный
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Дети здоровы.  
Бал-дар су-кадык. 
ребенок-PL здоровый 
 
Отец был в ярости.  
Ада-м ай-калап-та бол-гон. 
отец-POS1SG ярость-LOC быть-PP 
 
Ему вдруг стало спокойно.  
Ого кенетийин амыр бол-о бер-д-и. 
он / она / оно:DAT вдруг спокойный быть-CV AUX:дать-PST-3
 
Вам смешно?  
Слер-ге каткымчылу ба? 
вы-DAT смешной PTCL.INTER 
 
Девочке очень обидно.  
Кызычак-ка сӱрекей ачымчылу. 
девочка-DAT очень обидный 
 
Я же — вся в переживаниях.  
Мен де-зе ал-санаа-да. 
я говорить-COND PTCL-мысль-LOC 
 
Мы, конечно, счастливы.  
Бис ырысту эмей. 
мы счастливый PTCL 
 
Малышу больно, не надо его трогать.  
Бала-га ачу, ого тий-бе-гер. 
ребенок-DAT горький он/она/оно:DAT трогать-NEG-IMP2PL

 
ЭПП  к а ч е с т в е н н о й  х а р а к т е р и з а ц и и  

Амыр — странный мальчик.  
Амыр саҥ.башка уулчак. 
PN странный мальчик 
 
Амаду человек спокойный и мудрый.  
Амаду тöп лö ойгор кижи. 
PN основательный CONJ мудрый человек
 
Вася очень честный мальчик, а Коля — обманщик.  
Вася сӱрекей ак-чек уулчак, Коля де-зе тӧгӱнчи.
PN очень честный мальчик PN говорить-COND обманщик
 
Володя немного вспыльчивый, оказывается.  
Володя эмеш ачынчак эмтир. 
PN немного вспыльчивый PTCL 
 
Он сидел печальный.  
Ол кунукчылду отур-ган. 
он печальный сидеть-PP 
 
Катя — высокая, стройная девушка.  
Катя узун сын-ду, jуунак кыс. 
Катя высокий рост-ATR.POS.O стройный девушка
 
Лариса ведь добрая женщина.  
Лариса јалакай ӱй кижи эмей. 
PN добрый женщина PTCL 
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Его бабушка была известна как очень умная женщина.  
Оныҥ jаана-зы сӱрекей санаалу ӱй кижи де-п јарлу бол-гон.  
он / она / оно:GEN бабушка-POS3 очень умный женщина сказать-CV известный быть-PP  
 
Наташа притворяется рассерженной.  
Наташа ачын-ган кижи бол-от. 
PN сердиться-PP человек быть-PRS
 
Этот котенок совсем маленький, еще не умеет есть.  
Бу кискечек öткÿре кичинек, ажан-ып бил-гелек.
этот котенок слишком маленький кушать-CV знать-CUNC
 
Наташа — умница и красавица.  
Наташа санаалу ла јараш. 
PN умный CONJ красивый 
 
Мое пальто еще совсем новое.  
Мениҥ тон-ым база јаҥы ла. 
я:GEN пальто-POS1SG PTCL новый PTCL
 
Моя тетя (со стороны матери) уже не молодая, но она и не старая.  
Мениҥ таай эје-м јиит эмес, је карган да эмес. 
я:GEN тетя-POS1SG молодой PTCL.NEG CONJ старый PTCL PTCL.NEG
 
Ружье — вещь опасная, но нужная.  
Мылтык јеткерлӱ неме, је керектӱ.
ружье опасный вещь CONJ нужный 
 
Сергей Владимирович — интересный человек, но немного странный.  
Сергей Владимирович јилбилӱ кижи, је эмеш саҥ.башка.
PN интересный человек CONJ немного странный 
 
Толя у нас был бездельник и хвастун. 
Бис-тиҥ Толя иштен-бес ле мактанчак кижи бол-гон.
мы-GEN PN трудиться-NEG.AOR CONJ хвастливый человек быть-PP 
 
Наш Миша силен, но глуповат.  
Бис-тиҥ Миша кӱчтӱ, је тенексимек.
мы-GEN PN сильный CONJ глуповатый 
 
Кони нашего знакомого породистые.  
Бис-тиҥ таныж-ыбыс-тыҥ ат-тар-ы укту-тöстӱ.
мы-GEN знакомый-POS1PL-GEN конь-PL-POS3 породистый 
 
Я по счету пятнадцатый.  
Мен тоолош-ло он беж-инчи. 
я счет-INSTR пятнадцать-ORD 
 
Еда давно готова, идите кушать.  
Курсак туку.качан белен, бар-ып ажан-агар. 
еда давно готовый идти-CV кушать-IMP2PL

 
ЭПП  в о з р а с т н о й  х а р а к т е р и з а ц и и  

Ему уже почти 18 лет.  
Ол  он сегис јаш кирези.
он / она / оно 18 год.жизни около 
 
Мы с ним ровесники.  
Бис оныла јажыт. 
мы он / она / оно:INSTR равный.по.возрасту
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Мне скоро будет 20 лет.  
Меге  удабас јирме јаш бол-ор. 
я:DAT скоро двадцать год.жизни быть-AOR
 
Сестра старше меня на 3 года, а брат моложе сестры на год.  
Эје-м ме:неҥ ӱч јаш-ка јаан, ака-м  
старшая.сестра-POS1SG я:ABL три год.жизни-DAT большой старший.брат / дядя.по.отцу-POS1SG 
де-зе эје-м-неҥ бир јаш-ка кичинек. 
говорить-COND старшая.сестра-POS1SG-ABL один год.жизни-DAT маленький
 
Моей сестренке еще только 3 года.  
Мениҥ сыйн-ым-а јаҥы ла ӱч јаш. 
я:GEN младшая.сестра-POS1SG-DAT только PTCL три год.жизни
 
Мне 40 лет, а ей еще нет 60.  
Меге тӧртӧн јаш, ого алтан да јок.
я:DAT сорок год.жизни он/она/оно:DAT шестьдесят PTCL нет 
 
Дядя Василий еще молодой, ему только 35 лет.  
Василий таай база јиит ле, ого јӱк ле одус беш. 
Василий дядя.по.матери еще молодой PTCL он / она / оно:DAT лишь PTCL тридцать пять 
 
Когда тебе исполнится 21 год?  
Сеге качан jирме бир јаш тол-ор? 
ты:DAT когда двадцать один год.жизни исполняться-AOR
 
Нашему младшему сыну уже месяц, а старшему скоро будет 3 года.  
Бис-тиҥ кичинек уул-ыбыс-ка бир ай, јаан-ын-а удабас ӱч јаш бол-ор.  
мы-GEN маленький сын-POS1PL-DAT один месяц старший-POS3-DAT скоро три год.жизни быть-AOR
 
Мне без трех месяцев 55.  
Меге ӱч ай јог-ы-наҥ бежен беш.
я:DAT три месяц нет-POS3-ABL пятьдесят пять 
 
Бы т и й ны е  ЭПП  

а) ЭПП существования 

Там живет известный охотник.  
Ондо јарлу аҥчы јад-ат. 
там известный охотник жить-PRS 
 
За тем перевалом был известный лечебный родник.  
Ол боочы-ныҥ кийн-ин-де јарлу аржан суу бол-гон.
тот перевал-GEN задняя часть-POS3-LOC известный лечебный вода быть-PP 
 
В нашем магазине всегда есть молоко и сметана из Черги.  
Бис-тиҥ магазин-де јаантайын Чарга-ныҥ сӱд-и ле каймаг-ы бар. 
мы-GEN магазин-LOC всегда Черга-GEN молоко-POS3 CONJ сметана-POS3 есть 
 
Во дворе издревле стоит коновязь.  
Айыл-дыҥ jан-ын-да алд-ы-наҥ бери чакы тур-ат. 
дом-GEN сторона-POS3-LOC перед-POS3-ABL POST коновязь стоять-PRS
 
В нашем роду шаманов не было.  
Бис-тиҥ угы-тӧз-ис-те кам-дар јок бол-гон.
мы-GEN род-POS1PL-LOC шаман-PL нет быть-PP 
 
В моем сердце только ты.  
Мениҥ јӱрег-им-де јӱк ле сен.
я:GEN сердце-POS1SG-LOC лишь PTCL ты 
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Около речки будет дом моего друга.  
Суу-ныҥ јан-ын-да мениҥ нӧкӧр-им-ниҥ тура-зы бол-ор. 
река-GEN сторона-POS3-LOC я:GEN друг-POS1SG-GEN дом-POS3 быть-AOR
 
В горах есть красивое озеро.  
Туу-лар-да јараш кӧл бар. 
гора-PL-LOC красивый озеро есть 
 
На ее лице большая родинка.  
Оныҥ јӱз-ин-де јаан меҥ. 
он / она / оно:GEN лицо-POS3-LOC большой родинка
 
Есть ли на ее лице большая родинка? 
Оныҥ јӱз-ин-де јаан меҥ бар ба? 
он / она / оно:GEN лицо-POS3-LOC большой родинка есть PTCL.INTER 
 
Есть такой обычай.  
Ондый јаҥ бар.  
такой обычай есть 
 
Есть такой таежный народ.  
Ондый јыш-тыҥ албаты-зы бар. 
такой тайга-GEN народ-POS3 есть 
 
На этой земле живут богатыри.  
Бу јер-де баатыр-лар јад-ат. 
этот земля-LOC богатырь-PL жить-PRS 
 
В горах лежит снег.  
Кыр-лар-да кар јад-ат. 
гора-PL-LOC снег лежать-PRS 
 
В лесу есть небольшой охотничий дом.  
Агаш-ара-зын-да аҥчы-ныҥ јаан эмес тура-зы бар.
дерево-среди-POS3-LOC охотник-GEN большой PTCL.NEG дом-POS3 есть
 
В этом селе есть знакомые ваших родителей?  
Бу деремне-де слер-диҥ эне-ада-гар-дыҥ таныш-тар-ы  бар ба? 
этот деревня-LOC вы-GEN родители-POS2PL-GEN знакомый-PL-POS3 есть PTCL.INTER  
 
В моем родном языке есть такая пословица.  
Мениҥ тӧрӧл тил-им-де ондый кеп сӧс бар.
я:GEN родной язык-POS1SG-LOC такой пословица есть
 
На Алтае есть река Катунь.  
Алтай-да Кадын де-п суу бар.
Алтай-LOC Катунь сказать-CV река есть
 
В его глазах нет обмана.  
Оныҥ кӧз-ин-де тӧгӱн јок.
он / она / оно:GEN глаз-POS3-LOC обман нет 
 
б) количественные ЭПП 

Времени у нас мало.  
Бис-те öй ас. 
мы-LOC время мало 
 
В наших озерах рыбы полно.  
Бис-тиҥ кӧл-дӧр-дӧ балык толтыра.
мы-GEN озеро-PL-LOC рыба полно 
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Хороших людей у нас не мало.  
Јакшы улус бис-те ас эмес. 
хороший люди мы-LOC мало PTCL.NEG 
 
В нашем селе детей, оказывается, мало.  
Бис-тиҥ деремне-де бал-дар ас эмтир не. 
мы-GEN деревня-LOC ребенок-PL мало оказывается PTCL
 
На лугу травы — море.  
Јалаҥ-да ӧлӧҥ бÿдÿн талай. 
луг-LOC трава целый море 
 
В этом лесу грибов много.  
Бу агаш-ара-зын-да мешке кӧп. 
этот дерево-среди-POS3-LOC гриб много
 
Там людей — видимо-невидимо было. 
Ондо улус-тар кӧр-ӱн-ер-кӧр-ӱн-бес бол-гон.
там люди-PL видеть-REFL-AOR-видеть-REFL-AOR.NEG быть-PP 
 
Там много чертей.  
Ондо кӧп кöрмöс-тöр. 
там много черт-PL 
 
Нас было трое.  
Бис ӱч-ӱ бол-гон-ыс.
мы три-COL быть-PP-1PL 
 
Отсюда до нашего дома пять минут.  
Мынаҥ ала бис-тиҥ айыл-га јетире беш минут.
этот:ABL с мы-GEN дом-DAT до пять минут 
 
У мамы дел — много, всех не переделаешь!  
Эне-м-ниҥ керек-тер-и кӧп, бастыра-зы-н эд-ип ал-баз-ыҥ! 
мама-POS1SG-GEN дело-PL-POS3 много все-POS3-ACC делать-CV AUX:брать-NEG.AOR-2SG 
 
В горах снега много.  
Туу-лар-да кар кӧп.  
гора-PL-LOC снег много 
 
Много ли грибов в ваших местах? 
Слер-диҥ jер-де мешке кöп пö? 
вы-GEN место-LOC гриб много PTCL.INTER
 
На этой поляне ягод маловато, оказывается.  
Бу ак-та јиилек ассымак, эмтир. 
этот поляна-LOC ягода маловато оказывается
 
В то время у меня в руках денег было полно.  
Ол ӧй-дӧ мениҥ кол-ым-да акча толтыра бол-гон.
тот время-LOC я:GEN рука-POS1SG-LOC деньги полно быть-PP 
 
в) ЭПП наличия / отсутствия 

В саду гости. 
Сад-та айылчы-лар. 
сад-LOC гость-PL 
 
В шкафу разные интересные книги.  
Шкаф-та jÿзÿн-jÿÿр јилбилÿ бичик-тер.
шкаф-LOC разный интересный книга-PL 
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Вокруг костра сидят дети.  
От-ты айландыра бал-дар отур-ат.
огонь-ACC вокруг ребенок-PL сидеть-PRS
 
В нашей семье радость.  
Бис-тиҥ биле-де сӱӱнчи. 
мы-GEN семья-LOC радость 
 
Вчера здесь была драка.  
Кече мында согуш бол-гон. 
вчера здесь драка быть-PP 
 
Завтра будет гроза.  
Эртен кӱкӱрт бол-ор. 
завтра гроза быть-AOR 
 
У наших друзей будет свадьба.  
Бис-тиҥ нӧкӧр-лӧр-ис-те той бол-ор. 
мы-GEN друг-PL-POS1PL-LOC свадьба быть-AOR
 
Над нами голубое небо.  
Бис-тиҥ ӱст-ибис-те чаҥкыр теҥери.
мы-GEN верхняя.часть-POS1PL-LOC голубой небо 
 
Впереди бурная горная река.  
Алд-ыбыс-та чакпын-ду кырлык суу.
перед-POS1PL-LOC волна-ATR.POS.O горный река
 
У моих знакомых сейчас нет медвежьей желчи, они еще не ходили на промысел.  
Мениҥ таныш-тар-ым-да айу-ныҥ ӧд-и эмди 
я:GEN знакомый-PL-POS1SG-LOC медведь-GEN желчь-POS3 сейчас 
ле јок, олор аҥда-п jÿр-гелек.  
PTCL нет они охотиться-CV AUX:ходить-CUNC
 
У тебя есть свободное время?  
Сен-де бош ӧй бар ба? 
ты-LOC свободный время есть PTCL.INTER
 
У меня сейчас нет денег.  
Мен-де эмди ле акча јок. 
я-LOC  сейчас PTCL деньги нет 
 
Вашего товарища в доме нет.  
Слер-диҥ нӧкӧр-игер айыл-да јок.
вы-GEN товарищ-POS2PL дом-LOC нет 
 
В доме ли ваш друг? 
а)  Слер-диҥ наjы-гар айыл-да ба? 
 вы-GEN друг-POS2PL дом-LOC PTCL.INTER  
б)  Айыл-да ба cлер-диҥ наjы-гар? 
 дом-LOC PTCL.INTER вы-GEN друг-POS2PL
 
Ее нигде нет.  
Ол кайда да јок. 
он / она / оно где PTCL нет 
 
Здесь никого нет.  
Мында кем де јок. 
тут кто PTCL нет 
 
На той горе есть дикие козлы, я их только что видел.  
Ол кыр-да јерлик теке-лер бар, мен олор-ды јаҥы.ла кӧр-гӧм. 
тот гора-LOC дикий козел-PL есть я они-ACC только.что видеть-PP1SG
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У вас есть свое мнение по этому вопросу?  
Слер-де бу сурак аайынча бой-ыгар-дыҥ санаа-шӱӱлте-гер бар ба? 
вы-LOC этот вопрос по сам-POS2PL-GEN мнение-POS2PL есть PTCL.INTER 
 
Среди нас обманщиков нет, мы вам правду сказали.  
Бис-тиҥ орто-быс-та тӧгӱнчи-лер јок, бис слер-ге чын-ын айт-кан-ыс. 
мы-GEN среди-POS1PL-LOC обманщик-PL нет мы вы-DAT правда-POS3ACC говорить-PP-1PL 
 
У кого есть слово?  
Кем-де сӧс бар? 
кто-LOC слово есть 
 
Сала-то в мясе совсем нет, оказывается.  
Эт-те јуу чек јок эмтир не. 
мясо-LOC сало совсем нет оказывается PTCL
 
К нам в республику приехала делегация спортсменов, среди них есть известный борец.  
Бис-тиҥ республика-га спортчы-лар-дыҥ делегация-зы кел-ген, 
мы-GEN республика-DAT спортсмен-PL-GEN делегация-POS3 приходить-PP 
олор-дыҥ орто-зын-да јарлу кӱрешчи бар.
они-GEN среди-POS3-LOC известный борец есть
 
Л о к а т и в н ы е  ЭПП  

Эта девушка из рода кыпчак.  
Бу кыс кыпчак-тар-дыҥ угы-тӧз-и-неҥ.
этот девушка кыпчак-PL-GEN род-POS3-ABL 
 
Мальчики на крыше дома.  
Уулчак-тар тура-ныҥ јабынчы-зын-да.
мальчик-PL дом-GEN крыша-POS3-LOC 
 
Моя одежда в сундуке.  
Мениҥ кийим-им кайырчак-та. 
я:GEN одежда-POS1SG сундук-LOC 
 
В сундуке ли моя одежда? 
а)  Мениҥ кийим-им кайырчак-та ба? 
 я:GEN одежда-POS1SG сундук-LOC PTCL.INTER 
 
б)  Кайырчак-та ба мениҥ кийим-им? 
 сундук-LOC PTCL.INTER я:GEN одежда-POS1SG
 
Он может быть в руках врагов!  
Ол ӧштӱ-ниҥ кол-ын-да бол-ор арга-лу! 
он враг-GEN рука-POS3-LOC быть-AOR возможность-ATR.POS.O
 
Дети в школе.  
Бал-дар школ-до. 
ребенок-PL школа-LOC 
 
Дети в школе?  
Бал-дар школ-до бо? 
ребенок-PL школа-LOC PTCL.INTER  
 
Наши лошади в тайге.  
Бис-тиҥ ат-тар тайга-да. 
мы-GEN лошадь-PL тайга-LOC 
 
Все родственники были в слезах.  
Бастыра тӧрӧгӧн-дӧр ый-сыгыт-та бол-гон.
все родственник-PL плач-LOC быть-PP  
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Он теперь в наших руках будет.  
Ол эмди бис-тиҥ кол-ыбыс-та бол-ор. 
он / она / оно теперь мы-GEN рука-POS1PL-LOC быть-AOR
 
Все мужчины были на войне.  
Бастыра эр-лер јуу-да бол-гон.
все мужчина-PL война-LOC быть-PP 
 
Ведра, конечно, в бане.  
Кӧнӧк-тӧр, алаҥзу jок, мылча-да. 
ведро-PL сомнение нет баня-LOC 
 
Твой сын у бабушки.  
Сениҥ уул-ыҥ jаана-зын-да. 
ты:GEN сын-POS2SG бабушка-POS3-LOC 
 
Малыш в люльке.  
Бала кабай-да. 
ребенок люлька-LOC 
 
ЭПП  о б л а д а н и я  и  п р и н а д л е ж н о с т и  

Этот чай с молоком, а тот — без.  
Бу чай сÿт-тÿ, онызы де-зе сÿт јок.
этот чай молоко-ATR.POS.O тот.POS3 говорить-COND молоко нет 
 
Этот мальчик всегда с молотком, с топориком.  
Бу уулчак јаантайын маска-лу, малта-чак-ту. 
этот мальчик всегда молоток-ATR.POS.O топор-DIM-ATR.POS.O
 
Это лошади нашего земляка.  
Бу бис-тиҥ јерлеж-ис-тиҥ ат-тар-ы. 
этот мы-GEN земляк-POS1PL-GEN лошадь-PL-POS3
 
У меня один старший брат и четыре старших сестры.  
Мен-де бир ака ла тӧрт эје. 
я-LOC один старший.брат / дядя.по.отцу CONJ четыре старшая.сестра
 
У него нет ни родственников, ни друзей.  
Ондо тӧрӧгӧн-дӧр дӧ, нӧкӧр-лӧр дӧ јок.
он / она / оно:LOC родственник-PL ни друг-PL ни нет 
 
У моего дяди (со стороны отца) есть хорошая зимняя шапка, но зимой он ходит без шапки.  
Мениҥ ака-м-да јакшы кышкы 
я:GEN старший.брат/дядя.по.отцу-POS1SG-LOC хороший зимний 
бӧрӱк бар, је кышкы-да ол бӧрӱк јок баз-ат. 
шапка есть CONJ зимой-LOC он шапка нет ходить-PRS
 
У моего дедушки много баранов.  
Мениҥ таада-м-да кӧп кой-лор.
я:GEN дедушка-POS1SG-LOC много баран-PL
 
Этот пирог с рыбой, а тот с мясом.  
Бу пирог балык-ту, онызы де-зе эт-тӱ. 
этот пирог рыба-ATR.POS.O тот:POS3 говорить-COND мясо-ATR.POS.O
 
У Лизы два сына и три дочери.  
Лиза-да эки уул ла ӱч кыс. 
PN-LOC два сын CONJ три дочь 
 
У моего друга доброе сердце.  
Мениҥ нӧкӧр-им јалакай јӱрек-тӱ. 
я:GEN друг-POS1SG добрый сердце-ATR.POS.O
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Эта шапка — моя.  
Бу бӧрӱк — мениҥ. 
этот шапка я:GEN 
 
Это ружье — отца. 
Бу мылтык — ада-м-ныҥ. 
этот ружье отец-POS1SG-GEN 
 
ЭПП  р е л я ц и о н н о й  с е м а н т и к и  

а) отношения родства / свойства 

Он мне не отец.  
Ол мениҥ ада-м эмес. 
он / она / оно я:GEN отец-POS1SG PTCL.NEG
 
Он не твой отец. 
Ол сениҥ ада-ҥ эмес. 
он / она / оно ты:GEN отец-POS2SG PTCL.NEG
 
Он — мой отец.  
Ол мениҥ ада-м. 
он / она / оно я:GEN отец-POS1SG 
 
Он — отец Саши.  
Ол Саша-ныҥ ада-зы. 
он / она / оно PN-GEN отец-POS3 
 
Кто он тебе?  
Ол сеге кем?
он / она / оно ты:DAT кто 
 
Иван Петрович приходится ему дядей (со стороны матери).  
Иван Петрович ого таай-ы бол-от.
PN он:DAT дядя со стороны матери-POS3 быть-PRS
 
Алтынай моя старшая сестра, а Айдар мой младший брат.  
Алтынай мениҥ эје-м,  Айдар де-зе мениҥ карындаж-ым. 
PN я:GEN старшая.сестра-POS1SG PN говорить-COND я:GEN младший брат-POS1SG 
 
Мы с сестрой близнецы (двойняшки).  
Бис эје-м-ле игис-тер. 
мы старшая.сестра-POS1SG-INSTR двойняшки-PL

 
б) социальные отношения 

Паша — мой друг.  
Паша —  мениҥ нӧкӧр-им. 
PN я:GEN друг-POS1SG 
 
Он тебе ни враг, ни друг.  
Ол сеге ӧштӱ де, нӧкӧр дӧ эмес. 
он / она / оно ты:DAT враг CONJ друг CONJ PTCL.NEG
 
Мы с Алешей — давние друзья.  
Бис Алеша-ла алд-ын-дагы нӧкӧр-лӧр.
мы PN-INSTR перед-POS3-ATR.LOC друг-PL 
 
Борис — мой сосед.  
Борис — мениҥ айылдаж-ым. 
Борис я:GEN сосед-POS1SG 
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Я стану хозяином этих гор.  
Мен бу туу-лар-дыҥ ээ-зи бол-ор-ым. 
я этот гора-PL-GEN хозяин-POS3 быть-AOR-1SG
 
Мы же ваши друзья. 
Бис слер-диҥ наjы-лар-ыгар не. 
мы вы-GEN друг-PL-POS2PL PTCL 
 
Кто ваш начальник?  
Слер-диҥ јаан-ыгар кем? 
вы-GEN большой-POS2PL кто 
 
Саша — помощник бригадира.  
Саша —  бригадир-диҥ болушчы-зы. 
PN бригадир-GEN помощник-POS3
 
в) эмотивные отношения 

Мне за него обидно.  
Меге ол учун ачымчылу. 
я:DAT он / она / оно POST обидный 
 
Дети были очень внимательны к пожилым людям.  
Бал-дар јаж-ы јаан улус-ка сӱрекей ајарыҥкай бол-д-ы. 
ребенок-PL год.жизни-POS3 большой люди-DAT очень внимательный быть-PST-3 
 
Люди к ней дружелюбны.  
Улус ого јалакай. 
улус он / она / оно:DAT дружелюбный 
 
Ты всегда всем недовольна.  
Сен јаантайын бастыра неме-ни јара-т-пай јад-ыҥ. 
ты всегда все вещь-ACC нравиться-CAUS-NEG.CV AUX:лежать-2SG
 
Мы благодарны вам за ваш труд.  
Бис слер-ге иж-игер учун быйанду. 
мы вы-DAT работа-POS2PL POST благодарный
 
г) сравнительные ЭПП (отношения сходства / несходства) 

 Несходство  
Он еще толще меня.  
Ол менеҥ семис. 
он / она / оно я:ABL толстый 
 
Пусть уходит. Без него будет спокойнее.  
Бар-гай ла. Ол јог-ы-наҥ амыр бол-ор. 
идти-OPT PTCL он/она/оно нет-POS3-ABL спокойный быть-AOR
 
Твой нож тупее моего.  
Сениҥ бычаг-ыҥ мен-дийи-неҥ моко.
ты:GEN нож-POS2SG я-POSSESS-ABL тупой
 
Девочки любопытнее мальчиков.  
Кыс-тар уул-дар-даҥ јилбиркек. 
девочка-PL мальчик-PL-ABL любопытный
 
Сходство  

Надя ростом с тебя.  
Надя сын-ы-ла сен-ле теҥ. 
PN рост-POS3-INSTR ты-INSTR равный
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Ее лицо словно полная луна.  
Оныҥ јӱз-и толун ай ошкош.
он/она/оно:GEN лицо-POS3 полный луна словно 
 
Нина — копия своей матери.  
Нина торт ло эне-зи-ниҥ бой-ы.  
PN PTCL PTCL мама-POS3-GEN сам-POS3
 
Она очень похожа на нашего ветеринара.  
Ол бис-тиҥ ветеринар-га сӱрекей тӱҥей. 
он / она / оно мы-GEN ветеринар-DAT очень похожий
 
Он на отца совсем не похож!  
Ол ада-зын-а бир.де тӱҥей эмес! 
он / она / оно отец-POS3-DAT ничуть похожий PTCL.NEG

С о к р ащ е н и я  

О бщ и е  
 

алт. — алтайский язык 
кум. — кумандинский язык 
русск. — русский язык 
тув. — тувинский язык 
тюрк. — тюркские языки 

хак. — хакасский язык 
чалк. — чалканский язык 
шор. — шорский язык 
ЭПП — элементарное простое предложение 
 

 
Г л о с с ы  и  с о к р а щ е н и я,  и с п о л ь з у е м ы е  в  с х е м а х  ЭПП  

 
1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо 
A — прилагательное 
ABL — исходный падеж 
ACC — винительный падеж 
AOR — временная форма на =Ар (так называемый обще-

тюркский аорист) 
ATR.LOC — атрибутивизатор; форма на -ДАгЫ ‘находя-

щийся где-либо’ 
ATR.POS.O — атрибутивизатор ‘with a possessed object’; 

форма на -ЛЫг ‘обладающий чем-либо’ 
AUX — вспомогательный (глагол, имя) 
CAUS — понудительный залог 
COL — собирательное числительное 
COND — условная форма 
CONJ — союз 
COP — связка 
CUNC — кунктатив, аспектная категория со значением 

«еще не сделал»  
CV — деепричастие 
DAT — дательный падеж 
Dem — указательное местоимение 
DIM — диминутив 
GEN — родительный падеж 
IMP — повелительное наклонение 
IND — индирективное прошедшее время 
INF — инфинитив 
INSTR — орудный падеж 

INTER — вопросительный 
INTR — восклицание  
LOC — местный падеж  
N — имя существительное 
NEG — отрицание 
Nom — именительный падеж (не имеющий маркера) 
OPT — желательное наклонение 
ORD — аффикс порядкового числительного 
PERS — грамматическое лицо 
PERSON — семантический маркер, относящийся к рефе-

ренту-человеку 
PL — множественное число 
PN — имя собственное 
POS — притяжательный аффикс 
POSSESS — аффикс, обозначающий посессора 
POST — послелог  
PP — перфектное причастие на -ГАн 
PRED — показатель лица и числа на именном сказуемом 
PRS — аффикс настоящего времени 
PST —аффикс прошедшего времени на -Д 
PTCL — частица 
PTCL.INTER — вопросительная частица 
PTCL.NEG — отрицательная частица 
REFL — возвратный залог 
SG — единственное число 
/ — разделитель структурных вариантов 
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РЕЗЮМЕ 

Синтаксическую систему простого предложения можно представить как набор структурных схем, 
соотносимых с определенными типичными ситуациями — пропозициями. Элементарное простое 
предложение (ЭПП), содержащее только обязательные для данной ситуации компоненты, признается 
нами основной единицей синтаксического уровня языка. ЭПП можно представить обобщенно в виде 
формулы, которая служит образцом, моделью для построения простых предложений. Хотя системы 
ЭПП в конкретных тюркских языках индивидуальны, ядро этих систем является более или менее 
универсальным. Это позволяет проводить сопоставление языков на уровне синтаксических систем 
путем выделения ЭПП конкретного языка.  

Предложения с именным сказуемым формируют отдельную подсистему элементарных простых 
предложений, отличную от глагольных. Этому способствует сама природа именного предиката, кото-
рый используется для установления связи между двумя или более объектами или понятиями, а также 
для описания статичных ситуаций действительности.  

Разработанная нами анкета учитывает формальные и семантические особенности именного пред-
ложения в тюркских языках Сибири. Ее применение для сбора синтаксического материала позволит 
получить сравниваемые результаты по тюркским языкам и диалектам. Мы описываем первые резуль-
таты нашего исследования именных предложений, полученные на ее основе. 

SUMMARY 

Simple sentences are modelled according to certain structural patterns linked to typical situations they 
represent — propositions. We consider an elementary simple clause (ESC), i.e. a clause containing only 
obligatory components of the situation, to be the main entity on the syntax level. ESCs can be represented by 
their structural schemes. Although the systems of ESCs are language specific, they also have universal core 
structures. This allows for comparing syntax systems of languages and dialects. Nominal simple clauses form 
a separate subsystem, different from that of verbal ones, due to the nature of nominal predicates themselves — 
they establish relations between two or more entities or notions or encode static situations.  

The present questionnaire was worked out in order to collect language material on main structural and 
semantic types of Turkic nominal sentences; it should ensure comparability of syntactic systems of Turkic 
languages and dialects. Here, we present our first results of research on nominal sentences obtained using the 
questionnaire.  
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Теленгитские согласные по инструментальным данным1 

Введение 
Теленгиты — тюркская этническая группа, компактно проживающая в Улаганском и Кош-Агачском 

районах Республики Алтай. Язык теленгитов вместе с языками алтай-кижи и телеутским составляет 
южную группу диалектов алтайского языка [Баскаков 1958: 29; Щербак 1994: 39—40; ДТЯ 2010: 83—107; 
Чумакаев 2014: 261—263]. В 2000 г. теленгиты как субэтнос алтайцев были отнесены к коренным мало-
численным народам Российской Федерации, а теленгитский диалект получил статус самостоятельного 
языка. Теленгиты контактируют с другими тюрко- и нетюркоязычными народами. Так, ближайшими 
тюркоязычными народами, живущими по соседству с теленгитами, являются тубалары, тувинцы, казахи; 
из нетюркских народов теснее всего связи теленгитов с монголами [Алмадакова 2012: 19; 2016: 20]. 

Язык теленгитов описан значительно хуже остальных алтайских идиомов [Тазранова 2017: 269]. 
Вместе с тем труднодоступность населенных пунктов, изолированность проживания теленгитов обусло-
вили относительную сохранность их языковой самобытности и стремление к сохранению родного языка 
как одного из основных компонентов этнической идентичности. Об этом же свидетельствуют и резуль-
таты этносоциологических исследований, проводимых сотрудниками НИИ алтаистики им. С. С. Сураза-
кова (г. Горно-Алтайск) [Екеев 2014: 426]. Сохранение народом культурно-языковых традиций, своей 
речевой аутентичности повышает значимость данных языка теленгитов для выявления истории форми-
рования этнолингвистического ландшафта саяно-алтайского региона. 

Особую актуальность представляют результаты исследования артикуляционно-акустической базы 
(ААБ) теленгитов, выявления ее специфики по результатам анализа произносительных настроек, визуа-
лизированных методом магнитно-резонансного томографирования (МРТ). Для сопоставления привле-
каются также данные акустического анализа современных аудиофайлов с использованием программы 
Speech Analyzer. 

Статья посвящена изучению артикуляторных настроек локальных классов шумных согласных языка 
теленгитов: переднеязычных, среднеязычных и гуттуральных. Цель исследования — описание произно-
сительных укладов консонантов рассматриваемых кластеров и выявление специфики ААБ теленгитов 
по сравнению с описанными ранее территориальными говорами диалекта алтай-кижи [Селютина, Доб-
ринина 2014, 2016]. Диалект алтай-кижи — опорный диалект алтайского литературного языка, включает 
в себя ряд территориальных говоров — онгудайский, усть-канский, усть-коксинский, шебалинский, че-
мальский и др. При всем сходстве ААБ генетически родственных и типологически близких алтайских 
идиомов, в каждом из них отмечаются свои особенности. В перспективе представленный эксперимен-
тально-фонетический материал в совокупности с данными исторических и лингвистических дисциплин 
может быть использован для реконструкции истории языков и этнических групп [Наделяев 1980: 5—6; 
1986: 3—15; Зиндер 1984: 8—12; Касаткин 2017: 653—659]. 

В данной статье не ставится специальной задачей выявление инвентаря согласных фонем в языке те-
ленгитов. Авторы опираются на результаты, полученные ранее С. И. Машталиром на доинструменталь-
ном этапе исследования путем применения комплекса лингвистических методов, основанных на прин-
ципе смыслоразличительной функции фонемы. С. И. Машталир выделил 17 согласных фонем: [p]1, [p]2, 
[m], [t]1, [t]2, [s], [?], [n], [r], [l], [M], [O], [M ѢP], [Q], []]1, []]2, [b] [Машталир 1985: 79]. 

Инструментальный материал, приведенный в статье, получен в 2009—2014 гг. при выполнении работ 
по теме «Сравнительные исследования артикуляционных баз коренных народов Сибири методами вы-
сокопольной магнитно-резонансной томографии, дигитальной рентгенографии и ларингографии высо-
кого разрешения» в рамках междисциплинарного интеграционного проекта № 121 конкурса фундамен-
тальных исследований Сибирского отделения РАН.  

Одной из задач проекта была фиксация современными аппаратными методами артикуляторных на-
строек гласных и согласных звуков с максимально возможным включением в исследовательскую базу 
языков и диалектов малочисленных этносов Сибири, многие из которых находятся под угрозой исчезно-
                                                      

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда, грант № 15-18-00044 «Информа-
ционная система для описания малочисленных языков народов мира. Создание описаний алтайских и уральских 
языков России, находящихся на грани исчезновения». 
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вения. С учетом большого массива языков различного генезиса и типологии, сложности транспортировки 
дикторов в Новосибирск для проведения эксперимента в стационарных условиях Институтов СО РАН — 
исполнителей проекта, длительности процесса томографирования в нескольких проекциях, а также до-
роговизны съемок, к сожалению, не представлялось возможным документировать произносительные 
образцы звуков во всех возможных позициях и комбинациях в словоформе. 

По условиям эксперимента, для получения соматических данных методами статического магнитно-
резонансного томографирования, рентгено-, дентопалатографирования наиболее предпочтительной для 
фиксации является ауслаутная настройка звука, позволяющая испытуемому затянуть артикуляцию во 
времени, а оператору вовремя включить аппаратуру, что в комплексе обеспечивает адекватность полу-
чаемого материала. При невозможности съемок звука в финальной позиции слова (или слога) из-за ог-
раниченной дистрибуции звука или при необходимости уточнения его характеристик в позициях, от-
личных от конечной, в программу эксперимента включались слова, содержащие рассматриваемый звук в 
начальном или медиальном положении. Указанные обстоятельства вынуждают ограничивать программу 
эксперимента: список словоформ для томографической визуализации настроек согласных звуков языка 
теленгитов, рассматриваемых в данной статье, включает 39 единиц. Расшифровка и интерпретация то-
мографических данных проводится непосредственно по томограммам, томосхемы представлены для ил-
люстрации. 

При расшифровке и количественной обработке осциллограмм и спектрограмм, полученных с помо-
щью компьютерной программы создания и обработки звуковых файлов Speech Analyzer, не только из-
мерялась абсолютная длительность (АД) словоформ, звуков или их компонентов, но и вычислялась 
средняя абсолютная длительность звука (САДЗ) в словоформе. Учет САДЗ необходим для перевода аб-
солютных данных в относительные — относительную длительность гласных (ОДГ) и согласных (ОДС), 
так как только относительная длительность «имеет лингвистическое значение» [Зиндер 1979: 187] 
и «в фонологии существенны не абсолютные физические характеристики звука, а относительные» 
[Принципы описания языков 1976: 297]. За основу определения относительной длительности звуков взят 
метод, предложенный В. Хайнитцем [Heinitz 1966: 153; см. также: Essen 1966: 165—168], с принятым 
в работах сибирских фонетистов процентным перечислением по отношению к САДЗ. В словоформах, 
имеющих два слога и более, относительная длительность звука вычисляется по отношению к средней 
абсолютной длительности согласного (САДС) или к средней абсолютной длительности гласного (САДГ) 
в данной словоформе (соответственно). 

Инструментальные данные, используемые в данной статье, получены и в различной степени обрабо-
таны по шести информантам-теленгитам, носителям улаганского и кош-агачского говоров. Иллюстра-
тивный томографический и акустический материал приводится по диктору 1, родившемуся в с. Кара-
Кудюр Улаганского района и выросшему в с. Саратан этого же района, за исключением словоформы 
сагыш ‘мысль’ (рис. 34), записанной от диктора 2, родившегося в г. Барнаул, но с детства владеющего 
теленгитским языком. Для передачи теленгитских языковых материалов используется Универсальная 
унифицированная фонетическая транскрипция (УУФТ), разработанная В. М. Наделяевым [Наделяев 
1960] и получившая дальнейшее развитие в работах сибирских фонетистов (список трудов см. на сайте 
http://www.philology.nsc.ru/departments/lefi/books/index.php). Словоформы приводятся в статье в фониче-
ской транскрипции средней степени точности. 

Система соответствий фонетических транскрипционных стандартов УУФТ и МФА при передаче 
консонантных компонентов речи, а также анализ научных принципов, положенных в основу сопостав-
ляемых транскрипционных стандартов, их достоинств и недостатков представлены в статье, опублико-
ванной в журнале «Урало-алтайские исследования» [Уртегешев, Селютина, Эсенбаева и др. 2009]; соот-
ветствия вокальных речевых составляющих в системах МФА и УУФТ представлены в работе Н. С. Ур-
тегешева [Уртегешев 2016]. Выбор стандарта УУФТ, обладающего безусловными преимуществами по 
сравнению с другими артикуляторно ориентированными транскрипционными системами в силу своей 
универсальности и систематичности и предоставляющего возможности для адекватной фиксации фоне-
тических систем как на фоническом, так и на фонематическом уровнях, обусловлен требованием сопос-
тавимости приведенных в статье данных с полученными ранее материалами по языкам народов Сибири 
и сопредельных регионов (более 60 идиомов), их описаниями и интерпретациями, выполненными лин-
гвистами с использованием единой транскрипционной базы. 

1. Шумные переднеязычные согласные 
Теленгитский диалект впервые был описан Н. А. Кучигашевой, отметившей наличие существенных 

расхождений его с алтайским литературным языком «в долготах гласных, в законах губной и небной 
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гармонии, в своеобразном употреблении гласных и согласных фонем в той или иной позиции, в не-
которых грамматических категориях и в лексике». Вместе с тем, исследовательница констатировала от-
сутствие существенных расхождений в звуковом составе: в теленгитском диалекте, как и в литера-
турном языке, функционируют восемь гласных и двадцать три согласные фонемы, в том числе шесть 
шумных переднеязычных единиц, простых по способу образования: д, ж, з, с, т, ш [Кучигашева 
1961: 57—58]. Те же шесть шумных переднеязычных согласных выделяет и Г. Ф. Бабушкин [Бабушкин 
1966: 170].  

С. И. Машталир выявил в языке улаганских теленгитов класс шумных переднеязычных согласных, 
включающий звуки t, d, s, z, ?, @. При словообразовании и словоизменении инициальный и финальный t, 
оказавшись в интервокале, замещается звуком d, что дало основание для интерпретации указанных фо-
нов в качестве аллофонов одной фонемы [t]1. Кроме того, в интервокальной и медиально-постсонантной 
позициях звук d контрастирует со звуком t, являющимся манифестантом самостоятельной фонемы [t]2. 
Несколько иные системные отношения констатируются в ряду шумных переднеязычных щелевых со-
гласных: хотя при аффиксации звуки s и ?, оказавшись в интервокальном положении, замещаются звон-
кими z и @, это чередование не является последовательным и облигаторным, во многих случаях озвонче-
ния не происходит, что позволяет рассматривать интервокальные щелевые в качестве факультативных 
оттенков фонем [s] и [?] [Машталир 1985: 71—74, 79]. 

А. К. Бидинова также отмечает специфику функционирования звуков -с- и -ш- в кош-агачском гово-
ре теленгитского диалекта: в интервокальной и постсонантной позициях они не замещаются звуками -з- 
и -ж- и произносятся как относительно глухие -с- и -ш-: к-а. кашаа — лит. кажаган ‘скотный двор’, 
к-а. кӧбӱсӱ — лит. кӧбӱзи ‘большая часть’, к-а. карындашым — лит. карындажым ‘младший брат=мой’. 
Однако в речи носителей улаганского говора, а также жителей с. Курай, представляющих кош-агачский 
говор, могут использоваться как глухие, так и звонкие варианты. Данная тенденция чаще всего свойст-
венна речи среднего и молодого поколения улаганского говора — звонкие и глухие варианты могут 
встречаться в речи одного и того же информанта: улг. тураcы / туразы — лит. туразы ‘дом=его’, 
улг. бышыр / быжыр — лит. быжыр ‘печь’. Старшее поколение предпочитает использовать в речи 
глухой вариант: улг. кошаҥ — лит. кожоҥ ‘песня’, улг. ортасы — лит. ортозы ‘середина=его’. Глухой 
вариант -с- в говорах теленгитского диалекта используется и в заимствованиях из русского языка: 
улг. гасет — рус. газета, улг. мусыка — рус. музыка [Бидинова 2015: 242; 2018: 91—92].  

Более радикальной точки зрения на особенности реализации шипящих и свистящих согласных в сло-
воформах придерживается Н. Д. Алмадакова: «В отличие от алтай-кижи диалекта, в улаганском диалек-
те в любой позиции реализуется звук ш: аршаан (‘целебный источник’. — Авт.), каршу ‘вред, зло’, 
ашан ‘употреблять пищу’ и др. Аналогичное явление наблюдается и в разговорной речи носителей ал-
тай-кижи диалекта». Относительно звука з отмечается, что в улаганском диалекте звонкий согласный з 
не употребляется, во всех позициях реализуется с [Алмадакова 2016: 96—97]. 

Таким образом, исследователи языка теленгитов выделяют класс шумных переднеязычных соглас-
ных звуков, простых по способу образования (смычных и щелевых), включающий от шести до четырех 
единиц: t, d, s, (z), ?, (@). Нет единства мнений относительно функционирования в языке звонких щеле-
вых согласных z и @. С. И. Машталир интерпретирует интервокальные z и @ как факультативные оттенки 
фонем [s] и [?]; в принципе эту же тенденцию отмечает А. К. Бидинова в речи молодых носителей языка 
теленгитов; по мнению Н. Д. Алмадаковой, звонкие z и @ не свойственны языку теленгитов. Мы придер-
живаемся точки зрения о факультативном характере использования звуков z и @ в речи теленгитов. При 
медленном и отчетливом произношении звуки z и @, как правило, реализуются; в беглой спонтанной ре-
чи они замещаются глухими коррелятами. 

В зависимости от конфигурации передней части спинки языка в группе переднеязычных согласных 
принято выделять «четыре подгруппы: дорсальные, когда действует вся передняя часть языка с опущен-
ным кончиком; апикальные, когда действует самый кончик языка; какуминальные, когда загнут вверх 
весь передний край языка; ретрофлексные, когда кончик языка загнут вверх и назад» [Зиндер 1979: 
148—149]. Как свидетельствуют инструментальные данные, в тюркских языках Южной Сибири соглас-
ные данного функционального ряда реализуются преимущественно как дорсальные, реже — как апи-
кальные альвеолярные или какуминальные; ретрофлексные артикуляции, представленные, например, в 
дравидийских (тамильский, телугу) и индоевропейских языках северной Индии (хинди) [Ladefoged, 
Maddieson 1996: 27], не свойственны южносибирскому тюркскому ареалу [Уртегешев 2002, 2004; Сар-
башева 2004; Рыжикова 2005; Кечил-оол 2006; Субракова 2006, 2017; Селютина, Уртегешев, Эсенбаева 
и др. 2013]. Ниже рассматриваются шумные переднеязычные смычные согласные т и д, щелевые сви-
стящие с и з и щелевые шипящие ш и ж.  
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1.1. Смычные согласные т «t» и д «d» 

Реализации теленгитской фонемы [t]1 — глухая т «’tдџЮ’» и соответствующая звонкая д «’d џдЮ’» — за-
фиксированы на томограммах в составе звуковых оболочек твердорядных словоформ: согласный т 
в финально-поствокальной позиции в словоформе ат ‘конь’, соответствующий звонкий д — в интерво-
кальной позиции в слове jыда ‘копье’ (рис. 1—2). Глухой интервокальный аллофон «’tжџЮ’» фонемы [t]2 
представлен на томограмме в слове jыта ‘нюхай!’ (рис. 3).  

 

 
Рис. 1. Звук т в слове ат ‘конь’ Рис. 2. Звук д в слове jыда ‘копье’ 

 
Все настройки характеризуются как смычные 

переднеязычные дорсальные (сильнодорсальные 
согласные типа т и умереннодорсальный д) по ак-
тивному органу артикуляции, дентально-альвеоляр-
ные — по пассивному, одноканально ртовые. При-
поднятость задней части спинки языка к границе 
твердого и мягкого неба обусловливает веляриза-
цию настроек — умеренную при производстве 
звонкого аллофона д фонемы [t]1 и более сильно 
выраженную в глухих манифестациях фонем [t]1 и [t]2. 
Плотная сомкнутость небной занавески с задней 
стенкой глотки и напряженная оттянутость увулы к 
корню языка детерминируют увуларизацию на-

строек — от слабовыраженной у д до сильной у манифестации глухой фонемы [t]2. Сильная оттянутость 
нижней части корня языка с плотно прилегающим к нему эпиглоттисом к задней стенке фаринкса свиде-
тельствует о фарингализованном произношении всех трех анализируемых артикуляций — сверхслабо-
фарингализованном при продуцировании согласного д и сильнофарингализованном при реализации фо-
немы [t]2 в словоформе jыта. Для аллофонов обеих фонем характерна значительная напряженность ар-
тикуляторного аппарата — умеренная при продуцировании звонкого интервокального д и сильная в 
глухих настройках обеих фонем. Всем анализируемым настройкам свойственна умеренная лабиализация 
с выпячиванием губ, более выраженная при реализации фонемы [t]2. Заднертово-глоточный отдел резо-
наторной полости при артикулировании глухого финально-поствокального оттенка фонемы [t]1 вытянут 
по высоте вследствие опущенности гортани, что свидетельствует об инъективности настройки. Проду-
цирование аллофона фонемы [t]2, напротив, осуществляется с приподнятой гортанью и опущенным вниз 
корнем языка, что детерминирует сокращение резонаторной трубы по вертикали и позволяет квалифи-
цировать настройку как эйективную [Уртегешев 2002: 107—109, 110—112]. 

Результаты анализа настроек фонем [t]1 и [t]2 по данным МРТ позволяют дать им следующие опреде-
ления.  

Глухой финально-поствокальный оттенок фонемы [t]1 в словоформе ат ‘конь’ квалифицируется как 
шумный смычный переднеязычный сильнодорсальный дентально-альвеолярный ртовый сильнонапря-
женный слаболабиализованный веляризованный увуларизованный фарингализованный инъективный со-
гласный; точная индексовая характеристика: «’tдџЮ’ = ab1/6; (21/4)61/6» (где буквенным символом а обозна-
чен кончик языка, символом b — передняя часть спинки языка). 

Звонкий интервокальный аллофон фонемы [t]1 в лексеме jыда ‘копье’ определяется как шумный 
смычный переднеязычный умереннодорсальный дентально-альвеолярный ртовый умереннонапряжен-

Рис. 3. Звук т в слове jыта ‘нюхай!’ 
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ный умереннолабиализованный умеренновеляризованный умеренноувуларизованный сверхслабофарин-
гализованный согласный; индекс: «’dџдЮ’ = a1/2; 251/4». 

Интервокальный репрезентант глухой фонемы [t]2 в словоформе jыта ‘нюхай!’ интерпретируется как 
шумный смычный переднеязычный сильнодорсальный дентально-альвеолярный ртовый сильнонапря-
женный умереннолабиализованный сильновеляризованный сильноувуларизованный сильнофарингали-
зованный эйективный согласный; индекс: «’tжџЮ’ = ab1/5; (21/2)61/5». 

При проведении акустического анализа в программе Speech Analyzer в твердорядной словоформе ат 
«wЬ>к=w Ѣ:Ѫу» ‘конь’ рассматривался финальный звук «=w

Ѣ:Ѫу» (рис. 4). Поскольку по законам теленгитской фо-
нотактики инициальному гласному словоформы облигаторно предшествует согласный компонент — 
чаще всего гортанный смык, — который по теоретическим основаниям не может быть включен в состав 
гласного, словоформа квалифицируется как состоящая из трех звуков. Абсолютная длительность (АД) 
всей словоформы составляет 433,7 мс, средняя абсолютная длительность звука в словоформе (САДЗ) 
144,6 мс. Абсолютная длительность анализируемого согласного (АДС) «=w

Ѣ:Ѫу» — 267,0 мс, относительная 
длительность согласного (ОДС) «=w

Ѣ:Ѫу» — 184,65% САДЗ. Рассматриваемый консонантный звук «=w

Ѣ:Ѫу» со-
стоит из следующих компонентов: глухого щелевого = = 53,8 мс (20,15% АДС), смычной части = 92,4 мс 
(34,61% АДС), гортанного смыка w = 9,3 мс (3,48% АДС) и взрыва согласного с аспирацией = 111,5 мс 
(41,76% АДС). Гласный фарингализованный с резконисходящим тоном. Приведенные данные позволя-
ют определить шумный согласный «=w

Ѣ:Ѫу» в финальной позиции как долгий смычный глухой непалатали-
зованный сильнопридыхательный медиальноларингализованный. 

 
 w Ь>к = : w:у 

  
Рис. 4. Осциллограмма и спектрограмма словоформы ат ‘конь’ 

 
В твердорядной словоформе jыда «MѢPбуБ

;Ѣw

:ѧЬ>Ѫу» ‘копье’ с общей абсолютной длительностью 503,6 мс 
анализируется интервокальный звук «;Ѣw

:ѧ» (рис. 5). САДЗ в лексеме, состоящей из четырех звуков, равна 
125,9 мс. АДС звука «;Ѣw

:ѧ» составляет 102,7 мс, ОДС «; Ѣw

:ѧ» — 81,57% САДЗ. Рассматриваемый консонант 
«;Ѣw

:ѧ» состоит из следующих компонентов: звонкой части ; = 51,5 мс (50,15% АДС), глухой смычки = 
21,1 мс (20,55% АДС), гортанной смычки w = 10,0 мс (9,74% АДС) и взрыва согласного с аспирацией = 
20,1 мс (19,57% АДС). Указанные акустические параметры позволяют определить шумный согласный 
«;Ѣw

:ѧ» в интервокальной позиции как краткий смычный полузвонкий непалатализованный слабопридыха-
тельный медиальноларингализованный.  

 
 M Pбу Б ; : w

:у Ь>Ѫ у 

 
 

Рис. 5. Осциллограмма и спектрограмма словоформы jыда ‘копье’ 
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В твердорядной словоформе jыта «w

MѤ?бБ
=

:ѤѪфЬ>Ѫф» ‘нюхай!’, состоящей из четырех звуков, рассматрива-
ется медиальный звук «=

:ѤѪф» (рис. 6). АД всей словоформы составляет 689,9 мс, САДЗ = 172,5 мс. АДС 
анализируемого согласного «=

:ѤѪф» = 208,1 мс, ОДС «=

:ѤѪф» = 120,64% САДЗ. Консонантный звук «=

:ѤѪф» со-
стоит из трех компонентов: фрикативного глухого = = 24,4 мс (11,73% АДС), смычного :Ѫ = 161,0 мс 
(77,37% АДС) и взрыва с аспирацией = 22,7 мс (10,90% АДС). Приведенные данные позволяют опреде-
лить шумный согласный «=

:ѤѪф» в медиальной позиции как долгий смычный глухой непалатализованный 
умереннопридыхательный. 

 
 w M ?б Б = :Ѫ : Ь>Ѫ ф 

 
Рис. 6. Осциллограмма и спектрограмма словоформы jыта ‘нюхай!’ 

 
 
1.2. Щелевые согласные c «s» и з «z» 

Глухие аллофоны теленгитской шумной щелевой свистящей фонемы [s] описываются по статическим 
томограммам настроек, зафиксированных в финально-поствокальной позиции: оттенок «’s Ю’» — в составе 
твердорядной словоформы ас ‘мало’, вариант «’s Юа’» — в мягкорядной лексеме кес ‘режь!’ (рис. 7—8).  

 

 
Рис. 7. Звук с в слове ас ‘мало’ 

 
Рис. 8. Звук с в слове кес ‘режь!’ 

 
Артикуляторные настройки шумных глухих репрезентантов фонемы [s] квалифицируются как узко-

щелевые (~ сверхузкощелевые) переднеязычные дорсальные по активному артикулирующему органу, 
альвеолярные — по пассивному. Дополнительное к основной артикуляции огубление в представленных 
оттенках имеет свою специфику — звук с в слове ас лабиализуется путем сближения губ (губное от-
стояние меньше зубного) со слабым их выпячиванием, в то время как при произнесении с в слове кес 
эффект лабиализации формируется значительным выдвижением губ вперед. В отличие от твердорядного 
коррелята, мягкорядный сингармонический вариант определяется как слабопалатализованный. Обе ма-
нифестации являются веляризованными — межуточно-задняя часть спинки языка поднята к задней час-
ти твердого неба, а также увуларизованными — при плотной сомкнутости небной занавески с задней 
стенкой носоглотки, обеспечивающей одноканальную оральность, увула активно и напряженно направ-
лена к корню языка. Нижняя треть корня языка с плотно прилегающим к нему надгортанником оттянута 
к задней стенке фаринкса, обусловливая дополнительный эффект фарингализации настройки. Артику-
ляция продуцируется с сильной напряженностью речевого аппарата при реализации твердорядного ва-
рианта фонемы [s] и с умеренновыраженной — при произнесении мягкорядного аллофона. Высота зад-
нертово-глоточного отдела резонатора при произнесении согласного с в словоформе кес ‘режь!’ значи-
тельно больше по сравнению с его коррелятом в лексеме ас ‘мало’ вследствие сильного опущения гор-
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тани и корня языка, что указывает на инъективность настройки мягкорядного аллофона и эйективность 
твердорядного.  

Результаты изучения томограмм позволяют дать аллофонам теленгитской фонемы [s] следующие 
определения.  

Глухой финально-поствокальный оттенок фонемы [s] в словоформе ас ‘мало’ квалифицируется как 
шумный узкощелевой переднеязычный умереннодорсальный альвеолярный ртовый сильнонапряженный 
лабиализованный веляризованный увуларизованный фарингализованный эйективный согласный; точная 
индексовая характеристика: «’s Ю’ = (a1/4)1/8; 45». 

Глухой финально-поствокальный аллофон фонемы [s] в словоформе кес ‘режь!’ определяется как уз-
кощелевой переднеязычный слабодорсальный альвеолярный ртовый умереннонапряженный лабиализо-
ванный слабопалатализованный веляризованный увуларизованный слабофарингализованный инъектив-
ный согласный; индексовая характеристика: «’s Юа’ = (a2/3)1/8; 5». 

При проведении акустического анализа словоформы ас «yЫ>ѹѢЫ>BѢAѪ» ‘мало’, состоящей из трех звуков, 
поскольку инициальному гласному предшествует гортанный смык, рассматривается финальный соглас-
ный «B

ѢAѪ» (рис. 9). Абсолютная длительность всей словоформы составляет 523,1 мс, средняя абсолютная 
длительность звука в словоформе 174,4 мс. Абсолютная длительность рассматриваемого согласного 
«B

ѢAѪ» — 304,3 мс, относительная длительность согласного «B

ѢAѪ» — 174,48% САДЗ. Консонант «B

ѢAѪ» со-
стоит из двух компонентов: небольшого звонкого B = 12,3 мс (4,04% АДС) и глухого AѪ = 292,0 мс 
(95,96% АДС). Приведенные данные позволяют определить шумный согласный «B

ѢAѪ» в финальной пози-
ции как долгий затянутый щелевой глухой непалатализованный непридыхательный.  

 
 y Ы>ѹ Ы> B A  

 
Рис. 9. Осциллограмма и спектрограмма словоформы ас ‘мало’ 

 
Как отмечалось выше, характеристика интервокальных аллофонов фонемы [s] по параметрам звонко-

сти-глухости в языке теленгитов факультативна. В вырезанной из контекста мягкорядной словоформе 
ӱзе «З

Bа

AаѤ
Bа

ВѪQ Ѣ
P» ‘весь’, состоящей из четырех звуков (в позиции внешнего сандхи за финальным гласным е 

следует Q-образный консонант), рассматривается интервокальный звук «Bа

AаѤ
Bа» (рис. 10). АД всей слово-

формы составляет 398,2 мс, САДЗ в словоформе = 99,6 мс. АДС «Bа

AаѤ
Bа» = 107,3 мс, ОДС «Bа

AаѤ
Bа» = 107,73% 

САДЗ. Рассматриваемый консонантный звук «Bа

AаѤ
Bа» состоит из трех компонентов: звонкого B а = 7,6 мс 

(7,08% АДС), глухого A а = 88,8 мс (82,76% АДС) и звонкого B а = 10,9 мс (10,16% АДС), звонкость реали-
зуется лишь на коартикуляционных участках. Шумный согласный «Bа

AаѤ
Bа» в интервокальной позиции опре-

деляется как краткий щелевой глухой (перцептивно звонкий) слабопалатализованный непридыхательный.  
 

 З B Aа B ВѹѪ Q P 

 
Рис. 10. Осциллограмма и спектрограмма словоформы ӱзе ‘весь’ 
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1.3. Щелевые согласные ш «?» и ж «@» 

Глухие аллофоны ш «’? џѴаЮ’» теленгитской шумной щелевой шипящей фонемы [?] описываются по ста-
тическим томограммам финально-поствокальных настроек, зафиксированных в словоформах аш ‘пища’ 
и пеш ‘пять’ (рис. 11—12). Звонкая медиально-интервокальная манифестация ж «’@ џѴЮб» представлена на 
динамической томограмме в слове кижи ‘человек’ (рис. 13).  

 
 

  
Рис. 11. Звук ш в слове аш ‘пища’ Рис. 12. Звук ш в слове пеш ‘пять’ 

 
 

Артикуляторные характеристики твердорядного 
и мягкорядного глухих финально-поствокальных 
аллофонов фонемы [?] совпадают, отличия в степе-
ни проявления того или иного признака носят ха-
рактер речевого варьирования. Реализации опреде-
ляются как узкощелевые (~ сверхузкощелевые) пе-
реднеязычные слабодорсальные альвеолярные рто-
вые сильнонапряженные лабиализованные слабо-
палатализованные увуларизованные фарингализо-
ванные согласные; точная индексовая характери-
стика твердорядного оттенка в словоформе аш 
‘пища’: «’? џѴаЮ’ = (a1/2)1/4; 56», в лексеме пеш ‘пять’: 

«’? џѴаЮ’ = (a1/5)1/3; 561/8». При этом степень дорсальности, огубления, увуларизации и фарингализации мяг-
корядного аллофона в слове пеш выше, чем у твердорядного коррелята. Звонкий интервокальный мягко-
рядный аллофон в словоформе кижи ‘человек’, совпадая по большинству параметров с характеристика-
ми глухих манифестаций фонемы, отличается от них несколько более сильно выраженной палатализа-
цией (она определяется как умеренная), отсутствием дополнительной увуларизации и умеренной сте-
пенью проявления фарингализации; точная индексовая характеристика согласного: «’@ џѴЮб = (a)1/3; 
(31/5)4/551/6». 

Соотношение показателей высоты заднертово-глоточных отделов резонаторной трубы в настройках 
рассматриваемых аллофонов свидетельствует об инъективности артикуляции звука ш в словоформе аш 
‘пища’, эйективности реализации ш в лексеме пеш ‘пять’ и о нейтральности (статичности) оттенка ж в 
слове кижи ‘человек’ [Уртегешев 2002: 264]. 

При проведении акустического анализа в программе Speech Analyzer в твердорядной словоформе аш 
«zwхЫ>ѹ ѢЫ>Ѫ@бѢ?Ѩ б» ‘пища’ рассматривался финальный звук «@б

Ѣ?Ѩб» (рис. 14). Инициальному гласному предшест-
вует гортанный согласный, включающий звонкий щелевой компонент, и глухой смычный с аспириро-
ванным взрывом. Абсолютная длительность всей словоформы, состоящей из трех звуков, составляет 
607,5 мс, средняя абсолютная длительность звука в словоформе = 202,5 мс. Абсолютная длительность 
анализируемого согласного «@б

Ѣ?Ѩб» — 254,6 мс, относительная длительность «@б

Ѣ?Ѩ б» — 125,73% САДЗ. Рас-
сматриваемый консонантный звук «@б

Ѣ?Ѩб» состоит из двух компонентов: небольшого звонкого @ б = 10,9 мс 
(4,28% АДС) и глухого ?Ѩб = 243,7 мс (95,72% АДС). Приведенные данные позволяют определить шум-
ный согласный «@б

Ѣ?Ѩб» в финальной позиции как полудолгий затянутый щелевой глухой умереннопалата-
лизованный непридыхательный. 

 

 
Рис. 13. Звук ж в слове кижи ‘человек’ 

 



И. Я. СЕЛЮТИНА, Н. С. УРТЕГЕШЕВ, А. А. ДОБРИНИНА 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 3 (34) 

132 

 zѢwх Ы>ѹ Ы> @б  ? Ѩб 

 
 

Рис. 14. Осциллограмма и спектрограмма словоформы аш ‘пища’ 
 
Аналогично интервокальным реализациям свистящей фонемы [s], аллофоны шипящей фонемы [?], 

находясь в позиции между двумя гласными, состоят в отношениях свободного варьирования относи-
тельно выбора звонкого или глухого варианта — характеристика согласных по работе голосовых связок 
факультативна. В мягкорядной словоформе кижи «SуА

@б

Ѣ?ѪбБѢАу» ‘человек’, состоящей из четырех звуков, 
рассматривается интервокальный звук «@б

Ѣ?Ѫб» (рис. 15). АД всей словоформы составляет 432,6 мс, САДЗ в 
словоформе 108,2 мс. АДС рассматриваемого согласного — 167,3 мс, ОДС согласного «@б

Ѣ?Ѫб» — 154,62% 
САДЗ. Рассматриваемый консонантный звук «@б

Ѣ?Ѫб» состоит из двух компонентов: звонкого @б = 19,6 мс 
(11,72% АДС) и глухого ? Ѫб = 147,7 мс (88,28% АДС). Приведенные данные позволяют определить шум-
ный согласный «@б

Ѣ?Ѫб» в интервокальной позиции как долгий щелевой глухой (по перцептивному впечат-
лению — звонкий) умереннопалатализованный непридыхательный. 

 
 S Sѹу А @б ?Ѫб Б А у 

 
 

Рис. 15. Осциллограмма и спектрограмма словоформы кижи ‘человек’ 
 

2. Шумные среднеязычные согласные 
Исследователи теленгитского диалекта алтайского языка Н. А. Кучигашева [Кучигашева 1961: 58] 

и Г. Ф. Бабушкин [Бабушкин 1966: 170] отмечали функционирование в диалекте звуков j и ч. С. И. Маш-
талир на основании аудио-визуальных наблюдений и анализа разговорной речи улаганских теленгитов 
выявил переднеязычно-среднеязычный согласный M (tг) и среднеязычный MѢP [Машталир 1985: 70, 75]. 
На материале чуйского говора теленгитского диалекта А. К. Бидинова установила, что в абсолютном на-
чале чуйского слова может встречаться сонорный й-, варьирующийся со звуком j- (ть): jок ~ йок ‘нет’, 
jакшы ~ йакшы ‘хорошо’, jаан ~ йаан ‘большой’, jе ~ йе ‘ладно, хорошо’ [Бидинова 2018: 20]. Поскольку 
исследовательница трактует звуки j (ть) и й как самостоятельные фонологические единицы, в данном 
случае следует говорить о чередовании согласных фонем. А. Р. Тазранова и Н. Д. Алмадакова указыва-
ют на более высокую функциональную нагруженность ч в теленгитском диалекте по сравнению с алтай-
ским литературным языком [Тазранова 2012: 154; Алмадакова 2016: 101]. Эту же фонетическую особен-
ность теленгитского языка отмечает А. Э. Чумакаев: в теленгитском [ч] употребляется вместо литера-
турного [ш] в анлауте слова: чатра — шатра ‘шатра (игра)’, чирдек — ширдек ‘войлочный ковер’, 
а также в медиальной позиции в корне слова: топчуур — топшуур ‘топшуур (двухструнный музыкаль-
ный инструмент)’, тепчи — тепши ‘чаша’ [Чумакаев 2015: 325]. Таким образом, все исследователи вы-
деляют в инвентаре теленгитских согласных фонем шумные среднеязычные консонанты j (ть) и ч.  
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Ниже представлены результаты описания произносительных установок теленгитских среднеязычных 
согласных на основании данных магнитно-резонансного томографирования.  

К среднеязычным (палатальным) согласным принято относить звуки, образованные средней частью 
спинки языка при опущенном к нижним зубам кончике языка [Зиндер 1979: 160—163]. Как свидетельст-
вуют инструментальные данные, полученные методами рентгено-, томо-, дентопалато- и лингвографи-
рования, в тюркских языках Южной Сибири согласные данного функционального ряда реализуются 
преимущественно как переднеязычно-среднеязычные и продуцируются передне-средней частью спинки 
языка [Уртегешев 2002, 2004; Сарбашева 2004; Рыжикова 2005; Кечил-оол 2006; Субракова 2006, 2017; 
Селютина, Уртегешев, Эсенбаева и др. 2013].  

 
 
2.1. Смычный согласный j «ª» 

Теленгитский шумный смычный согласный j «’t/’M» зафиксирован на томограммах в инициально-
превокальной позиции в составе звуковых оболочек двух словоформ — твердорядной jыл ‘год’ и мягко-
рядной jик ‘шов’ (рис. 16—17). Обе настройки характеризуются как смычные передне-средне-
межуточноязычные по активному органу артикуляции; по пассивному органу твердорядная настройка в 
словоформе jыл квалифицируется как дентально-альвеолярно-твердонебная, мягкорядная; в словоформе 
jик — как альвеолярно-твердонебная; слаболабиализованные (за счет выпячивания губ) увуларизован-
ные неназализованные сверхслабофарингализованные ртовые умереннонапряженные. Кончик языка 
(КЯ) в обоих случаях находится у нижних зубов, что свидетельствует о среднеязычности настройки. 
При произнесении мягкорядного оттенка фонемы [M] формируется более протяженная cмычная шумо-
образующая преграда — бо Ѱльшая часть межуточного участка спинки языка активно контактирует со 
всей второй половиной твердого неба с прилегающим незначительным участком мягкого неба, в отли-
чие от твердорядной настройки, при которой контакт первой трети межуточной части спинки языка огра-
ничивается первой четвертью второй половины твердого неба. Вследствие более передней локализации 
смычной преграды при произнесении твердорядного j «’t/’M», данная настройка имеет больший объем 
надъязычного и заднертово-глоточного отделов резонаторной полости. 

 
 

  
Рис. 16. Звук j в слове jыл ‘год’ Рис. 17. Звук j в слове jик ‘шов’  

 
 
Результаты акустического анализа, выполненного в программе Speech Analyzer, свидетельствуют о 

следующем. В твердорядной словоформе jыл «wMѤ?буБDѢDѝѪ» ‘год’, состоящей из трех звуков, рассматривает-
ся инициальный звук «w ѢMѤ?бу» (рис. 18). Абсолютная длительность всей словоформы составляет 413,3 мс, 
средняя абсолютная длительность звука в словоформе 137,8 мс. Абсолютная длительность рассматри-
ваемого согласного «w ѢMѤ?бу» — 135,3 мс, относительная длительность согласного «w ѢMѤ?бу» — 98,19% САДЗ. 
Рассматриваемый консонантный звук «w ѢMѤ?бу» состоит из трех компонентов: гортанного смыка w = 32,4 мс 
(23,95% АДС), смычного M = 38,2 мс (28,23% АДС) и щелевого ? бу = 64,7 мс (47,82% АДС). Приведенные 
данные позволяют определить шумный согласный «w ѢMѤ?бу» в инициальной позиции как краткий смычно-
щелевой (аффриката) глухой умереннопалатализованный умереннопридыхательный начальноларинга-
лизованный. Констатируется чередование смычной фонемы j «M» со смычно-щелевой ч «w ѢMѤ?бу». 
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 w M ?бф Б DѪ Dѝ 

 
Рис. 18. Осциллограмма и спектрограмма словоформы jыл ‘год’ 

 
 
В мягкорядной словоформе jик «wхѤM?бѢу

Бw ѢWѪу» ‘шов’ с общей абсолютной длительностью 545,4 мс анали-
зируется анлаутный звук «wхѤM?бѢу» (рис. 19). САДЗ в лексеме, состоящей из трех звуков, равна 181,8 мс. 
АДС звука «wхѤM?бѢу» составляет 196,6 мс, ОДС «wхѤM?бѢу» — 108,14% САДЗ. Рассматриваемый консонант 
«wхѤM?бѢу» состоит из трех компонентов: гортанный смык wх = 42,0 мс (21,36% АДС), M = 70,9 мс (36,06% 
АДС) и ? бу = 83,7 мс (42,58% АДС). Указанные акустические параметры позволяют определить шумный 
согласный «wхѤM?бѢу» в инициальной позиции как краткий смычный аффрицированный глухой умереннопа-
латализованный умереннопридыхательный начальноларингализованный. 

 
 

 wх M ?бу Б X  W w ѢWѪу 

 
 

Рис. 19. Осциллограмма и спектрограмма словоформы jик ‘шов’ 
 
 
2.2. Смычно-щелевой согласный ч «M Ѣ?б» 

Шумный смычно-щелевой глухой ртовый согласный ч в языке теленгитов описывается по томо-
граммам смычных компонентов настроек, зафиксированных в словоформах ач ‘голодный’ и ич ‘пей’ 
(рис. 20—21). При артикулировании твердорядного аллофона опущенный КЯ отстоит от лингвальной 
поверхности нижних резцов, а основной шумообразующий контакт образуется верхними 2/3 передней и 
прилегающей 1/3 средней частей спинки языка (активный орган), задним склоном альвеол, первой поло-
виной передней части твердого неба с прилегающей 1/3 частью второй половины твердого неба (пассив-
ные органы). При произнесении мягкорядной репрезентации КЯ сомкнут с нижними резцами у их осно-
вания, при этом первая треть передней части спинки языка не участвует в образовании смычки, актив-
ными преградообразующими органами являются верхние 2/3 передней части спинки языка и прилегаю-
щие 2/3 средней части спинки, смыкающиеся с гребнем и лингвальным склоном альвеол, первой полови-
ной твердого неба и прилегающей к ней 1/5 второй половины твердого неба. В обеих настройках увула 
отстоит от задней стенки носоглотки и незначительно (в твердорядной артикуляции — в большей степе-
ни) устремлена к корню языка. Нижняя часть корня несколько оттянута к задней стенке глотки, свиде-
тельствуя о слабой фарингализованности артикуляции. Эпиглоттис плотно сомкнут с корнем языка. 
Описываемые аллофоны определяются как смычно(-щелевые) переднеязычно-среднеязычные альвео-
лярно-твердонебные слаболабиализованные слабоувуларизованные слабонижнефарингализованные 
умереннонапряженные ртовые «н:/нMѢ?б *». 
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Рис. 20. Звук ч в слове ач ‘голодный’ 

 
Рис. 21. Звук ч в слове ич ‘пей’ 

 
При акустическом анализе твердорядной словоформы ач «wЬ>=:Ѣ? ̅Ѫбу» ‘открой’, состоящей фонически из 

трех звуков (учитывая предшествующую гласному гортанную смычку), рассматривался финальный звук 
«=

:Ѣ? ̅Ѫбу» (рис. 22). Абсолютная длительность всей словоформы составляет 657,0 мс, средняя абсолютная 
длительность звука в словоформе = 219,0 мс. АД рассматриваемого согласного «=

:Ѣ? ̅Ѫбу» — 360,9 мс, 
ОД — 164,79% САДЗ. Консонант «=

:Ѣ? ̅Ѫбу» состоит из трех компонентов: щелевого глухого = = 44,9 мс 
(12,44% АДС), смычного : = 66,4 мс (18,4% АДС) и щелевого ? ̅Ѫбу = 249,6 мс (69,16% АДС). Полученные 
акустические данные позволяют определить шумный согласный «=

:Ѣ? ̅Ѫбу» в финальной позиции как долгий 
(с затянутым щелевым компонентом) смычно-щелевой (аффриката) глухой умереннопалатализованный 
умереннопридыхательный; по аудитивному восприятию — переднеязычный.  

 
 w w  Ь> Ь>ѹ Ь> = : ? ̅Ѫбу 

 
Рис. 22. Осциллограмма и спектрограмма словоформы ач ‘открой’ 

 

3. Шумные гуттуральные согласные 
Тюркологи-сибиреведы Н. А. Кучигашева и Г. Ф. Бабушкин выделили в теленгитском диалекте ал-

тайского языка три гуттуральные согласные фонемы: г, к, х. Н. А. Кучигашева отметила при этом, что 
фонема х, функционирующая только в заимствованных словах, наблюдается преимущественно в речи 
молодежи и интеллигенции, а в речи стариков, как правило, не встречается [Кучигашева 1961: 58; Ба-
бушкин 1966: 170].  

А. К. Бидинова констатировала для теленгитского диалекта два заднеязычных звука — к и г [Биди-
нова 2018: 85], причем финальный звук к, аналогично алтайскому литературному языку [Чумакаева 
1978: 14—15; 128—139] и большинству других тюркских языков, при словообразовании и словоизмене-
нии при наращении аффиксов, оказавшись в позиции внутреннего сандхи, ослабляется и замещается 
звуком г. 

По мнению Н. Д. Алмадаковой, звук г в языке улаганских теленгитов отсутствует: «слова, которые в 
алтай-кижи диалекте используются с интервокальным заднеязычным звуком, в улаганском диалекте 
употребляются с долгим гласным, сравним: бӱгӱн ‘сегодня’ — бӱӱн, согоно ‘лук’ — соона и др.» [Алма-
дакова 2016: 96]. На выпадение заднеязычного г как на причину формирования вторичной долготы глас-
ных в языке теленгитов указывает и А. Р. Тазранова: «ср. т.-теленг. чеедак — лит. чегедек ‘накидка за-
мужней женщины’; т.-теленг. тарбаан — лит. тарбаган ‘сурок’ [Тазранова 2012: 154]. Увулярный со-
гласный к фиксируется Н. Д. Алмадаковой в анлауте, щелевой звук х — в абсолютном ауслауте в твер-
дорядных словоформах: каймах ‘сметана’, кармах ‘удочка’, а также в позиции после согласного: бахты 
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‘покорился’, тохта ‘остановись’ [Алмадакова 2016: 98]. Если исправить опечатку, допущенную авто-
ром: «… в позиции после гласного: бахты ‘покорился’, …», то дистрибуция щелевого увулярного х 
в приведенных теленгитских примерах ограничивается позицией конца слога, в том числе и ауслаутного.  

С. И. Машталир, исследовавший в 1980-е гг. звуковую систему языка улаганских теленгитов экспе-
риментально-фонетическими методами, на доинструментальном этапе изучения выявил путем аудио-
визуальных наблюдений две группы шумных гуттуральных согласных: заднеязычные ], a, d, употреб-
ляющиеся лишь в мягкорядных словоформах, и язычковые e, i, h, функционирующие в твердорядных 
словоформах. При этом звук a используется в интервокальной и постсонантной позициях, факультатив-
но чередуясь со звуком d. На основании критериев дополнительной и контрастирующей дистрибуции, 
а также свободного варьирования С. И. Машталир выделил две гуттуральные фонемы: [] (]1, a, d, e1, 
i, h1)]1 и [] (]2, e2, h2)]2 [Машталир 1985: 77—79]. К сожалению, инструментальные данные, получен-
ные С. И. Машталиром методами рентгено-, дентопалато- и пневмоосциллографирования, обработанные 
и проанализированные, не были описаны автором и не введены в научный оборот. 

Ниже представлены результаты описания произносительных установок теленгитских гуттуральных 
согласных на основании объективных аппаратных данных. В программу исследования включены слово-
формы, содержащие реализации шумных фонем []]1 и []]2. 

К классу гуттуральных согласных принято относить несколько локальных рядов консонантных ар-
тикуляций — «от небных до ларингальных, включая увулярные, фарингальные и эпиглоттальные» [Ах-
манова 1966: 119]. «Термин обобщает группу артикуляций, происходящих … в гортани (ларингальные) 
или в полости глотки (фарингальные). Часто относится и к согласным звукам заднеязычно-велярного 
образования» [Трахтеров 1962: 106]. В принципе аналогичную трактовку термина предлагает «Англо-
русский словарь по лингвистике и семиотике» [Англо-русский словарь 1996: 261]. В типологической 
классификации И. Мэддисона отмечается, что менее чем в 20% из 567 рассмотренных языков мира вы-
явлены увулярные консонанты, эти артикуляции не являются распространенными [Maddieson 2013]. 
Фонетисты Сибири дополнительно к традиционной классификации включают в группу гуттуральных 
согласных межуточноязычные и средне-межуточноязычные артикуляции, выявленные в ходе массовых 
фронтальных экспериментально-фонетических исследований сибирских языков различного генезиса и 
типологии. Межуточноязычные настройки продуцируются межуточной частью спинки языка, условно 
выделяемой по следующей методике: после отделения первой — передней трети спинки (индекс b) остав-
шаяся ее часть также делится на три составляющие: среднюю (индекс c), межуточную (индекс d) и заднюю 
(индекс e). Корень языка обозначается знаком f, при этом f1 — верхняя треть корня языка, eѢf — граница 
между спинкой и корнем языка. Как показывают соматические данные, межуточноязычные артикуляции 
относятся к числу наиболее продуктивных в языках народов Сибири [Уртегешев 2002; Сарбашева 2004; 
Рыжикова 2005; Кечил-оол 2006; Субракова 2006; Селютина, Уртегешев, Эсенбаева и др. 2013]. 

В соответствии с фонотактическими закономерностями языка теленгитов, фонемы [k]1 и [k]2 реали-
зуются в (средне-)межуточно(-заднеязычных) аллофонах в составе мягкорядных словоформ и в велярно-
увулярных оттенках — в твердорядных лексических единицах. 

 
3.1. Межуточноязычные согласные к «]», г «a» 

Теленгитские шумные смычные глухие межуточноязычные согласные типа к зафиксированы на то-
мограммах в составе звуковых оболочек четырех мягкорядных словоформ: в инициально-превокальной 
позиции в словоформе кел ‘иди сюда!’; в финальной позиции в словоформе эк ‘подбородок’, в медиаль-
но-интервокальной — в словах эки ‘два’, экӱ ‘вдвоем’ (рис. 23—26). Звонкий смычный согласный г той 
же локализации отражен томографически в интервокале в словоформе эгӱ ‘напильник’ (рис. 27). 

 

 
Рис. 23. Звук к в слове кел ‘иди сюда’ 

 
Рис. 24. Звук к в слове эк ‘подбородок’ 



Теленгитские согласные по инструментальным данным 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2019. № 3 (34) 

137

Рис. 25. Звук к в слове эки ‘два’ Рис. 26. Звук к в слове экӱ ‘вдвоем’ 
 

Мягкорядные настройки аллофонов теленгит-
ских гуттуральных согласных фонем [k]1 и [k]2 по 
своей конфигурации напоминают среднеязычные ар-
тикуляции: кончик языка в большинстве гуттураль-
ных реализаций опущен к нижним зубам, все тело 
языка продвинуто вперед-вверх (но в меньшей сте-
пени, чем при среднеязычных настройках), образуя 
смычку (средне-)межуточно(-задней) части спинки 
языка с твердым небом и, в большинстве случаев, с 
прилегающим участком мягкого неба, формируя 
значительную по объему (но меньшую, чем у сред-
неязычных согласных) и вытянутую по высоте зар-
тово-глоточную резонаторную трубу (рис. 23—27). 

Существенное отличие заключается в том, что при продуцировании мягкорядных гуттуральных соглас-
ных к и г, в отличие от среднеязычных, на передней части спинки языка формируется поперечный про-
гиб, полностью или частично исключающий контакт этого участка спинки с пассивными органами.  

При артикулировании реализаций к фонемы [k]1 в инициальной и финальной позициях (рис. 23—24) 
брюшко языка плотно сомкнуто с нижними зубами, КЯ при этом приподнят к верхним зубам и несколь-
ко отодвинут от них, проецируясь на кончик верхних резцов. В словоформе кел ‘иди сюда!’ шумообра-
зующая смычка согласного в препозиции к гласному переднего ряда Г формируется средне-межуточной 
частью спинки языка, плотно контактирующей со значительным участком твердого неба, включающим 
2/3 передней его половины и 4/5 задней, вследствие чего создается акустический эффект мягкости арти-
куляции. Губное отстояние при этом несколько меньше, чем зубное, что свидетельствует о слабой ла-
биализации консонанта. Финальная настройка к в словоформе эк ‘подбородок’, имеющая несколько бо-
лее отодвинутую назад локализацию, продуцируется смычкой межуточно-задней части спинки языка 
с 1/3 первой половины твердого неба, со всей второй его половиной и прилегающей 1/4 мягкого неба.  

Настройки глухих интервокальных мягкорядных аллофонов к фонемы [k]2 (рис. 25—26) продуциру-
ются при более низком положении КЯ, опущенного к нижним зубам и проецирующегося на режущую 
поверхность нижних резцов. Настройка звука к в словоформе эки ‘два’ в препозиции к переднерядному 
гласному Б в принципе сходна с аллофоном, зафиксированным в словоформе кел; в словоформе экӱ 
‘вдвоем’ в препозиции к центральнорядному гласному Ӱ гуттуральная реализация к несколько отодвину-
та назад — аналогично аллофону в словоформе эк ‘подбородок’.  

Отличие звонкого интервокального аллофона г фонемы [k]1 в словоформе эгӱ ‘напильник’ (рис. 27) 
от глухого коррелята в словоформе экӱ (рис. 26) заключается в меньшей площади контакта активных и 
пассивных артикулирующих органов, свидетельствующей об относительно более слабой степени их напря-
женности по сравнению с настройкой глухого соответствия, в неучастии мягкого неба в формировании 
шумообразующей смычки, а также в наличии дополнительной комбинаторно обусловленной лабиализации.  

Во всех реализациях мягкое небо сомкнуто с задней стенкой носоглотки, увула либо лишь слегка от-
тянута к корню языка, либо свободно провисает в резонаторной полости, что свидетельствует об отсут-
ствии назализации и о сверхслабой увуларизации. 

Описанные настройки квалифицируются как смычные умереннонапряженные одноканально-ртовые 
неназализованные с тенденцией к сверхслабой увуларизации нефарингализованные комбинированные 
сложные инъективные и нейтральные. Отличие заключается в выборе активных артикулирующих органов 
и в локализации шумообразующей преграды: глухие согласные к «SЮ/WЮ» в словоформе кел ‘иди сюда!’, 
к «S/W» в словоформе эки ‘два’ и звонкий г «TЮ/XЮ» в слове эгӱ ‘напильник’ определяются как средне-

Рис. 27. Звук г в слове эгӱ ‘напильник’ 
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язычно-межуточноязычные, различаясь лишь характеристиками по пассивным органам — к «SЮ/WЮ» в кел 
твердонебный (индекс: S Ю/W Ю = c3/4; 1/28), к «S/W» в эки и г «TЮ/XЮ» в эгӱ — твердонебно-
переднемягконебный (индексы: S/W = cd1/4; 2/38; T Ю/X Ю = cd; 1/28). В словоформе экӱ ‘вдвоем’ согласный к 
«S/W/]б» — средне-межуточно-заднеязычный по активному органу, твердонебно-переднемягконебный 
по пассивному (индексы: S/W/]б = 1/3cd1/3; 2/381/3); в словоформе эк ‘подбородок’ согласный к «W/]а» ме-
жуточно-заднеязычный твердонебно-переднемягконебный (индекс: W/] ш = de; 1/581/3). Лабиализованная 
окраска констатируется для настроек типа к и г в словоформах кел и эгӱ; при этом в словоформе эгӱ — 
в препозиции к огубленному гласному ӱ. 

Выявленная вариативность артикулирования согласных обусловлена позиционно-комбинаторными 
параметрами функционирования звуков в составе словоформ. 

Результаты акустического анализа гуттуральных согласных в мягкорядных словоформах свидетель-
ствуют о следующем. В словоформе эк «Q

ѢwВ
Uw

ѢWѪу» ‘подбородок’, состоящей из трех звуков (фонации глас-
ного предшествует гортанносмычный согласный), рассматривается финальный звук «Uw

ѢWѪу» (рис. 28). Аб-
солютная длительность всей словоформы составляет 534,9 мс, средняя абсолютная длительность звука в 
словоформе = 178,3 мс. АД анализируемого согласного «Uw

ѢWѪу» — 268,5 мс, ОД — 150,59% САДЗ. Рас-
сматриваемый консонант состоит из нескольких компонентов: глухого щелевого U, смычки w, гортанного 
взрыва с двумя ударами черпалонадгортанных складок W, взрыва (импульса) и аспирации. Почти полови-
ну длительности согласного составляет придыхание — 115,9 мс (43,17% АДС). Приведенные акустиче-
ские данные позволяют определить шумный гуттуральный согласный «Uw

ѢWѪу» в финальной позиции как 
долгий смычный глухой слабопалатализованный умереннопридыхательный медиальноларингализованный. 

 
 Q

Ѣw Вѹ U   W w

WѪф 

 
Рис. 28. Осциллограмма и спектрограмма словоформы эк ‘подбородок’ 

 
В словоформе эки «QѲPВѪэ VwSѪуБѪх» ‘два’, состоящей из четырех звуков (гласному предшествует Q-образ-

ный согласный), рассматривается интервокальный звук «V

Ѣ
w

SѪу» (рис. 29). Абсолютная длительность всей 
словоформы составляет 601,6 мс, средняя абсолютная длительность звука в словоформе = 150,4 мс. 
АД рассматриваемого согласного «V

Ѣ
w

SѪу» = 209,9 мс, ОД = 139,56% САДЗ. Звук «V

Ѣ
w

SѪу» состоит из не-
скольких компонентов: глухого щелевого, смычного, гортанного взрывного, взрыва (импульса), не-
большой фрикативной части и аспирации. Больше трети длительности согласного составляет придыха-
ние — 81,7 мс (38,92% АДС). Указанные характеристики позволяют определить шумный согласный 
«V

Ѣ
w

SѪу» в интервокальной позиции как долгий смычный глухой умереннопалатализованный умеренно-
придыхательный медиальноларингализованный.  

 
 QѲ

P Вѹ ВѪэ V S w

SѪу БѪ ф 

 
 

Рис. 29. Осциллограмма и спектрограмма словоформы эки ‘два’ 
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В словоформе экӱ «wВ>ѪTU ѢwSѪуЗф» ‘вдвоем’ с общей абсолютной длительностью 572,2 мс анализируется 
интервокальный звук «TU

Ѣ
w

SѪу». САДЗ в словоформе, состоящей из четырех звуков, равна 143,0 мс. АДС 
звука «TU

Ѣ
w

SѪу» составляет 207,8 мс, ОДС «TU

Ѣ
w

SѪу» — 145,31% САДЗ. Компонентный состав рассматрива-
емого консонанта тот же, что и в словоформе эки, придыхание также составляет больше трети длитель-
ности согласного — 78,4 мс (37,73% АДС). Выявленные акустические параметры позволяют определить 
шумный согласный «TU

Ѣ
w

SѪу» в интервокальной позиции как долгий смычный глухой умереннопалатали-
зованный умереннопридыхательный медиальноларингализованный. 

 
 w QѲ  В>ѹ В> T U w

SѪф Зф 

 
Рис. 30. Осциллограмма и спектрограмма словоформы экӱ ‘вдвоем’ 

 
В мягкорядной словоформе эгӱ «QѲВѹ>В>ѤВѹ>эѪTWѢ

уЗѪх» ‘напильник’ с общей абсолютной длительностью 509,8 мс 
анализируется интервокальный звук «TWѢ

у» (рис. 31). САДЗ в словоформе, состоящей из четырех звуков 
(фонации анлаутного гласного предшествует Q-образный консонант, который не может быть включен в 
состав гласного), равна 127,5 мс. АДС звука «TWѢ

у» составляет 105,4 мс, ОДС «TWѢ

у» — 82,67% САДЗ. Рас-
сматриваемый консонант «TWѢ

у» состоит из следующих компонентов: звонкой части T = 52,1 мс (49,43% 
АДС), смычной глухой S = 13,5 мс (12,81% АДС) и глухого взрыва согласного с аспирацией = 39,8 мс 
(37,76% АДС). В целом глухие компоненты звука составляют 53,3 мс (50,57% АДС), что соответствует 
полузвонкому согласному. Указанные акустические параметры позволяют определить шумный соглас-
ный «TW Ѣ

у» в интервокальной позиции как краткий смычный полузвонкий умереннопалатализованный 
(по своей природе) слабопридыхательный. 

 
 QѲ  Вѹ> Вѹ> Вѹ> T S Sф ЗѪф 

 
 

Рис. 31. Осциллограмма и спектрограмма словоформы эгӱ ‘напильник’ 
 
 
3.2. Велярно-увулярные согласные к «e», г «f» 

Теленгитские шумные велярно-увулярные смычные глухие согласные типа к зафиксированы на то-
мограммах в составе звуковых оболочек следующих твердорядных словоформ: в финальной позиции — 
в словах ак ‘теки!’ (рис. 32), ак ‘белый’ и кулак ‘ухо’, в медиально-интервокальной позиции в слово-
формах пака ‘лягушка’ (рис. 33) и сагыш ‘мысль’ (рис. 34).  

Твердорядные манифестации фонем [k]1 и [k]2 артикулируются при значительно большей степени от-
тянутости сильно напряженного тела языка к задней стенке фаринкса, чем при произнесении мягкоряд-
ных соответствий. Вследствие этого сужается (носо-)глоточный отдел резонаторной полости, сущест-
венно сокращаясь при этом по высоте и объему и продуцируя акустический эффект твердости.  
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Рис. 32. Звук к в слове ак ‘теки!’ Рис. 33. Звук к в слове пака ‘лягушка’ 

 
Настройка финального глухого аллофона к фо-

немы [k]1 в словоформе ак ‘теки!’ (рис. 32) проду-
цируется значительной по протяженности сильно-
напряженной смычной шумообразующей прегра-
дой. Активными органами артикуляции являются, с 
одной стороны, задняя часть спинки языка и верх-
няя треть корня с прилегающей ¼ средней его тре-
ти, с другой стороны, в качестве активного органа 
выступает вся поверхность мягкого неба с приле-
гающей 1/3 второй половины твердого неба при не 
участвующем в формировании смычки кончике 
языка. Артикуляция квалифицируется как смычная 
ртовая сложная двуактивная — комбинированная 

заднеязычно-верхнекорнеязычная: велярная сильнонапряженная фарингализованная нейтральная: 
«’]Ѵ/’jѴ:’eѴ = ef1¼:1/3IV».  

Интервокальная комбинированная взаимоактивная настройка глухого аллофона к фонемы [k]2 в сло-
воформе пака ‘лягушка’ (рис. 33) отличается от предыдущей артикуляции меньшей площадью смычной 
преграды: «’]ѴЮ/’jѴЮ:’eѴЮ = ¾f1:IV». Специфику по сравнению с финальным к составляет меньшая величина 
губного отстояния по сравнению с зубным, свидетельствующая о лабиализованности настройки, а также 
отстояние небной занавески и увулы от задней стенки фаринкса. Приподнятость ларинкса и опущение 
корня языка свидетельствуют об эйективности артикуляции. 

Несколько иную артикуляционную картину имеет интервокальный звонкий оттенок фонемы [k]1 
в словоформе сагыш ‘мысль’ (рис. 34), записанный от диктора 2: между последней третью задней части 
спинки языка с прилегающей верхней частью корня (в качестве активных артикулирующих органов) и 
увулой, находящейся в пассивном состоянии, констатируется узкая щель. В отличие от межвокального 
смычного глухого к в слове пака ‘лягушка’, дополнительные артикуляционные показатели у звонкого 
спиранта отсутствуют. Сужение, зафиксированное на томограмме в области фаринкса между корнем 
языка и задней стенкой глотки, не является дополнительной фарингализацией — это типичная артику-
ляторная настройка для данного класса согласных. Артикуляция квалифицируется как щелевая ртовая 
комбинированная заднеязычно-верхнекорнеязычная велярная слабонапряженная звонкая: «d/jѴ = 1/3f1; 
(9 Ѣ0)1/2».  

Результаты акустического анализа свидетельствуют о следующем. В словоформе ак «wЬ>ЬѹѤЬ
 i Ѣh

e
heѤ

hѪу» 
‘теки!’, состоящей из трех звуков (начальному гласному а предшествует глухой гортанносмычный кон-
сонант), рассматривается финальный согласный «i Ѣh

e
heѤ

hѪу» (рис. 35). Абсолютная длительность всей сло-
воформы составляет 491,7 мс, средняя абсолютная длительность звука в словоформе = 163,9 мс. АД рас-
сматриваемого согласного «i Ѣh

e
heѤ

hѪу» = 257,9 мс, ОД — 157,35% САДЗ. Рассматриваемый консонантный 
звук «i Ѣh

e
heѤ

hѪу» состоит из ряда компонентов: щелевых — звонкого i = 15,6 мс (6,05% АДС) и глухого 
h = 41,0 мс (15,9% АДС), смычного глухого e = 50,1 мс (19,43%), щелевого глухого h = 38,3 мс (14,85%), 
взрывного e = 31,5 мс (12,21%) и финального глухого щелевого компонента с придыханием hу = 81,4 мс 
(31,56%), составляющего треть длительности согласного. На основании указанных параметров шумный 
согласный «i Ѣh

e
heѤ

hѪу» в финальной позиции определяется как долгий аффрицированный смычно-щелевой 
глухой (с небольшим начальным озвончением) умереннопридыхательный. 

 

Рис. 34. Звук г в слове сагыш ‘мысль’ 
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 w  Ь Ь>ѹ Ь> i  h e    h e h e hѪу 

 
Рис. 35. Осциллограмма и спектрограмма словоформы ак ‘теки!’ 

 
В словоформе пака «0Ьֹ

i

hѤ
i

Ь ֹѪу» ‘лягушка’ с общей абсолютной длительностью 477,4 мс рассматрива-
ется интервокальный звук «i

hѤ
i» (рис. 36). САДЗ в словоформе, состоящей из четырех звуков, равна 

119,4 мс. АДС звука «i

hѤ
i» составляет 171,5 мс, ОДС «i

hѤ
i» — 143,64%. Рассматриваемый консонантный 

звук состоит из трех щелевых компонентов: звонкого, глухого и небольшого озвончения. Глухой компо-
нент составляет 116,7 мс (68,05% АДС). Указанные акустические параметры позволяют определить 
шумный согласный «i

hѤ
i» в интервокальной позиции как долгий щелевой глухой с небольшим началь-

ным и конечным озвончением непридыхательный.  
 

 0 Э> i h i Э>Ѫ у 

 
 

Рис. 36. Осциллограмма и спектрограмма словоформы пака ‘лягушка’ 
 
В словоформе ака «QѲѢxхЬֹi

ѢhѨЫаѢ
Ъа

у» ‘старший брат’ с общей абсолютной длительностью 527,2 мс анали-
зируется интервокальный звук «i

ѢhѨ» (рис. 37). САДЗ в словоформе, состоящей из четырех звуков (фона-
ции анлаутного гласного предшествует консонант), равна 131,8 мс. АДС звука «i

ѢhѨ» составляет 152,7 мс, 
ОДС «i

ѢhѨ» — 115,86% САДЗ. Рассматриваемый консонант состоит из двух фрикативных компонентов — 
звонкого и глухого, при этом глухая составляющая = 138,7 мс (90,83% АДС). Указанные параметры по-
зволяют определить шумный согласный «i

ѢhѨ» в интервокальной позиции как полудолгий щелевой глу-
хой (с небольшим начальным озвончением) непридыхательный. 

 
 QѲѢxу Ьѹ> i h  Ы> Ъ> х 

 
 

Рис. 37. Осциллограмма и спектрограмма словоформы ака ‘старший брат’ 
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В словоформе сагыш «AуЬ>ѨaЪ>а@ Ѣ?Ѫу» ‘мысль’ с общей абсолютной длительностью 747,6 мс рассматрива-
ется интервокальный звук «a» (рис. 38), воспринимаемый на слух как заднеязычный. САДЗ в словофор-
ме, состоящей из пяти звуков, равна 149,5 мс. АДС звука «a» составляет 76,6 мс, ОДС «a» — 51,24%. 
Рассматриваемый консонантный звук состоит из звонкой смычной части и взрыва. Звонкость составляет 
76,6 мс (100% АДС). Указанные акустические параметры позволяют определить шумный согласный «a» 
в интервокальной позиции как краткий смычный звонкий. Обработка аудиофайлов, представляющих 
собой запись словоформы сагыш в нескольких произнесениях одного и того же диктора, свидетельству-
ет о том, что интервокальные варианты гуттуральной фонемы [k]1 могут быть факультативно как смыч-
ными, так и щелевыми. В данном примере представлен смычный оттенок. 

 
 Aу Ь> a Ъ> @ ?Ѫу 

 
Рис. 38. Осциллограмма и спектрограмма словоформы сагыш ‘мысль’ 

 

Заключение 
Теленгитские консонантные настройки являются сильно- или умереннонапряженными, слабая на-

пряженность не свойственна артикуляционно-акустической базе теленгитов. По типу работы гортани и 
языка согласные делятся на инъективные — реализующиеся с опущенной гортанью, нейтральные и эй-
ективные — реализующиеся с поднятой гортанью. 

Кроме основной артикуляции, определяющей характерный для каждого звука шум, в формировании 
специфики теленгитских согласных важную роль играют дополнительные артикуляции, преобразующие 
лишь тембр звука: лабиализация, веляризация, увуларизация, фарингализация.  

Настройки согласных, особенно в классе переднеязычных — как смычных, так и щелевых, подвер-
гаются тотальной лабиализации, что выделяет язык теленгитов на фоне других южносибирских тюрк-
ских языков, в которых огубление негубных согласных, не обусловленное исторически или позиционно-
комбинаторно, реализуется эпизодически. Уникальность ААБ теленгитов заключается и в том, что ла-
биализация осуществляется не столько сближением губ, сколько выпячиванием их вперед: удлинение 
переднего резонатора, вызывая понижение его собственного тона, формирует акустический эффект 
огубленности.  

Почти все реализации — увуларизованные (увула напряжена и активно направлена к корню языка) и 
фарингализованные (корень языка напряженно оттянут к задней стенке фаринкса). Фарингализация и 
ларингализация относятся к числу базовых характеристик теленгитской консонантной системы. 

Назализация же не зафиксирована, что косвенно свидетельствует об общей сильной напряженности 
речевого аппарата как одной из доминант ААБ теленгитов. 

Выявлена четкая прямая корреляция между степенью артикуляторной напряженности и уровнем вы-
раженности дополнительных признаков. В наиболее концентрированном виде система указанных пара-
метров: сильная напряженность, лабиализация, веляризация, увуларизация, фарингализация — маркиру-
ет эйективные артикуляции.  

Экспериментальные данные свидетельствуют об обязательном, не обусловленном фонетическим 
контекстом, артикулировании гортанной смычки или щели в препозиции к инициальному гласному те-
ленгитской словоформы (см. рис. 4, 9, 14, 22, 28, 30, 35, 37), что, в принципе, свойственно всему алтае-
саянскому региону. Более того, гортанная смычка предваряет и смычный компонент среднеязычного со-
гласного j- (ть-) в позиции абсолютного начала слова (см. рис. 5, 6, 18, 19), в то время как инициальные 
консонанты иной локализации, например п-, к-, реализуются без гортанного приступа (см. рис. 15, 36, 38). 
Выявленная фоническая закономерность нуждается в дальнейшей верификации. 
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Выполненный ранее сопоставительный анализ артикуляторных паттернов в трех говорах диалекта 
алтай-кижи свидетельствует о существенных различиях произносительных установок в речи представи-
телей онгудайского говора, с одной стороны, и усть-канского и шебалинского, с другой [Селютина, До-
бринина 2014; 2016]. В онгудайском — базовом говоре алтайского литературного языка — произноси-
тельный уклад согласных в каждом артикуляторном ряду является классическим для настроек данного 
класса; кроме того, онгудайские настройки, как правило, умереннонапряженные, не осложненные до-
полнительными артикуляциями, — они квалифицируются как нелабиализованные, неназализованные, 
неувуларизованные, нефарингализованные. 

Усть-канские же звуки, как мягкорядные, так и твердорядные с точки зрения сингармонической ряд-
ности, продуцируются при сильной отодвинутости тела языка назад и оттянутости нижней трети корня 
языка к задней стенке фаринкса. Усть-канские артикуляции по сравнению с онгудайскими — более зад-
него образования, сильнонапряженные, нижнефарингализованные. Кроме того, в усть-канском говоре 
отчетливо прослеживается тенденция к нивелировке различий в артикулировании мягкорядных и твер-
дорядных реализаций гуттуральной фонемы [k]. Как следствие указанной артикуляторной специфики, 
алгоритмы проявления тюркского палатального сингармонизма, последовательно реализующиеся в он-
гудайском говоре диалекта алтай-кижи, не всегда поддерживаются артикуляционно-акустической базой 
носителей усть-канского говора. 

Шебалинские настройки — более переднего образования, менее напряженные, чем усть-канские, но 
осложненные рядом дополнительных характеристик: лабиализация, слабая увуларизация, и — в некото-
рых случаях — фарингализация, хотя и менее выраженная, чем у усть-канцев, и имеющая верхне-
среднюю локализацию, в отличие от усть-канской — нижней.  

Результаты акустического анализа свидетельствуют о том, что в интервокальной позиции в составе 
теленгитских словоформ переднеязычные смычные согласные д и т, а также межуточноязычные смыч-
ные г и к противопоставлены как краткие (полу)звонкие и долгие глухие. Щелевые з и ж реализуются в 
позиции между гласными как глухие начально- (и конечно-) озвонченные; велярно-увулярные к в ин-
тервокале артикулируются как щелевые (полу)долгие глухие. Инициальные среднеязычные смычные 
согласные типа j характеризуются как смычно-щелевые. 

Таким образом, спецификой языка теленгитов является лишь намечающаяся тенденция к возможной 
фонологизации противопоставления интервокальных согласных — переднеязычных д и т и гуттураль-
ных к и г — по признакам звонкости и краткости / глухости и долготы, характерного для родственных 
тюркских языков южносибирского этноареала. Еще в меньшей степени интервокальное озвончение 
свойственно щелевым согласным з и ж. 

Приведенные артикуляционно-акустические данные по языку теленгитов демонстрируют процесс 
спирантизации гуттуральных согласных в составе твердорядных словоформ: e → h, динамично разви-
вающийся в саяно-алтайских тюркских языках, особенно активно — в речи носителей языков младшей и 
средней возрастных групп [Селютина 2016: 205]. Указанная закономерность, равно как и фиксируемое 
стремление к аффрикатизации смычного согласного j «M» → ч «MѢ?б», свидетельствует о тенденции к ос-
лаблению артикуляторных усилий. При этом отмечается высокая вариативность реализаций согласных 
как по способу образования преграды, так и по работе голосовых связок — языки, как живые организ-
мы, постоянно меняются и развиваются [Kupske, Perozzo, Alves 2019: 159].  

Представленные выше характеристики теленгитских шумных согласных свидетельствуют о том, что 
по совокупности признаков теленгитские настройки обнаруживают значительную близость с усть-
канскими, существенно отличаясь от онгудайских реализаций. Доминирование признака артикулятор-
ной напряженности сближает теленгитский консонантизм с тувинским [Кечил-оол 2006], шорским [Ур-
тегешев 2002] и барабинско-татарским [Рыжикова 2005]. 

С о к р ащ е н и я  

Д и а л е к т ы  
 

к.-а. — кош-агачский говор теленгитского диалекта;  
т.-теленг. — телесский говор теленгитского диалекта;  
улг. — улаганский говор теленгитского диалекта.  

 
О бщ и е  

 
ААБ — артикуляционно-акустическая база 
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АД — абсолютная длительность 
АДС — абсолютная длительность согласного 
КЯ — кончик языка 
лит. — литературный (алтайский) язык 
МРТ — магнитно-резонансное томографирование 
ОДГ — относительная длительность гласного 
ОДС — относительная длительность согласного 
рус. — русский язык 
САДГ — средняя абсолютная длительность гласного 
САДЗ — средняя абсолютная длительность звука 
САДС — средняя абсолютная длительность согласного 
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РЕЗЮМЕ 

В статье представлены результаты использования инструментальных данных магнитно-
резонансного томографирования и акустического анализа для исследования особенностей артикуля-
ционно-акустической базы одного из южноалтайских этносов — теленгитского. Для ААБ теленгитов 
в области консонантизма характерна сильная и умеренная напряженность речевого аппарата, слабая 
же степень напряженности несвойственна настройкам. Кроме основной, в формировании специфики 
ААБ теленгитов важную роль играют дополнительные артикуляции: лабиализация, палатализация, 
веляризация, увуларизация, фарингализация; отсутствие назализованных артикуляций косвенно сви-
детельствует об общей сильной напряженности. Выявлена четкая прямая корреляция между степенью 
артикуляторной напряженности и уровнем выраженности дополнительных признаков. В наиболее 
концентрированном виде совокупность указанных параметров маркирует эйективные настройки, ар-
тикулируемые с поднятой гортанью. По совокупности характеристик теленгитские артикуляции об-
наруживают близость с усть-канскими, существенно отличаясь от онгудайских реализаций. 

SUMMARY 

The article presents the results of using instrumental data of Magnetic Resonance Imaging and of acous-
tic analysis to explore the articulatory-acoustic bases of the Telengits, one of the ethnic groups of South Al-
tai. The AAB of Telengits in the field of consonantism is characterized by a strong and moderate tension of 
the speech organs, while weak degree of tension is unusual. In addition to the main articulation, an important 
role in developing the specificity of the Telengit AAB is played by the additional articulations: labialization, 
palatalization, velarization, uvularization, pharyngealization; the lack of nazalized articulations indirectly re-
flects the overall strong tension. A clear direct correlation between the degree of articulatory tension and the 
level of expression of additional features was revealed. In the most concentrated form, the set of these pa-
rameters marks the ejective settings articulated with a raised larynx. Set of characteristics of Telengits articu-
lation detects the proximity of the Ust-Kan settings, Ongudai substantially different from Telengits imple-
mentations. 
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Традиционная одежда калмыков 

Калмыцкий народный костюм формировался на протяжении многих веков. Как уникальное явление 
материальной культуры калмыков он сыграл важную роль в сохранении и упрочнении их этнического 
самосознания. На данный момент существует ряд работ российских и зарубежных исследователей мате-
риальной культуры калмыцкого этноса. У. Э. Эрдниев в своем труде «Калмыки. Историко-этнографи-
ческие очерки» (1980), рассматривая материальную и духовную культуру, семейный и общественный 
быт конца XIX — начала XX веков, описал национальную одежду волжских калмыков. 

Калмыцкой одежде посвящена книга заслуженного художника Калмыцкой АССР Д. В. Сычева 
«Из истории калмыцкого костюма» (1973). Автор на изобразительном материале, собранном из различ-
ных источников, дал краткий очерк истории формирования калмыцкого костюма.  

Художник Ж. Буль в небольшой брошюре «Калмыцкий костюм и сцена» (1993) описывает сцениче-
скую одежду калмыков. Изучению источников по истории калмыцкой одежды известный этнограф 
Г. М. Красильникова посвятила целый ряд статей: «Традиционная одежда калмыков: прошлое, настоя-
щее, будущее» (1993), «О роли одежды в свадебной обрядности калмыков» (1989), «Об изменениях в 
одежде калмыков в период строительства социализма» (1985), где исследовательница рассмотрела исто-
рию формирования калмыцкого костюма и его изменение в начале XX в.  

В монографии «Калмыки» (2010), написанной коллективом авторов из Калмыцкого института гума-
нитарных исследования РАН при участии сотрудников ИЭА РАН, освещена история формирования 
калмыцкого народа, политическая история предков калмыков — ойратов, традиционный хозяйственный 
комплекс, материальная и духовная культура. В третьей главе данного труда Э. П. Бакаева описала тра-
диционную калмыцкую одежду с XVII по XX в., рассмотрела символику украшений и головного убора, 
а также одежду калмыцких буддийских священнослужителей. 

Калмыцкий народный костюм (рис. 1—3) разделялся не только на мужской и женский, но и по воз-
растному признаку и социальному статусу. Общее название одежды в калмыцком языке — хувцн ‘одеж-
да’, ср. халх.-монг. хувцас, ойрат. хувцасан, бур. хубсаһа(н) < ПМонг. *kubčasun ‘одежда’ [Nugteren 2011: 
429]; калм. xuvcn [Муниев 1977: 606a]; бур. хubsaha(n) [Черемисов 1973: 597а] (в современном бурят-
ском языке хubsaha(n) употребляется также в сочетании хubsaha(n) хunar ‘одежда’; ср. SH xunar ‘платье’ 
[Козин 1941, §111]); ср.-монг. SH qubcasu(n) [Haenisch 1939: 69], HY qubčasu [Mostaert 1977: 69]; 
п.-м. qubčasu(n) [Lessing 1995: 976a]; х.-монг. xuvcas(an) [Hangin 1986: 680a]; чахар. gʊbtăs [Dob. 1983: 
187b]; ордос. ġubčas(u) [Mostaert 1941—1944: 310a].  

«Детская одежда в калмыцкой культуре — явление позднее. До начала XX в. сохранялась традиция 
пеленать новорожденных в остатки старой одежды или обветшавшие, стертые куски войлочных коври-
ков либо овчин от зимней одежды взрослого населения, в том числе и куски от штанов отца и даже ба-
бушки. Эта традиция характерна для культур многих народов» [Бакаева 2010: 159]. 

 

   
Рис. 1. Калмыцкий национальный костюм нач. XX в. Рис. 2. Калмыцкий национальный костюм  
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Рис. 3. Девичий костюм 

 

Мужская одежда 
Мужское нательное белье 

По достижении совершеннолетия, возраста, когда можно было заводить семью, юноша мог надеть 
мужской костюм. Национальная мужская одежда была одного типа для всего населения. Нательное бе-
лье включало киилг ‘рубаха’ (рис. 4), ср. ойрат. киилең [Тодаева 2001: 197] < ног., каз. köјlök [Баскаков 
1972: 228], и шалвр ‘штаны, сшитые из холста или нанки белого или серого цвета’ (рис. 5); калм. шалвр; 
ойрат. шалвар ‘брюки; штаны’ [Тодаева 2001: 448]; халх.-монг. шалбар; п.-м. šalbur ‘1. длинные болот-
ные сапоги; бродни; сапоги с длинными голенищами; 2. кожаные штаны для ходьбы по воде’ [БАМРС 
2002: 334]. Слово заимствовано через тюркское посредство из иранского *šаrаvārа- ‘штаны’ (*ščаrаvārа-), 
нов.-перс. šälvār — то же, откуда и греч. σαράβαρα, σαράβαλλα ‘штаны’ [Фасмер 2004: 410]. Крой тради-
ционных штанов был простым: соединялись два куска ткани, в подшитый верхний край продевался пло-
ский шнур из этого же материала. Иногда штаны украшались нашивными лампасами: ойрат. тасам ‘ко-
жаный ремешок’ [Тодаева 2001: 315]; халх.-монг. тасам; п.-м. tasam-a / tasman ‘тесемка; ремень, сде-
ланный из сыромятной кожи’ [БАМРС 2001: 197]; ‘1. тонкий ремень, сделанный из кожи марала, косу-
ли, антилопы; 2. кант, кайма; оторочка’ < уйг. tasman < перс. tasman [Сүхбаатар 1997: 181]. Ср. калм. 
tasm [Муниев 1977: 480а]; бур. tahama ‘кожаный ремешок’ [Черемисов 1973: 420]; ср.-монг. Muq tasma 
‘ремень’ [Поппе 1938: 342а]; х.-монг. tasam [Hangin 1986: 487а]; ордос. dasma [Mostaert 1941—1944: 126а]. 

 

   
Рис. 4. Киилг ‘рубаха’ Рис. 5. Шалвр ‘штаны’ 
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Мужская верхняя одежда 

Калм. бишмүд (бүшмүд); ойрат. бишмүд ‘бешмет, верхний халат’ [Тодаева 2001: 68]; халх.-монг. 
бишмүүт ~ бишимүүд ‘одежда наподобие плаща’; п.-м. bisimüüd [Болд 2008: 277]; по [Сүхбаатар 1997: 39] 
заимствовано из уйг. paismait; однако нам не удалось найти источник заимствования ни в древнеуйгур-
ском, ни в возможных источниках для уйгурского.  

Бешмет (рис. 8) являлся основным костюмом молодых мужчин и носился поверх рубахи. Бешмет 
имел приталенную верхнюю часть, широкие рукава со сборками у плеча, сужающимися в локтевой 
части. Стойка-воротник и острый вырез впереди позволяли видеть яркую вышивку рубахи и камзола 
(рис. 6). 

 

  
Рис. 6. Зег (калмыцкая национальная вышивка) 

 
 
В области талии имелось много сборок, в нижней части бешмета была подкладка. Бешмет застеги-

вался на талии самодельными пуговицами товч (рис. 7) < ПМонг. *tobčï [Nugteren 2011: 521]; калм. tovč 
[Муниев 1977: 499b]; бур. tobšo [Черемисов 1973: 423а]; ср.-монг. tobči [Поппе 1938: 350b]; п.-м. tobči 
[Lessing 1995: 810b]; х.-монг. tovč(in) [Hangin 1986: 493b]; ордос. dobči [Mostaert 1941—1944: 146а]; 
дагур. tɔrč [Enkhbat 1984: 261]; ш.-югур. tobčə [Junast 1981b: 104b]; могол. диал. tobši [Ligeti 1964: 19]; 
баоан. tavče [Тодаева 1964: 147]. 

 
 

  
Рис. 7. Товчс ‘пуговицы’ 

 
 
«Отличительной чертой бешмета являлись отрезной по талии крой, приталенный силуэт верхней 

части, что находит соответствие в отдельных видах одежды тюркских народов Южной Сибири. Такие 
же детали, как присутствие в верхней части кармана либо отделки позументом — эти детали калмыцкого 
мужского костюма можно считать заимствованными у соседних народов» [Бакаева 2010: 162] (рис.11). 
По свидетельству П. С. Палласа, калмыцкие мужчины носили бешмет в праздничные дни и в зимнее 
время уже в XVIII в. [Паллас 1809: 89] 
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Рис. 8. Бишмүд (бүшмүд) ‘мужской халат’ 

  
 

     
Рис. 9. Девл ‘мужская шуба’ 

 
 
Верхней одеждой взрослых мужчин был өрмг ‘армяк’ — распашной халат из толстого верблюжьего 

сукна серого цвета, сшитого в талию со многими сборками на поясе и разрезом впереди по типу бешме-
та или халата. Калм. өрмг [КРС 1977: 424]; ойрат. өрмег ‘сукно из грубой шерсти’ [Тодаева 2001: 277]; 
халх.-монг. өрмөг; п.-м. örmög ‘1. рогожа, дерюга; 2. ‘камлот, ткань из верблюжьей шерсти; 3. верхняя 
одежда из камлота; армяк’ [Nugteren 2011: 476] < др.-тюрк. örmek [Сүхбаатар 1997: 154].  

Термин үрмг является тюркским заимствованием, производным от ör- ‘ткать, плести’, ср. каз. örmök 
‘ткань из верблюжьей шерсти’, тат. ärmäk ‘одежда из верблюжьей шерсти, армяк’ (неясна делабиализа-
ция в татарском). 
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Рис. 10. Лавшг ‘одеяние священнослужителя’ 

 
Вторым видом верхней одежды мужчин был лавшг ‘распашной халат’, халх.-монг. лавшиг, ойрат. 

лавшиг. Лавшг шился очень длинным и широким, его полы запахивались, часто пожилые мужчины не 
застегивали его. Отметим, что данный вид одежды был типичным для священнослужителей, и он сохра-
нился среди буддийских монахов и по сегодняшний день (рис. 10). 

 
 

  
Рис. 11. Калмыцкий мужской костюм 

 
  
Бүс ‘пояс’ < ПМонг. *büse [Nugteren 2011: 296]; калм. büs [Муниев 1977: 130а]; бур. behe [Черемисов 

1973: 134b], bühe [там же: 128b]; ср.-монг. buse [Haenisch 1939: 23], HY büse [Mostaert 1977: 45], Muq 
büse [Поппе 1938: 128b]; х.-монг. büs(en) [Hangin 1986: 92b].  

Пояс был обязательным элементом одежды мужчин и девушек, указывающим на место человека. 
По буддийским представлениям, существует три мира: верхний мир небожителей, средний мир людей, 
нижний мир злобных демонов. «Считается, что в верхнем мире его носят на груди, под мышками, 
в среднем мире — на талии, а в нижнем — ниже талии. Изобразительные материалы подтверждают эти 
представления: так, на прорисовках фигур, изображенных на иконе Национального музея республики 
Калмыкия, опубликованных Д. В. Сычевым [Сычев 1973: 114], видно, что у небожителей пояс распола-
гается как на линии талии, так и под мышками» [Бакаева 2010: 162]. Пояс изготавливали из кожи или 
плотной ткани, обшивали серебром или золотом. Серебряный пояс (рис. 12) мог носить только мужчина. 
Интересно отметить, что замужние женщины и вдовы не надевали пояс.  
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Рис. 12. Национальные серебряные пояса 

 
Махла ‘шапка’ < ПМонг. *magalai ~ *malagai [Nugteren 2011: 439]; калм. maxla [Муниев 1977: 344b]; 

бур. malgay [Черемисов 1973: 291а]; ср.-монг. maqalai [Haenisch 1939: 106], Muq. maqalai [Поппе 1938: 
233b]; п.-м. malaɣai [Lessing 1995: 524а], malaɣa [там же: 523b]; х.-монг. malgay [Hangin 1986: 299b]; 
баоан. malge [Тодаева 1964: 142]; дун. magala [Тодаева 1961: 127]. 

Головной убор был обязателен и считался важным атрибутом костюма. Существовал целый ряд за-
претов, например, нельзя было трясти или крутить шапку, терять или дарить ее, появляться с непокры-
той головой в обществе; не носили шапки из меха хорька и лисы. 

Различали несколько видов мужских головных уборов, сшитых из шкур: хазг махла ‘казачья шапка, 
круглая по форме, сшитая из обработанной мерлушки’, бүчтə махла ‘шапка с ушками’, хаҗлһ махла 
‘шапка, круглая по форме, сшитая из каракуля, с верхом из меха или из ткани’, бүслəч махла, хүрсх 
(хурсх) махла ‘каракулевая шапка’ (рис. 13). Верхушка шапок обшивалась ярким сукном, в центре обяза-
тельно пришивалась красная кисточка из шелковых нитей зала (поэтому калмыки себя называли улан 
залата хальмг, т. е. ‘калмыки с красной кисточкой’).  

 

  
Рис. 13. Бүслəч ‘мужской головной убор’ 

 
Верхней одеждой в холодное время года служили девл ‘шуба из овчины, обшитая сукном, с неболь-

шим стоячим воротником, длинными узкими рукавами’ (рис. 9, 14) < ПМонг. *deel [Nugteren 2011: 315]; 
калм. devl [Муниев 1977: 190b]; бур. degel [Черемисов 1973: 215а]; ср.-монг. SH de’el [Haenisch 1939: 34], 
degel [Haenisch 1939: 35], HY de’el [Mostaert 1977: 49], Muq de:l [Поппе 1938: 141b]; п.-м. debel [Lessing 
1995: 238a], degel [Kowalewski: 1740b]; Цэвэл 1966: 231a]; х.-монг. deel [БАМРС, 2, 2001: 117b]; ордос. 
de:l [Mostaert 1941—1944: 136а]. 

Различали три вида шуб:  
1) бүшмүд девл ‘короткая, напоминающая платье шуба’;  
2) дах ‘доха, короткая шуба, полушубок’; < ПМонг. *daku [Nugteren 2011: 312]; п.-м. daqu ‘доха, ме-

ховая шуба’ [БАМРС 2002: 42; Болд 2008: 682]; ср.-монг. SH daqu [Козин 1941: §26];  ойрат. даха; калм. 
daxă [Ramstedt 1935: 72b]; бур. daxa [Черемисов 1973: 189b]; х.-монг. dax [Hangin 1986: 164b]; дагур. daw 
‘накидка, плащ с капюшоном’ [Enkhbat 1984: 277]. 
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Дах / даха ‘шуба свободного покроя из шкур павших же-
ребят, сшитая шерстью наружу’. Примечательно, что по-
добные шубы носили и мужчины, и женщины.  

3) Үч ‘отрезная по линии талии, с большим воротом и 
широкими рукавами шуба, сшитая из шкур соболя, бобра, 
горностая, молодых ягнят, обшивалась темной дорогой тка-
нью’, ойрат. үчи, халх.-монг. үч, п.-м. üči ‘полушубок из ов-
чины, зипун’ [БАМРС 2002: 436; Болд 2008: 2346]. Все шу-
бы отличались длиной и отделкой рукавов, подола. Отме-
тим, что үч и дах носили богачи и духовные лица. 

Һосн ‘сапоги’; ойрат. һосон [Тодаева 2001: 106]; ср.-
монг. SH qudusu(n) [Haenisch 1939: 71]; HY qudul-či ‘сапож-
ник’ [Mostaert 1977: 91], Muq ɣutusun- [Поппе 1938: 180а], 
ɣutusun [Kowalewski: 1029a]; х.-монг. gutal [Hangin 1986: 
134b]; ордос. ġutul ‘кожаные сапоги’ [Mostaert 1941—1944: 
318a]; дагур. gɔčɔ:r [Enkhbat 1984: 177]; ш.-югур. ġudusun 
[Junast 1981b: 101b], gutusun [Потанин 1893: 419]; монгор. Х 
ġudusə [Junast 1981a: 101a]. 

Общераспространенным видом обуви среди калмыков 
были кожаные сапоги (рис. 15). «Сапоги госун калмыки но-
сят особенного манера. Особенность их заключается в том, 
что задники делаются мягкие, а каблуки двойные. Один каб-
лук бывает, как у нас, снаружи и подбит гвоздями или цель-
ными железными подковами, а другой, в середине, оканчи-

вается на высоте закаблучья… Калмыцкие сапоги делаются из красной или черной козловой кожи, а по-
проще из глянцевого черного опойка, редко из юфты» [Бентковский 1869: 123]. Сапоги изготавливались 
из толстой добротной кожи, сырьем для которой служили верблюжьи, воловьи шкуры. Наиболее толстая 
часть шкур, хребтовая часть, шла на изготовление подошвы сапог һосна ул, ойрат. һосона ула, калм. ul 
[Муниев 1977: 530а]; бур. ula [Черемисов 1973: 465b]; ср.-монг. SH ula [Haenisch 1939: 162], HY ula 
[Mostaert 1977: 105], Muq hula [Поппе 1938: 186b]; п.-м. ula [Lessing 1995: 868b]; х.-монг. ul [Hangin 
1986: 542b]; дагур. wal [Enkhbat 1984: 334]; ш.-югур. ula [Junast 1981b: 96а]; монгор. Х ula [Junast 1981a: 
96b], M ulà [Потанин 1893: 418a]; баоан. дах. ula [Тодаева 1964: 142]; дун. ula [Sūn 1990: 671]. 

 

  
Рис. 15. Һосн ‘сапоги’ 

 
Сапоги изготавливались как праздничные, так и для повседневной носки. Праздничные сапоги сатья 

һосн изготавливались из юфтевой кожи (сатья ‘сафьян’ < перс. [БАМРС III, 2001: 887]), которой прида-
вали разные оттенки цветов от красного и светло-коричневого до черного. Большого различия между 
мужскими и женскими сапогами не было, кроме того, что для мужчин сапоги шились из черного сафья-
на, для женщин — из красного.  

В летнее время мужской обувью служили башмг ‘башмаки, туфли, ботинки’ (слово и понятие заим-
ствованы у русского населения), также есть лексема hосн-башмг, имеющая собирательное значение ‘обувь’. 

  
Рис. 14. Девл ‘шуба’ 
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Еще одна разновидность мужской обуви называется бакль (ср. в русском бахилы ‘мягкие кожаные 
сапоги с очень длинными голенищами (для хождения по болоту, воде)’ [СРЯ 1999 I: 65]. Эта обувь была 
непременным атрибутом одежды рыбаков.  

 

  
Рис. 16. Буршмг ‘обувь из сыромятной кожи’ 

 
К зимним видам обуви можно отнести и буршмг ‘ботинки, изготовленные из сыромятной коровьей 

шкуры’ (рис. 16). В тех случаях, когда необходимо было идти по льду, по обледенелой дороге, буршмг 
выворачивали мехом наружу. Это название, видимо, заимствовано из русского языка (ср. поршни ‘род 
обуви из цельного куска кожи, по форме сходные с лаптями’ [СРЯ 1999 III: 309]). 

Женская одежда 
Бишмүд (бүшмүд) ‘бешмет, халат’. Девичий халат (рис. 17) мало отличался от мужского, лишь дли-

ной и ярким цветом, подпоясывался широким матерчатым поясом. С левой стороны закреплялся носо-
вой платок, а с правой стороны — шелковый кисет с принадлежностями для рукоделия. Калм. бишмүд 
(бүшмүд), ойрат. бишмүд ‘бешмет, верхний халат’ [Тодаева 2001: 68].  

Под приталенный бешмет надевали белую рубашку киилг, ойрат. киилең, и жилет җилəтг, камзал 
(рис. 18). 

 

  
 

Рис. 17. Бишмүд (бүшмүд) ‘халат’ Рис. 18. Жилет незамужней женщины 
 
Жилет являлся основным характерным предметом одежды незамужней девушки, «его надевали, ко-

гда начинали прослеживаться признаки роста груди. Обычно плотный, простеганный, жилет имел мно-
жество пуговиц, застегивавшихся на петельки, он плотно стягивал грудь» [Бакаева 2010: 163]. 
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Бииз ‘нижнее платье’ (рис. 19) шилось отрезным кроем, с широким подолом, облегающим в талии. 
Платье бииз имело широкие рукава, сужающиеся к кисти, и остроугольный вырез на груди, украшающийся 
яркой орнаментальной вышивкой из серебряных или золотых нитей. Платье подпоясывалось широким 
поясом. Отметим, что данная лексема не встречается в родственных калмыцкому языках [Ramstedt 1976: 48]. 

 

    
Рис. 19. Бииз ‘девичье платье’ Рис. 20. Терлг ‘праздничный  

костюм замужней женщины’ 
Рис. 21. Цегдг ‘распашное  

верхнее платье’ 
 
Праздничный костюм калмыцкой замужней женщины состоял из двух платьев — терлг и цегдг (рис. 26). 
Калм. терлг, халх.-монг. тэрлэг, п.-м. terlig ‘летний халат’ [БАМРС 2001: 294; Сүхбаатар 1997: 188]. 

Это слово имеет параллели в казахском, киргизском и других тюркских языках, означает ‘потник’ и вос-
ходит к тер ‘пот’ [ДТС 1969; Цыдендамбаев 1972: 469]. У.-Ж. Дондуков относит его к тюркизмам, за-
имствованным в монгольские языки вместе с суффиксом -лиг [Дондуков 1993: 34]. 

Терлг напоминал девичье платье бииз, отличаясь от него тем, что верхняя часть была свободна и не 
прилегала к линии талии, а также спереди имелась глухая застежка с прямоугольным вырезом борта 
справа. Передняя часть и манжеты рукавов украшались яркой вышивкой (рис. 20). 

Цегдг ‘распашное верхнее платье’ (рис. 21), ср. халх.-
монг. цэгдэг, ойрат. цегдег, шилось без рукавов и воротника. 
Данный верхний наряд имел разрез по центру сзади, остро-
угольный вырез на груди и прямоугольный выступ по линии 
талии справа. Подобный вид платья существовал у бурят, 
тувинцев, алтайцев, якутов [Дугаров 1982: 67].  

Берз ‘верхнее женское платье (впереди открытое с длин-
ными рукавами)’. По словам Рамстедта, данная лексема вос-
ходит к персидскому языку, заимствована через казахский 
язык, ср. каз. bӓrӓǯӓ [Ramstedt 1976: 43]. Лавшг ‘халат’, ср. 
халх.-монг. лавшиг, ойрат. лавшиг, шился распашным кроем 
без рукавов и ворота, служил повседневной верхней одеж-
дой и надевался замужними калмычками поверх терлика и 
цегдыка. Калм. лавшг, ойрат. лавшиг ‘широкий просторный 
халат’ [Тодаева 2001: 228], халх.-монг. лавшиг, п.-м. labšiy 
‘1. дээли без стойки (цeремониальное); 2. летнее мужское 
дээли, летний халат’ [Сүхбаатар 1997: 119]; слово образовано 
от глагольной основы лавши-х ‘прошивать, простегивать’.  

Хуутцн — повседневная одежда пожилой женщины, ко-
торую носили без пояса. Шилась она с широким подолом и 
рукавами, вырезом спереди и потайными карманами, имела 
небольшой воротник-стойку (рис. 22).  

 

  
Рис. 22. Хуутцн ‘костюм  
пожилой женщины’ 
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Головные уборы у калмыцких женщин были разнообразные. Наиболее распространенной была то-
орцг махла (рис. 23) — круглая шапка с высоким околышем из мерлушки и суконным верхом, который 
украшался красной кисточкой, ср. халх.-монг. тоорцог ‘ермолка, берет; круглая шапка без полей’ 
[БАМРС 2001: 227]. 

 

  
Рис. 23. Тоорцг ‘девичий головной убор’ 

 
Томша — девичий головной убор из сукна, простеганный на верблюжьей шерсти или на тонком 

войлоке, украшается серебряным позументом или вышивкой, данное название мы относим к заимст-
вованиям из тюркских языков с аффиксом с уменьшительным значением -ша, ср. чаг. tumaγ ‘меховая 
шапка’, каз. tymaq ‘меховая шапка’, кирг. tumaq ‘ушанка из меха, прикрывающая до плеч, малахай’. 
«Самая теплая и крупная шапка, которая предназначена для защиты головы от сильных морозов и снеж-
ных бурь, у древних тюрков обозначалось словом, распространенным в древних и современных языках, — 
tumaq» [СИГТЯ 1997: 485]. 

Хаҗлһ — четырехугольная кверху шапка с невысоким околышем из мерлушки, верх которой обшит 
желтым сукном и украшен красной кистью по центру (рис. 24). Калм. хаҗлһ восходит к непроизводной 
в современном калмыцком языке глагольной основе хаҗ- + лһ; ср. халх.-монг. хажлага, п.-м. khajilγ-a 
‘обшивка, опушка, оторочка’; от глагола хажи-х ‘обшивать кантом, каймой; оторачивать шубу’ [БАМРС 
2002: 15].  

 
 

  
 

Рис. 24. Хаҗлh ‘женский головной убор’ Рис. 25. Халвң ‘головной убор замужней женщины’ 
 
 
Калм. халвн, ойрат. халванг ‘высокая, с четырехугольным верхом шапка замужней женщины’ [То-

даева 2001: 380], халх.-монг. халбан(г) ‘1. колпак, головной убор в виде колпака; 2. мужской головной 
убор с полями, обшитыми мехом, бархатом’ [БАМРС 2002: 24]; п.-м. qalbang [Болд 2008: 2406] ‘муж-
ская шапка с широкими полями, плоским верхом, обшитая по краям мехом или бархатом’; от глагола 
халбай-х ‘1. быть широким (об одежде) 2. становиться плоским и широким’. Халвң (рис. 25) — празд-
ничный головной убор с «несимметричным околышем, украшавшимся вышивкой либо отделкой деко-
ративной тесьмой. По центру лба располагался выступ более длинной стороны околыша; верх такой 
шапки украшала бахрома красного цвета» [Бакаева 2010: 173]. Необходимо отметить, что данное назва-
ние головного убора встречается и в тюркских языках: чаг. qalpaγ; ног., ккалп., каз. qalpaq; сюг. qalmaq 
[СИГТЯ 1997: 484]. 
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Рис. 26. Костюм замужней женщины 

 
Замужние женщины разделяли волосы прямым пробором на две половины и заплетали две косы, ко-

торые вкладывали в бархатные чехлы (накосники) — калм. шиврлг, ойрат. шиверлег ~ шивергел ‘чехлы 
для кос замужних женщин’ [Тодаева 2001: 452] халх.-монг. шивэрлиг, устар. шивэргэл, п.-м. šiberlig 
‘1. чехлы для кос; 2. косы в чехлах’ [БАМРС 2002: 349]; слово образовано от основы шивр- +лг (-lig) < 
ПМонг. *siber (*siberi) [Nugteren 2011: 495], — на концах которых пришивались серебряные подвески 
токуг, ойрат. токог, считалось, что они оберегают женщину от злых духов (рис. 27).  

 

  
Рис. 27. Токуг ‘серебряные подвески, обрамляющие косы замужней женщины’ 

 
Изучение одежды калмыков приводит нас к выводу, что она не претерпела принципиальных измене-

ний в новых условиях, хотя встречаются случаи, когда рефлексы одного и того же слова обозначают в 
монгольских языках разные предметы или детали одежды. Приведем некоторые примеры.  

 
Таблица 1. Названия одежды в монгольских языках 

 

Название одежды В калмыцком языке В ойратском языке В халха-монгольском 
языке 

хувцн / хувцасан / хувцас ʻодеждаʼ ʻодеждаʼ ʻодежда, платье; костюм; 
наряд; туалет; гардеробʼ 

киилг / киилең ʻрубахаʼ ʻрубаха, сорочкаʼ — 

шалвр / шалвар /  
шалбар 

ʻбрюки, штаныʼ ʻбрюки, штаныʼ ʻдлинные болотные сапоги; 
бродни; сапоги с длинными 
голенищами; кожаные шта-
ны для ходьбы по водеʼ 

тасм / тасам / тасам ʻкожаный ремешокʼ ʻкожаный ремешокʼ ʻтесемка; ремень, сделанный 
из сыромятной кожиʼ 
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бишмүд (бүшмүд) / 
бишмүд / бишмүүт / 
бишимүүд  

ʻбешмет, верхний халатʼ ʻбешмет, верхний халатʼ ʻодежда наподобие плащаʼ 

товч / товчи (тобчи) / 
товч(ин) 
 

ʻпуговицаʼ ʻпуговицаʼ ʻпуговицаʼ 

үрмг (өрмг) / өрмег / 
өрмөг 

ʻармякʼ ʻсукно из грубой шерстиʼ ʻверхняя одежда из камлота, 
армякʼ  

лавшг / лавшиг ʻраспашной халатʼ ʻширокий просторный ха-
латʼ 

ʻдэли без стойки  
(церемониальное) ʼ 

бүс / бүсе / бүс ʻпоясʼ ʻпоясʼ ʻпоясʼ 
махла / махлаа / малгай ʻшапкаʼ ʻшапкаʼ ʻшапкаʼ 
дах /даха / дах ʻдоха, короткая шуба, полу-

шубокʼ 
ʻдохаʼ ʻдоха, меховая шубаʼ 

үч / үчи ʻдлинная шубаʼ  ʻшуба, покрытая материейʼ ʻполушубок из овчины,  
зипунʼ 

һосн / һосон / гос(он) ʻсапогиʼ ʻсапогиʼ ʻунтыʼ 
терлг / тэрлэг ʻплатье (женское без рукавов)ʼ — ʻлетний халатʼ 
цегдг / цегдег / цэгдэг 
 

ʻраспашное верхнее платье 
без рукавов и воротникаʼ 

ʻженское платье без рука-
вовʼ 

ʻрубашка, короткая стеганая 
кофта; ватный халат, наде-
ваемый под верхнее платьеʼ 

хуутцн 
 

ʻповседневная одежда по-
жилой женщины, которую 
носили без поясаʼ 

— — 

хаҗлһ / хаҗлиһан / 
хажлага 
 

ʻчетырехугольная кверху 
шапка с невысоким околы-
шем из мерлушки, верх ко-
торой обшит желтым сук-
ном и украшен красной ки-
стью по центруʼ 

ʻчетырехугольная женская 
шапкаʼ 

ʻобшивка, опушка,  
оторочкаʼ 

томша ʻдевичий головной убор из 
сукнаʼ — — 

халвн / халванг /  
халбан(г) 
 

ʻвысокая, с четырехуголь-
ным верхом шапка замуж-
ней женщиныʼ 

ʻвысокая, с четырехуголь-
ным верхом шапка замуж-
ней женщиныʼ 

ʻколпак, головной убор 
в виде колпака; мужской  
головной убор с полями, 
обшитыми мехом, бархатомʼ

шиврлг / шиверлег /  
шивергел / шивэрлиг 

ʻчехлы для кос замужних 
женщинʼ 

ʻчехлы для кос замужних 
женщинʼ 

ʻчехлы для косʼ 

 
Анализ названий традиционной одежды калмыков позволил установить, что основной корпус на-

именований одежды является общемонгольским. Наряду с этим выявлены и лексемы, заимствованные 
из неродственных языков. Безусловно, соседство с другими народами не могло не привести к заимство-
ваниям, так, из русского языка или через его посредство в калмыцкий язык проникли вместе с самими 
реалиями такие названия одежды и обуви, как жилетка, камзол, буршмг, бакль. К заимствованиям из 
тюркских языков можно отнести следующие названия одежды: башмг, бишмүд (бүшмүд), берз, тамша, 
терлг, шалвр, ормг, киилг. 

Таким образом, калмыцкий костюм — уникальное явление материальной культуры, на формирова-
ние которого повлиял не только жизненный уклад, но и межэтнические контакты с соседними народами.  

С о к р ащ е н и я  

Языки и диалекты 
баоан. — баоаньский  
бур. — бурятский  
дагур. — дагурский 

дах. — дахэцзяский (чжишишаньский)  
дун. — дунсянский  
каз. — казахский 
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калм. — калмыцкий 
кирг. — киргизский 
ккалп. — каракалпакский  
могол. диал. — могольское диалектное  
монгор. — монгорский  
нов.-перс. — новоперсидский 
ног. — ногайский 
ойрат. — ойратский 
ордос. — ордосский 
п.-м. — письменный монгольский  
ПМонг. — прамонгольский  
ср.-монг. — среднемонгольский 

тат. — татарский 
уйг. — уйгурский 
халх.-монг. — халха-монгольский 
чаг. — чагатайский  
чахар. — чахарский диалект  
ш.-югур. — шира-югурский  
 
HY — язык китайской рукописи «Хуа-Йи Йию»  
М — диалект минхэ  
Muq — язык словаря «Мукаддимат ал-Адаб»  
SH — язык «Сокровенного сказания»  
Х — диалект хуцзу 
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РЕЗЮМЕ 

В статье представлено полное описание национальной одежды калмыков в ее традиционном виде. 
Рассмотрено более 30 наименований мужской и женской одежды (летней, зимней; повседневной, 
праздничной), которые различаются в отношении материала (ткани, мех, шкуры, кожа), способов 
раскроя и пошива, а также в том, что касается некоторых деталей изготовления: обшивка, опушка, 
оторочка, декоративная отделка, орнамент. Изучение наименований традиционной одежды калмыков 
позволило сделать вывод о том, что калмыцкий костюм — уникальное явление материальной культу-
ры, на формирование которого повлиял не только жизненный уклад, но и межэтнические контакты с 
соседними народами. 

SUMMARY 

The article contains a full description of Kalmyk traditional clothing. More than 30 names for women’s 
and men’s clothing are considered, including summer and winter, everyday and festive clothes, which are ad-
ditionally characterized by differences in material out of which they are made (cloth, fur, hide or leather),  
ways of cutting and sewing, and some details of design: sheathing, trimming, decorative chiffon, ornament. 
After studying the names of Kalmyk traditional clothing, we can conclude that the Kalmyk costume is a 
unique phenomenon of material culture, which was formed not only by the Kalmyk way of life, but also by 
the inter-ethnic contacts with neighboring peoples. 
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