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Енисейские рунические надписи Яр-хото  
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В 1898 г. Д. А. Клеменцем в Турфанском оазисе был обследован небольшой пещерный монастырь близ древнего города 
Яр-хото. На стенах двух жилых пещер (номер 3 и 6) были обнаружены и скопированы 13 граффити, выполненных так называе-
мым енисейским руническим письмом. По возвращению в Санкт-Петербург надписи были сразу же изучены и определены 
В. В. Радловым, издавшим четыре эстампажа надписей, их прочтение и перевод. В дальнейшем по архивным копиям все граф-
фити были исследованы и прочитаны М. Эрдалом. Тюркологи, включая С. Г. Кляшторного, считали их отметками проезжих 
путешественников. Новые исследования и прочтения, предлагаемые в данной статье, связывают эти надписи с известными на 
Саяно-Алтайском нагорье многочисленными манихейскими молитвенными начертаниями, выполненными енисейскими руна-
ми. По скоплению таких надписей в Южной Сибири выделены места, где в раннем средневековье существовали манихейские 
монастыри. Следовательно, и близ Яр-хото граффити были оставлены монахами — выходцами из Древнехакасского государст-
ва. И сделано это было в IX—X вв. Обследованный в 1898 г. пещерный монастырь был манихейским, на что указывает описан-
ная в письменных источниках форма его центрального храма (пещера 4), имевшего пять сакральных камер, обязательных для 
таких богослужебных помещений. Дальнейшее изучение надписей должно исходить из их религиозного назначения и принад-
лежности к северному, сибирско-тюркскому варианту манихейства.  
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YENISEI RUNIC INSCRIPTIONS OF YAR-KHOTO  
(FROM THE FINDS OF THE FIRST ARCHAEOLOGICAL EXPEDITION  

OF THE ACADEMY OF SCIENCES TO EAST TURKESTAN) 
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In 1898, Dmitry A. Klements examined a small cave monastery in the Turfan oasis near the ancient city of Yar-Khoto. On the walls 
of two residential caves (nos. 3 and 6), 13 graffiti in the so-called Yenisei runic script were discovered and copied. Upon Klements' re-
turning to St. Petersburg, the inscriptions were immediately studied and identified by Academician Wilhelm Radloff (in Russian — 
Vasily V. Radlov), who published four prints of the inscriptions, their reading and translation. Later, using archival copies, all graffiti 
were examined and read by Marcel Erdal. Turkologists, including Sergei G. Klyashtornyi, considered them to be marks of passing trav-
elers. New insights and readings offered in this article link these inscriptions with the numerous Manichean prayer inscriptions made in 
the Yenisei runes known in the Sayan-Altai highlands. Based on the accumulation of such inscriptions in Southern Siberia, the places 
where Manichean monasteries existed in the early Middle Ages have been identified. Therefore, graffiti near Yar-Khoto were also left by 
monks who came from the Ancient Khakass state, and this was done in the 9th–10th centuries. The cave monastery surveyed in 1898 was 
Manichean, as indicated by the form of its central temple (cave 4) described in written sources, which had five sacred chambers, manda-
tory for such places of worship. Further study of the inscriptions should proceed from their religious purpose and their belonging to the 
northern, Siberian-Turkic version of Manicheism.  
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В XIX в. для европейских и российских путешественников, преследовавших разные цели, археоло-
гические памятники Восточного Туркестана оставались лишь любопытными попутными объектами, 
иногда заслуживавшими упоминания и описания (историю изучения см. [Литвинский, Терентьев-Катан-
ский 1988]). Иной взгляд на древности региона, в начале ХХ в. проявившийся в их длительном и целе-
направленном изучении учеными Пруссии, Британии, Франции и Японии, был вызван ошеломляющим 
успехом первой специальной археологической экспедиции Российской академии наук 1898 года. 

Она носила разведочный характер, состояла всего из трех сотрудников, обладала скромными средст-
вами, продолжалась лишь четыре месяца, из которых в самом Восточном Туркестане проработала толь-
ко два. Но именно она впервые показала наполненность района исключительно ценными объектами 
средневековой культуры: руинами городов, наземных и пещерных монастырей и храмов, сохранивших 
великое множество культовых скульптур и многоцветных настенных росписей, а также, благодаря кли-
мату, бумажных документов, покрытых разными письменами на уйгурском, китайском, санскрите и иных 
языках. Полевые описания Турфанской экспедиции, планы, рисунки, фотоснимки, эстампажи дополня-
лись небольшим числом купленных рукописей, собранных предметов, образцами оригинальных настен-
ных росписей, отражавших разные художественные стилистические манеры [Ольденбург 1917: 7—11].  

Руководивший той экспедицией Дмитрий Александрович Клеменц — видный революционер-
народоволец, отбывший более двух с половиной лет в бастионе Петропавловской крепости, — был 
в 1881 г. сослан на Енисей в Минусинск, где пробыл почти 15 лет, стал деятельным сотрудником Мину-
синского музея и немало способствовал его известности в научном мире. К 1898 г. он уже был опытным 
путешественником, большим знатоком южносибирских и монгольских древностей, включая памятники 
рунической эпиграфики и историю их изучения [Попов 1925: 43—58]. В Турфанской экспедиции его, 
как и во всех предшествующих, сопровождала жена Елизавета Николаевна, а также переводчик-
востоковед Михаил Степанович Андреев (см. о нем [Акрамова, Акрамов 1973], о работе в экспедиции — 
с. 40, 41, 51). 

Сама же «экспедиция была снабжена фотографическим аппаратом, инструментами для съемки и для 
эстампирования надписей» [Ольденбург 1917: 1—2], т. е. отдельной задачей имела поиски письменных 
памятников, включая эпиграфические.  

Текст до сих пор не изданного отчета экспедиции, поступивший в Азиатский музей Академии наук 
и ныне хранящийся в архиве Института восточных рукописей РАН (СПб), послужил основой для опуб-
ликованной исследователем статьи на немецком [Klements 1899].  

«В местности Яргул, что служит западными воротами Турфанского оазиса» [Туманова 1989: 15], 
в окрестностях средневекового городища экспедицией было сделано исключительно важное для исто-
рии культуры открытие, все еще недостаточно оцененное в науке. 

Согласно С. Ф. Ольденбургу [Ольденбург 1917: 5, 8], в дневниках Д. А. Клеменц пишет о речке Яр, 
«старом городе на Яре» или «древнем городе на Яре»,  называет городище тем же именем, что и реку:  
«развалины древнего города — Яр». В отдельном примечании сам побывавший в Турфане Сергей Федо-
рович оговаривает [там же:  8]:  «В дневниках Д. А.  всюду правильное название Яр;  в книге ([Klements  
1899]. — И. К.) почему-то взято совершенно неизвестное и неупотребительное Яр-хото. Русский аксакал 
в Турфане á…ñ Ахрор-хан Тюря говорил нам в 1909 году, что Д. А. почему-то называл город Яр-хото, 
и что после него некоторые тоже стали употреблять неизвестное до того и неправильное “Яр-хото”». 
Сам С. Ф. Ольденбург продолжал именовать памятник городом на Яре [Туманова 1989: 17], так же име-
нует тамошние объекты в своей статье 1916 г. изучавший их С. М. Дудин [Дудин 1916а: 217— 220, 241, 
242; 1916б: 45—50, 53—57, 60, 63, 64, 73]1. Следуя документам экспедиции 1909—1910 гг., О. А. Тума-
нова всюду пишет о древнем городище «остров Яр». 

Однако наименование Яр-хото, искусственное в отношении местного уйгурского (хото — монголь-
ское слово «город», современная его форма — хот [МРС 1957: 543]), вероятно, имело некоторые осно-
вания, поскольку Н. Я. Бичурин указывает для этих руин позднее монгольское «Чжоха-хота». Так или 
иначе, но благодаря публикации Д. А. Клеменца 1899 г. именно название Яр-хото стало общепринятым 
в русской и европейской литературе. Оно используется даже отечественными синологами при переводе 
раннесредневековых китайских источников (см., например, [Малявкин 1974: 90]). Китайское же наиме-
нование древнего города,  известного со 108  г.  до н.  э.,  а затем и его городища —  Цзяохэчэн (Jiaohe  
cheng, «Город в сплетении рек, Город в междуречье») [Бичурин 1950: 206, 207, прим. 1; Крюков 1988: 291].  

Город занимал длинный останец высотой 30 м и площадью 1700 м х 300 м, охваченный двумя про-
токами р. Яр (местное имя долины — Yarnaiz [Jiaohe 2001: 3, 27]). По обоим обрывистым берегам близ 
                                                   

1 Статья С. М. Дудина, печатавшаяся с продолжением в нескольких номерах журнала [Дудин 1916а], тогда же 
была издана отдельной книгой [Дудин 1916б]. Нумерация страниц в двух публикациях, разумеется, не совпадает. 
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него гнездились пещерные объекты и монастыри. В одном из них и были обнаружены Д. А. Клеменцем 
интересующие нас надписи. По описаниям, наброскам чертежей и фотоснимкам 1909 г., сделанным уча-
стниками Первой Русской Туркестанской экспедиции Самуилом Мартыновичем Дудиным и Дмитрием 
Арсеньевичем Смирновым, монастырь был отождествлен с Объектом VII (рис. 1). В журнальной публи-
кации 1916 года был издан фотоснимок фасада хорошо сохранившегося верхнего яруса этого пещерного 
комплекса [Дудин 1916а: 243; 1916б: 60] (рис. 2), судя по изданному там же плану, сделанный с северо-
запада. Сопровождающий эти материалы текст краток: «Из пещерных сооружений наибольший интерес 
представляет комплекс 8 пещер, образовавший, по-видимому, маленький монастырек. Пещеры его рас-
положены в два яруса и представляют одно архитектурное целое. Нижний ярус разрушен. В пещерах 
верхнего яруса сохранилась местами роспись» [Дудин 1916: 242; 1916б: 57, 58]. 

  

 
Рис. 1. Турфанский оазис. Схема окрестностей острова с городищем Яр-хото:  

объекты I, IV, VI, VIII—X — комплексы пещер; II, III — погребальные ниши; VII, XI — пещерные монастыри.  
Современная сводка планов А. Стейна и Гуань Миня [Туманова 1989: рис. 2] 

  

  
Рис. 2. Яр-хото. Объект VII. Пещеры верхней площадки.  

Фото 1909 г. [Дудин 1916а: 243; 1916б: 60] 
  
Согласно имеющимся в литературе кратким выпискам, об условиях эпиграфических находок в руко-

писном отчете Д. А. Клеменца сказано: «В Яр-хото, в пещерах без живописи, служивших жилыми по-
мещениями, мы нашли ряды нацарапанных на штукатурке рунообразных надписей. Надписи эти были 
репродуцированы нами посредством эстампажа» ([Клеменц. Краткий перечень. Л. 52]; цит. по [Кляш-
торный 1992: 336, 337; 2003: 373], ср. [Klementz 1899: 47]).  
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В другом отчете, также оставшемся неизданным, данные конкретнее и могут быть привязаны к оп-
ределенным объектам: «В шестой и третьей пещерах стены покрыты глиной, и на них среди разной маз-
ни, нашли мы рунические надписи. Они сняты (сделаны эстампажи. — И. К.), одна из них скопирована 
от руки» ([Клеменц. Описание. Л. 5, рисунок надписи от руки карандашом — Л. 3]; цит. по: [Кляштор-
ный 1992: 337; 2003: 374]). Первоначально таких надписей было больше: пересказывая текст 
Д. А. Клеменца, С. Г. Кляшторный [Кляшторный 2003: 374] пишет, что, кроме того, и «в пещерах, раз-
рушенных обвалами (вероятно, речь о пещерах нижнего яруса Объекта VII. — И. К.), были обнаружены 
обрывки “полностью испорченных рунических надписей”». Поскольку речь идет о надписях, а не о ру-
кописях, можно думать, что слово «обрывки» обозначало здесь части граффити на стенной штукатурке. 

«Несмотря на непонятное отсутствие указаний в дневнике, несомненно, что именно ко времени ме-
жду 9 сентября и 14 относится» обнаружение рунических надписей на стенах монастырских жилищ 
[Ольденбург 1917: 5]2. Всего Д. А. Клеменцем были документально зафиксированы 13 рунических 
граффити — сделаны 12 эстампажей на ткани и один рисунок карандашом. 

Среди опубликованных фотоснимков Д. А. Клеменца есть виды камер двух храмовых пещер с рос-
писями, входящих в этот монастырь: одна из них — пещера 1 [Туманова 1989: рис. 40], другая не опо-
знана издателями [Бухарин, Шевельчинская 2018: 281, 282, № 4, 5], но по чертежам и описаниям 
Д. А. Смирнова и С. М. Дудина ясно, что это пещера 4. У Д. А. Клеменца были особые причины печа-
тать именно ее снимок [Klementz 1899: Pl. 3], но об этом ниже.  

По архивным материалам Первой Русской Туркестанской экспедиции 1909 г.  80 лет спустя был не 
только составлен и издан подробный чертеж — план, фасад и разрезы — этого наиболее значительного 
пещерного монастыря на Яре (рис. 3), но и издано описание его пещер, имеющееся в рукописной работе 
С.М. Дудина «Развалины Яр-хото» и полевой тетради Д. А. Смирнова [Туманова 1989: 49—51, рис. 39]. 
Это «продолговатые сводчатые помещения с высокими арочными входами.  Входы в пещерах 1,  4  и 7  
широкие, в остальных узкие, вход в пещеру 8 разрушен á…ñ (cчет идет снизу с юго-вост.) (Как видим, 
экспедиция 1909 г. сохранила нумерацию пещер, данную Д. А. Клеменцем. — И. К.) á…ñ В пещерах 3, 5, 6 
в стенах имеются глубокие ниши (см. план) арочных очертаний также (как камеры пещеры 4. — И. К.) 
без следов обмазки. á…ñ Пещеры 1 и 4 сохранили роспись стен и потолка» [Туманова 1989: 50]. 

Поскольку пещеры этого монастыря делятся на храмовые и жилые,  широкие входы отличают пер-
вую, культовую группу (в чем убеждает указание на росписи и упомянутые выше опубликованные фо-
тоснимки пещер 1  и 4),  а узкие,  некогда для тепла закрывавшиеся дверями,  — вторую,  жилую.  Ниши 
в стенах, служившие полками, также подтверждают бытовое назначение пещер 3, 5 и 6. Составленные и 
изданные чертежи позволяют с определенной точностью измерить не оговоренные в изданной части ру-
кописи размеры культовых и жилых пещер. Храмовая пещера 1 без вестибюля имеет ширину 3 м и дли-
ну более 5 м, жилые камеры близки по площади: наименьшая, под номером 2, по ширине несколько бо-
лее 2,5 м и 5 м в длину, 3-я — 3 м на почти 6 м, 5-я — 3 м на несколько более 5 м, 6-я — 3,5 х 5,6 м. 
Площади их составляют около 12,5, 15, 18 и 19,6 кв. м соответственно. 

Ориентируясь на третью и шестую жилые пещеры, в рукописи названные самим Дмитрием Алек-
сандровичем, находим прямое указание С. М. Дудина: «В пещере 3 на стенах много нацарапанных 
тюркских надписей» [Туманова 1989: 50]. Так благодаря документации Самуила Марковича удается 
точно связать полученные Д. А. Клеменцем эпиграфические материалы с конкретным монастырем, его 
планом и пещерными объектами. Видимо, большинство эстампированных в 1898 г. рунических граффи-
ти находилось в пещере 3, а в пещере 6 их было встречено меньше. 

Остается отметить, что, согласно данным петербургского тюрколога Дмитрия Владимировича Рух-
лядева, еще в 2010 г. в пещерах Объекта VII (по С. М. Дудину, «монастырька») на р. Яр сохранялись 
оригиналы этих настенных граффити. В популярных изданиях о древностях, осуществленных в Китае, 
находим современный фотоснимок хорошо сохранившегося фасада этого монастыря (рис. 4), рядом 
с которым издан и его общий план, снятый русской экспедицией (но нумерация пещер дана обратная — 
от северо-запада к юго-востоку;  как видим по фото С. М. Дудина (рис.  2)  —  со стороны подъема на 
верхнюю площадку) [Jiaohe 2001: 27]. 

Доставленные в Петербург копии рунических надписей были сразу же изучены В. В. Радловым, рав-
но как и все иные письменные памятники, открытые экспедицией 1898 г. Сопровождая обзорную статью 
Д. А. Клеменца тюркологической публикацией, маститый лингвист издал фотоснимки четырех его эс- 
                                                   

2 Ныне этот дневник издан [Бухарин, Инкина 2018], так же как и фотоархив экспедиции [Бухарин, Шевельчин-
ская 2018] (см. также [Туманова 1989: 13, прим., рис. 36, 37]). Записи не связаны с археологией, в них ничего нет 
о пещерном монастыре и лишь упомянуты виденные 9 сентября «на противоположной стороне развалины древне-
го города Яр» [там же: 251, л. 84]. 
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Рис. 3. Яр-хото. Объект VII. Пещерный монастырь. План, фасад и разрезы.  

Составлен по материалам Первой Русской Туркестанской экспедиции 1909 г. [Туманова 1989: рис. 39] 
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Рис. 4. Яр-хото. Объект VII. Вид пещерного монастыря к началу 2000-х гг. [Jiaohe 2001: 27] 
 
 

тампажей, лучше прочих воспроизводивших резные строки. Хотя эти надписи «очень короткие, и их 
расшифровка представляет большие трудности, поскольку стены (на которых их вырезали. — И. К.) были 
в последующем исписаны много раз», ученый предложил их транскрипцию и перевод на немецкий. 
Особую значимость избранных им репродукций В.  В.  Радлов видел в их палеографической,  а следова-
тельно, и историко-культурной характеристике: они «ясно доказывают, что эти надписи написаны древ-
нетюркским алфавитом, а именно таким, форма букв которого почти идентична надписям с Верхнего 
Енисея» [Radloff 1899: 57, 80—82]. 

В последующее 27 лет, как и по сей день (историю изучения см. [Erdal 1993: 87—88]), тюркологи до-
вольствовались изданием Радлова. Лишь в 1926 г. присланный великим дешифровщиком рун Вильгель-
мом Томсеном его ученик Курт Вульф привез своему мэтру из Азиатского музея копии всех 13 граффи-
ти Яр-хото. В Копенгагене датский тюрколог работал тогда над полным сводом известных памятников 
азиатского рунического письма. Но в 1927 г. работа прекратилась — помешала смерть В. Томсена. 

Через 45 лет, в 1970-х гг., с коллекцией работал лингвист из Иерусалима М. Эрдал. Еще через 20 лет, 
после посещения Копенгагена, он издал статью, посвященную пещерным надписям, открытым Д. А. Кле-
менцем за сотню лет до этого [Erdal  1993].  На 12  эстампажах оказалось 11  надписей (два оттиска со-
шлись в одну строку), для каждой из которых исследователь предложил транслитерацию, транскрипцию 
и английский перевод. Однако статья современного тюрколога в источниковедческом смысле неполна. 
То ли по условиям публикации, то ли из-за примата лингвистического интереса в ней нет воспроизведе-
ния самих надписей. Тем самым, нет возможности проверить предложенные прочтения и судить о па-
леографии, оговоренной автором для 7 настенных граффити. Отыскивая аналогии в сводных трудах 
Д. Д. Васильева [Васильев 1983а, б], М. Эрдал выделил в этих строках 6—7 форм знаков, отличающих 
енисейские памятники от орхонских. Помимо этого, исследователь указал на надписи, выполненные од-
ной рукою, и на несколько граффити, составлявших единые строки [Erdal 1993: 90—92, 95, 98]3. 

В начале XXI в. работа по описанию Фонда Центральной Азии и Сибири в архиве ИВР РАН охватила 
и «Коллекцию Клеменца (Турфан)». Согласно сведениям, доброжелательно сообщенным мне занимав-
шимся этой работой к. и. н. Д. В. Рухлядевым (письма от 27.12.17 г. и 8.11.20 г.), в ней сохранились все 
рунологические материалы из Яр-хото: 12 эстампажей и 1 рисунок. Долго остававшиеся недоступными 
для исследователей, они в 2003 г. были осмотрены С. Г. Кляшторным (1928—2014), который собирался 
заняться ими. Ранее ученый писал лишь о четырех настенных надписях [Кляшторный 1964: 52, 53; 2003: 
43, 44, 365, но: 366; Кляшторный, Лубо-Лесниченко 1974: 47]; по крайней мере с 1992 г. в его публика-
ции вошли сведения из архивных рукописей Д. А. Клеменца. 

Предстоит изучение и полноценное издание этих редкостных архивных источников. Необходимо 
и новое исследование самих настенных рунических надписей на р. Яр. 
                                                   

3 Благодарю проф. М. Эрдала, специально приславшего для меня через редколлегию журнала с. 102, отсутст-
вовавшую в доступных версиях его статьи [Erdal 1993].  
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Вывод В. В. Радлова о енисейской алфавитной принадлежности надписей Яр-хото не раз подтвер-
ждался отечественными эпиграфистами. С. Г. Кляшторный, дополняя местную серию находками после-
дующих лет, относил к енисейским письменам все резные надписи, известные в Восточном Туркестане 
[Кляшторный 1992: 338; 2003: 375; 2010: 278]. Ныне к граффити на стенах жилых и храмовых пещер, 
а также на бронзовом зеркале следует добавить енисейскую эпитафию, найденную близ древнего Беш-
балыка [Кызласов 2016]. 

Четыре эстампажа, избранных для публикации В. В. Радловым (рис. 5—8; номера его иллюстраций 
26—29 далее обозначают надписи), позволяют видеть употребление характерных енисейских рунических 
знаков для í n2, Ò t1, Ñ s1/š1 и ì m (26), ø s2/š2 и á b2 (27), Ð r1 и ì m (28), ø s2/š2 и ì m (29). 
Однако í n2, á b2 или Ñ s1/š1 такого облика порознь встречаются и в младшем орхонском письме — 
как на стелах Уйгурского каганата (Моюн-чора, Тэсинской, Терхинской, Карабалгасунской), так и в ру-
кописях Восточного Туркестана. Обычны для них и формы рун Ð r1 и ì m, встреченные в Яр-хото. 
Хотя во всем этом следует видеть отмеченное по иным материалам возрастающее влияние енисейского 
письма на позднеорхонское, строго говоря, сугубо показательными здесь являются лишь енисейские ру-
ны Ò t1 и ø s2/š2 [Кызласов 1994: 81—83, 92, табл. XXV]. В нашем случае особенно много значит ис-
пользование всех названных разновидностей букв в сочетании друг с другом. Несмотря на существова-
ние енисейского курсивного письма, известного и в камнеписной практике [Кызласов 1994: 147, 156, 
157, рис. 12], настенные монастырские граффити, судя по изданным образцам, выполнены наиболее 
распространенными прямолинейными лапидарными начертаниями. 

Рунические письменности — как енисейская, так и орхонская — имели официальный статус в кон-
кретных раннесредневековых государствах Центральной Азии и Южной Сибири [Кызласов 1994: 210—
232]. Поэтому в данном случае алфавитная принадлежность монастырских граффити, несомненно, ука-
зывает на выходцев из Древнехакасского государства, для периода VIII—XI вв., согласно политическому 
определению, использовавшемуся за рубежами страны, называемого также Кыргызским каганатом. 

 

 
Рис. 5. Яр-хото. Объект VII.  

Эстампаж Д. А. Клеменца настенной надписи енисейского письма [Radloff 1899: 82, Abb. 26] 
 

 
Рис. 6. Яр-хото. Объект VII.  

Эстампаж Д. А. Клеменца настенной надписи енисейского письма [Radloff 1899: 82, Abb. 27] 
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Рис. 7. Яр-хото. Объект VII.  

Эстампаж Д. А. Клеменца настенных надписей енисейского письма [Radloff 1899: 82, Abb. 28] 
 

 
Рис. 8. Яр-хото. Объект VII.  

Эстампаж Д. А. Клеменца настенной надписи енисейского письма [Radloff 1899: 82, Abb. 29] 
 
Для понимания кратких рунических надписей мало лишь лингвистического подхода. Важнейшее ус-

ловие для этого — определение назначения оставленных лаконичных начертаний. В отношении граф-
фити Яр-хото предстоит также установить конфессиональную принадлежность писавших. Без всего это-
го невозможно понять культурное значение эпиграфики в обществах раннего средневековья.  

Исходя из прочтения части надписи 29 (...èòñèí¸ìéÊø š(a)qjämün2i (e)š(i)t(t)i… ‘услы-
шал Шакьямуни...’) (рис. 8), В. В. Радлов полагал, что авторы граффити были буддистами [Radloff 1899: 82]. 
С. Г. Кляшторный также считал, что «по конфессиональной принадлежности все мелкие надписи (Вос-
точного Туркестана. — И. К.) созданы в буддийской среде» [Кляшторный 1992: 338; 2003: 375; 2010: 
278]. Сергей Григорьевич не учел существования внутри буддийских монастырей манихейских общин. 
Такое сосуществование не противоречило ни доктрине манихейства, вслед за пророком воспринимав-
шей Будду предшественником самого Мани, ни факту официального положения этой религии в уйгур-
ских княжествах Восточного Туркестана. Связь енисейской письменности с вероисповеданием Мани, 
ставшим государственной идеологией Древнехакасского государства, показана на конкретных материа-
лах [Кызласов Л. Р. 1998; Кызласов 1999а, 2001]4. 

Эпиграфические находки свидетельствуют: в IX—X вв. носители енисейского письма — древние ха-
касы — приезжали в духовные центры Турфана5. Но они не относились к лицам, «которые только вре-
менно пребывают в Турфане, прибыв с севера» [Radloff 1899: 82], и их надписи в Яр-хото не были посе-
тительскими, как считал М. Эрдал [Erdal 1993: 90, 105]. Сомнительно также, что их оставили странст-
вующие паломники с Енисея, как после 2003 г. полагал С. Г. Кляшторный (сообщение В. Д. Рухлядева). 
Пришедшие с Саяно-Алтая тюркоязычные манихеи, вливаясь в монашеские общины, подолгу прожива-
ли в монастырях Восточного Туркестана, углубленно постигая религиозные основы вероучения. Нане-
сенные на стены жилых пещер граффити отражали их религиозные чувства. И пониматься эти надписи 
должны соответствующим образом. 
                                                   

4 С этих пор указание на Уйгурский каганат как на единственный случай, когда гонимое как ересь манихейство 
стало государственной религией [Литвинский, Смагина 1992: 524], теряет свое значение. Загадка официального 
принятия манихейства лишь тремя тюркоязычными государствами (третьим стал Кимакский каганат) остается по-
ка неразгаданной. 

5 Вероятно и более позднее пребывание здесь древних хакасов. Так, на городище Яр-хото найден наконечник 
стрелы, подобный изделиям аскизской археологической культуры [Jiaohe 2001: 14]. Вопреки указанию в публика-
ции, его следует относить к X—XII вв.  
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Изучение сотен наскальных молитвенных надписей енисейского письма позволяет иначе прочитать 
и понять граффити Яр-хото. В 1994 г. издана прорисовка и новое прочтение строки 27 (рис. 6, 9) — 
ìäèòáíøà es(ä)n b(i)tid(i)m ‘Я, здоровый (или: Эсен — имя собственное), написал’ [Кызла-
сов 1994: 197, рис. 29]. Ясно начертанная глагольная формула bitidim ‘(это) я написал’ была прочитана 
и В. В. Радловым [Radloff 1899: Abb. 27], и М. Эрдалом (согласно которому она есть еще в другом граф-
фито Яр-хото (№ 1) [Erdal 1993: 91, 92, 95, 96]), но первое слово этой надписи осталось непонятым. На 
утесах Саяно-Алтая, почитавшихся носителями енисейского письма, такие лаконичные высказывания, 
отражающие как совершенное личное моление, так и благодарность за оздоровление верующего, встре-
чены неоднократно [Кызласов 2001: 245—249, 257; 2004: 112—114, 117—120]. М. Эрдал (нумеровавший 
эстампажи подряд по описи Азиатского музея от № 1 до 10, а далее 21 и 22; так, со знаком №, я и указываю 
номера строк в труде этого тюрколога) узнал слово esän ‘здоровый’ еще в двух надписях — №№ 2 и 6 
[Erdal 1993: 93—95, 98, 99; Radloff 1899: Abb. 28] (рис. 7). 

 

 
Рис. 9. Яр-хото. Объект VII. Прорисовка надписи по эстампажу Д. А. Клеменца, изданному В. В. Радловым  

(см. выше рис. 6) [Кызласов 1994: рис. 29] 
 
Слово atač ‘батюшка’ в форме (a)t(a)č(ï)m ‘мой батюшка’ употреблено, хотя было не сразу опознано 

тюркологами, в древнехакасской эпитафии Е 32, строка 4 [Clauson 1972: 43; ДТС 1969: 66], а также в Яр-
хото в строке,  изданной В.  В.  Радловым на илл.  26  (рис.  5).  Здесь его узнал М.  Эрдал (надпись № 3),  
прочтение которого можно принять: (a)t(a)č(ï)ma s(a)qïnur ‘...  я думаю о моем батюшке’.  Правда,  речь 
здесь может идти не о родственных связях: Отцом в манихейских енисейских надписях называли вер-
ховного бога (Ялбак-Таш V: àìÒàíãò t(e)g(g)(ä)n (a)t(a)m ‘Обретенный мой Отец’), поскольку 
имя Всевышнего было скрыто от верующих (Ялбак-Таш II/XV), которые иногда именовали себя его «сы-
нами человеческими» (Бичикту-Бом II) [Кызласов 2000: 91—97, рис. 4—7; 2001: 247—249, 251, рис. 4, 1; 
2003: 26—29, 48—57]. Помимо этого, в манихействе «Отцом может называться практически любое светлое 
божество, порождающее эманации» [Кефалайа 1998: 434—436]. У глагольной формы saqïn-, встреченной 
в этом граффито Яр-хото, кроме смысла ‘думать, размышлять’, есть и значение ‘остерегаться, беречься’ 
[ДТС 1969: 486], которое в данном случае, с аффиксом активной залоговой основы -ur-, вполне подходит 
при религиозном понимании монастырской надписи: ‘Я (духовно) оберегаю моего батюшку’. 

Такая трактовка находит поддержку в лексике двух других пещерных надписей (№ 2, дважды, и № 5). 
Отказавшись от светской посетительской принадлежности настенных граффити, в них не следует видеть 
отглагольное существительное j(a)n(ï)š+(ï)m ‘мое возвращение’ [Erdal 1993: 93, 94, 96, 97; ДТС 1969: 
231]. Скорее, здесь речь трижды идет о страхе — aj(ï)n(ï)š+(ï)m ‘моем опасении / моей боязни’ [ДТС 
1969: 29]. Без контекста надписи невозможно решить, был ли это страх верующего «перед демонами, 
разрушающими его тело», обличением его греха пастырем или боязнью лишиться вечного пребывания 
души в благости-эоне [Кефалайа 1998: 41.14; 165.24; 199.16, 19, 26; 236.17—18, 23]. 

Иначе можно прочесть и снабженное титулом Ðî÷ čor (čur: [ДТС 1969: 157]) личное имя, остав-
ленное автором двух монастырских начертаний и одинаково прочитанных В. В. Радловым [Radloff 1899: 
82, Abb. 28] и М. Эрдалом [Erdal 1993: 96, 98, 99, №№ 5b, 6] — Ðî÷ãëèéJil(i)g čor. М. Эрдал 
видел в этом имени мягкий (палатальный) вариант первичной твердой формы jïlïγ ‘приветливый’ / ïlïγ 
‘теплый’ (см. [ДТС 1969: 218, 266]). Хотя иных фактов его употребления нет, тюрколог привел личные 
имена сходного значения из памятников уйгурского письма. Возможность такого понимания, пожалуй, 
подтверждает еще один случай использования в граффити Яр-хото того же титула со столь же лиричным 
личным именем — Körtlä čor (надпись № 5а), буквальное значение которого ‘Красивый / Прекрасный 
чор’. Вместе с тем руническая орфография позволяет безо всяких фонетических натяжек читать первое 
мужское имя иначе, как j(e)l(l)(i)g со значением ‘вихрь, порывы ветра’ (производное от jel ‘ветер’) [ДТС 
1969: 254], хотя употребление такого имени в других письменных памятниках также неизвестно.  
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Быть может, имея дело с граффити адептов религии Света, здесь надо принять во внимание тюркские 
именования светлых сил в манихействе, среди которых находим и jel täŋri ‘бог-ветер’ [там же]. Остается 
пока неизвестным, увязывались ли такие духовные образы с именословом тюркоязычных манихеев. По-
добная связь мужских личных имен с высокими религиозными понятиями, пришедшими в северное ма-
нихейство из буддизма, встречена среди енисейских надписей (см. Адыр-Кая I: ãáéèÒð(e)r (a)tï 
jev(i)g ‘Его имя эра (т. е. свободного полноправного мужчины. — И. К.) — Йевиг’ [Кызласов 2001: 248, 
рис. 7], где jevig «“снаряжение”, качества бодисатвы, необходимые для просветления» [ДТС 1969: 260]). 
Титул čor присущ именно памятникам енисейского письма [Малов 1952: 112; Кормушин 2008: 299, 300, 
319; Кызласов 1999б: 184; 2019: 262, 263]. 

Тем самым, по крайней мере три надписи в монастыре Яр-хото оставлены титулованными древнеха-
касскими аристократами — «происходят от благородных средневековых тюрков», как было отмечено 
В. В. Радловым [Radloff 1899: 82]. При учете местной политической истории и палеографических при-
мет (особенно вида руны Ò t1 в строке 26) настенные граффити енисейского письма следует отнести 
к IX—X вв. В то время пребывание родовитых саяно-алтайцев в религиозных общинах Восточного Тур-
кестана и Ганьсу подтверждается находкой рукописного документа в монастырской библиотеке, заму-
рованной в пещере Дуньхуана. Автор-буддист, «рожденный в стране Кыргызской, в самом царству-
ющем Доме», т. е. представитель древнехакасского династийного рода Кыргыз, просил защиты у «обще-
ства богов á…ñ ради того, чтобы, завершив в этой жизни все цели обета, он смог сначала достичь своей 
страны, и в будущих жизнях, где бы ни был рожден, был свободен от страданий и смог не упасть в ад, 
а мог быть рожденным в царстве богов» [Thomas, Clauson 1927: 281—283; Кызласов Л. Р. 1969: 127; 
1984: 141].  

Долгое проживание выходцев из благородных семей в пещерном монастыре в Яр-хото,  похоже,  
доказывается как многочисленностью настенных граффити в пещере 3, так и размерами этих надписей. 
По измерениям М. Эрдала, строки на эстампажах тянутся от 50—65 до 92, 145 (№ 7) и даже 201 см 
(№ 3—4), в них от 10—14 и 20—29 до 42 и более письменных знаков. В двух надписях одной и той же 
пещеры трижды встречается имя ее обитателя Йилиг-чора. Все это мало похоже на краткие посещения 
мимоезжих грамотеев. 

С середины IX в. в огромную державу Южной Сибири и Центральной Азии, официально применяв-
шую и распространявшую енисейские руны, были включены регионы, принявшие эту письменную 
культуру, но отразившие в ней собственные обычаи и письменные традиции. Эти своеобразные локаль-
ные черты енисейских памятников воспроизведены и в эпиграфике Восточного Туркестана. Так, упомя-
нутая эпитафия, найденная близ древнего Бешбалыка, по облику необработанного камня, размещению 
снизу вверх и содержанию лаконичного текста принадлежит к канону, отличавшему Тувинскую котло-
вину [Кызласов 2016]. Столь же своеобразно и самостоятельное употребление в четырех настенных 
надписях Яр-хото (граффити №№ 2, 3 [Radloff 1899: Abb 26], 5а, 8) после некоторых слов, завершаю-
щихся согласным (ajïnïšïm, atačïm), руны à а, обозначавшей вокатив ‘о!’ (ср.: [ДТС 1969: 1]) (рис. 5). 
Вводимые в надмогильный текст это и подобные горестные восклицания — характернейшая особен-
ность классических древнехакасских эпитафий, отвечавших канону ритуального плача, с рубежа нашей 
эры существовавшего в Хакасско-Минусинской котловине на Среднем Енисее [Кызласов 2013: 84–87]. 
Вместе с алфавитной принадлежностью эта эмоциональная черта молитвенных восклицаний, присущая 
изучаемым обрядовым начертаниям монастыря в Яр-хото, доказывает приход в Турфанский оазис вы-
ходцев из южных долин великой сибирской реки.  

Настенные граффити Яр-хото подтверждают манихейскую принадлежность нанесших их авторов 
еще одним эпиграфическим аргументом. На изданном В. В. Радловым эстампаже [Radloff 1899: Abb 28] 
ниже основной горизонтальной строки видна еще одна, четырнадцатая зафиксированная экспедицией 
Д. А. Клеменца енисейская надпись, не учтенная никем из лингвистов. Это единственная крупно начер-
танная ниже строки руна ð r2 (рис. 7). Нанесенная вне контекста, она читается единственным возмож-
ным образом — (e)r ‘эр (свободный полноправный мужчина)’. Не раз употребленная обособленно среди 
молитвенных наскальных надписей, эта руна несет иное, религиозное содержание обозначенного ею 
слова, отмечая мужчину-эра как обычного представителя бренного и греховного человечества. Духовная 
обыденность верующего, как во многих иных известных случаях молитвенных анонимных надписей 
енисейского письма, не предполагала обозначения его имени — бог знает того, кто к нему обращается. 
Мне известно 14 несомненных граффити и один вероятный случай такого использования руны ð r2. 
Все они входят в ареал енисейского рунического письма и служат отметкой молитвы, совершенной 
в том месте верующим манихеем [Кызласов 2019]. Ныне свод этих предельно кратких молитвенных от-
меток должен быть дополнен указанным пещерным граффити, вводящим Турфанский оазис в круг над-
писей, отразивших религиозное самовосприятие северных, сибирско-тюркских манихеев. 
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Большинство храмовых и жилых пещер в монастырях Восточного Туркестана однокамерные, реже 
двухкамерные — прямоугольные или квадратные [Литвинский, Пичикян 1986: 91—113, рис. 1—13, 15, 16; 
Литвинский 2000: 27—48, табл. 4—7, 12]. В редких случаях они имеют боковые малые пещеры, распо-
ложенные друг против друга —  в Мин-уе у Кумтуры их две,  отходящих от вестибюля,  в Шикшине 
шесть [Литвинский 2000: 44, 57 рис. 7, 4; Дьяконова 1995: 43, табл. 58, 59]. Но экспедицией Д. А. Кле-
менца в монастырях близ Туюк-мазара и Яр-Хото были зафиксированы еще более сложные типы пещер, 
по планировке лишь формально сопоставимые с последними [Литвинский 2000: 56—57]. Именно на них 
нам следует обратить особое внимание. 

По свидетельству Д. А. Клеменца, енисейские надписи в монастыре Яр-хото найдены в пещерах 3 и 6, 
что подтверждено описанием С. М. Дудина. Согласно плану этого Объекта VII, обе жилые пещеры не 
только входили в единый комплекс из 8 сооружений, но и соседствовали с центральной пещерой 4 — 
главным здешним храмом. Сама его форма — основной зал с пятью отдельными камерами (рис. 3 и 10) — 
указывает на манихейскую сущность монастыря. Именно эта особенность культовой архитектуры, не 
свойственная сооружениям иных вероисповеданий, предоставляет еще одно доказательство манихей-
ской принадлежности наших надписей.  

 

 
Рис. 10. Яр-хото. Объект VII, пещера 4. Центральный храм манихейского монастыря.  

Видны проходы в 5 дополнительных камер [Klementz 1899: Pl. 3] 
 
Найденное в Дуньхуане сжатое изложение на китайском языке «доктрин и направлений учений Ма-

ни, Будды Света» указывает назначение характерных для манихейской религии Восточного Туркестана 
и Китая пяти смежных храмовых помещений:  

— одно для священных книг и картин (изображений);  
— одно для поста и объяснений (толкований); 
— одно для поклонения (молитвы) и покаяния;  
— одно для преподавания (обучения); 
— одно для больных монахов (верующих) [Бартольд 1927: 45; 1963: 218; Беленицкий 1954: 65].  
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Здесь соответственно даны два близких по терминологии перевода французской и английской пере-
дачи китайских религиозных терминов, определяющих назначение манихейских культовых помещений. 
См. также [Литвинский, Смагина 1992: 530].  

Экспедицией Д. А. Клеменца была, как сказано, обнаружена, описана и зафиксирована чертежом 
еще одна пещера такой же характерной формы [Klementz 1899: 37, Abb. 11] (рис. 11). Она принадлежала 
к одному из пещерных монастырей урочища Тойок (близ д. Тойок-Мазар), откуда происходят две учеб-
ные записи позднеорхонского алфавита [Кызласов 1994: 106—109, рис. 10, 11]. Они неопровержимо 
свидетельствуют, что уже грамотные монахи, готовясь к миссионерской деятельности, учили руны — 
одну из систем письма, помимо собственной, официально принятую именно и только манихейской цер-
ковью [Габен фон 1986: 170, 171]. 

 

  
Рис. 11. Урочище Тойок. План храмовой пещеры с 5 дополнительными камерами [Klementz 1899: Abb. 11]  
Итак,  рассмотрение памятников эпиграфики,  открытых Д.  А.  Клеменцем в 1898  г.,  позволяет не 

только включить в ареал енисейской рунической письменности Турфанский оазис и один из его пещер-
ных монастырских комплексов, но и определяет молитвенное назначение его настенных граффити. По-
мимо этого, манихейская принадлежность Объекта VII близ Яр-хото, устанавливаемая по его характер-
ному архитектурному облику, подтверждает связь официальной системы письма Древнехакасского го-
сударства с манихейским вероисповеданием.  

Перед нами новое доказательство существования северного, сибирско-тюркского манихейства.  
Реальность существования этой ветви вероучения Света была выявлена недавно. К открытию приве-

ли раскопки и осмысление сакральных архитектурных особенностей монументальных раннесредневеко-
вых храмов на Среднем Енисее, сохранивших месопотамскую сабейскую традицию [Кызласов Л. Р. 
1998, 1999, 2001], анализ содержания [Кызласов 2001] и выделение своеобразного типа орфографии па-
мятников енисейской письменности [Кызласов 1996, 1997, 1999а]. 
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