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Настоящая статья продолжает серию работ по изучению марийского текста книги «Начатки христианского учения…» 
(Казань, 1841). В предыдущей статье [Ключева 2021] была рассмотрена система спряжения глагола; в данной работе описыва-
ется именная морфология в [Начатки], а именно падежная система имен существительных в единственном числе. В продолже-
ние этой работы будут рассмотрены категории числа и притяжательности. Анализ именной морфологии в [Начатки] проводится 
в сопоставлении с марийским литературным (лугово-восточным) языком и луговыми диалектами. Специфика системы склоне-
ния в памятнике проявляется прежде всего на фонетическом уровне — в вокализме безударных слогов и системе ударений. Ре-
зультаты исследования падежной системы подтверждают сделанный ранее вывод о волжском говоре как диалектной основе ис-
следуемого памятника. 
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This article continues the analysis of the Mari text of the book “The Beginnings of Christian doctrine ...”, published in Kazan in 1841. 
Previously (see [Klyucheva 2021]), the verb morphology (conjugation) in it was described. This work describes the noun morphology in 
“The Beginnings…” — the case system of nouns in the singular. In continuation of this work, we plan to consider the categories of num-
ber and possession. The case system in “The Beginnings…” includes all the 9 cases of the modern standard Mari (Meadow-Eastern) lan-
guage and also abessive and ablative. The presence of the causative (case) with the indicator -lanen is questionable: it occurs in “The Be-
ginnings…” in a single example with a pronoun. The analysis of noun morphology in “The Beginnings…” is made in comparison with 
the standard Mari (Meadow-Eastern) language and Meadow dialects. Its specificity lies primarily at the phonetic level: in the vocalism of 
unstressed syllables and the stress system. The system of vowels includes labial reduced u and ü. They are expressed in “The Begin-
nings…” by the letters о, у, ю, and are located on the border between the stem and the case affix (after labial vowels in the stem). In the 
standard language, only the non-labial reduced vowel ǝ̂ occurs in this position. Such vowel harmony in the language of “The Begin-
nings…” corresponds to the western subdialects of the Meadow dialect, especially the Volga subdialect. As regards the stress system, in 
“The Beginnings…” in the comitative, dative, ablative, partly in the lativе the stress is kept on the same syllable as in the nominative, 
while in the literary norm and in modern Meadow dialects all these case suffixes are under stress (only in the dative is the stress fluctua-
tion allowed). This indicates changes in the system of stresses in the Meadow dialect since the creation of the monument. The article also 
shows examples of non-standard use of case forms (mainly inessive, accusative and genitive). They may reflect some poorly studied 
functions of cases in Meadow dialects. The results of the study of the case correlate with the previously obtained conclusions about the 
Volga dialect as the dialectal basis of this written monument. It reflects not only the modern, but also the historical features of this dialect. 
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Введение 
В данной работе мы продолжаем изучение памятника марийской письменности «Начатки христиан-

ского учения или Краткая священная история и краткий катихизис, на черемиский язык лугового наре-
чия переведенные в Казани 1839 года». Ранее был составлен электронный словарь-конкорданс по тексту 
этого памятника (размещен на сайте Lingvodoc) и описана система спряжения глаголов в нем [Ключева 
2016; Ключева 2021]. Анализ глагольной морфологии показал, что диалектную основу исследуемого 
памятника составил волжский говор марийского языка. Данная статья посвящена анализу падежной сис-
темы имен существительных в единственном числе 1. Основным аспектом исследования являются фоне-
тические особенности и система ударений в падежных формах. В дальнейшем исследовании именной 
морфологии в [Начатки] будут рассмотрены категория числа, система личных притяжательных суффик-
сов и склонение по падежам существительных с показателями числа и принадлежности.  

1. Падежная система в современном литературном лугово-восточном 
марийском языке и луговых диалектах 

В современном литературном лугово-восточном марийском языке выделяют девять падежей:  
— именительный (номинатив) — с нулевым аффиксом,  
— винительный (аккузатив) — показатели -м, -ым, 
— родительный (генитив) — показатели -н, -ын, 
— дательный (датив) — показатель -лан, 
— местный (инессив) — показатель -(ы)ште, -(ы)што, -(ы)штӧ, 
— направительный (иллатив) — показатель -(ы)шке, -(ы)шко, -(ы)шкӧ, 
— обстоятельственный (латив) — показатель -ш, -еш, -эш, 
— сравнительный (компаратив) — показатель -ла, 
— совместный (комитатив) — показатель -ге. 
Дополним этот стандартный список падежей еще одним: 
— л иш и т е л ь н ы й  (а б е с с и в) — показатель -де, -дегече. 
Сравнительный, совместный и лишительный падежи ранее называли «падежоподобными формами»; 

они, в отличие от остальных падежей, не имеют форм числа [СМЯ 1961: 69—71].  
В современных грамматиках литературного марийского языка (мар. ЛВ) абессив не входит в систему 

падежей [Учаев 1991: 8—9; Riese et al. 2019: 68], хотя есть убедительные примеры его использования: 
Удаде сайже ок лий ‘Без худа добра не бывает’ (пословица) [СМЯ 1961: 70]; Ай, эргым, трупкадегече 
кузе илем ‘Ай, сынок, как же буду жить без трубки’ (из романа «Оҥго» (‘Круг’) Я. Ялкайна) [Ялкайн 
1958: 46]. См. также примеры абессива в Национальном корпусе марийского языка: киндыдеге́че ‘без 
хлеба’, шыдыдеге́че ‘без злобы’, черетде́, черетдеге́че ‘без очереди’, шотде́, шотдеге́че ‘без счета’, 
пальтодеге́че ‘без пальто’, йӱкде́, йӱкдеге́че ‘без звука’, мутде́, мутдеге́че ‘без слов’, кышаде́, кышаде-
ге́че ‘без следа’ и т. п. [КМЯ]. (Слова ӥӱкде и шотде в этом списке могут определяться как наречия 
[МОМ 2011: 116, 337].) В современном литературном языке вместо лишительного падежа чаще исполь-
зуется конструкция с послелогом деч посна ‘без’. 

Кроме перечисленных падежей, в некоторых говорах, например в Мари-Турекском районе (восточ-
ный ареал моркинско-сернурского говора) [Галкин 1964: 53] и соседнем с ним уржумском говоре, пере-
ходном между луговым и восточным наречиями [Иванов 1981: 51], зафиксирован так называемый отло-
жительный падеж (аблатив) с показателем -леч, который в литературном языке замещен конструкциями 
с послелогами деч(ын) ‘от’ или гыч(ын) ‘из, с, из-за’. Марийские материалы Э. Беке позволяют увидеть 
картину достаточно широкого распространения аблатива в диалектах. Согласно Э. Беке, отложительный 
падеж фиксируется в речи всех носителей волжского говора (д. Кукшнур, Нурсола, Большие Маламасы 
Казанской губ.) [Beke 1957, I: 366, 506, 558, 560, 562, 564, 579, 580, 583, 587 и др.], уржумского говора 
(д. Сукса, Сабуял, Петрушин Уржумского у. Вятской губ.) [Beke 1961: 270, 300, 325, 347, 357, 372, 390, 
393, 416 и т. д.], меньше — в речи носителей моркинско-сернурского говора (в основном, в местоимени-
ях, лишь один пример с существительным) (д. Средний Ядыкбеляк Уржумского у. Вятской губ.) [Beke 
1961, III: 137, 138, 148, 176]; не выявлен в материалах по йошкар-олинскому говору ввиду их скудности 
(д. Чихайдарово) [Beke 1957, I: 364—365]. В восточном наречии аблатив зафиксирован в малмыжском и 
бирском говорах [Beke 1961, IV: 29, 294], у прибельских мари [Сиивонен 2010: 15]. В яранском говоре 
                                                      

1 Иногда — например, для иллюстрации употреблений аблатива и некоторых редких падежных форм — при 
недостатке примеров существительных в памятнике привлекаются и данные других частей речи. 
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северо-западного наречия (д. Туршемучаш) используется показатель аблатива -лец [Beke 1957, I: 137, 
138, 148, 176]. В горном наречии — тоже показатель -лец, «в настоящее время встречается только в рам-
ках местоимений, хотя раньше употреблялся шире» [Галкин 1964: 53] (со ссылкой на § 11 в [Castren 
1845]). Е. И. Коведяева отмечает существование отложительного падежа в пермском (кунгурском) гово-
ре восточного наречия; там он может иметь фонетический вариант -лет’ [Коведяева 1978: 61, 147]. 
Существительные в аблативе были вполне употребительны в старомарийской литературе на луговом на-
речии, например, в [Евангелие 1906: 3 слл.], ср. [Васильев 1927: 68—69], а местоимения с показателем 
аблатива фиксируются практически во всех памятниках марийской письменности XIX — начала XX века. 

Аблатив (с показателем -леч) и комитатив (с показателем -ге) считаются отмирающими падежами 
в современном марийском языке, компаратив (с показателем -ла) — неразвитым [Галкин 1964: 56].  

В других наречиях — горномарийском и северо-западном — кроме падежей литературного лугово-
восточного языка и абессива на -де (-те) зафиксирован еще причинный падеж (каузатив) на -ланен 
(-лӓнен) [Иванов 1981: 82, 93; Иванов, Тужаров 1970: 110—111; Саваткова 2002: 93]. В северо-западном 
наречии каузатив распространен во всех говорах, кроме шарангского. В восточном наречии, в частности 
в прибельском диалекте, употребляется распределительный падеж (дистрибутив) c показателем -лен/-ле 
(в литературном языке заменяется сочетанием с послелогом дене) [Сиивонен 2010: 16—17] 2.  

Звательная форма (иначе звательный падеж, вокатив) употребляется в марийском языке ограничен-
но, только с терминами родства. Ее показателем является -й, причем в горном наречии конечный глас-
ный основы переходит в и, и показатель -й отпадает, например: ава ‘мать-NOM’ ~ мар. Г ӓвӓ — авай 
‘мать-VOC’ ~ мар. Г ӓви [Галкин 1964: 58—59]. В волжском говоре лугового наречия с одними термина-
ми родства употребляются формы на -й, например: авай ‘мать’, чачай ‘дед’, павай ‘бабушка’, акай ‘се-
стра’, с другими — формы на -и, как в горном наречии, например: ачий ‘отец-VOC’ (с сохранением ко-
нечного -й) — литер. ачай (NOM ача); айзи ‘старший брат-VOC’ — литер. изай (NOM иза). И те, и другие 
употребляются не только в ситуации обращения, но и, выражая уменьшительно-ласкательное значение, 
при обозначении родственника в нарративе. Ср. формы, обозначенные Э. Беке как номинативы: бирск., 
малм., морк.-серн., волж. a(t́š́i·, волж. at́i·, мар. Г ӓ·t́i [Beke 1997—2001, I: 80]. 

 
Особенности склонения в литературном лугово-восточном языке (на уровне фонетики) 

Для генитива, аккузатива, инессива и иллатива существенно, каким звуком заканчивается основа 
слова: 

— если основа существительного заканчивается н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й, он не меняется, напри-
мер: шинча́ ‘глаз’ — шинча́н (GEN), шинча́м (ACC) — шинча́ште (INE) — шинча́шке (ILL); кӱтӱ́ ‘стадо’ — 
кӱтӱ́н (GEN) — кӱтӱ́м (ACC) — кӱтӱ́штӧ (INE) — кӱтӱ́шкӧ (ILL); Начи́ ‘Настя’ — Начи́н (GEN) — Начи́м 
(ACC) — Начи́ште (INE) — Начи́шке (ILL); бюро́ ‘бюро’— бюро́н (GEN) — бюро́м (ACC), бюро́што (INE) — 
бюро́шко (ILL); кафе́ ‘кафе’— кафе́н (GEN) — кафе́м (ACC), кафе́ште (INE) — кафе́шке (ILL); 

— если н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й, он переходит в редуцированный ы, например: ке́че ‘день’ — 
ке́чын (GEN) — ке́чым (ACC) — ке́чыште (INE) — ке́чышке (ILL); ку́до ‘дом, летняя кухня’ — ку́дын (GEN) 
— ку́дым (ACC) — ку́дышто (INE) — ку́дышко (ILL); по́лко ‘полка’ — по́лкын (GEN), по́лкым (ACC) — 
по́лкышто (INE) — по́лкышко (ILL); кӧр́гӧ ‘нутро’— кӧ́ргын (GEN), кӧр́гым (ACC) — кӧ́ргыштӧ (INE) — 
кӧргышкӧ (ILL); пӱ́рӧ ‘брага’ — пӱ́рын (GEN) — пӱ́рым (ACC) — пӱ́рыштӧ (INE) — пӱ́рышкӧ (ILL).  

Исключение из описанных правил составляет часть заимствованных из русского языка слов с основой 
на безударный гласный, которые склоняются по типу слов с основой на ударный гласный, то есть ко-
нечный безударный гласный основы сохраняется. В эту группу входят слова (в основном на -е, -о), ко-
торые в русском языке относятся к среднему роду, например: ко́фе, ра́дио, фо́то, многобо́рье, Закав-
ка́зье и т. п. Примеры их склонения: ко́фе ‘кофе’ — ко́фен (GEN) — ко́фем (ACC) — ко́феште (INE) — 
ко́фешке (ILL); ра́дио ‘радио’ — ра́дион (GEN), ра́диом (ACC) — ра́диошто (INE) — ра́диошко (ILL); 
Закавка́зье — Закавка́зьен (GEN) — Закавка́зьем (ACC) — Закавка́зьеште (INE) — Закавка́зьешке (ILL) 
[МОМ 2011: 10]. Аналогично склоняются слова с другими конечными гласными типа ра́лли, су́ши, 
кано́э. Слова данной группы имеют свои фонетические особенности и в формах других косвенных па-
дежей, и в формах с притяжательными суффиксами. Далее будем их называть «русскими исключени-
ями» (rus excl.); 
                                                      

2 Основное значение дистрибутива — «распределение предметов в определенном количестве, с признаком 
преувеличения: šuδəm lu orva-len əštena ‘сено по десять возов заготавливаем’, kum kečə-len pörtӛš o puro ‘аж по три 
дня в дом не заходит’» [Сиивонен 2010: 16—17]. 
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— если н а  с о г л а с н ы й, между основой слова и падежным аффиксом появляется соединительный 
безударный гласный ы, например: пӧрт ‘дом’, пӧ́ртын (GEN), пӧр́тым (ACC), пӧр́тыштӧ (INE), 
пӧр́тышкӧ (ILL) 3. 

В четырех рассмотренных падежных формах (генитиве, аккузативе, инессиве и иллативе), согласно 
современной литературной орфоэпической норме, ударение в слове не меняется, остается на том же 
гласном, том же слоге, что и в номинативе.  

В местном падеже (инессиве) и направительном (иллативе) конечный гласный (-е, -о или -ӧ) без-
ударен и зависит от качества ударного гласного в корне слова, т. е. определяется гармонией гласных, ла-
биальной и палатальной: 

— если ударение в основе слова падает на гласный а, е, э или и, в формах инессива и иллатива в аб-
солютном конце слова выступает -е (аффиксы -(ы)ште и -(ы)шке);  

— если ударение на огубленном о или у — аффиксы -(ы)што и -(ы)шко; 
— если ударение на огубленном переднеязычном ӧ или ӱ — аффиксы -(ы)штӧ и -(ы)шкӧ. 
Примеры см. выше. В «русских исключениях» конечный гласный форм местного и направительного 

падежей определяется не по ударному, а по конечному безударному гласному основы слова, например: 
ра́дио — ра́диошто (INE) — ра́диошко (ILL). 

Особенностью направительного падежа является наличие краткой формы с усеченным конечным 
слогом, например (здесь и далее в скобках указывается количество употреблений этих форм в Нацио-
нальном корпусе марийского языка [КМЯ]): при полной форме сола́шке ‘в деревню’ (269 вхождений) — 
краткая форма сола́ш (493), кӱтӱ́шке ‘в стадо’ (152) ~ кӱтӱ́ш (167), мла́ндышке ‘в землю’ (686) ~ 
мла́ндыш (2174), пӧ́ртышкӧ (1143) ~ пӧ́ртыш ‘в дом’ (3883). Таким образом, краткая форма направи-
тельного падежа весьма частотна, причем для слов с разными фонетическими типами основы 4.  

В местном и направительном падеже некоторые имена существительные с основой на -ш (главным 
образом, отглагольные имена с суффиксом -маш) наряду с нормативным склонением (как существи-
тельные с основой, заканчивающейся на согласный звук) могут иметь сокращенную форму и другого 
типа — с выпавшим предпоследним слогом, т. е. с падежными показателями -те вместо -ыште (INE), -ке 
вместе -ышке (ILL). Примеры: погыныма́ш ‘собрание’ (от погынаш ‘собираться’) — погыныма́шыште 
(INE) (88) ~ погыныма́ште (711), погыныма́шышке (ILL) (5) ~ погыныма́шке (218); муча́ш ‘конец’ — 
муча́шыште (INE) (220) ~ муча́ште (2879), муча́шышке (ILL) (32) ~ муча́шке (1082); пычке́мыш ‘темно-
та’ — пычке́мышыште (INE) (235) ~ пычке́мыште (489), пычке́мышышке (ILL) (7) — пычке́мышке (32). 
Как видим по [КМЯ], краткие формы для слов с основой на -ш значительно преобладают над полными. 
Более того, некоторые отглагольные имена на -маш представлены в [КМЯ] только в краткой форме, 
например: илыма́ш ‘жизнь’ (от илаш ‘жить’) — *илыма́шыште ‘в жизни’ (0) / илыма́ште (311), *илы-
ма́шышке ‘в жизнь’ (0) ~ илыма́шке (12). С другой стороны, существительные на -аш (без словообразо-
вательного суффикса -маш в основе), например, пама́ш ‘родник’, ома́ш ‘шалаш’, представлены в [КМЯ] 
только в полной форме. Ср. также: и́лыш ‘жизнь’ — и́лышыште ‘в жизни’ (3040) ~ и́лыште (2), 
и́лышышке ‘в жизни’ (119) ~ *и́лышке (0).  

 
В формах обстоятельственного падежа, в отличие от рассмотренных выше падежей, ударение па-

дает на последний слог 5, и для этого падежа также существенны фонетические признаки основы слова: 
— при основе н а  у д а р н ы й  гласный — он либо усекается, после чего следует суффикс латива 

-э́ш, либо сохраняется, и к нему добавляется суффикс латива -ш, например: сола́ ‘деревня, село’ — 
сола́ш ~ солаэ́ш ‘в деревне’, пу ‘дерево’ — пуэ́ш ‘в дереве’, пасу́ ‘поле’ — пасу́ш ~ пасуэ́ш ‘в поле’, ядро́ 
                                                      

3 В случае, если основа слова заканчивается на согласный -й, орфоэпическая норма отступает от орфографиче-
ских правил. Уже в номинативе слова, заканчивающиеся на -й, произносятся, как правило, без конечного звука, 
т. е., например: мӱ ‘мед’ вместо мӱй, пи ‘собака’ вместо пий, мари ‘мари’ вместо марий и т. п. А в рассмотренных 
падежных формах в таких словах опускается сочетание звука -й и последующего нормативного соединительного 
гласного -ы-, т. е. вместо нормативного орфографического мӱйын обычное произношение — мӱн (GEN), вместо 
мӱйым — мӱм (ACC), вместо мӱ́йыштӧ — мӱ́штӧ (INE), вместо мӱ́ышкӧ — мӱ́шкӧ (ILL). Таким образом, тип скло-
нения слов с такой основой (на уровне орфоэпии, но не орфографии) — как у слов с конечным ударным гласным. 

4 Заметим также, что краткие формы иллатива для слов с конечным ударным гласным (здесь сола́ш ‘в деревню’ 
и кӱтӱ́ш ‘в стадо’) совпадают с формами латива (омонимия падежных форм), поэтому приведённые выше числа 
(493 и 167 соответственно) обозначают лишь приблизительное количество вхождений форм иллатива в [КМЯ]. 
Тем не менее мы считаем эти данные достаточно показательными, поскольку, как позволяет судить анализ контек-
стов, формы латива в [КМЯ] в целом встречается гораздо реже, чем краткие формы иллатива. 

5 Сомнения по поводу ударности этого суффикса возникают относительно некоторых русских заимствований, 
малоупотребительных в марийском языке, например ралли — ра́ллиэш (?) / раллиэ́ш (?) / ра́ллиэ́ш (?). 
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‘ядро’ — ядроэ́ш, изи́ ‘маленький’ — изиэ́ш ‘в маленьком’, кӱтӱ́ ‘стадо’ — кӱтӱ́ш ~ кӱтӱэ́ш ‘в стаде’ 6. 
При основе слова на ударный -е происходит стяжение гласного основы (е) и суффикса (е) в один звук, 
передаваемый графемой «е»: кафе́ ‘кафе’ — кафе́ш ‘в кафе’ (но не *кафеэ́ш);  

— при основе н а  б е з у д а р н ы й  гласный — он усекается, и к последнему согласному основы 
присоединяется падежный суффикс -еш, например: ко́рно ‘доро́га’ — корне́ш ‘в дороге’ (LAT); кӱ́ртньӧ 
‘железо’ — кӱртне́ш ‘в железе’, ва́че ‘плечо’ — ваче́ш ‘на плече’ и т. д. В «русских исключениях» ко-
нечный безударный гласный сохраняется (кроме -е), и к нему присоединяется суффикс -эш, например: 
фо́то — фо́́тоэ́ш ‘на фотографии’ (2), ра́дио — ра́диоэ́ш ‘на радио’; но ко́фе — кофе́ш ‘в кофе’. Эти за-
имствования в обстоятельственном падеже очень редки, в [КМЯ] отмечены единичные фиксации; 

 — при основе н а  с о г л а с н ы й  — в лативе падежный суффикс -еш, например: сурт ‘хозяйство’ — 
сурте́ш ‘в хозяйстве’; пӧрт ‘дом’ — пӧрте́ш ‘в доме’. При этом, если основа заканчивается на мягкий 
знак, в форме обстоятельственного падежа он не пишется, например: сирень ‘сирень’ — сирене́ш ‘в си-
рени’, печать ‘печать’ — печате́ш ‘в печати’ [МОМ 2011: 10]. Если основа заканчивается на -й, сочета-
ние конечного согласного и падежного аффикса -йеш [ješ] графически записывается как -еш, например: 
вуй ‘голова’ — вуе́ш (LAT), но не *вуйеш. 

 
В остальных косвенных падежах литературного языка (в дативе, комитативе, симилятиве) а также 

в абессиве падежные маркеры — -лан, -ге, -ла и -де (-дегече, -дегеч) соответственно — присоединяются 
к основе слова однотипно.  

О с н о в ы  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  и  н а  с о г л а с н ы й  не претерпевают никаких изменений 
по сравнению с формой в номинативе, например: книга́ ‘книга’ — книгала́н ~ книга́лан ‘книге’ — книгаге́ 
‘с книгой’ — книга́ла ‘как книга’ — книгаде́ ~ книгадеге́ч(е) ‘без книги’; вӱр ‘кровь’ — вӱрла́н ~ вӱ́рлан 
‘крови (DAT)’ — вӱрге́ ‘с кровью’ — вӱ́рла ‘как кровь’ — вӱрде́ ~ вӱрдеге́ч(е) ‘без крови’ 7.  

Пр и  о с н о в е  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й  этот гласный переходит в ы (в «русских исключени-
ях» сохраняется без изменений, как и ударный гласный): ка́че ‘жених’ — качыла́н ~ ка́чылан ‘жениху’ — 
качыге́ ‘с женихом’ — ка́чыла ‘как жених’ — качыде́ ~ качыдеге́ч(е) ‘без жениха’; ко́фе ‘кофе’— кофе-
ла́н ~ ко́фелан ‘кофе (DAT)’ — кофеге́ ‘с кофе’ — ко́фела ‘как кофе’ — кофеде́ ~ кофедеге́ч(е) ‘без кофе’. 

У этих падежей есть свои орфоэпические особенности на уровне ударения:  
— в дативе ударение колеблется: может переходить на падежный суффикс -ла́н, но может и оста-

ваться на том же гласном основы слова, что и в номинативе; 
— в симилятиве — при любой основе падежный суффикс -ла, он безударный; 
— в комитативе — при любой основе падежный суффикс -ге́, он обязательно под ударением; 
— в абессиве — ударение -де́, -деге́ч, -деге́че, (как в отрицательных деепричастиях с этим показателем) 

[Куклин 2013: 126—129, 145]. 
 
Специфика склонения в луговых говорах проявляется в основном на уровне вокализма безудар-

ных слогов. 
Западные говоры лугового наречия (волжский и йошкар-олинский) отличаются от литературного 

языка и моркинско-сернурского говора системой гласных звуков — наличием трех редуцированных: 
ы, ў (ŏ) 8, ÿ̆ [Иванов 1981: 37—39, 43—45], тогда как в моркинско-сернурском говоре (и в литературном 
языке) только один редуцированный — неогубленный ы 9. В склонении редуцированные звуки, согласно 
описанию выше, находятся на стыке основы слова и падежного аффикса в ACC, GEN, INE, ILL — при ос-
нове на согласный или безударный гласный; в DAT, COM, SIM, ABE — при основе на безударный гласный. 
В моркинско-сернурском говоре и литературном языке в этих позициях всегда выступает звук ы, а в за-
                                                      

6 Какими фонетическими признаками основы определяется сохранение и/или отсечение конечного ударного 
гласного, не вполне ясно, в литературе этот вопрос не рассматривается. В [СМЯ 1961: 56] содержится лишь указа-
ние, что в словах с основой на ударный -у этот гласный сохраняется. Формы латива без стечения гласных (напри-
мер, солаш, пасуш, кӱтӱш в приведенном выше ряду примеров) считаются более разговорными, просторечными. 

7 В этом и следующем абзаце приводятся некоторые слова в абессиве, не зафиксированные в [КМЯ] ввиду ред-
кости данных падежных форм (абессив не входит в число падежей литературного языка), но они соответствуют 
правилам грамматики лугового наречия марийского языка. 

8 Записи ў и ŏ эквиваленты. В отечественной диалектологической литературе на основе кириллицы для записи 
огубленного редуцированного обычно использовалась графема ɦ, в материалах Э. Беке на основе латиницы – за-
пись ø [Beke 1997—2001] или наклоненное «о» [Beke 1957, I; 1961, III; 1961, IV]. Звуки ы и ӱ в записи на основе 
латиницы передаются как ǝ̂ и n̤ соответственно. 

9 Лабиализованные редуцированные фонемы ў, ÿ̆ встречаются и в моркинско-сернурском говоре, но лишь фа-
культативно «в примыкающих к волжскому и йошкар-олинскому говорам селениях» [МСГМЯ 2012: 12].  
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падных говорах лугового наречия вместо него может быть ў, ÿ̆, что определяется лабиальной и пала-
тальной гармонией гласных. Если в основе слова гласный ў — на стыке основы и падежного аффикса 
в западных говорах тоже будет ў, если в основе ÿ̆ — в рассматриваемой позиции ÿ̆ или ў (непереднея-
зычный ў после основы на ÿ̆ характерен для волжского говора [Грузов 1965: 144]). Примеры: зап. Л 
лўмўн ‘снег-GEN’ — литер. лумын, зап. Л кÿ̆ртньÿ̆м и волж. кÿ̆ртньўм ‘железо-ACC’ — литер. кӱртньым. 
Если в основе слова огубленные полного образования (о, у, ӧ, ӱ) или неогубленные гласные — в запад-
ных говорах в падежном аффиксе звук ы, как в литературном языке. Но если огубленный звук полного 
образования в основе выступает в сочетании с губным согласным (в, м, п, б), то и в падежном аффиксе 
выступает огубленный редуцированный звук ў или ÿ̆ (литер. ы), например: зап. Л тупўшко ‘спина-ILL’ — 
литер. тупышко. Данные правила сингармонизма четко сформулированы для волжского говора в [Лав-
рентьев 1966: 181—185]. В йошкар-олинском гармония гласных устроена в целом аналогично, хотя де-
тально не описана [Казанцев 1965: 5; Иванов 1981: 37—43]. 

2. Падежная система в [Начатки] 
В [Начатки] представлены практически все падежи лугового наречия (включая аблатив, не применя-

ющийся в литературном языке) и есть один пример местоимения в каузативе (падеже, известном в северо-
западном и горном наречии, но не в луговом). Показатели литературных падежей в целом соответствуют 
литературной норме, однако наблюдаются отличия на уровне фонетики, графики и системы ударений. 

В [Начатки] система букв для гласных звуков включает графемы: а, о, у, е, э, ѣ, и, i, io^ , iу^ , i^ю, ю, ю̂, v, 
v̂, ы, ы̂, я. Специфический гласный ӧ марийского языка обычно передается графемой «io^ », звук ӱ — гра-
фемами «ю», «ю̂», «iу^ », «io^ », «i^ю», звук ы — графемами «ы», «ы̂», хотя может обозначаться и другими 
буквами (например, «е», «э», «а»). Отдельных графем для передачи огубленных редуцированных звуков 
(зап. Л ў и ÿ̆) в [Начатки] нет. Однако исходя из этого нельзя утверждать, что в говоре, лежащем в основе 
[Начатки], огубленные редуцированные совершенно отсутствуют. Логично ожидать, что они могли от-
ражаться графемами, соответствующими гласным полного образования: буквами «о», «у» — звук ў, бу-
квами «ю», «ю̂» — звук ÿ̆. В частности, если в тесте [Начатки] в рассматриваемой позиции (на стыке ос-
новы слова и падежного суффикса) окажутся графемы «о», «у», «ю», «ю̂», они достаточно надежно ука-
жут на огубленный характер редуцированного (?) звука, как в западных луговых диалектах, вместо ли-
тер. и морк.-серн. ы. Учтем эти предварительные соображения в последующем анализе вокализма па-
дежных суффиксов в [Начатки]: к примерам слов из памятника в дальнейшем изложении приводятся со-
ответствия из литературного языка и волжского говора (когда форма волжского говора совпадает с ли-
тературной — только литературный вариант). Соответствия из йошкар-олинского говора не приводятся 
из следующих соображений. В йошкар-олинском говоре фонетика падежных аффиксов в основном сов-
падает с волжской (на уровне гласных звуков), однако йошкар-олинский говор имеет принципиальное 
отличие от двух других говоров лугового наречия на уровне консонантизма: в нем, как и в северо-
западном наречии, отсутствует аффриката ч, и волж. и морк.-серн. ч всегда соответствует йошк. ц. (В 
моркинско-сернурском и волжском говорах, напротив, отсутствует аффриката ц.) В [Начатки] в системе 
согласных имеется буква ч и отсутствует ц (кроме как в заимствовании церьке ~ церке ‘церковь’), что 
исключает йошкар-олинский говор как возможную диалектную основу данного памятника.  

 
2.1. Именительный падеж (номинатив) 

Именительный падеж в [Начатки], как и в литературном языке, характеризуется нулевым аффиксом. 
В [Начатки] форма номинатива засвидетельствована примерно у 340 существительных, например: аута̀нъ 
‘петух’ — литер. агыта́н, волж. агу́тан, авыта́н, сюку̀ръ ‘хлеб’ — литер. су́кыр ‘каравай, буханка’, 
волж. сў́кўр, ки́ндэ ‘хлеб’ — литер. ки́нде, омаса̀ ‘дверь’ — литер. омса́, волж. омаса́, пѝль ‘облако’ — 
литер. пыл, волж. пил, сорта̀ ‘свеча’ — литер. сорта́, та́ныкъ ‘свидетель’ — литер. та́нык, кудалдэма̀шь 
‘оставление’ — литер. кудалтыма́ш, возio^ма̀шь (сирьма̀шъ) ‘писание’ — литер. возыма́ш (серыма́ш), 
волж. воз’ымаш (воз’аш, сираш ‘писать’), кэ̀дъ ‘рука’ — кэ́дъ — литер. кид, волж. кыд, ши́дарь ‘звезда’ — 
литер. шӱ́дыр, волж. шыдыр и т. д. 

 
2.2. Винительный падеж (аккузатив) 

Показателем аккузатива в [Начатки] является -мъ для слов с основой на гласный звук (литер. -м) 
и суффиксы -омъ, -умъ, -юмъ, -емъ, -эмъ, -имъ, -амъ, -ямъ — для слов с основой на согласный (литер. 
-ым, зап. Л -ым, -ўм, -ÿ̆м). 
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Суффикс аккузатива (и генитива) всегда пишется слитно со словом, ударение в слове сохраняется на 
том же месте, что и в номинативе 10. Графически конечный согласный суффикса в этих падежах замыка-
ется в [Начатки] твердым знаком в соответствии с правилами орфографии русского языка времени соз-
дания памятника. 

Отличия от литературной нормы наблюдаются на уровне фонетики. 
Для слов с  о с н о в о й  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  их в аккузативе нет. Примеры: Ава̀мъ ‘мать’ — 

литер. ава́м, аза̀мъ ‘младенца’ ~ Аза̀мъ — литер. аза́м, арака̀мъ ‘вино’ — литер. арака́м, Ача̀мъ ‘отца’ ~ 
ача̀мъ ~ Ачамъ ~ атя̀мъ — литер. ача́м, ви́мъ (NOM ви́) ‘силу’ — литер. ви́йым (NOM вий), разг. вим, 
вѣра̀мъ ‘веру’ ~ Вѣра̀мъ — литер. вера́м, iя̀мъ ‘чёрта’ — литер. ия́м, колотка̀мъ ‘гроб’ — литер. колот-
ка́м, корка̀мъ ‘ковш’ — литер. корка́м, Кугарня̀мъ ‘пятницу’ — литер. кугарня́м, Кугужа̀мъ ‘царя’ ~ ку-
гужа̀мъ — литер. кугыжа́м, кулмаря̀мъ ‘рабыню’ — литер. кулмаря́м, кю́мъ ‘камень’— литер. кӱм, кю-
ту̀мъ ‘стадо’ — литер. кӱтӱ́м, Марiа́мъ ‘Марию’ — литер. Мариям, молитва̀мъ ‘молитву’ — литер. мо-
литвам, мю́мъ (NOM мю́) ‘мед’ — литер. мӱ́йым (NOM мӱй) ~ разг. мӱм, окса̀мъ ‘деньги’ — литер. окса́м, 
ола̀мъ ‘город’ — литер. ола́м, патя̀мъ ‘ягненка’ — литер. пача́м, паша̀мъ ‘работу’ — литер. паша́м, 
письма̀мъ ‘письмо’ — литер. письма́м, пу̀мъ ‘дрова’ — литер. пум, Рушарня̀мъ ‘воскресенье’ — литер. 
рушарня́м, саска̀мъ ‘плоды’ ~ саска́мъ — литер. саска́м, тюня̀мъ ‘мир’ — литер. тӱня́м, волж. 
тӱн’д’ж’а́м, тӱня́м, шиндза̀мъ ‘глаз(а)’ — литер. шинча́м, волж. шын’д’ж’а́м. 

Пр и  о с н о в е  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й  этот гласный сохраняется 11, а не переходит в реду-
цированный ы, как почти во всех соответствующих случаях в литературном языке. Примеры: во́лгодомъ 
‘свет’ — литер. во́лгыдым, мv́ромъ ‘миро’ — литер. ми́ром, му́ромъ ‘песню’ — литер. му́рым, волж. 
мў́рўм, о́йгомъ ‘горе’ — литер. о́йгым, пу́ромъ ‘добро’ — литер. по́рым, волж. пу́рым, ро́домъ ‘родню’ — 
литер. ро́дым, шу́рномъ ‘хлеб (ниву)’ — литер. шурным; ва́тэмъ ‘жену’ — литер. ва́тым, и́кшебэмъ ‘ре-
бенка (детей)’ — литер. и́кшывым, ке́чемъ ‘солнце’ — литер. ке́чым, ки́ндэмъ ‘хлеб’ — литер. ки́ндым, 
ме́нгемъ ‘столб’ — литер. ме́ҥгым, мюля́ндэмъ ‘землю’ — литер. мла́ндым, волж. мӱля́ндым, мӱл’ȧ́ндым, 
пуше́ньгэмъ ~ пуше́нгэмъ ‘дерево’ — литер. пуше́ҥгым, ты́льземъ ‘месяц’ — литер. ты́лзым, волж. 
ты́лд’ж’ым, ти́лчым, тй́лд’ж’ым 12, тылы́зым, Це́рькэмъ ~ це́рькемъ ~ Це́рькемъ ‘церковь’ — литер. 
че́ркым, шума̀тъ ке́чемъ ‘субботу’ — литер. шуматке́чым, э́ргэмъ ‘сына’ ~ Э́ргэмъ — литер. э́ргым, 
vлмэмъ ~ v́^лмэмъ ‘язык’ — литер. йы́лмым; Аза́рiамъ ‘Азарию’ ~ Аза́рiямъ — литер. Аза́риям, Е́вамъ 
‘Еву’ — литер. Е́вам, мане́тамъ ‘монету’ — литер. окса́м, разг. мане́тым, Мессíамъ ‘Мессию’ — литер. 
Месси́ям, моли́твамъ ‘молитву’ — литер. молитва́м, разг. моли́твым, оби́дамъ ‘обиду’ — литер. ӧпкем, 
разг. и литер. мар. Г оби́дам, Па́схамъ ‘Пасху’ — литер. Па́схам, са́рствамъ ‘царство’ — литер. кугы-
жа́нышым, разг. ца́рствым; ковеня̀мъ (NOM кове́ня) ‘говенье’ — литер. мар. Г кове́ньям. 

В отдельных случаях встречается переход безударного конечного гласного основы в а (литер. ы): 
кы́шкамъ ‘змею’ — литер. ки́шкым, волж. кы́шкым (литер. NOM кишке); прича́сьямъ ~ прича́стьемъ 
‘причастие (ACC)’ — литер. пырча́шым, разг. прича́стийым (NOM прича́стiе — литер. пырча́ш, разг. 
прича́стий); благослове́ньамъ ~ благослови́мамъ ‘благословенье (ACC)’ — литер. суапландарыма́шым, 
разг. благослове́нийым, благослове́ньым (NOM благослове́ний) 13, благослови́тлымым (NOM благословит-
лыме), Евангелiя́мъ ‘Евангелие (ACC)’ ~ Ева́нгелiямъ — литер. Ева́нгелием (NOM Евангелiе — литер. 
Евангелий) 14, ревѝзамъ ‘ревизию’— литер. реви́зийым (литер. NOM ревизий). Но полной уверенности 
в этом переходе нет, поскольку формы номинатива этих существительных (кроме слов прича́стiе и 
Евангелiе) в [Начатки] отсутствуют 15.  
                                                      

10 Имеются единичные исключения в словах с вариативным ударением: моли́твамъ ‘молитву’ ~ молитва̀мъ — 
литер. молитва́м. 

11 Исключение на уровне графики: конечный безударный -о номинатива переходит в графему «у» в аккузативе 
(литер. ы): ко́рно ‘доро́га’ (NOM) > ко́рнумъ ‘доро́гу’ (ACC) — литер. ко́рным. Вероятно, то же со словом кушмо 
‘растущее’, которое в памятнике встречается только в форме аккузатива: ку́шмумъ ‘растущее (ACC)’ — литер. 
ку́шмым. 

12 Буква «й» здесь и в подобных примерах ниже отражает графему i̭ в транскрипции Э. Беке. 
13 Ср. NOM кове́ня ‘говенье’. 
14 Ср. также в других падежах: Евангелiя́ланъ ‘Евангелие-DAT’ — литер. Евангелийлан; Ева́нгелiяштэ̀ ‘Еванге-

лие-INE’ — литер. Евангелийыште. 
15 В ряде примеров с притяжательным суффиксом -же (POSS.3SG) огласовка суффикса аккузатива через а 

(литер. ы) является фактом, но вариативность написания снова указывает на спорадический характер этого фоне-
тического явления: лю́мжамъ ‘его имя’ ~ лю́мжемъ ~ люмжемъ — литер. лӱ́мжым (NOM лӱм), волж. лÿ́̆м́жÿ̆м, 
лÿ̆мжўм, э́ргэжамъ ‘его сына’ ~ э́ргэжемъ ~ Э́ргэжем — литер. э́ргыжым (NOM э́рге), шо́лю̂жамъ ‘его младшего 
брата’ — литер. шо́льыжым (NOM шо́льо). 
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Пр и  о с н о в е  н а  с о г л а с н ы й  з в у к  в [Начатки] гласный звук в суффиксе аккузатива переда-
ется практически всеми имеющимися графемами для гласных звуков (литер. только ы). При этом доста-
точно четко проявляет себя лабиальная гармония гласных.  

а) При огубленной  гласной в последнем слоге основы слова (о, у, ю [ӱ]) в [Начатки] суффиксы 
-омъ, -умъ, -юмъ — литер. -ым — зап. Л -ўм (-ÿ̆м, -ым). Примеры 16:  

— -омъ: и́доломъ ‘идола’ — литер. идолым, кочошомъ ‘еду’ — литер. ко́чышым, ку́рукомъ ‘гору’ — 
литер. курыкым, волж. кўрўкўм, мо́гуромъ ‘тело’ — литер. могырым, о́мономъ ‘сон’ — литер. омым, 
волж. омŏным, по́лшомъ ‘помощь’ — литер. полышым, ро́комъ ‘землю’ — литер. рокым, у́рлукомъ ‘се-
мя’ — литер. урлыкым, волж. ўрлўкўм, шю́люшомъ ~ Шю́люшомъ ‘дух, дыхание’ — литер. шӱлышым, 
ю́комъ ‘звук’ — литер. йӱкым (аналогично: Апо́столомъ, Богосло́вомъ, Дiакономъ, Ено́хомъ, Iису́сомъ, 
О́сподомъ, Сау́ломъ, Христо́сомъ); 

— -умъ: ку́лумъ ‘раба’ — литер. кулым, ку́мулумъ ‘благодать’ — литер. кумылым, волж. кўмўлўм, 
лю́мюмъ ‘имя’ — литер. лӱмым, волж. лÿ̆мÿ̆м, лÿ̆мўм, са́рпушумъ ‘военный корабль’ — литер. сар 
пу́шым, су́ртумъ ‘двор, хозяйство’ — литер. суртым, ту́лумъ ‘огонь’ — литер. тулым, волж. тўлўм, 
у́шумъ ‘ум’ — литер. ушым, волж. ўшўм;  

— -омъ ~ -умъ: зако́номъ ~ зако́нумъ ~ закономъ ‘закон’ — литер. законым, су́лукумъ ~ су́лукомъ 
‘грех’ — литер. сулыкым. 

Исключения: огубленный ю [ӱ], io^  [ӱ], о в основе — но суффикс -емъ, -эмъ, -амъ, -ямъ: io^шкюжемъ 
‘вола’ — литер. ӱшкыжым, волж. ӱшкӱ́жым, Но́эмъ ‘Ноя’ — литер. Нойым, О́сподямъ ‘Го́спода’ — ли-
тер. Господьым, чо́намъ ‘душу’ — литер. чоным 17. 

В ряде слов губная гармония гласных выстраивается не по последнему, а по первому гласному осно-
вы. В первом слоге о, у, ю [ӱ], и [ӱ] — суффикс аккузатива -омъ: Iоа́нномъ ‘Иоанна’ — литер. Иоанным, 
ковче́гомъ ‘ковчег’ — литер. ковчегым, о́ипомъ ‘изображение’ — литер. ойыпым, окша̀комъ ‘хромого’ — 
литер. окшакым, оса́ломъ ‘плохое’ — литер. осалым, шома́комъ ‘слово’ — литер. шомакым; сюре́томъ ~ 
сюре́тамъ ‘картину’ — литер. сӱретым, шига́ромъ ‘могилу’ — литер. шӱгарым, волж. шÿ̆гарым, изи-
га́ромъ ‘вещь, инструмент’ — литер. ӱзгарым, волж. ÿ̆з’гȧрым.  

б) При неогубленной  гласной в последнем слоге основы слова (е, э, ы, и, а, я) в [Начатки] суффик-
сы -эмъ, -емъ, -амъ (после твердых согласных), -имъ, -ямъ (после мягких согласных) 18 — литер. и диал. 
-ым. Примеры: 

— -эмъ, -емъ: А́велемъ ‘Авеля’ — литер. Авелем, айдэ́мемъ ‘человека’ ~ айдэ́мэмъ — литер. айде-
мым, ве́ремъ ‘место’ — литер. верым, ре́сэмъ ‘крест’ — литер. ыресым, тэрге́земъ ‘беспокойство’ — 
литер. тургыжым, ши́тышемъ ‘росток’ — литер. шытышым, э́рыкэмъ ‘волю (свободу)’ — литер. эры-
кым, пи́ликшемъ ‘ухо (уши)’ — литер. пылышым, волж. пылыкшым, пилышым, пйлйкшым, тэ́нг̂изэмъ 
‘море’ — литер. теҥызым, куа́тэмъ ‘силу’ — литер. куатым, юмопунда́шемъ ‘небо (подножие Бога)’ — 
литер. юмын пундашым, ра́шемъ ‘ясность’ — литер. рашым, че́семъ ‘честь’ — литер. чесым, илиж-
ма́шемъ ‘оживание’ — литер. ылыжмашым, кудалдэма́шемъ ‘оставление’ — литер. кудалтымашым, 
волж. кудалдымашым, кўдалдымашым, кўдалтымашым, кырма́шемъ ‘избиение’ — литер. кырмашым, 
полшема́шемъ ‘помощь’ — литер. полшымашым, тынялма́шемъ ‘начало’ — литер. тӱҥалмашым (волж. 
тÿ̆ҥȧлȧш ‘начинать’), Кня́земъ ‘князя’ — литер. князьым;  

— -эмъ ~ -амъ: кэ́дэмъ ‘руку’ ~ кэ́дамъ — литер. кидым, волж. кыдым; 
— -амъ: вѣне́чамъ ‘венец’ — литер. венецым, мардэ́жамъ ‘ветер’ — литер. мардежым, и́нг̂амъ ‘че-

ловека’ — литер. еҥым, волж. дйыҥым, ча́памъ ‘славу’ — литер. чапым, шинджа́ламъ ‘соль’ — литер. 
шинчалым, волж. шын’д’ж’алым;  
                                                      

16 Далее в примерах литературной и диалектной лексики ударения не проставляются, если они не отличаются 
от ударений в [Начатки]. 

17 Ср. также следующие вариативные написания (лабиальная гармония то соблюдается, то нарушается): 
вю́домъ ~ вю́думъ ~ вю́дамъ ‘воду’ (по одному словоупотреблению) — литер. вӱдым, волж. вÿ̆дÿ̆м, вÿ̆дўм; анало-
гично вурге́момъ ~ вургэ́момъ ~ вургэ́мэмъ ‘одежду’ — литер. вургемым (нестабильная лабиальная гармония по 
первому гласному основы). 

18 Но мягким согласным -ш’, -р’ в конце основы существительных в [Начатки] всегда соответствуют твердые 
-ш, -р литературного языка и луговых диалектов [Beke 1997—2001]. Согласно исторической грамматике марийско-
го языка, фонема ш’ в марийском и не существовала [Грузов 1965: 150]. Однако огласовка существительных с ко-
нечными -шь, -рь в аккузативе и генитиве через и, я (о генитиве см. п. 2.3) указывает, что создатели [Начатки] име-
ли вполне четкое представление о мягкости конечных согласных в этих словах. О палатальности согласных в па-
мятниках марийской письменности (при твердых соответствиях в литературном языке) см. также в [Ключева 
2017а: 113—117]. 
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— -емъ ~ -имъ: и́лишимъ ~ и́лишемъ ‘жизнь’ — литер. илышым, колма́шимъ ~ колма́шемъ ‘смерть’ — 
литер. колымашым, пума́шемъ ‘дар’ ~ пума́шимъ — литер. пуымашым, шонма́шимъ ‘мысли’ ~ шон-
ма́шемъ — литер. шонымашым; 

— -имъ: шiи́мъ ‘серебро’ — литер. шийым, io^дурямашимъ ‘женщину’ — литер. ӱдырамашым, волж. 
ÿ̆дÿ̆рамашым, ÿ̆дÿ̆рȧмашым, ÿ̆дўрамашым, аналогично во множестве отглагольных существительных на 
-машь (литер. -маш): возio^ма́шимъ ‘писание’ — литер. возымашым, волж. воз’ымашым, ильма́шимъ 
‘жизнь’ — литер. илымашым, iу^чутэма́шимъ ‘месть’ — литер. ӱчым, кудалдэма́шимъ ‘оставление’ — 
литер. кудалтымашым, кумалма́шимъ ‘моление’ — кумалмашым, кюштэма́шимъ ‘веление’ — литер. 
кӱштымашым, пунда́шимъ ‘дно’ — литер. пундашым, сирьма́шимъ ‘писание’ — литер. серымашым 
(волж. сираш, с’ераш ‘писать’), сio^ рма́шимъ ‘обещание’ — литер. сӧрымашым, сэрма́шимъ ‘раздраже-
ние’ — литер. сырымашым, тэнѐшь пурма́шимъ ‘крещение (< креститься)’ — литер. тынеш пурыма-
шым, тэнѐшь пуртэма́шимъ ‘крещение (< крестить)’ — литер. тынеш пуртымашым, тыниктэма́шимъ 
‘учение’ — литер. туныктымашым (волж. тӱн’ыкташ, тÿ̆нÿ̆’кташ ‘учить’), утарма́шимъ ‘спасение’ — 
литер. утарымашым, ы́^ндырма́шимъ ‘страдание’ ~ ы̂ндырма́шимъ — литер. индырымашым (волж. ын-
дыраш ‘мучить’), ю̂нгшема́шимъ ‘смирение’ — литер. ӱҥышеммым, юшанма́шимъ ‘надежду’ — литер. 
ӱшанымашым;  

— -ямъ: Аза́рiямъ ‘Азария’ — литер. Азарийым, Ана́нiямъ ‘Анания’ — литер. Ананийым, Ева́нгелiямъ 
‘Евангелие’ — литер. Евангелийым, Ра́ямъ ‘рай’ — литер. райым; тэ́рямъ ‘истину’ ~ литер. тӧрым, 
уве́рямъ ‘новость’ — литер. уверым, че́рямъ ‘болезнь’ — литер. черым, вю́рямъ ‘кровь’ — литер. вӱрым, 
волж. вÿ̆рÿ̆м, вÿ̆рўм, ю́^дурямъ ‘деву’ — литер. ӱдырым, волж. ÿ̆дÿ̆рÿ̆м, ÿ̆дўрўм. 

В одном примере в первом слоге я — суффикс аккузатива -эмъ: Свято́эмъ ‘Святого’ — литер. свя-
тойым, т. е. здесь гармония гласных по первому слогу основы. 

Случаи несоответствия лабиальной гармонии в словах с неогубленными гласными в корне — все 
в заимствованиях из русского и тюркских: неогубленный е, ѣ, и, а, я, ы в основе — но суффикс аккуза-
тива -ом (литер. -ым): завѣ́томъ ‘завет’ — литер. заветым, ка́икомъ ‘птицу’ — литер. кайыкым, ка́лы-
комъ ‘народ’ — литер. калыкым, паре́момъ ‘праздник’ — литер. пайремым, пiя́ломъ ‘счастье’ — литер. 
пиалым, санда́лыкомъ ‘мир, вселенную’ — литер. сандалыкым, сiя́номъ ‘вред’ — литер. зияным, таза́-
лыкомъ ‘здоровье’ — литер. тазалыкым, тита́комъ ‘вину’ — литер. титакым, ча́помъ ‘славу’ — литер. 
чапым, шида́нгомъ ‘пшеницу’ — литер. шыдаҥым, я́зыкомъ ‘грех’ — литер. сулыкым, волж. языкым, 
я́щикомъ ‘ящик’ — литер. яшлыкым, аналогично Iерусали́момъ и в личных именах: Авраа́момъ, 
Ада́момъ, Галiа́фомъ, Дави́домъ, Исаа́комъ, Иса́вомъ, Мисаи́ломъ, Пе́тромъ, Са́вломъ, Самуи́ломъ, 
Си́өомъ, Стефа́номъ. 

Формы аккузатива с огубленными гласными в основе слова в [Начатки] вполне четко указывают на 
фонетику западных говоров лугового наречия. В этих формах, как мы и предполагали, на стыке основы 
слова и падежного суффикса графемы «о», «у» соответствуют огубленному редуцированному звуку ў 
волжского и йошкар-олинского говоров (литер. ы), а графема «ю» – звуку ÿ̆ (литер. ы). Графемы «о», «у» 
в падежном аффиксе при «ю» в основе в примерах вю́домъ ~ вю́думъ ‘воду’ в [Начатки] определенно 
указывают на волжский говор, где встречается заднеязычный ў в падежном аффиксе при переднеязыч-
ном огубленном ÿ̆ в основе (волж. вÿ̆дўм, литер. вӱдым). 

Неоформленный винительный падеж 19, т. е. с нулевым аффиксом, совпадающий с номинативом, 
в [Начатки] не обнаружен. 

 
2.3. Родительный падеж (генитив) 

Показателем генитива в [Начатки] является -нъ, -(а)нъ для слов с основой на гласный звук (литер. -н) 
и -анъ, -янъ, -енъ, -энъ, -инъ для слов с основой на согласный (литер. -ын, зап. Л -ын, -ўн, -ÿ̆н). По акцен-
туации показатель генитива аналогичен аккузативу. 

Слова с  о с н о в о й  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  в генитиве в [Начатки] представлены следующими 
примерами: Ава̀нъ ‘матери’ — литер. аван, Ача̀нъ ‘отца’ ~ ача̀нъ ~ ача́нъ ~ Ачiи́нъ — литер. ачан, вѣра̀нъ ‘ве-
ры’ ~ Вѣра̀нъ — литер. веран, iя̀нъ ‘чёрта’ — литер. иян, кугужа̀нъ ‘царя’ — литер. кугыжан, Марiя́нъ 
‘Марии’ — литер. Мариян, ола̀нъ ‘города’ — литер. олан, пурса̀нъ ‘гороха’ — литер. пурсан, волж. пыр-
сан, пўрсан. Фонетических отличий от литературной нормы в этих формах (в суффиксах генитива) нет. 

В существительных с  о с н о в о й  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й  в генитиве он либо: а) сохраня-
ется, как в номинативе (тот же принцип, что был в аккузативе); б) либо переходит в а (литер. соответст-
вие ы). Примеры: 
                                                      

19 О неоформленном винительном падеже в марийском языке см. [Галкин 1964: 45—46]. 
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а) айдэменъ ‘человека’ ~ айдэ́мэнъ ~ айдэ́мэнъ — литер. айдемын, ва́тэнъ ‘жены’ — литер. ватын, 
мюля́ндэнъ ‘земли’ — литер. мландын, волж. мӱл’андын, мӱлȧндын, пуше́нгенъ ~ пуше́ньгэнъ ‘дерева’ — 
литер. пушеҥгын, Са́гченъ ‘ангела’ — литер. суксын, волж. сакчын, Э́ргэнъ ~ э́ргэнъ ‘сына’ — литер. эр-
гын; Тро́ицанъ ‘Троицы’ — литер. Троицын, моли́тванъ ‘молитвы’ (NOM молитва̀ ~ моли́тва) — литер. 
молитва́н, Iу́данъ ‘Иуды’ — литер. Иудан (rus excl.);  

б) -V (-о, -е) > -а-: во́лгоданъ ‘света’ (NOM во́лгодо) — литер. волгыдын, пу́ранъ ‘добра’ (NOM пуро) — 
литер. порын, волж. пурын, Ю́манъ ‘бога’ (NOM Ю́мо) — литер. юмын, волж. юмўн, кы́шканъ ‘змеи’ — 
литер. кишкын, волж. кышкын, Це́рьканъ ‘церкви’ (NOM це́рьке ~ Це́рьке) — литер. черкын (NOM черке). 

В существительных с  о с н о в о й  н а  т в е р д ы й  с о г л а с н ы й  суффикс генитива -анъ или -энъ 
(значительно реже, только в библейских именах): 

— -анъ: ака̀нъ ‘цены’ — литер. а́кын, Венiами́нанъ ‘Вениамина’ — литер. Вениаминын, во̀ликанъ 
‘скота’ — литер. вольыкын, Данiи́ланъ ‘Даниила’ — литер. Даниилын, Iерусали́манъ ‘Иерусалима’ — ли-
тер. Иерусалимын, Iису́санъ ‘Иисуса’ — литер. Иисусын, и́нг̂анъ ‘человека’ — литер. еҥын, волж. 
дйыҥын, Iо́сифанъ ‘Иосифа’ — литер. Иосифын, И́роданъ ‘Ирода’ — литер. Иродын, Завѣ́танъ ~ 
завѣ́танъ ‘завета’ — литер. заветын, Ка́инанъ ‘Каина’ — литер. Каинын, ка́лыканъ ~ калыканъ ‘народа’ — 
литер. калыкын, оса́ланъ ‘зла’ — литер. осалын, Пила́танъ ‘Пилата’ — литер. Пилатын, по́панъ ‘попа́’ — 
литер. попын, ре́санъ ‘креста’ — литер. ыресын, санда́лыканъ ~ Санда́лыканъ ‘мира (вселенной)’ — литер. 
сандалыкын, Сау́ланъ ‘Саула’ — литер. Саулын, Си́манъ ‘Сима’ — литер. Симын, Симво́ланъ ~ 
Сvмво́ланъ ‘символа’ — литер. символын, Си́өанъ ‘Сифа’ — литер. Сифын, Су́ксанъ ‘ангела’ (NOM су́ксъ ~ 
Су́ксъ) — литер. суксын (NOM суксо), у́рлуканъ ‘рода (семени)’ — литер. урлыкын, волж. ўрлўкўн, Фара-
о́нанъ ‘фараона’ — литер. фараонын, Христо́санъ ‘Христа’ — литер. Христосын, Шю́люшанъ ‘духа’ ~ 
шю́люшанъ ‘духа’ — литер. шӱлышын;  

— -энъ, -енъ: Авраа́мэнъ ‘Авраама’ — литер. Авраамын, Ада́мэнъ ‘Адама’ — литер. Адамын, Дави́дэнъ 
‘Давида’ — литер. Давидын, Iа́ковенъ ‘Иакова’ — литер. Иаковын, Самуи́лэнъ ‘Самуила’ — литер. 
Самуилын. 

В существительных с  о с н о в о й  н а  м я г к и й  с о г л а с н ы й  (р’, л’, й) суффикс генитива — -янъ, 
реже (тоже только в библейских именах) — -енъ, энъ. Примеры: 

— -янъ: А́велянъ ‘Авеля’ — литер. Авельын, Оспо́дянъ ~ О́сподянъ ~ Осподянъ ‘Го́спода’ — литер. 
Госпо́дьын, Iессе́янъ ‘Иессея’ — литер. Иессейын, Левiя́нъ ‘Левия’ — литер. Левийын, Моисе́янъ ‘Мои-
сея’ — литер. Моисейын, Мюшкюря̀нъ ‘живота’ — литер. мӱ́шкырын, волж. мӱ́шкӱрын, мӱ́шкўрўн, Ра́янъ 
‘рая’ — литер. райын, тэ́рянъ ‘истины’ — литер. тӧрын, Ю́^ дурянъ ‘девы’ — литер. ӱдырын, волж. 
ÿ̆дÿ̆рÿ̆н, ÿ̆дўрўн;  

— -енъ, -энъ: Алфе́энъ ‘Алфея’ — литер. Алфейын, Изра́иленъ ‘Израиля’ — литер. Израильын, 
Ла́заренъ ‘Лазаря’ — литер. Лазарьын, Но́энъ ‘Ноя’ — литер. Нойын;  

— -инъ (в отглагольных существительных на -машь (литер. -маш)): ильма́шинъ ‘жизни’ — литер. 
илымашын, палма́шинъ ‘познания’ — литер. палымашын, утарма́шинъ ‘спасения’ — литер. утарыма-
шын, и с вариативным написанием: пума́шанъ ‘дара’ ~ пума́шинъ — литер. пума́шын. 

Таким образом, в сравнении с аккузативом, в аффиксах генитива совсем не встречаются огубленные 
гласные о, у, ю. Генитив и аккузатив не являются в [Начатки] фонетически подобными падежами, в от-
личие от литературного языка и современных говоров (насколько мы можем о них судить). 

 
2.4. Дательный падеж (датив) 

В [Начатки] суффикс датива всегда -лан (литер. -лан), например: iя́ланъ ‘чёрту’ — литер. иялан, 
онг̂аланъ ‘доске’ — литер. оҥалан, Но́йланъ ‘Ною’ — литер. Нойлан, ю̂дурьланъ ‘деве’ ~ Ю́^ дурьланъ — 
литер. ӱдырлан, волж. ÿ̆дÿ̆рлан, ÿ̆дўрлан, Пе́тръланъ ‘Петру’ — литер. Петрлан, Евангелiя́ланъ ‘Еванге-
лию’ — литер. Евангелийлан. 

Отличия употребления показателя датива в [Начатки] от литературной нормы заключаются в сле-
дующем: 

а) В [Начатки] у существительных он всегда безударен 20 — в литературном языке ударение в дативе 
жестко не нормировано и отражает его лабильность в луговом наречии, в том числе в моркинско-
сернурском говоре (ударение может перетягиваться с корня на суффикс датива, но может и оставаться 
на том же месте, что и в номинативе) [Коведяева 1970: 88]. В волжском говоре, по диалектологическим 
материалам Э. Беке, аффикс датива перетягивает на себя ударение с предшествующих слогов (-ла́н), хо-
                                                      

20 Исключение — два местоимения: тыдла̀нъ ‘этому’ — литер. тидла́н ~ ти́длан, и тудла̀нъ ‘ему’ ~ Тудла́нъ ~ 
Ту́дланъ (1) — литер. тудла́н ~ ту́длан. 
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тя в его сборнике встречаются примеры слов в дативе, ударение в которых не проставлено, например: 
raβotniklandže ‘работник-DAT-POSS.3SG’, kreś-aβai̭lan ‘крестной матери’ и др. [Beke 1957, I: 513, 474]. 

б) При основе на безударный гласный этот гласный сохраняется, как в номинативе (литер. ы, 
зап. Л ы, ў), например: Ю́моланъ ‘богу’ — литер. Юмылан, волж. Юмўлан, во́лгодоланъ ‘свету’ — литер. 
волгыдылан, мюля́ндэланъ ‘земле’ — литер. мландылан, волж. мӱл’андылан, мӱлȧндылан, ва́тэланъ 
‘жене’ — литер. ватылан, ке́челанъ ‘дню’ — литер. кечылан, са́рстваланъ ‘царству’ — литер. кугыжа-
нышлан, царствылан, Е́валанъ ‘Еве’ — литер. Евалан (rus excl.). 

в) Суффикс датива иногда пишется слитно со словом, как в литературном языке (см. примеры выше, 
13 существительных), но чаще раздельно, как послелог: Ачи́ ланъ ‘отцу’ — литер. ачийлан, айдэ́мъ ланъ 
‘человеку’ (NOM айдэ̀мъ) — литер. айдемылан (NOM айде́ме), у́рлукъ ланъ ‘роду’ — литер. урлыклан, 
волж. ўрлўклан, и́долъ ланъ ‘идолу’ — литер. идоллан, сio^ рма̀шъ ланъ ‘обещанию’ — литер. сӧрымашлан, 
илижма́шь ланъ ‘воскресению’ — литер. ылыжмашлан, Шю́люшь ланъ ‘духу’ — литер. шӱлышлан, 
Iа́ковъ ланъ ‘Иакову’ — литер. Иаковлан (аналогично: ϴома́ ланъ, Моисе́й ланъ, Аха́въ ланъ, Данiи́лъ 
ланъ, Марiя́ ланъ, Iо́сифъ ланъ, Елисаве́та ланъ, Христо̀съ ланъ, Iису̀съ ланъ, Апо́столъ ланъ, Проро́къ 
ланъ, Оспо̀дь ланъ).  

Реже применяется запись суффикса датива через дефис: мо́гуръ-ланъ ‘телу’ — литер. могырлан, Фа-
рао̀нъ-ланъ ‘фараону’ — литер. фараонлан, Ровоа́мъ-ланъ ‘Ровоаму’ — литер. Ровоамлан.  

Часто наблюдается вариативность слитного, раздельного и/или дефисного написания этого суффикса 
в одном и том же слове, например: це́рькеланъ (1 вхождение) ~ Це́рькеланъ (2) ~ Це́рьке ланъ (2) ‘церк-
ви’ — литер. черкылан, керемѐтъ ланъ (2) ~ кереметъ ланъ (1) ~ керемѐтъ-ланъ (1) ‘керемету (чёрту)’ — 
литер. кереметлан, Авраа́мъ ланъ (3) ~ Авраа̀мъ-ланъ (5) ‘Аврааму’ — литер. Авраамлан, Адамъланъ (1) ~ 
Ада̀мъ-ланъ (1) ‘Адаму’ — литер. Адамлан, э́ргэланъ (1) ~ Э́ргэланъ (7) ~ е́ргэ-ланъ (1) ‘сыну’ — литер. 
эргылан, кугужа́ланъ (1) ~ Кугужа́-ланъ (1) ‘царю’ — литер. кугыжалан, ка́лыкъ ланъ (6) ~ ка́лыкъ-ланъ 
(2) ‘народу’ — литер. калыклан. 

Таким образом, показатель датива в какой-то мере воспринимался создателями текста как послелог. 
  

2.5. Местный падеж (инессив) 

Показателями инессива в [Начатки] являются суффиксы:  
-штэ (для слов с основой на гласный) — литер. и диал. -ште (-што, -штӧ); 
-уштэ, -ушто, -оштэ, -ошто, -юштэ, -штэ, -эштэ, -ыштэ, -яштэ, -яште, -иштэ, -тэ (для слов с 

основой на согласный) — литер. -ыште, -ышто, -ыштӧ, -те, зап. Л -ыште, -ўшто, -ÿ̆штӧ, -ўштӧ, -те. 
Как и в литературном языке, суффиксы инессива (и иллатива) безударны, записываются слитно со 

словом 21. Отличия от литературной нормы — на уровне вокализма. 
В существительных с  о с н о в о й  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  отличия от литературной нормы 

представлены лишь на уровне графики: в памятнике оборотная буква -э — литер. -е: ола́штэ ‘в городе’ — 
литер. олаште, тыньжа̀штэ ~ тюня́штэ ‘в мире’ — литер. тӱняште, волж. тӱн’д’ж’аште, тӱн’аште, 
молитва̀ штэ̀ ‘в молитве’ — литер. молитваште, онг̂а̀штэ ‘на доске’ — литер. оҥаште, аналогично: 
паша́штэ ‘на работе’, канага́штэ ‘в книге’, ясла́штэ ‘в яслях’, колатка́штэ ‘в гробу’, арня́штэ ‘в неде-
ле’, кугарня́штэ ‘в пятницу’, чури́штэ ‘на лице’. 

В словах с  о с н о в о й  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й  этот гласный сохраняется (литер. ы, зап. 
Л ы, ў, ÿ̆). Гласный суффикса инессива в открытом слоге в абсолютном конце слова всегда -э, даже при 
огубленных гласных в основе слова. Примеры: ке́чештэ ~ ке́че́штэ ‘в день’ — литер. кечыште, ме́нге 
штэ ‘в столпе’ — литер. меҥгыште, мюля́ндэштэ ~ мюла́ндэштэ ‘на земле’ — литер. мландыште, 
волж. мӱл’андыште, мӱлȧндыште, Це́рькаштэ ~ це́рькаштэ ‘в церкви’ — литер. черкыште, шю́ргюштэ 
‘в лице (в лицах)’ — литер. шӱргыштӧ, волж. шÿ̆ргÿ̆штӧ, шÿ̆ргўштӧ, кió^ ргio^  штэ ~ кio^ ргio^  штэ ‘внут-
ри’ — литер. кӧргыштӧ, Ева́нгелiяштэ̀ ‘в Евангелии’ — литер. Ева́нгелийыште.  

В существительных с  о с н о в о й  н а  с о г л а с н ы й  з в у к  гармония гласных для конечного от-
крытого слога не регулярная. Но для соединительного гласного между основой и суффиксом инессива 
сингармонизм в [Начатки] достаточно последовательный; наблюдается соответствие: о в последнем за-
крытом слоге основы — о в суффиксе; у, ю в последнем слоге основы — у, ю в суффиксе (литер. всегда 
ы, в зап. Л диалектах — ы, ў, ÿ̆). Примеры: 
                                                      

21 Исключения (запись раздельно или через дефис): ме́нге штэ ‘в столпе’ — литер. меҥгыште, кió
^
ргio^  штэ ~ 

кio^ргio^  штэ ‘внутри’ — литер. кӧргыштӧ, ю́къ-штэ ‘в звуке’ — литер. йӱкыштӧ. В последнем примере, по-
видимому в связи с неслитным написанием, отсутствует соединительный гласный между основой слова, заканчи-
вающейся на согласный, и показателем инессива. 
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— -ошто, -оштэ (литер. и диал. -ышто): Вавило́ношто ‘в Вавилоне’ — литер. Вавилонышто, за-
ко́ношто ‘в законе’ — литер. законышто, чо́ноштэ ‘в душе’ — литер. чонышто;  

— -ушто, -уштэ, -юштэ (литер. -ышто, -ыштӧ, зап. Л -ўшто, -ÿ̆штӧ, -ўштӧ): ту́лушто ‘в огне’ — 
литер. тулышто, волж. тўлўшто, ну́рушто ‘в поле’ — литер. нурышто, волж. нўрўшто, у́шушто 
‘в уме’ — литер. ушышто, волж. ўшўшто, су́душто ‘в суде’ — литер. судышто, ќурумушто ~ куру-
мушто ‘в веке’ — литер. курымышто, су́ртушто ‘в хозяйстве’ — литер. суртышто, мо́гурушто ~ 
мо́гуруштэ ‘в теле’ — литер. могырышто, ю́душто ~ юдушто́къ (EMPH) ‘в ночи’ — литер. йӱдыштӧ, 
йӱдыштак, волж. йÿ̆дÿ̆штӧ, йÿ̆дўштӧ, вю́душтэ ‘в воде’ — литер. вӱдыштӧ, волж. вÿ̆дÿ̆штӧ, вÿ̆дўштӧ, 
шю́мюштэ ‘в сердце’ — литер. шӱмыштӧ, волж. шÿ̆мÿ̆штӧ, шÿ̆мўштӧ. 

Эти примеры форм инессива четко указывают на гармонию гласных в позиции на стыке основы и 
падежного аффикса в [Начатки], как в волжском говоре, и, как и подобные примеры аккузатива (см. вы-
ше п. 2.2), подтверждают наличие огубленных редуцированных в говоре, составляющем диалектную ос-
нову [Начатки].  

При неогубленном гласном в предпоследнем слоге основы (э, е, а, ы, и) соединительный гласный 
тоже неогубленный (-э-, -ы-, -и-, -я-) и зависит от твердости / мягкости последнего согласного основы. 
При конечном твердом согласном основы в [Начатки] выступает соединительный гласный э, ы; при ко-
нечном мягком согласном основы — и, я (литер. и диал. всегда ы) 22. Примеры:  

— -эштэ: кэ́дэштэ ‘в руке’ — литер. кидыште, волж. кыдыште, са́дэштэ ‘в саду’ — литер. са-
дыште, а́дэштэ ‘в аду’ — литер. адыште;  

— -ыштэ: ковче́гыштэ ‘в ковчеге’ — литер. ковчегыште, Назаре́тыштэ ‘в Назарете’ — литер. На-
заретыште, санда́лыкыштэ ‘в мире (вселенной)’ — литер. сандалыкыште, жа́пыштэ ‘во время’ — ли-
тер. жапыште, ула́кыштэ ‘в уединенном месте’ — литер. улакыште, э́рыкыштэ ‘в воле’ — литер. эры-
кыште, и́рыштэ ‘в пустыне’ — литер. ирыште, Еги́петыштэ ‘в Египте’ — литер. Египетыште, 
Iерусали́мыштэ ‘в Иерусалиме’ — литер. Иерусалимыште;  

— -яштэ: пая́штэ ‘в части (в пае)’ — литер. пайыште; 
— -иштэ ~ -яштэ: Ра́иштэ ~ Ра́яштэ ‘в раю’ — литер. райыште; 
— -иштэ: энэ́риштэ ‘в реке’ — литер. эҥерыште, пи́лиштэ ‘в облаке’ — литер. пылыште, волж. 

пил’ыште, пйлыште; 
— -ыштэ ~ -яштэ: ве́рыштэ ‘в месте’ ~ ве́ряште ~ ве́ряштэ — литер. верыште 23.  
При основах на -ш в суффиксе инессива может выпадать один слог, т. е. суффикс имеет вид -тэ вме-

сто -ыште (то же в литературном языке): тынялма́штэ ‘в начале’ — литер. тӱҥалмаште, койма́штэ ‘в 
видении (видениях)’ — литер. коймаште, ю́мопунда́штэ ~ юмопунда́штэ ~ ю́мо пунда́штэ ‘на небе 
(букв. подножии Бога)’ — литер. юмын пундаште ~ юмын пундашыште, ужма́штэ ‘в образе (под ви-
дом)’ — литер. ужмаште, олio^ -ма́штэ ‘в разговоре (разговорах)’ — литер. ойлымаште ~ ойлымашыш-
те; но полное чиктэма́шиштэ ‘в одежде’ — литер. чиктымаште, и́лишиштэ ‘в жизни’ — литер. илы-
шыште ~ илыште. 

 
2.6. Направительный падеж (иллатив) 

Показателями иллатива в [Начатки] являются суффиксы:  
-шке, -шко (для слов с основой на гласный) — литер. и диал. -шке, -шко (-шкӧ); 
-ушко, -ошко, -ышке, -ышкэ, -ышко, -ашке, -яшке, -яшкэ [йашкэ], -ишке, -ышь, -ке (для слов с осно-

вой на согласный) — литер. -ышке, -ышко, -ышкӧ, -ыш, -ке, зап. Л -ышке, -ўшко, -ўшкӧ, -ÿ̆шкӧ, -ыш, -ке. 
В словах с  о с н о в о й  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  (во всех примерах это ударный гласный -а) от-

личия от литературной нормы отсутствуют: ясла́шке ‘в ясли’ — литер. яслашке, тэрма́шке ‘в тюрьму’ — 
литер. тюрмашке, ола́шке ‘в город’ — литер. олашке, колатка́шке ‘в гроб’ — литер. колоткашке, кума-
га́шке (конга́шке) ‘в печь’ — литер. коҥгашке, волж. кўмага́шке. 

В словах с  о с н о в о й  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й  этот гласный сохраняется (литер. и зап. Л ы): 
мюля́ндэшке ~ мюля́ндэ шке ‘в землю’ — литер. мландышке, волж. мӱл’андыште, мӱла́ндыште, 
Цѐрькашке ~ Церькашке ‘в церковь’ — литер. черкышке, Виөанíашке ‘в Вифанию’ — литер. Вифаний-
ышке (предположительный NOM в памятнике Виөанíа — литер. NOM Вифаний), во́лгодошко ‘на свет’ — 
литер. волгыдышко, кió^ ргio^  шко ‘в нутро’ — литер. кöргышкö. 
                                                      

22 Исключение: суффикс -иштэ при твердом конечном согласном в слове мардэ́жиштэ ‘в ветре’ (NOM мар-
дэжъ) — литер. мардежыште (NOM мардеж). 

23 Заметим, что в литературном языке конечные согласные основы в словах вер ‘место’, эҥер ‘река’, пыл ‘обла-
ко’ всегда твердые. 
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В словах с  о с н о в о й  н а  с о г л а с н ы й  в качестве соединительного гласного в суффиксе иллати-
ва выступают у, о, е, ы, и, а, я (литер. ы, зап. Л ў, ÿ̆). Выбор огубленного или неогубленного варианта оп-
ределяется гармонией гласных.  

Если в конечном слоге основы гласный у, ю [ӱ] — суффикс -ушко, если гласный о — суффикс -ошко 
(литер. -ышко, -ӹшкӧ, зап. Л -ўшко, -ўшкӧ, -ÿ̆шкӧ). Примеры: сарпу́шушко ‘в военный корабль’ — литер. 
сар пу́шышко, су́лукушко ‘в грех’ — литер. сулыкышко, шу́душко ‘в траву’ — литер. шудышко, пул-
ду́рушко ‘в горницу (сени)’ — литер. пулдырышко, волж. пўлдўрўшко, су́душко ‘в суд’ — литер. судыш-
ко, вю́душко ‘в воду’ — литер. вӱдышкӧ, волж. вÿ̆дÿ̆шкӧ, вÿ̆дўшкӧ; поло́ношко ‘в полон (плен)’ — литер. 
полонышко, Вавило́ношко ‘в Вавилон’ — литер. Вавилонышко 24.  

Если в слоге перед суффиксом иллатива гласный неогубленный (э, е, и, а) — суффикс с неогублен-
ной гласной -ышке, -ашке (после твердых согласных); -ишке, -яшке (после мягких). Примеры: кэ́дышке 
‘в руку’ — литер. кидышке, волж. кыдышке, Назаре́тышке ‘в Назарет’ — литер. Назаретышке, 
Еги́петышкэ ~ Еги́петышке ‘в Египет’ — литер. Египетышке, Iерусали́мышке ~ Iерусалимы́шке ‘в Ие-
русалим’ — литер. Иерусали́мышке; са́дашке ‘в сад’ — литер. садышке; ве́рышке ~ веряшке ~ ве́ряшке 
‘в место’ — литер. верышке (NOM верь — литер. вер); энэ́ришке ‘в реку’ — литер. эҥерышке (NOM энэ́рь — 
литер. эҥер); Ра́яшкэ ‘в рай’ — литер. Райышке. 

Как видно по всем приведенным выше примерам, гласные в суффиксе иллатива всегда подчиняются 
лабиальной гармонии гласных. Палатальной же гармонии для них в [Начатки] при губных гласных в ос-
нове не наблюдается (кió^ ргio^  шко ‘в нутро’ — литер. кöргышкö, вю́душко ‘в воду’ — литер. вӱдышкӧ, 
волж. вÿ̆дўшкӧ). Такой тип гармонии гласных (последовательная гармония по огубленности и непосле-
довательная по ряду) наиболее соответствует волжскому говору мар. Л [Грузов 1965: 144]. В главном 
маркерном моменте — на стыке основы слова, содержащей огубленные гласные, и падежного аффикса — 
в [Начатки] используются буквы «у», «о» (например, пулду́рушко, вю́душко), указывающие на огублен-
ный характер этого звука (волж. ў). То же ранее было отмечено в аккузативе, иллативе, имеет место и в 
дативе (пример Ю́моланъ ‘Богу’). Таким образом, данное фонетическое явление носит в [Начатки] сис-
темный характер. 

В словах с основой на -ш — суффикс иллатива -ке (литер. -ке ~ -ышке), то есть происходит выпаде-
ние слога -ыш-: юмопунда́шке ‘на небо (подножие бога)’ — литер. Юмын пундашке ~ пундашышке, ол-
далма́шке ‘во искушение (в обман)’ — литер. ондалымашке ~ ондалымашышке, пычке́мышке ‘в темно-
ту’ — литер. пычкемышке ~ пычкемышышке. 

Краткая форма иллатива представлена в [Начатки] лишь одним надежным случаем: кэ́дэшь ‘в ру-
ки’— литер. кидыш 25. Но еще в ряде случаев контекст указывает на возможность и краткого иллатива, и 
латива, хотя параллельный русский текст — скорее на латив: арча́шь ‘в корзинке’ — литер. арчаш, 
ро́кэшь ‘на земле’ — литер. роке́ш, энэ́решь ‘в реке’ — литер. эҥере́ш и др. (Подобные примеры мы рас-
сматриваем в п. 2.7 как примеры латива.) Двоякой интерпретации поддается случай ре́сэшь ‘на крест, на 
кресте’, где перевод может указывать на иллатив, тогда как в современном марийском издании Нового 
Завета находим соответствия только в лативе — ыресеш [У Сугынь 2007: 103, 167, 216]; в [КМЯ] в ана-
логичных контекстах представлен и латив (ыресеш), и иллатив (ыресыш, ыресышке). Формы краткого 
иллатива и обстоятельственного падежа в [Начатки] полностью омонимичны, так как в этих падежных 
аффиксах гласный е и редуцированный ы передаются одной буквой (е или э). В литературном языке эти 
формы омонимичны только при основе на ударный гласный. Подробнее о специфике обстоятельствен-
ного падежа и его «конкуренции» с другими пространственными падежами в марийском см. [Бирюк, 
Рожанский 2002: 107—125]. 

 
2.7. Обстоятельственный падеж (латив) 

Показателем латива в [Начатки] является -шь, -эшь, -ешь — литер. и диал. -ш, -эш, -еш. Системати-
ческое написание мягкого знака в суффиксе латива (и краткого иллатива) в абсолютном конце слова, 
скорее всего, является чисто графической чертой, связанной с особенностями русской орфографии, и не 
говорит о мягком произношении звука ш (?).  
                                                      

24 Единичное исключение: ро́кышко ‘в землю’ — литер. и волж. ро́кышко (после слога с огубленным гласным 
о — суффикс с неогубленной соединительной гласной -ышко, как в литературном языке). 

25 В контексте речь идет о предании Христа в руки иудеев, и в современном издании Нового Завета на марий-
ском в аналогичных случаях используется краткий и полный иллатив, например, кидышкыже ‘в его (Пилата) руки’ 
[У Сугынь 2007: 102]. 
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В формах латива в [Начатки] наблюдается принципиальное расхождение с литературной нормой в 
отношении ударения. Во всех случаях при основе на безударный гласный и в большинстве случаев с ос-
новой на согласный звук гласный латива остается в [Начатки] безударным, не перетягивает на себя уда-
рение с корня, в отличие от литературной орфоэпии (обратные примеры единичны, см. в конце п. 2.7). 
Такое ударение в [Начатки] делает омонимию латива и краткого иллатива, о которой сказано выше, еще 
более выраженной и добавляет сомнений в их дифференциации. В волжском говоре ударение в лативе 
соответствует литературной норме [Beke 1957, I]. Тем самым латив (как и датив) в [Начатки] указывает 
на большее распространение наосновного ударения в марийском языке на момент создания памятника 
по сравнению с современной системой ударений, в том числе в волжском говоре. Примеры: 

О с н о в а  н а  у д а р н ы й  г л а с н ы й  — суффикс латива -шь, -ешь — литер. и диал. -ш, -е́ш: 
арча́шь ‘в корзинке’ — литер. арча́ш, и́ешь ‘на годы’ — литер. ие́ш.  

О с н о в а  н а  б е з у д а р н ы й  г л а с н ы й: суффикс латива -ешь, -эшь — литер. и диал. -е́ш (конеч-
ный гласный основы выпадает): ке́чешь ‘на день’ — литер. кече́ш (NOM ке́че); ко́рнэшь ‘на дороге’ — литер. 
корне́ш (NOM ко́рно); мюля́ндэшь ‘на земле’ — литер. мланде́ш (NOM мла́нде), волж. мӱл’анде́ш, мӱлȧнде́ш. 

О с н о в а  н а  с о г л а с н ы й: суффикс латива -эшь, -ешь, -е́шь, -ѐшь, -э́шь — литер. и диал. -е́ш: 
(пу́рмула) ке́дэшь ‘по (правую) руку’ — литер. пурла́ киде́ш, па́эшь ‘на паи’ — литер. пае́ш, кугура́кэшь 
‘во властители (властелином)’ — литер. кугураке́ш, о́монэшь ‘во сне’ — литер. оме́ш, волж. омŏнеш, 
ре́сэшь ~ рэ́сэшь ‘на кресте, на крест’ — литер. ыресе́ш, ро́кэшь ‘на земле’ — литер. роке́ш, са́дэшь 
‘в саду’ — литер. саде́ш, энэ́решь ‘в реке’ — литер. эҥере́ш, Iорда́нэшь ‘в Иордане’ — литер. Иордане́ш, 
э́рыкэшь ‘во власть’ — литер. эрыке́ш (= ADV), мюшкю́решь (1 вхождение) ~ мюшкюрѐшь (2 вхождения) ~ 
мюшкюрѐшъ (1 вхождение) ‘в животе’ — литер. мӱшкыре́ш, волж. мӱшкӱре́ш, вюдэ̀шь (10 вхождений) ~ 
вюдэ́шь (1 вхождение) ~ вюдѐшь (1 вхождение) ‘в воду’ — литер. вӱде́ш, волж. вÿ̆де́ш, тютанэ̀шь ‘в по-
топ (бурю)’ — литер. тӱтане́ш. 

 
2.8. Отложительный падеж (аблатив) 

Отложительный падеж в современном литературном языке не используется, а в [Начатки] очень 
употребителен с существительными, а также местоимениями и номинализованными причастиями. 

Показателем аблатива в [Начатки] является лэчь, в одном случае -лэ́чень (ср. литер. послелог деч, 
диал. мар. Л -леч, -лечын). Примеры: Ада̀мъ лэчь ~ Ада̀мъ-лэ́чень ‘от Адама’, айдэ̀мъ лэчь ~ айдэ́мъ лэчь 
‘от человека’, Еврѐй ка́лыкъ лэчь ‘от еврейского народа’, Iа́ковъ лэчь ‘от Иакова’, Iису̀съ Христо̀съ-лэчь 
‘от Иисуса Христа’, Ка́инъ лэчь ‘от Каина’, ко́къ ѝ лэчь ‘от двух лет’, колма̀шь лэчь ~ ко́ломо лэчь ‘от 
смерти’, ко́чо лэчь ‘от горечи’, Марiя́ лэчь ‘от Марии’, Моисѐй лэчь ‘от Моисея’, ойрема̀шь лэчь ‘от 
отделения’, оса̀лъ лэчь ‘от зла’, Пила̀тъ лэчь ‘от Пилата’, пушэ́нгэ лэчь ‘от дерева’, сiянъ лэчь ~ сiя̀нъ 
лэчь ‘от изъяна’, Свято̀й Шю́люшь лэчь ~ Свято̀й шю́люшь лэчь ‘от Святого Духа’, Си́ѳъ лэчь ‘от Сифа’, 
ы̂ндырма̀шь лэчь ‘от страдания’, я́зыкъ лэчь (су́лукъ лэчь) ‘от греха’, мюля́ндэ-лэчь ‘от земли’, Ха̀мъ-лэчь 
‘от Хама’, кугужа̀лэчь ‘от царя’, Це́рькелэчь ‘от церкви’, юдурь лэчь ~ ю́дурь лэчь ~ Ю̂́дур лэчь ‘от девы’; 
пыта́рмо лэчь ‘от истребления’, Ку́до лэчь ‘от которого’, ю́ломолэчь ‘от сгорания’, тудлэ̀чь ‘от того, от 
этого, от него’ (NOM тудо) и др.  

Показатель аблатива записывается раздельно со словом (свыше 140 примеров), слитно (ок. 16), через 
дефис (ок. 12). Наблюдается также варианты с раздельным, слитным и дефисным написанием, напри-
мер: Ю́мо лэчь (13) ~ Ю́мо-лэчь (1) ~ Ю́молэчь (1) ‘от бога’, я́зыкъ лэчь (5) ~ я́зыкъ-лэчь (2) ‘от греха’; 
у́рлукъ лэчь (1) ~ у́рлукъ-лэчь (1) ‘от рода’, iя лэчь (2) ~ iя-лэчь (1) ‘от чёрта’, ача̀ лэчь (1) ~ Ача̀-лэчь (1) 
‘от отца’, во́лгодо лэчь (1) ~ во́лгодолэчь (1) ‘от света’.  

Тип основы слова (на гласный, согласный звук) при присоединении к нему суффикса аблатива не 
имеет значения.  

Слова в форме аблатива сочетаются в [Начатки] с послелогами посна ‘без’, ожно ‘после’, вара 
‘потом’. Примеры:  

— Ю́мо лэчь посна̀ ‘без Бога’, я́зыкъ (су́лукъ) лэчь посна̀ ‘без греха’, пича̀лъ лэчь посна ‘без ружья’, 
и́кшебэ лэчь посна̀ ‘без ребенка’, пió^ ръ инг̂ъ лэчь посна̀ ‘без мужчины’, вашта́лдэма̀шь лэчь посна̀ ‘без 
изменения’; 

— Христо̀съ-лэчь о́жно ‘до (прежде) Христа’, Ута́ршэ лэчь о́жно ‘до Спасителя’, читэма̀шь лэчь 
о́жно ‘до страстей’, иля́неме лэчь о́жно ‘перед воскрешением’, ко́ломо лэчь о́жно ‘перед смертью’, 
ка́йме лэчь о́жно ‘до ухода’ ~ кайма̀шь лэчь о́жно, му́рмо лэчь о́жно ‘до пения’; 

— врема̀ лэчь вара̀ ‘после времени’, Давѝдъ лэчь вара̀ ‘после Давида’, канда́кшь ке́че лэчь вара̀ 
‘спустя восемь дней’, лу̀ ке́че лэчь вара̀ ‘спустя десять дней’, ны́лле ке́че э́ртымо лэчь вара̀ ‘после того 
как прошло сорок дней’, су́дъ лэчь вара̀ ‘после суда’, тыжѐмъ ѝ эртэмо лэчь вара̀ ‘после того как 
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прошло тысяча дней’, шума̀тъ ке́че лэчь вара̀ ‘после субботы’, Чила̀ лэчь вара̀ ‘после всех’, тудлѐчь вара̀ 
~ Тудъ лэ̀чь вара̀ ~ тудлэ̀чь вара̀ ~ туд-лэ́чь вара ~ тудлэчь вара̀ ‘после того’. 

Особенно часто такое сочетание суффикса аблатива с послелогом вара (как и с послелогом ожно) 
выступает после отглагольного существительного на -маш или номинализованного причастия на -ме ~ -мо: 
илижма̀шь лэчь вара̀ ~ или́жмо лэчь вара̀ ‘после воскресения’, и́штэме лэчь вара ‘после делания’, ка́йме 
лэчь вара̀ ~ ка́ймелэчь вара̀ ‘после ухода’, колмашь лэчь вара̀ ~ ко́лмо лэчь вара̀ ~ ко́ломо лэчь вара̀ ~ 
ко́ломолэчь вара̀ ‘после смерти’, ко́чмо лэчь вара̀ ‘после еды’, кючема̀шь лэчь вара̀ ‘по вознесении’, 
ле́кмо лэчь вара̀ ‘после выхода’, лы́штэме лэчь вара̀ ‘после делания’, моктэма̀шь лэчь вара̀ ‘после 
прославления’, тыниктэма̀шь лэчь вара̀ ‘после учения’, тэнѐшь пу́рмо лэчь вара̀ ‘после крещения 
(после того как крестился)’, тэне́шь пуртыма̀шь лэчь вара̀ ‘после крещения (после того как крестил)’, 
уэмдэма̀шь лэчь вара̀ ‘после обновления’, шо́чмо лэчь вара̀ ‘после рождения’, э́ртэмо лэчь вара̀ ‘по 
прошествии’.  

Прочие сочетания с показателем аблатива, близкие послеложным конструкциям: Ю́мо лэчь мо́ло 
‘кроме Бога’, Ной лэчь мо́ло ‘кроме Ноя’, тэнѐшь пурма̀шь лэчь мо́ло ‘кроме крещения’ 26. 

В современном литературном языке во всех данных конструкциях вместо форманта лэч используется 
послелог деч. Об аблативе на -леч в диалектах сказано выше (см. п. 1); в частности, он особенно 
распространен в волжском и уржумском говорах, а также в подговорах моркинско-сернурского говора, 
близких к ареалу уржумского говора. 

Уд а р е н и е  в  а б л а т и в е. 
В существительных в [Начатки] аффикс аблатива -лэчь безударен 27, в полной форме (-лэ́чень) — под 

ударением (но при этом основа тоже ударна): Ада̀мъ-лэ́чень ‘от Адама’. В луговых диалектах, в том чис-
ле в волжском, этот суффикс перетягивает на себя ударение с корня и в краткой, и в полной форме, на-
пример: волж. nužnale·t́š́ posna· ‘без нужды (нужда-ABL без)’, Petropkǝ̂lè·(t́š́ǝ̂n ‘от Петровки’, küpt́š́üklè·(t́š́ǝ̂n 
‘с подушки’, ə̂mńə̂le·(t́š́ posna· ‘без лошади’, n̤δn̤rle·t́š́ ‘у девушки [спрашивает]’, maśkale·t́š́ ‘у медведя 
[спрашивает]’ [Beke 1957, I: 558, 562, 564, 579, 580, 587], морк.-серн. arńale·t́š́ βara· ‘спустя неделю (не-
деля-ABL потом)’ [Beke 1961, III: 176], уржум. purale·t́š́ ò·žnǝ̂ ‘раньше пива (пиво-ABL раньше)’ [Beke 
1961, III: 300]. 

 
2.9. Совместный падеж (комитатив) представлен в [Начатки] всего двумя словами (по одному 

вхождению каждое).  
Показатель комитатива — -ге (с безударным гласным) — литер. и диал. -ге́ (во всех луговых говорах 

под ударением): аба́ге ‘с матерью’ — литер. аваге́, аза́ге ‘с младенцем’ — литер. азаге́. 
  

2.10. Сравнительный падеж (симилятив)  

Показателем симилятива в [Начатки] является -ла (литер. -ла): окса́ла ‘за деньги’ (1 вхождение) — 
литер. окса́ла. 

В тексте также встречается наречие Грекла̀ ‘по-гречески’ (2 вхождения) — литер. грекла́, образован-
ное от существительного грек с помощью суффикса симилятива -ла. В отличие от существительного в 
симилятиве, в наречиях суффикс -ла, согласно литературной норме, несет на себе ударение [Куклин 
2013: 146]. То же в волжском и других луговых говорах и в памятнике. 

 
2.11. Лишительный падеж (абессив)  

Существительные с аффиксом абессива в [Начатки] не встречаются.  
В то же время формант абессива (литер. -де́, -деге́че) сочетается с глагольными основами, образуя 

отрицательные деепричастия: черьлянэ́дэ ‘без болезни (букв. не заболевая)’ — литер. черланыде́; чарнэ 
дэге́че ~ ча́рнэ дэге́чь ~ чарнэ дэгечо̀кь (EMPH) ‘беспрестанно, непрестанно (букв. не прекращая)’ — 
литер. чарныде́ (наречие) ~ чарныдеге́че; колдэ́гизе ‘без смерти (букв. не умирая)’ — литер. колыде́, кол-
дыге́че. Ударение в словах с этими формантами в памятнике отличается от литературной нормы в крат-
кой форме и варьируется в полной, тогда как во всех луговых диалектах ударение в абессиве соответст-
вует литературной норме. 
                                                      

26 Аналогично с местоимениями: ну́но лэчь мо́ло ‘кроме них’, Мы̀нь лэчѐмъ мо́ло ‘кроме Меня’, никѐлэчь шу́ко 
‘больше всех (никто-ABL много)’, нигу долэча̀тъ са́э ‘лучше всех (никто-ABL-EMPH хороший)’ и т. п. 

27 Но в некоторых местоименных формах гласный суффикса аблатива под ударением: тудлэ̀чь ‘от него’, 
тыд-лэ̀чь ‘от сего’, но ну́но лэчь ~ Ну́нолэчь ‘от них’. 
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2.12. Причинный падеж (каузатив) 

Этот падеж представлен в [Начатки] единственным примером с местоимением, который может ука-
зывать на существование каузатива в истории лугового наречия (а не только северо-западного и горного, 
как известно по диалектологической литературе).  

Показателем каузатива в [Начатки] является -ланэ̀нъ (мар. Г, мар. СЗ -ланен/-лӓнен): тудланэ̀нъ ‘по-
тому (потому, из-за того, ради того)’ (NOM тудо ‘тот, он’).  

Вся фраза с местоимением в каузативе выглядит достаточно сомнительно с точки зрения марийского 
синтаксиса, как пословная калька с русского. После вопроса катехизиса «Мола̀нъ ту́домъ шиньжа̀шь 
кюлѐшь» («Почему оно [христианское учение] нужно?», букв. ‘Почему (зачем) его нужно изучать?’) — 
ответ «Тудланэ̀нъ, шта̀ ту́до вида̀ мема̀мъ Ю́мо дэкъ...» («Потому, что ведетъ къ Богу», букв. ‘Потому 
что оно ведет нас к Богу’) [Начатки: 98—99]. Местоимение в каузативе находится здесь в позиции союза. 

Мы не нашли аналогов формы с таким же значением (в функции союза) в горном и северо-западном 
наречиях. Современные носители горномарийского, по нашим опросам, сло́ва тыдыла́нен и даже суще-
ствительных с аффиксом -ланен не знают (то есть этот падеж в современном горномарийском практиче-
ски исчез).  

 
2.13. Звательная форма (вокатив) встречается в [Начатки] в словах русского языка — обращениях 

к богу: О́споди, Христѐ, Iису́се. Это иноязычная, искусственно внедренная в марийский язык конструкция. 
В собственно марийской лексике в вокативе используется лишь слово ачѝ ‘отец’ (NOM Ача̀ ~ ача̀ ~ 

атя — литер. ача́, диал. бирск., малм., морк.-серн., волж. a(t́š́i·, волж. at́i·, мар. Г ӓ·t́i [Beke 1997—2001, I: 
80]) — VOC литер. ача́й, волж. ачи́й, мар. Г ӓ́ти [Галкин 1964: 59]. Кроме ситуаций обращения (например, 
в молитве к Богу-Отцу), есть пример употребления основы ачи с показателем генитива: Ачiи́нъ ‘отца’ — 
литер. ачан, что указывает на стертость звательного значения формы ачи, замещение его уменьшитель-
но-ласкательным, с оттенком близости. Показательно следующее предложение из текста [Начатки], где 
одновременно присутствует и номинатив ача ‘отец’ (при упоминании Отца Небесного), и форма ачи (в 
контексте «вашего» Отца-Бога): Ю́мо вѣт Ача̀ юмопунда́сэ у́ло и тенда̀нъ Ачѝ («Ибо Богъ, Отецъ небес-
ный, есть и ваш Отецъ») [Начатки: 156—157]. Форма ачи здесь выступает не как обращение — вокатив 
в функции номинатива. 

 
Система падежных аффиксов в памятнике в сопоставлении с данными литературного языка и луго-

вых говоров отражена в таблице 1. (В круглых скобках в таблице записывается конечный безударный 
гласный основы или звук, его замещающий.) 

 
Выводы 

Система падежей в [Начатки] в целом последовательно соответствует системе падежей современных 
луговых диалектов и литер. ЛВ языка. Это означает, что она сложилась достаточно давно и вполне ус-
тойчива. Вместе с тем в луговом наречии имеются диалектные особенности в системе вокализма падеж-
ных аффиксов, и они отражаются в тексте [Начатки]. Систематический характер в [Начатки] носит ис-
пользование букв «о», «у», «ю» на стыке основы слов с огубленными гласными, заканчивающейся на 
согласный или безударный гласный, и падежного аффикса (ACC, DAT, INE, ILL). Это говорит о развитой 
губной гармонии гласных в языке [Начатки], как в западных диалектах мар. Л, где в этой позиции пред-
ставлены звуки ў, ÿ̆, тогда как в морк.-серн. говоре и литер. ЛВ — неогубленный редуцированный ы. Та-
ким образом, гипотеза о том, что редуцированные огубленные гласные в [Начатки] имеются и переда-
ются буквами, предназначенными для звуков полного образования («о», «у», «ю»), подтвердилась. 

Поскольку система вокализма западных говоров марийского языка (волж. и йошк.) во многом совпа-
дает, диагностическими для определения именно волжского говора как диалектной основы [Начатки] 
являются два момента:  

а) консонантизм (в йошкар-олинском говоре отсутствует аффриката ч, в нем имеется только ц, тогда 
как в [Начатки] — всегда только ч, как в волжском говоре);  

б) при переднеязычном огубленном звуке в основе слова («ю» [ӱ]) в падежных аффиксах в [Начатки] 
часто выступают буквы «о», «у», передающие звук ў, но не «ю» [ÿ̆]. Подобное нарушение палатальной 
гармонии гласных в данной позиции при сохранении лабиальной характерно для волжского говора.  

Система ударения в [Начатки] несколько отличается от литер. ЛВ и современных луговых диалек-
тов, в частности, аффиксы комитатива (-ге), аблатива (-леч) и в ряде случаев латива (-еш) и датива (-лан) 
в именах существительных не перетягивают на себя ударение с основы слова. Поскольку современными 



М. А. КЛЮЧЕВА 

 

50 

диалектологическими данными, в том числе по волжскому говору, это не подтверждается (кроме датива, 
где вариативность ударения возможна даже в литературном языке), можно говорить об отражении в 
[Начатки] более ранней системы ударений волжского говора. Безусловно, текст [Начатки] содержит 
ценную информацию об истории этого диалекта (в разных аспектах). 

 
 

Таблица 1. Падежные суффиксы имен существительных в [Начатки] 
 

Падеж основа [Начатки] литер. мар. ЛВ = 
морк.-серн. волж. говор йошк. говор 

NOM  ø ø ø ø 
-V́ -мъ -м -м -м 
-V 

 
-(о)мъ, -(э)мъ, -(е)мъ,  

-(а)мъ, -(я)мъ 
-(ы)м -(ы)м, -(ў)м, -(ÿ̆)м -(ы)м, -(ў)м, -(ÿ̆)м 

ACC 

-K -омъ, -умъ, -юмъ, -емъ,  
-эмъ, -имъ, -амъ, -ямъ 

-ым -ым, -ўм, -ÿ̆м -ым, -ўм, -ÿ̆м 

-V́ -нъ -н -н -н 
-V -(а)нъ, -(э)нъ, -(е)нъ -(ы)н  -(ы)н, -(ў)н, -(ÿ̆)н -(ы)н, -(ў)н, -(ÿ̆)н GEN 

-K -анъ, -энъ, -енъ, -янъ, -инъ -ын -ын, -ўн, -ÿ̆н -ын, -ўн, -ÿ̆н 
-V́, -K -ланъ -ла́н ~ -лан -ла́н ~ -лан -ла́н ~ -лан 

DAT -V -(о)ланъ, -(э)ланъ,  
-(е)ланъ, -(а)ланъ 

-(ы)ла́нъ ~ -(ы)ланъ -(ы)ла́н ~ -(ы)лан, 
-(ў)ла́н ~ -(ў)лан,  
-(ÿ̆)ла́н ~ -(ÿ̆)лан 

-(ы)ла́н ~ -(ы)лан, 
-(ў)ла́н ~ -(ў)лан,  
-(ÿ̆)ла́н ~ -(ÿ̆)лан 

-V́ -штэ -ште (-што, -штӧ) -ште (-што, -штӧ) -ште (-што, -штӧ) 
-V -(е)штэ, -(э)штэ, -(а)штэ, 

-(ю)штэ, -(io^) штэ, -(я)штэ 
-(ы)ште, -(ы)што, 

-(ы)штӧ 
-(ы)ште, -(ў)што, 
-(ÿ̆)штӧ, -(ў)штӧ 

-(ы)ште, -(ў)што, 
-(ÿ̆)штӧ, INE 

-K -ушто, -уштэ, -ошто, -оштэ, 
-юштэ, -штэ, -эштэ, -ыштэ, 
-яштэ ~ -яште, -иштэ, -тэ 

-ыште, -ышто,  
-ыштӧ, -те 

-ыште, - ўшто,  
-ÿ̆штӧ, -ўштӧ, -те 

-ыште, - ўшто, 
-ÿ̆штӧ, -те 

-V́ -шке, -шко, -шь  -шке, -шко, -шкӧ, -ш -шке, -шко, -шкӧ, -ш -шке, -шко, -шкӧ, -ш
-V -(э)шке, -(а)шке, -(о)шко,  

-(io^)шко 
-(ы)шке, -(ы)шко, 

-(ы)шкӧ, -(ы)ш 
 

-(ы)шке, -(ў)шко, 
-(ÿ̆)шкӧ, -(ў)шкӧ, 

-(ы)ш, -(ў)ш, -(ÿ̆)ш  

-(ы)шке, -(ў)шко, 
-(ÿ̆)шкӧ, -(ы)ш, 

-(ў)ш, -(ÿ̆)ш  ILL 

-K -ушко, -ошко, -ышке,  
-ышкэ, -ашке, -яшке,  

-яшкэ, -ишке, -ке 

-ышке, -ышко, 
-ышкӧ, -ке, -ыш 

-ышке, - ўшко,  
-ÿ̆шкӧ, -ўшкӧ, -ке, 

-ыш, -ўш, -ÿ̆ш 

-ышке, - ўшко, 
-ÿ̆шкӧ, -ке, -ыш,  

-ўш, -ÿ̆ш 

ABL  -лэчь, -лэ́чень  — [послелог  
деч, дечын] 

-ле́ч, -ле́чын нет данных 

-V́ -шь -ш, -э́ш -ш, -э́ш -ш, -э́ш 
-V (> ø) -ешь, -эшь -е́ш -е́ш -е́ш LAT 

-K -эшь, -ешь, -э̀шь, -ѐшь  -е́ш -е́ш -е́ш 
COM  -ге -ге́ -ге́ -ге́ 
SIM  -ла -ла -ла -ла 

ABE  — [-дэ, -дэ́гизе, дэге́че,  
дэге́чь, дэгечо̀къ в CVB NEG] 

-де́, деге́че -де́, деге́че -де́, деге́це 

CAUS  [-ланэ̀нъ  
(только с местоимением)] 

— — — 

VOC  -(и) -й -й, -и -й, -и 
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3. Особенности употребления падежных форм в [Начатки] 
В тексте книги встречаются нестандартные случаи выбора падежной формы с точки зрения как со-

временной литературной, так и диалектной грамматики лугового наречия марийского языка. В основном 
это касается инессива, аккузатива и генитива. 

В частности, необычно использование слова, обозначающего день недели, в инессиве: кугарня́штэ 
‘в пятницу (пятница-INE)’ — литер. кугарнян ‘пятница-GEN=ADV’. В [КМЯ] имеется единственный при-
мер подобного употребления — шумат-рушарняште ‘в субботу-воскресенье’. При этом в [Начатки] 
есть и более нормативный с современной точки зрения пример указания на день недели: шума̀тъ 
ке́чынъ ‘в субботу’ — литер. шуматкечын. 

Другой случай необычного инессива в [Начатки]: ны́лле ке́чыштэ ‘сорок день-INE’ в значении «через 
сорок дней» и ви́сле ке́чештэ ‘пятьдесят день-INE’ в значении «через пятьдесят дней», тогда как в совре-
менном языке, согласно [КМЯ], такую конструкцию можно понять только как «в течение сорока (пяти-
десяти) дней». Для выражения значения «через сорок дней» в современном литер. ЛВ обычно исполь-
зуются фразы с послелогом: нылле кече гыч букв. ‘сорок день из’ или нылле кече деч вара букв. ‘сорок 
день от потом’. Подобные конструкции (только с аблативом + послелог вара) также весьма употреби-
тельны в [Начатки], например: канда́кшь ке́че лэчь вара̀ ‘спустя восемь дней’, лу̀ ке́че лэчь вара̀ ‘спустя 
десять дней’, ны́лле ке́че э́ртымо лэчь вара̀ ‘после того как прошло сорок дней’ и т. п., см. множество 
подобных примеров в п. 2.8. Они вполне приемлемы с точки зрения современных луговых диалектов, в 
том числе волжского 28.  

Приведем также примеры использования инессива в [Начатки], которые являются редкими в литер. 
ЛВ языке, сопоставляя их с более типичными литер. формами:  

— пу́рмула кэ́дэштэ («одесную Отца») ‘правая рука-INE’ ~ пу́рмула ке́дэшь ‘правая рука-LAT’ — ли-
тер. пурла кидеш ‘правая рука-LAT’; 

— ты́дэ ю́душто («в сiю ночь») ‘эта ночь-INE’ — литер. тиде йӱдым ‘эта ночь-ACC=ADV’; ты́дэ 
юдушто̀къ («в сiю самую ночь») ‘эта ночь-INE-EMPH’ — литер. тиде йӱдымак ‘эта ночь-ACC=ADV-EMPH’. 
Но чаще в [Начатки] встречается вполне стандартное ю́домъ ‘ночью’ (5 вхождений); 

— чила ве́ряштэ ‘везде (все место-INE)’ ~ чила̀ ве́ряштэ — литер. чыла вере ‘повсюду (все место-
L_е=N_rel)’.  

Эти формы нельзя назвать ошибочными, так как их аналоги встречаются в [КМЯ]; скорее, они отра-
жают определенные диалектные особенности в использовании падежей. 

Отклонение от принципов устройства марийского синтаксиса в использовании г е н и т и в а  и  а к -
к у з а т и в а  (и в одном случае д а т и в а) проявляется в основном при склонении сочетаний из двух су-
ществительных, одно из которых определяемое слово, а второе — определение. Если в русском языке 
оба слова в таких сочетаниях при склонении получают одинаковую падежную форму, то в марийском 
склоняется только второе, определяемое (определение в марийском языке обязательно стоит на первом 
месте). В [Начатки] форму косвенного падежа нередко получают оба слова, и порядок слов также часто 
обратен нормативному для литературного языка. Примеры:  

— Кугужа̀нъ Дави́дынъ ‘царя Давида (царь-GEN Давид-GEN)’ — литер. Давид кугыжан ‘Давид-NOM 
царь-GEN’; 

— Ю́манъ Ача̀нъ ‘Бога Отца (Бог-GEN Отец-GEN)’— литер. Ача Юмын ‘Отец-NOM Бог-GEN’; 
— Ю́манъ О́сподянъ ‘Бога Господа (Бог-GEN Господь-GEN)’ — литер. Господь Юмын ‘Господь-NOM 

Бог-GEN’; 
— Аза̀мъ Iису́сомъ ‘младенца Иисуса (младенец-ACC Иисус-ACC)’ — литер. Иисус азам ‘Иисус-NOM 

младенец-ACC’; 
— Пе́тромъ Апо́столомъ ‘Петра Апостола (Петр-ACC Апостол-ACC)’ — литер. Петр Апостолым 

‘Петр-NOM апостол-ACC’; 
— ола́мъ Iерусали́момъ ‘город Иерусалим (город-ACC Иерусалим-ACC)’ — литер. Иерусалим олам 

‘Иерусалим-NOM город-ACC’; 
— Христо́сомъ Ю́момъ ‘Христа Бога (Христос-ACC Бог-ACC)’ — литер. Христос Юмым ‘Христос-

NOM Бог-ACC’; 
                                                      

28 В горном наречии формы в инессиве могут иметь значение «через (определенное время)», например: kok ištǝ 
särnen toleš ‘через два года вернется’; ik-kok kečǝšte Petroγečǝ ‘через два дня Петров день’ [Саваткова 2002: 103]. 
Это указывает на возможность существования таких форм и в других диалектах, в том числе в луговом наречии. 
Но пока эта возможность не подтверждается имеющимися диалектологическими материалами и требует дополни-
тельного целенаправленного изучения. 
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— Ю́
^
дурьланъ Марiя́ ланъ ‘Деве Марии (Дева-DAT Мария DAT)’ — литер. Мария Ӱдырлан ‘Мария-NOM 

Дева-DAT’. 
Отдельную группу сомнительных фраз с аккузативом составляют выражения с глаголом «называть, 

именовать». В этих фразах существительное или местоимение, обозначающее того, кого назвали, и имя, 
которое он получил, оба ставятся в форму аккузатива (как калька с русского), тогда как в марийском ли-
тературном языке в аккузативе стоит лишь слово, означающее именуемого, а получаемое им имя, на-
именование — в номинативе в сочетании с деепричастием манын ‘говоря’ 29: 

— люмда̀шъ ту́домъ Iоанномъ ‘именовать его Иоанном (именовать он-ACC Иоанн-ACC)’ — литер. 
тудым Иоанн манын лӱмдаш ‘он-ACC Иоанн-NOM говорить-CVB именовать’; 

— люмда̀шь Ту́домъ Ачамъ ‘именовать его Отцом (именовать он-ACC Отец-ACC)’ — литер. Тудым 
Ача манын лӱмдаш ‘Он-ACC Отец-NOM говорить-CVB именовать’; 

— ку́домъ 〈…〉 люмдэ̀нь Богосло́вомъ ‘которого… назвал Богословом (который-ACC 〈…〉 именовал Бо-
гослов-ACC)’ — литер. кудым Богослов манын лӱмден ‘который-ACC Богослов-NOM говорить-CVB именовал’; 

— люмдэ̀нь Марiа́мъ Ю́манъ-Ава̀мъ ‘именовал Марию Божьей Матерью (именовал Мария-ACC 
Бог-GEN мать-ACC)’ — литер. Мариям Юмын Ава манын лӱмден ‘Мария-ACC Бог-GEN Мать-NOM гово-
рить-CVB именовал’; 

— люмдэ́ве Ту́домъ Iису̀съ Христо́сомъ ‘нарекли его Иисусом Христом (нарекли Он-ACC Иисус-NOM 
Христос-ACC)’ — литер. Тудым Иисус Христос манын лӱмдышт ‘Он-ACC Иисус-NOM Христос-NOM го-
ворить-CVB нарекли’; 

— люмдэ́ве ту́домъ Дави́дэнъ Э́ргэмъ, Мессíамъ али Христо́сомъ 〈…〉 ‘нарекли его Сыном Давида, 
Мессией или Христом (нарекли он-ACC Давид-GEN Сын-ACC, Мессия-ACC или Христос-ACC)’ — литер. 
тудым Давидын Эрге, Мессия але Христос манын лӱмдышт 〈…〉 ‘он-ACC Давид-GEN Сын-NOM, Мессия-
NOM или Христос-NOM говорить-CVB нарекли)’ 30. 

Интересны также случаи нехарактерного для марийского языка согласования прилагательного 
с управляющим существительным по падежу (в аккузативе), например:  

— io^ кша̀ръшѐмъ ты́нг̂изэмъ ‘Красное море (Красный-POSS.3SG-ACC море-ACC)’ — литер. Йошкар 
теҥызым ‘Красное-NOM море-ACC’; 

— пѐшь (жа́псыръ) ку́жомъ и пѐшь куа́тлэ айдэ̀мемъ ‘очень длинного и очень сильного человека ~ 
«необыкновеннаго роста и силы» (‘очень длинный-ACC и очень сильный-NOM человек-ACC’ — литер. 
пеш кужу да куатле айдемым ‘очень длинный-NОМ и сильный-NOM человек-ACC’. 

Ср. в диалектологических материалах: kèmǝ̂m šǝ̂γǝ̂rǝ̂m ǝ̂šten ‘сапоги тесные сделал (сапоги-ACC тес-
ный-ACC делать-PST2.3SG)’ [Tscheremissische Sätze 1978: 29]. 

У нас недостаточно данных по диалектам, чтобы точно оценить обнаруженные примеры нестандарт-
ного использования падежных форм как диалектные, исторические черты либо как ошибки переводчи-
ков. Создатели текста [Начатки] не были носителями языка, и техника перевода на марийский была в 
основном пословной. Частично проблемы с синтаксисом в [Начатки] описаны в [Иванов 1975: 23—25]. 
Подробнее об истории создания книги и ее авторах см. также в [Ключева 2021].  

Заключение  
Система падежей в [Начатки] включает в себя все 9 падежей современного литературного мар. ЛВ 

языка, а также лишительный падеж (абессив) и отложительный (аблатив). Таким образом, она полно-
стью совпадает с падежной системой лугового наречия и, в частности, волжского говора мар. Л. Под во-
просом остается наличие причинного падежа с показателем -ланен, который встречается в [Начатки] в 
единственном примере с местоимением. (Каузатив ранее фиксировался только в северо-западном и гор-
ном наречиях марийского языка.) 

Наиболее существенные и показательные в плане диалектной атрибуции отличия падежной системы 
в [Начатки] от литературной нормы прослеживаются на уровне вокализма безударных слогов: 
                                                      

29 Приведенные здесь нормативные для современного марийского литературного языка словосочетания с рели-
гиозной лексикой выверены по епархиальным изданиям [У Сугынь 2007; Марла молитва-влак 2005]. 

30 Еще один пример несколько иного рода, но тоже с избыточным употреблением формы аккузатива: э́ргэмъ, 
лю́мъ дэне Iоа́нномъ ‘сына по имени Иоанн (сын-ACC имя с Иоанн-ACC)’ — литер. Иоанн лӱман эргым ‘Иоанн-NOM 
имя-ATTR сын-ACC’. Фразы с последовательностью двух слов в аккузативе могут встретиться в диалектологических 
материалах, например: tudǝ̂m kütüzǝ͐m ǝ̂štǝ̂šǝ̂m ‘(я) сделал его пастухом (он-ACC пастух-ACC делать-PST1.1SG)’ 
[Tscheremissische Sätze 1978: 28], но это единичные случаи. 
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— конечный безударный гласный основы существительного в позиции перед последующим падеж-
ным суффиксом сохраняется, как в номинативе (тогда как в современной орфографии он редуцируется 
в ы, сохраняясь лишь в некоторых «русских исключениях»); 

— в закрытых слогах в падежных суффиксах (в ACC, INE, ILL, DAT) системный характер носит лаби-
альная гармония гласных, как в западных говорах лугового наречия, (волжском и йошкар-олинском). 
Графемы «о», «у», «ю» в этих слогах в [Начатки] передают редуцированный огубленный ў (ÿ̆), а неогуб-
ленный звук в этих позициях передается графемами «э», «е», «а», «ы» (после твердых согласных), «я», 
«и» (после мягких) (литер. всегда «ы»); 

— при огубленных переднеязычных гласных в основе слова (буква «ю» — звук ӱ или ÿ̆) и соблюде-
нии лабиальной гармонии гласных в последующих слогах палатальная гармония часто нарушается, как 
это свойственно волжскому говору: на стыке основы слова и падежного аффикса (при гласной «ю» в ос-
нове) чаще пишется буква «у», обозначающая звук ў, а не «ю» (звук ÿ̆), ср. литер. ы, волж. ў, ÿ̆, йошк. ÿ̆; 

— безударный гласный в абсолютном конце слова (в инессиве и иллативе) в малой степени подвер-
жен гармонии гласных; при губных гласных в основе имеют место процессы несистематической дела-
билизации, как в современных подговорах моркинско-сернурского говора. 

Дополнительно отметим, что многие примеры слов из памятника, приведенные в тексте статьи, со-
держат в себе отличные от современной литературной нормы фонетические соответствия словам волж-
ского говора как на уровне вокализма, так и на уровне консонантизма, не только в падежных аффиксах, 
но и в основе слова. Их описание может составить тему отдельного исследования. 

Информативен исследуемый памятник и в плане ударения. В комитативе, дативе, аблативе (за ис-
ключением некоторых местоимений), отчасти в лативе в [Начатки] сохраняется ударение на том же сло-
ге, что и в номинативе, тогда как в литературной норме (и, насколько известно, в луговых диалектах) все 
эти падежные суффиксы ударны, то есть перетягивают на себя ударение с корня (лишь в дативе допус-
тима вариативность ударения). Это указывает на изменения в системе ударений в луговом наречии со 
времени создания памятника.  

На уровне графики в [Начатки] имеет место тенденция к раздельному написанию суффиксов датива, 
аблатива, абессива, отчасти инессива: вероятно, авторы книги воспринимали их в качестве послелогов. 

В статье приведены также случаи нестандартного, с точки зрения современного литературного язы-
ка, использования падежных форм (в основном инессива, аккузатива и генитива). Они могут отражать 
некоторые слабо изученные функции падежей в луговых диалектах. 

Результаты анализа падежной системы в [Начатки] соответствуют ранее полученным на основе изу-
чения его глагольной морфологии выводам о волжском говоре как диалектной основе этого памятника 
марийской письменности [Ключева 2017б, 2021]. На волжский говор указывают главным образом фоне-
тические данные (вокализм безударных слогов): наличие огубленных редуцированных в падежных аф-
фиксах и тип гармонии гласных (см. в Выводах параграфа 2, п. «б»). Некоторые особенности системы 
ударений и употребления падежных форм в [Начатки] не находят прямого соответствия в современных 
луговых говорах (в том числе, возможно, по причине их недостаточной изученности). Текст [Начатки] 
отражает не только дошедшие до наших дней, но и исчезнувшие ныне черты лугового наречия и волж-
ского говора.  

С о к р ащ е н и я  

Глоссы 
 

1, 3 — 1, 3 лицо 
ABE — абессив 
ABL — аблатив  
ACC — аккузатив 
ADV — наречие 
ATTR — атрибутив 
CAUS — каузатив  
COM — комитатив 
CVB — деепричастие 
DAT — датив 
EMPH — усилительная частица 
GEN — генитив  
ILL — иллатив 

INE — инессив 
L_е — латив реляционных имен с показателем -е 
LAT — латив 
N_rel — реляционное имя (наречие, послелог) 
NEG — отрицательная форма 
NOM — номинатив 
POSS.3SG — притяжательный суффикс 3-го лица, единственного 

числа 
PST1.1SG — 1-е прошедшее время, 1-е лицо, единственное число 
PST2.3SG — 2-е прошедшее время, 3-е лицо, единственное число 
SG — единственное число 
SIM — симилятив 
VOC — вокатив 
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Общие 
 

-К — основа слова на согласный 
rus excl. — русские исключения (заимствованные из 

русского языка слова с основой на безударный 
гласный, который сохраняется в формах со сло-
воизменительными аффиксами) 

-V́ — основа слова на ударный гласный  
-V — основа слова на безударный гласный  

букв. — буквально 
губ. — губерния 
д. — деревня 
диал. — диалектный 
литер. — литературный (лугово-восточная литературная 

норма) 
разг. — разговорный 
у. — уезд 

 
Языки и диалекты 

 
бирск. — бирский говор мар. В 
волж. — волжский говор мар. Л 
зап. Л — западные говоры мар. Л (волж. и йошк.) 
йошк. — йошкар-олинский говор мар. Л 
малм. — малмыжский говор мар. В 
мар. — марийский 
мар. В -- восточное наречие марийского языка 

мар. Г — горное наречие марийского языка 
мар. Л — луговое наречие марийского языка 
мар. ЛВ — лугово-восточный литературный марийский язык 
мар. СЗ — северо-западное наречие марийского языка 
морк.-серн. — моркинско-сернурский говор мар. Л 
уржум. — уржумский говор мар. В 
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