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Статья посвящена описанию морфологических особенностей печатных Евангелий 1847 г. на удмуртском языке. Данные 
издания представляют собой первые наиболее объемные связные удмуртские тексты, то есть являются одними из первых пись-
менных источников для изучения становления морфологической системы литературного удмуртского языка. 

В работе описаны основные грамматические категории имени существительного (число, притяжательность, падеж) и гла-
гола (залог, наклонение, время), а также неспрягаемые формы глагола (инфинитив, причастие, деепричастие). Источниковой 
базой исследования послужил корпус текстов переводных Евангелий от Матфея и Марка на глазовском и от Матфея на сара-
пульском наречиях удмуртского языка, которые были изданы в 1847 г. Анализ проведен методом сопоставления языкового ма-
териала памятников с данными удмуртского литературного языка и его диалектов. По возможности затронуты вопросы проис-
хождения морфологических показателей с целью определения инновационного либо архаичного характера особенностей, выяв-
ленных в исследуемых письменных источниках. 

В результате анализа в текстах первых удмуртских Евангелий были обнаружены явления различного характера. При этом 
многие черты характерны для памятников как на глазовском, так и на сарапульском наречии, что, вероятно, свидетельствует о 
стремлении составителей сделать все переводы максимально понятными для носителей различных удмуртских диалектов. Од-
нако в памятниках на глазовском наречии все же присутствуют значимые особенности, такие как функционирование особых 
притяжательных форм, наличие вторичных пространственных падежей, употребление эгрессивных форм в функции элатива, 
свидетельствующие об их диалектной принадлежности. 

 
Ключевые слова: удмуртский язык, памятники письменности, Евангелия, морфологические особенности, диалекты удмурт-

ского языка 

MORPHOLOGICAL FEATURES OF THE FIRST PRINTED GOSPELS IN UDMURT 

Maria P. Bezenova, Udmurt Institute of History, Language and Literature  
Udmurt Federal Research Center of the Ural Branch, RAS (Izhevsk),  

Ivannikov Institute for System Programming, RAS (Moscow); mary_kaj@mail.ru  

The article describes the morphological features of the first printed Gospels in the Udmurt language. These editions are the first 
longest coherent Udmurt texts, that is, they are one of the first sources for studying the formation of the morphological system of the 
standard Udmurt language. 

The paper describes the main grammatical categories of the noun (number, possessiveness, case) and verb (voice, mood, tense), as 
well as non-finite forms of the verb (infinitive, participle, gerund). The study is based on the corpus of texts that includes translations of 
the Gospels of Matthew and Mark into the Glazov dialect and the Gospel of Matthew into the Sarapul dialect of the Udmurt language, 
which were published in 1847. The analysis was carried out by comparing the linguistic data from the sources with the one from the 
Udmurt literary language and its dialects. Whenever possible, questions of the origin of morphological indicators are touched upon in 
order to determine the innovative or archaic nature of the features identified in the sources under analysis. 

The analysis reveals various kinds of characteristics in the texts of the first Udmurt Gospels. At the same time, many features are 
characteristic of the sources both in the Glazov and Sarapul dialects, which probably indicates the compilers’ desire to make all 
translations as easily understandable as possible for the speakers of different Udmurt dialects. However, the translations into the Glazov 
dialect still have some distinctive characteristics, such as the functioning of special possessive forms, the presence of secondary spatial 
cases, the use of egressive forms in the elative function, which indicate their dialect affiliation.  
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1. Введение  
Работа над переводом текста Четвероевангелия на удмуртский язык началась в 1818 г. с открытием 

Вятского комитета Российского библейского общества. При этом процесс подготовки рукописей, со-
гласно «Известиям о Библейских обществах», осуществлялся разными коллективами: перевод Еванге-
лий от Матфея и Марка был вверен «протоиерею с. Святицкаго А. Шкляеву, протоиерею г. Глазова 
П. Платунову, священникам с. Уканского Н. Невоструеву и Н. Утробину, с. Балезинского — С. Ани-
симову, с. Еловского — З. Кротову и Глазовскому 2-й гильдии купцу (из вотяков) Ивану Волкову; пере-
вод Евангелия от Луки поручен священникам с. Можгов Иоанну Анисимову и с. Алнаш Стефану Крас-
ноперову, а Евангелие от Iоанна — священникам с. Дебес Павлу Тронину и с. Балезинского Стефану 
Анисимову» [Луппов 1911: 17]. 

Перевод Евангелий от Матфея и от Марка был закончен несколько раньше остальных. Рукописи бы-
ли разосланы во многие удмуртские селения и были признаны повсеместно понятными для удмуртов. 
Однако впоследствии издание первых Евангелий от Матфея и Марка на удмуртском языке по тем или 
иным причинам было отложено на довольно длительный срок 1. Вопрос об их публикации был поднят 
вновь лишь в 1838 г. Вятским епархиальным ведомством. При этом по предписанию Синода подготов-
ленные рукописи изначально должны были пройти тщательную проверку. Эту работу поручили свя-
щеннику с. Балезино Глазовского уезда Петру Редникову. По его мнению, переводы соответствовали сла-
вянскому тексту, но вместе с тем он заметил, «что Евангелие Матфея переведено на сарапульское наречие, 
а Евангелие Марка на глазовское. Для единства перевода Редников перевел и Евангелиe Матфея по гла-
зовскому наречию» [Луппов 1905: 15]. Свой перевод и Евангелие от Марка священник прочитал в Гла-
зовском уезде, а вариант Евангелия от Матфея на сарапульском наречии был отправлен сарапульскому 
миссионеру. Чтение рукописей перед удмуртскими прихожанами показало, что они для них понятны; 
несмотря на это, публикация их началась лишь с 1847 г., а переводы Евангелий от Иоанна и от Луки так 
и остались ненапечатанными. Эти рукописи, по данным Б. И. Каракулова, хранятся в Центральном государ-
ственном историческом архиве Санкт-Петербурга (ф. 808, оп. 1, 1821 г., ед. хр. 177) [Каракулов 2006: 127]. 

Данная статья посвящена описанию морфологических особенностей первых печатных Евангелий на 
удмуртском языке: «Господа нашего Иисуса Христа Евангелия от св. евангелистов Матфея и Марка на 
русском и вотякском языках, Глазовского наречия» (1847), «Господа нашего Иисуса Христа Евангелия 
от св. евангелиста Матфея на русском и вотякском языках, Сарапульского наречия» (1847) 2. Эти издания 
наряду с [Азбука Глаз.] и [Азбука Сар.] 3, также вышедшими в свет в 1847 г., представляют собой первые 
достаточно объемные связные тексты на удмуртском языке, то есть являются одними из первых источ-
ников для детального изучения удмуртской морфологии. Стоит отметить, что комплексного лингвистиче-
ского анализа этих книг на данный момент не существует. Частным аспектам их исследования посвящены 
отдельные статьи В. К. Кельмакова [Кельмаков 2004, 2007], Б. И. Каракулова [Каракулов 1987, 2000], 
Л. М. Ившина [Ившин 2013, 2019], А. Ф. Шутова [Шутов 1999, 2004] и некоторых других ученых. Наибо-
лее подробно на сегодняшний день в работе [Ившин 2010] описана графика и орфография этих изданий.  

Анализ морфологических особенностей проводится методом сопоставления языкового материала 
первых печатных Евангелий с данными удмуртского литературного языка и его диалектов. Для этого  
в работе описываются основные грамматические категории имени существительного (число, притяжа-
тельность, падеж) и глагола (залог, наклонение, время), характерные для современного удмуртского 
языка, а также неспрягаемые формы глагола (инфинитив, причастие, деепричастие). Кроме того, с целью 
выявления инновационного либо архаичного характера особенностей, отраженных в анализируемых па-
мятниках, в статье затрагиваются вопросы происхождения морфологических маркеров. 

2. Именная морфология 
2.1. Число 

Категория числа в современном удмуртском языке основана на противопоставлении форм единст-
венного и множественного числа. Для форм единственного числа характерно отсутствие выраженных 
показателей. Множественное число образуется с помощью суффиксов -ос или -йос (графически -ёс): 
                                                      

1 История появления первых книг на удмуртском языке подробно изложена в работе [Луппов 1911]. 
2 Тексты этих Евангелий размещены в Корпусе письменных памятников удмуртского языка на сайте 

http://udmcorpus.udman.ru/, который и послужил источником анализируемого материала. 
3 Анализу морфологических особенностей Азбук планируется посвятить отдельную статью, поскольку в язы-

ковом отношении эти издания несколько отличаются от переводов Евангелий. 
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-ос присоединяется к основам, оканчивающимся на гласный, -ёс — к основам с финальным согласным. 
Формы множественного числа в Евангелиях маркируются аналогичными показателями -осъ и -іо̂съ. Од-
нако функционируют эти суффиксы в памятниках неодинаково, кроме того, наблюдаются определенные 
отличия и от современных литературных норм. 

В Евангелии от Марка представлен только показатель -іо̂съ, который присоединяется как к основам 
на согласный, так и к основам с финальным гласным, ср.: 

ижіо̂съ ʻовцыʼ PL — литер. ыжъёс 4, парсь-іо̂съ PL — литер. парсьёс ‘свиньи’, пельіо̂̀съ ʻушиʼ PL — 
литер. пельёс и др.; 

бечеіо̂съ ʻдиал. братьяʼ PL — литер. бечеос ʻродственникиʼ, кизилиіо̂̀съ ʻзвездыʼ PL — литер. кизилиос, 
папаіо̂съ ʻптицыʼ PL — литер. папаос и др. 

В переводах Евангелия от Матфея множественное число имен существительных образуется с помо-
щью двух суффиксов — -осъ и -іо̂съ. К основам, оканчивающимся на согласный, в обоих памятниках 
присоединяется маркер -іо̂съ, а в случае основ с финальным гласным в текстах наблюдается расхожде-
ние. В Евангелии от Матфея на сарапульском наречии бо́льшая часть форм множественного числа от 
основ с конечным гласным маркирована суффиксом -осъ, восемь словоформ образованы с помощью по-
казателя -іо̂съ. В Евангелии от Матфея на глазовском наречии, напротив, большинство рассматриваемых 
форм маркируется формантом -іо̂съ, в шести словоформах встречается показатель -осъ. Кроме того, 
в обоих памятниках примерно в 30% от общего количества форм множественного числа наблюдается 
параллельное функционирование показателей -осъ и -іо̂съ, ср.: 

1) -іо̂съ (-іо̂с-):  
[Матфей Сар.]:  
дисьіо̂̀съ ʻодеждыʼ PL — литер. дӥсьёс, изъіо̂̀съ ʻкамниʼ PL — литер. изъёс, кый-іо̂̀съ ʻзмеиʼ PL — ли-

тер. кыйёс и др.; 
бурдо̀-іо̂̀съ ʻкрылатыеʼ PL — литер. бурдоос, выжиіо̂съ ʻпоколенияʼ PL — литер. выжыос, выно-іо̂̀съ 

ʻс братомʼ PL — литер. выноос, кэіо̂сы̀нъ ʻжерновамиʼ PL-INS — литер. кӧосын, нуныіо̂сы̀зъ ʻдетейʼ 
PL-ACC — литер. нуныосты / нуныосыз, папа-іо̂слы̀ ʻптицамʼ PL-DAT — литер. папаослы, танкаіо̂сы̀зъ 
ʻмонетыʼ PL-ACC — литер. танкаосты / танкаосыз, яратымътэіо̂съ-лы̀ ʻненавидящимʼ PL-DAT — литер. 
яратымтэослы; 

[Матфей Глаз.]: 
чорыгась-іо̂̀съ ʻрыбакиʼ PL — литер. чорыгасьёс, пиналъ-іо̂̀съ ʻдетиʼ PL — литер. пиналъёс, шуръ-іо̂̀съ 

ʻрекиʼ PL — литер. шуръёс и др.;  
дзициіо̂сълэ̀нъ ʻу лисицʼ PL-GEN — литер. ӟичыослэн, пиіо̂̀съ ʻсыновьяʼ PL — литер. пиос, увашкала-

іо̂̀съ-лы̀ ʻдревнимʼ PL-DAT — литер. вашкалаослы и др.; 
2) -осъ: 
[Матфей Сар.]: гуо̀съ ʻнорыʼ PL — литер. гуос, кизилио̀съ ʻзвездыʼ PL — литер. кизилиос, пыры́-осъ 

ʻкрошкиʼ PL — литер. пырыос и др. 
[Матфей Глаз.]: кизилио̀съ ʻзвездыʼ PL — литер. кизилиос, кэтоо̀съ-лы̀ ʻбеременнымʼ PL-DAT — литер. 

кӧтоослы, кузіо̂осълэ̀сь ʻу хозяевʼ PL-ABL — литер. кузёослэсь, пипуо̀съ-лэнъ ʻу осинʼ PL-GEN — литер. пи-
пуослэн, покцио̀съ-сэ̀ ʻмладшихʼ PL-POSS.3SG-ACC — литер. покчиоссэ, нонтыо̀съ-лы̀ ‘диал. сосцамʼ PL-DAT; 

3) -іо̂съ ~ -осъ: 
[Матфей Сар.]: мыло̀-кыдо̀іо̂съ ~ мыло̀ кыдоо́съ ʻизбранныеʼ PL — литер. мыло-кыдоос ʻэнергичныеʼ, 

пиіо̂̀съ ~ пио̀съ ʻсыновьяʼ PL — литер. пиос, пуныіо̂cълы̀ ~ пуныослы̀ ʻсобакамʼ PL-DAT — литер. пуныос-
лы и др.; 

[Матфей Глаз.]: адямиіо̂̀съ ~ адямѝосъ ʻлюдиʼ PL — литер. адямиос, выжиіо̂съ ~ выжио̀съ ʻпоко-
ленияʼ PL — литер. выжыос, интиіо̂̀съ ~ интiо̀съ ʻместаʼ PL — литер. интыос и др. 

Образование форм множественного числа от основ с конечной гласной с помощью суффикса -йос 
встречается и в некоторых современных говорах удмуртского языка. Подобное явление в различной 
степени представлено в отдельных южных [Кельмаков 2006: 116] и северных [Карпова 2018: 168—169] 
говорах. При этом, несмотря на различные точки зрения относительно происхождения формантов мно-
жественного числа в пермских языках [Лыткин 1931: 108; Uotila 1933: 182—183; Kövesi 1965: 152; Кон-
дратьева 2011а: 36], исследователи сходятся во мнении, что согласный й изначально был в составе дан-
ного маркера, который «в словах с основами на финальный гласный в результате ослабления позиции й 
в интервокальном положении преобразовался в -ос» [Карпова 2018: 169—170]. В связи с этим уместно 
предположить, что в анализируемых письменных источниках маркер -іо̂съ, по сравнению с показателем 
                                                      

4 В примерах сохранена графика и орфография источников. Переводы с русского на удмуртский язык даются 
по электронному словарю http://udmcorpus.udman.ru/dictionary с учетом контекстов. 
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-осъ, имеет более архаичный характер, т. е. в памятниках на глазовском наречии отражены более старые 
формы. Вкрапления показателя -осъ в Евангелие от Матфея, вероятно, связаны с историей его возникно-
вения. Скорее всего, этот маркер в данном источнике появился под влиянием первоначального перевода, 
который был выполнен на сарапульском наречии. По крайней мере, на эту мысль наталкивает тот факт, 
что практически в половине случаев, характеризующихся параллельным функционированием маркеров 
-іо̂съ и -осъ, в памятниках наблюдается полная идентичность употребления того или иного показателя в 
переводах одних и тех же предложений оригинального текста.  

 
2.2. Притяжательность 

Притяжательные формы в современном удмуртском языке образуются синтетическим или аналити-
ческим способом. Для нас больший интерес представляет первый способ образования, при котором по-
сессивность выражается различными лично-притяжательными суффиксами (см. таблицу 1). 

 
Таблица 1. Лично-притяжательные суффиксы  

имен существительных [ГСУЯ 1962: 82] 
 

 Один обладатель 
 Одно обладаемое Много обладаемых 

1-е лицо -э (-е), -ы ʻмой, моя, моеʼ -ы ʻмоиʼ 
2-е лицо -эд (-ед), -ыд ʻтвой, твоя, твоеʼ -ыд ʻтвоиʼ 
3-е лицо -эз (-ез), -ыз ʻего, ееʼ -ыз ʻего, ееʼ 

 Много обладателей 
 Одно обладаемое Много обладаемых 

1-е лицо -мы ʻнаш, наша, нашеʼ -мы ʻнашиʼ 
2-е лицо -ды, -ты ʻваш, ваша, вашеʼ -ты ʻвашиʼ 
3-е лицо -зы, -сы ʻихʼ -сы ʻихʼ 
 
Подобные маркеры представлены и в первых печатных Евангелиях на удмуртском языке, ср.: 
[Матфей Сар.]: уромэ̀ 5 ʻмой другʼ POSS.1SG — литер. уроме, кэты̀ ʻмой животʼ POSS.1SG — литер. 

кӧты, осконъ-э̀дъ ʻтвоя вераʼ POSS.2SG — литер. осконэд, пыды̀дъ ʻтвоя ногаʼ POSS.2SG — литер. пыдыд, 
картъ-э̀зъ ʻее мужʼ POSS.3SG — литер. картэз, кэты̀зъ ʻего животʼ POSS.3SG — литер. кӧтыз, пиосы̀ ʻмои 
сыновьяʼ PL-POSS.1SG — литер. пиосы, вынъ-іо̂сы̀дъ ʻтвои братьяʼ PL-POSS.2SG — литер. вынъёсыд, 
вынъіо̂сы̀зъ ʻего братьяʼ PL-POSS.3SG — литер. вынъёсыз, атаймы̀ ʻнаш отецʼ POSS.1PL — литер. атаймы, 
оськонды̀ ʻваша вераʼ POSS.2PL — литер. осконды, югы̀тъ-ты̀ ʻваш светʼ POSS.2PL — литер. югытты, 
нимъзы̀ ʻих имяʼ POSS.3PL — литер. нимзы, кэ́тъсы ʻих животʼ POSS.3PL — литер. кӧтсы, синь-іо̂̀съ-мы 
ʻнаши глазаʼ PL-POSS.1PL — литер. синъёсмы, пельіо̂сты̀ ʻваши ушиʼ PL-POSS.2PL — литер. пельёсты, 
синьіо̂ссы̀ ʻих глазаʼ PL-POSS.3PL — литер. синъёссы и др.; 

[Матфей Глаз.]: пиѐ ʻмой сынʼ POSS.1SG — литер. пие, нылы̀ ʻмоя дочьʼ POSS.1SG — литер. нылы, 
пиэ̀дъ ʻтвой сынʼ POSS.2SG — литер. пиед, нимы̀дъ ʻтвое имяʼ POSS.2SG — литер. нимыд, интѝ-эзъ ʻего 
местоʼ POSS.3SG — литер. интыез, нимы̀зъ ʻего имяʼ POSS.3SG — литер. нимыз, вынъ-іо̂сы̀дъ ʻтвои бра-
тьяʼ PL-POSS.2SG — литер. вынъёсыд, сузэръіо̂̀сы̀зъ ʻего сестрыʼ PL-POSS.3SG — литер. сузэръёсыз, ад-
зѐммы ʻувиденное намиʼ POSS.1PL — литер. адӟеммы, сюлэмъды̀ ʻваше сердцеʼ POSS.2PL — литер. 
сюлэмды, югы̀тъ-ты̀ ʻваш светʼ POSS.2PL — литер. югытты, сюле́мъзы ʻих сердцеʼ POSS.3PL — литер. 
сюлэмзы, люкэ̀тъ-сы̀ ʻих доляʼ POSS.3PL — литер. люкетсы, синъіо̂̀съ-мы̀ ʻнаши глазаʼ PL-POSS.1PL — 
литер. синъёсмы, синь-іо̂съ-ты̀ ʻваши глазаʼ PL-POSS.2PL — литер. синъёсты, синъіо̂ссы̀ ʻих глазаʼ 
PL-POSS.3PL — литер. синъёссы и др.; 

[Марк]: Инмарэ̀ ʻмой Богʼ POSS.1SG — литер. Инмаре, нимы̀ ʻмое имяʼ POSS.1SG — литер. нимы, ве-
раськемэ̀дъ ʻтвой говорʼ POSS.2SG — литер. вераськемед, синмы́дъ ʻтвой глазʼ POSS.2SG — литер. синмыд, 
улэмэ̀зъ ʻего жизньʼ POSS.3SG — литер. улэмез, тылы̀зъ ʻего огоньʼ POSS.3SG — литер. тылыз, пиіо̂сы̀ 
ʻмои сыновьяʼ PL-POSS.1SG — литер. пиосы, пельіо̂сы́дъ ʻтвои ушиʼ PL-POSS.2SG — литер. пельёсыд, слу-
гаіо̂сы́зъ ʻего слугиʼ PL-POSS.3SG — литер. слугаосыз, адзе́ммы ʻувиденное намиʼ POSS.1PL — литер. 
                                                      

5 Соответствия в памятниках маркеров с э-овой инициалью е-овым в литературном языке и наоборот опреде-
ляются графико-орфографическим своеобразием памятников, т. е. на уровне морфологии здесь никаких особенно-
стей не наблюдается. 
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адӟеммы, кужимзы̀ ʻих силаʼ POSS.3PL — литер. кужымзы, селыкъіо̂сты̀ ʻваши грехиʼ PL-POSS.2PL — 
литер. сьӧлыкъёсты, синъіо̂̀съсы̀ ʻих глазаʼ PL-POSS.3PL — литер. синъёссы и др. 

В текстах Евангелий на глазовском наречии при выражении отношения принадлежности единичного 
объекта единичному обладателю встречаются особые притяжательные формы: 

[Матфей Глаз.]: аѝ ʻмой отецʼ POSS.1SG — литер. айи / айые, аидъ ʻтвой отецʼ POSS.2SG — литер. айид / 
айыед; 

[Марк]: аѝ ʻмой отецʼ POSS.1SG — литер. айи / айые, аѝдъ ʻтвой отецʼ POSS.2SG — литер. айид / айыед, 
аѝзъ ʻего отецʼ POSS.3SG — литер. айиз / айыез; мумѝ ʻмоя матьʼ POSS.1SG — литер. муми / мумые, мумидъ 
ʻтвоя матьʼ POSS.2SG — литер. мумид / мумыед, муми́зъ ʻего матьʼ POSS.3SG — литер. мумиз / мумыез и др. 

Гласный и в подобного рода словах, обозначающих термины ближайшего родства по восходящей 
линии, по мнению одних исследователей представляет собой посессивный маркер [Карпова 2018: 175], 
по мнению других является уменьшительно-ласкательным суффиксом [Максимов 2013: 211]. Вероятно, 
вопрос происхождения данных форм в удмуртском языке требует дальнейшего изучения. Однако, не-
смотря на различные точки зрения, ясно, что выявленные примеры передают диалектные особенности 
языка этих источников, поскольку в конце XIX в. финский ученый Ю. Вихманн также зафиксировал по-
добные формы в глазовском диалекте (согласно его классификации), ср.: mumi (G, U), mumi (G), mumi̮ (M, J, 
MU) ʻсамка (животных); матьʼ; mumiz ajiz (G) ʻего мать и отецʼ [Wichmann 1987: 165]. Кроме того, по 
данным диалектологов, отмечены они и в современных говорах северного наречия удмуртского языка 
[Карпова 2018: 175—176]. 

 
2.3. Падеж 

Система склонения современного удмуртского литературного языка включает 15 падежей: имени-
тельный (номинатив), винительный (аккузатив), родительный (генитив), разделительный (аблатив), да-
тельный (датив), творительный (инструменталь), лишительный (абессив), соответственный (адверби-
аль), местный (инессив), входный (иллатив), исходный (элатив), отдалительный (эгрессив), переходный 
(пролатив), предельный (терминатив), направительный (аппроксиматив). В таблице 2 представлены па-
дежные маркеры имен существительных, встречающиеся в первых печатных Евангелиях на удмуртском 
языке, и их литературные соответствия. Как видим, в памятниках наблюдаются некоторые отклонения. 

При сопоставлении падежных систем рассматриваемых Евангелий с литературной нам удалось вы-
явить пять основных особенностей. 

2.3.1. Аккузативные формы множественного числа простого склонения во всех памятниках образу-
ются с помощью суффикса -ызъ: 

[Матфей Сар.]: адямиосы̀зъ ʻлюдейʼ PL-ACC — литер. адямиосты / адямиосыз, иворъіо̂сы̀зъ ʻвестиʼ 
PL-ACC — литер. иворъёсты / иворъёсыз, церьіо̂сы̀зъ ʻболезниʼ PL-ACC — литер. черъёсты / черъёсыз и др.; 

[Матфей Глаз.]: ижъіо̂сы̀зъ ʻовецʼ PL-ACC — литер. ыжъёсты / ыжъёсыз, лыктысьіо̂сы̀зъ 
ʻприходящихʼ PL-ACC — литер. лыктӥсьёсты / лыктӥсьёсыз, палэсъіо̂сы̀зъ ʻчастиʼ PL-ACC — литер. па-
лэсъёсты / палэсъёсыз и др.; 

[Марк]: ветлысьіо̂сы̀зъ ʻходящихʼ PL-ACC — литер. ветлӥсьёсты / ветлӥсьёсыз, кунъіо̂сы̀зъ ʻгосудар-
стваʼ PL-ACC — литер. кунъёсты / кунъёсыз, пиналъіо̂сы̀зъ ʻдетейʼ PL-ACC — литер. пиналъёсты / пиналъ-
ёсыз и др. 

В литературном языке формы винительного падежа во множественном числе маркируются показате-
лями -ты либо -ыз, которые «используются на равноправных началах. Это удобно стилистически и для 
выражения существительных двух прямых дополнений в одном предложении» [ГСУЯ 1962: 93]. В диа-
лектах удмуртского языка наблюдается противопоставление: формант -ты функционирует в говорах се-
верной диалектной зоны, которая охватывает северное и бесермянское наречия, а также часть средин-
ных говоров; маркер -ыз характерен для говоров южной диалектной зоны, к которой относятся южное 
наречие и южная часть срединных говоров [Кельмаков 2006: 119]. При этом оба суффикса, по мнению 
лингвистов, восходят к прапермскому периоду [Кельмаков 2006: 120; Кондратьева 2011б: 118]. В связи 
с этим в памятниках на глазовском наречии формы винительного падежа множественного числа, по всей 
вероятности, должны были быть оформлены суффиксом -ты. Функционирование маркера -ызъ 6 в Еван-
гелиях как на сарапульском, так и на глазовском наречии, видимо, в определенной степени подтвержда-
ет «наддиалектный» характер языка первых удмуртских Евангелий, отмечаемый многими исследовате-
лями [Каракулов 1987: 107; Кельмаков 2008: 41—42; Ившин 2010: 178—184]. 
                                                      

6 Первоисточником этого варианта аккузативного показателя, скорее всего, является первая удмуртская грам-
матика «Сочинения принадлежащие къ грамматике вотского языка» (1775 г.). 
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Таблица 2. Падежные маркеры имен существительных 
 

Единственное число Множественное число 
Падеж Матфей 

Сар. 
Матфей 
Глаз. Марк литер. Матфей 

Сар. 
Матфей 
Глаз. Марк литер. 

номинатив ø ø ø ø ø ø ø ø 

аккузатив 

-эзъ/-езъ 
ø 

-э/-е 
-эсъ/-есъ 

-эзъ/-езъ 
ø 

-э/-е 
-эсъ/-есъ 

-эзъ/-езъ 
ø 

-э/-е 
-эсъ/-есъ 

-эз/-ез 
ø 

-э/-е 
-эс/-ес 

-ызъ 
-э/-е 

-ызъ 
-э/-е 

-ызъ 
-э/-е 

-ты/-ыз
-э/-е 

генитив -лэнъ -лэнъ -лэнъ -лэн -лэнъ -лэнъ -лэнъ -лэн 
аблатив -лэсь -лэсь -лэсь -лэсь -лэсь -лэсь -лэсь -лэсь 
датив -лы -лы -лы -лы -лы -лы -лы -лы 

инструменталь 

-энъ/-енъ 
-ынъ/-инъ 

-эны-/-ены- 
-ыны-/-ины-

-энъ/-енъ 
-ынъ/-инъ 

-эны-/-ены- 
-ыны-/-ины- 

-энъ/-енъ 
-ынъ/-инъ 

-эны-/-ены- 
-ыны-/-ины- 

-эн/-ен 
-ын 

-эны-/-ены-
-ыны- 

-ынъ 
-энъ 

-ыны- 

-ынъ 
 

-ыны- 

-ынъ 
 

-ыны- 

-ын 
 

-ыны- 

абессив -тэкъ -тэкъ -тэкъ -тэк     
адвербиаль -я -я  -я     

инессив 
-ынъ/-инъ 

 
-а- 

-ынъ/-инъ 
 

-а- 

-ынъ/-инъ 
-нъ 
-а- 

-ын 
-н 

-а-/-я- 

-ынъ 
-а- 

-ынъ 
-а- 

-ынъ 
-а- 

-ын 
-а- 

приблизитель-
ный инессив  -нинъ -нинъ    -нинъ  

иллатив 
-э/-е 

 
-а-/-я- 

-э/-е 
 

-а-/-я- 

-э/-е 
ø 

-а-/-я- 

-э/-е 
ø 

-а-/-я- 
-а- -а- -а- -а- 

приблизитель-
ный иллатив  -нэ 

-ня- 
-нэ 
-ня-    -нэ  

элатив 

-ысь/-ись 
-ысьты-/ 
-исьты- 

 

-ысь/-ись 
-ысьты-/ 
-исьты- 

 

-ысь/-ись 
-ысьты-/ 
-исьты- 
-сьты- 

-ысь 
-ысьты- 

 
-сьты- 

-ысь -ысь -ысь -ысь 

эгрессив   -ысьэнъ 
-сьэнъ 

-ысен 
-сен     

пролатив 

-ыти/-ити 
-эти 

 

-ыти/-ити 
-эти 

 

-ыти(-)/-ити(-)
 

-ти(-) 

-ытӥ(-) 
 

-этӥ 
-тӥ(-) 

  -ти -тӥ 

терминатив -озь 
-озь-а- 

-озь 
-озь-а- 

-озь 
-озь-а- 

-озь 
-озя-/-ёзя-     

аппроксиматив -лань -лань  -лань     
  
2.3.2. В творительном, местном, исходном и переходном падежах в соответствии с ы-овыми мар-

керами литературного языка в Евангелиях встречаются показатели с и-овой инициалью. Данные нестан-
дартные соответствия, по нашему мнению, не указывают на какие-то диалектные особенности языка 
этих памятников, а, вероятно, объясняются орфографическими нормами рассматриваемых источни-
ков. А именно, в ходе анализа нам удалось установить, что и-овые форманты в Евангелиях употреб-
ляются 7: 

а) после основ с конечной гласной: 
                                                      

7 В пунктах а) и б) написания слов, вероятно, отражают их произносительные варианты. После гласного осно-
вы перед гласным падежного показателя появляется вставочный звук й, который приводит к частичному продви-
жению вперед гласного ы (превращая его в звук, близкий к и). Аналогичное упереднение гласного маркера проис-
ходит и под влиянием конечного палатального согласного основы. В пункте в) написание слов объясняется влия-
нием русской орфографии, для которой не характерно употребление ы после ж. 
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[Матфей Сар.]: кiины́зы ʻих рукойʼ INS-POSS.3PL — литер. киынызы; пiяла̀инъ ʻв сосудеʼ INE — литер. 
пиялаын; дунье-ись ʻиз мираʼ ELA — литер. дуннеысь и др.; 

[Матфей Глаз.]: дуньяѝнъ ʻв миреʼ INE — литер. дуннеын; шайгуѝсь ʻиз могилыʼ ELA — литер. шай-
гуысь; кiитѝ ʻза рукуʼ PROL — литер. киытӥ и др.; 

[Марк]: кiины̀зъ ʻего рукойʼ INS-POSS.3SG — литер. киыныз; Iудеяѝнъ ʻв Иудееʼ INE — литер. 
Иудеяын; ву-ѝсь ʻиз водыʼ ELA — литер. вуысь, бакцяисьты̀зъ ʻиз его садаʼ ELA-POSS.3SG — литер. 
бакчаысьтыз; дунiитѝ ʻпо мируʼ PROL — литер. дуннеытӥ и др.; 

б) после основ на мягкие согласные: 
[Матфей Сар.]: пель-ины́зы ʻих ухомʼ INS-POSS.3PL — литер. пельынызы; Израелѝнъ ʻв Израилеʼ 

INE — литер. Израильын и др.; 
[Матфей Глаз.]: пель-ѝнъ ʻухомʼ INS — литер. пельын, пель-ины́зы ʻих ухомʼ INS-POSS.3PL — литер. 

пельынызы; заповѣдь-ѝнъ ʻв заповедиʼ INE — литер. заповедьын и др.; 
[Марк]: палэ̀нъ-азитѝ ʻна сторонеʼ PROL — литер. палэн азьытӥ; 
в) после основ на согласный ж: 
[Матфей Сар.]: пыжѝнъ ʻв лодкеʼ INE — литер. пыжын; пыжъ-ѝсь ʻиз лодкиʼ ELA — литер. пыжысь; 
[Матфей Глаз.]: пыжѝнъ ʻв лодкеʼ INE — литер. пыжын; пыжъ-ѝсь ʻиз лодкиʼ ELA — литер. пыжысь; 
[Марк]: пыжи́нъ ʻв лодкеʼ INE — литер. пыжын; пыжи́сь ʻиз лодкиʼ ELA — литер. пыжысь. 
Примечательно, что употребление и-овых вариантов маркеров местного и исходного падежей в со-

ответствии с ы-овыми в литературном языке после основ с конечной гласной представлено и в более 
позднем памятнике — в переводе на удмуртский язык «Закона Божия» (1912 г.) [Безенова 2020: 60—61]. 

2.3.3. В тексте Евангелия от Матфея на сарапульском наречии множественное число имен существи-
тельных в творительном падеже, наряду с основным суффиксом -ынъ, в нескольких случаях образуется 
присоединением маркера -энъ: валэкты́сь-іо̂съ-э̀нъ ʻнаставникамиʼ PL-INS — литер. валэктӥсьёсын, пе-
рецъіо̂съэнъ ʻпожилымиʼ PL-INS — литер. пересьёсын, тодысьіо̂съ-энъ ʻзнающимиʼ PL-INS — литер. 
тодӥсьёсын, Фарисе́осъэнъ ʻфарисеямиʼ PL-INS — литер. фарисейёсын. 

На наш взгляд, примеры с показателем -энъ, выявленные в памятнике на сарапульском наречии, 
также не указывают на диалектную черту текста данного источника. Вероятно, они образованы по ана-
логии с формами единственного числа, поскольку абсолютное большинство инструментальных форм 
множественного числа в этом памятнике все-таки оформлены маркером -ынъ. 

2.3.4. В Евангелиях на глазовском наречии представлены формы вторичных локальных падежей, для 
обозначения которых большинство ученых употребляет термин «приблизительно-местные» падежи 
(напр., [Тепляшина 1981: 287; Кельмаков 2006: 118; Карпова 2018: 178]), ср.: 

[Матфей Глаз.]: уло̀нъ-нѝнъ ʻв жизниʼ 2INE — литер. улонын; улонъ-нэ̀ ʻв жизньʼ 2ILL — литер. улонэ, 
кертонъ-ня̀ды ʻв ваши поясаʼ 2ILL-POSS.2PL — литер. керттонады; 

[Марк]: даулашоннѝнъ ʻна мятежеʼ 2INE — литер. даллашонын, люкасько́нъіо̂сънѝнъ ʻна собранияхʼ 
PL-2INE — литер. люкаськонъёсын; ошоннэ̀ ʻна распятиеʼ 2ILL — литер. ошонэ, пэясько́нънэ̀ ʻв ложьʼ 2ILL — 
литер. пӧяськонэ, терэнэ̀ ʻк начальникуʼ 2ILL — литер. тӧро доры, улонънэ̀ ʻв жизньʼ 2ILL — литер. улонэ, 
ужасьіо̂сънэ̀ ʻк рабочимʼ PL-2ILL — литер. ужасьёс доры, улонъня̀дъ ʻв твою жизньʼ 2ILL-POSS.2SG — 
литер. улонад, вераськонъня̀зъ ʻв его речьʼ 2ILL-POSS.3SG — литер. вераськоназ, люкасконня̀зъ ʻна его 
собраниеʼ 2ILL-POSS.3SG — литер. люкаськоназ. 

Функционирование форм вторичных пространственных падежей с показателем -н'- зафиксировано 
в современных нижнечепецком и среднечепецком диалектах северного наречия [Тепляшина 1981: 285—
286; Карпова 2018: 178], а также в говорах бесермянского наречия удмуртского языка [Тепляшина 1970: 
184; Люкина 2016: 72—74]. В конце XIX века подобные формы были отмечены и Ю. Вихманном в гла-
зовском диалекте, ср. mumizńin ‘у его материʼ [Wichmann 1893: 114], mumizńε (no) ai̯izńε ʻк ее матери 
и ее отцуʼ [Wichmann 1987: 165]. Интересно, что аналогичная серия локальных падежей имеется и в ко-
ми-пермяцких диалектах [Баталова 1975: 138—141], однако, по мнению большинства исследователей, 
новая группа пространственных падежей в удмуртском и коми языках представляет собой явление ин-
новационного характера, возникшее в период самостоятельного развития каждого из языков [Baker 
1985: 198; Некрасова 2002: 103—111; Кондратьева 2011б: 23]. 

Как отмечают лингвисты, маркеры вторичных локальных падежей «используются только с ограни-
ченным количеством лексем: преимущественно их употребляют применительно к одушевленным име-
нам, выражающим лицо, человека» [Карпова 2018: 178]. С этой точки зрения формы вторичных про-
странственных падежей, выявленные в Евангелиях на глазовском наречии, несколько специфичны, по-
скольку они образованы как от одушевленных, так и от неодушевленных имен существительных. Воз-
можно, это свидетельствует о том, что на определенном этапе своего развития маркеры вторичных ло-
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кальных падежей, не имея каких-либо ограничений в своем употреблении, могли присоединяться прак-
тически ко всем именам существительным. 

2.3.5. В Евангелии от Марка эгрессивные формы, маркированные суффиксами -ысьэнъ/-сьэнъ, упо-
требляются в функции элатива: 

 
(1) Iерусалимысьэ́нъ-но Идумеясьэ́нъ-но, Iорда́нъ шу́ръ тупала́сь-но; Ти́ръ Сидо́нъ-котыры́нъ улысь-

іо̂съ-но, кылыса̀ Солэ́сь ужъ-іо̂ссэ̀, ту́жъ уно̀ Со̀-диня́зъ лыкты́зы.  
( ) Iерусалимысьэ́нъ-но Идумеясьэ́нъ-но Iорда́нъ шу́ръ тупала́сь-но Ти́ръ Сидо́нъ-котыры́нъ
 Иерусалим-EGR и Идумея-EGR и Иордан река заречье-ELA и Тир Сидон близ   
( ) улысь-іо̂съ-но кылыса̀ Со-лэ́сь ужъ-іо̂с-с-э̀ ту́жъ уно̀ Со̀-диня́-зъ лыкт-ы́-з-ы 
 живущий-PL и слышать-CONV он-ABL дело-PL-POSS.3SG-ACC очень много он к-POSS.3SG прийти-1PST-3-PL

ʻИ из Иерусалима, и из Идумеи, и из-за Иордана; и живущие около Тира и Сидона, услышав, что 
Он творил, в великом множестве пришли к Немуʼ8 
 

(2)  Джитъ луэ̀мъ-берэ̀ Со́ поты̀зъ карысьэ̀нъ.  
( ) Джитъ луэ̀мъ-берэ̀ Со́ пот-ы̀-зъ кар-ысьэ̀нъ
 вечер становление после он выйти-1PST-3SG город-EGR 

ʻКогда же настал вечер, Он вышел вон из городаʼ 
 
Данная особенность характерна и для некоторых современных говоров удмуртского языка, а именно 

слободского говора нижнечепецкого диалекта, а также глазовского и ярского говоров среднечепецкого 
диалекта северного наречия [Карпова 2018: 184]. 

3. Глагольная морфология 
3.1. Залоги глагола 

В современном удмуртском языке традиционно выделяют две группы залогов: понудительный и не-
понудительный, возвратный и невозвратный [УКК 2011: 201]. 

3.1.1. Формы понудительного залога в Евангелиях, как и в литературном языке, образуются от ос-
новы непонудительного залога присоединением маркера -т(ы)-. К сожалению, в памятниках представ-
лены лишь единичные примеры: 

[Матфей Сар.]: култыны̀ ʻзаставить убить (досл. заставить умереть)ʼ CAUS — литер. кулытыны; 
[Марк]: кутыти́зъ ʻзаставил схватитьʼ CAUS — литер. кутытӥз. 
3.1.2. Формы возвратного залога в удмуртском литературном языке от глаголов I спряжения обра-

зуются с помощью суффиксов -иськ(ы)-/-ӥськ(ы)-, -ск(ы)-, от глаголов II спряжения — маркером 
-ськ(ы)-. Для форм невозвратного залога характерно отсутствие формальных показателей. 

В памятниках глаголы возвратного залога маркируются следующими показателями: 
1) -ыськ(ы)- (от глаголов I спряжения): 
[Матфей Сар.]: пыкыськилля̀мъ ʻони, оказывается, оперлисьʼ REFL-2PST.3PL — литер. пыкиськыл-

лям(зы), шуккыськэ̀ ʻбьетсяʼ REFL-PRS.3SG — литер. шуккиське, юкыськыны̀ ʻразвестисьʼ REFL-INF — 
литер. люкиськыны и др.; 

[Матфей Глаз.]: берыктыськэ̀ ʻвозвращаетсяʼ REFL-PRS.3SG — литер. берыктӥське, люкыськыны̀ 
ʻразделитьсяʼ REFL-INF — литер. люкиськыны, пыртыськыны̀ ʻкреститьсяʼ REFL-INF — литер. пыртӥсь-
кыны и др.; 

[Марк]: кылыськѝзъ ʻпослышалосьʼ REFL-1PST-3SG — литер. кылӥськиз, люкысько́зъ ʻразделитсяʼ 
REFL-FUT-3SG — литер. люкиськоз, пыртыськи́зъ ʻон крестилсяʼ REFL-1PST-3SG — литер. пыртӥськиз 
и др.; 

2) -ск(ы)- (от глаголов I спряжения): 
[Матфей Сар.]: вордскыны̀ ʻродитьсяʼ REFL-INF — литер. вордскыны, дышетскѝзъ ʻучилсяʼ 

REFL-PRS.3PL — литер. дышетскиз, етско̀ ʻприкасаютсяʼ REFL-PRS.3PL — литер. йӧтско и др.; 
[Матфей Глаз.]: во̀зматскы ʻпокажисьʼ REFL.IMP.2SG — литер. возьматскы, вордскѝзъ ʻродилсяʼ 

REFL-1PST-3SG — литер. вордскиз, вэлдскилля̀мъ ʻони, оказывается, разлилисьʼ REFL-2PST.3PL — литер. 
вӧлскиллям(зы) и др.; 

[Марк]: адскѝзъ ʻпоказалсяʼ REFL-1PST-3SG — литер. адскиз, ду́нматскы ʻочистисьʼ REFL.IMP.2SG — 
литер. дунматскы, кутски́зы ʻони началиʼ REFL-1PST-3-PL — литер. кутскизы и др.; 
                                                      

8 В переводе приводится параллельный русский текст из Евангелия. 
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3) -ськ(ы)- (от глаголов II спряжения): 
[Матфей Сар.]: восяськыны̀ ʻмолитьсяʼ REFL-INF — литер. вӧсяськыны, тулкымаськѝзъ ʻвзволновалсяʼ 

REFL-1PST-3SG — литер. тулкымаськиз, юкаськэ̀ ʻсобираетсяʼ REFL-PRS.3SG — литер. люкаське и др. 
[Матфей Глаз.]: ворсаськѝзъ ʻон закрылсяʼ REFL-1PST-3SG — литер. ворсаськиз, дисясько́мы 

ʻоденемсяʼ REFL-FUT-1-PL — литер. дӥсяськом(ы), люкасько́зы ʻсоберутсяʼ REFL-FUT-3-PL — литер. лю-
каськозы и др.; 

[Марк]: восяськѝзъ ʻон помолилсяʼ REFL-1PST-3SG — литер. вӧсяськиз, катьясько́зъ ʻпоправитсяʼ 
REFL-FUT-3SG — литер. катьяськоз, погылья́ськисько́ды ʻваляетесьʼ REFL-PRS-2-PL — литер. погыллясь-
киськоды и др. 

Кроме перечисленных, в памятниках в нескольких формах встречается также суффикс -иськ(ы)-: 
лезиське́мъ ʻон, оказывается, спустилсяʼ REFL-2PST.3SG — литер. лэзиськем(ез), лякисько̀зъ ʻприклеитсяʼ 
REFL-FUT-3SG — литер. лякиськоз, пилиськи́зы ʻраскололисьʼ REFL-1PST-3-PL — литер. пилиськизы и др. 
Вероятно, данный показатель является вариантом маркера -ыськ(ы)- и, как и в случае с падежными мар-
керами, здесь представлено употребление и-овых и ы-овых формантов в зависимости от конечной 
фонемы глагольной основы. Однако судить об этом с уверенностью из-за ограниченного количества 
примеров и наличия исключений в данном случае мы не можем. 

 
3.2. Категория наклонения и временные формы 

В современном удмуртском литературном языке и большинстве его диалектов функционируют три 
наклонения: изъявительное, повелительное и сослагательное. Все они встречаются и в текстах первых 
печатных Евангелий на удмуртском языке. 

3.2.1. Основным отличительным признаком глагольных форм изъявительного наклонения являет-
ся их изменяемость по временам. В удмуртском литературном языке выделяют восемь временных форм, 
среди которых представлены четыре простых (настоящее, будущее, первое прошедшее (очевидное), 
второе прошедшее (неочевидное)) и четыре сложных формы прошедшего времени (I плюсквамперфект, 
II плюсквамперфект, прошедшее длительное, прошедшее многократное) [УКК 2011: 170]. 

В образовании простых временных форм на морфологическом уровне особых отклонений от литера-
турных норм в памятниках не наблюдается: 

[Матфей Сар.]: 
лэсьтысько̀ ʻделаюʼ PRS.1SG — литер. лэсьтӥсько, шуиско̀дъ ʻговоришьʼ PRS-2SG — литер. шуиськод, 

пиштэ̀ ʻсветитʼ PRS.3SG — литер. пиштэ, оскысько̀мъ ʻверимʼ PRS-1PL — литер. оскиськом(ы), изисько́ды 
ʻспитеʼ PRS-2-PL — литер. изиськоды, уло̀ ʻживутʼ PRS.3PL — литер. уло, угъ-ка́рыськы ʻне делаюʼ 
NEG.1SG-PRS-SG — литер. уг кариськы, удъ-кы́лыскы ʻне слышишьʼ NEG.2SG-PRS-SG — литер. уд кылӥськы, 
угъ-бы́гаты ʻне можетʼ NEG.PRS.3SG — литер. уг быгаты, удъ ле́зиськэ ʻне отпускаетеʼ NEG.2PL-PRS-PL — 
литер. уд лэзиське, угъ ки́зіо̂ ʻне сеютʼ NEG-PRS.3PL — литер. уг кизё; верасько̀ ʻговорюʼ PRS.1SG — литер. 
верасько, верасько̀дъ ʻговоришьʼ PRS-2SG — литер. вераськод, вера̀ ʻговоритʼ PRS.3SG — литер. вера, 
визясько̀мы ʻсоблюдаем постʼ PRS-1-PL — литер. визяськом(ы), сынасько́ды ʻрасчесываетеʼ PRS-2-PL — 
литер. сынаськоды, верало̀ ʻговорятʼ PRS.3PL — литер. верало, удъ ця́класькы ʻне наблюдаешьʼ 
NEG.2SG-PRS-SG — литер. уд чакласькы, угъ са́пта ʻне пачкаетʼ NEG.PRS.3SG — литер. уг сапта, 
удъ ва́ласькэ ʻне понимаетеʼ NEG.2PL-PRS-PL — литер. уд валаське, угъ лу́чкало ʻне крадутʼ NEG-PRS.3PL — 
литер. уг лушкало и др.; 

пыро̀ ʻвойдуʼ FUT.1SG — литер. пыро, ваіо̂̀дъ ʻпринесешьʼ FUT-2SG — литер. ваёд, кысо̀зъ ʻпогаснетʼ 
FUT-3SG — литер. кысоз, оско̀мъ ʻбудем веритьʼ FUT-1PL — литер. оском(ы), куро́ды ʻпопроситеʼ FUT-2-PL — 
литер. куроды, басьто́зы ʻполучатʼ FUT-3-PL — литер. басьтозы, узъ ы̀шты ʻне потеряетʼ NEG.FUT.3SG — 
литер. уз ышты, удъ ке́льтэ ʻне оставитеʼ NEG.FUT.2-PL — литер. уд кельтэ, узъ-о́рце ʻне пройдутʼ 
NEG.FUT.3-PL — литер. уз ортче, ювало̀ ʻспрошуʼ FUT.1SG — литер. юало, верало̀зъ ʻскажетʼ FUT-3SG — 
литер. вералоз, верало̀мъ ʻскажемʼ FUT-1PL — литер. вералом(ы), верало́ды ʻскажетеʼ FUT-2-PL — литер. 
вералоды, верало́зы ʻскажутʼ FUT-3-PL — литер. вералозы, угъ ве́ра ʻне скажуʼ NEG.FUT.1SG — литер. 
уг вера, удъ-ве́ралэ ʻне скажетеʼ NEG.FUT.2-PL — литер. уд вералэ и др.; 

шедты̀ ʻя нашелʼ 1PST.1SG — литер. шедьтӥ, тоды̀дъ ʻты узналʼ 1PST-2SG — литер. тодӥд, кыллѝзъ 
ʻон лежалʼ 1PST-3SG — литер. кыллиз, сіо̂ты́мы ʻмы далиʼ 1PST-1-PL — литер. сётӥмы, сіо̂ты́ды ʻвы да-
лиʼ 1PST-2-PL — литер. сётӥды, нуи́зы ʻони унеслиʼ 1PST-3-PL — литер. нуизы, эйлы́кты ʻя не пришелʼ 
NEG.1PST.1SG — литер. ӧй лыкты, эдъ о́скы ʻты не поверилʼ NEG.1PST.2SG — литер. ӧд оскы, э̀зъ-лы́кты 
ʻон не пришелʼ NEG.1PST.3SG — литер. ӧз лыкты, эмъ-ю́ртскэ ʻмы не помоглиʼ NEG.1PST.1-PL — литер. 
ӧм юрттӥське(лэ), эдъ-ци́рдэ́лэ ʻдиал. вы не читалиʼ NEG.1PST.2-PL — литер. ӧд чирдэ(лэ) ʻвы не пелиʼ, 
эзъ-а́дзе ʻони не увиделиʼ NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз адӟе(лэ), малпа̀зъ ʻон подумалʼ 1PST-3SG — литер. 
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малпаз, вала́мы ʻмы понялиʼ 1PST-1-PL — литер. валамы, дися́ды ʻвы оделиʼ 1PST-2-PL — литер. дӥсяды, 
дися́зы ʻони оделиʼ 1PST-3-PL — литер. дӥсязы, эй-ве́ра ʻя не сказалʼ NEG.1PST.1SG — литер. ӧй вера, э̀зъ 
по́гра ʻон не упалʼ NEG.1PST.3SG — литер. ӧз погра, эдъ-ци́далэ ʻвы не стерпелиʼ NEG.1PST.2-PL — литер. 
ӧд чидалэ, эзъ-ма́лпалэ ʻони не подумалиʼ NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз малпалэ и др.; 

басьтылля̀мъ ʻони, оказывается, получилиʼ 2PST.3PL — литер. басьтӥллям(зы) и др. 
[Матфей Глаз.]: 
пыртысько̀ ʻкрещуʼ PRS.1SG — литер. пыртӥсько, яратысько̀дъ ʻлюбишьʼ PRS-2SG — литер. 

яратӥськод, киллѐ ʻлежитʼ PRS.3SG — литер. кылле, кэльтысько̀мъ ʻоставляемʼ PRS-1PL — литер. 
кельтӥськом(ы), кельтысько́ды ʻоставляетеʼ PRS-2-PL — литер. кельтӥськоды, чого̀ ʻсрубаютʼ PRS.3PL — 
литер. ӵого, угъсы́лыски ʻне сто́юʼ NEG.1SG-PRS-SG — литер. уг сылӥськы, удъ а́дзиськы ʻне видишьʼ 
NEG.2SG-PRS-SG — литер. уд адӟиськы, угъ бы́тты ʻне истребляетʼ NEG.PRS.3SG — литер. уг быдты, уд 
ути́ськэ ʻне бережетеʼ NEG.2PL-PRS-PL — литер. уд утиське, угъ це́рсо ʻне прядутʼ NEG-PRS.3PL — литер. 
уг черсо, жалясько́ ʻжалеюʼ PRS.1SG — литер. жалясько, люкасько̀дъ ʻсобираешьʼ PRS-2SG — литер. лю-
каськод, дися̀ ʻодеваетʼ PRS.3SG — литер. дӥся, кышкасько̀мъ ʻбоимсяʼ PRS-1PL — литер. кышкаськом(ы), 
гажасько̀ды ʻлюбитеʼ PRS-2-PL — литер. гажаськоды, бицяло́ ʻсобираютʼ PRS.3PL — литер. бичало, удъ 
ця́класькы ʻне думаешьʼ NEG.2SG-PRS-SG — литер. уд чакласькы, угъ кышья ʻне пришиваетʼ NEG.PRS.3SG — 
литер. уг кышъя, удъ ва́ласькэ ʻне понимаетеʼ NEG.2PL-PRS-PL — литер. уд валаське, угъ а́рало ʻне жнутʼ 
NEG-PRS.3PL — литер. уг арало и др.; 

бурмыто̀ ʻисцелюʼ FUT.1SG — литер. бурмыто, дисьто̀дъ ʻпосмеешьʼ FUT-2SG — литер. дӥсьтод, 
уло̀зъʻбудет житьʼ FUT-3SG — литер. улоз, юо́мы ʻвыпьемʼ FUT-1-PL — литер. юом(ы), шетто́ды 
ʻнайдетеʼ FUT-2-PL — литер. шедьтоды, лыкто́зы ʻпридутʼ FUT-3-PL — литер. лыктозы, узъ я́раты ʻне 
будет любитьʼ NEG.FUT.3SG — литер. уз яраты, удъ кѐльтэ ʻне оставитеʼ NEG.FUT.2-PL — литер. уд кель-
тэ(лэ), ювало̀ ʻспрошуʼ FUT.1SG — литер. юало, верало̀зъ ʻскажетʼ FUT-3SG — литер. вералоз, верало̀мъ 
ʻскажемʼ FUT-1PL — литер. вералом(ы), тодмало́ды ʻузнаетеʼ FUT-2-PL — литер. тодмалоды, люкало́зы 
ʻсоберутʼ FUT-3-PL — литер. люкалозы, узъ кэ̀бера ʻне постесняетсяʼ NEG.FUT.3SG — литер. уз кӧбера, удъ 
ма́лпалэ ʻне подумаетеʼ NEG.FUT.2-PL — литер. уд малпалэ и др.; 

лыкты̀дъ ʻты пришелʼ 1PST-2SG — литер. лыктӥд, косы̀зъ ʻон велелʼ 1PST-3SG — литер. косӥз, адзи́мы 
ʻмы увиделиʼ 1PST-1-PL — литер. адӟимы, кушты̀ды ʻвы выбросилиʼ 1PST-2-PL — литер. куштӥды, вози́зы 
ʻони держалиʼ 1PST-3-PL — литер. возизы, эй лы́кты ʻя не пришелʼ NEG.1PST.1SG — литер. ӧй лыкты, 
эдъ о́скы ʻты не поверилʼ NEG.1PST.2SG — литер. ӧд оскы, э̀зъ по́тты ʻон не вытащилʼ NEG.1PST.3SG — 
литер. ӧз потты, эмъ-ю́ртскэ ʻмы не помоглиʼ NEG.1PST.1-PL — литер. ӧм юрттӥське(лэ), эдъ бэ́рдэ ʻвы 
не рыдалиʼ NEG.1PST.2-PL — литер. ӧд бӧрдэ(лэ), эзъ-а́дзэ ʻони не увиделиʼ NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз 
адӟе(лэ), жаля̀й ʻя пожалелʼ 1PST.1SG — литер. жаляй, жаля̀зъ ʻон пожалелʼ 1PST-3SG — литер. жаляз, 
вала́мы ʻмы понялиʼ 1PST-1-PL — литер. валамы, вала́ды ʻвы понялиʼ 1PST-2-PL — литер. валады, вала́зы 
ʻони понялиʼ 1PST-3-PL — литер. валазы, эй ве́ра ʻя не сказалʼ NEG.1PST.1SG — литер. ӧй вера, э̀зъ по́гра 
ʻон не упалʼ NEG.1PST.3SG — литер. ӧз погра, эм у́ллялэ ʻмы не прогналиʼ NEG.1PST.1-PL — литер. ӧм ул-
лялэ, эдъ-ци́далэ ʻвы не стерпелиʼ NEG.1PST.2-PL — литер. ӧд чидалэ, эзъ то́дмалэ ʻони не узналиʼ 
NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз тодмалэ и др.; 

потылля̀мъ ʻони, оказывается, вышлиʼ 2PST.3PL — литер. потӥллям(зы) и др. 
[Марк]: 
истысько̀ ʻпосылаюʼ PRS.1SG — литер. ыстӥсько, дышетысько̀дъ ʻучишьʼ PRS-2SG — литер. 

дышетӥськод, лыктэ̀ ʻприходитʼ PRS.3SG — литер. лыктэ, пырысько̀мъ ʻвходимʼ PRS-1PL — литер. пы-
риськом(ы), возисько́ды ʻдержитеʼ PRS-2-PL — литер. возиськоды, кылзо̀ ʻслушаютʼ PRS.3PL — литер. 
кылзо, у́гъ то́дыськи ʻне знаюʼ NEG.1SG-PRS-SG — литер. уг тодӥськы, удъ-ва́зиськы ʻне отзываешьсяʼ 
NEG.2SG-PRS-SG — литер. уд вазиськы, угъ-ве́тлы ʻне ходитʼ NEG.PRS.3SG — литер. уг ветлы, у́мъ-
то́дыськэ ʻне знаемʼ NEG.1PL-PRS-PL — литер. ум тодӥське, удъ-ва́иськэ ʻне приноситеʼ NEG.2PL-PRS-PL — 
литер. уд ваиське, угъ-у́ло ʻне живутʼ NEG-PRS.3PL — литер. уг уло; верасько̀ ʻговорюʼ PRS.1SG — литер. 
верасько, ювасько́дъ ʻспрашиваешьʼ PRS-2SG — литер. юаськод, пазя̀ ʻразбрасываетʼ PRS.3SG — литер. 
пазя, утцясько́мъ ʻищемʼ PRS-1PL — литер. утчаськом(ы), чакласько́ды ʻдумаетеʼ PRS-2-PL — литер. чак-
ласькоды, квалекъяло̀ ʻдрожатʼ PRS.3PL — литер. куалекъяло, у́гъ-ве́раськы ʻне говорюʼ NEG.1SG-PRS-SG — 
литер. уг вераськы, удъча́класькы ʻне думаешьʼ NEG.2SG-PRS-SG — литер. уд чакласькы, угъ-ва́ла ʻне пони-
маетʼ NEG.PRS.3SG — литер. уг вала, у́дъ-ва́ласькэ ʻне понимаетеʼ NEG.2PL-PRS-PL — литер. уд валаське и др.; 

валэкто̀ ʻобъяснюʼ FUT.1SG — литер. валэкто, быгато̀дъ ʻсможешьʼ FUT-2SG — литер. быгатод, бы-
гато́зъ ʻсможетʼ FUT-3SG — литер. быгатоз, мыно̀мъ ʻпойдемʼ FUT-1PL — литер. мыном(ы), кыло́ды 
ʻуслышитеʼ FUT-2-PL — литер. кылоды, жадіо̂зы ʻустанутʼ FUT-3-PL — литер. жадёзы, угъди́сты ʻне ос-
мелюсьʼ NEG.FUT.1SG — литер. уг дӥсьты, узъ-бы́гаты ʻне сможетʼ NEG.FUT.3SG — литер. уз быгаты, 
удъ-а́дзэлэ ʻне увидитеʼ NEG.FUT.2-PL — литер. уд адӟе(лэ), узъ а́дзэлэ ʻне увидятʼ NEG.FUT.3-PL — литер. 
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уз адӟе(лэ), цидало̀ ʻстерплюʼ FUT.1SG — литер. чидало, жаляло́зъ ʻпожалеетʼ FUT-3SG — литер. жалялоз, 
дасяло́мъ ʻприготовимʼ FUT-1-PL — литер. дасялом(ы), валало́ды ʻпойметеʼ FUT-2-PL — литер. валалоды, 
визяло̀зы ʻбудут соблюдать постʼ FUT-3-PL — литер. визялозы, у́зъ кы́шья̀ ʻне заштопаетʼ NEG.FUT.3SG — 
литер. уз кышъя, уз-ва́лалэ ʻне поймутʼ NEG.FUT.3-PL — литер. уз валалэ и др.; 

утѝ ʻя соблюдалʼ 1PST.1SG — литер. ути, лыкты̀дъ ʻты пришелʼ 1PST-2SG — литер. лыктӥд, лык-
ты̀зъ ʻон пришелʼ 1PST-3SG — литер. лыктӥз, адзи́мы ʻмы увиделиʼ 1PST-1-PL — литер. адӟимы, ваи́зы 
ʻони принеслиʼ 1PST-3-PL — литер. вайизы, ейлы́кты ʻя не пришелʼ NEG.1PST.1SG — литер. ӧй лыкты, 
эзъ-бы́гаты ʻон не смогʼ NEG.1PST.3SG — литер. ӧз быгаты, э́мъ-бы́гатэ ʻмы не смоглиʼ NEG.1PST.1-PL — 
литер. ӧм быгатэ(лэ), э́дъ-лы́дзелэ ʻвы не прочиталиʼ NEG.1PST.2-PL — литер. ӧд лыдӟе(лэ), э̀зъ-ва́зэлэ 
ʻони не откликнулисьʼ NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз вазе(лэ); юва́зъ ʻон спросилʼ 1PST-3SG — литер. юаз, 
кышка́зы ʻони испугалисьʼ 1PST-3-PL — литер. кышказы, эзъ-ве́ра ʻон не сказалʼ NEG.1PST.3SG — литер. 
ӧз вера, эзъ-ва́лалэ ʻони не понялиʼ NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз валалэ и др.; 

лыктэ̀мъ ʻон, оказывается, пришелʼ 2PST.3SG — литер. лыктэм(ез), лыктылля́мъ ʻони, оказывается, 
пришлиʼ 2PST.3PL — литер. лыктӥллям(зы) и др. 

Соответствия в формах 1-го и 2-го лица единственного и множественного числа настоящего времени, 
3-го лица множественного числа прошедшего неочевидного времени, а также в утвердительных формах 
прошедшего очевидного времени, образованных от глаголов I спряжения, литературных маркеров 
с и-овыми огласовками ы-овым в Евангелиях объясняются упомянутой выше нормой орфографии этих 
источников, согласно которой в памятниках суффиксы с и-овой инициалью присоединяются к основам, 
оканчивающимся на гласные, мягкие согласные, ж и ш, а в остальных случаях употребляются ы-овые 
форманты. Однако в случае с глагольными формами, в отличие от падежных, данное правило все же вы-
держивается не всегда. В Евангелиях встречается довольно много случаев употребления и-овых показа-
телей и после основ на другие согласные (например, к, р, м и др.), хотя практически все они параллельно 
употребляются и с ы-овыми. 

Из четырех сложных форм прошедшего времени в Евангелиях отмечены лишь формы II плюсквам-
перфекта и прошедшего длительного времени, представляющие собой сочетания знаменательного гла-
гола в прошедшем неочевидном или настоящем времени соответственно и вспомогательного глагола вал 
ʻбылʼ. В образовании этих форм никаких отклонений также не встречается: 

[Матфей Сар.]: 
карэ̀мъ вал ʻон делалʼ 2PST.3SG AUX — литер. карем вал; веря̀мъ ва̀лъ ʻон говорилʼ 2PST.3SG AUX — 

литер. верам вал и др.; 
висисько̀ валъ ʻя болелʼ PRS.1SG AUX — литер. висисько вал, мынэ̀ валъ ʻон шелʼ PRS.3SG AUX — литер. 

мынэ вал, винова̀тъ каро̀ ва̀лъ ʻони обвинялиʼ PRS.3PL AUX — литер. виноват каро вал и др.;  
[Матфей Глаз.]: 
кылыськэ̀мъ валъ ʻон послышалсяʼ 2PST.3SG AUX — литер. кылӥськем вал, вера̀мъ ва̀лъ ʻон говорилʼ 

2PST.3SG AUX — литер. верам вал и др.; 
висисько̀ валъ ʻя болелʼ PRS.1SG AUX — литер. висисько вал, лыктэ̀-валъ ʻон ниспускался (sic!)ʼ 

PRS.3SG AUX — литер. лыктэ вал, винова̀тъ каро̀ ва̀лъ ʻони обвинялиʼ PRS.3PL AUX — литер. виноват ка-
ро вал, угъ-лэ̀зь-валъ ʻон не пускалʼ NEG.PRS.3SG AUX — литер. уг лэзь вал и др.;  

[Марк]: 
медэ̀мъ ва́лъ ʻон хотелʼ 2PST.3SG AUX — литер. медэм вал; 
пукэ̀ ва́лъ ʻон сиделʼ PRS.3SG AUX — литер. пуке вал, мыно́ валъ ʻони шлиʼ PRS.3PL AUX — литер. мыно 

вал, угъ-лэ̀зь валъ ʻон не пускалʼ NEG.PRS.3SG AUX — литер. уг лэзь вал, вера̀ валъ ʻон говорилʼ PRS.3SG 
AUX — литер. вера вал, кышьяло̀ валъ ʻони штопалиʼ PRS.3PL AUX — литер. кышъяло вал и др. 

3.2.2. Формы повелительного наклонения в первых печатных Евангелиях также оформлены со-
гласно стандартам литературного языка. В единственном числе императив в памятниках, как и в совре-
менном удмуртском языке, выражается полной или усеченной 9 глагольной основой с ударением на пер-
вом слоге, во множественном числе к основе глаголов I спряжения присоединяется суффикс -э(лэ)/ 
-е(лэ), II спряжения — -лэ. Отрицательные формы повелительного наклонения образуются путем соче-
тания соответствующих утвердительных форм с неизменяемым по лицам и числам препозитивным от-
рицательным глаголом энъ, ср.: 

[Матфей Сар.]: у́сьты ʻоткройʼ IMP.2SG — литер. усьты, лы́ктэ ʻподойдитеʼ IMP.2PL — литер. лык-
тэ(лэ), энъ кэ́льты ʻне оставляйʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн кельты, энъ о́скэ ʻне верьтеʼ NEG.IMP-2PL — 
литер. эн оске(лэ); у́жа ʻработайʼ IMP.2SG — литер. ужа, ю́калэ ʻсоберитеʼ IMP.2PL — литер. люкалэ, энъ 
                                                      

9 Конечный гласный глагольных основ I спряжения -ы при отсутствии сочетания согласных в основе слова вы-
падает (например, мын ʻидиʼ, си ʻешьʼ, ю ʻпейʼ и др.) [УКК 2011: 164]. 
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ку́рда ʻне бойсяʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн курда, энъ ку́рдалэ̀ ʻне бойтесьʼ NEG.IMP-2PL — литер. эн кур-
далэ и др.; 

[Матфей Глаз.]: ва́лэкты ʻобъясниʼ IMP.2SG — литер. валэкты, ту́патэ ʻисправьтеʼ IMP.2PL — литер. 
тупатэ(лэ), энъ сы̀лъ ʻне стойʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн сыл, энъ сю́лмаськэ ʻне беспокойтесьʼ NEG.IMP-
2PL — литер. эн сюлмаське(лэ); ци́да ʻтерпиʼ IMP.2SG — литер. чида, да́сялэ ʻприготовьтеʼ IMP.2PL — 
литер. дасялэ, э̀нъ вѐра ʻне говориʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн вера, энъ ма́лпалэ ʻне думайтеʼ NEG.IMP-2PL — 
литер. эн малпалэ и др.; 

[Марк]: су́лты ʻвстаньʼ IMP.2SG — литер. султы, ле́зэлэ ʻотпуститеʼ IMP.2PL — литер. лэзе(лэ), энъ-
ве́тлы ʻне ходиʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн ветлы, э̀нъ и́зе ʻне спитеʼ NEG.IMP-2PL — литер. эн изе(лэ); 
жа́ля ʻпожалейʼ IMP.2SG — литер. жаля, ва́лалэ ʻпоймитеʼ IMP.2PL — литер. валалэ, э̀нъ кы́шка̀ ʻне бойсяʼ 
NEG.IMP.2SG — литер. эн кышка, э̀нъ кы́шкалэ ʻне бойтесьʼ NEG.IMP-2PL — литер. эн кышкалэ и др. 

В современном удмуртском литературном языке выделяют также аналитические формы повелитель-
ного наклонения, которые образуются с помощью препозитивной утвердительной частицы мед и препо-
зитивной отрицательной частицы медам (медад, медаз) 10 [УКК 2011: 168]. Подобные примеры встреча-
ются и в Евангелиях, при этом отрицательная частица изменяется по лицам, что на сегодняшний день 
характерно лишь для южноудмуртских говоров, в остальных же диалектах существовавшая некогда це-
лостная парадигма распалась и сохранилась лишь частица медам, выступающая, как правило, во всех 
трех лицах11, ср.:  

[Матфей Сар.]: медъ лезіо̂ ʻпусть я отпущуʼ IMP-FUT.1SG — литер. мед лэзё, медъ пишто̀зъ ʻпусть он 
светитʼ IMP-FUT-3SG — литер. мед пиштоз, медъ луо́ды ʻпусть вы будетеʼ IMP-FUT-2-PL — литер. мед 
луоды, медъ адзіо̂̀зы ʻпусть они увидятʼ IMP-FUT-3-PL — литер. мед адӟозы, медамъ бу́рмыты ʻпусть я не 
исцелюʼ NEG.IMP.1SG — литер. медам бурмыты, меда̀зъ то̀дъ ʻпусть он не узнаетʼ NEG.IMP.3SG — литер. 
медаз тод, меда̀зъ а́дзе ʻпусть они не увидятʼ NEG.IMP.3-PL — литер. медаз адӟе(лэ); медъ валало̀зъ 
ʻпусть он пойметʼ IMP-FUT-3SG — литер. мед валалоз, медъ ульяло̀зы ʻпусть они прогонятʼ IMP-FUT-3-PL — 
литер. мед уллялозы, меда̀зъ а́лда ʻпусть он не обманетʼ NEG.IMP.3SG — литер. медаз алда, меда̀зъ кэ́сялэ 
ʻпусть они не изорвутʼ NEG.IMP.3-PL — литер. медаз кесялэ и др.; 

[Матфей Глаз.]: медъ лезіо̂̀ ʻпусть я отпущуʼ IMP-FUT.1SG — литер. мед лэзё, медъ лыкто̀зъ ʻпусть он 
придетʼ IMP-FUT-3SG — литер. мед лыктоз, медъ тодо́ды ʻпусть вы узнаетеʼ IMP-FUT-2-PL — литер. мед 
тододы, медъ увато́зы ʻпусть они похоронятʼ IMP-FUT-3-PL — литер. мед ватозы, медамъ бу́рмыты 
ʻпусть я не исцелюʼ NEG.IMP.1SG — литер. медам бурмыты, меда̀зъ у́васькы ʻпусть он не спуститсяʼ 
NEG.IMP.3SG — литер. медаз васькы, меда̀зъ то́дэ ʻпусть они не узнаютʼ NEG.IMP.3-PL — литер. медаз 
тодэ(лэ); медъ тупало̀зъ ʻпусть он договоритсяʼ IMP-FUT-3SG — литер. мед тупалоз, медъ улляло̀зы 
ʻпусть они прогонятʼ IMP-FUT-3-PL — литер. мед уллялозы, меда̀зъ ліо̂́галэ ʻпусть они не растопчутʼ 
NEG.IMP.3-PL — литер. медаз легалэ и др.;  

[Марк]: медъ адзiò ʻпусть я увижуʼ IMP-FUT.1SG — литер. мед адӟо, медъ сіо̂то́дъ ʻпусть ты дашьʼ 
IMP-FUT-2SG — литер. мед сётод, медъ уло́зъ ʻпусть он будет житьʼ IMP-FUT-3SG — литер. мед улоз, 
медъ адзіо̂мъ ʻпусть мы увидимʼ IMP-FUT-1PL — литер. мед адӟом(ы), медъ сіо̂то́зы ʻпусть они дадутʼ 
IMP-FUT-3-PL — литер. мед сётозы, меда̀зъ ше́тты ʻпусть он не найдетʼ NEG.IMP.3SG — литер. медаз 
шедьты, меда̀дъ шэ́де ʻпусть вы не попадетеʼ NEG.IMP.2-PL — литер. медад шеде, меда́зъ лю́кэтэ ʻпусть 
они не помешаютʼ NEG.IMP.3-PL — литер. медаз люкетэ(лэ); медъ валало̀зъ ʻпусть он пойметʼ IMP-FUT-
3SG — литер. мед валалоз, меда̀зъ ве́ралэ ʻпусть они не скажутʼ NEG.IMP.3-PL — литер. медаз вералэ и др. 

3.2.3. Маркером сослагательного наклонения в удмуртском литературном языке является суффикс 
-сал, присоединяемый к глагольной основе. При этом формы единственного числа 1-го лица функцио-
нируют без личных показателей, употребление личных маркеров во 2-м и 3-м лицах единственного чис-
ла имеет факультативный характер, а во множественном числе показатели лица и числа выступают во 
всех трех лицах. Отрицательные формы образуются путем сочетания соответствующих утвердительных 
форм с неизменяемым по лицам и числам препозитивным глаголом ӧй. 

Формы сослагательного наклонения, выявленные в Евангелиях, также маркируются суффиксом -салъ: 
[Матфей Сар.]: бастыса̀лъ ʻя бы взялʼ SBJV.1SG — литер. басьтысал, сылыса̀лъ ʻон бы стоялʼ 

SBJV.3SG — литер. сылысал(ыз), луиса̀лъмы ʻмы бы былиʼ SBJV-1-PL — литер. луысалмы, тодыса́лъ-ды 
ʻвы бы зналиʼ SBJV-2-PL — литер. тодысалды, быттыса́лъ-зы ʻони бы уничтожилиʼ SBJV-3-PL — литер. 
быдтысалзы, эзъ-и́зиса̀лъ ʻон бы не спалʼ NEG-SBJV.3SG — литер. ӧй изьысал(ыз), эйлу́иса́лъмы ʻмы бы 
не былиʼ NEG-SBJV-1-PL — литер. ӧй луысалмы, эй ку́рласалъды ʻвы бы не осуждалиʼ NEG-SBJV-2-PL — 
                                                      

10 По мнению некоторых исследователей, эти формы в удмуртском языке представляют собой желательное на-
клонение [Кельмаков 2006: 145—146; Карпова 2018: 304—307]. 

11 В 3-м лице параллельно с частицей медам в некоторых говорах употребляется медаз [Кельмаков 2006: 146]. 
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литер. ӧй курласалды, э́зъ вакциомыса́лъзы ʻони бы не сократилисьʼ NEG-SBJV-3-PL — литер. ӧй вакчиё-
мысалзы и др.; 

[Матфей Глаз.]: бастыса̀лъ ʻя бы взялʼ SBJV.1SG — литер. басьтысал, адзиса́лъ ʻон бы увиделʼ 
SBJV.3SG — литер. адӟысал(ыз), тодыса́лъ-ды ʻвы бы зналиʼ SBJV-2-PL — литер. тодысалды, быттыса̀лъзы 
ʻони бы уничтожилиʼ SBJV-3-PL — литер. быдтысалзы, эй потыса̀лъ ʻон бы не вышелʼ NEG-SBJV.3SG — 
литер. ӧй потысал(ыз), эзъ-сы́лысалъ ʻон бы не стоялʼ NEG-SBJV.3SG — литер. ӧй сылысал(ыз), 
эй-луиса́лъмы ʻмы бы не былиʼ NEG-SBJV-1-PL — литер. ӧй луысалмы, эй лекатыса́лъ-ды ʻвы бы не осу-
ждалиʼ NEG-SBJV-2-PL — литер. ӧй лекатысалды, э̀зъ вакци́омыса̀лъзы ʻони бы не сократилисьʼ 
NEG-SBJV-3-PL — литер. ӧй вакчиёмысалзы и др.; 

[Марк]: карыса̀лъ ʻя бы сделалʼ SBJV.1SG — литер. карысал, адзиса̀лъ ʻты бы увиделʼ SBJV.2SG — литер. 
адӟысал(ыд), косыса̀лъ ʻон бы велелʼ SBJV.3SG — литер. косысал(ыз), вера́салъ ʻон бы сказалʼ SBJV.3SG — 
литер. верасал(ыз), эй ше́ттысалъ ʻон бы не нашелʼ NEG-SBJV.3SG — литер. ӧй шедьтысал(ыз) и др. 

Однако в памятниках можно отметить некоторые особенности. Во-первых, как утвердительные, так 
и отрицательные формы единственного числа во всех источниках употребляются без личных показате-
лей, что на сегодняшний день характерно для северноудмуртских [Карпова 2018: 302] и средневосточ-
ных говоров [Бушмакин 1971: 302], а для южноудмуртских, напротив, свойственно оформление подоб-
ных форм маркерами лица [Кельмаков 2006: 147]. Во-вторых, отрицательные формы 3-го лица в Еванге-
лии от Матфея на сарапульском наречии, а также частично и в переводе на глазовском наречии образу-
ются с помощью вспомогательного глагола эзъ (литер. ӧз). Этот отрицательный глагол в сослагательном 
наклонении, по данным диалектологов, в абсолютном большинстве современных удмуртских диалектов 
имеет неспрягаемый характер [Карпова 2018: 304]. В спрягаемой форме (ӧй, ӧд, ӧз) на данный момент он 
функционирует в нижнечепецком диалекте северного наречия [Карпова 2018: 303], а также спорадиче-
ски встречается в староигринском кусте граховского говора южного диалекта [Атаманов 2005: 186]. 
В связи с этим можно предположить, что изначально отрицательные формы сослагательного наклонения 
в удмуртском языке образовывались с помощью вспомогательного глагола, спрягаемого по лицам. Со 
временем эта парадигма, вероятно, распалась, сохранившись на данный момент лишь в отдельных диа-
лектах, а в Евангелиях от Матфея мы наблюдаем один из этапов этого процесса. 

3.3. Неспрягаемые формы глагола 
К неспрягаемым формам глагола в удмуртском языке относятся инфинитив, причастие и деепричастие. 
3.3.1 Морфологическим маркером инфинитива в первых печатных Евангелиях, как и в удмуртском 

литературном языке и в абсолютном большинстве современных диалектов, является суффикс -ны: 
[Матфей Сар.]: лэзины̀ ʻотпуститьʼ — литер. лэзьыны, оскыны̀ ʻверитьʼ — литер. оскыны, улыны̀ 

ʻжитьʼ — литер. улыны; ліо̂ганы̀ ʻрастоптатьʼ — литер. лёганы, ужаны̀ ʻработатьʼ— литер. ужаны, юваны̀ 
ʻспроситьʼ — литер. юаны и др.; 

[Матфей Глаз.]: басьтыны̀ ʻвзятьʼ — литер. басьтыны, кылыны̀ ʻслышатьʼ — литер. кылыны, мы-
ныны̀ ʻидтиʼ — литер. мыныны; вузаны̀ ʻпродатьʼ — литер. вузаны, жаляны̀ ʻжалетьʼ — литер. жаляны, 
люканы̀ ʻсобратьʼ — литер. люканы и др.; 

[Марк]: дышетыны̀ ʻучитьʼ — литер. дышетыны, кизины̀ ʻсеятьʼ — литер. кизьыны, кулыны̀ 
ʻумеретьʼ — литер. кулыны; вераны̀ ʻсказатьʼ — литер. вераны, селыканы̀ ʻсогрешитьʼ — литер. 
сьӧлыканы, циданы̀ ʻтерпетьʼ — литер. чиданы и др. 

3.3.2. Причастия в Евангелиях маркируются следующими формантами:  
1) -ысь/-ись (от глаголов I спряжения), -сь (от глаголов II спряжения): 
[Матфей Сар.]: ваѝсь ʻприносящийʼ — литер. ваись, пукы̀сь ʻсидящийʼ — литер. пукись, уцкы̀сь 

ʻсмотрящийʼ — литер. учкись и др.; 
[Матфей Глаз.]: улы̀сь ʻживущийʼ — литер. улӥсь, утѝсь ʻберегущийʼ — литер. утись, яраты̀сь 

ʻлюбящийʼ — литер. яратӥсь и др.; 
[Марк]: кылли́сь ʻлежащийʼ — литер. кыллись, оськы̀сь ʻверящийʼ — литер. оскись, мыны̀сь 

ʻидущийʼ — литер. мынӥсь; лоба́сь ʻлетающийʼ — литер. лобась, ожма̀сь ʻубивающийʼ — литер. ож-
мась, ужа́сь ʻработающийʼ — литер. ужась и др. 

2) -эмъ/-емъ (от глаголов I спряжения), -мъ (от глаголов II спряжения): 
[Матфей Сар.]: думѐмъ ʻпривязанныйʼ — литер. думем, лесьтэ̀мъ ʻсделанныйʼ — литер. лэсьтэм, 

уваськэ̀мъ ʻспустившийсяʼ — литер. васькем; буя̀мъ ʻокрашенныйʼ — литер. буям, вера̀мъ ʻсказанныйʼ — 
литер. верам, пазьля̀мъ ʻраспятыйʼ — литер. пазьлам и др.; 

[Матфей Глаз.]: гоштэ̀мъ ʻнаписанныйʼ — литер. гожтэм, куштэ̀мъ ʻброшенныйʼ — литер. куш-
тэм, потэ̀мъ ʻвышедшийʼ — литер. потэм; вера̀мъ ʻсказанныйʼ — литер. верам, гажа̀мъ ʻвозлюблен-
ныйʼ — литер. гажам, джуа́мъ ʻсгоревшийʼ — литер. ӝуам и др.; 
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[Марк]: вае́мъ ʻпринесенныйʼ — литер. ваем, кэсэктэ̀мъ ʻвысохшийʼ — литер. кӧсэктэм, усе́мъ 
ʻупавшийʼ — литер. усем; вера̀мъ ʻсказанныйʼ — литер. верам, гажа̀мъ ʻвозлюбленныйʼ — литер. 
гажам и др. 

3) -эмынъ/-емынъ (от глаголов I спряжения), -мынъ (от глаголов II спряжения): 
[Матфей Сар.]: вандэмы̀нъ ʻотрезанʼ — литер. вандэмын, лыдзэмы̀нъ ʻсосчитанʼ — литер. лыдӟемын, 

нуемы̀нъ ʻотведенʼ — литер. нуэмын; верамы̀нъ ʻсказанʼ — литер. верамын, сурамы̀нъ ʻсмешанʼ — ли-
тер. сурамын, ульямы̀нъ ʻвыгнанʼ — литер. уллямын и др.; 

[Матфей Глаз.]: гоштэмы̀нъ ʻзаписанʼ — литер. гожтэмын, истэмы́нъ ʻпосланʼ — литер. ыстэмын, 
сіо̂тэмы̀нъ ʻотданʼ — литер. сётэмын; верамы̀нъ ʻсказанʼ — литер. верамын, дасямы̀нъ ʻприготовленʼ — 
литер. дасямын, ульямы̀нъ ʻвыгнанʼ — литер. уллямын и др.; 

[Марк]: киземы̀нъ ʻпосеянʼ — литер. киземын, леземы́нъ ʻотпущенʼ — литер. лэземын, сіо̂тэмы̀нъ 
ʻданʼ — литер. сётэмын; гожьямы́нъ ʻнаписанʼ — литер. гожъямын, дасямы̀нъ ʻприготовленʼ — ли-
тер. дасямын, пытцамы̀нъ ʻзакрытʼ — литер. пытсамын и др. 

4) -оно/-іо̂но: 
[Матфей Сар.]: оско̀но̀ ʻкоторому следует веритьʼ — литер. осконо, тодоно̀ ʻкоторое предстоит уз-

натьʼ — литер. тодоно, цигоно̀ ʻкоторое предстоит сломатьʼ — литер. чигоно и др.; 
[Матфей Глаз.]: кулоно̀ ʻкоторый должен умеретьʼ — литер. кулоно, тодоно̀ ʻкоторое предстоит уз-

натьʼ — литер. тодоно, тырмоно̀ ʻкоторое должно быть достаточнымʼ — литер. тырмоно и др.; 
[Марк]: быдэсмоно̀ ʻкоторое должно исполнитьсяʼ — литер. быдэсмоно, выіо̂но̀ ʻкоторый должен 

утонутьʼ — литер. выёно, кулоно̀ ʻкоторый должен умеретьʼ — литер. кулоно. 
5) -онъ: 
[Матфей Сар.]: дышето̀нъ ʻпредназначенный для обученияʼ — литер. дышетон, пуко̀нъ ʻпредназна-

ченный для сиденияʼ — литер. пукон, юкысько̀нъ ʻпредназначенный для разводаʼ — литер. люкиськон; 
[Матфей Глаз.]: дышето̀нъ ʻпредназначенный для обученияʼ — литер. дышетон, люкиско̀нъ ʻпред-

назначенный для разводаʼ — литер. люкиськон, пуко̀нъ ʻпредназначенный для сиденияʼ — литер. пукон; 
[Марк]: вiо̀нъ ʻпредназначенный для убийстваʼ — литер. виён, восясько̀нъ ʻпредназначенный для мо-

ленияʼ — литер. вӧсяськон, люкисько̀нъ ʻпредназначенный для разводаʼ — литер. люкиськон. 
6) -монъ: 
[Матфей Сар.]: верамо̀нъ ʻдостаточный для того, чтобы сказатьʼ — литер. верамон, пукси́монъ ʻдо-

статочный для того, чтобы сестьʼ — литер. пуксьымон, улымо̀нъ ʻдостаточный для того, чтобы житьʼ — 
литер. улымон и др.; 

[Матфей Глаз.]: сылымо̀нъ ʻдостойныйʼ — литер. сылымон, пырымо̀нъ ʻдостаточный для того, что-
бы войтиʼ — литер. пырымон; 

[Марк]: иштымо́нъ ʻдостаточный для того, чтобы потерятьʼ — литер. ыштымон, сiимо́нъ ʻдоста-
точный для того, чтобы съестьʼ — литер. сиымон, сюзимо̀нъ ʻдостаточный для того, чтобы достатьʼ — 
литер. сузьымон и др. 

7) -мтэ/-мътэ: 
[Матфей Сар.]: возьмамътэ̀ ʻнежданныйʼ — литер. возьмамтэ, вормэмътэ̀ ʻнепосильныйʼ — литер. 

вормымтэ, малпамътэ̀ ʻнеобдуманныйʼ — литер. малпамтэ и др.; 
[Матфей Глаз.]: кутылымтэ̀ ʻнепойманныйʼ — литер. кутылымтэ, сіо̂тымътэ̀ ʻне данныйʼ — 

литер. сётымтэ, тодылымътэ̀ ʻне знавшийʼ — литер. тодылымтэ и др.; 
[Марк]: мискимътэ̀ ʻне вымытыйʼ — литер. миськымтэ, кысымътэ̀ ʻне погасшийʼ — литер. кы-

сымтэ, удалтымтэ̀ ʻне уродившийсяʼ — литер. удалтымтэ и др.  
8) -онтэмъ/-онътэмъ: 
[Матфей Сар.]: потонтэ̀мъ ʻне предназначенный для выходаʼ — литер. потонтэм, сылонтэ̀мъ 

ʻнедостойныйʼ — литер. сылонтэм, тодонтэ̀мъ ʻкоторое нельзя знатьʼ — литер. тодонтэм; 
[Матфей Глаз.]: быронътэ̀мъ ʻвечныйʼ — литер. быронтэм, кысонъ-тэ̀мъ ʻнеугасимыйʼ — литер. 

кысонтэм, сылонтэ̀мъ ʻнедостойныйʼ — литер. сылонтэм; 
[Марк]: осконтэ̀мъ ʻнедостойный доверияʼ — литер. осконтэм. 
Как видим, в целом каких-то серьезных отклонений от литературных форм здесь не наблюдается. 

Можно отметить лишь соответствия в отдельных формах причастий настоящего времени от глаголов 
I спряжения маркера -ысь литературному -ись/-ӥсь: оно обусловлено орфографическими нормами ана-
лизируемых текстов, о которых мы уже не раз упоминали. 

3.3.3. Морфологические показатели деепричастий в рассматриваемых памятниках не одинаковы. 
Деепричастия в переводах Евангелия от Матфея на сарапульское и глазовское наречия оформляются 
следующими маркерами: 
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1) -са: 
[Матфей Сар.]: лыктыса̀ ʻпридяʼ — литер. лыктыса, уваськиса̀ ʻспустившисьʼ — литер. васькыса, 

юкыса́ ʻподеливʼ — литер. люкыса; вэтаса̀ ʻувидев сонʼ — литер. вӧтаса, емьяса̀ ʻисцеливʼ — литер. 
эмъяса, сынаса̀ ʻрасчесавʼ — литер. сынаса и др.; 

[Матфей Глаз.]: кылыса̀ ʻуслышавʼ — литер. кылыса, мыныса̀ ʻпойдяʼ — литер. мыныса, этиса̀ 
ʻпозвавʼ — литер. ӧтьыса; вераса̀ ʻсказавʼ — литер. вераса, жаляса̀ ʻпожалевʼ — литер. жаляса, люкаса̀ 
ʻсобравʼ — литер. люкаса и др.; 

2) -тэкъ: 
[Матфей Сар.]: кертытэ̀къ ʻне связавʼ — литер. керттытэк, лэзитэ̀къ ʻне отпускаяʼ — литер. 

лэзьытэк, шедтытэ̀къ ʻне найдяʼ— литер. шедьтытэк и др.; 
[Матфей Глаз.]: адзитэ̀къ ʻне увидевʼ — литер. адӟытэк, дугдытэ̀къ ʻне переставаяʼ — литер. ду-

гдытэк, кылзиськытэ̀къ ʻне послушавшисьʼ — литер. кылзӥськытэк и др.; 
3) -кы(-): 
[Матфей Сар.]: визякы̀дъ ʻкогда ты постишьсяʼ 2SG — литер. визякуд, вераськыкы̀зъ ʻкогда он разго-

вариваетʼ 3SG — литер. вераськыкуз, изикы́мы ʻкогда мы спимʼ 1-PL — литер. изьыкумы, восяськыкы́ды 
ʻкогда вы молитесьʼ 2-PL — литер. вӧсяськыкуды, сiикызы ʻкогда они едятʼ 3-PL — литер. сиыкузы и др.; 

[Матфей Глаз.]: вося́ськыкы̀дъ ʻкогда ты молишьсяʼ 2SG — литер. вӧсяськыкуд, курыкы̀зъ ʻкогда он 
проситʼ 3SG — литер. курыкуз, изикы́мы ʻкогда мы спимʼ 1-PL — литер. изьыкумы, восяськыкы́ды ʻкогда 
вы молитесьʼ 2-PL — литер. вӧсяськыкуды, мыныкы́зы ʻкогда они идутʼ 3-PL — литер. мыныкузы и др.; 

4) -тозь (-тозя-/-тозь-а-): 
[Матфей Сар.]: верато̀зь ʻдо сообщенияʼ — литер. вератозь, луито̀зь ʻдо наступленияʼ — литер. 

луытозь, пырыто̀зь ʻдо вхожденияʼ — литер. пырытозь, тыртозь-а̀зъ ʻпока он не оплатитʼ 3SG — литер. 
тырытозяз, потытозя̀ды ʻпока вы не выйдетеʼ 2-PL — литер. потытозяды и др.; 

[Матфей Глаз.]: бырыто̀зь ʻдо исчезновенияʼ — литер. бырытозь, кулыто̀зь ʻдо смертиʼ — литер. 
кулытозь, цирсато̀зь ʻдо скисанияʼ — литер. чырсатозь, тырто̀зь-азъ ʻпока он не оплатитʼ 3SG — ли-
тер. тырытозяз, потытозя̀ды ʻпока вы не выйдетеʼ 2-PL — литер. потытозяды и др. 

Итак, в переводах Евангелия от Матфея прослеживается особенность, заключающаяся в употребле-
нии маркера -кы(-) в соответствии с литературным -ку(-). При этом литературный вариант считается бо-
лее инновационным по своему происхождению: показатель -ку(-) возник из формы на -кы(-) «по анало-
гии с вопросительным местоименным наречием ку? ʻкогдаʼ» [Карпова 2018: 358]. На сегодняшний день, 
по данным диалектологов, формант -кы(-) сохранился в южном наречии, в отдельных срединных говорах, 
в бесермянском наречии, а также в нижнечепецком диалекте северного наречия [Кельмаков 2006: 159]. 

Морфологическими показателями деепричастий в Евангелии от Марка выступают суффиксы: 
1) -са: 
адзиса̀ ʻувидевʼ — литер. адӟыса, дышетыса̀ ʻобучивʼ — литер. дышетыса, кэльтыса̀ ʻоставивʼ — 

литер. кельтыса; вераса̀ ʻсказавʼ — литер. вераса, жаляса̀ ʻпожалевʼ — литер. жаляса, сезьяса̀ ʻтрясяʼ — 
литер. сэзъяса и др.; 

2) -тэкъ: 
дисьтытэ̀къ ʻне решаясьʼ — литер. дӥсьтытэк, кэльтытэ̀къ ʻне оставивʼ — литер. кельтытэк, 

сіо̂тытэ̀къ ʻне отдавʼ — литер. сётытэк и др.; 
3) -ку(-)/-кы(-): 
адзику̀ ʻво время виденияʼ — литер. адӟыку, потыку́дъ ʻкогда ты выходишьʼ 2SG — литер. потыкуд, 

пырыку̀дъ ʻкогда ты входишьʼ 2SG — литер. пырыкуд, вераськыку̀зъ ʻкогда он разговариваетʼ 3SG — 
литер. вераськыкуз, кизику́зъ ʻкогда он сеетʼ 3SG — литер. кизьыкуз, лестыку̀зъ ʻкогда он делаетʼ 3SG — 
литер. лэсьтыкуз, мыныку̀зъ ʻкогда он идетʼ 3SG — литер. мыныкуз, орцику̀зъ ʻкогда он проходитʼ 3SG — 
литер. ортчыкуз, потыку̀зъ ʻкогда он выходитʼ 3SG — литер. потыкуз, пырыку̀зъ ʻкогда он входитʼ 3SG — 
литер. пырыкуз; 

ветлыкы̀зъ ʻкогда он ходитʼ 3SG — литер. ветлыкуз, изикы̀зъ ʻкогда он спитʼ 3SG — литер. изьыкуз, 
мыныкы̀зъ ʻкогда он идетʼ 3SG — литер. мыныкуз, пуксикы̀зъ ʻкогда он садитсяʼ 3SG — литер. пуксьы-
куз, пукыкы̀зъ ʻкогда он сидитʼ 3SG — литер. пукыкуз, сылыкы̀зъ ʻкогда он стоитʼ 3SG — литер. сылыкуз; 

4) -дціо̂зь/-дчіо̂жъ/-дъ-чioжъ/-тъ-чожъ/-то̀зь: 
берты́дъ-чioжъ ʻдо возвращенияʼ — литер. бертытозь, восяскы́-дчіо̂̀жъ ʻдо моленияʼ — литер. 

вӧсяськытозь, поныдціо̂̀зь ʻдо складыванияʼ — литер. понытозь, шеттыдціо̂̀зь ʻдо нахожденияʼ — литер. 
шедьтытозь, чіо̂ръя̀тъ-чо̀жъ ʻдо пения (петуха)ʼ — литер. чоръятозь, улдзито̀зь ʻдо воскрешенияʼ — 
литер. улӟытозь. 

Как видим, в переводе Евангелия от Марка прослеживаются два отклонения от литературных норм. 
Во-первых, в тексте этого памятника также представлены формы, маркированные суффиксом -кы(-). 
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Однако большая часть примеров здесь оформляется формантом -ку(-), который характерен для литера-
турного языка, а также большинства северноудмуртских говоров. 

Во-вторых, в соответствии с литературным маркером -тозь в тексте Евангелия от Марка выступает 
несколько вариантов суффикса (-дціо̂зь/-дчіо̂жъ/-дъ-чioжъ/-тъ-чожъ); формант, идентичный литера-
турному, встречается только в одной словоформе (улдзито̀зь ʻдо воскрешенияʼ — литер. улӟытозь). 
В современных диалектах удмуртского языка представлены различные варианты маркера -тозь: для 
кукморского, бавлинского и шошминского говоров периферийно-южного диалекта характерен формант 
-тос', в срединных говорах употребляется маркер -тоӟ, в отдельных северных говорах встречается вари-
ант -ӵӵож, в татышлинском и буйско-таныпском говорах периферийно-южного диалекта функциониру-
ет показатель -ччож, в большинстве говоров северного наречия употребляется формант -ччоз' (-чоз') 
[Кельмаков 2006: 157—158]. Если учесть, что в первых печатных Евангелиях аффриката /ć̌/ передается 
буквой ц, а /č/ — графемой ч [Ившин 2010: 109, 111], то, по всей вероятности, в данном памятнике пред-
ставлены северноудмуртские варианты -ччоз' (-чоз') и -ӵӵож. При этом, по мнению В. К. Кельмакова, 
вариант -ччоз' (-чоз') возник «в результате контаминации суффиксов -тоз' и -ӵӵож (~ -ччож)» [Кельмаков 
2006: 158], а -ӵӵож, в свою очередь, восходит к послелогу ӵож или ӵоже ʻв течениеʼ [Карпова 2018: 360]. 

Стоит также отметить, что несмотря на то, что деепричастия относятся к неспрягаемым формам гла-
гола, отдельные формы деепричастий в удмуртском языке все же могут употребляться с маркерами лица 
и числа, что наглядно демонстрируют приведенные выше примеры. 

4. Выводы 
Итак, в первых печатных Евангелиях на удмуртском языке на уровне морфологии нам удалось вы-

явить ряд диалектных особенностей (см. таблицу 3).  
 

Таблица 3. Распределение морфологических особенностей в первых удмуртских Евангелиях 
 

Морфологическая особенность [Матфей 
Сар.] 

[Матфей 
Глаз.] Марк юдз. сдз. 

Оформление аккузативных форм множественного числа  
простого склонения суффиксом -ыз + + + +  

Изменение отрицательной частицы, с помощью которой  
образуются аналитические императивные формы, по лицам  
(медам, медад, медаз) 

+ + + +  

Употребление форм сослагательного наклонения  
единственного числа без личных показателей + + +  + 

Образование деепричастий с помощью маркера -кы + + −/+ +  
Образование форм множественного числа имен существительных 
от основ с конечной гласной с помощью маркера -йос −/+ +/−12 + + −/+ 

Образование отрицательных сослагательных форм  
3-го лица с помощью вспомогательного глагола ӧз + −/+  −/+ −/+ 

Употребление лично-притяжательных маркеров с и-овой огла-
совкой в словах, обозначающих термины ближайшего родства  + +  + 

Функционирование форм вторичных пространственных падежей   + +  + 
Употребление эгрессивных форм в функции элатива   +  + 
Образование деепричастий с помощью  
маркеров -ччоз' (-чоз') и -ӵӵож   +  + 

 
В целом на основе проведенного анализа видно, что переводчиками и редакторами, которые занима-

лись подготовкой первых удмуртских Евангелий, была выполнена большая работа по возможному 
сближению языков этих памятников. В первую очередь на это указывает употребление во всех памятни-
ках маркера -ызъ для образования аккузативных форм множественного числа простого склонения. Веро-
ятно, об этом свидетельствуют и некоторые другие особенности, представленные во всех источниках. 
Несмотря на это, можно видеть, что рассматриваемые памятники не полностью идентичны друг другу 
                                                      

12 В таблице помета +/− обозначает, что выявленная особенность в памятнике представлена с некоторыми ис-
ключениями; помета −/+ также указывает на то, что явление присутствует в источнике, однако в количественном 
отношении форм с соответствующей особенностью меньше по сравнению со стандартными. 
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в языковом отношении. Так, в Евангелии от Марка нам удалось выявить инновационные особенности 
(функционирование форм вторичных пространственных падежей, употребление эгрессивных форм 
в функции элатива, образование деепричастий с помощью маркеров -ччоз' (-чоз') и -ӵӵож), с учетом ко-
торых вполне можно говорить о том, что в основе этого памятника лежит северноудмуртский говор. 

 При этом, как видим, два Евангелия на глазовском наречии на морфологическом уровне также не 
одинаковы. На наш взгляд, это объясняется историей создания Евангелия от Матфея на глазовском на-
речии, поскольку, как известно, глазовский перевод был выполнен позднее. По всей вероятности, при 
этом за основу был взят уже подготовленный сарапульский вариант, чем и объясняется наличие отдель-
ных черт сарапульского перевода в глазовском варианте, которые при этом отсутствуют в тексте Еван-
гелия от Марка. 

Дальнейшее изучение памятников середины XIX века, вероятно, позволит определить, какие из вы-
явленных особенностей действительно свидетельствуют о диалектной принадлежности этих Евангелий, 
а какие были введены намеренно для унификации языка переводов. 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  по [Wichmann 1987] 
 

G — глазовский диалект  
J — елабужский диалект 
M — малмыжский диалект 

MU — малмыжско-уржумский диалект 
U — уфимский диалект 
 

 
Г л о с с ы  

 
1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо 
1PST — первое (очевидное) прошедшее время  
2ILL — приблизительный иллатив 
2INE — приблизительный инессив 
2PST — второе (неочевидное) прошедшее время  
ABL — аблатив 
ACC — аккузатив 
AUX — вспомогательный глагол 
CAUS — понудительный залог 
CONV — деепричастие 
DAT — датив 
EGR — эгрессив 
ELA — элатив 
FUT — будущее время 

GEN — генитив 
IMP — повелительное наклонение 
INE — инессив 
INF — инфинитив 
INS — инструменталь 
NEG — отрицательный глагол 
PL — множественное число 
POSS — посессивный показатель 
PROL — пролатив 
PRS — настоящее время  
REFL — рефлексив  
SBJV — сослагательное наклонение 
SG — единственное число 
 

 
О бщ и е  

 
диал. — диалект, диалектный 
литер. — литературная форма, литературный язык 

сдз. — северная диалектная зона  
юдз. — южная диалектная зона  
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