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Статья вводит в научный оборот языковой материал первого чувашского перевода Евангелия от Матфея, опубликованного 
в Казани в 1820 году. Детальный анализ особенностей диалекта-основы памятника — и, прежде всего, специфических иннова-
ций на фонетическом и морфологическом уровнях — позволяет отнести язык Евангелия к группе курмышско-красночетайских 
говоров верхового диалекта. Этот вывод согласуется с доступными экстралингвистическими свидетельствами о диалектной ат-
рибуции памятника. Многие архаичные черты диалекта Евангелия обнаруживают параллели в ранее исследованных старочу-
вашских источниках XVIII—XIX веков. В то же время язык памятника характеризует и одна уникальная особенность, а именно 
системное различение старых показателей дательного и винительного падежей (после определенного типа основ и грамматиче-
ских показателей). Современный чувашский язык маркирует синкретический дательно-винительный падеж при помощи аф-
фикса -(n)A, диал. -(j)A, в котором в результате фонетических изменений и действия парадигматических факторов совпали реф-
лексы пратюркских показателей датива и аккузатива. Это явление традиционно датируется достаточно ранним периодом исто-
рии чувашского языка, поскольку современные диалекты не обнаруживают следов былого противопоставления двух падежных 
показателей. Однако открытие системы с последовательным различением дательного и винительного падежей в старочуваш-
ском диалекте XIX века свидетельствует в пользу того, что синкретическое выражение значений датива и аккузатива, которое 
является одной из наиболее известных структурных особенностей чувашского языка, имеет недавнее происхождение. Таким 
образом, материал первого чувашского перевода Евангелия от Матфея оказывается бесценным источником сведений о состоя-
нии чувашской падежной системы, предшествовавшем совпадению дательного и винительного падежей. 
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A PRE-STANDARD CHUVASH TEXT WITH A DATIVE-ACCUSATIVE DISTINCTION 
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This paper introduces the linguistic evidence extracted from the first translation of the Gospel of Matthew into Chuvash, which was 
published in Kazan in 1820. On the basis of a detailed analysis of dialect-specific features, and especially phonological and 
morphological innovations, the attested variety should be classified among the Kărmăš—Xĕrlĕ Čutay varieties of Viryal Chuvash. Such a 
conclusion is consistent with the available extra-linguistic evidence regarding the dialect affiliation of this early Bible translation. Many 
of the archaic features found in the first translation of the Gospel of Matthew into Chuvash were previously documented in other pre-
Standard Chuvash texts from the 18th—19th centuries. One salient feature that distinguishes the Gospel translation from the other 
contemporary sources is that the attested variety retains the old distinction between the dative and accusative case markers (after a 
limited number of lexical and grammatical morphemes). Modern Chuvash makes use of the syncretic dative-accusative case suffix -(n)A, 
dial. -(j)A, which developed through the merger of reflexes of Proto-Turkic dative and accusative case markers, owing to phonological 
and paradigmatic factors. The loss of the dative-accusative distinction is usually considered an early phenomenon in the history of 
Chuvash because there is no trace of such a distinction in the modern Chuvash dialects. However, the fact that at least one of the Viryal 
Chuvash varieties featured the dative-accusative distinction as late as the 19th century provides evidence for a recent origin of the case 
syncretism in Chuvash. This makes the first translation of the Gospel of Matthew into Chuvash a key source on the development of the 
Chuvash case system prior to the emergence of the dative-accusative syncretism. 
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1. Введение1 
Предметом исследования, представленного в настоящей статье, являются языковые особенности 

первого чувашского перевода Евангелия от Матфея [Свято́й Ева́нггель 1820: 3—147], а особое внимание 
уделено одной уникальной черте этого памятника — различению дательного и винительного падежей, 
утраченному в современном чувашском языке. 

Как и другие канонические Евангелия, Евангелие от Матфея было впервые переведено на чувашский 
в рамках недолгой деятельности казанского отделения Российского библейского общества. Представи-
тельство организации в Казани открылось в 1818 году, а уже в 1820-м чувашский перевод Четвероеван-
гелия был завершен и напечатан тиражом 5000 экземпляров. Этот перевод, объем которого составил бо-
лее 500 страниц печатного текста, стал крупнейшим памятником письменности старочувашской эпохи. 
Работа над полным переводом Нового завета продолжалась еще несколько лет и была остановлена в 
1826 году, когда из-за внутренних конфликтов в среде православного духовенства деятельность Библей-
ского общества сошла на нет. 

Редактурой чувашского Четвероевангелия, по-видимому, целиком занимался цензор чувашских книг 
Петр Талиев (1778—1832), но сами переводы были выполнены несколькими священниками, служивши-
ми в разных приходах на территории современной Чувашии. Согласно архивным источникам, которые 
цитируют Л. А. Таймасов и П. В. Денисов, Евангелие от Матфея переводили священники с. Пандикова и 
Красных Четай (оба ныне в Красночетайском районе Чувашии), от Марка — с. Чемеева (Моргаушский 
район), от Луки и от Иоанна — г. Ядрина [Таймасов, Денисов 2012: 93]. П. Я. Яковлев приводит отчасти 
противоречащие сведения: Евангелие от Матфея было переведено в с. Пандикове, от Марка — в с. Чемееве, 
от Луки и от Иоанна — в с. Большой Шатьме (Красноармейский район) [Яковлев 2019: 25]. В любом 
случае из архивных данных следует, что, во-первых, разные Евангелия, скорее всего, отражают языко-
вой материал разных чувашских говоров, а во-вторых, от языка чувашского Евангелия от Матфея можно 
ожидать особой близости к красночетайскому говору (один из говоров верхового диалекта чувашского 
языка). Это предположение требует проверки исходя из анализа собственно лингвистического материа-
ла. Представленный ниже анализ основан на частичной росписи перевода Евангелия от Матфея. Иссле-
дование других книг чувашского Четвероевангелия 1820 года в контексте истории и, в частности, исто-
рической диалектологии чувашского языка остается задачей будущих исследований. 

Далее в разделе 2 дается обзор основных языковых особенностей чувашского перевода Евангелия от 
Матфея и устанавливается его диалектная принадлежность. В разделе 3 специально разбирается вопрос 
о различении показателей датива и аккузатива в памятнике на фоне более общей проблемы происхожде-
ния синкретического дательно-винительного падежа в современном чувашском языке. Некоторые выво-
ды представлены в разделе 4. 

Концептуально данная статья продолжает серию работ автора, посвященных системному описанию 
языка старочувашских памятников XVIII—XIX веков [Савельев 2013, 2014б, 2015, 2016, 2018б]. За не-
которыми исключениями, к этим же работам восходят используемая система записи чувашских форм и 
прочие принципы подачи материала 2. Значительная часть статьи посвящена сопоставлению диалектных 
                                                      

1 Я благодарю О. А. Мудрака за множество ценных замечаний в связи с основными положениями настоящего 
исследования, а также анонимных рецензентов журнала за внимательное прочтение и комментарии к ранней вер-
сии статьи. 

2 Отметим особо следующее изменение по сравнению с ранее принятой системой: квадратные скобки 
«[…]», в которые прежде заключались оригинальные записи в системах старочувашской орфографии, отныне 
предсказуемо используются для фонетических транскрипций (предполагаемых для старочувашских форм исходя 
из анализа орфографии и данных чувашской исторической фонетики). Для форм в оригинальной старочувашской 
орфографии теперь употребляется знак угловых скобок «<…>». Если не указано иное, помета «чув.» маркирует 
общечувашские прототипы форм памятника. Знак + используется для промежуточных лингвистических реконст-
рукций (т. е. форм, предковых по отношению к современным чувашским формам, без четкой локализации во вре-
мени). Дефис применяется для обозначения морфемных границ в формах памятника и в их соответствиях в совре-
менном чувашском языке. Во избежание неоднозначности тот дефис, который в орфографии памятника маркирует 
клитики, заменяется во всех случаях на «=». В транскрипции не обозначается нефонологическая мягкость согласных 
(автоматическая палатализация рядом с переднерядными гласными), поскольку в противном случае транскрипция 
стала бы исключительно тяжеловесной; при этом обозначение мягкости не является необходимым в свете основ-
ной проблематики статьи. Акут и гравис оригинальной системы записи обобщены в транскрипции как акут, по-
скольку это различение, видимо, не несет фонетической информации, а является исключительно орфографиче-
ским. При необходимости используется следующая система обозначений для фонетических разрядов согласных: 
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черт памятника с современными чувашскими данными; в роли стандартного источника сведений о гра-
ницах распространения тех или иных изоглосс в чувашских говорах используется монография [Сергеев 
2007]. В необходимых случаях также даются ссылки на диалектные формы, зафиксированные в 17-томном 
«Словаре чувашского языка» Н. И. Ашмарина [СЧЯ]. 

2. Общая характеристика языка памятника и его диалектная принадлежность 
Как будет показано ниже, язык первого чувашского перевода Евангелия от Матфея во многих отно-

шениях близок языку других старочувашских памятников XVIII—XIX веков. Поэтому детальные ин-
терпретации даются далее только в том случае, если освещение некоторого вопроса отсутствует в пре-
дыдущих работах цикла или если предложенные ранее объяснения нуждаются в пересмотре в связи с 
накоплением новых данных. В заключительном пункте этого раздела характерные черты языка Еванге-
лия на фонетическом и морфологическом уровнях сопоставляются с собиравшимися начиная с конца 
XIX века и имеющими географическую привязку данными по чувашской диалектологии, на основании 
чего и предлагается диалектная атрибуция памятника. 

 
2.1. Фонетика 

Анализ фонетики чувашского Евангелия от Матфея значительно упрощает тот факт, что в этом па-
мятнике применяется в целом та же система орфографии, что и в иных, уже изученных старочувашских 
источниках того же периода, ср. [Савельев 2016, 2018б]. В своей основе эта система использует принци-
пы русской орфографии, но ориентирована на фонетическую, а не фонематическую запись. Наиболее 
самобытным приемом является использование в разнообразных функциях специально изобретенных ди-
графов — в частности, для передачи анлаутных ü- и ə̊- (диграф <iŷ->), взрывного -g- (<гг> в противопо-
ложность одинарной <г>, отражающей фрикативный -ɣ-), сочетаний палатального ś- с огубленными 
гласными (например, śo- = <сiô->) и тех сочетаний начального j- с гласными, которые отсутствуют в 
русском языке и поэтому неизвестны русской орфографии (например, jɨ- = <ьи->). 

 
2.1.1. Вокализм: основные особенности 

В языке Евангелия сохраняется прачувашский *o, что традиционно считается ключевой особенно-
стью верхового диалекта (> u в низовом диалекте), ср.: <ой-рà> = [oj-rá] ~ чув. oj-ra ‘поле-LOC’, <по́лы-
замъ> = [pólъ̣-zam] ~ чув. polъ-zam ‘рыба-PL’, <чолъ> = [čol] ~ чув. čol ‘камень’. Как заднерядный огуб-
ленный гласный o составляет оппозицию ụ <у>, особому напряженному гласному верхнего подъема, ко-
торый происходит из пратюркских сочетаний с глайдами и имеется во всех чувашских диалектах. В части 
случаев на месте ожидаемого ụ записывается <ув> — например, <ту́в-р-е> ~ чув. tụ-r-ə ‘делать-PST-3SG’. 
Такая запись может отражать либо собственно напряженную артикуляцию (ụ ~ uʷ), либо сочетание ъ̊v. 
Это сочетание является позиционным вариантом ụ перед гласными в литературном языке, но имеет более 
широкую дистрибуцию, отчасти захватывая ауслаут и позицию перед согласным, в некоторых говорах 
(в южных верховых и в средненизовых, см. [Сергеев 2007: 53—54]). Поскольку нет оснований для соот-
несения языка памятника именно с этими говорами, см. п. 2.4, то вариант с отражением напряженности 
предпочтителен. 

В первом слоге не только присутствует открытый e (= ä), соотносимый с e в современном чуваш-
ском, но и сохраняется закрытый e (= ẹ) на месте чув. i. Этот гласный отмечается как в заимствованиях, 
так и в исконных словах: <черьггю̀> = [čẹrgü] ~ чув. čirgü ‘церковь’ ← рус., <ке́рле> = [kẹrlə] ~ чув. kirlə 
‘надо’ < ПТю *gẹr-. Формы с закрытым ẹ были обнаружены ранее в чувашских материалах Словаря 
Палласа (конец XVIII века) и в памятнике «Конъ свято́й бо́рнызинъ...» середины XIX века [Савельев 
2014б: 127—128; Савельев 2016: 91]. 

Как и другие старочувашские памятники, Евангелие от Матфея различает огубленные и неогубленные 
редуцированные гласные (в современном литературном языке и в некоторых говорах они совпадают в 
неогубленном варианте). Ср. примеры типа <сю́л-е> = [śъ̣̊́ l-ə] ~ чув. śъ̊l-ə ‘спасти-FUT.3SG’, <сюрю̀> = 
[śə̊ṛə̊ ̣́ ] ~ чув. śə̊rə̊ ‘кольцо’, <тюлюкъ=ря̀> = [tə̊ḷə̊ḳ=rä́] ~ чув. tə̊lə̊k-re ‘сновидение-LOC’ с отражением 
огубленного редуцированного vs. примеры типа <ыж-ин-чѐ> = [ъ̣ž-əṇ́-ǯé] ~ чув. ъž-əń-ǯe ‘нутро-POSS.3-LOC’, 
                                                                                                                                                                                     
C — любой согласный, T — шумный согласный, R — плавный сонант, N — носовой сонант. В обозначениях раз-
рядов гласных V — любой гласный, A — открытый гласный a либо e, U — закрытый огубленный ụ либо ü, I — за-
крытый неогубленный ɨ либо i, Ə — редуцированный (ъ, ъ̊, ə, ə̊). 
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<и́лекь> = [ə ̣́ lək] ~ чув. ələk ‘прежде’, <херь> = [xər] ~ чув. xər ‘дочь, девушка’ с отражением неогуб-
ленного. 

На более переднюю артикуляцию чувашского анлаутного ɨ- в сравнении с русским ы может указы-
вать вариативность в записи <и-> ~ <ы->, ср. <и́ра> = [ɨ͔́rʌ] ~ чув. ɨrъ ‘добрый’, <ыдты̀> = [ɨdtɨ́] ~ чув. ɨtti 
‘другой’. Последний пример иллюстрирует также отмеченное в чувашских говорах наведение гармонии 
i > ɨ при заднерядном гласном в предшествующем слоге. 

Системным образом на месте ожидаемого сочетания ɨv записывается <ув>, т. е. отражается лабиали-
зация ɨ перед v. Формально здесь могут передаваться зафиксированные в чувашских диалектах варианты 
развития в ъ̊v (с ослаблением до редуцированного) или ɨ̊v (с лабиализованным ɨ; о таком типе чувашских 
гласных см. [Савельев 2014а]). Однако с учетом предполагаемой диалектной атрибуции памятника, см. 
п. 2.4, в данном случае скорее имеет место переход ɨv > ụv. Примеры на такое развитие: <у́вылъ> = [u ̣́ vъ̣l] ~ 
чув. ɨvъl ‘сын’, <шувъ> = [šụv] ~ чув. šɨv ‘вода’, <ю́высь> = [ju ̣́ vъ̣ś] ~ чув. jɨvъś ‘дерево’, <су́влеш-ба̀>, 
<су́влеж-а> = [su ̣́ vĺъš-bа́], [su ̣́ vĺъž-a] ~ чув. sɨvlъš-pa ‘воздух-INS’, sɨvlъž-a ‘воздух-DAT.ACC’. 

В чувашском частотно отпадение начального редуцированного гласного в неодносложных словах с 
ударным A (= a, e) в одном из последующих слогов, в особенности если непосредственно за редуциро-
ванным следует сонант. В исследованном материале Евангелия от Матфея встретился пример с сохране-
нием анлаутного гласного в такой позиции: <iŷмюльгге́-> = [ə̊ṃə̊ḷgé-]. Эта запись соответствует чув. 
mə̊lge ‘тень, призрак’, но старые формы типа ə̊mə̊lge с начальным редуцированным отмечаются в диа-
лектах [СЧЯ IV: 105]. 

Запись <ши́льн-е> = [šə ̣́ ln-ə] ~ чув. šъll-ə, диал. šъln-ə ‘младший брат-POSS.3’ отражает известное чу-
вашским диалектам наведение гармонии по перегласовке: +šъln-ə > šəln-ə. Сочетание <ши-> может ука-
зывать как на заднерядную, так и на переднерядную огласовку, но отражаемый при помощи <ль> мяг-
кий -l’- совместим только со второй. 

Не была ранее отмечена для старочувашского материала (как, по-видимому, и для современных чу-
вашских диалектов) такая особенность языка Евангелия, как веляризация передних редуцированных 
гласных в позиции рядом с губными m, p [-b-], а также рядом с r, ср.: <ки́ль-д-ым-ыръ> = [kíl-d-ъ̣m-ъ̣r] ~ 
чув. kil-d-əm-ər ‘прийти-PST-1-PL’, <кюрд-е́д-ыбъ> = [kə̊ṛd-éd-ъbъ] ~ чув. kə̊rd-ed-əp ‘ввести-PRS-1SG’, 
<ильт-р-ыръ> = [ilt-r-ъ̣r] ~ чув. ilt-r-ər ‘слышать-PST-2PL’. 

 
2.1.2. Проблема конечного редуцированного 

Язык чувашского перевода Евангелия от Матфея демонстрирует особую архаичность в части отра-
жения конечных редуцированных (происходят из пратюркских узких гласных либо из особого ПТю *ə, 
о необходимости реконструкции которого в случае соответствия общетюркскому нулю см. [СИГТЯ 
2006: 48—56], а также [Савельев 2018а: 101—102]). В именных двусложных основах конечный редуци-
рованный, как правило, сохраняется и в современном чувашском: ПТю *sesə > чув. sazъ, sas ‘голос’ 
(<сазъ> = [sazъ] в Евангелии). В многосложных основах в современном языке конечный редуцирован-
ный почти во всех случаях отпал. Его следы отмечаются только в посессивной парадигме 3-го лица, где 
в отдельных говорах (а в некоторых идиоматических выражениях — практически повсеместно) после 
основ, которые на поверхностном уровне выглядят как консонантные, используется поствокальный ва-
риант аффикса принадлежности -i, а не постконсонантный -ə. Это, например, случай чув. jɨvъś ‘дерево’ < 
+jɨvъźъ, откуда jɨvъśś-i ‘дерево-POSS.3’ (в устойчивых выражениях; продуктивный вариант — jɨvъź-ə). 

Как показывают старочувашские данные, вне посессивной парадигмы ауслаутный редуцированный 
сохранялся в именных многосложных основах еще в XIX веке. В случае Евангелия следует отдельно 
рассматривать основы вида CVTƏRƏ и иные основы на -Ə. Основы типа CVTƏRƏ полностью сохраняют 
конечный редуцированный, примером чего может служить форма <сюкру> = [śъ̣̊ krъ̣̊ ], фонологически 
+śъ̊gъ̊rъ ~ чув. низ. и литер. śъ̊gъ̊r, верх. śъ̊kkъ̊r ‘хлеб’. Тождественный форме памятника вариант śъ̊krъ̊ 
отмечался в т. н. «островных» говорах саратовских и ульяновских чувашей — «в виде реликта», по фор-
мулировке [Сергеев 2007: 107]. В зафиксированных в Евангелии основах иного вида конечный редуци-
рованный уже находится на пути к отпадению, хотя остаточно и произносится. На это указывает то, что 
в основах с шумным согласным перед финальным <-ъ> или <-ь> этот согласный отражается как звонкий 
(в чувашском ауслауте возможны только глухие шумные). Примеры в расписанной части памятника ил-
люстрируют, в первую очередь, позицию после велярного x [-ɣ-], ср. <тругъ> = [tъrъ̣̊ ɣъ] ~ чув. tъ̊rъ̊x 
‘пролет, территория; (послелог) по, согласно чему-л.’, <си́лыгъ> = [śɨ́lъ̣ɣъ] ~ чув. śɨlъx ‘грех’, <сума̀гъ> = 
[sъ̣̊ mа́ɣъ] ~ чув. sъ̊max ‘слово’, но ср. также <олбу́дъ> = [olbu ̣́dъ] ~ чув. olbụt ‘господин, барин’. Отметим, 
что данные XIX века прямо подтверждают интерпретацию О. А. Мудрака [СИГТЯ 2006: 48—56], тре-
бующую реконструкции пратюркских сочетаний «велярный / увулярный + ə» в ауслауте тех многослож-
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ных основ, где заднеязычный согласный в современном чувашском сохраняется, а не отпадает. Отра-
жаемое в старочувашском материале сочетание +-ɣъ — это промежуточное состояние между ПТю *-qə и 
современным чув. -x. 

Многие глагольные основы в памятнике также отражаются со звонким согласным в орфографиче-
ском исходе, ср. <ан=то̀гъ> = [an=tо́ɣъ] ~ чув. an=tox ‘NEG=выходить.IMP.2SG’, <уд-са̀> = [ụdъ-sа́] ~ чув. 
ɨvъt-sa ‘бросать-CVB’. Ранее эту особенность старочувашских источников первой половины XIX века 
было предложено объяснять отклонением от фонетического принципа орфографии в пользу морфологи-
ческого, «предполагающего неизменность написания морфемы и игнорирование возможных фонетиче-
ских вариантов». Согласно этой интерпретации, «в качестве инвариантов были генерализованы очень 
частотные сегменты со звонким исходом, которые были вычленены из большого числа форм глагольной 
парадигмы, где конечный согласный основы озвончается в позиции перед гласными аффикса» [Савельев 
2016: 73], см. также [там же: 100] и [Савельев 2018б: 69]. Однако увеличение корпуса исследованного 
старочувашского материала позволяет утверждать, что морфологический принцип, в отличие от фоне-
тического, для орфографии этого периода в целом крайне нехарактерен. Кроме того, звонкие отражения 
в исходе глагольных основ часто встречаются наряду с глухими, что лучше интерпретировать как пере-
ходное состояние между старой фонетикой и новой: для осознанного применения некоторого орфогра-
фического приема ожидалась бы значительно бо́льшая регулярность в записи. 

Таким образом, как и в случае с именными основами, отражение звонких согласных как бы в исходе 
глагольных основ также должно указывать на остаточное сохранение последующего редуцированного 
гласного. В современном чувашском основы такого вида отсутствуют. Однако на старый тип глаголь-
ных основ с конечным узким / редуцированным указывают не только старочувашские памятники, но и 
особенности морфонологии как чувашского языка, так и отдельных языков общетюркской ветви. В чу-
вашском имеются случаи такого развития ПТю *ɬ, синхронно на конце глагольной основы, как если бы 
за ним следовал гласный (согласно реконструкции О. А. Мудрака: в булгарской ветви *ɬ > l, но š перед 
гласным). Например, для чув. xoš- ‘добавлять, соединять’, которому соответствует *qoš- в большинстве 
подгрупп общетюркской ветви, в [СИГТЯ 2006: 168] реконструируется ПТю *qoɬu- на основании срав-
нения с як. xohuj- < *xosuj- ‘воспевать [героев]’ (семантическое развитие из *‘соединять слова (стихи) 
в поэму’). Ср. форму <хож-са̀> = [xožъ-sа́] ~ чув. xoš-sa ‘соединять-CVB’, которая отмечается в чуваш-
ском Евангелии от Матфея в значении ‘говорить’ (с развитием из *‘соединять [слова]’, близким к якут-
скому). См. также [Мудрак 2014: 26—47], где необходимость реконструировать конечный редуцирован-
ный *-ə для части пратюркских глагольных основ показывается на материале анализа каузативных клас-
сов в тюркском глаголе. 

 
2.1.3. Консонантизм 

Как и во многих других старочувашских памятниках, в Евангелии от Матфея отмечаются отражения 
#b- — т. е. звонкого анлаута, вопреки современной фонотактике, — в послелогах и частотных глаголах, 
ср. <батнѐ> = [batné] ~ чув. patne ‘к чему-л.’ (послелог), <бы́-на> = [bɨ́-nʌ] ~ чув. pɨ-nъ ‘идти-PST.PTCP’ 
(наряду с этим встречаются и отражения глухого #p-). В двух основах регулярно отражается звонкость 
начального дентального: <два́тта> = [dъvа́ttʌ] ~ чув. tъ̊vattъ ‘четыре’, <де-> = [de-] ~ чув. te- ‘сказать’. 
Интерпретацию феномена звонкости начальных шумных в старочувашском (фонетически, по-видимому, 
полузвонкости, которая имеет отчасти историческую природу — не путать с синхронным фразовым 
озвончением) см. в [Савельев 2016: 69—72; Савельев 2018б: 67—68]. 

На месте инлаутных шумных геминат современного чувашского языка в памятнике выступают от-
ражения полузвонких геминат (со звонким приступом и глухим исходом). В частности, зафиксированы 
сочетания <-дт-> = [-dt-] ~ чув. -tt-, <-гх-> = [-ɣx-] ~ чув. -xx-, <-зс-> = [-zs-] ~ чув. -ss-, <-зьс-> перед 
буквой для обозначения йотированной гласной = [-źś-] ~ чув. -śś-. Ранее подобная запись (наверняка 
отражение фонетической реализации геминат в старочувашском, а не просто орфографический прием) 
была отмечена в памятнике «Конъ свято́й бо́рнызинъ... » [Савельев 2016: 74, 78, 80]. 

В ряде чувашских основ -m, закономерный рефлекс ПТю *n, *ŋ перед узким или отпадающим реду-
цированным гласным [Мудрак 1989: 218—220], развивается в части говоров (прежде всего, низовых) в -n, 
ср. чув. so(l)ɣъm ~ sulɣъn ‘прохлада; прохладный’, ɨldъm ~ ɨlt(t)ъn ‘золото’, tъ̊rъ̊m ~ tъ̊rъ̊n ‘титул (в топо-
нимах)’. Формы Евангелия имеют в этом отношении архаичный облик: <ылдымъ> = [ɨldъ̣m] ‘золото’. 

Для сочетаний типа *Nč наблюдается развитие в -śś- наряду с -nź-: <хусянъ> = [xъ̣̊ ś(ś)an], <хонзя́> = 
[xъ̊nźа́] ~ чув. xъ̊źan, диал. xъ̊nǯa ‘когда’. Редкое сочетание -śt- развивается в -št-: <шта> = [šta] ~ чув. 
(ъ)śta, диал. (ъ)šta ‘где’. Отмечаемая в заимствованиях последовательность -čk- сохраняется: <кычкыр-> = 
[kъ̣čkъ̣r-] ‘кричать’ < тат. qɨčqɨr- тж.; в большинстве чувашских говоров это нехарактерное сочетание 
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разрешается за счет спирантизации аффрикаты: kъškъr-, диал. kъśkъr-. Форма <ши́льн-е> = [šə ̣́ ln-ə] ~ чув. 
šъll-ə ‘младший.брат-POSS.3’ отражает развитие ПТю *siŋil с метатезой, но еще без ассимиляции -ln- > 
-ll-. Примечательна запись <а́зше> ‘его отец’ = [azъšə] < +aźъšə < +aź-ъžə, образование с аффиксом при-
надлежности 3-го лица -ъžə от aźa ‘отец’. В современном чувашском находим aššə с ассимиляцией, за-
темняющей внутреннюю форму, но ср. диал. aźъžə [СЧЯ II: 127]. 

Своеобразны формы с нестяженным инлаутным -av- (> -a- во многих говорах, а в части позиций и в 
литературном языке): <та́влыкъ> = [tа́vlъ̣k] ~ чув. talъk, диал. tavlъk ‘сутки’, <сявында́лык-> = 
[śavъ̣ndа́lъ̣k-] ~ чув. śandalъk, диал. śavъndalъk ‘мир’. 

Историческое сочетание +-jr- внутри основы стягивается в языке Евангелия в палатальный -ŕ-: <о́рехъ> 
= [о́ŕъx] ~ чув. верх. oŕъx ‘другой’ (< +ojrъx). В низовом варианте этого слова +-jr- > -r-: orъx. На границе 
морфем стяжения в памятнике не происходит: <кай-ра̀нъ> = [kaj-rа́n] ~ чув. kaj-ran (задняя.часть-ABL) 
‘потом’. 

Интересна форма <су́влеш-> = [su ̣́ vĺъš-] ‘воздух, дух’, производная от незафиксированного sụvĺa- 
‘дышать’. Сочетание -vĺ- является источником геминаты -ĺĺ-, отмеченной в современном верх. suĺĺa- 
‘дышать’ < ПТю *sо̄jlu-. В низовом диалекте представлен другой вариант: sɨvla- тж. < ПТю *sо̄ɣlu- 
[СИГТЯ 2006: 168]. Как показывает старочувашский материал, похожие варианты должны реконструи-
роваться еще для одной основы, ПТю *si̯oɣra- ~ *si̯ojra- ‘искать’. Вариант с *-ɣ- отражается в чув. šɨra- < 
+šɨvra- [Мудрак 1993: 118]. Форма из Евангелия <шире-> = [šiŕe-] развилась из +šɨjra- и указывает на пра-
тюркский вариант с *-j-. Переднерядный вариант шире- отмечался позднее (без указания места фикса-
ции) и у Н. И. Ашмарина [СЧЯ XVII: 203]. 

 
2.1.4. Акцентуация 

Постановка ударения в Евангелии выглядит достаточно нерегулярной — впрочем, как и во многих 
других старочувашских памятниках. Это может быть связано с тем, что на отражение акцентуации влия-
ет еще не полностью установленный ряд факторов. В целом действует правило постановки грависа над 
последним слогом, а иначе — акута, но соблюдается оно не строго. Что касается места ударения, то, 
с одной стороны, действуют правила, наблюдаемые в современном верховом диалекте, где ударение па-
дает на последний нередуцированный гласный в слове, но на первый слог, если все гласные в слове ре-
дуцированные. Ср. примеры <оза̀лъ> = [ozа́l] ~ чув. ozа́l ‘злой’, <тапта́н-е> = [taptа́n-ə] ~ чув. taptа́n-ə 
‘оскверняться-FUT.3SG’, <ху́же> = [xъ̣̊ ́ žə] ~ чув. xъ̊žə ‘который’. Как и в современном чувашском, аффик-
сальный характер слога обычно не влияет на правила акцентуации: <пыдан-ма̀> = [pɨdan-mа́] ~ чув. 
pɨdan-mа́ ‘прятаться-INF’, <хвел-я̀> = [xəvel-ä́] ~ чув. xə̊vel-é ‘солнце-DAT.ACC’. С другой стороны, в части 
форм памятника аффиксы не перетягивают на себя ударение, даже если содержат гласный полного об-
разования: <а́рым-а> = [а́rъ̣m-a] ~ чув. arъm-а́ ‘жена-DAT.ACC’. Для надежной интерпретации этой и дру-
гих особенностей акцентуации чувашского Евангелия от Матфея в будущем будет необходима полная 
роспись памятника; это позволит установить все возможные распределения и подтвердить каждое из 
них достаточным числом примеров. 

 
2.2. Морфология 

2.2.1. Имя 

Основы на гласный присоединяют показатель генитива -jƏn и показатель датива-аккузатива -jA: 
<Iуда́-инъ> = [Iudа́-jъ̣n] ~ чув. диал. Iuda-jъn ‘Иуда-GEN’, <опушка̀-я> = [opъ̣̊ škа́-ja] ~ чув. диал. obъška-ja 
‘муж-DAT.ACC’. В современном литературном чувашском и в большинстве говоров эти показатели име-
ют вид -n (является допустимым и более архаичный вариант -nƏn) и -nA соответственно. 

Показатели локатива и аблатива в непосессивной парадигме несут черты клитик. Аффикс локатива 
обычно подчиняется сингармонизму, но наряду с этим встречаются и формы без гармонии: <тюлюкъ=ря̀>, 
<тю́люкъ=ра̀> = [tə̊ḷə̊ḳ=rä́], [tə̊ ̣́ lə̊ḳ=rа́] ~ чув. tə̊lə̊k-re ‘сновидение-LOC’. Аблативный аффикс следует 
гармонии только в местоимениях, а в именах системно выступает в негармонирующем заднерядном вари-
анте: <сир-день> = [sir-den] ~ чув. sir-den ‘вы-ABL’, <вись=ра̀нъ> = [vəṣ́=rа́n] ~ чув. vəś-ren ‘конец-ABL’. 
Далее, для инструментального показателя отмечается почти исключительно негармонирующий задне-
рядный вариант, ср. <пи́рень=ба> = [pírən=ba] ~ чув. pirən-be ‘мы.OBL-INS’. Среди единичных случаев 
гармонии — <и́льт-не=бя> = [ílt-nə=bä] ~ чув. ilt-nə-be ‘слышать-PST.PTCP-INS’. В современном языке 
все эти показатели гармонируют, а в старочувашском отражены, таким образом, разные стадии превра-
щения клитик в аффиксы. 
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Показателем множественного числа в номинативе является негармонирующий заднерядный -sam 
(в современном литературном чувашском и в низовом диалекте представлен негармонирующий перед-
нерядный -sem, а в верховом диалекте — гармонирующий -sAm). Ср. примеры <сы́бык-самъ> = 
[sɨ́bъ̣k-sam] ~ чув. sɨbъk-sem, верх. sɨbъk-sam ‘поколение-PL’, <сюлѐн-замъ> = [śə̊ḷén-zam] ~ чув. śə̊len-zem 
‘змея-PL’. Неподчинение этого показателя гармонии опять же обусловлено клитическим происхождени-
ем (ПТю *sajɨn ‘каждый’). Формы множественного числа в косвенных падежах специфичны расширен-
ным употреблением основного алломорфа -sam (вместо ожидаемой косвенной формы -san ~ -sań) и не-
посессивным склонением падежных показателей3. Ср. случаи <Iуде́й-зам-ынъ> = [Iudéj-zam-ъ̣n] ~ чув. 
iudej-zeń ‘иудей-PL.GEN’, <кон-замъ=ра̀> = [kon-zam=rа́] ~ чув. kon-zeń-ǯe ‘день-PL-LOC’, <вул-замъ=ра̀нъ>, 
хотя также <хола-занъ=ра̀нъ> = [vъ̣̊ l-zam=rа́n], [xola-zan=rа́n] ~ чув. və̊-zeń-ǯen ‘он-PL-ABL’, xola-zeń-ǯen 
‘город-PL-ABL’. 

Среди посессивных показателей обращают на себя внимание варианты аффикса принадлежности 
2-го лица единственного числа. После основ на гласный выступает вариант -U: <аб-у̀> = [ab-u ̣́ ] ~ чув. 
диал. ab-ụ ‘мать-POSS.2SG’ (основа +aba). В современном литературном языке этот же вариант использу-
ется и с основами на согласный, но в памятнике в последнем случае представлен старый вариант -Ə: 
<поз-е-ба̀> = [poź-ъ-bа́] ~ чув. poź-ụ-ba, диал. poź-ъ-ba ‘голова-POSS.2SG-INS’. 

Как и в других старочувашских памятниках, в чувашском Евангелии от Матфея наблюдается фор-
мальное различие между вариантами слова por в атрибутивном употреблении (‘весь’) и в роли именного 
предиката (‘есть, имеется’) — <порь> и <боръ> соответственно. Во-первых, предикатный вариант имеет 
звонкий анлаут — особенность, которая сближает его с частотными глаголами на #b-, см. п. 2.1.3. 
Во-вторых, атрибутивная форма отличается мягким исходом, что может быть объяснено только как poŕ 
< +por-ə ‘весь-POSS.3’. 

 
2.2.2. Местоимение 

Для личных местоимений 1-го и 2-го лица восстанавливаются следующие прототипы: <а́бе> = [а́bə] ~ 
чув. ebə ‘я’, <а́берь> = [а́bər] ~ чув. ebir, верх. ebər ‘мы’, <а́зе> = [а́zə] ~ чув. ezə ‘ты’, <а́зерь> = [а́zər] ~ 
чув. ezir, верх. ezər ‘вы’. Ранее выписывание <а-> в старочувашском на месте ожидаемого #e- предлага-
лось интерпретировать как отражение начального открытого e (= ä) в тот период, когда более подходя-
щая для этого буква <э-> еще не была усвоена чувашской письменной традицией [Савельев 2014б: 121; 
Савельев 2016: 83; Савельев 2018б: 70]. Однако дальнейшее накопление материалов по разным памят-
никам предполагает иное решение, которое и излагается ниже. 

В ряде памятников конца XVIII и в особенности XIX века на месте современного #e- отмечаются и 
<а->, и <э->. Параллельное употребление разных орфограмм для одной и той же фонетической сущно-
сти не очень характерно для старочувашских текстов, при этом выбор между <а-> и <э-> часто зависит 
от конкретной основы. Поэтому предпочтительным выглядит предположение о том, что здесь отража-
ются разные фонемы: <а-> = a- [a-], <э-> = e- [ä-]. 

В пользу соответствия <а-> = [a-] ~ чув. #e- свидетельствует и следующее обстоятельство. В чуваш-
ском языке анлаутный e- крайне редок; его встречаемость практически ограничивается заимствованиями 
и словами, принадлежащими к специфическим лексико-грамматическим классам (помимо местоимений, 
это только междометия и идеофоны, а также дискурсивная частица eppin ‘значит’). Важно, что в отра-
жениях заимствованной лексики <а-> появляется в старочувашском на месте ожидаемого e- только в тех 
основах, которые известны в чувашском и в более архаичном варианте с a-. Например, в «Начертании...» 
В. П. Вишневского отмечена форма <арня̀> = [arńа́] ~ чув. верх. arńa при инновативном низ. и литер. 
erńe ‘неделя’ [Савельев 2018б: 70]; это старое и прямое заимствование из перс. āδīna ‘пятница’. Ср. дру-
гой пример из того же памятника: <эрешмѐнь> = [erešmén] ~ чув. erešmen ‘паук’, производное от ereš 
‘плетение, узор’ ← перс. ārājiš ‘украшение’. По правдоподобному предположению Б. Шернера [Scherner 
1977: 136], в чувашский это слово попало через посредство незафиксированного тат. *äräyĕš (= *äräjəš в 
нашей транскрипции; основа перешла в передний ряд под влиянием -j-, в старых источниках засвиде-
                                                      

3 В литературном чувашском языке и в большинстве говоров распределены варианты показателя множествен-
ного числа -sem (в номинативе и в косвенных падежах недавнего происхождения) и -seń (в архаичных косвенных 
падежах). Второй вариант — это развитие ПТю *sajn- (косвенного варианта *sajɨn) через промежуточное +-sań-. 
Предшествуя показателям локатива и аблатива, +-ń- показателя PL вызывает палатализацию дентального соглас-
ного в падежном аффиксе: -d- > -ǯ-. Таким образом, локатив и аблатив склоняются как бы по посессивной пара-
дигме, где наблюдается такое же развитие (-ǯe и -ǯen соответственно при -dA ~ -rA и -dAn ~ -rAn в непосессивной 
парадигме). 
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тельствована только книжная форма тат. arajɨš ‘украшение’). Наличие ä- уже в языке-источнике объяс-
няет, почему ни в одном чувашском говоре ereš(men) не фигурирует в заднерядном варианте и, соответ-
ственно, никогда не записывается через <a-> в старочувашских текстах. Примеры такого рода заставля-
ют считать, что в заимствованной лексике старочувашских памятников <a-> употребляется тривиально 
и отражает гласный нижнего подъема [a-], а не [ä-]. По-видимому, такую же картину можно предпола-
гать и для анлаута местоимений. 

Остается объяснить аттестацию начального a- в старочувашских местоимениях 1-го и 2-го лица с 
точки зрения этимологии4. Судя по специфическому употреблению в номинативных формах местоиме-
ний, этот элемент выполнял функцию эмфатической дейктической частицы. Предлагаемый сценарий 
исходит из реконструкции ПАлт *e- > ПМо *e- ‘этот’, ПТМ *e- ‘этот’, ПТю *e- ‘этот’. Рефлексы этой 
праалтайской основы в общетюркской ветви не найдены, но она сохранилась как архаизм *e- в булгар-
ской группе. В таком случае старыми сложениями являются булг. *e- + *kö ‘этот ближний’ > чув. agъ 
‘вот’, *e- + *bu ‘этот дальний’ > чув. avъ ‘вон’5. На это указывает развитие гласных во вторых компо-
нентах как в непервом слоге, а развитие *b > v (как в интервокальной позиции) в avъ относит это сложе-
ние практически к периоду распада пратюркского единства (в менее древнем образовании ожидалось бы 
**abъ). Значительно более поздним временем следует датировать сложение др.-чув. *ä- (регулярный 
рефлекс ПТю *e-) с основами местоимений 1-го и 2-го лица. Продолжения этих форм и зафиксированы с 
закономерным начальным a- в старочувашских памятниках. В пользу позднего происхождения сложных 
форм с a- свидетельствуют, во-первых, несоблюдение гармонии (это указывает на сохранение у элемен-
та a- свойств клитики); во-вторых, отсутствие эмфатического элемента в формах множественного числа 
в наиболее рано отделившемся северо-западном диалекте чувашского языка (pẹr ‘мы’, sẹr ‘вы’). В конце 
XVIII — первой половине XIX века происходило наведение умлаута a- > e- в подсистеме личных место-
имений 1-го и 2-го лица под влиянием переднего гласного в следующем слоге. В исследованном корпусе 
памятников форма с <э->, а именно <эбе> ‘я’, впервые обнаруживается наряду с <абе> в Словаре Палла-
са 1787—1789 годов [Савельев 2014б: 328]. 

Параллель к фонетическому развитию эмфатического дейктического *e- в чувашских личных место-
имениях находим в упомянутом выше слове eppin ‘значит, стало быть, итак’, которое функционально 
примыкает к местоимениям ввиду его служебной функции. Это слово восходит в конечном счете к ПТю 
*epə ‘направление, сторона, лад’ [Мудрак 2007]. Закономерным рефлексом пратюркской формы являет-
ся чув. +abъ, не зафиксированное в виде чистой основы, но восстанавливаемое на основе +abъ-la > ap-la 
(лад-ADV) ‘так’ и как раз +app-i-n (лад-POSS.3-INS). Последняя форма отражена в старочувашском, ср. 
<абпѝнь> = [abpín] в Евангелии от Матфея, и даже в начале XX века у Н. И. Ашмарина [СЧЯ I: 297] — 
впрочем, он сопровождает запись аппин пометой «сомнительно» (видимо, именно из-за неожиданного 
начального a-: «вместо этого у других еппин», т. е. eppin). В современном чувашском, включая и диалек-
ты, находим уже только eppin с перегласовкой под влиянием -i-. 

Личное местоимение 3-го лица единственного числа выступает в Евангелии в неспецифичном вари-
анте <вулъ> = [vъ̣̊ l] ~ чув. vъ̊l. В дательно-винительном падеже используется вариант <он-а̀> = [он-а́] ~ 
чув. ъ̊n-a, диал. on-a. В чувашской подсистеме архаичных косвенных падежей распределены варианты 
косвенной основы этого местоимения on- (в генитиве, локативе и аблативе) и ъ̊n- (в дативе-аккузативе). 
Как и в некоторых современных говорах, в языке памятника вариант on- распространился и на датив-
аккузатив. Личное местоимение 3-го лица множественного числа, как и в большинстве других старочу-
вашских памятников, имеет архаичный вид <вул-за̀мъ> = [vъ̣̊ l-zа́m]. В современном литературном чу-
вашском и во многих говорах представлена форма və̊zem < +vъ̊l-zem ‘он-PL’, но заднерядный вариант с -l- 
сохраняется в диалектах. 
                                                      

4 Обзор ранних версий происхождения дейктического e- в чувашском см. в [Левитская 1976: 29—30]. В част-
ности, для этого элемента предполагалось субстратное восточноевропейское (финно-угорское) происхождение, ср. 
зыр. e-tajə ‘вот этот’ (tajə ‘этот’), морд. e-te ‘этот’, e-se ‘тот’ и другие формы, приведенные, например, у М. Адамо-
вича [Adamović 1984: 6]. Это маловероятно уже потому, что заимствование дейктического показателя предполага-
ло бы такую степень субстратного воздействия на чувашский, которая едва ли совместима с общими современны-
ми представлениями о его ареальных связях. В чувашском есть надежные заимствования из финно-угорских язы-
ков, но они немногочисленны и не затрагивают настолько базовые элементы. 

5 Предлагаемая этимология чув. avъ ‘вон’ опровергает традиционное представление об отсутствии в булгар-
ской ветви следов указательного местоимения *bu ‘этот’. Она подкрепляется еще одним образованием по схожей 
модели: чув. śavъ ‘вон тот’ < дейктический śa- (ср. śa-gъ ‘вот этот’, где второй элемент идентичен ku ‘этот’) + реф-
лекс *bu. Этимологически точное соответствие чувашскому сложению śa-vъ обнаруживается в як. su-bu ‘вот этот’ 
(первый элемент — ПТю *čV-, см. [СИГТЯ 2002: 668]). 
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Пока не обнаружены аналоги для засвидетельствованной в памятнике системы возвратных место-
имений. В языке Евангелия не прослеживается противопоставление между формами 2-го и 3-го лица, 
при этом наряду с используемой в обоих лицах формой xụ употребляется и вариант xъ̊va — по-
видимому, эмфатический (? < xụ + эмфатический дейктический +a, о котором см. выше). Ср. примеры: 
<ху> = [xụ] ‘ты сам’, ‘он сам’ ~ чув. xụ ‘ты сам’ при xъ̊j(ə) ‘он сам’, <хува̀> = [xъ̣̊ va] ‘он сам’ ~ чув. диал. 
xъ̊va ‘он сам’ [СЧЯ XVI: 307], <хува-за̀мъ>, <хува-за́мъ> = [xъ̣̊ va-zа́m] ‘вы сами’, ‘они сами’ ~ чув. диал. 
xъ̊va-zem ‘они сами’ (дано s.v. xăва в [СЧЯ XVI: 307]). В этом наборе форм лишь xъ̊va зафиксирована 
только в одном лице (3-м: ‘он сам’), но вероятно, что формы со значением ‘ты сам’ просто не встрети-
лись в расписанном материале памятника. Такое значение у xъ̊va в любом случае ожидалось бы исходя 
из зафиксированного отражения xъ̊va-zam ‘вы сами’. 

 
2.2.3. Глагол 

Показатель 1-го лица единственного числа в формах настоящего и будущего времени имеет звонкий 
исход, ср. <кал-а́д-ыбъ> = [kal-а́d-ъ̣bъ] ~ чув. kal-ad-ъp ‘говорить-PRS-1SG’, <кюрд-е́д-ыбъ> = [kə̊ṛd-éd-ъbъ] 
~ чув. kə̊rd-ed-əp ‘ввести-PRS-1SG’, <ту́р-ыбъ> = [tъ̣̊ ́ r-ъ̣bъ] ~ чув. tъ̊r-ъp ‘стоять-FUT.1SG’. Аналогичное яв-
ление уже отмечалось в других старочувашских памятниках, ср. [Савельев 2014б: 43; Савельев 2016: 
73], но убедительной интерпретации ранее не предлагалось. Между тем звонкое отражение может ука-
зывать только на остаточный редуцированный гласный в исходе формы, ср. п. 2.1.2. Старописьменные 
данные наглядно демонстрируют происхождение чув. -Əp из +-ƏbƏ, где первый -Ə- — неэтимологический 
соединительный гласный, а элемент -bƏ имеет клитическое происхождение и идентичен -bə в e-bə ‘я’. 

Форма возможности, -aj- в современном литературном языке и в части говоров, имеет в памятнике 
известный по диалектам вид -I- (стяжение -aj- > -i- с дальнейшим развитием в -ɨ- после заднерядных основ). 
Ср. примеры <ирд-и́-м-е> = [ird-í-m-ə] ~ чув. ird-ej-m-ə ‘пройти-POT-NEG-FUT.3SG’, <тог-ы́-м-ынъ> = 
[toɣ-ɨ́-m-ъ̣n] ~ чув. toɣ-aj-m-ъn ‘выйти-POT-NEG-FUT.2SG’. 

Отрицательная форма причастия прошедшего времени на -nƏ имеет архаичный вид -mA-nƏ: <килл-
ме́-не=ранъ> = [kill-mé-nə=ran] ~ чув. kil-me-n-ren ‘хотеть-NEG-PST.PTCP-ABL’. Уже в эпоху Н. И. Ашма-
рина этот вариант сохранялся только в бранных выражениях: aźa śap-ma-nъ (молния бить-NEG-PST.PTCP) 
‘не пораженный громом’ (в значении ‘разрази тебя гром!’), mur xir-me-nə (мор губить-NEG-PST.PTCP) ‘не 
погубленный мором’ (в значении ‘погуби тебя мор!’) и т. п. [Ашмарин 1903: 416—417]. В современном 
чувашском данная форма имеет вид -mA-n, т. е. конечный редуцированный отпал. 

Запись показателя деепричастия предшествования («временно-сравнительное» деепричастие в тер-
минологии Н. А. Андреева [Андреев 1961: 623]) отражает вариант -Aččen. Эта форма еще встречается в 
диалектах наряду с синонимичной формой на -iččen, но в современном литературном языке использует-
ся только -iččen. Ср. следующие примеры: <сид-етчѐнь> = [śid-etčén] ~ чув. śid-iččen, диал. śid-eččen 
‘прежде чем достичь’, <сюмуллан-адчѐнь> = [śъ̣̊ mъ̣̊ llan-adčén] ~ чув. śъ̊mъ̊llan-iččen, диал. śъ̊mъ̊llan-aččen 
‘прежде чем разрешиться от бремени’. Аффиксы -iččen и -Aččen — независимые сложения (изначально 
имевшие несколько отличную семантику, см. сноску), где первые компоненты происходят из двух раз-
ных причастных форм, а второй, совпадающий, — аффикс терминативного (предельного) падежа -ččen6. 

Показатель ретроспективного сдвига, -ččə в современном чувашском, в памятнике обычно записыва-
ется отдельно от сказуемого или через дефис: <Iо́сифъ (...) и́ра синъ че> = [Iо́sif ɨ͔́rʌ śɨn (č)čə] ~ чув. Iosif 
ɨrъ śɨn-ččə (Иосиф добрый человек-RETR) ‘Иосиф был добрым человеком’, <полыз-ся̀мъ=че> = [polъ̣źъ-
śám=(č)čə] ~ чув. polъš-sam-ččə ‘помочь-EMPH-RETR’ (маркер ретроспективного сдвига употреблен в зна-
чении показателя вежливости). Как и неподчинение гармонии, отмечающее и современную чувашскую 
форму, свидетельства старочувашской орфографии отражают клитическое происхождение этой морфе-
мы (из претеритной формы тюркского бытийного глагола, см. [Левитская 1976: 59]). 
                                                      

6 Согласно [Ашмарин 1923: 32], деепричастная форма на -Aččen «первоначально... указывала на самый ход дей-
ствия», а -iččen — «на его окончание, но теперь эта разница в употреблении обеих форм исчезла». В [Ашмарин 1898: 
315] первый компонент формы -iččen правильно отождествляется с -i причастия возможности. Для первого компо-
нента -Aččen там же предлагается производность от -A слитного деепричастия, однако возможность присоединения 
падежных показателей к деепричастиям в чувашском, насколько известно, не подтверждается какими-либо другими 
примерами. Л. С. Левитская [Левитская 1976: 108] обсуждает возможное деепричастно-падежное происхождение 
еще одного темпорального деепричастия — формы на -AtšƏn, но в этом случае вполне надежной выглядит приво-
димая ею альтернативная этимология В. Г. Егорова: показатель -At- настояще-будущего времени (о вероятном при-
частном происхождении которого см. [Дыбо 2017: 128]) + аффикс причинно-целевого падежа -šƏn. C учетом этой 
параллели видится правдоподобным происхождение -Aččen из +-Atčen < -At- презенса-футурума + падежный -ččen. 
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2.3. Из лексики 

В контексте старочувашских исследований представляет интерес название голубя, <кувагга́рзе> = 
[kъ̊vagа́rźъ] ~ чув. kъ̊vagarǯъn, диал. kъ̊vagarźъn. Ранее в Словаре Палласа была найдена форма <хуралч-и>, 
для которой восстанавливается низовой чувашский прототип xuralǯ-i ‘голубь-POSS.3’ (основа +xuralǯъ). 
Л. П. Петров отождествлял это слово с чув. xoralźъ ‘сторож’ [Петров 1997], но в [Савельев 2014б: 405] 
предлагается иной сценарий: xoral- ‘чернеть’ + деривационный -ǯъ. Теперь эта этимология может быть 
подкреплена записью из Евангелия от Матфея, которая является прозрачной параллелью к палласовской 
форме, поскольку впервые фиксирует вариант слова kъ̊vagarǯъn без конечного -n. Форма из Евангелия 
произведена от kъ̊vagar- ‘синеть’ при помощи деривационного аффикса -źъ (~ -ǯъ). Сосуществование в 
чувашском форм на -ǯъ и -źъ не представляет проблемы: речь идет о междиалектном фонетическом со-
ответствии -ǯ- ~ -ź- в позиции после сонанта, которое может быть подтверждено и другими случаями 
(например, śolǯъ ~ śolźъ ‘лист’). 

Ни в современном чувашском языке, ни в старочувашских памятниках не отмечалось ранее слово 
<ты́н(а)ла-> = [tɨ́n(ʌ)lʌ] ‘волхв’. Это слово производно от чув. tɨnъ ‘свидетель’ < ПТю *tạnu- ‘знать, уз-
навать’; семантическая деривация ‘свидетель’ > ‘волхв’ обусловлена известной ролью волхвов в собы-
тиях после рождения Христа. 

 
2.4. Диалектная атрибуция памятника 

Из архивных материалов, на которые ссылаются Л. А. Таймасов и П. В. Денисов, следует, что Еван-
гелие от Матфея было переведено священниками с. Пандикова Петром Яблонским и с. Красных Четай 
Михаилом Вознесенским [Таймасов, Денисов 2012: 93]. П. Я. Яковлев упоминает только «причта села 
Пандикова» [Яковлев 2019: 25] (по-видимому, речь идет о том же П. Яблонском). Таким образом, по 
умолчанию можно предполагать близость языка памятника к современным говорам Красночетайского 
района Чувашии — при правдоподобном допущении, что переводчик или переводчики происходили 
примерно из тех же мест, где несли церковную службу. Приняв красночетайскую атрибуцию памятника 
за рабочую гипотезу, обратимся теперь к диалектологической интерпретации собственно лингвистиче-
ских черт языка Евангелия, представленных в пунктах 2.1—2.3. 

Надежная интерпретация предполагает прежде всего анализ отмеченных в памятнике инноваций, 
а не архаизмов, поскольку последние малопоказательны в роли классифицирующего признака. Сравним 
две ситуации, в которых представлены географически нелокализованный старочувашский говор Х, два 
современных чувашских говора Y1 и Y2 (оба — с четкой географической локализацией), а также некото-
рая диалектная черта, которая может пребывать в архаичном состоянии A либо демонстрировать инно-
вативное развитие в состояние B. Первая ситуация предполагает, что эта черта сохранилась в состоянии 
A в старочувашском говоре X и в современном говоре Y1, в то время как современный говор Y2 отражает 
развитие A > B. Несмотря на внешнее сходство между говорами X и Y1, говор Y2 формально также нельзя 
исключить из числа возможных продолжений говора X — постольку, поскольку развитие A > B в говоре 
Y2 могло произойти между временем создания старочувашского памятника и временем документации 
современного говора. Другая ситуация: архаичное состояние A представлено только в современном го-
воре Y1, а в старочувашском говоре X и в современном говоре Y2 отражено развитие A > B. Только в этом 
случае говор Y1 (вернее, его предковое состояние) можно надежно исключить из числа кандидатов на 
роль диалекта-основы памятника.  

Таким образом, задача соотнесения языка некоторого памятника с группой современных говоров 
может быть надежно решена при условии, что пучки специфических инноваций в старочувашском ма-
териале обнаруживаются также и в каком-то конкретном ареале на диалектной карте современного чу-
вашского языка. Отсюда следует, что для диалектной атрибуции памятника необходимо, прежде всего, 
отграничить характерные для него инновации от архаизмов. 

В чувашском Евангелии от Матфея есть такие особо архаичные черты, которые не находят паралле-
лей в описаниях чувашских диалектов, создававшихся с конца XIX века (работы Н. И. Ашмарина) и да-
лее. Именно эти черты позволяют говорить об особом старочувашском периоде в истории чувашского 
языка. К ним относятся: остаточное сохранение редуцированного гласного в исходе глагольных основ, в 
исходе многосложных именных основ после шумных (см. п. 2.1.2), а также в исходе глагольного показа-
теля 1SG в формах настоящего и будущего времени (2.2.3); сохранение форм со звонкими анлаутными b- 
и d- (вне позиции фразового озвончения), что запрещено современной фонотактикой (2.1.3); полузвон-
кая реализация геминат (2.1.3); выраженный клитический характер показателей локатива, аблатива, ин-
струменталиса, множественного числа имени (2.2.1), ретроспективного сдвига (2.2.3); сохранение a- в 
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личных местоимениях 1-го и 2-го лица, а также в слове appin ‘значит’ — при повсеместном вторичном 
e- в современных диалектах (2.2.2); лексемы и варианты лексем, вышедшие из употребления на после-
дующем этапе истории чувашского языка (2.3). 

К характерным архаизмам чувашского Евангелия от Матфея, известным и в современных чувашских 
говорах, относятся: сохранение прачувашского *o (см. п. 2.1.1); сохранение в части основ прачувашско-
го закрытого *ẹ (2.1.1); сохранение огубленных редуцированных (2.1.1); сохранение начального редуци-
рованного перед сонантом в неодносложных основах с ударным A (2.1.1); сохранение конечного реду-
цированного в именных основах вида CVTƏRƏ (2.1.2); сохранение ауслаутного -m в соответствии с -n 
в других говорах (2.1.3); сохранение ряда специфических консонантных и вокально-консонантных соче-
таний (2.1.3); система акцентуации (2.1.4); сохранение распределенных по типу основы вариантов по-
сессивного показателя 2SG (2.2.1); форма poŕ ‘весь’ < +por-ə, не совпадающая с por ‘есть, имеется’ 
(2.2.1)7; сохранение формы личного местоимения 3PL с неупрощенным сочетанием -lz- в инлауте (2.2.2); 
сохранение деепричастий предшествования на -Aččen (2.2.3); сохранение отрицательной формы причас-
тия прошедшего времени в варианте -mA-nƏ (2.2.3). На современной диалектной карте эти изоглоссы 
разбросаны практически по всему чувашскому ареалу: от реликтового малокарачкинского говора на се-
веро-западе Чувашии и почти через всю верховую территорию в сторону низовых говоров Татарстана, 
Самарской и Ульяновской областей вплоть до самых восточных территорий в пределах «традиционной» 
зоны расселения — низовых чувашских говоров Башкортостана. Хотя эти черты чуть более характерны 
для верховых говоров чувашского языка (с проблематичной дальнейшей локализацией), в целом, как и 
предполагалось, географическое распределение архаизмов не позволяет делать надежные выводы о диа-
лектной принадлежности чувашского Евангелия от Матфея. 

Иная картина получается при картографировании задокументированных в памятнике инноваций. 
Среди тех изменений, которые имеют четкий ареал на современной диалектной карте, есть характери-
зующие язык Евангелия как в широком смысле верховой [Сергеев 2007: 69, 353]. К ним относится стя-
жение в аффиксе возможности +-aj- > -i- (см. пункт 2.2.3), а также редукция i > ə во втором слоге форм 
личных местоимений ebər ‘мы’ и ezər ‘вы’ (2.2.2). О первичном статусе широко распространенных вари-
антов ebir и ezir по отношению к формам с редуцированным см. [Мудрак 2009, вопрос № 7]. 

Далее, определенные изоглоссы указывают на более узкую территорию в пределах верхового ареала, 
будучи общими инновациями говоров красночетайского, моргаушско-ядринского и сундырского типа 
[Сергеев 2007: 50—54, 175, 355—358]. К таким особенностям относятся, во-первых, стяжение +-jr- > -ŕ- 
(см. пункт 2.1.2), а во-вторых, развитие поствокальных вариантов аффиксов датива-аккузатива -jA и ге-
нитива -jƏn (2.2.1). Об инновативном характере этих форм по отношению к более широко распростра-
ненным вариантам -nA и -nƏn см. [СИГТЯ 2002: 707]. В-третьих, к данной группе следует отнести раз-
витие ɨv > ụv (2.1.3). Запись <ув> в памятнике отражает промежуточную стадию в переходе ɨv > ụ, кото-
рый отмечен в современных говорах указанного ареала. 

Несколько характерных инноваций памятника отличаются еще более компактным ареалом на совре-
менной карте, а наиболее последовательно фиксируются в красночетайском говоре. К таковым относит-
ся, в частности, специфическое развитие в форме +ъśta > šta ‘где’. Л. П. Сергеев считает эту форму «ярко 
выраженной принадлежностью красночетайского говора» [Сергеев 2007: 108]. Впрочем, среди атрибу-
ций, включенных в [СЧЯ XVII: 386], находим аликовскую, ядринскую и шумерлинскую. Далее, умлаут-
ная перегласовка -ъ-ə > -ə-ə в форме šəln-ə ‘младший брат-POSS.3’ (~ чув. šъll-ə, диал. šъln-ə), согласно 
[Сергеев 2007: 86—87], находит параллели в «некоторых <верховых> говорах», где за перегласовкой 
последовало отпадение конечного редуцированного: sorəx ‘его овца’ < +sorəɣ-ə < sorъɣ-ə ‘овца-POSS.3’, 
jъmək ‘его младшая сестра’ < +jъməg-ə < jъmъg-ə ‘младшая.сестра-POSS.3’. Н. И. Ашмарин отмечал фор-
му arəmə ‘его жена’ с тождественным представленному в Евангелии развитием из arъm-ə ‘жена-POSS.3’ 
в курмышском говоре верхового диалекта [Ашмарин 1898: 28]. Речь идет о чувашском говоре Курмыш-
ского уезда Симбирской губернии, территория которого включала в том числе крайний запад современ-
ной Чувашии. Судя по задокументированным у Ашмарина формам, курмышский говор был чрезвычайно 
близок к известным по более поздним описаниям говорам Красночетайского района Чувашии — настоль-
ко, что в целом можно говорить о «курмышско-красночетайской» группе говоров верхового диалекта. 
                                                      

7 Варианты типа por-ə (с аффиксом принадлежности 3-го лица) отмечены у Н. И. Ашмарина [СЧЯ IX: 294—
295]. В большинстве современных чувашских говоров и в литературном языке в номинативной форме этого слова 
произошло выравнивание +porə, +poŕ > por, так что атрибутивное +por-ə совпало с предикативным por. Однако следы 
старой формы с посессивным показателем обнаруживаются в сочетаниях типа por te ‘все’ (PL), где передний ряд 
эмфатической частицы tA неизбежно предполагает былое +porə te, +poŕ te, а также в парадигме косвенных падежей 
(например, por-ń-e в дательно-винительном падеже, где обязателен посессивный -ń-). 
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Далее, Л. П. Сергеев соотносит исключительно с красночетайским говором развитие i > ɨ в аффиксах 
после заднерядных основ (см. пункт 2.1.1) [Сергеев 2007: 26—27, 30]. Аналогичные формы были ранее 
отмечены и в курмышском говоре [Ашмарин 1898: 10—11]. Таким образом, в этом случае в памятнике 
опять же отражена специфическая курмышско-красночетайская инновация. 

Более подробного обсуждения требует еще одна инновативная особенность, указывающая на кур-
мышско-красночетайскую основу памятника, а именно перестройка парадигмы падежного склонения во 
множественном числе (см. п. 2.2.1). Ниже в таблице 1 приведены сравнительные парадигмы архаичных 
падежей (т. е. без учета нескольких падежных показателей недавнего происхождения, которые образо-
вались из энклитик) в языке Евангелия, в курмышско-красночетайских говорах и в литературном чу-
вашском (последняя парадигма широко распространена и в диалектах). Красночетайские данные приво-
дятся здесь по [Сергеев 2007: 186], курмышские — по [Ашмарин 1898: 122—124]. 

 
Таблица 1 

 
 Евангелие от Матфея Говоры курмышско-красночетайского типа Литер. чув.

NOM <-замъ> кр.-чет. -sem, курм. -sAm  -sem 
GEN <-зам-ынъ> кр.-чет. -seń-ən ~ -sAń, курм. ? -seń 
DAT/ACC <-зам-а> DAT, <-зан-е> ACC 8 кр.-чет. -sAń-e, курм. -sAń-e ~ -sAm-A  -seń-e 
LOC <-зам=ра> кр.-чет. -sAń-ǯe ~ -sAm-rA, курм. -sAń-ǯe ~ -sAm-rA -seń-ǯe 
ABL <-зам=ранъ> (~ <-зан=ранъ>) кр.-чет. -sAń-ǯen ~ -sAm-rAn, курм. -sAń-ǯen ~ -sAm-rAn -seń-ǯen 

 
В чувашском литературном языке и почти повсеместно в говорах противопоставлены номинативный 

вариант показателя PL -sem и косвенный -seń (в диалектах также -sAm и -sAń соответственно). Эта ситуа-
ция первична по отношению к ситуации языка Евангелия, где косвенный вариант практически вытеснен 
из парадигмы номинативным. Курмышско-красночетайский материал занимает как бы промежуточное 
положение, поскольку в нем представлены оба ряда показателей. В красночетайском формы с -sAm- 
в неноминативном употреблении отмечены в локативе и аблативе, в курмышском — еще и в дативе-
аккузативе. Только для генитива такой вариант в курмышско-красночетайских говорах как будто не за-
фиксирован, но это может быть следствием ограниченной документации. 

Согласно Л. П. Сергееву, формы с -sAm- в косвенных падежах узколокализованы именно в красноче-
тайском говоре [Сергеев 2007: 189]. Впрочем, отмечаются они еще и в «островных» говорах самарских 
чувашей. Наконец, хорошо соотносится с данными Евангелия малокарачкинская парадигма [там же: 187], 
где вариант -sAm-, наряду с -sań ~ -san, отмечен во всех косвенных падежах, включая и генитив (-sam-ъn 
~ -san). Однако едва ли возможно только на этом основании рассматривать вопрос о малокарачкинской 
принадлежности памятника. Малокарачкинский говор отличается множеством других уникальных черт — 
как архаичных, так и инновационных, см. [Савельев 2018a: 100—102], — которые не находят параллелей 
в языке Евангелия. 

По совокупности обнаруженных инноваций в фонетике и морфологии можно надежно идентифициро-
вать диалект чувашского Евангелия от Матфея как верховой говор курмышско-красночетайского типа. 
Таким образом, анализ собственно языковых данных согласуется с экстралингвистическими (архивными) 
указаниями на то, что этот памятник был создан неподалеку от с. Красных Четай. 

3. Различение датива и аккузатива 
В этом разделе специально обсуждается старочувашский архаизм и уникальная особенность диалекта 

Евангелия от Матфея — системное различение (в части позиций) показателей дательного и винительно-
го падежей. Эта особенность не отмечена ни в более поздних описаниях чувашских диалектов, ни в ли-
тературном языке. В современном чувашском имеет место синкретическое выражение значений датива 
и аккузатива при помощи постконсонантного показателя -A и поствокального -nA. Такая картина сложи-
лась в результате совпадения в чувашском языке рефлексов пратюркского аккузативного *-Uɣ и датив-
ного *-ɣA из-за фонетического развития и под влиянием парадигматических факторов [Левитская 1976: 
18—20; СИГТЯ 2002: 707; СИГТЯ 2006: 233—235]. В части верховых говоров поствокальный вариант 
был затем замещен на -jA (см. пп. 2.2.1 и 2.4). 

Задача интерпретации данных Евангелия в части различения датива и аккузатива потребовала под-
робной документации наблюдаемых в памятнике распределений. Благодаря этому удалось установить 
позиции, определяющие поведение показателей датива и аккузатива в языке памятника. В общем проце-
                                                      

8 Эти варианты здесь не комментируются, поскольку они детально рассматриваются в следующем разделе. 
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дура вычленения таких позиций выглядела следующим образом. Сначала была выполнена сплошная 
роспись памятника в объеме 27 страниц (около 20% текста Евангелия от Матфея). Далее были выделе-
ны, с одной стороны, надежные распределения, имеющие совершенно регулярный характер и подтвер-
ждаемые множеством контекстов в расписанной части памятника. С другой стороны, для части распре-
делений не обнаруживалось достаточного числа контекстов, что вело к неоднозначности. В таких случа-
ях дальнейший текст памятника просматривался сплошным образом до тех пор, пока количество приме-
ров на заданную позицию не достигало отметки, позволяющей повысить надежность ранее намеченных 
распределений или предложить более обоснованные альтернативы. 

 
3.1. Документация распределений 

В позиции после заднерядных основ показатели датива и аккузатива совпадают в постконсонантном 
варианте -a и поствокальном -ja. Это правило не знает исключений и подтверждается сотнями примеров 
в тексте памятника; ниже приводятся несколько примеров на контексты с ожидаемым аккузативным ли-
бо дативным управлением9. Аккузативные контексты: 

<а́рым-а иль-> ~ чув. arъm-a il- (жена-ACC взять) ‘не бойся принять Марию, жену твою’10; 
<ача-я̀ ко́р-> ~ чув. aǯa-ja kor- (ребенок-ACC видеть) ‘увидели Младенца’; 
<он-а̀ пителе-> ~ чув. ъ̊n-a pidəle- (она-ACC изобличить) ‘не желая огласить ее’; 
<опушка̀-я сiôра́т-> ~ чув. obъška-ja śorat- (муж-ACC родить) ‘Иаков родил Иосифа, мужа Марии’; 
<сю́лдур-а ко́р-> ~ чув. śъ̊ldъ̊r-a kor- (звезда-ACC видеть) ‘мы видели звезду Его’. 
Дативные контексты: 
<водт-а̀ браг-> ~ чув. vod-a pъrax- (огонь-DAT бросать) ‘всякое дерево... бросают в огонь’; 
<вырын-а̀ ки́р-> ~ чув. vɨrъn-a kər- (место-DAT войти) ‘да сбудется [букв. да войдет в место] реченное 

Господом’; 
<он-а̀ корн-> ~ чув. ъ̊n-a korъn- (он-DAT показываться) ‘явился ему во сне’; 
<Торр-а̀ янтл[a]-> ~ чув. torr-a jantla- (Бог-DAT готовить) ‘приготовьте путь Господу’; 
<чора-я̀ ба́[р]-> ~ чув. čora-ja par- (раб-DAT дать) ‘чтобы... судья не отдал тебя слуге’.  
После переднерядных основ с исходом на гласный показатели датива и аккузатива совпадают в ва-

рианте -jä. Ср. следующие примеры с ожидаемым аккузативным управлением: 
<пю́люхся-я яр-> ~ чув. püləxś-e (**püləxśə-je) jar- (ангел-ACC посылать) ‘Я посылаю Ангела Моего’; 
<эрегге́-я хо[р]-> ~ чув. erege-je xor- (вино-ACC класть) ‘не вливают... вина молодого в мехи ветхие’; 
<эрегге́-я хув-> ~ чув. erege-je xɨv- (вино-ACC лить) ‘вино молодое вливают в новые мехи’. 
Дативные контексты: 
<сюмул-дара́хъ тювя́-я тог-> ~ чув. śъ̊mъ̊l-darax tə̊ve-je tox- (легко-COMP верблюд-DAT выйти) ‘удоб-

нее верблюду пройти сквозь игольные уши...’; 
<тюрьмя́-я ла́рдт-> ~ чув. tə̊rme-je lart- (тюрьма-DAT посадить) ‘тот посадил его в темницу’; 
<тюрмя-я̀ хоб-та̀р-> ~ чув. tə̊rme-je xop-tar- (тюрьма-DAT закрыть-CAUS) ‘чтобы... не ввергли [тебя] 

в темницу’. 
Более сложная картина вырисовывается в позиции после переднерядных основ с консонантным ис-

ходом, поэтому ниже приводятся все случаи с этой позицией, обнаруженные по результатам сплошного 
                                                      

9 Поскольку в современном чувашском показатели датива и аккузатива формально совпали, то контексты со-
относились с тем или иным падежом исходя из общетипологических соображений (на основании типичных страте-
гий маркирования конкретных семантических ролей) и сравнительного материала других тюркских языков (на-
пример, предполагающего дативное маркирование конечной точки движения и т. п.). 

10 Здесь и далее старочувашский материал дается в несколько упрощенном виде. В частности, не приводится 
фонетическая транскрипция, поскольку ее применение к целым фразам значительно затруднило бы восприятие, не 
будучи сущностно необходимым для целей этой части статьи. Следует только иметь в виду, что <-я> в орфографии 
памятника имеет фонетическое значение [-ja] либо [-jä] в поствокальных употреблениях (рядность аффикса опре-
деляется рядностью основы). В постконсонантных употреблениях <-я> следует читать как [-a] (после заднерядных 
основ с исходом на палатальный согласный) либо [-ä] (после переднерядных основ). Подача современного чуваш-
ского материала ориентируется, за отдельными исключениями, на верховые данные. При этом верховые контексты 
иллюстрируют сугубо формальные соответствия к старочувашским пассажам; необязательно они употребительны 
в речи и/или имеют отмеченные в старочувашском значения. Вместо буквального перевода с чувашского на рус-
ский приводятся соответствующие старочувашскому тексту выдержки из Синодального перевода Евангелия на 
русский язык. Эти выдержки бывают несколько расширены в сравнении с цитируемыми старочувашскими фраг-
ментами (для понимания более широкого контекста употребления дативных и аккузативных форм). 
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просмотра первых 100 страниц памятника (2/3 текста Евангелия). После большинства основ показатели 
датива и аккузатива совпадают в варианте -ä <-я>. Ср. следующие аккузативные контексты: 

<iйдин-я̀ сюнде́р-> ~ чув. jədən-e sünder- (лен-ACC гасить) ‘и льна курящегося не угасит’; 
<iŷмбю́в-я сiôра́т-> ~ чув. ə̊mbə̊v-e śorat- (царь-ACC родить) ‘Иессей родил Давида царя’; 
<пилеж-а̀ iора̀тъ> ~ чув. pələž-e jorat- (знакомый-ACC любить) ‘люби ближнего твоего’11; 
<пичиж-а̀ тыд-та́р-> ~ чув. piččəšń-e (**piččəž-e) tɨt-tar- (старший.брат.POSS.3-ACC держать-CAUS) 

‘предаст же брат брата на смерть’; 
<томдир-я̀ сапла-> ~ чув. tomdir-e sapla- (одежда-ACC латать) ‘никто к ветхой одежде не приставля-

ет заплаты из небеленой ткани’; 
<хвел-я̀ пыг-тар-> ~ чув. xə̊vel-e pъx-tar- (солнце-ACC смотреть-CAUS) ‘Он повелевает солнцу... вос-

ходить’ (в чувашском тексте букв. ‘заставляет солнце светить’); 
<шойта̀нъ е́р-не-скер-я сявыд-са̀ кю́[р-]-> ~ чув. верх. šojttan jer-nə-sker-e śavъt-sa kür- (дьявол при-

стать-PST.PTCP-SUBST-ACC провожать-CVB доставлять) ‘привели к нему Человека немого бесноватого’. 
Дативные контексты: 
<ви́лем-я̀ тур-> ~ чув. viləm-e tъ̊r- (смерть-DAT встать) ‘и осудят Его на смерть’ (в чувашском тексте 

букв. ‘и встанет Он к смерти’); 
<виренн-егге́н-я сид-ѐть> ~ чув. və̊ren-egen-e śid-et (учиться-PRS.PTCP-DAT быть.достаточным-

PRS.3SG) ‘довольно для ученика, чтобы он был как учитель его’; 
<iумбюв-я̀ кала-за̀ кыда́рт-> ~ чув. ə̊mbə̊v-e kala-za kъ̊dart- (царь-DAT говорить-CVB показать) ‘рас-

сказали государю своему всё бывшее’; 
<iŷмбюв-я̀ кил-> (2 раза) ~ чув. ə̊mbə̊v-e kil- (царь-DAT прийти) ‘ибо приблизилось Царство Небесное’ 

(в чувашском тексте букв. ‘настало время прийти к Царю Небесному’); 
<ки́лимз-я ба́ръ> ~ чув. kələmź-e par- (нищий-DAT давать) ‘когда творишь милостыню’ (в чувашском 

тексте букв. ‘подаешь нищему’); 
<клед-я̀ кѝрь> ~ чув. kəled-e kər- (клеть-DAT войти) ‘войди в комнату твою’; 
<клед-я̀ кю́р(ь)д-> (2 раза) ~ чув. kəled-e kürt- (клеть-DAT ввезти) ‘Он... соберет пшеницу Свою в жит-

ницу’, ‘а пшеницу уберите в житницу мою’; 
<клед-я̀ пог-> ~ чув. kəled-e pox- (клеть-DAT собирать) ‘они ни сеют, ни жнут, ни собирают в житницы’; 
<пичиж-а̀ казяр-> ~ чув. piččəšń-e (**piččəž-e) kaźar- (старший.брат.POSS.3-DAT прощать) ‘прощать 

брату моему’; 
<черггюв-я̀ бы́[р]-> ~ чув. čirgə̊v-e pɨr- (церковь-DAT идти) ‘когда пришел Он в храм’; 
<черггюв-я̀ кала-за̀ кыда́ртъ> ~ чув. čirgə̊v-e kala-za kъ̊dart- (церковь-DAT говорить-CVB показать) 

‘скажи церкви’; 
<черьггюв-я̀ кирь-> ~ чув. čirgə̊v-e kər- (церковь-DAT войти) ‘священники в храме нарушают субботу’ 

(в чувашском тексте букв. ‘войдя в церковь, не чтят субботу’); 
<Эдем-я̀ тушман-за̀мъ> ~ чув. edem-e tъ̊šman-zem (человек-DAT враг-PL) ‘враги человеку’. 
Несколько основ, однако, ведут себя особым образом, поскольку для них отмечается оформление 

показателем -e <-e> — исключительно или наряду с -ä <-я>. Прежде всего, это основы личных место-
имений pir- ‘мы’ и sir- ‘вы’, в склонении которых обнаруживается почти не знающее исключений и под-
тверждаемое сотнями примеров распределение падежных показателей: -ä <-я> в аккузативе, -e <-e>  
в дативе. В первых 50 примерах из Евангелия на данную позицию это распределение соблюдается 
47 раз. Ср. употребления pir-ä (мы-ACC): 

<пир-я̀ кю́рдь> ~ чув. pir-e kürt- (мы-ACC ввести) ‘и не введи нас в искушение’; 
<пир-я̀ iŷжендер-> ~ чув. pir-e ə̊žender- (мы-ACC мучить) ‘пришел Ты... мучить нас’; 
<пир-я̀ клар-> ~ чув. pir-e kъlar- (мы-ACC выгонять) ‘если выгонишь нас’; 
<пир-я̀ сирла̀хъ> ~ чув. pir-e śɨrlax- (мы-ACC помиловать) ‘помилуй нас’; 
<пир-я̀ сюл-> (2 раза) ~ чув. pir-e śъ̊l- (мы-ACC спасти) ‘но избавь нас от лукавого’, ‘Господи! спа-

си нас’. 
Контексты с pir-e (мы-DAT): 
<пир-е́ ба́ръ> ~ чув. pir-e par- (мы-DAT дать) ‘хлеб наш насущный дай нам на сей день’; 
<пир-ѐ кала̀> ~ чув. pir-e kala- (мы-DAT сказать) ‘пошли нас в стадо свиней’ (в чувашском тексте 

букв. ‘скажи нам войти в стадо свиней’); 
<пир-ѐ казя̀ръ> ~ чув. pir-e kaźar- (мы-DAT прощать) ‘и прости нам долги наши’; 
<пир-ѐ ке́рле> ~ чув. pir-e kirlə (мы-DAT надо) ‘ибо так надлежит нам’. 

                                                      
11 Сочетание <-жа> здесь и далее имеет фонетическое значение [-žä]; оно использовано из-за запрета на по-

следовательность <-жя> в старочувашской орфографии. 
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Контексты с sir-ä (вы-ACC): 
<сир-я̀ тад-> ~ чув. sir-e tat- (вы-ACC рвать) ‘чтобы они... не растерзали вас’; 
<сир-я̀ биль-> ~ чув. sir-e pəl- (вы-ACC знать) ‘я никогда не знал вас’; 
<сир-я̀ вире́нт-> ~ чув. sir-e və̊rent- (вы-ACC учить) ‘кто внушил вам?’ (в чувашском тексте букв. ‘кто 

учил вас?’); 
<сир-я̀ кюрдт- (~ кю́р(ь)д-)> (3 раза) ~ чув. sir-e kürt- (вы-ACC ввести) ‘а если кто не примет вас’ 

(в чувашском тексте букв. ‘если не впустит вас’), ‘я крещу вас’, ‘он будет крестить вас’ (в чувашском 
тексте букв. ‘я введу вас в веру’, ‘он введет вас в веру’); 

<сир-я̀ сав-> ~ чув. sir-e sav- (вы-ACC любить) ‘любить любящих вас’; 
<сир-я̀ томландар-> ~ чув. sir-e tomlandar- (вы-ACC одевать) ‘если же траву полевую... Бог так оде-

вает, кольми паче вас’; 
<сир-я̀ ту́в-> ~ чув. sir-e tụ- (вы-ACC делать) ‘я сделаю вас ловцами человеков’; 
<сир-я̀ тывырла-> ~ чув. sir-e tъ̊vъ̊rla- (вы-ACC притеснять) ‘молитесь за... гонящих вас’; 
<сир-я̀ яр-> ~ чув. sir-e jar- (вы-ACC посылать) ‘Я посылаю вас’. 
Контексты с sir-e (вы-DAT): 
<сир-ѐ ба́-на бо́л-е> ~ чув. sir-e pa-nъ pol-ə (вы-DAT дать-PST.PTCP быть-FUT.3SG) ‘и дано будет вам’; 
<сир-ѐ ви́з’-> ~ чув. sir-e viś- (вы-DAT мерить) ‘такою [мерою] и вам будут мерить’; 
<сир-ѐ казя́р-> ~ чув. sir-e kaźar- (вы-DAT прощать) ‘то простит и вам Отец ваш Небесный’; 
<сир-ѐ кала́-> (17 раз) ~ чув. sir-e kala- (вы-DAT говорить) ‘говорю вам’; 
<сир-ѐ кил-> ~ чув. sir-e kil- (вы-DAT хотеться) ‘итак во всем, как хотите, чтобы с вами поступали 

люди...’ — в чувашских дезидеративных конструкциях используется глагол kil- ‘прийти’; современный 
чувашский в таких контекстах оформляет субъект генитивом; 

<сир-ѐ ки́лш-> ~ чув. sir-e kiləš- (вы-DAT нравиться) ‘итак во всем, как хотите, чтобы с вами поступа-
ли люди’ (в чувашском тексте букв. ‘...чтобы люди делали так, как вам нравится’); 

<сир-ѐ о́з’-> ~ чув. sir-e oś- (вы-DAT открывать) ‘и отворят вам’; 
<сир-ѐ оза̀лъ тув-> ~ чув. sir-e ozal tụ- (вы-DAT зло делать) ‘любите врагов ваших’ (в чувашском тек-

сте букв. ‘вам зло делающих’); 
<сир-ѐ хо́жан-> ~ чув. sir-e xožъn- (вы-DAT прибавляться) ‘и это всё приложится вам’; 
<сир-ѐ ша̀ръ тув-> ~ чув. sir-e šar tụ- (вы-DAT бедствие делать) ‘молитесь за обижающих вас’ (в чу-

вашском тексте букв. ‘...за причиняющих вам бедствия’). 
Исключения из этого распределения единичны. В следующих двух аккузативных контекстах (иду-

щих подряд в пределах одного предложения) обнаруживаем sir-e, хотя ожидалось бы sir-ä (вы-ACC): 
<сир-ѐ ылган-> ~ чув. sir-e ɨlɣan- (вы-ACC проклинать) ‘благословляйте проклинающих вас’; 
<сир-ѐ кор-ы-ма́-н-зам-а> ~ чув. sir-e kor-aj-ma-n-zeń-e (вы-ACC видеть-POT-NEG-PST.PTCP-PL-DAT) 

‘благотворите ненавидящим вас’. 
В единственном случае форма sir-ä отражена в ожидаемом дативном контексте: <сир-я̀ бо́л-дыръ> ~ 

чув. sir-e pol-dъr (вы-DAT быть-IMP.3SG) ‘по вере вашей да будет вам’. 
Следующая специфическая основа — śər ‘земля’. На первых 100 страницах памятника аккузативных 

контекстов с ней не обнаружено, а в дативных наблюдается практически равноправное употребление -e 
и -ä (4 случая против 5).  

Ср. случаи с śər-e (земля-DAT): 
<по́жа сир-ѐ ка́й-> (2 раза) ~ чув. požъ śər-e kaj- (пустой земля-DAT уйти) ‘что смотреть ходили вы в 

пустыню?’, ‘Иисус удалился... в пустынное место один’; 
<по́жа сир-ѐ сявыд-са̀ ка́й-> ~ чув. požъ śər-e śavъt-sa kaj- (пустой земля-DAT провожать-CVB уйти) 

‘тогда Иисус возведен был Духом в пустыню’; 
<сир-ѐ кил’-> ~ чув. śər-e kil- (земля-DAT прийти) ‘приходит Иоанн Креститель и проповедует в пус-

тыне Иудейской’ (в чувашском тексте букв. ‘приходит в пребывающую в нужде землю Иудейскую, что-
бы учить’). 

Случаи с śər-ä (земля-DAT): 
<пю́десь=сир-я̀ кюрд-> ~ чув. pə̊d-es śər-e kürt- (гибнуть-FUT.PTCP земля-DAT вести) ‘широки врата и 

пространен путь, ведущие в погибель’; 
<сир-я̀ ка́й-> (2 раза) ~ чув. śər-e kaj- (земля-DAT уйти) ‘и иди в землю Израилеву’, ‘и пошел в Еги-

пет’ (в чувашском тексте букв. ‘в землю Египетскую’); 
<сир-я̀ си́т-> ~ чув. śər-e śit- (земля-DAT достичь) ‘и пришел в землю Израилеву’ — для глагола śit- 

‘достичь’ ожидалось бы именно дативное управление ввиду сравнительных тюркских данных, ср. тат. 
ǯir-gä ǯit- (земля-DAT достичь) ‘достичь земли’; 

<сир-я̀ та́ръ> ~ чув. śər-e tar- (земля-DAT убежать) ‘и беги в Египет’ (в чувашском тексте букв. ‘в 
землю Египетскую’). 
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Далее, особенным образом ведут себя основы mən ‘что’ и tən ‘вера’. В случае mən показатель -e ис-
пользуется и в нескольких найденных аккузативных контекстах, и в единственном дативном. Примеры с 
ожидаемым аккузативным управлением: 

<мин-ѐ кор-а́дт-ыръ> ~ чув. mən-e kor-att-ъr (что-ACC видеть-PRS-2PL) ‘желали видеть, что́ вы видите’; 
<мин-ѐ ильд-е́дт-ыръ> ~ чув. mən-e ild-ett-ər (что-ACC слышать-PRS-2PL) ‘и слышать, что́ вы слышите’; 
<мин-ѐ сiôрад-а̀ть> ~ чув. mən-e śorad-at́ (что-ACC рождать-PRS.3SG) ‘ибо дерево познается по плоду’ 

(в чувашском тексте букв. ‘по тому, что рождает’); 
<мин-ѐ т[у́]р-е> (2 раза) ~ чув. mən-e tъ̊r-ə (что-ACC стоить-FUT.3SG) ‘и что́ следовать будет, дам вам’, 

‘и что́ следовать будет, получите’ (в чувашском тексте в обоих случаях букв. ‘чего будет стоить ваша 
работа’ в соответствии с «что следовать будет» в русском тексте). 

Ср. случай дативного употребления mən: <ни=мин-ѐ iôра-ма́-зыръ> ~ чув. nimən-e jora-ma-zъr 
(ничто-DAT годиться-INF-CAR) ‘она уже ни к чему негодна’. 

Что касается основы tən ‘вера’, то аккузативных контекстов с ней не обнаружено, а в дативных регу-
лярно отражается -e: 

<тин-ѐ ки́р-> (7 раз) ~ чув. tən-e kər- (вера-DAT войти) — конструкция, используемая в значении 
‘креститься’; 

<тин-ѐ кюр(ь)д-> (10 раз) ~ чув. tən-e kürt- (вера-DAT вводить) — конструкция со значением ‘крестить’. 
Следующая позиция, характеризующаяся особым отражением показателей датива и аккузатива, — 

после аффикса принадлежности 3-го лица, реализующегося в поствокальном варианте в виде -iń-, а в по-
стконсонантном — в виде -ń-. В данном случае аффиксы датива и аккузатива совпадают в варианте -e. 
Это подтверждается сотнями контекстов в расписанной части памятника, для иллюстрации ниже приво-
дятся первые 50 (по тексту Евангелия) форм с показателем датива-аккузатива в позиции после POSS.3.  

Аккузативные контексты: 
<амуш-н-ѐ (~ амуж-н-е́) тур-за̀ и́ль-> (4 раза) ~ чув. amъš-ń-e tъ̊r-za il- (мать.POSS.3-POSS.3-ACC 

встать-CVB брать) ‘встань, возьми Младенца и Матерь Его’ (2 раза), ‘он встал, взял Младенца и Матерь 
Его’ (2 раза); 

<а́н-н-ын-е ко́р-> ~ чув. an-n-iń-e kor- (спускаться-PST.PTCP-POSS.3-ACC видеть) ‘и увидел Иоанн Духа 
Божия, Который сходил...’; 

<бы-н-ы́н-е ко́р-> ~ чув. pɨ-n-iń-e kor- (идти-PST.PTCP-POSS.3-ACC видеть) ‘и увидел Иоанн Духа Божия, 
Который... ниспускался на Него’; 

<iŷмбю̀ бол-за̀ ла́р-н-ын-е ильт-> ~ чув. ə̊mbü pol-za lar-n-iń-e ilt- (царь быть-CVB сесть-PST.PTCP-
POSS.3-ACC слышать) ‘услышав же, что Архелай царствует...’; 

<кепмер-н-ѐ куда́рт-> ~ чув. kepmer-ń-e kъ̊dart- (великолепие-POSS.3-ACC показывать) ‘и показывает 
Ему все царства мира и славу их’ (букв. ‘...и великолепие их’); 

<мышкыла-за̀ хва́р-н-ын-е ко́р-> ~ чув. mъškъlla-za xъ̊var-n-iń-e kor- (насмехаться-CVB оставить-
PST.PTCP-POSS.3-ACC видеть) ‘увидев себя осмеянным’; 

<опушка̀-я Марí-ин-н-е ciôра́т-> ~ чув. obъška-ja Marij-ъn-ń-e śorat- (муж-ACC Мария-GEN-POSS.3-ACC 
рождать) ‘Иаков родил Иосифа, мужа Марии’; 

<порь-н-ѐ ба́р-> ~ чув. por-ń-e par- (весь-POSS.3-ACC дать) ‘всё это дам тебе’; 
<сiôрат-ма́-нн-ын-е каз-> ~ чув. śorat-ma-nn-iń-e kas- (рождать-NEG-PST.PTCP-POSS.3-ACC рубить) 

‘дерево, не приносящее доброго плода, срубают...’; 
<сю́лдуръ тур-за̀ тухта́-н-ын-е кор-> ~ чув. śъ̊ldъ̊r tъ̊r-za tъ̊xta-n-iń-e kor- (звезда встать-CVB остано-

виться-PST.PTCP-POSS.3-ACC видеть) ‘увидев же звезду’ (в чувашском тексте букв. ‘увидев, что звезда встала’); 
<туш-н-ѐ (~ тюш-н-ѐ) тур-> (2 раза) ~ чув. tə̊š-ń-e tъ̊r- (стоимость-POSS.3-ACC стоить) ‘сотворите же 

достойный плод покаяния’, ‘я не достоин понести обувь Его’ (в чувашском «достойный» — букв. ‘стоя-
щий свою стоимость’); 

<тю́р-н-е тув-> ~ чув. türr-iń-e tụ- (правда-POSS.3-ACC делать) ‘исполнить всякую правду’; 
<ху-н-ѐ си́с-> ~ чув. xъ̊j-ń-e sis- (она.сама-POSS.3-ACC чувствовать) ‘оказалось, что Она имеет во чре-

ве...’ (в чувашском тексте букв. ‘почувствовала [себя], что она беременна’); 
<хуш-н-ѐ ко́р-ч-е-сь> ~ чув. xъ̊š-ń-e kor-ǯ-ə-ś (который-POSS.3-ACC видеть-PST-3-PL) ‘звезда, которую 

видели они на востоке’; 
<чон-н-ѐ шир[е]-> ~ чув. čon-ń-e šiŕe- (душа-POSS.3-ACC искать) ‘искавшие души Младенца’; 
<ьи́выръ си́нъ бо́л-н-ын-е си́с-> ~ чув. jɨvъr śɨn pol-n-iń-e sis- (тяжелый человек быть-PST.PTCP-POSS.3-

ACC чувствовать) ‘оказалось, что Она имеет во чреве...’ (в чувашском тексте букв. ‘почувствовала, что 
она беременна’). 

Дативные контексты: 
<киль=сiôрт-н-ѐ кир-> ~ чув. kil=śort-ń-e kər- (дом-POSS.3-DAT войти) ‘войдя в дом’; 
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<ус-н-ѐ кир-> (2 раза) ~ чув. ъ̊s-ń-e kər- (разум-POSS.3-DAT войти) ‘Ирод... выведал’ (в чувашском тек-
сте букв. ‘...вошел в разум’), ‘не искушай Господа Бога твоего’ (в чувашском тексте букв. ‘Господь Бог в 
твой разум да не войдёт и не выйдет’). 

Кроме того, исторически формами с застывшим дативным показателем являются следующие послелоги:  
<бат-н-ѐ> (8 раз) ~ чув. pat-ń-e (сторона-POSS.3-DAT) ‘к чему-л.’; 
<вырын-н-ѐ> ~ чув. vɨrъn-ń-e (место-POSS.3-DAT) ‘вместо чего-л.’; 
<си-н-ѐ> (6 раз) ~ чув. śi-ń-e (поверхность-POSS.3-DAT) ‘на что-л.’; 
<чох-н-ѐ> (11 раз) ~ чув. čox-ń-e (пора-POSS.3-DAT) ‘в какое-л. время’; 
<-ш-н-ѐ> ~ чув. ъš-ń-e (нутро-POSS.3-DAT) ‘внутрь чего-л.’. 
Наконец, необходимо рассмотреть реализацию показателей датива и аккузатива в формах множест-

венного числа. В этой позиции последовательно различаются формы на -sań-e (PL-ACC) и формы на 
-sam-a (PL-DAT). Таким образом, различный облик в дативных и аккузативных употреблениях имеют 
не только падежные показатели, но и алломорфы показателя множественного числа (!). В первых 50 (по 
тексту Евангелия) примерах это распределение соблюдается 49 раз.  

Ср. следующие аккузативные контексты: 
<адт-ы́-зан-е ид-са̀ сюред-> ~ чув. att-i-zeń-e jъt-sa śüret- (сапог-POSS.3-PL-ACC поднимать-CVB но-

сить) ‘я не достоин понести обувь Его’; 
<ача-зан-ѐ виляр-тя́р-> ~ чув. aǯa-zeń-e və̊ler-tter- (ребенок-PL-ACC убить-CAUS) ‘и послал избить... 

младенцев’; 
<ача́-зан-е тув-> ~ чув. aǯa-zeń-e tụ- (ребенок-PL-ACC делать) ‘Бог может... воздвигнуть детей’; 
<браг-агга́н-зан-е ко́р-> ~ чув. pъraɣ-agan-zeń-e kor- (бросать-PRS.PTCP-PL-ACC видеть) ‘Он увидел... 

закидывающих сети в море’; 
<вул-зан-ѐ виренд-> ~ чув. vъ̊l-zeń-e və̊rent- (он-PL-ACC учить) ‘учил их’; 
<вул-зан-ѐ чи́н-> ~ чув. vъ̊l-zeń-e čən- (он-PL-ACC звать) ‘и призвал их’; 
<вул-зан-ѐ чи́рдт-> ~ чув. vъ̊l-zeń-e čərt- (он-PL-ACC оживлять) ‘и Он исцелял их’; 
<вул-зан-ѐ яр-> ~ чув. vъ̊l-zeń-e jar- (он-PL-ACC послать) ‘послав их в Вифлеем’; 
<и́з-е-зан-е iŷггнен-н-ѝ туш-н-ѐ тур-а́н-зан-е ту́в-> ~ чув. əź-ə-zeń-e ügən-n-i tə̊š-ń-e tъ̊r-an-zeń-e tụ- 

(дело-POSS.3-PL-ACC каяться-PST.PTCP-POSS.3 стоимость-POSS.3-ACC стоить-HAB.PTCP-PL-ACC делать) ‘со-
творите же достойный плод покаяния’ (в чувашском тексте букв. ‘сотворите дела, стоящие покаяния’); 

<и́кке сiол-ги́-зан-е виляр-тя́р-> ~ чув. igə śol-ɣi-zeń-e və̊ler-tter- (два год-ADJ-PL-ACC убить-CAUS) 
‘и послал избить всех... от двух лет’; 

<iôз-агга́н-зан-е ко́р-> ~ чув. joz-agan-zeń-e kor- (чинить-PRS.PTCP-PL-ACC видеть) ‘увидел Он... почи-
нивающих сети свои’; 

<парня́-зан-е кю[р]-> ~ чув. parńe-zeń-e kür- (дар-PL-ACC приносить) ‘сокровища свои’ (букв. ‘с со-
бой принесенные дары’); 

<перь=тува́н-зан-е ко́р-> (2 раза) ~ чув. pər=tъ̊van-zeń-e kor- (брат-PL-ACC видеть) ‘Он увидел двух 
братьев’, ‘увидел Он других двух братьев’; 

<по́п-сан-е пыг-агга̀нъ по́з-е-> ~ чув. pop-seń-e pъɣ-agan poź-ə (священник-PL-ACC смотреть-PRS.PTCP 
начальник-POSS.3) — употребляется в значении ‘первосвященник’ (букв. ‘начальник, смотрящий за свя-
щенниками’); 

<по́з-е-зан-е пог-> ~ чув. poź-ə-zeń-e pox- (начальник-POSS.3-PL-ACC собрать) ‘собрав... первосвящен-
ников’ (букв. ‘начальников, смотрящих за священниками’); 

<Проро́к-сан-е ху-за̀ кла́р-> ~ чув. prorok-seń-e xụ-za kъlar- (пророк-PL-ACC гнать-CVB выгонять) ‘так 
гнали... пророков’; 

<Пю́люхсе-зан-е хо́ж-е> ~ чув. püləxśə-zeń-e xož-ə (ангел-PL-ACC назначать-FUT.3SG) ‘ангелам Своим 
заповедает о Тебе’ (в чувашском тексте букв. ‘ангелов Своих назначит...’); 

<Саддукей-зан-ѐ кор-> ~ чув. saddukej-zeń-e kor- (саддукей-PL-ACC видеть) ‘увидев же... саддукеев’; 
<силых-сан-ѐ кала-> ~ чув. śɨlъx-seń-e kala- (грех-PL-ACC сказать) ‘исповедуя грехи свои’; 
<си́н-зан-е кюд-ся̀ полда́р-> ~ чув. śɨn-zeń-e kə̊t-se poldar- (человек-PL-ACC пасти-CVB смочь) ‘Вождь, 

который упасет народ Мой’; 
<си́н-зан-ѐ сю́л-> ~ чув. śɨn-zeń-e śъ̊l- (человек-PL-ACC спасти) ‘Он спасет людей...’; 
<син-зан-ѐ тыд-агга̀нъ> ~ чув. śɨn-zeń-e tɨd-agan (человек-PL-ACC ловить-PRS.PTCP) ‘ловец челове-

ков’ в контексте ‘Я сделаю вас ловцами человеков’; 
<си́рь-зан-е куда́рт-> ~ чув. śər-zeń-e kъ̊dart- (земля-PL-ACC показывать) ‘и показывает Ему все цар-

ства мира’; 
<сокмак-сан-ѐ тюрле́д’-> ~ чув. sokmak-seń-e türlet- (тропа-PL-ACC выпрямлять) ‘прямыми сделайте 

стези Ему’; 
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<сумаг-сан-ѐ итлѐ-> (2 раза) ~ чув. sъ̊max-seń-e itle- (слово-PL-ACC слушать) ‘и Ему одному служи’, 
‘и служили Ему’; 

<теде́ль-зан-е браг-> ~ чув. tedel-zeń-e pъrax- (сеть-PL-ACC бросать) ‘оставив сети’; 
<теде́ль-зан-е лар-за̀ iôза-> ~ чув. tedel-zeń-e lar-za joza- (сеть-PL-ACC сидеть-CVB чинить) ‘почини-

вающих сети свои’; 
<ты́нла-зан-е чи́нь-> ~ чув. **tɨnlъ-zeń-e čən- (волхв-PL-ACC звать) ‘призвав волхвов’ (слово tɨnlъ со-

временному чувашскому языку неизвестно); 
<Фарисей-зан-ѐ кор-> ~ чув. farisej-zeń-e kor- (фарисей-PL-ACC видеть) ‘увидев же... фарисеев’; 
<ха́лзыр-зан-е кюр-> ~ чув. xalzъr-zeń-e kür- (бессильный-PL-ACC доставлять) ‘и приводили к Нему 

всех немощных’; 
<чирь хѝнь=да кор-агга́н-зан-ѐ кюр-> ~ чув. čir xən=de kor-agan-zeń-e kür- (болезнь мучение=COORD 

видеть-PRS.PTCP-PL-ACC доставлять) ‘приводили к Нему... одержимых различными болезнями и припадками’; 
<вы́йле-ме-ны-зан-ѐ кюр-> ~ чув. **vъjĺe-me-n-zeń-e kür- (укрепляться-NEG-PST.PTCP-PL-ACC достав-

лять) ‘приводили... расслабленных’ (глагол vъjĺe-, явно производный от vъj ‘сила’, современному чуваш-
скому языку неизвестен); 

<о́р-на-скеръ зан-е́ кюр-> ~ чув. or-nъ-sker-zeń-e kür- (беситься-PST.PTCP-SUBST-PL-ACC доставлять) 
‘приводили... бесноватых’; 

<тыд-агга́н-зан-ѐ кюр-> ~ чув. tɨd-agan-zeń-e kür- (хватать-PRS.PTCP-PL-ACC доставлять) ‘приводи-
ли... лунатиков’ — ср. чув. tɨd-amak, tɨd-an amak ‘эпилепсия, падучая’; 

<халыг-сан-ѐ кор-> ~ чув. xalъx-seń-e kor- (народ-PL-ACC видеть) ‘увидев народ’; 
<хотъ бил-егге́н-зан-е пог-> ~ чув. xot pəl-egen-zeń-e pox- (грамота знать-PRS.PTCP-PL-ACC собрать) 

‘собрав... книжников’; 
<хуж-сан-ѐ чид-ы́-м-ассе> ~ чув. xъ̊š-seń-e čъd-aj-m-aśśə (который-PL-ACC терпеть-POT-NEG-PRS.3PL) 

‘блаженны изгнанные за правду’ (в чувашском тексте букв. ‘...которых не могут терпеть за правду’); 
<ши́льн-е-зан-ѐ (~ шильн-е-зан-ѐ) сiôра́т-> (2 раза) ~ чув. šъll-ə-zeń-e śorat- (младший.брат-POSS.3-

PL-ACC рождать) ‘Иаков родил Иуду и братьев его’, ‘Иоаким родил Иехонию и братьев его’. 
В единственном случае форма на -sań-e появляется в контексте с ожидаемым дативным управлением: 

<хуж-сан-ѐ сi-ясс-ы̀ из-ясс-ы̀=да кил-ѐть чи́н-н-е> ~ чув. xъ̊š-seń-e śij-ess-i əź-ess-i=de kil-et čъn-ń-e (кото-
рый-PL-DAT есть-FUT.PTCP-POSS.3 пить-FUT.PTCP-POSS.3=COORD хотеться-PRS.3SG правда-POSS.3-DAT) 
‘блаженны алчущие и жаждущие правды’ (в чувашском тексте букв. ‘к которым приходят голод и жаж-
да к правде’). Ср. выше случай <сир-ѐ кил-> ~ чув. sir-e kil- (вы-DAT хотеться) ‘итак во всем, как хотите, 
чтобы с вами поступали люди’, где в этой же дезидеративной конструкции при субъекте ожидаемо вы-
ступает дативный -e. 

В прочих дативных контекстах во множественном числе представлен вариант -sam-a: 
<вул-зам-а̀ бол-а̀ть (~ бол-а́ть)> (2 раза) ~ чув. və̊-zeń-e pol-at́ (он-PL-DAT быть-PRS.3SG) ‘ибо их есть 

Царство Небесное’ (в чувашском тексте букв. ‘им есть’); 
<вул-зам-а̀ (~ вул-зам-а́) кала́-> (2 раза) ~ чув. və̊-zeń-e kala- (он-PL-DAT сказать) ‘сказал им’, ‘и гово-

рит им’;  
<вул-зам-а̀ сирь ти́в-е> ~ чув. və̊-zeń-e śər tiv-ə (он-PL-DAT земля доставаться-FUT.3SG) ‘ибо они на-

следуют землю’ (в чувашском тексте букв. ‘им достанется земля’); 
<вул-зам-а̀ таврын-м-а̀съ> ~ чув. və̊-zeń-e **tavrъn-m-as (он-PL-DAT возвращаться-NEG-FUT.PTCP) 

‘получив во сне откровение не возвращаться к Ироду’ (в чувашском тексте букв. ‘...им не возвращаться’, 
отрицательная форма причастия tavrъn-m-as в современном чувашском неграмматична); 

<лар-агга́н-зам-а сю́дул-ч-е> ~ чув. lar-agan-zeń-e śụdъl-ǯ-ə (сидеть-PRS.PTCP-PL-DAT осветиться-PST-
3SG) ‘и сидящим в стране и тени смертной воссиял свет’. 

Поскольку среди первых 50 контекстов дативные употребления немногочисленны, для наглядности 
предлагаемого распределения необходимо привести еще случаи с -sam-a (PL-DAT), встретившиеся далее 
в расписанной части памятника: 

<ача-зам-а̀ ба[р]-> ~ чув. aǯa-zeń-e par- (ребенок-PL-DAT давать) ‘умеете даяния благие давать детям 
вашим’; 

<ба́рым-ла-зам-а̀ казяр-> ~ чув. parъm-lъ-zeń-e kaźar- (долг-PRPR-PL-DAT прощать) ‘как и мы проща-
ем должникам нашим’; 

<вул-зам-а̀ ка́л[а]-> ~ чув. və̊-zeń-e kala- (он-PL-DAT сказать) ‘и тогда объявлю им’; 
<вул-зам-а̀ ту́в-> ~ чув. və̊-zeń-e tụ- (он-PL-DAT делать) ‘так поступайте и вы с ними’ (в чувашском 

тексте букв. ‘...делайте им’); 
<ид-агга́н-зам-а ба́р-> ~ чув. ɨjd-agan-zeń-e par- (просить-PRS.PTCP-PL-DAT давать) ‘Отец ваш Небес-

ный даст блага просящим у Него’; 
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<ки́лемзь-сам-а ба[р]-> ~ чув. kələmźə-zeń-e par- (нищий-PL-DAT давать) ‘не творите милостыни ва-
шей пред людьми’ (в чувашском тексте букв. ‘не давайте нищим...’); 

<кор-ы-ма́-н-зам-а ы́ра ту́в-> ~ чув. kor-aj-ma-n-zeń-e ɨrъ tụ- (видеть-POT-NEG-PST.PTCP-PL-DAT добро 
делать) ‘благотворите ненавидящим вас’; 

<лар-агга́н-зам-а сюд-> ~ чув. lar-agan-zeń-e śụt- (сидеть-PRS.PTCP-PL-DAT светить) ‘и светит всем 
в доме’; 

<пи́леш-сам-а ыра сон-> ~ чув. pələš-seń-e ɨrъ son- (знакомый-PL-DAT добро желать) ‘и если вы при-
ветствуете только братьев ваших’ (в чувашском тексте букв. ‘...желаете добра ближним’); 

<син-зам-а̀ казяр-> (2 раза) ~ чув. śɨn-zeń-e kaźar- (человек-PL-DAT прощать) ‘ибо если вы будете 
прощать людям согрешения их’, ‘а если не будете прощать людям согрешения их’; 

<син-зам-а̀ кала̀- (~ кала́-)> (3 раза) ~ чув. śɨn-zeń-e kala- (человек-PL-DAT сказать) ‘вы слышали, что 
сказано древним’; 

<син-зам-а̀ корн- (~ ко́рын-)> (2 раза) ~ чув. śɨn-zeń-e korъn- (человек-PL-DAT показаться) ‘чтобы по-
казаться перед людьми’, ‘чтобы явиться постящимся не пред людьми, но пред Отцом твоим’; 

<син-зам-а̀ кыдард-> ~ чув. śɨn-zeń-e kъ̊dart- (человек-PL-DAT показать) ‘чтобы показаться людям по-
стящимися’; 

<ьида-зам-а̀ ба́р-> ~ чув. jɨdъ-zeń-e par- (собака-PL-DAT давать) ‘не давайте святыни псам’. 
Установленные распределения суммированы ниже в таблице 2. Хотя аккузативные контексты для 

основ śər ‘земля’ и tən ‘вера’ не найдены, эти ячейки могут быть условно заполнены по аналогии — см. 
об этом следующий раздел. 

 
Таблица 2 

 
Позиция DAT ACC 

После заднерядных основ (-V)-ja, (-C)-a 
После переднерядных основ с исходом на гласный -jä 
После переднерядных основ с исходом на согласный, -ä 

за исключением следующих основ:  
pir- ‘мы’ -e -ä 
sir- ‘вы’ -e -ä 
śər ‘земля’ -e ~ -ä (-ä?) 
mən ‘что’ -e -e 
tən ‘вера’ -e (-e?) 

После показателя POSS.3 -ń- -e -e 
После показателя PL -sam-/-sań- (-sam)-a (-sań)-e 

 
 
3.2. Историческая интерпретация 

Как видно из таблицы 2, по умолчанию показатели датива и аккузатива в памятнике совпадают в по-
ствокальных вариантах -ja / -jä и в постконсонантных -a / -ä. Иные варианты, в том числе различающие 
датив и аккузатив, возникают после основ pir- ‘мы’, sir- ‘вы’, śər ‘земля’, mən ‘что’ и tən ‘вера’, а также 
после показателя POSS.3 -ń- и показателя PL -sań-.  

Что объединяет эти случаи? На синхронном фонетическом уровне все эти основы и грамматические 
показатели имеют в исходе этимологически палатальный или автоматически палатализованный (в пе-
реднерядном вокалическом окружении) сонант [ŕ], [ń]. При этом в расписанной части памятника имеют-
ся также лексические и грамматические морфемы с исходом на сонант после переднего гласного, не де-
монстрирующие особых распределений: jədən ‘лен’, tomdir ‘одежда’, субстантиватор -(ə)sker (< əsker 
‘вещь’), переднерядный вариант показателя причастия настоящего времени -egen. Возможно, ключ к ин-
терпретации распределений — в том, что во всех примерах последней группы сонант находится в исхо-
де двух- или многосложной формы. В таком случае сохранение особых распределений могло быть свя-
зано с более выраженной палатализацией сонантов в позиции после первого гласного в слове в сравне-
нии с позицией после гласных непервых слогов. Датив и аккузатив различались после этимологического 
палатального, а также в случае автоматически палатализованного сонанта в исходе односложной основы, 
однако последнее правило не действовало в непервых слогах 12. 
                                                      

12 Я благодарю А. В. Дыбо за указание на возможность такой интерпретации. 
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Другое возможное решение — считать все основы с особым распределением случаями с этимологи-
ческим палатальным +ŕ, +ń из сочетаний +jr, +jn. Во-первых, промежуточное сочетание +jr действительно 
восстанавливается для чув. pir- ‘мы’, sir- ‘вы’. В пратюркском эти основы имели облик *bẹńŕ (~ *bińŕ), 
*sẹńŕ [Мудрак 2009, вопрос № 7]13. В булгарской ветви они развивались в *bəjr, *səjr и далее в др.-чув. 
*biŕ, *siŕ. Во-вторых, сочетание +jn восстанавливается в показателе POSS.3. В пратюркском этот показа-
тель имел вид *-i(n) и свойства клитики. Поэтому в чувашском происходило развитие *-i как в анлауте: 
*-i(n) > +-jə(n), откуда +-jn > -ń. На исторически палатальный характер сонанта в показателе POSS.3 ука-
зывает и неожиданная палатализация -d- > -ǯ- в показателях локатива и аблатива: -dA(n) после сонантов, 
но (-ń)-ǯe(n) в посессивном склонении. Так же вел себя и косвенный вариант показателя множественного 
числа -sań- (< +-sajn-). Возможно, по аналогии в этот парадигматический класс встроилась основа mən 
‘что’, имеющая в исходе -n местоименного склонения (< ПТю *ŋe̊-n- ‘что’, см. [Мудрак 1989: 219]). 
В заимствованной основе tən ‘вера’ < араб. dīn можно предполагать промежуточное сочетание +jn, воз-
никшее из-за адаптации иноязычного долгого гласного через дифтонг: +dijn > +təń. Для основы śər 
‘земля’ (~ *ʒ́ẹr в общетюркской ветви) свидетельства об историческом +jr отсутствуют. Однако у этого 
слова нет и хорошей алтайской этимологии, поэтому вопрос о том, мог ли *j присутствовать в предко-
вой форме данной основы, остается открытым. 

Очень небольшое число основ, демонстрирующих особые распределения в зоне датива-аккузатива, 
оставляет пространство для обоих вариантов интерпретации. Независимо от того, каким именно призна-
ком объединены данные основы с точки зрения диахронии, в диалекте памятника XIX века они ведут 
себя как морфонологически единообразные формы с исходом на сильно палатализованный сонант: +piŕ-, 
+siŕ-, +śəŕ, +-ń-, +-sań-, +məń, +təń. Интерпретация распределений, в которые вовлечены эти основы, воз-
можна при помощи следующей цепочки умозаключений. 

Все формы с исходом на +-ń представляют один и тот же тип склонения с синхронным совпадением 
показателей датива и аккузатива в варианте -e: +təń-e (вера-DAT.ACC), +məń-e (что-DAT.ACC), +-ń-e 
(POSS.3-DAT.ACC). Сюда же относится и показатель PL, аккузативная форма которого имеет облик +-sań-e. 
Дативная форма +-sam-a не препятствует такому сближению, поскольку она отражает явную инновацию — 
частичное распространение номинативного алломорфа +-sam- на зону косвенных падежей. Если бы в 
языке памятника не произошло замены косвенного +-sań- на +-sam-, то в дативе следовало бы ожидать 
форму +-sań-e, совпадающую с аккузативной. 

При этом сам факт замены косвенного варианта показателя PL +-sań- на +-sam- только в дативе, но 
не в аккузативе доказывает, что на момент замещения в говоре еще сохранялось противопоставление 
между формами PL-ACC и PL-DAT. Поскольку другие основы на +-ń представляют тот же тип склонения, 
то для них также следует восстанавливать оппозицию датива и аккузатива на более ранней стадии. 
Прямые свидетельства о том, как именно выглядело различение датива и аккузатива после основ на +-ń, 
отсутствуют. Но аналогией служит склонение основ на +-ŕ, где наблюдаем распределение -e (DAT) / 
-ä (ACC).  

Исторически противопоставление дативных и аккузативных форм в чувашском было завязано, по-
видимому, на различные акцентные схемы. Согласно О. А. Мудраку, проанализировавшему постановку 
ударений в одном из памятников XVIII века («Сочинений...» 1769 года), еще в тот период в чувашских 
говорах могли сохраняться следы такого различения [Мудрак 2011]. На некоторой ранней стадии про-
должением пратюркского показателя дательного падежа *-ɣA в чувашском был обычный +-A, прини-
мавший на себя ударение (и выступающий в заднем сингармонистическом ряду, но фактически — глас-
ный среднего ряда). Показатель винительного падежа, восходящий к ПТю *-Uɣ с узким гласным, давал в 
диалекте Евангелия промежуточный рефлекс +Ə с дальнейшим прояснением в +-Ă — открытый гласного 
среднего ряда, который всегда оставался безударным (т. е. вел себя как I, U). В переднем сингармони-
стическом ряду (фонетически — передне-среднем) в качестве аналога +-а (DAT) выступал простой -е, 
а аналогом +-ă (ACC) был особый безударный -ä. 

Учитывая сказанное, возникновение отражаемой в Евангелии системы с различением датива и акку-
затива можно описать следующим образом. На ранней стадии в чувашском существовало противопос-
тавление между аккузативными формами типа CV́С-Ă, CV́CV-nĂ и дативными формами типа CVС-Á, 
CVСV-nÁ. Далее в диалекте Евангелия это противопоставление было нейтрализовано в склонении всех 
типов основ, кроме части основ с исходом на +-ŕ, +-ń. В последнем случае старые аккузативные формы 
вида CV́ŕ-Ă, CV́ń-Ă дали CVŕ-A, CVń-A, где гласный аффикса реализовался как -а в заднем сингармони-
                                                      

13 Согласно О. А. Мудраку (устное сообщение), *ń в данных пратюркских формах — источник +j в булгарской 
ветви — является результатом автоматической палатализации *-n местоименного склонения в позиции перед *-ŕ: 
*bẹ(n) ‘я’ + *-ŕ формы парной множественности = *bẹńŕ, *sẹ(n) ‘ты’ + *-ŕ = *sẹńŕ. 
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стическом ряду и как -ä в переднем. В старых же дативных формах вида CVŕ-Á, CVń-Á в ударной пози-
ции имело место развитие (-ŕ/ń)-A > -e. Замечательно, что примеры на такое сужение обнаруживаются и 
за пределами падежной парадигмы, ср. +šɨjrá- ‘искать’ (см. п. 2.1.3), откуда šiŕe- в языке памятника (за-
писано как <шире->; при отражении šiŕä- ожидалось бы <ширя->). 

На этом этапе показатель PL-DAT +-sań-e был вытеснен из парадигмы в результате частичной экспан-
сии на формы косвенных падежей номинативного алломорфа -sam. Оппозиция между формами датива и 
аккузатива в PL приобрела вид +-sań-a (PL-ACC) — +-sam-a (PL-DAT). 

Наконец, в этом диалекте продействовало фонетическое правило +-ńA (= -ńa, -ńä) > -ńe. В результате 
показатель PL-ACC приобрел облик +-sań-e. Различение датива и аккузатива в формах PL сохранилось из-
за предшествующей замены алломорфа, а в прочих случаях с +-ń оно было утеряно за счет совпадения в 
варианте -e. 

Следует оговориться, что в части случаев предлагаемые распределения остаются не вполне надеж-
ными, поскольку падежные формы от śər ‘земля’, mən ‘что’, tən ‘вера’ в тексте редки. Только по анало-
гии с другими основами на +-ŕ можно предполагать, что с основой śər ‘земля’ употреблялся аккузатив-
ный показатель -ä. По аналогии с другими случаями на +-ń форму tən ‘вера’ в винительном падеже мож-
но восстанавливать в виде tən-е. Единственный случай, выглядящий как свободное варьирование, — па-
раллельное употребление -e и -ä в дативных контекстах у лексемы śər ‘земля’ — опять же приходится на 
формы с низкой частотностью. Варьирование не наблюдается в склонении высокочастотных основ pir- 
‘мы’, sir- ‘вы’ и также очень употребительного показателя множественного числа. Эти формы последо-
вательно различают показатели датива и аккузатива; исключения носят единичный характер, поэтому 
ими можно пренебречь, списав на ошибки переводчика. 

4. Заключение 
Первый чувашский перевод Евангелия от Матфея отражает очень своеобразную и еще очень мало 

изученную стадию в истории чувашского языка и чувашской письменной культуры. Диалект памятника 
может быть надежно атрибутирован как принадлежащий к числу верховых говоров курмышско-
красночетайского круга. Как предположил еще в 1946 году Г. И. Комиссаров [Комиссаров 2003: 320, 
337], эти говоры играли ключевую роль в старочувашской письменной традиции XVIII века. Ранее все-
сторонний лингвистический анализ подтвердил красночетайскую атрибуцию верхового чувашского ма-
териала в Словаре Палласа 1787—1789 годов [Савельев 2015]. Настоящее исследование показывает, что 
определяющее для чувашской письменной культуры значение сохранялось за курмышско-красно-
четайскими говорами по крайней мере и в первой четверти XIX века. 

Анализ языка Евангелия однозначно свидетельствует, что одна из наиболее известных структурных 
особенностей чувашского языка — синкретическое выражение значений датива и аккузатива — имеет 
совсем недавнее происхождение. Курмышско-красночетайские говоры, в которых различение этих пока-
зателей сохранялось до XIX века включительно, не образуют какой-то отдельный древний узел на дере-
ве чувашских диалектов; наоборот, это довольно типовые говоры верховой группы. Поэтому вероятно, 
что различение датива и аккузатива сохранялось в это время, по крайней мере, и в некоторых других го-
ворах чувашского языка 14. 

Вопрос о том, когда различение датива и аккузатива в чувашских говорах было окончательно устра-
нено, остается пока открытым. Еще на рубеже XIX—XX вв. Н. И. Ашмарин отмечал в говорах курмыш-
ско-красночетайского типа параллельные варианты в парадигме PL для дательно-винительного падежа 
(см. таблицу 1). Хотя Н. И. Ашмарин не оставил указаний о функциональном распределении этих па-
раллельных форм, все же нельзя исключать, что речь здесь идет не о свободных вариантах, а об оста-
точном различении датива и аккузатива. В связи с этим в будущем было бы необходимо уделить особое 
внимание документированию нетривиальных вариантов показателя дательно-винительного падежа и 
при полевом описании современных красночетайских говоров.  
                                                      

14 Поздней датировке совпадения датива и аккузатива в чувашском как будто могут противоречить данные 
волжско-булгарских эпитафий XIII—XIV вв. Согласно интерпретации [Erdal 1993: 87], уже в источниках этого 
времени наблюдаются признаки синкретизма дательного и винительного падежей. Однако, ознакомившись с ран-
ней версией настоящей статьи, М. Эрдал отметил, что волжско-булгарские данные не обязательно должны указы-
вать на раннее совпадение падежных показателей: вероятно, что арабская графика — с ее очень ограниченными 
возможностями для отражения иноязычного вокализма — просто не передавала существовавшее противопостав-
ление дативных и аккузативных форм. Я благодарю М. Эрдала за это ценное замечание. 
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С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

араб. — арабский язык 
булг. — булгарская ветвь тюркских языков 
верх. — верховой диалект чувашского языка 
др.-чув. — древнечувашский язык 
зыр. — коми-зырянский язык 
кр.-чет. — красночетайский говор верхового диалекта 

чувашского языка 
курм. — курмышский говор верхового диалекта чуваш-

ского языка 
литер. — литературный язык 
морд. — мордовские языки 

низ. — низовой диалект чувашского языка  
перс. — персидский язык 
ПАлт — праалтайский язык 
ПМо — прамонгольский язык 
ПТМ — пратунгусо-маньчжурский язык 
ПТю — пратюркский язык 
рус. — русский язык 
тат. — татарский язык 
чув. — чувашский язык 
як. — якутский язык 

 
Глоссы 

 
1 — первое лицо 
2 — второе лицо 
3 — третье лицо 
ABL — исходный падеж (аблатив) 
ACC — винительный падеж (аккузатив) 
ADJ — адъективизатор 
ADV — адвербиализатор 
CAR — лишительный падеж (каритив) 
CAUS — понудительный залог (каузатив) 
COMP — сравнительная степень 
COORD — сочинительная клитика 
CVB — деепричастие 
DAT — дательный падеж (датив) 
EMPH — эмфатическая частица 
FUT — будущее время 
GEN — родительный падеж (генитив)  
HAB — хабитуальная форма 

IMP — повелительное наклонение (императив) 
INF  — инфинитив 
INS — творительный падеж (инструменталис) 
LOC — местный падеж (локатив) 
NEG — отрицательная форма 
NOM — именительный падеж (номинатив) 
OBL — косвенная основа 
PL  — множественное число 
POSS — форма принадлежности 
POT — форма возможности (потенциалис) 
PRPR — проприетив (‘имеющий X’) 
PRS — настоящее время 
PST —  — прошедшее время 
PTCP — причастие 
RETR — показатель ретроспективного сдвига 
SG  — единственное число 
SUBST — субстантиватор 
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